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Kantauralin ajoitus ja paikannus: perustelut puntarissa'

Tédmién tarkastelun tarkoituksena on ajoittaa ja paikantaa kantauralin puhuma-alue
perinteisen historiallis-vertailevan kielentutkimuksen metodein. Mukaan on otettu
kaikki mahdolliset kielelliset seikat, joilla olen ajatellut voivan olla merkitystd asian
kannalta, poislukien ne, joita Petri Kallio on dskettdin kdsitellyt aihepiiriltddn vastaa-
vassa tarkastelussa (Kallio 2006), jonka jatkoksi katson nyt kasilld olevan artikkelin.

Ensimmadisessd luvussa referoin aikaisemmin toisessa yhteydessd esitté-
midni tuloksia, jotka liittyvdt varhaisimpaan kantauralin jélkeiseen murrerajaan.
Varhaisimman uralilaisen murrerajan sijainnilla on vaikutusta kantauralilaisen
puhuma-alueen paikannukseen; samoin se vaikuttaa muuttuneen levikkikriteerin
kautta kantauralilaisen sanaston lukumdiérdén, jolla taas on vaikutusta kantauralin
ajoitukseen; lisdksi se vaikuttaa yksittdisten sanojen kantauralilaisuuteen, milld on
vaihtelevassa méédrin vaikutusta kantauralin ajoitukseen ja paikannukseen.

Toisessa luvussa késittelen erittdin lyhyesti sovellettua metodia, eli 1dhinné dé4nne-
ja levikkikriteerin vélistd suhdetta: milld perusteella sanaa voidaan pitad kantakielesta
perittynd, milld perusteella myohempiné lainana?

Kolmannessa luvussa kisittelen kantauralin ajoituksen kannalta olennaisia seik-
koja ja neljannessd luvussa kantauralin paikannuksen kannalta olennaista todistus-
aineistoa. Esitéin, ettd kantauralin ekspansio on alkanut myéhemmin ja idempéa kuin
suomalaisessa keskustelussa on viime vuosikymmeniné uskottu.

Viidennessd luvussa vastaan lyhyesti muutamaan olennaiseen kysymykseen
uuden hypoteesin mukaisesta uralilaisesta ekspansiosta, sen syistd ja ilmenemisesti
arkeologisessa aineistossa.

Kéytén kirjoituksessani vain muutamia lyhenteitd: U = uralilainen (kantakieli),
vk-U = varhaiskantaurali, mk-U = myoéhédiskantaurali, SU = suomalais-ugrilainen
(kantakieli), LU = ldnsiurali (itimerensuomen, saamen ja mordvan yhteinen kanta-
kieli), IU = itdurali (unkarin, mansin, hantin ja samojedin yhteinen kantakieli), IE =
kantaindoeurooppa, A = kanta-arja (mydhéisvaihe), saameP = pohjoissaame, mordvaE
= ersdmordva. Erdiden nykykielten murteista kéytetddn seuraavia lyhenteitd: metsa-
nenetsi Lj. = Ljaminjoki, Nj. = Njalinan kyl4, P = Purjoki | mansi N = pohjoismurre,
LM = Keski-Lozva, LU = Ala-Lozva, P = Pelymka, K = Konda, T = Tavda | hanti
DN = Demjanka, V = Vah, Vj. = Vasjugan, Trj. = Tremjugan | mari O = itdmurre,
M = keskimurre, W = lansimurre, NW = luoteismurre, Mwo = keskimurteiden Volgan
murre, Mup = keskimurteiden UpSan murre | komi V = Vy¢egda, S = Sysola, I = [zma,
L = Luza, P = permjakki.

! Esitén kiitokseni kaikille, jotka ovat kommentoineet titd artikkelia sen eri tydvaiheissa tai joilta olen
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. Metodi

Tassé tarkastelussa vertailen erditd kantauralin ajoituksen ja paikannuksen kannalta
tirkeitd sanoja. Koska kriteerind on sanojen esiintyminen jo kantauralissa, on tar-
peen madritelld kédytetyt d4nne- ja levikkikriteerit. Soveltamani levikkikriteerin perus-
teella kantauraliin palautettavan sanan tdytyy esiintyd ainakin yhdessa lantisimmisté
(itdimerensuomi, saame ja mordva) ja yhdessd itdisimmistd kielihaaroista (mansi,
hanti, samojedi ja pienin varauksin unkari). Tiukempiakin levikkikriteerejd on esi-
tetty (esim. K. Hiakkinen 1983), mutta ndhdikseni uralilainen d4nnehistoria on viime
vuosikymmenind siind méérin tarkentunut, ettd aukkoinenkin levikki riittdd, kunhan
adnnevastaavuus on sddnnollinen.

Adnnetasoa pidin sanojen levikkié térkeimpind kantauralilaisuuden kriteerind
siksi, ettd esimerkiksi sibilanttivastaavuudet léntisten ja itdisten kielten vililld ovat
sellaiset, ettei myohempi lainautuminen voi mitenkddn tuottaa perintdsanaston kal-
taista edustusta. Esimerkiksi erdfissd myohemmin késiteltdvdssd yhdyssanassa on
kaksi sddnnollisesti edustuvaa sibilanttia: permin $:44 vastaa mansin s ja permin s:44
mansin . Kumpikaan edustus ei voi selittyd lainaksi toisesta, koska kummassakin
kielessd oli paremmin substituuteiksi sopivia dénteité; koska itduralilaiset sibilantis-
ton muutokset ovat tapahtuneet heti kantauralin jilkeen, on vastaavuus palautettava
aikaan ennen itduralilaisia muutoksia — kdytdnndsséd siis kantauraliin. Tilannetta ei
muuta sanan suppea levikki; sibilanttien osalta siis dannekriteeri riittda, vaikka levikki-
kriteeri ei tayttyisikdén.

Sen sijaan laajalevikkinenkin sana voidaan tuomita nuoreksi lainaksi tai kulku-
sanaksi, jos déinnevastaavuus paljastaa tillaisen tilanteen. Aéinnetaso on siis tissikin
ratkaisevampi seikka kuin yksin levikki. Joidenkin &énteiden kohdalla peritty edustus
ei kuitenkaan erotu myéhempien lainojen edustuksesta, eiké levikki téllaisissa tapauk-
sissa voi aukottomasti todistaa sanan palautumista jo kantauraliin.

Milloin sitten voidaan sanaa pitdd myohemmin tytérkielestd toiseen lainautu-
neena? Padsidntoisesti vain silloin, kun verratut vastineet muistuttavat toisiaan nyky-
tasolla enemmén kuin varhaisemmilla rekonstruoiduilla kielentasoilla tai kun jokin
adnteellinen piirre viittaa selvisti jonkin toisen kielihaaran erilliskehitykseen. Néiden
vaihtoehtojen ulkopuolelle jadviat vield sellaiset tapaukset, joissa ddnnevastaavuudet
ovat epdsdinnollisid mutta joissa verratut vastineet muistuttavat nykytasolla toisiaan
vihemmén kuin varhaisemmilla rekonstruoiduilla kielentasoilla. Télldin voidaan
lainautumisvaihtoehto sulkea pois ja olettaa sanassa tapahtuneen jollain taholla epi-
sadnnollistd ddnnekehitysté. Vastineet voidaan siis my0s téssé tapauksessa palauttaa
kantakieleen, vaikka ne eivit aivan sddnnollisid olisikaan, koska vastaavuus ei selity
myohemmén lainautumisen kautta.

Tilannetta mutkistaa ns. etymologinen nativisaatio. Kaksikieliset puhujat oppivat
tiedostamaan etymologisesti yhteenkuuluvat sanat ja sopeuttamaan uudet lainasanat
vanhaan vastaavuusmalliin. Kielten ei valttdmattad tarvitse olla sukukielid, vaan ver-
tailun mahdollistaa my6s vanhempi lainasanakerrostuma. Etymologinen nativisaatio
saattaa paljastua murrelevikin perusteella tai siksi, ettd sana ei esimerkiksi merkityk-
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sensd vuoksi voi olla vanha. Myds muut #dénteet saattavat paljastaa sanan nuoreksi
lainaksi. (Aikio 2007.)

Myds pitkddn naapureina puhuttujen muinaisten uralilaisten kielimuotojen
vililla voisi teoriassa olettaa tapahtuneen etymologista nativisaatiota — erityisen tér-
ked tdimé kysymys on varhaisimman oletetun murrerajan molemmin puolin, permin ja
mansin vélilld. Merkittdvaé on kuitenkin, ettd konsonantiston kohdalla téllainen néyt-
téisi yleensé olevan harvinaista, poislukien tunnistettavat johdin- tms. ainekset (Aikio
2007). Tama liittynee siihen, ettd sanat hahmotetaan pitkalti vokaalien kautta; ainakin
Aikion esimerkeissd etymologinen nativisaatio koskee vain vokaaleja, kun taas juuri
konsonanttiedustus paljastaa, ettd sana on nuori ja ettd siind on tapahtunut vokaalien
kohdalla etymologinen nativisaatio. Mikali siis 10ytyy sanoja, joiden vastineet ovat
konsonantiston osalta sddanndllisid ja vokaaliston osalta epédsddnndllisid, voitaneen
vastineet padsddntoisesti palauttaa kantakieleen, kun taas pdinvastaisessa tapauksessa
etymologisen nativisaation mahdollisuutta ei voida sulkea pois (olettaen, ettd kielid
on puhuttu pitkdin naapureina ja on vallinnut laaja kaksikielisyys).

Kéytédn esityksessd konkreettisia vuosilukuja (eaa. eli ennen ajanlaskun alkua)
ja kilometrejd mahdollistaakseni lukijalle kantauralilaisen puhuma-alueen sijoitta-
misen esihistorian kartalle. Luvut ovat luonnollisesti karkeita arvioita ja siséltavét
epavarmuudesta johtuvan virhemarginaalin, joka ajoitusten osalta on satojen vuosien
ja paikannusten osalta satojen kilometrien suuruusluokkaa. En kuitenkaan pida tar-
peellisena virhemarginaalin toistamista jokaisen luvun kohdalla erikseen, joten tuon
epatarkkuuden ilmi tdssd vaiheessa koko tarkastelun osalta.

2. Taustaa

Vaikka jaljempéna todistusaineistona esitteleméni sanat ovatkin enimmélti alan aikai-
semmista tutkimuksista poimittuja, uutta on monen sanan kohdalla niiden tulkitsemi-
nen jo kantauralilaisiksi. Perinteisesti kantauralilaisuuden kriteerind on pidetty sanan
loytymistd suomalais-ugrilaisesta ja samojedihaarasta, mutta dskettdin olen esittinyt
(J. Hékkinen 2007), ettei varhaisin uralilainen murreraja olisikaan erottanut samojedi-
haaraa muusta kielikunnasta vaan pikemminkin ugrilais-samojedilaiset kielet suoma-
lais-permildisistd. Néin sanan kantauralilaisuuteen riittdd sanan esiintyminen kum-
mallakin mainitulla taholla: nyt aiemmin suomalais-ugrilaisiksi luokiteltuja sanoja
voidaan myos pitdd jo kantauraliin palautuvina. Téssé késittelen perusteluja vain erit-
tdin lyhyesti; tarkemmin niihin voi syventyd mainitussa ty0sséni.

Samojedin varhaista eroa muusta kielikunnasta on perusteltu ldhinni yhteisen
sanaston vdhyydelld. Yhteisen sanaston vihyys ei kuitenkaan voi todistaa varhai-
sesta erosta, koska se voi selittyd toisinkin: samojedi on voinut myShemmin vaihtaa
sanastoaan suuressa mitassa (Salminen 2001; J. Hikkinen 2007). Esimerkiksi kanta-
mongolin hajoaminen alkoi vasta noin 800 vuotta sitten, mutta monguorissa ns. mon-
golilaisesta sanastosta on sdilynyt vain 39 %, kun taas halhassa on sdilynyt 98 %
(Rybatzki 2003: 384-386). Vanhasta yhteisuralilaisesta (uuden kriteerin mukaan)
sanastosta samojedissa on séilynyt 123 (Sammallahti 1988: U-kerrostuma) kaikkiaan
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390:sté sanasta (Sammallahti 1988: U + SU-kerrostumat) eli 32 %, kun taas itdmeren-
suomessa vanhoista sanoista on sdilynyt 69 %. Osuudet ovat siis vertailukelpoisia
mongolikielten kanssa, joten tilta osin ei ole tarvetta eikd perustetta olettaa samojedin
eronneen yhteisestd kantakielestd itimerensuomea aikaisemmin.

Se taas, ettd uralilaisella taholla suurin sdilyméaprosentti on huomattavasti pie-
nempi kuin mongolilaisella puolella, johtuu suoraan siité, ettd kantaurali on hajon-
nut niin paljon aikaisemmin: perintdsanoilla on ollut pidempi aika kadota kielista.
Lisdksi on huomioitava, ettd aikavili kantamongolista monguoriin vastaa esimerkissi
aikavilid kantauralista kantasamojediin eikd nykyisiin samojedikieliin. Niinpd voi-
daan sanoa, ettd vain jos kantasamojedi on alkanut hajota hieman alle tuhat vuotta
sen jdlkeen kun samojedihaara erosi kantauralista, on sanaston uusiutumisnopeus esi-
samojedissa (jaksolla kantauralista kantasamojediin) ollut yhtd suuri kuin monguo-
rissa. Koska kantasamojedi niyttdd alkaneen hajota véhén ennen ajanlaskun alkua,
olisivat sanaston muutosnopeudet monguorissa ja samojedissa yhtéldiset vain, jos
kantaurali olisi alkanut hajota vasta hieman ennen vuotta 1000 eaa. Tdmai ajoitus on
selvdsti lilan myohdinen, joten samojedin sanaston uusiutumisnopeutta ei tarvitse
pitdd ldheskddn niin suurena kuin monguorissa. On siis hyvinkin mahdollista, etti
samojedin yhteisuralilaisen sanaston vdhyys johtuu sanaston uusiutumisesta; timéa
seikka ei siksi voikaan yksinddn todistaa samojedin varhaisesta erosta.

Kuitenkin samojedin kieliopillisen konservatiivisuuden on ndhty olevan risti-
riildassa sen oletuksen kanssa, ettd samojedi olisi vaihtanut sanastoaan suuressa
mitassa. Juha Janhunen on esittidnyt, ettd téllaiset kielet olisivat harvinaisia, mutta
samalla hidn kuitenkin nimedi japanin sellaiseksi kieleksi, jossa kieliopillinen kon-
servatiivisuus yhdistyy sanaston voimakkaaseen uusiutumiseen (Janhunen 2008).
Epéilemattd muitakin téllaisia kielid voitaisiin 16yté4 — ne vain ovat tdhén saakka jaa-
neet huomaamatta, koska yhteisen sanaston vahyys on automaattisesti tulkittu varhai-
sen eriytymisen merkiksi. Tallginhdn sanaston vaihtumisnopeus ei ndyttdydy suurena
eika ristiriitaa kieliopillisen konservatiivisuuden kanssa synny.

Yhteisen sanaston mééra ei siis riitd todistamaan samojedin varhaista eroa muusta
kielikunnasta. Kuitenkin my0s dénnetason piirteitd on esitetty tdmén oletuksen tueksi:
Pekka Sammallahti rekonstruoi kourallisen suomalais-ugrilaisia dénteellisid uuden-
noksia, jotka olisivat tapahtuneet samojedin jo erottua kantauralista (Sammallahti
1988: 486):

*o > Fy avotavuissa toisen tavun *i:n edelld (U *lomi > SU *[umi)
*Vx > *FV  konsonantin edelld (U *tuxli > SU *tuuli)

*ix > *ee  aina (U *kdxli > SU *keeli)

*ax > *oo  aina (U *kdxsi > SU *koosi)

¥y > *p umpitavuissa (U *tuxl- + *ka > SU *tulka)

Kuitenkaan ndmé muutokset eivit ndyttiisi olevan todistusvoimaisia. Ensimméiinen
muutos on tulkinnanvarainen, koska se on yhté hyvin voinut tapahtua toiseen suun-
taan vasta samojedissa: aineiston perusteella samojedin *o vastaa suomalais-ugrilaista
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*u:ta vain i-vartaloisissa alkuperdisissd avotavuissa, kun taas i-vartaloisissa alku-
perdisissd umpitavuissa samojedissakin on *u (J. Hiakkinen 2007: 50). Voidaan siis
ajatella, ettd kantasamojediin tultaessa vokaalijarjestelméstd kadonnut foneemi *o
(joka sulautui sddnnoéllisesti alkuperdiseen *a:han) ilmestyi jarjestelmédan uudelleen,
kehittyen mééraehdoin alkuperéisestd *u:sta.

Toista muutosta voidaan pitdd jo yhteisuralilaisena muutoksena *Vx > *V3, koska
myos lantiset pitkdt vokaalit ovat ainakin foneettisesti kidyneet lépi timénkaltaisen véli-
vaiheen. Kolmas muutos néyttdisi tapahtuneen vain itimerensuomessa ja saamessa,
koska mordvasta itddn *dx ja *ex ndyttdvét pysyneen erillidn. Neljattd muutosta ei
nayttiisi edes tapahtuneen, koska koko kielikunnan mitassa lahtdasuksi voidaan suju-
vimmin rekonstruoida *ox, koska sen edustus moniaalla vastaa lyhyen *o:n edustusta.
Viides muutos taas néyttéisi olevan yleisuralilainen fonotaktinen rajoitus, joka epéi-
lemittd olisi toiminut myos samojedissa, jos tdménkaltaiset johdokset sielld olisivat
sdilyneet — johdoksen puuttuessahan emme voi saada varmaa tietoa sen edustuksesta.

Sen sijaan voidaan esittdd joukko ugrilais-samojedilaisia (itduralilaisia) ddnteel-
lisid uudennoksia (J. Hakkinen 2007: 71-78):

*e > *¢, *i (halkeaminen; ndiden ero on sdilynyt hantissa ja samojedissa)

*s, ¥§ > *§ (yhteenlankeaminen)

*§>* (> mansi *f ~ hanti *1 ~ samojedi *# ~ unkari kato)

*§ > % (> mansi *s ~ hanti *s ~ samojedi *s ~ unkari s)

*x, *w, *k > *y  (vokaalien vilissé i-vartaloissa)

*ks, *sk > *yL ja *ks, *Sk > *ps  (*k:n heikkeneminen ja rajoittuminen
tavunloppuiseksi konsonanttiyhtymissa sibilantin tai *#:n kanssa)

Erityisesti on korostettava, ettd vanhat indoeurooppalaiset lainasanat osoittavat ita-
uralin sibilanttiedustuksen olevan sekundaari, kun taas linnempéna alkuperéiset sibi-
lantit ovat sdilyneet (ks. esimerkkejd U *seta 100’ ja U *asira ’ruhtinas’ arjalais-
ten lainasanojen kohdalta my6hemmin téssa tarkastelussa). Samojedissa sibilanttien
edustus on jopa identtinen mansin kanssa, joten ei ole ongelmaa johtaa niité kielid
yhteisestd kantamurteesta, vaikka jostain syysté ugrilaisten kielten edustusta kisitel-
tdessd samojedin edustus on usein jitetty tdysin huomioimatta (esim. Honti 1998:
179). Perinteisesti on tdimén “ugrilaisen” kehityksen vilivaiheeksi oletettu soinnitonta
dentaalispiranttia *9, mutta jukagiirin uralilaisten lainasanojen /-edustuksen vuoksi
(kun kantauralissa on *s tai *; ks. Nikolaeva 2006: 67) uskottavin vilivaihe on soin-
niton frikolateraali *z, jollainen kantahantiinkin rekonstruoidaan. Ajallisin ja alueelli-
sin perustein kantahanti ei kuitenkaan ole voinut olla kontaktissa esijukagiirin kanssa,
vaan *2 on rekonstruoitava jo itduraliin (ja esisamojediin).

Kahta viimeistd konsonantistonmuutosta voidaan perustella seki taloudellisuu-
della ettd yhtenevélli edustuksella. Ante Aikio on dskettdin osoittanut, ettd *x:n lisdksi
myds *w ja *k nayttidvit samojedissa kadonneen vokaalien vélissi i-vartaloissa (Aikio
2002: 49). Tama muistuttaa mansin ja hantin kehitystéi: niissdhén ndméa kolme dénnetta
ovat vokaalien vilissd langenneet yhteen *y:ksi ainakin i-vartaloissa (a-vartaloista on
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niukemmin aineistoa). Olisi taloudellisempaa olettaa samojedissa vain yhden konso-
nantin kadonneen kolmen sijasta.

Liséksi samojedin yhdistdd mansin ja hantin edustukseen se, ettd *k:n edustus
yhtyméssid *#:n ja sibilanttien (*s, *§, *s) kanssa vastaa edelld mainittua *4:n edus-
tusta vokaalien vilissé i-vartaloissa: samojedissa tuloksena on *k:n kato, mansissa
ja hantissa padsdéntoisesti *4:n heikkeneminen *y:ksi ja metateesi tavunloppuiseen
asemaan. Kun sitten *w konsonanttiyhtymissé néyttdd samojedissa kadonneen vain
tavunloppuisessa asemassa (Aikio 2002: 49) ja vokaalienvilisessd asemassa kehitty-
neen kuten *k, ei liene liian kaukaa haettua tdydentda palapeli olettamalla myos *k:n
kadonneen konsonanttiyhtymisséd vain tavunloppuisessa asemassa. Tama edellyttdisi
vain mainituissa konsonanttiyhtymissd *k:n metateesid tavunloppuiseen asemaan
— aivan kuten mansissa ja hantissakin tapahtui.

Toisin sanoen samojedin edustus voidaan taloudellisimmin johtaa samojen
kehitysvaiheiden kautta kuin mansin ja hantin edustus: vokaalien vélissd *x, *w ja
*k olisivat langenneet yhteen *y:ksi ainakin j-vartaloissa, ja konsonanttiyhtymissa
dentaaliobstruenttien kanssa *k olisi heikentynyt *y:ksi ja siirtynyt tavunloppuiseen
asemaan. Tamén jdlkeen tarvitsee olettaa samojedissa tapahtuneen vain *y:n kato.
Itduralilainen kehitys voidaan rekonstruoida seuraavasti:

U *mexi- > IU *meys- > samojedi *mi- ~ mansi *mi(y)-
~ hanti *me(j) ’antaa, myyda’

U *sowi > [U *soy5 > samojedi *so ~ mansi *saw
~ hanti *sooyaa ~ unkari sz0 : szava- ’sun’

U *seksi > 1U *LiyL5 > samojedi *it3(jay) ~ mansi *tit

~ hanti *gyer’sembraménty’
U *su/oski- > 1U *tu/oyrs- > samojedi *tutV-
~ hanti *Looyer ’jauhaa suussa’

l

mansi *fayt-

Voidaanko sitten yhteiset ddnteenmuutokset selittdd muulla tavoin kuin olettamalla
yk51 suppea-alainen itduralilainen murrekeskus, jossa muutokset ovat tapahtuneet?
Adnteenmuutos ei tapahdu hetkessi vaan on pitkillinen prosessi, jonka aikana uusi
adnne hiljalleen syrjdyttdd vanhan. Alue, jolle uusi dénne ei endi levid, erottuu omana
murrealueenaan. Vaikka danteenmuutosprosessin lopputuloksena oleva ddnne lainat-
taisiinkin jo aiemmin eriytyneeseen kieleen, sitd ei endd osattaisi valttdmattd yhdistaa
prosessin ldhtokohtana olleeseen ddnteeseen. Esimerkiksi metsénenetsiin on lainattu
hantista r-d4nne (soinniton frikolateraali), mutta hantissa sen dénnelaillisena 1dhto-
muotona on itduralin *. (< kantauralin *s ja *5), kun taas metsidnenetsissé se on alka-
nut syrjayttiéd foneettisesti ldheisid /- ja r-dénteitd: U *ela- *eldd’ > samojedi *ild- >
metsdnenetsi Lj. jifZi- ~ Nj. jirFi- | U *kura *veitsi’ > samojedi *k5rd > metsénenetsi
Lj., Nj. kar ~ P kar (metsdnenetsin esimerkit Lehtisalo 1956: 127, 151). Néin voidaan
heti néhda, ettei kyseessé ole vanha hantille ja metsdnenetsille geneettisesti yhteinen
aanteenmuutos. Metsénenetsit ovat lainanneet vain ddnteenmuutosprosessin paite-
pisteen, jolla he ovat alkaneet korvata oman kielensd foneettisesti ldheisid dénteité
eivitkd suinkaan kantauralilaisen *s:n jatkajaa samojedin *:ta.
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Aina ei ole kuitenkaan yhté helppo erottaa sekundaariseen kontaktivaikutukseen
perustuvaa ddnnelainaa. Jos esimerkiksi dénne lainataan ja silld substituoidaan sama
aanne, joka lainanantajakielessd tai -murteessa on dénteenmuutoksen ldhtomuoto,
ndyttdd ddnteenmuutos yhteiseltd ja vanhalta. Kuitenkin silloin kun suurella joukolla
aanteenmuutoksia on sama levikki, on kyseessd suurella todennikoisyydelld vanha
murreraja. On hyvin epitodennékoistd, ettd naapureilta olisi lainattu monia dénteitd,
ettd ne olisivat levinneet keskenddn tarkalleen yhté laajalle alueelle ja etti niilléd kai-
killa olisi vield onnistuttu korvaamaan juuri se ddnne, jonka vastineesta kyseinen
naapureilta lainattu &4nne olisi kehittynyt. Samojedi onkin perustelluinta palauttaa
itduralilaiseen kantamurteeseen yhdessd mansin, hantin ja unkarin kanssa.

Liséksi on otettava huomioon se, miké lopulta erottaa kaksi ldhisukuista mur-
retta omiksi kielikseen. Méaritelméllisestihdn erillisisté kielistd puhutaan silloin, kun
kahden kielimuodon puhujat eivét endd pysty ymmértiméaéin toisiaan. Kaytannossé
kieleytyminen liittyy siis etupddsséd sanaston tasoon. Kielten sanastot voi sysati keski-
ndisen ymmarrettdvyyden rajan yli joko yhteisten sanojen merkitysten muuttuminen
jommallakummalla tai kummallakin taholla (yleistd esimerkiksi suomen ja viron
sanojen vililld) tai yhteisten sanojen korvautuminen lainasanoilla jommallakummalla
tai kummallakin taholla; jalkimmaéisessé tapauksessa kyseessd ovat tietysti eri lainan-
antajakielet (yleistd esimerkiksi suomen ja karjalan vélilla: paljon lainasanoja vastaa-
vasti ruotsista ja vendjasta).

Koska aénteelliset erot eivit hdiritse keskindistd ymmaértdmistd, ei yksittdisiin
aanteenmuutoksiin myoOskdidn kohdistu muutospainetta. Niinpd juuri d4nnetasolla
sdilyy jélkid kielimuodon alkuperiisestd taksonomisesta statuksesta: esimerkiksi
nykydén suomen kielen padmurreryhmiksi luettavat linsi- ja itdmurteet ovat histo-
riansa aikana ehtineet kehittyd selvésti eri suuntiin, ennen kuin yhteinen valtio ja
kirjakieli muuttivat kehityksen suunnan. Vastaavasti nykyisen viron kielen pohjois- ja
etelamurteet edustavat alkuaan hyvin erilaisia kielimuotoja; nédyttda jopa siltd, ettd
eteldviro on eronnut kantasuomalaisesta kieliyhteydestd ensimmaéisend ja ettd kaikki
muut itimerensuomalaiset kielet (my6s pohjoisviro ja suomen padmurteiden edel-
tdjat) muodostivat vield jonkin aikaa tdmén eron jdlkeen yhtendisen kielimuodon,
kantasuomen rannikkomurteen (Kallio 2007). Silloinkin kun kielimuodot sanastonsa
osalta lahentyvit toisiaan sekundaaristi, kuten vaikkapa juuri suomen kielen lénsi- ja
itdmurteet, jadvat ddnne-erot yleensd ennalleen: synkronisessa yhtendisyydessa on jat-
kuvasti nékyvissa aikaisempi diakroninen erillisyys.

Esitetyilld perusteilla pidén ddnnetasoa luotettavampana varhaisimman murrerajan
ilmaisijana kuin sanatasoa. Aénteellisesti samojedi niyttiisi palautuvan itduralilaiseen
(ugrilais-samojedilaiseen) kantamurteeseen, ja sen sdilyttdmén yhteisuralilaisen sanas-
ton vdhdisyys voidaan selittdd sanaston suurella uusiutumisnopeudella. Tdllainen ole-
tus sopii hyvin yhteen sen kielenulkoisen seikan kanssa, ettd samojedihaara on pitkédan
ollut erossa kielisukulaisistaan: samojedikielistd selkuppi kohtasi hantin Obin keski-
juoksulla vasta joskus ensimmaiselld ajanlaskun alun jélkeiselld vuosituhannella, ja
nenetsi kohtasi hantin Obin alajuoksulla vieldkin myéhemmin.

Kantauralin voidaan olettaa jo hyvin varhain jakautuneen kolmia lidntiseen (> ité-
merensuomi, saame ja mordva), keskiseen (> permi ja mari, tai kumpikin heti alusta
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erillddn) ja itdiseen murteeseen (> unkari, mansi, hanti ja samojedi). Vaikka eniten
aanteellisid uudennoksia ndyttadkin 10ytyvén itduralilaisen murteen tueksi, on tilanne
toistaiseksi auki sen osalta, ovatko lidntiset ja keskiset kielet muodostaneet vield het-
ken aikaa yhteisen kantamurteen itduralilaisen murteen jo eriydyttyad. Todellisuudessa
nédin on varmasti ollut, koska kaksi uutta murretta tuskin irtoaa tdsmailleen samalla
hetkelld, mutta sen toteennéyttdmiseksi voi olla vaikea 16ytéa yksiselitteisid kielellisid
todisteita.

3. Kantauralin ajoitus
3.1. Omaperaisen sanaston maara

Juha Janhunen on toistuvasti korostanut, ettd kantauraliin rekonstruoitujen sana-
vartaloiden véhdinen lukumédird todistaisi kantakielen vanhuudesta esimerkiksi
kantaindoeurooppaan verrattuna. Han kuitenkin tiedostaa my®0s, ettd lukuméérdero
esimerkiksi kantaindoeurooppalaisten sanojen lukumaérién verrattuna johtuu osittain
siité, ettd uralilaisella puolella on perinteisesti kéytetty binaarisesti jakautuvaa suku-
puuta, kun taas indoeurooppalaisella puolella on useita taksonomisesti tasa-arvoisia
haaroja. (Janhunen 2008.)

Tama on tietysti yksi tekijé, mutta koko ero ei kuitenkaan selity tdstd. Merkittavad
on pikemminkin, ettd uralilaisella puolella binaarisen luokittelun rajan on nihty erot-
tavan yksi kielihaara kaikista muista. Jos nimittdin binaarinen raja erottaisikin vaik-
kapa ugrilais-samojedilaiset kielet suomalais-permiléisistd, kasvaisi kantauralilainen
sanakorpus huomattavasti: ensiksikin siksi, ettd yleenséd useammassa kielihaarassa
on todenndkdisemmin sdilynyt yhteensd enemmén sanoja kuin yhdessi, ja toiseksi
siksi, ettd juuri samojedissa perintdsanastoa nayttad sdilyneen poikkeuksellisen véhin
(ks. toinen luku).

Pekka Sammallahden sanalistassa uralilaisia sanoja on 123 (vastine samoje-
dissa) ja suomalais-ugrilaisia sanoja 267 (ei vastinetta samojedissa) (Sammallahti
1988). Ante Aikio on kuitenkin hiljattain 18ytényt uusia samojedietymologioita seké
paivittinyt aiemmin hyléttyjen rinnastusten perusteluja ja ndin nostanut perintei-
sen taksonomian mukaan maéiriteltyd kantauralilaista sanakorpusta useilla kymme-
nilld; lisdksi hdn on listannut uskottaviksi katsomiaan muiden tutkijoiden esittdmia
samojedietymologioita (Aikio 2002, 2006a). Kokonaan uusia samojedietymologioita
viime vuosilta on yhteensa 60, mik4 nostaa perinteisen taksonomisen kriteerin mukai-
sen kantauralilaisen sanaston lukumaéérén jo ldhelle kahtasataa sanaa.

Kasilld olevassa tarkastelussa noudatetaan kuitenkin toisenlaista levikkikriteerid,
jolloin kantauraliin palautettavan sanan on esiinnyttdva sddnndllisessd asussa vahin-
tddn yhdessd lantisistd (itimerensuomi, saame, mordva) ja yhdessd itdisistd kie-
listd (unkari, mansi, hanti, samojedi). Samalla kriteeri saadaan yhteismitalliseksi
indoeurooppalaisella puolella yleisesti sovelletun kriteerin kanssa: siindhidn kanta-
indoeurooppaan palautettavalla sanalla tiytyy olla vastine ainakin yhdessi eurooppa-
laisessa ja yhdessé aasialaisessa kielihaarassa.
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Uudesta levikkikriteeristd johtuen esitetyt uudet samojedietymologiat nostavat
kantauralilaista sanakorpusta (johon nyt siis lasketaan mukaan my0s suurin osa aiem-
min suomalais-ugrilaisiksi katsotuista sanoista) vain silloin, kun uudella samojedi-
etymologialla on vastine lantisissd kielissd muttei ugrilaisissa kielissd. Uusista
samojedietymologioista yli 30 tiyttdd uudistetut kantauralilaisen sanan kriteerit.
Mikéli kantauralin varhaisin murreraja voidaan tulevaisuudessa nykyistd varmem-
min sijoittaa keskisten (mari, permi) ja itdisten kielihaarojen (unkari, mansi, hanti,
samojedi) viliin, voidaan kantauralilaisiksi alkaa laskea myds ne uudet samojedi-
etymologiat (ja tietysti aiemminkin tunnetut sanat), joilta puuttuu vastine vain lanti-
sistd kielista.

Niinp4 kriittisen tutkimuksen saavuttama kantauralilaisen sanaston mahdollinen
maksimimdird on soveltamallani taksonomisella kriteerilla tdlld hetkelld karkeasti
arvioiden hieman alle viisisataa sanaa. Eikéd viidensadan kantauralilaisen sanan raja-
pyykin tavoittaminenkaan ole ldhitulevaisuudessa mahdotonta, koska kantauraliin
esittdmieni uusien vokaalien ansiosta (J. Hiakkinen 2007) voidaan todenndkoéisesti
havaita sddnnoéllisiksi useita sellaisia sanoja, joita kriittinen tutkimus on toistaiseksi
pitanyt liian epasdidnndllisind. Kéytdnndssd vihemman kriittisten tutkijoiden hyvak-
symistd sanoista saattaa tulla myds kriittisten tutkijoiden hyviksymié sanoja, vaikka
tietysti on myos edelleen mahdollista 16ytéé uralilaisista kielistd aivan uusia, aiemmin
esittdmattomia laajalevikkisid sanoja (Saarikivi 2007).

Ajoitettaessa kantakieltd sanojen lukumédrén perusteella on myos edelld mainittu
kriteerien vaihteleva tiukkuus otettava huomioon. Osa tutkijoista nimittdin ajattelee,
ettd sellaisiakin sanoja, joissa on ddnteellisid epasdannollisyyksid, voidaan pitii kanta-
uralilaisina, mikéli niilld on laaja levinneisyys ja ne kuitenkin muistuttavat suuresti
(vaikkakin epédsdanndllisesti) toisiaan. Kaisa Hakkinen (2001) on laskenut UEW:n
uralilaisiksi (284) ja suomalais-ugrilaisiksi (459) esittimait sanat, joita on yhteensi
743. Luku on suuruusluokaltaan l&hes kaksinkertainen verrattuna kriittisemmaén tut-
kimuksen hyvéksymien sanojen lukuméarddn. Myos indoeurooppalaisella puolella on
kaytossa erilaisia kriteerejd: IEW siséltdd noin 2 000 sanavartaloa, mutta kriittinen
nykytutkimus hyvéksyy téstd médrasté arviolta vain puolet (Kallio 2006: 3).

Kun siis seka levikkikriteeri etti kriittisyysaste kalibroidaan yhteensopiviksi, ovat
kantauralilainen ja kantaindoeurooppalainen sanakorpus jo huomattavasti lahempéani
samaa suuruusluokkaa (n. 440 vs. 1 000). Jaljelle jadneen eron selittdvéat nelja seikkaa:
kielikuntiin kuuluvien kielten huomattava lukumééraero, indoeurooppalaisten kielten
varhainen muistiin merkitseminen, indoeurooppalaisten kielten tutkijoiden suurempi
madra (ndistéd ks. Kallio 2006: 4), ja liséksi lainautumissuunta.

Uralilaisia kielid on nelisenkymmentd, kun taas indoeurooppalaisia kielid on
nelisensataa (Janhunen 2008). Niin on vain odotuksenmukaista, ettd indoeurooppa-
laisella puolella on kantakielestd periytyvid sanoja sdilynyt paljon useammassa kie-
lessd. Uralilaisella puolella sana on saattanut kadota niin monesta kielihaarasta, ettei
sitd voida enéé palauttaa kantakieleen.

Indoeurooppalaisia kielid on alettu kirjoittaa jo noin 3 500 vuotta sitten, urali-
laisia kielid vasta alle tuhat vuotta sitten. Tdmaé seikka aiheuttaa sen, ettd sanoilla on
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uralilaisella puolella ollut 2 500 vuotta enemmain aikaa kadota taksonomisen kriteerin
kannalta olennaisista kielihaaroista. Tietenkddn kaikkia indoeurooppalaisia kielid ei
ole alettu kirjoittaa noin aikaisin, mutta myohdisimpienkin indoeurooppalaisten kieli-
haarojen kielid on silti kirjoitettu kauan ennen kuin vastaavasti myohéisimpien urali-
laisten kielihaarojen kieli.

Glottokronologiassa on oletettu, ettd noin 14 % sanastosta vaihtuisi tuhannessa
vuodessa. Uralilaisten kielten yhteisestd sanastosta olisi tdimén arvion mukaan ehti-
nyt siis kadota ehké jopa kolmasosa sen jidlkeen kun varhaisimpia indoeurooppalaisia
kielid oli jo alettu kirjoittaa mutta ennen kuin varhaisimpia uralilaisia kielid oli alettu
kirjoittaa. Tarkka arvioiminen on tietysti vaikeaa: varhaisina aikoina erillisia uralilai-
sia kielid oli paljon vihemmaén kuin nykyéin, joten sanan katoaminen tai korvautumi-
nen jo jossain kantamurteessa merkitsee, ettd se puuttuu suuresta joukosta nykykielia.
Lisdksi on vaikeaa ellei mahdotonta erottaa vain yhdessd tai muutamassa kielessi
sdilyneet sanat nuorista sanoista: ei tiedetd, ovatko sanat alkuaan kantauralilaisia ja
sattumalta vain kadonneet tai syrjdytyneet useimmista tytarkielista.

Koska indoeurooppalaisia kielid on tutkittu moninkertaisella volyymilla uralilai-
siin kieliin verrattuna, tuntuu uskottavalta, ettd kaikkia kantauralilaisia sanoja ei ole
vield 10ydetty. Edistysta tdssé suhteessa tapahtuu jatkuvasti, kun yhd useamman sanan
levinneisyys tdydentyy ja samalla ikdys varhenee (esim. Aikio 2002, 2006a; Saarikivi
2007).

Uralilaiset ovat jatkuvasti lainanneet sanoja eteldpuolellaan asuvilta indo-
eurooppalaisilta, ja osa sanoista on todenndkdisesti korvannut vanhan uralilai-
sen sanan: esimerkiksi itimerensuomeen on lainattu balteilta niin sukulaissanastoa
kuin ruumiinosien nimityksiékin, joille on epéileméttd ollut sanat jo aikaisemmin.
Itdisempiin kielihaaroihin puolestaan on lainattu runsaasti iranilaisia ja turkkilaisia
sanoja. Lainasanojen tulva eri puolilla kielikuntaa on epdilemétti supistanut monen
alkuaan kantauralilaisen sanan levikin niin suppeaksi, ettei sanoja voida enda palaut-
taa kantauraliin, vaikka ne alkuaan olisivatkin sieltd periytyneet.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on tiysin ymmarrettdvad, ettd kantauraliin
palautettavien sanojen lukuméédrd jéd pienemméksi kuin kantaindoeurooppaan
palautettavien. Kun eri kriteerit on saatu yhteismitallisiksi, ei ole ndhdédkseni mitdan
syytd pitdd kantauralia sanaston lukumaiirdn perusteella vanhempana kuin kanta-
indoeurooppaa, jonka hajoaminen voidaan nyttemmin perustelluimmin ajoittaa vuo-
den 3500 eaa. tienoille (esim. Parpola 1999).

3.2. Omaperiisen sanaston laatu

Sanaston laadussa on kiinnitetty huomiota erityisesti yhteisuralilaisten lukusanojen
vihdisyyteen: kantauraliin voidaan palauttaa vain lukusanat *2’ ja °’5’. Lukusanoja aion
késitelld tarkemmin tulevaisuudessa, mutta tdssid vaiheessa néytti siltd, ettd kanta-
uralissa olisi vallinnut sangen kehittynyt 5-10-jérjestelmé, jossa on omat lukusanat
luvuille 1-5 mutta jossa lukusanat luvuille 6-9 on muodostettu joko lukusanan ’5’ tai
’10’ pohjalta (jarjestelmistd ks. Flegg 2002). Tillainen lukujdrjestelméd vaati enemmén
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vaivanndkod kuin puhdas kymmenjérjestelma, jossa luvuille 1-10 oli kullekin itsendi-
set lukusanansa, ja helppokayttdisempand puhdas kymmenjarjestelmé onkin laajalti
syrjdyttinyt hankalampia lukujdrjestelmid (mt.). Samojedin lukusanoissa on selvid
uudennoksia (Salminen 2001: 388), ja koska lisdksi samojedi niyttdd palautuvan iti-
uralilaiseen murteeseen ja koska kielessa tiytyy olettaa olleen myo6s kaikki suurinta pie-
nemmat lukusanat, tdytyy olettaa samojedin kadottaneen alkuperiisiéd lukusanojaan.

Téasséd vaiheessa voidaan my0s lyhyesti kisitelld sellaisia omaperdisid sanoja,
jotka eivét suoranaisesti auta kantauralin ajoituksessa mutta joilla kuitenkin on vai-
kutusta kisitykseen siitd, kuinka varhain esimerkiksi suomen kielen esimuotoa on
voitu puhua Suomessa. Kantauralin kannalta tistd saadaan 1dhinné aikaraja, johon
mennessé on teoreettisesti mahdollista ja ylipdétéén tarpeen olettaa uralilaisen kielen
ehtineen Suomen ldhialueille.

Kantauraliin voidaan rekonstruoida sana *piji ’piikivi’, jota suomen pii jatkaa
(Kulonen 1999). Sanaa ei ole kaikkialla helppo erottaa sanan *pixi ’hammas’ vasti-
neista, mutta itimerensuomen ja samojedin sanueet voidaan yhdistié seké ddnneasunsa
ettd merkityksensd puolesta: kantasamojediin rekonstruoidaan *p3j ’kivi’ (Janhunen
1977: 112), mutta erdéssi selkupin murteessa tavataan yksinomaisena merkitysta *pii-
kivi’ (Alatalo 2004: 60). Kyseessd voi tuskin olla sattumalta samaan merkitykseen
johtanut kehitys, vaan jo kantauraliin on syytd rekonstruoida sanan merkitykseksi
juuri ’piikivi’.

Sanan arvo Suomen uralilaistumisen ajoittamisessa liittyy siihen, ettei piité
esiinny Suomen kallioperdssd, vaan se on tddlld tuontitavaraa. Piiesineitd tavataan
Suomessa padasiassa tyypillisen kampakeramiikan ajoista ldhtien (noin 3900 eaa.
alkaen), mutta jo hieman varhemman Séarédisniemi I -keramiikan yhteydessé tavataan
piiesineitd (Huurre 2004: 238). Vasta siis vuoden 4000 eaa. tienoilta alkaen kauppa-
verkostot ovat tuottaneet Suomeen jatkuvammin piikived. Suomen varhaiset asuttajat
ovat my0s tuoneet mukanaan piitd eteldstd (Huurre 2004: 236), mutta sanan sdily-
minen kielessd yli 3 000 vuoden ajan ilman, ettd sen tarkoitetta olisi ollut saatavilla,
tuntuu tiysin mahdottomalta.

Sana pii vastaa sédénnollisesti samojedin sanaa eiké siksi voi olla lainaa suku-
kielisté, etenkddn kun sana ei véliin jadvissé kielissé ole sdilynyt. Talld perusteella
suomen kielen esimuotoa ei ole voitu puhua Suomessa ennen kuin vuoden 4000 eaa.
tienoilla.

Toinen ajallisesti samoin rajaava sana on kantauralin *koxsi ’kuusi (Picea abies)’
(> suomen kuusi). Tdmi puu on levinnyt Suomeen idéstd vasta melko myohiin:
Lounais-Suomessa ensimmaéiset satunnaiset siitep6lyjdljet ovat suunnilleen vuoden
4000 eaa. tienoilta, mutta selvé jatkumo siitep6lyn esiintymisessé alueella alkaa vasta
vuoden 3000 eaa. jalkeen (Vuorela 2002: 85). Itdmerensuomen sana on vokaalistol-
taan hieman epésdanndllinen (odotuksenmukainen olisi **koosi > suomen **kuosi),
mutta sana ei siltikdin voi olla lainaa sukukielistd: kantasaamen asu oli *kuose, ja
vaikka kantamordvan asu oli *kuz, on kantamordva ajallisesti ilmeisesti liian my6hai-
nen kielentaso voidakseen olla lainannut sanan (esi)kantasuomeen (esimordvassakin
sanassa oli *00).
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Suomen kielen esimuoto on niiden sanojen perusteella voinut levitd Suomeen
vasta aikaisintaan vuoden 4000 eaa. tienoilla. Téillainen ajoitus, jonka vahvistaa sano-
jen pata ja vaski todistus (ks. Kallio 2006: 4-8), sulkee mahdottomina pois kaikki sel-
laiset oletukset, joiden mukaan jo Eteld-Suomen alkuasuttajat vuoden 8500 eaa. tie-
noilla olisivat puhuneet suomen kielen esimuotoa. Kuitenkin ndiden sanojen valossa
uralilaisen kielen saapuminen Suomeen voitaisiin vallitsevan nékemyksen tapaan
vield yhdistdd tyypilliseen kampakeramiikkaan, mutta seuraavissa luvuissa tdmakin
rinnastus kdy yha epatodenndkdisemmaksi.

3.3. Arjalaisten lainasanojen todistus

Edelld olen esittinyt, ettei ole perusteita pitdd kantauralia erityisen vanhana kielen-
tasona. Tdstd eteenpdin selvittelen sitd, kuinka nuori kieli kantaurali oikeastaan voisi
olla.

Parhaiten perustellun ja argumenteiltaan kestivimmén nidkemyksen mukaan
indoeurooppalaisen kantakielen eriytyminen on alkanut vuoden 3500 eaa. tienoilla
Mustanmeren pohjoispuolisilla aroilla. Ajoituksen ja paikannuksen taustalla on paleo-
lingvistinen analyysi, jonka tdrkeimmén argumentin kulku voidaan tiivistidd seuraa-
vasti:

Tytérkielten yhteinen vaunusanasto voidaan palauttaa kantaindoeurooppaan,
eikd sanasto voi olla vanhempaa kuin sanojen tarkoitteet eli vaunut osineen. Vaunut on
ensimmadisind otettu kdyttoon neljainnen vuosituhannen alussa eaa. Mesopotamiassa,
josta innovaatio levisi erittdin nopeasti eri suuntiin. Indoeurooppalaisten otaksutaan
saaneen vaunut kdyttoonsd Mustanmeren pohjoispuolisilla aroilla (jonne muu sanasto
luontevimmin viittaa), jonne innovaatio levisi Kaukasuksen vélitykselld vuoden 3600
eaa. tienoilla, joten kantaindoeuroopan ekspansio on voinut tapahtua vasta timén jal-
keen. (Ks. esim. Parpola 1999: 183—185 viitteineen.)

Kantauraliin on jo aiemmin tiedetty omaksutun arkaaisen indoeuroopan tasoa
edustavia lainasanoja, mutta arjalaiset lainasanat on katsottu omaksutun vasta kanta-
uralin hajoamisen jélkeen. Olen kuitenkin esittényt, ettd varhaisin uralilainen murre-
raja ei erottanut samojedia suomalais-ugrilaisista kielistd vaan ugrilais-samojedilai-
set kielet suomalais-permiliisistd (J. Hikkinen 2007). Aénteellisin ja taksonomisin
perustein voidaankin nyt jo kantauraliin palauttaa joukko distinktiivisesti arjalaisia
lainasanoja.

Arjalaiset lainasanat on vanhastaan jaettu esi- ja kanta-arjalaiseen kerrostumaan.
Esiarjalaisia ovat ne, joissa ndkyvit arjalaishaaraa distinktoivat dénteenmuutokset
¥ > *¢ ¥ > *c (etuvokaalin edelld) ja *s > *§ (*r:n, *n, *i:n ja *u:n jiljessd).
Varsinaisina (mydhéis)kanta-arjalaisina lainoina pidetdin sellaisia sanoja, joissa syl-
labiset nasaalit *m ja *nsekd *e, *o ja *a lankesivat yhteen *a:ksi (Kallio 2006: 11).
Kuvaa mutkistaa hieman se, etti jo ennen mainittua viimeisti yhteistd kanta-arjalaista
muutosta kanta-arja oli jakautunut kahteen murteeseen, esi-iraniin ja esi-indoarjaan.
Esiarjan *¢ menetti palataalisuutensa jo esi-iranissa (*¢ > *c), kun taas esi-indo-
arjalaisessa murteessa palataalisuus sdilyi mutta affrikaatta yksinkertaistui sibilantiksi
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(*¢ > *¢). Murteiden lopullinen ero tapahtui kuitenkin vasta mainittujen kanta-arja-
laisten muutosten jdlkeen: siitd eteenpéin voidaan puhua erillisista tytarkielistd, kanta-
iranista ja kantaindoarjasta. (Koivulehto 1999a: 220.)

Muutoksen *e, *o > *a ehdottomana takarajana pidetddn vuotta 1800 eaa.
(Carpelan & Parpola 2001: 131). Vuoteen 1500 eaa. mennessi arjalaiset kielet oli-
vat jo levinneet valtavan laajalle alueelle, vaikka olivatkin kéytdnndssd yhéd kanta-
arjan murteita (Kallio 2006: 20). Kun otetaan huomioon, kuinka suuri joukko &énteen-
muutoksia erottaa kanta-arjan kantaindoeuroopasta (havainnollisina esimerkkeini
sanat: IE *k"ek“los 'pyord’ > A *cakra | IE *kmtém ’100° > A *Catam), on selvéa,
ettd kanta-arjaa on puhuttu pikemminkin 1dhempéna vuotta 1500 eaa. kuin vuotta
3500 eaa. Kanta-arjalaiset muutokset voitaneen niin ollen melko turvallisesti ajoittaa
karkeasti vuoden 2000 eaa. tienoille tai edeltdvéan vuosituhannen lopulle (Kallio 2006:
12-13).

Arjalaisten lainasanojen perusteella on mahdollista saada valaistusta myos
uralilaiseen kronologiaan. Kantauralin ajoittamisen kannalta erittdin paljastavia ovat
sellaiset sanat, joissa ndkyy kiistatta jokin myoOhéisistd kanta-arjalaisista danteen-
muutoksista ja jotka silti voidaan tissd tarkastelussa kaytetyn levikkikriteerin ja 44n-
teellisesti sddnnollisen edustuksen perusteella palauttaa jo kantauraliin.

1. U *eta 100’ (Sammallahti 1988: 549 *$dtd)
LU *$ata > suomi sata | saameP cuohti | mordvaE sado
IU  *seta > mansi *§iiV | hanti *saat | samojedi — —
Muut: mari §#id0 | udmurtti su | komi So | unkari szdz

«— A *¢ata- | 1A *sata- <1E *k'mté—m (Koivulehto 2001: 248)

Mansi ja mari yhdesséd todistavat alkuperdisestd *e:stid. Voidaan olettaa, ettd
lainanantajatahon ensitavun painoton *a¢ (muinaisintian satd-m) dantyi sen ver-
ran redusoituneena, ettd sen ldhin substituutti oli uralilainen *e¢ — kanta-arjassa-
han oli vain kolme vokaalilaatua, *a, *u ja *i, joten vokaalien reaalistuma-alueet
ovat olleet paljon laajempia kuin kantauralissa. (J. Hikkinen 2007: 60-63.)
Teoriassa sana voisi obinugrissa olla myds mydhdisempi iranilainen lainasana
(Kallio 2006: 12); hantin *aa-edustuksen tdmai ehka selittdisikin, mutta mansin
*ii yhdesséd marin #i:n kanssa todistaa jo kantauralilaisesta *e-substituutiosta.

2. U  *asira ’herra, ruhtinas’ (Sammallahti 1988: 542 *dsira)
LU *asira > suomi — — | saame — — | mordvaE azoro
IU  *ardra > mansi *uuter, *aater | hanti — — | samojedi — —
Muut: mari — — | udmurtti uzjr | komi ozir | unkari — —
«— A *asura <1E *psu- (Koivulehto 2001: 247)
Sammallahdella (1988: 542) on kantamansin asuksi rekonstruoitu epi-
saannollinen *aater, mutta ainakin itdmansin sana uutsr palautuu kantamansin
sadnnolliseen asuun *uuter ’sankari, ruhtinas’. Murteessa tunnetaan myds sana
ootsr ’ruhtinas’, joka palautuu mainittuun kantamansin asuun *aater (Steinitz
1955: 170). Levikin ja sddnndllisten d4nnesuhteiden (LU *s ~ [U *1) perusteella
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sana on palautettava jo kantauraliin. Téssd sanassa *a on painollinen (muinais-
intian dsurah), joten se substituoitiin uralilaisella *a:lla.

U  *saras ’jarvi’ (Sammallahti 1988: 550 *$d/ora)

LU “*saras > suomi ? sarajas | saame — — | mordva — —
IU  *para > mansi *fuur | hanti *Laar | samojedi — —
Muut: mari — — | udmurtti Sur | komi Sor | unkari ar

«— A *saras (vrt. avestan zrayah) < IE *sélos (Koivulehto 1999a: 215)
Suomen sana voi adnteellisesti ja merkityksensi osalta ("myyttinen meri’) hyvin-
kin kuulua tdhidn. Onhan itdmerensuomeen lainattu muitakin sellaisia arjalaisia
(iranilaisia) sanoja, jotka liittyvét 1&hinnd mytologiseen sanastoon (esim. marras,
sammas ~ sampo, taivas, mana, jumala; Koivulehto 1999a: 232). Toisaalta ité-
merensuomen sana voisi teoriassa olla myos myohéisempi iranilainen lainasana,
jolloin se sopisi mainittujen suppealevikkisten iranilaislainojen yhteyteen; aves-
tan asu néyttdisi vastaavan tdydellisesti itimerensuomen sanaa. Permiin sana on
lainattu myShemmin vield uudestaan (udm. zarez, komi saridz), ja sieltd se on
lainattu toistamiseen my®s mansiin ja hantiin (Joki 1973: 349).

Kantamansin ja -hantin sanat ovat kuitenkin seké vokaaliston ettd konsonan-
tiston osalta tdysin sddanndllisid, samoin unkarin asu. Néin ollen sana on joka
tapauksessa niin vanha laina, ettd se on osallistunut kaikkiin itduralilaisiin
danteenmuutoksiin — kéytdnnossd se voidaan kiyttdméni kriteerin perusteella
siis palauttaa kantauraliin. Télt4 osin ei ole merkitysta sill4, lasketaanko suomen
vastine varmaksi vai ei. Painollinen *a on téssikin sanassa substituoitu uralilai-
sella *a:lla. Permin suhusibilantti on epésédénnoéllinen.

U  *ora’oka, piikki’ (Sammallahti 1988: 542 *ord)
LU *ora > suomi ora | saameP oarri | mordvaE uro
Muut: mari — — | udmurtti — — | komi — — | unkari ar

«— A *ara <IE *éla (Koivulehto 2001: 248)

Tétd sanaa en ole toisessa yhteydesséd (J. Hakkinen 2007: sanalista) palautta-
nut kantauraliin, koska silld ei ole vastineita mansissa, hantissa eikd samoje-
dissa. Mikali kuitenkin varhaisin murreraja varmistuu suomalais-permildisten ja
ugrilais-samojedilaisten kielten viliin kuten alustavasti ndyttdisi, riittdisi unkarin
sdannollinen edustus osoittamaan sanan kantauralilaiseksi. Sana on ns. o-laina,
eli arjalaisen *a:n substituuttina on uralilainen *o (niistd esim. Koivulehto
1999a: 215).

Koska arjassa ensitavun vokaali on ollut pitkd, voisi teoriassa ajatella
uralilaistenkin hahmottaneen sen pitkéksi. Koska kuitenkaan pitkd vokaali-
aines ei voinut esiintyé toisen tavun véljan vokaalin edelld, olisi sana kdynyt
lapi substituutiovaiheiden **aara > **oora > *ora. Kuitenkaan muutosta *aa
> *oo ei ole vilttimaittd oletetussa suomalais-ugrilaisessa vaiheessa tapahtunut
(J. Hakkinen 2007: 68-70), jolloin sana on laskettava toistaiseksi selittiméatto-
mien o-lainojen joukkoon.
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U *woxri ’vuori’ (Sammallahti 1988: 551 *woori)
LU *woori > suomi vuori | saame — — | mordva — —
IU  *wodr > mansi *waar | hanti *woor | samojedi — —
Muut: mari — — | udmurtti vir | komi ver | unkari — —
< A *aras- / *arah <1E *h er(H)os/es (Koivulehto 1999a: 218)
Témaikin sana on o-laina: arjalainen *a olisi substituoitu uralilaisella *o:lla.
Kantauralin ja kanta-arjan asut eivét kuitenkaan vastaa toisiaan aivan tdydelli-
sesti.

U  ‘*serna ’kulta’ (Sammallahti 1988: 550 ?*5orni)

LU *sa/erna > suomi — — | saame — — | mordvakE sirrne

IU  *.Vriia > mansi *taren | hanti *Loorne | samojedi — —
Muut: mari $6rtni | (udmurtti zarni) | (komi zarni) | unkari arany

« Iranista, vrt. avesta zaranya vs. muinaisintia hiranya (Joki 1973: 250) <
IE *¢"(0)I(H)- (Beekes 1995: 37). Sana ei voi olla lainattu kanta-arjasta, koska
sen *zh olisi substituoitu *s:114 (Toivonen 1953: 22), jonka edustus erottuisi *s:n
edustuksesta kaikissa kyseessé olevissa kielissé paitsi marissa.

Permildiskielten sanat ovat vield myodhdisempid iranilaislainoja samasta
sanasta; vanhoissa sanoissa vastinsarja udmurtin ¢ ~ komin a tavataan vain
sanassa *ndki- 'nahda’ (Sammallahti 1988: 527-531), joten se ei palaudu sdén-
noéllisesti mihinkddn vanhaan vokaaliin. Mansin ja hantin sanat ovat (kuten unka-
rinkin) osallistuneet itduralilaisiin sibilanttimuutoksiin, mutta vokaaliston osalta
ne ovat selittiméttomén epasdidnndllisid. Niiden merkityskdin ei ole "kulta’ vaan
“kupari’. On kuitenkin mahdollista johtaa mordvan, marin ja unkarin sanat (joi-
den kaikkien merkitys on ’kulta’) yhteisestd kantamuodosta.

Mordvassa on nimittdin joukko sanoja, joissa itimerensuomen ensitavun
*q:ta vastaa i: suomi vasara ~ mordvaE visir | suomi vaski ~ mordvaE viskd
(kirjakielessd uske) | suomi marras : marta- ~ mordvaE mirde. Syventymétti
tissd aiheeseen riittdnee mainita, ettd mordvan edustus ei ddnnesyisti voine selit-
tyd myohdiseksi lainaksi sen paremmin muista uralilaisista kielistd kuin indo-
eurooppalaiseltakaan puolelta (vasara ja marras ovat arjalaisia lainasanoja),
joten mordvan i voinee vanhassakin sanastossa vastata itimerensuomen *a:ta
ja siten palautua kantauralin *a:han tai *e:hen, vaikkei vastaavuutta toistaiseksi
osata selittdd. (Sana vaski palautuu *@:lliseen ldhtéasuun, mutta mordvan edus-
tus ei selity siitdkdin ldhtien.)

Marin sana puolestaan viittaa *e:lliseen lahtdasuun: tdmé vokaali nayttdd
marissa edustuvan 6:né tai #:nd (Aikio 2002: 39; J. Hakkinen 2007: 60-63),
kun taas linnempdnd (mordva, itimerensuomi, saame) *¢ lankesi yhteen *a:n
kanssa. Unkarissa *¢ edustuu a:na toisen tavun véljdn vokaalin edelld, joten sana
on mahdollista palauttaa jo kantauralin asuun *sersia. My0s mansin ja hantin
sanat ovat konsonantiston perusteella vanhoja (vrt. uudempia lainoja samasta
sanueesta Joki 1973: 250). Arjalaisella puolella olettaisi tosin painotonta ensi-
tavun a:ta, joka edeltdvien esimerkkisanojen valossa olisi substituoitu kanta-
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uralissa *¢:114, mutta a:n painollisuuskaan ei heikenténe selitystd kovinkaan pal-
jon: vokaalilaatujahan oli kanta-arjassa vain kolme, joten painollinenkin *a on
saattanut reaalistua melko redusoituneesti (uralilaisten ndkdkulmasta).
Adnteellisin perustein pidin titen mahdollisena vield kanta-arjaa myohéi-
semmén iranilaisperdisen sanan *serna ’kulta’ rekonstruoimista jo kantauraliin.

7. U *osra 1000’
IU  *soLra > mansi *saater
Muut: udmurtti suris | komi surs

«— A *2hasra <1E *gheslo- (Joki 1973: 318-319)

Sanassa on peréti kaksi sibilanttia, jotka edustuvat sddnnollisesti: permissd ne
ovat sdilyneet, mansissa ne ovat kdyneet lépi itduralilaiset sibilanttimuutokset
(*s >) *§ > * ja *§ > *s. Sanaa ei siis voi selittdd lainaksi suuntaan tai toi-
seen, eikd sanan mydhdisempi lainautuminen iranista permiin tule vokaaliston
perusteella kyseeseen (vrt. edellisen sanan nuori edustus permissd), vaan sana
tdytyy palauttaa jo kantauraliin. Mansin ja permin sanat voidaan selittdd *o:sta,
joten kyseessd on jilleen o-laina. Permissi on tapahtunut sanansisdisten konso-
nanttien metateesi kuten monissa omaperdisissakin sanoissa: *meksa 'maksa’,
*oksi- *oksentaa’, *ikti *1°, muksV nyrkki’, *pisla *pihlaja’, *rigisi 'riihi’ jne.
(Sammallahti 1988: 536-554).

Kantauralin ajoittamisen kannalta on merkittdvaa, ettd myohéiskanta-arjalaisia laina-
sanoja — ja ilmeisesti jopa eriytyneistd murteista (iranilainen ’kulta’, mahdollisesti
indoarjalainen *100’) — néyttéisi omaksutun jo kantauraliin. Sanoja on riittdvisti sul-
kemaan pois sattuman tai mydhemmain epéséénnollisen kehityksen mahdollisuus, ja
ne ovat merkitykseltidédn riittdvan yksiselitteisid ja ddnne-edustukseltaan sddnnollisia
siind mairin kuin vanhat perintdsanat yleensékin.

Liséksi (varhais)kantauraliin on jo titd aiemmin tullut esiarjalaisia lainasanoja
(ks. esim. Koivulehto 2001: 247-250), ja my0s kantauralin jélkeiset iranilaislainat
ovat kiistattomia, joten pitkdéin jatkuneet kontaktit ovat tosiasia. Uutta on vain se, ettd
vield mydhédiskanta-arjalaisetkin sanat (tai vieldkin mydhdisemmadt) olisi omaksuttu
jo kantauraliin; tdm& uusi tulkinta johtuu suoraan siitd, ettei varhaisinta uralilaista
murrerajaa ole endé syyti sijoittaa samojedin ja muun kielikunnan viliin.

Jo aiemmin on kylld huomattu, etti osa arjalaisista lainasanoista on kdynyt l4pi
samat muutokset kuin vanhat omaperiiset sanatkin, mutta Suomen alueen arkeologisen
jatkuvuuden uskottiin vield tuolloin olevan painava todiste kielellisenkin jatkuvuuden
puolesta (tutkimushistoriasta K. Hakkinen 1996: 140—141). Arkeologinen jatkuvuus ei
kuitenkaan voi luotettavasti todistaa kielellisestd jatkuvuudesta (J. Hakkinen 2006a),
joten ei ole perusteltua ohittaa lainasanojen todistusta.

Perinteinen ndkemys, jonka mukaan samojedi olisi eronnut uralilaisesta kieli-
yhteydestd ensimmadisend, on yhdessé sen tosiseikan kanssa, ettd samojedista ei ole
toistaiseksi 10ytynyt kielikunnassa muuten laajalevikkisiéd kanta-arjalaisia lainasanoja,
estdnyt palauttamasta kanta-arjalaisia lainasanoja kantauraliin. Nyt kun &énteellisin
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perustein nayttad siltd, ettd samojedi on eriytynyt vasta itduralilaisesta murteesta, voi-
daan olettaa my0s arjalaisten lainasanojen kadonneen kielestd mydhemmin — onhan
samojedi vaihtanut massiivisessa mitassa jopa sellaista perussanastoa, jonka aiempaa
lasnéoloa kielessé ei mitenkdin voida epdilld (uralilaiset sanat *pdd’, suu’, hammas’,
’kaula’, *kési’, ’jalka’, *veri’, suoni’, ’suoli’ jne.).

Lisdksi samojedin *wdtd- "kasvattaa’ ndyttdd olevan kanta-arjalainen lainasana
(< A *waks-(aya-); ks. Aikio 2002: 52), mika todistaa, ettd myds samojedissa on sit-
tenkin kanta-arjalaisia lainasanoja, jotka ovat osallistuneet itduralilaisiin sibilantti-
muutoksiin. Vaikka samojedilla ei toistaiseksi ndytd olevan muiden kielihaarojen
kanssa yhteisid kanta-arjalaisia lainasanoja, niin kanta-arjalaisten lainasanojen
omaksumisajan tdytyy joka tapauksessa olla yhtd varhainen kuin muuallakin. Koska
suurin osa esimerkiksi unkarin iranilaisista lainasanoista on lainattu vasta itduralilais-
ten sibilanttimuutosten jélkeen, ovat nuo muutokset tapahtuneet melko pian kanta-
arjalaisten lainasanojen omaksumisen jalkeen. On vaikea ndhdé, ettd samojedissa nuo
muutokset voisivat olla mydhdisempid kuin ugrilaisissa kielisséd, kuten alumpana tar-
kastelua perustelin.

Kanta-arjalaisten lainasanojen todistus on yksiselitteinen: kantaurali ei ole voi-
nut merkittdvésti hajota alueellisesti eiké kielellisesti ennen myohdiskanta-arjalaisten
lainasanojen omaksumista. Koska kanta-arjalaiset muutokset ovat tapahtuneet vasta
suunnilleen kolmannen vuosituhannen lopulla eaa., ei kantauralin hajoaminenkaan
ole voinut tapahtua ennen vuotta 2000 eaa. (hyvin karkeasti arvioiden).

3.4. Metallinnimitysten todistus

Suomen vaski-sanaa vastineineen on pidetty todisteena siité, ettd kantauralin aikaan
olisi jo tunnettu metalli. Kuitenkin vallitsevan késityksen mukaisiin ajoituksiin suh-
teuttaen ja lantisten kielihaarojen merkitykseen "kupari’ vedoten on ajateltu, etti sana
olisi voitu omaksua jo kivikaudella, jolloin kupariesineité jo liikkui laajalti pohjoi-
sessa Euroopassa (Salminen 1999: 22). Niinpd vaski-sanue ei yksin vield autakaan
kantauralin ajoittamisessa, vaikka se toki auttaa sulkemaan pois uralilaisen ekspan-
sion kaikkein varhaisimmat ajoitukset (ks. Kallio 2006: 8).

Ajoituksen kannalta kiinnostavampi onkin toinen metallinnimitys: udmurtti
uzves ’tina, lyijy’ ~ komi ozis ’tina’ ~ mansi N arwss, LM ddmwass, LU aatw3s,
P oatwas, K odtkhwas, T ditkhus ’lyijy’ (< mansi *ddtwas). Yhdyssanan loppuosana
on mainittu vaski-sana (U *wdska), mutta alkuosa ei ole mikddn vanhastaan tunnettu
sana. Ensikomponentin osalta mansin sana palautuisi sdédnnollisesti kantauralilaiseen
lahtéasuun *dsV, kun taas permin asu palautuisi sddnnollisesti kantauralin asuun
*esa (Sammallahti 1988: 530). Kuitenkin samanlaista edustusta tavataan permissa
myds erdissd *d-sanoissa: U *ddpda *perna’ > udmurtti /up ~ komi lop (Sammallahti
1988: 543) | U *pdyi *padd’ > udmurtti pup ~ komi pon (Sammallahti 1988: 548).
Alkukomponentin alkuperdiseksi vokaaliksi voidaankin rekonstruoida *d. Koska
myds konsonanttivastaavuus on sddannoéllinen (permin s ~ mansin £), voitaisiin yhdys-
sanan alkuosa rekonstruoida jo kantauraliin asuun *dsa.
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Yhdyssanan loppuosana esiintyvd sana *wdska on yleensa palautettu kantauraliin,
vaikka siind vokaaliston osalta onkin paljon epasddnndllisyyttid. Sanan rekonstruoin-
nin kannalta on kuitenkin syyté keskittyd niihin kielihaaroihin, missé sana on sdilynyt
itsendisend: saameen, itimerensuomeen, mordvaan, unkariin ja samojediin. Sen sijaan
sattumoisin juuri permissd ja mansissa sanan vastine on sdilynyt vain yhdyssanojen
jélkiosana. Voitaneen perustellusti olettaa, ettd jdlkitavuihin joutuneet vokaalit ovat
niissd kielihaaroissa altistuneet kulumiselle ja poikkeavalle kehitykselle verrattuna
ensitavun vokaaleihin; siksi 1aht6asua rekonstruoitaessa voidaan niiden kielihaarojen
edustus ohittaa. Saamen ja samojedin edustuksen perusteella sddnnodlliseksi asuksi
voidaankin rekonstruoida *wdska, ja itdmerensuomen *vaski voidaan sdanndllisen
epasddnnollisend palauttaa samaan ldhtomuotoon, vrt. ims. *talvi < U *tdlwa | ims.
*sappi < U *sdppa (ndin my0s dskettdin Kallio 2004: 133).

Sanan *wdska kohdalla permildisten kielten vokaalivastaavuus udmurtti e ~
komi j ei palaudu sddnnollisesti mihinkddn alkuperdiseen vokaaliin, mika lienee selvé
osoitus jilkitavujen vokaaleja koskeneesta kulumisesta. Myoskéén mansin redusoi-
tunut vokaali ei tdssd asemassa kerro paljonkaan vokaalin alkuperdisestd laadusta.
Koska kuitenkin muiden kielihaarojen perusteella jo kantauraliin voidaan palauttaa
sana *wdska ’kupari tai pronssi’ ja koska permin ja mansin sanat muistuttavat téita
sanaa konsonantistonsa ja merkityksensd puolesta, voitaneen aikaisemman tutki-
muksen tapaan pitdd permin ja mansin sanoja samaan yhteyteen kuuluvina vaikkakin
jélkitavuihin jouduttuaan epasdannollisesti kuluneina. Myos tdssd sanassa sibilantti-
edustus on sddnndllinen (permin s ~ mansin s), joten yhdyssanan jilkiosakin nayttdisi
periytyneen néihin kieliin jo kantauralista.

Voidaanko koko yhdyssana merkityksessé ’tina’ tai ’lyijy’ sitten palauttaa jo
kantauraliin? Yksinomaan levikin perusteella timi olisi epdvarmaa, koska sana on
sdilynyt vain alueellisesti suhteellisen ldheisissd kielihaaroissa oletetun varhaisim-
man uralilaisen murrerajan molemmin puolin. Aénteellisten kriteerien perusteella sen
sijaan ollaan varmemmalla pohjalla. Ensiksikin sanan alkuosa voidaan rekonstruoida
uskottavasti asuun *dsa, ja vaikka jilkiosa onkin juuri yhdyssanan tuntevissa permissi
ja mansissa kehittynyt epasadnnollisesti, edustaa se epdilematti kantauralin *wdska-
sanaa. Mika tirkeinté, yhdyssanassa on peréti kaksi erilaista sibilanttia, joiden edustus
on sdadnnoéllinen: permissa sibilantit *s ja *s ovat sdilyneet, kun taas mansissa ne ovat
osallistuneet sddnndllisiin itduralilaisiin muutoksiin: U *s > IU *2 > mansi *fja U *§ >
IU *s > mansi *s. Niilld perusteilla sanaa ei oikein mitenkd4n voida pitéé lainana sen
paremmin permistd mansiin kuin toiseenkaan suuntaan, vaan yhdyssana *dsa-wdska
on rekonstruoitava jo kantauraliin.

Seka tinaa ettd lyijyd kéytettiin pronssin sekoiteaineena: lyijypronssista (jossa
lyijya oli jopa 10 %) oli helpompi valaa pienid, tarkkoja yksityiskohtia sisdltavia esi-
neitd (esim. koruja), mutta pehmedmpénd lyijypronssi ei sopinut aseisiin eikd tyo-
kaluihin (Jordan 2008). Niinpé sanan *dsa-wdska alkuperdinen merkitys on voinut
olla joko ’tina’ tai ’lyijy’, tai peréti ’tina tai lyijy’ — joka tapauksessa nimitykselld on
viitattu pronssin véhdisempdén sekoiteaineeseen.

Kuparimalmia on osattu hyodyntdéd jo kivikaudella, mutta pronssia ei luon-
nollisestikaan ole osattu valmistaa ennen kuin vasta varsinaisella pronssikaudella.
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Siind missd kauempana metallurgisista keskuksista asuvat kansat ovat voineet kutsua
pronssia ja kuparia — ja miksei muitakin metalleja — yhdelld ja samalla nimelld, ovat
metallurgiaa tuntevat kansat epdileméttd tienneet ja tehneet eron raaka-aineiden ja
lopputuotteen vélilld. Ei liene sattumaa, ettd tissi késitelty erillisen sekoitemetallin
nimitys on sdilynyt juuri permissé ja mansissa, joiden ammoiset puhuma-alueet ovat
olleet Eteld-Uralin ja Kaman alueen rikkaan metallurgisen keskuksen viélittoméassa
laheisyydessa (ks. kartta Carpelan & Parpola 2001: 99).

Mielenkiintoista kylla, tdmdn sanan kanssa on levikin osalta tidydennys-
jakaumassa toinen ’tinaa tai lyijyd’ merkitsevé sana: mari wu/ns ’tina’ | hanti itn,
olna ’lyijy’ | unkari on, vanh. olno ’tina’ (Toivonen 1953: 14). Sanalla on kylld vas-
tine my0s mansissa, mutta sielld sen merkitys on hopea; kulta; raha’; ainakin sanan
merkitys lieneekin mansissa my6hdisempi. Nédiden kahden sanueen levinneisyysero
selittynee sillé, ettd rikkaalla malmialueella asuvat esipermildiset ja esimansit lienevit
hallinneet pronssimetallurgian ja kiyttdneet pronssin vahdisemmaésti sekoiteaineesta
nimitystd *dsa-wdska, kun taas lantisemmait ja itdisemmat kantauralilaiset heimot tai
klaanit, jotka asuivat kauempana metallurgisista keskuksista, olisivat saaneet metalli-
esineitd késiinsd valmiina tuotteina: punertavaan metalliin (kupari, pronssi, myohem-
min rauta) olisi viitattu sanalla *wdska ja sinertdvddn metalliin (tina, lyijy) sanalla
*olna tai *olni (jalkimméainen on Sammallahden [1988: 542] rekonstruktio).

Oliko sitten sanan U *wdska alkuperdinen merkitys ’kupari’, jolloin sanan
U *dsa-wdska kirjaimellinen merkitys olisi ollut esimerkiksi ”véhdkupari” (sekoite-
ainetta tarvittiin vain noin kymmenesosa kuparin miéiréstd), vai oliko sanan *wdska
merkitys ’pronssi’, jolloin sanan *dsa-wdska kirjaimellinen merkitys olisi ollut esi-
merkiksi ”osapronssi” (toinen pronssiseokseen tarvittava aine)? Tédhidn on mahdotonta
tissd vaiheessa 10ytdd vastausta. Mutta olipa *wdska-sanan alkuperdinen merkitys
kumpi tahansa (’kupari’ tai ’pronssi’), niin jo yksin se seikka, ettd tinaa tai lyijya
merkitsevd sana on yhdyssana, todistaa aukottomasti, ettd nimityksen on motivoinut
pronssinvalmistusprosessi. Vain pronssimetallurgian tuntemus on voinut aiheuttaa
sen, ettd tinan tai lyijyn nimitys on muodostettu yhdistdmailld kuparia tai pronssia
merkitsevistd sanasta. Tina ja lyijy olisi toki metalleina voitu tuntea jo aikaisemmin,
mutta niiden yhteytté pronssiin ja kupariin ei ole mitenkaén voitu tuntea ennen pronssi-
kautta ja pronssimetallurgiaan tutustumista.

Vaikka teoriassa metallin nimitys olisikin voitu tuntea jo ennen metallurgisen
taidon omaksumista esimerkiksi kauppakontaktien seurauksena, ei téllainen ole-
tus ole uskottava sanan *d@sa-wdska ’tina tai lyijy’ kohdalla: metallurgiaa tuntema-
ton kansa ei olisi tarvinnut téllaista yhdysnimitystd. Olennaista kantauralin ajoituk-
sen kannalta onkin nyt selvittdd, milloin pronssimetallurgia levisi Eteld-Uralille.
Christian Carpelanin ja Asko Parpolan mukaan Abasevon kulttuuri levisi kolmannen
vuosituhannen eaa. viimeiselld neljdnnekselld Keski-Volgan tienoille, missd syntyi
konflikti Balanovon kulttuurin kanssa alueen rikkaiden kupariesiintymien hallinnasta.
Toiselle vuosituhannelle eaa. tultaessa metsédvyohykkeelld alkoi pronssikausi, ja vuo-
den 1800 eaa. tienoilla pronssikaupan monopolin otti haltuunsa Seiman-Turbinon
transkulttuurinen kauppaverkosto, jonka lienevit panneet alulle osaavat Abasevon
kulttuurin metallurgit. (Carpelan & Parpola 2001: 95-111.)
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Niéin pronssin sekoitemetallin nimitys todistaa tdsmélleen samaa kuin mydhéis-
kanta-arjalaiset lainasanatkin: kantaurali on ollut vield yhtenidinen, suhteellisen
suppea-alainen kieli pronssikauden alkaessa pohjoisessa, eli suunnilleen kolmannen
ja toisen vuosituhannen eaa. vaihteessa.

Mielenkiintoista olisi my0s selvittdd téssd esitetyn yhdyssanan alkuperd; Petri
Kallio on é&skettiin késitellyt sanaa *wdska ja padtynyt siihen tulokseen, ettei sanan
alkuperé 16ydykaén indoeurooppalaiselta puolelta (Kallio 2004: 133; 2006: 7). Sen
sijaan yhdyssanan alkuosaa *sa ei liene aikaisemmin edes tutkittu, mutta se ei nayt-
tdisi muistuttavan mitddn tunnettua uralilaista sanaa. Toistaiseksi siis yhdyssanan
kummankin osan alkuperd on tdysi arvoitus. On kuitenkin epidtodennédkoistd, ettd
yhdyssana olisi lainattu sellaisenaan. Koska nimittidin *wdska-sanaa kaytetddn osassa
uralilaisia kielid vain itsendisend metallinnimityksend ja osassa vain yhdyssanan
perusosana, kun taas *dsa-sanaa tavataan vain suppealla alueella yhdyssanan osana,
tdytynee olettaa *wdska-sanan olleen kielessd aikaisemmin. Eli vaikka kumpikin
osa olisi lainaperdinen, olisi *wdska lainattu aikaisemmin ja *dsa vasta kantauralin
mydhdisvaiheessa, jolloin pronssimetallurgian omaksuminen kasvatti tinan ja lyijyn
tarvetta. Lainaldhteend on saattanut olla jokin sittemmin kadonnut paleosiperialainen
tai keskiaasialainen kieli.

Edellisessé luvussa 3.3 esitetty kantauralilainen sana *serrna "kulta’ ei sen sijaan
merkityksensid osalta merkittavasti auta kantauralin ajoittamisessa. Kultaa on kdytetty
jo neljannelld vuosituhannella eaa., ja sitd merkitsevad sana on rekonstruoitu jo kanta-
indoeurooppaan (Beekes 1995: 37). Tadmén uralilaisen sanan todistusvoima ei riipu-
kaan kielenulkoisesta todellisuudesta vaan lainanantajakielen (varhainen iranilainen
kielimuoto) ajoituksesta.

3.5. Maataloussanaston todistus

Uralilaisissa kielissé ei ole kovinkaan paljon laajalevikkisid maatalouselinkeinoihin
liittyvié sanoja. Jokunen voidaan kuitenkin esittaa:

1. U *ox¢i (Sammallahti 1988: 552 *uuci [FP])
> LU *o0¢i > suomi uuhi | saame — — | mordvaE uca
> [U *03¢ > mansi *aas | hanti *aac | samojedi — —
> mari *uz-ya "turkki (lampaannahasta)’ | udm. iz | komi iz | unkari — —

Sanan vokaalistossa on epasdanndllisyyksiéd: mari ja itimerensuomi viittaa-
vat alkuperdiseen ensitavun *u:hun, ja myds permi voidaan johtaa siitd, mutta
mordva ja mansi viittaavat alkuperdiseen *o:hon (hantin vokaali on epédsiin-
noéllinen). Myds konsonantin osalta osa kielistd viittaa *¢:hen ja osa *§:4én,
joten sanan episadnnollisyys asettaa sanan kantauralilaisuuden kyseenalaiseksi.
Laajan levikin, yhtendisen merkityksen sekd mordvan ja mansin asujen dénteelli-
sen yhteensopivuuden vuoksi sanaa voitaneen kuitenkin pitdé kantauralilaisena,
vaikka erdissé kielihaaroissa se voikin olla sekundaari.
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U *woxji *voi’ (Sammallahti 1988: 551 *wooyji)
> LU *wooji > suomi voi | saameP vuodja | mordva oj, vaj
> [U *wo3j > mansi *waqj | hanti *wooj | samojedi — —
> mari *ij | udm. vej | komi vij | unk. vaj

Merkitys ’voi’ on tunnettu kaikissa kielissd, vaikka esim. SSA nimeddkin
alkuperdiseksi merkitykseksi ’rasvan’ — ilmeisesti vain siksi, ettd kantauralia
on pidetty liian varhaisena kielimuotona voidakseen tuntea maataloussanastoa.
Sanalle on esitetty varhaiskanta-arjalainen originaali (Koivulehto 1999a: 217).

Suppeampilevikkisid mutta dénteellisin perustein jo kantauraliin palautuvia voivat
olla seuraavat Toivoselta (1953: 19) poimitut sanat. Koska ndille sanoille ei 16ydy
rekonstruktiota Sammallahden (1988) sanalistasta ja UEW:n rekonstruktiot ovat
astetta epdmaérdisempié, esitédn kunkin kielen kohdalla murre-edustuksen ja sen poh-
jalta omat rekonstruktioni.

3.

U *Senti *vehné/ohra’
> mari *§éddy *vehnd’ > O, M s5day ~ W Sdddnka ~ NW $addin ~ Mwo,

Mup $§idan
> komi *§ogdi >vehnd’ >V, S, I Le Sobdi ~ L Sobi ~ P Sogdi
> [U *zent5 ’ohra, vilja’

> unkari ed ’vilja’

> hanti *Ldnt *ohra, vilja’ > DN tdnt ~ 'V ldnt ~ Vj. jdnt ~ Ttj. Lant
Sana on konsonantiston osalta helposti rekonstruoitavissa: marissa on tapahtunut
melko tavallinen konsonanttien metateesi, komissa denasalisaatio (velaarisuus
sdilynyt), unkarissa ja hantissa nasaalin dentaaliassimilaatio. Unkarin ja hantin
sanat ovat osallistuneet vanhaan itduralilaiseen muutokseen *§ > *r, ja unkarin
sanassa nikyy sddnnollinen muutos *nt > *d. Vokaaliston osalta mari viittaa
ensitavun *e:hen (vain lansimarissa on epdsddnnoéllinen &), ja kaikkien muiden-
kin kielten sanat voidaan johtaa sdénndllisesti *e:std. Toisen tavun vokaalin laa-
tua ei voi kyseessi olevien kielihaarojen perusteella varmasti méaarittdd, mutta
komin o viittaa alkuperiiseen toisen tavun *i:hin (Sammallahti 1988: 531).

Sanan merkitys on ldnnessd ’vehnd’, iddssd ’vilja, ohra’; mainitut vilja-
lajit kuuluvat pohjoisen Euroopan varhaisimpiin viljakasveihin, joten olipa
sanan alkuperdinen merkitys kumpi tahansa, on tdssd mahdollinen todiste kanta-
uralilaisten maanviljelyksesta.

U *pusnV ’jauho’
>udm. piz
> komi piZ
> mansi pasen
Sana voidaan palauttaa sdinnollisesti asuun *pusnV, eikd se sibilantti-
vastaavuuden vuoksi voi olla myohempédd lainaa suuntaan tai toiseen. Sanalla
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on oletettu viitatun myos villikasvien siemenisti jauhettuun jauhoon, joten se ei
valttdmatta todista maanviljelystd (ks. K. Hakkinen 1999: 166). Vaikka jauhoja
on saatettu my0s ostaa valmiina naapureilta, on vidhintddnkin l4hialueilla tayty-
nyt asua viljelijoitd. Sanan epduralilainen konsonanttiyhtyma viittaa laina-alku-
perdin.

Maataloussanaston arvo kantauralin ajoituksessa riippuu suoraan sen puhuma-alueen
paikannuksesta: mitd etelimpéand kantauralia on puhuttu, sitd varhaisempi sen ajoi-
tus voisi maataloussanaston perusteella olla. Ja vastaavasti kantauralin paikannuk-
seen maataloussanastolla on suuri vaikutus, koska se sulkee pois pohjoisimmat metsa-
seudut, joille maanviljelys on levinnyt vasta erittdin myo6hain jos ollenkaan, samoin
kuin tietysti tundran, jolla viljelya ei edelleenkéén harjoiteta.

Aron ja metsdaron/lehtimetsén vélinen raja kulkee Samarajoella, hieman Volgan
mutkan eteldpuolella, jatkuen tddltd ldnsilounaan suuntaan. Tdma raja on ollut hyvin
pitkddn myds jyrkkd kulttuuriraja, ja indoeurooppalaista kantakielti on etsittdva
jostain rajan eteldpuolelta, uralilaista kantakieltd sen pohjoispuolelta. Tarkemmin
kantauralin paikannukseen palataan my6hemmin, mutta tdsséd vaiheessa on maatalous-
sanaston todistusta verrattava kielenulkoiseen maailmaan pitéden silmélla sitd ajan-
kohtaa, jolloin maatalouselinkeinot nayttavét levinneen kyseisen jyrkén kulttuurirajan
pohjoispuolelle, missd vasta kantauralin puhujat ovat voineet niihin tutustua. David
W. Anthonyn mukaan karjatalous (josta todistavat kantauralin sanat ’voi’ ja *uuhi’)
levisi rajan pohjoispuolelle vasta aikaisintaan 2500 eaa. (Anthony 2001). Maanviljely
alueella on vield myohéisempéé: Samarajoen laaksosta rajan eteldpuoleltakin on var-
moja merkkejd viljanviljelysté vasta toiselta vuosituhannelta eaa. (Anthony & Brown
2008).

Maataloussanasto osoittaa niin, ettd kantaurali on ollut suppea-alainen ja yhte-
néinen kielimuoto vield vuoden 2000 eaa. tienoilla.

3.6. Yhteenveto ajoituksesta

Toisin kuin on esitetty (esim. Janhunen 2008), kantauraliin palautettava sanasto ei
nidhddkseni sen paremmin médrdnsi kuin laatunsakaan perusteella viittaa erityisen
varhaiseen kielentasoon. Pidinvastoin arjalaiset lainasanat, pronssin sekoitemetallin
nimitys ja maataloussanasto osoittavat, ettd kantaurali oli vield pohjoisen pronssi-
kauden alkaessa eli suunnilleen vuoden 2000 eaa. tienoilla yhtendinen, suppealla
alueella puhuttu kielimuoto.
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4. Kantauralin paikannus
4.1. Puhuma-alueen paatteleminen puuttuvien sanojen avulla

Tamén osion luvuissa késittelen kohtia, joissa kantakielen sanaston perusteella teh-
déén pdételmid puhuma-alueesta. Aluksi kuitenkin késittelen tapausta, jossa kanta-
kielen tietyn aihepiirin sanaston puuttumisesta voidaan varovasti tehdi joitain paa-
telmié.

Toisinaan (esim. Korhonen 1984) vedotaan siihen, ettd kantauralin puhuma-alue
on ollut sisimaassa, koska esimerkiksi sellaiset sanat kuin meri, salo ’saari’, niemi,
lahti, salmi, saari, hylje, valas, lohi ja ankerias (kaksi viimeistd merikaloja) on lai-
nattu kantasuomeen pédasiassa balteilta (mainituista vain niemi, salmi ja saari ovat
tuntematonta alkuperad, Aylje ja valas mahdollisesti germaanista, ja muille on aina-
kin esitetty balttilainen etymologia). On myds vastattu, ettd sanojen laina-alkuperd ei
sindnsd todista, etteikd vastaavanmerkityksisid sanoja olisi voinut olla kielessd myos
ennen kuin lainasanat ne syrjayttivit. Kielikunnan laajuinen vertailu kuitenkin paljas-
taa, onko téllaisille tarkoitteille ollut aiemmissa kielivaiheissa sanoja vai ei.

Esimerkiksi itimerensuomeen on balteilta lainattu myds sanat hammas ja kaula,
vaikka niille tarkoitteille on ollut omaperiisetkin sanat, kantauralin *piyi ja *sepa.
Lisdksi ndma vanhat perintdsanat eldvit kielessé edelleen, joskin lainasanojen margi-
naaliin sysddmind: pii esiintyy mm. merkityksessd ’haravan piikki’hammas’ ja sepd
merkityksessd ‘reen ylospéin kaartuva etuosa’ (ja johdoksena sepalus). Samoin vaikka
itimerensuomen sana jdnis on tuntematonta alkuperéé, ei suinkaan voida véittaa, ett-
eivit kantasuomalaiset olisi tunteneet jénistd ennen tdmén sanan lainaamista, koska
jo kantauraliin voidaan rekonstruoida sana *#oma(la) ’janis’, joka on sdilynyt niinkin
lahelld kuin saamessa: njoammil.

Kantauraliin ei kuitenkaan voida rekonstruoida lainkaan sanoja tarkoitteille
’meri’, ’saari’, 'niemi’, ’lahti’, ’salmi’, hylje’, *valas’, ’(meri)lohi’ ja ’ankerias’, vaan
sanat néille késitteille on lainattu tai muodostettu my6hemmin erikseen eri uralilaisiin
kieliin. Koska kantauralissa kuitenkin oli sanat perusasioille kuten hampaalle, kau-
lalle, paille, jalalle, kddelle, suulle, silmille, maksalle ja syddmelle, samoin kuin sanat
monille eldimille, kasveille, puille, vedelle, jdélle, joelle ja jarvelle, voidaan hyvinkin
pitdd merkittdvina sitd, ettd kantauralissa ei ollut sanoja merelliseen ymparistoon liit-
tyville maastokohteille eikd merikaloille.

Ei liene uskottavaa olettaa, ettd jostain syystd juuri merellisen aihepiirin sanat
olisivat mydhemmin kadonneet tai joutuneet lainasanojen syrjdyttdmiksi, vaan voi-
daan pikemminkin olettaa, ettd kantauralin puhujat eivét tunteneet merta. Voi toki
olla, ettd esimerkiksi mereen on viitattu samalla sanalla kuin jarveenkin, mutta silti
jaa selittimattd, miksei kantauralissa ole ollut mitddn muitakaan mereen liittyvid
sanoja (Korhonen 1984: 62—63). Kantauralin puhuma-alue ei siis suurella toden-
ndkodisyydelld ole sijainnut meren rannalla eikd edes kovin ldhelld merta, koska til-
16in nimityksid merellisille asioille olisi todennékdisesti lainattu naapurikansoilta jo
kantauraliin.
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Kantauralin puhuma-aluetta on siis etsittdva viljdsti rajaten jostakin pohjoisen
Euraasian sisdmaasta; seuraavissa luvuissa pyritddn rajaamaan tima alue askel aske-
lelta tarkemmaksi.

4.2. Geologiset ja ekologiset vyohykkeet

Elinympéristd, johon kuuluvat niin geologiset kuin ekologisetkin tekijat, niyttdd ole-
van suhteellisen pysyva ja muuttumaton seké kielikunnan mitassa kaikkia uralilaisia
kansoja yhdistivé tekiji. Elinkeinoista maanviljely on jo varhain levinnyt lehtimetsaa
kasvaville keveille savimaille, kun taas havumetsdavyohykkeelld pyyntitalous on séi-
lyttdnyt tirkeytensd monin paikoin viime vuosisatoihin saakka. Suurinta osaa urali-
laisen kielikunnan puhuma-alueesta luonnehtii edelleen elinympéristd, joka geologi-
sesti katsoen on runsaiden jokivesistdjen halkomaa alankomaata, ekologisesti katsoen
Pohjois-Euraasian havumetsavyohyketti eli taigaa.

Uralilainen kielikunta kattaa iddssd historiallisesti 1dhes koko Linsi-Siperian
alangon (eteldosia lukuun ottamatta) mutta ei mittavasta ekspansiivisuudestaan huo-
limatta ole onnistunut levidmaén Jenisein itdpuolelle, jossa vélittdmasti kohoaa laaja
Keski-Siperian ylankd. Jenisein itdpuolelle uralilainen kieli on onnistunut levidimé&n
vain aivan pohjoisessa: samojedihaaraan kuuluvaa nganasania puhutaan Taimyrin
niemimaalla. Tdmé& alue on Pohjois-Siperian alankoa, joka on elimellisesti jatkoa
Linsi-Siperian alangolle: se muistuttaa geologisesti Jenisein linsirannalta Itdmerelle
ulottuvaa uralilaista alankoaluetta. Voidaan siis sanoa, ettd uralilainen kieli on onnis-
tunut levidméédn Pohjois-Euraasiassa kaikkialle, missd on jokien halkomaa alankoa.
Téllaista ympéristod voidaan siis pitdd tyypillisesti “uralilaisena” siind mielessi, ettd
my0s kantakielen puhuma-aluetta on etsittdva tillaiselta alueelta.

Ainoastaan kielikunnan kaakkoisimmassa ja luoteisimmassa ddripddssd on
tapahtunut varsin myo6hdin siirtyminen geologisesti erilaiseen ymparistoon: sajanin-
samojedit siirtyivdt Sajanin vuoristoon ja saamelaiset pohjoisen Fennoskandian
tunturialueelle. Saamen puhuma-alueen siirtyminen pohjoiseen on ajoitettu paleo-
eurooppalaisten substraattilainojen ja germaanisten lainasanojen avulla ajanlaskumme
ensimmadisille vuosisadoille (Aikio 2004), eikd eteldisimpien samojedikielten siirty-
minen yldnkdalueille liene tapahtunut ainakaan kovinkaan paljon titd varhemmin
(kantasamojedin hajoaminen ajoitetaan karkeasti hieman ajanlaskun alkua varhaisem-
maksi; Janhunen 1998: 476).

Néitd myohdisid poikkeuksia lukuun ottamatta yhikin geologisesti sangen yhte-
ndiselld uralilaisen kielikunnan puhuma-alueella voidaan kuitenkin ekologisesti erot-
taa erilaisia vyohykkeitd. Unkarilaiset ovat ainoa uralilainen ryhma4, joka kiistatta on
siirtynyt metsdavyohykkeeltd etelddn vilkkaasti litkenndidylle ja varsinaisia kansain-
vaelluksia mahdollistaneelle arovydhykkeelle. Obinugrilaisten on myds oletettu asu-
neen jonkin aikaa arovyohykkeen l&histoll4, mutta vydhykkeiden siirtyillessé ilmasto-
syklien mukaan heisti tuli taigan asukkaita (Fodor 1975: 70).

Tundralle on levinnyt uralilaisia kielid puhuvia ryhmié vasta viimeisten kahden-
tuhannen vuoden aikana: pohjoissamojedeja ja saamelaisia hieman aikaisemmin,
komeja ja obinugrilaisia vasta myohemmin. Erityisesti tundranenetsin kieli on ollut
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ekspansiivinen: kielialue ulottuu Luoteis-Siperiasta Tazjoelta Kaninin niemimaalle
Vienanmeren direlle. Vield 1500-luvulla lantisimmaélla tundralla uskotaan asuneen
tuntematonta varhaisempaa viestdd, joka sittemmin vaihtoi kielensd tundranenetsiin
(Salminen 1999: 18).

Uralilaisten kansojen varhaisin asutusvyohyke on siis ollut aron ja tundran
viliin jadvd leved metsédvyOhyke (tai osa siitd). Metsdvyohykekin voidaan jakaa
kahtia pohjois-itdiseen taiga- eli havumetsédvyohykkeeseen ja lounaiseen lehtimetsa-
vyohykkeeseen (kdytdnnossd padosin sekametsdd, mutta jaloja lehtipuita esiintyy).
Lehtimetsdvyohykkeen pohjoisraja kulkee nykyédén Eteld-Suomesta Laatokan kautta
Yla- ja Keski-Volgaa seuraten Volgan mutkaan ja kaartaa sen itdpuolella eteldin
Samaran tienoille, jossa raja muuttuu aron vastaiseksi eteldrajaksi ja kddntyy Etelé-
Uralilta lounaan suuntaan. Satunnaisesti lehtimetsévyohykkeen puita (tammea, jala-
vaa, vaahteraa, saarnea ja pahkindpensasta) saattaa esiintyd myds varsinaisen vyohyk-
keen pohjoispuolella jdénteini esihistoriallisilta ldmpokausilta.

Havumetsdvyohykkeen viestdt ovat sdilyttineet hyvin myohéisiin aikoihin
vanhat metsistys- ja kerdilyelinkeinonsa, kun taas lehtimetsdvyohykkeelle ja sen
valittomadn ldheisyyteen siirtyneet viestot ovat omaksuneet jo suhteellisen varhain
karjatalouden ja maanviljelyn. Puhtaimmin lehtimetsédvyohykkeelle ovat siirtyneet
itimerensuomalaiset ja mordvalaiset (samoin kuin nédiden vélissd asuneet ja myShem-
min kadonneet uralilaiset kansat), mutta myds Eteld-Suomen varhaiset (esi)saamelaiset
sekd Volgan ja Kaman yhtymékohdan ympéristdssd marit ja udmurtit ovat omaksu-
neet maatalouden jo suhteellisen varhain eldessddn lehtimetsdvyohykkeen ja taiga-
vyohykkeen vaihettumisalueilla.

Kantauralin puhuma-alue on siis sijainnut suurimmalla todennékdisyydelld
Pohjois-Euraasian sisdmaassa (ks. edellinen luku), havumetsédvyohykkeelld jossakin
Y1d-Volgalta Lénsi-Siperiaan ulottuvalla runsasjokisella alankomaalla. Seuraavissa
luvuissa puhuma-aluetta pyritddn rajaamaan yha tarkemmin.

4.3. Varhaisimman murteutumisen alue

Varhaisimman murteutumisen alue on suurella todennikoisyydelld myos kantakielen
puhuma-alue, vaikka automaattisesti tima sadnto ei kuitenkaan pade (ks. Kallio 2002:
31). Uralilainen kielikunta on kuitenkin historiallisesti erittdin tiivis ja yhtendinen
(aukot kartalla johtuvat myohdisistd tapahtumista kuten vendjdn ekspansiosta) ja
ennen kaikkea rakenteeltaan ketjumainen: naapurikielihaaroilla on toistensa kanssa
vanhojakin yhteisid piirteité, joten kielihaarojen suhteellinen sijainti lienee ollut aina
sama. Voidaankin suhteellisen turvallisesti olettaa uralilaisen ekspansion alkaneen
alueelta, jossa kielikunnan syvin diakroninen kuilu sijaitsee, eli kielikunnan varhai-
simman murteutumisen alueelta. Tést4 tutkijat ovat olleet yksimielisid; erimielisyytté
on ollut vain tuon kohdan sijoittamisesta: kannatusta ovat saaneet sekd Volgan mutka
(Salminen 1999) ettd Lénsi-Siperia (Janhunen 2000).

Olen dskettdin tarkastellut varhaisinta kantauralin jélkeistd murrerajaa ja esit-
tinyt, ettd 1) murreraja voidaan paikantaa &&nnetason avulla luotettavammin ja
yksiselitteisemmin kuin sanaston avulla; 2) aikaisemmin suomalais-ugrilaisen vali-
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kantakielen tueksi esitetyt dénteelliset uudennokset nayttavit olevan kestimattomié;
3) samojedi ndyttia osallistuneen useisiin sellaisiin ddnteenmuutoksiin, joita aikaisem-
min on pidetty vain ugrilaisina. Taltd pohjalta ndyttaédkin siltd, ettd kantaurali ei olisi-
kaan ensin jakautunut suomalais-ugrilaiseen kantakieleen ja kantasamojediin. Koska
otin tydsséni perusteelliseen késittelyyn vain kolme léntisintd (saame, itdimerensuomi
jamordva) ja kolme itéisintd kielihaaraa (mansi, hanti ja samojedi), jaé keskisten kieli-
haarojen tarkka taksonominen asema tulevien tutkimusten selvitettdviksi. Kuitenkin
kolmea lantisintd kielihaaraa yhtéélla ja neljda itdisintd kielihaaraa toisaalla (unkari
mukaan lukien) ndyttiavit yhdistdvén erdit danteelliset uudennokset, joten kielikunnan
adripait nayttaviat muodostaneen yhtendiset murteensa, vastaavasti lansiuralilaisen ja
itduralilaisen murteen. Néiden reunimmaisten kantamurteiden ulkopuolelle jaavit
kielihaarat mari ja permi puolestaan joko polveutuvat yhteisestd keskiuralilaisesta
murteesta tai sitten ne ovat eriytyneet esimariksi ja esipermiksi suoraan kantauralista.
(Ks. tarkastelun alku; J. Hékkinen 2007.)

Néhdékseni varhaisin uralilainen murreraja sijoittuukin suhteellisen suppealle
vyohykkeelle, itdisimmilldan permin ja ugrilaisten kielten valiin (erottaen itduralilaisen
murteen muista) ja lantisimmilld4n marin ja mordvan véliin (erottaen lansiuralilaisen
murteen muista). Vaikka pidénkin alustavasti ensimmdistd vaihtoehtoa toden-
nikoisempénd, ei toistakaan voida suoralta kddeltd hyldté tissé vaiheessa tutkimusta;
syvennyn asiaan tarkemmin tekeilld olevassa viitdskirjassani. Néin ollen maantieteelli-
sesti lantisin mahdollinen varhaisimman murrerajan sijainti on Surajoella, noin 200 km
Volgan mutkan lansipuolella — timé joki oletetaan mordvalaisten muinaisen asuin-
alueen itérajaksi (Bartens 1999: 13). Itdisin mahdollinen sijainti taas on Kamajoella
Kaman ja Belajan yhtyméakohdassa, noin 300 km Volgan mutkan itépuolella; titd idem-
péni ei permildisié kielid tiedetd vanhastaan puhutun, vaan ne ovat vasta myohemmin
levinneet pohjoiseen ja itddn syrjayttden ugrilaisia kielid (Kannisto 1927).

Kantauralin puhuma-alueen laajin mahdollinen ulottuvuus voidaan niin kieli-
kunnan taksonomian perusteella rajata Uralvuoriston ldnsipuolelle, Volgan mutkan eli
Volgan ja Kaman yhtymikohdan ympéristoon karkeasti noin 300 kilometrin séteella.
Tdmi ympyrdnmuotoinen alue on pinta-alaltaan noin 280 000 km? eli hieman suu-
rempi kuin nykyinen Romania, joten sen alueelle on mahtunut useitakin puhuma-
alueita, kun otetaan huomioon pyyntiyhteisdjen pienet puhujaméérit (ks. Janhunen
2005: 84; Aikio 2006b: 49). Seuraavissa luvuissa etsitddn tarkennusta tdhdn aluee-
seen tarkoituksena paikantaa kantauralin alkuperdinen ekspansiokeskus. Tarkastelun
tulokset tastd luvusta alkaen on merkitty kirjoituksen liitteené olevaan karttaan.

4.4. Kantauralilaiset puiden nimitykset

Koska “vanhanaikainen” paleolingvistinen analyysi puidennimityksineen on viime
vuosikymmenind ollut jossain midrin viheksytyssd asemassa, on syytd korostaa, ettd
analyysin on tiytettdva tiukat kriteerit: merkityksen ja danneasujen on oltava riitti-
vin sddnnollisid. Ansaittua kritiikkid on kohdistettu sellaiseen paleolingvistiseen tut-
kimukseen, jossa sanan alkuperdisen merkityksen rekonstruoiminen tai tarkoitteen
levinneisyyden selvittdminen on epdvarmaa (Salminen 2001: 391).
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Puiden muinaisen levinneisyyden kartoittaminen on paljon varmemmalla poh-
jalla kuin esim. eldinten levinneisyyden selvittiminen, mutta kovinkaan varmaa yhta-
laisyyttd ei puiden levinneisyysalueen ja kielialueen vilille kuitenkaan voida vetéa.
Tarkasteltavana ajanjaksona lehtipuiden maksimaalinen levinneisyysalue oli viilen-
neen ilmaston vuoksi jo supistunut pohjoisen liséksi my0ds iddn suunnalla (Carpelan
& Parpola 2001: 117-119), mutta varsinaisen levinneisyysalueen ulkopuolellekin on
suotuisille alueille jadnyt esiintymésaarekkeita. Onkin vaikea paatelld, milloin tal-
laisia saarekkeita on niin runsaasti, ettd puulla on ollut riittdvd merkitys oman nimi-
tyksen saamiseksi, ja onko tarvetta tarkalle eronteolle yleensd ollut. Harvan nyky-
suomalaisenkaan on tarpeen erottaa raitaa, halavaa ja salavaa toisistaan, vaan niihin
kaikkiin voidaan viitata nimitykselld paju. Talld perusteella voitaisiin ajatella, etti
hyvin véhéisind méarind suppeilla alueilla esiintyvilld puulajeilla ei vilttdmattd olisi
ollut kielessd omaa nimitystd, ainakaan laajemmin tunnettua. Toisaalta tiedetdén
tapauksia, ettd kielessd on ollut nimitys puulle, jota ei lainkaan kasva puhuma-alueella
(Kaisa Hékkinen, henkil6kohtainen tiedonanto).

Oman ongelmansa aiheuttaa se, ettd siitep0lyméérat eivit suoraan vastaa puu-
lajien maérdsuhdetta: joillain lajeilla siitepdly on suhteellisesti vihdisempadd tai ei
esimerkiksi levid yhtd laajalle alueelle kuin toisilla lajeilla (Heikki Simola, henkild-
kohtainen tiedonanto). Néin on selvéi, ettd kun jo siitepOlytietojen muuttaminen
puiden esiintymitiedoksi siséltdd melkoisen virhemarginaalin, niin timén esiintyma-
tiedon pohjalta tehtdvissd puiden nimid koskevissa pddtelmissd epdvarmuus ker-
tautuu.

Toisaalta havupuut eivit ole siind miérin alttiita ilmaston vaihteluille kuin jalot
lehtipuut, vaan niiden (kuusi, sembraménty, siperianpihta, lehtikuusi) esiintymisalue
on hitaasti levittdytynyt idésté ldnteen. Ndiden puiden nimitysten kohdalla voitaneen
olettaa, ettd puunnimitys edellyttdd kyseistd puuta kasvaneen ainakin puhuma-alueen
18hist6l114, todenndkoisesti myos itse puhuma-alueella.

Useimmat puut, joiden nimityksilli on kielikunnassa laaja levikki, esiintyvit
laajalla alueella Euraasian havu- ja lehtimetsédvyohykkeilld: kuusi, koivu, tuomi, paju
ja ménty. Ndiden puiden nimityksistd — niin vanhoja kuin ne saattavat ollakin — ei siis
ole apua alkuperdisen puhuma-alueen paikantamisessa. Kantakielen puhuma-alueen
kannalta on kuitenkin muutama merkittava alkuperiltdan itdinen havupuulaji, joiden
levikki taigavyohykkeelld on suppeampi. Seuraava paleolingvistinen katsaus perus-
tuu Y. H. Toivosen ja Péter Hajdun tutkimuksiin (Toivonen 1953; Hajda 1975).

Kantauraliin voidaan palauttaa sédénnollisesti sana *seksi > udmurtti susi-pu ~
komi sus-pu ~ mansi *#jit ~ hanti *1jjyer ~ samojedi *t5(j5y7). Sana on séddanndllinen,
se on mm. osallistunut itduralilaiseen muutokseen *s > *§ > *.. [tduralin ulkopuolella
sanaa tavataan vain permissd, mutta sibilanttiedustuksen perusteella sana ei voi olla
permissé itduralilainen laina, vaan sen on periydyttdva jo kantauralista.

Sanan merkitys on kaikissa kielissd ’sembraménty (Pinus cembra)’ lukuun otta-
matta udmurttia, jossa se on "kataja’. Tama4 siirtymé on ymmarrettdva, koska udmurttia
ei puhuta sembraménnyn levinneisyysalueella: sembraménnyn levinneisyys ulottuu
Euroopan puolelle vain kapean kaistaleen verran Kaman yldjuoksun ja Uralvuoriston
vililla, ja tdinne sembraménty on levinnyt iddn suunnasta (Hajda 1975: 39).
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Kantauraliin voidaan palauttaa my0s sana *nulka (rekonstruktio perustuu mariin,
permiin ja samojediin; mansin ja hantin vokaalisto on epdsdénnoéllinen) > mari nulgo
~ udmurtti #il-pu ~ komi #7il ~ mansi nol, nuli ~ hanti natys, nalga ~ selkuppi nulg,
nolg ~ kamassi nelga. Juha Janhunen on rekonstruoinut kantasamojediin asun *nulkd
(Janhunen 1977: 112), joka on sikili epdodotuksenmukainen, ettd sddnnollisesti
kantauralin *u-a > kantasamojedin *5-d. Koska myos tavunloppuisen lateraalin sdi-
lyminen samojedissa on epdodotuksenmukaista, sana voisikin olla laina esihantista
kantasamojediin (Juha Janhunen, henkilokohtainen tiedonanto). Soveltamani levikki-
kriteerin perusteella kuitenkin jo sanan esiintyminen hantissa ja mansissa riittdd
osoittamaan sanan kantauralilaiseksi. Mansin sana voisi *k:n epdodotuksenmukaisen
kadon vuoksi teoriassa olla lainaa esipermistd, mutta hantin sanaa lienee pidettiva
kantakielen perintond — etenkin jos sana on siité lainattu samojediinkin.

Sanan merkitys on kaikkialla ’siperianpihta (Abies sibirica)’, vaikka eri sana-
kirjoissa tavataankin kddnndksia ’jalokuusi’, *valkokuusi’ tai jopa "hopeakuusi’, jotka
kaikki kuitenkin viittaavat Euraasiassa pihtaan eli jalokuuseen — varsinaiset nimilla
valkokuusi ja hopeakuusi tunnetut puut ovat nimittdin pohjoisamerikkalaisia lajeja.
Siperianpihdan levinneisyys ulottuu Euroopan puolella vain Kamajoelle ja PetSoran
yléjuoksulle (Hajdu 1975: 39).

Sembraménnyn ja pihdan nimitysten perusteella voin vain toistaa Péter Hajdun
kannan, johon Mikko Korhonenkin yhtyi: kantauralin (tai esiuralin; ks. jaljempana)
puhuma-alue ei voi olla kovinkaan ldntinen, koska Euroopan puolella kyseiset puut
kasvavat vain kapealla kaistaleella Keski- ja Pohjois-Uralin sekd Kaman ja PetSoran
yldjuoksujen tienoilla (Hajda 1975: 40; Korhonen 1984: 63). Hajdu késitteli myos
lehtikuusen nimitysté, mutta suppean levikin ja dénteellisesti epésédénnollisen edus-
tuksen vuoksi olen jittanyt sen pois.

Lisdksi Hajd oletti, ettei suomalais-ugrilainen kantakieli ole voinut hajota
ennen kuin jalavan levinneisyysalue saavutti kisiteltyjen siperialaisperdisten havu-
puiden levinneisyysalueen, koska nimitys ’jalava (Ulmus)’ voidaan palauttaa suoma-
lais-ugrilaiseen kantakieleen. Marin, unkarin ja itimerensuomen (jossa sanan merki-
tys on ’salava (Salix fragilis)’) perusteella voitaisiin kantauralin asuksi rekonstruoida
*seli(na) (itdmerensuomen toisen tavun a olisi sekundaari), kun taas mordvan sanan
vokaalisto on epédsddnndllinen. Jélkid kolmannen tavun konsonantista voidaan nahdé
itimerensuomessa ja mordvassa, mitd on vaikea selittdd, jos itimerensuomen sana
oletetaan germaaniseksi lainaksi — salavaa on jo kauan verrattu samannékoisiin ger-
maanisiin sanoihin (SSA s.v. salava).

Nyt kun ei ndhdékseni ole perusteltua erottaa toisistaan uralilaista ja suomalais-
ugrilaista kielentasoa, olisi timédkin sana palautettava jo kantauraliin. Hajdin mukaan
lannestd levinnyt jalava kohtasi siperialaisperdiset havupuut jo kuudennella vuosi-
tuhannella eaa. (Hajda 1975: 41), ja kivikauden loppuun tultaessa jalavaa on tavattu
jo laajalta alueelta 62. leveyspiirin eteldpuolelta. Téssd suhteessa jalava ei ole erityi-
sen merkityksellinen kantauralin puhuma-alueen paikannuksen kannalta, ottaen huo-
mioon edelld esitetyn myohéisen ajoituksen.

Petri Kallio on dskettdin osoittanut erdén ongelman paikannettaessa puhuma-
aluetta puidennimien avulla: kantauraliin on voitu palauttaa vain sanoja, joilla on
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vastine samojedissa. Ja koska kantasamojedia on puhuttu hyvin idésséi, kantauraliin
palautettavat puidennimitykset painottuvat niin ikdén itdisiksi (Kallio 2006: 5). Katson
kuitenkin osoittaneeni, ettd kantauralin varhaisin murreraja osuu todennikdisimmin
suomalais-permildisten ja ugrilais-samojedilaisten kielten véliin (J. Hikkinen 2007).
Siksi itdisestd painopisteestd ei uskoakseni ole endd pelkoa: tavataanhan edellé kési-
teltyjé taigavyohykkeen puidennimityksidkin l&nnessd permissd ja marissa saakka.
Vastaavasti lantisten jalojen lehtipuiden nimitykset néyttiisivét olevan vasta mySdhéan
lehtimetsavyohykkeelld omaksuttuja (ks. seuraava luku). Yhdessa siis itdisten puu-
lajien nimitysten vanhuus ja léntisten puulajien nimitysten nuoruus todistavat, etti
kantauralin alkuperdinen puhuma-alue on ollut melko itdinen.

Vield on korostettava sitd seikkaa, ettei esi- tai kantauraliin ole voitu omaksua
sembraménnyn ja pihdan nimityksié sellaisella alueella, jolla ndmé puut ovat olleet
tuntemattomia. Néin ollen on suljettava pois aiemmin hahmotellun alueen koko 1én-
tinen puolisko eli Volgan mutkan ldnsipuoli seké lisdksi Kaman eteldpuolinen alue.
Lisédksi mitd varhaisempaan aikaan mennéén, sitd idempénd ndiden puiden levinnei-
syyden ldnsiraja on kulkenut. Téstd seuraa, ettd mikéli kantauralin my6héisvaiheen
puhuma-alue halutaan sijoittaa niinkin etelédén kuin Kaman alajuoksun ja Volgan mut-
kan vaiheille (kuten téssé tarkastelussa), jossa sembramintyé ei ole koskaan esiin-
tynyt (tuolla alueella puhuttavassa udmurtissa sanan merkitys onkin muuttunut), on
oletettava puiden nimitykset omaksutun jo esiuraliin. Talloin tietysti esiuralia on ole-
tettava puhutun jossakin ndiden puiden levinneisyysalueella eli kantauralin puhuma-
alueen koillispuolella Kaman yldjuoksulla, tai sitten perdti Uralin takana Siperiassa.
Missédén lannempdné ndihin puihin ei ole voitu tutustua. Tdmi seikka sulkee pois
kaikki sellaiset oletukset, joiden mukaan esiuralilaista kehitysté olisi etsittédvé 1én-
nestd, Y1d-Volgan suunnalta.

4.5. Lehtimetsavyohykkeen puiden nimitykset

Arkeologisin perustein kantauralin levidmiskeskus on haluttu sijoittaa juuri lehtimetsa-
vyOhykkeelle pddosin Y14-Volgan eteldpuolelle (esim. Carpelan & Parpola 2001: 79).
Kielellisin perustein lehtimetsdavyohyke ei kuitenkaan tule kysymykseen vanhimpana
uralilaisena puhuma-alueena; jo edelld késitellyt havupuiden nimitykset todistavat
tdman, ja lisdperustelut voidaan esittdd seuraavana argumenttiketjuna:

Ensiksikin itdimerensuomi ja mordva ovat ainoat nykyaikaan sdilyneet uralilaiset
kielihaarat, joiden puhuma-alue on jo varhain siirtynyt Laatokan—Volgan-linjan etel-
puoliselle lehtimetsédvyohykkeelle, kun sen sijaan lahimmat kielihaarat saame ja mari
niyttdisivét pysytelleen pitkdén tuon linjan pohjoispuolella. Toiseksi lukusana *10’ on
itimerensuomessa ja mordvassa yhteinen uudennos *kiimmen, kun taas saamessa ja
marissa on sdilynyt vanha uralilainen lukusana */uka *10’. Kolmanneksi mainitussa
uudessa itdmerensuomalais-mordvalaisessa lukusanassa on geminaattanasaali *mm,
joka oli tdysin vieras kantauralin ja oletetun suomalais-ugrilaisen kantakielen fono-
taksille (ks. Sammallahti 1988: 492). Neljanneksi lehtimetsdvyohykkeen puiden nimet
ndyttdvit niin ikdén olevan itimerensuomessa ja mordvassa samanaikaisia uudennok-
sia, koska sanassa suomi tammi ~ mordva tumo *tammi (Quercus robur)’ on sama epa-
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uralilainen *mm kuin sanassa *kiimmen ja koska sanassa suomi va(a)htera ~ mordva
ukstor *vaahtera (Acer platanoides)’ on sama epasdaannoéllinen vokaalivastaavuus (esi-
itdimerensuomi *a ~ esimordva *o) kuin sanassa tammi (tdtd vastaavuutta tavataan jos-
tain syystd myos muutamissa vanhoissa perintdsanoissa). Viidenneksi on myods muita
lahinnd itimerensuomeen ja mordvaan rajoittuvia sanoja, joissa on epéuralilaisia
adnnesekvenssejd, nimittdin *$n: suomi vehnd ~ mordva vi§ “spelttivehné (Triticum
spelta)’ ja *$m: suomi lehmd ~ mordva lisme "hevonen’. Kuudenneksi viimemainitut
sanat kuuluvat kiistatta maatalouselinkeinon piiriin, joka lehtimetsdavydhykkeelld tun-
nettiin jo kolmannen vuosituhannen lopulla eaa. (esim. Anthony 2001), kun taas havu-
metsdvyohykkeelle maatalous levisi vasta paljon my6hemmin.

(Erdilla mainituista sanoista on vastine my0ds marissa ja/tai udmurtissa, mutta
ndma lienevét nuorempia lainoja. Ainakin marin sana wastar ’vaahtera’ on nuori,
koska se on kaikissa padmurteissa a:llinen eiké siten palaudu mihink&én kantamarin
vokaaliin. Marin fumo ’tammi’ voisi palautua jo kantamarin *u:hun ja edelleen esi-
marin *o:hon, mutta yhtd hyvin se voisi olla nuori laina esimerkiksi mordvan u:1li-
sesta asusta. Marin sanassa wiste ’speltti’ suhuton sibilantti viittaa nuoreen lainaan,
samoin se, ettd ensitavun i on kaikissa pddmurteissa tidysvokaali eikd siksi palaudu
mihinkd4n kantamarin d4nteeseen.)

Némaé seikat voidaan nédhdékseni tulkita vain yhdellé uskottavalla tavalla: urali-
lainen kieli on levinnyt aluksi ldnteen Volgan pohjoispuolella havumetsdvyohyketta
seuraten, ja vasta myShemmin esimordva ja esi-itimerensuomi (sekd mahdollisesti
muut, sittemmin kadonneet uralilaiset kielet) ovat siirtyneet Laatokan—Volgan-linjan
eteldpuolelle lehtimetsdvyohykkeelle, missd niithin on omaksuttu paikalliseen luon-
toon ja maatalouteen liittyvié lainasanoja ja niiden mukana uusia epduralilaisia dénne-
sekvenssejd alueen alkuperdisistd paleoeurooppalaisista kielista (tai vehnd-sanan koh-
dalla mahdollisesti indoeurooppalaisesta kielestd; ks. Koivulehto 2002: 592).

Téhdennettdkdon, etti esitetyn argumenttiketjun heikoin lenkki on kolmas kohta
eli epduralilainen geminaatta *mm. On nimittdin pidetty mahdollisena, ettd itimeren-
suomen *mm olisi sekundaari, koska mordvassa sellaista ei voida todistaa koskaan
olleenkaan. Ndhdékseni ratkaisu on kuitenkin melko selvé, kun tarkastellaan itimeren-
suomalais-mordvalaisia sanavastineita idn mukaan ryhmitellen. Kun katsotaan Pekka
Sammallahden sanalistan uralilaisia ja suomalais-ugrilaisia sanoja, niin sellaisia
vokaalienvilisen *m:n sisdltdvid sanoja, joilla on vastine mordvassa, on 10. Néisti
kahdeksassa mordvassa on m (suomi tuomi ~ mordvaE ['om | suomi kumo- ~ mordvaE
koma | suomi nimi ~ mordvaE lem | *nomala > mordvaE numolo ’jénis’ | suomi oma
~ mordvaE umok | *kdmd > mordvaE keme ’kova’ | suomi liemi ~ mordvaE ['em |
*Soma > mordvaE sumordo- "huolehtia’) ja kahdessa v tai # (suomi /umi ~ mordvaE
lov/loy | suomi kumuri ~ mordvaE kovol ’pilvi’), joita voidaan pitdd heikkenemis-
kehityksen tuloksena. Levikin perusteella nuoremmissa sanoissa sen sijaan ovat ldhes
yksinomaisina vastaavuudet kantasuomi *m ~ mordva *v (suomi huumar/huhmar ~
mordvaE Sovar, suomi sumu ~ mordvaE sov, suomi loma ~ mordvaE /uv) ja kanta-
suomi *mm ~ mordva *m (suomi kymmen ~ mordvaE kemen, suomi tammi ~ mordvaE
tumo). Poikkeuksena on vain balttilainen lainasana suomi siemen ~ mordvaE sime ja
mordvan osalta homonyyminen sanue suomi siema- ~ mordvaE sime- ’juoda’.
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Péadsdintoisesti siis vanhassa sanastossa tavataan vastaavuutta ims. *m ~ mordva
*m, kun taas levikin perusteella nuoremmassa sanastossa tavataan vastaavuuksia
ims. *m ~ mordva *v ja ims. *mm ~ mordva *m. Mikddn kontekstuaalinen seikka ei
nayttdisi selittdvin vaihtelevaa edustusta. On kuitenkin kiinnostavaa, etti lehtimetsa-
vyohykkeen oletetut paleoeurooppalaiset lainat kuuluvat nuorempaan kerrostumaan,
eli niissid tavataan yksinomaan mordvan *m itdmerensuomen *mm:n vastineena.
Tadma viittaa sithen, ettd esimordvalaiset toistivat paleoeurooppalaisen lainanantaja-
kielen kvantitatiivisen eron (*mm vs. *m) kvalitatiivisena (*m vs. *v), eli kielessd
jo vanhastaan olevilla aineksilla, kun taas esi-itimerensuomalaiset omaksuivat
kvantiteettiopposition sellaisenaan (*mm vs. *m), eli kieleen ilmestyi aiemmin vieras
geminaattanasaali. Esimordvaan ei siis missdin vaiheessa olisi syntynyt varsinaista
*mm-geminaattaa. Téssé tilanteessa esimordvassa jo vanhastaan olevat *m-sanat péa-
osin séilyivét ennallaan *m-sanoina, vaikka pari niistd néyttéékin sporadisesti heiken-
tyneen uusien sanojen tapaisesti: *m > *x (> v). Balttilaislainoja taas voidaan pitdi
vieldkin myo6hdisempind, koska niiden on ajateltu levinneen erikseen mordvaan ja
itdimerensuomeen: niiden lainautumisen aikoihin ei esimordvassa enéd ollut tarvetta
mainitulle eronteolle, koska lainanantajakielessi ei ollut eroa *mm vs. *m.

Edelld késiteltyjen sanojen perusteella nayttadkin silté, ettd Volgan etelédpuolinen
lehtimetsédvyohyke on paikoin ollut kieleltdén paleoeurooppalaista vield maatalouden
levitessa tdlle alueelle kolmannen vuosituhannen lopulla eaa., vaikka indoeurooppa-
laisiakin alueella lienee jo ollut (sikili kuin alueen nuorakeraamiset kulttuurit voidaan
yhdistdd indoeurooppalaisiin). Uralilainen kieli olisi siis levinnyt télle alueelle vasta
verraten myohaan.

On kuitenkin muistettava, ettd lehti- ja havumetsén vélisen rajan sijoittaminen
juuri Volgalle on enemmén tai vihemman sopimuskysymys. Nimittéin tarkasteltua ajan-
kohtaa (suunnilleen vuodesta 2000 eaa. eteenpéin) aikaisemmin vallitsi limpimampi
jakso, jolloin jaloja lehtipuita esiintyi paljon nykyistd pohjoisempana (ks. levinneisyys-
kartasto Huntley & Birks 1983), ja esimerkiksi tammi ehti Péter Hajdiin mukaan
PetSoralle saakka (Hajdu 1975: 41). Tama lampojakso kulminoitui noin 4000 eaa.,
minké jélkeen pohjoisen Euroopan ilmasto viileni selvésti pronssikautta kohti, mutta
viilentymisen liséksi jalojen lehtipuiden osuutta pienensi iddsti levinnyt kuusi, joka
valloitti juuri niitd runsasravinteisimpia alueita, joilla jalot lehtipuut olivat viihtyneet
(Vuorela 2002: 84). Silti pronssikaudella, kun uralilaiset levittiytyivét kohti lantt,
Volgan pohjoispuolellakin on epéileméttd ollut jalojen lehtipuiden esiintymié, mutta
niiden todellisen osuuden selvittiminen on vaikeaa (ks. edellinen luku).

Pohjois—eteld-suunnan lisdksi on kuitenkin otettava huomioon myds ldnsi—ité-
suunta: jalot lehtipuuthan ovat levittdytyneet itdisimpédan Eurooppaan ldnnestd. Myos
tdhdn suuntaan ilmaston vaihtelut ovat jossain mairin vaikuttaneet: esimerkiksi leh-
musta on aiemmin kasvanut myds Siperian puolella, ja tammen levinneisyys ulottuu
Uralvuoristoon saakka (Carpelan & Parpola 2001: 117—-119). Jos jalojen lehtipuiden
ajallisesta esiintymisesté halutaan etsié jotain laadullista eroa, niin voidaan sanoa, etti
kantauralin hajoamisen aikatasossa jalojen lehtipuiden pdilevinneisyysalue ulottui
Volgan itdpuolelle aina Uralvuoristoon saakka, kun taas Volgan pohjoispuolelle se oli
ulottunut aikaisemmalla ldmpdkaudella. Vaikka siis Volgan pohjoispuolellakin yha
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esiintyi saarekkeisesti jaloja lehtipuita, ne eivét olleet 1&heskdin samassa mittakaa-
vassa lasni kuin Volgan-linjan etelédpuolella.

Kun pohditaan, missé jalojen lehtipuiden nimitykset olisivat voineet lainautua
esi-itimerensuomeen ja esimordvaan (ja niistd tai muista kielistd edelleen mariin ja
permiin), niin selvdsti todenndkdisemmin timi on tapahtunut Volgan-linjan etel-
kuin pohjoispuolella. Olisi nimittdin uskottavaa olettaa sanan tammi (kuten myds
vaahtera seki alueelliselta ja kielelliseltd levikiltdan vastaava pdhkind) lainautuneen
samaan aikaan kuin esi-itdimerensuomeen ja esimordvaan lainattiin sanat kymmen,
lehmd ja vehnd. Koska saame ja mari ovat mainitun lukusanan suhteen vanhalla kan-
nalla ja koska niiden puhuma-alueet ovat vanhastaan rajoittuneet Laatokan—Volgan-
linjan pohjoispuolelle, muodostuu Volga rajaksi, jonka pohjoispuolelle ei lainattu
uutta lukusanaa. Raja néyttiisi olleen tdssd vaiheessa seki kieli- ettd elinkeinoraja
(sen eteldpuolella tunnettiin jo varhain maatalous), joten se sopisi hyvin myds jalojen
lehtipuiden nimitysten vanhimman lainautumisen alkuperéiseksi rajaksi, vaikkei se
aivan tarkasti vastaisikaan jalojen lehtipuiden levinneisyyden todellista pohjoisrajaa.

Voitaneen pitdd merkittdvana sitd seikkaa, ettd kantauralissa ei ollut nimityksid
tammelle eiké vaahteralle, joiden paélevinneisyysalue tuohon aikaan rajoittui pddosin
Volgan-linjan eteldpuolelle, mutta sen sijaan oli nimitys jalavalle, jonka levinneisyys
ulottui pohjoisessa 62. leveyspiirille. Kun lisdksi léntisiin kielihaaroihin lainattiin
ndma nimitykset muiden paleoeurooppalaisten lainasanojen perusteella vasta Volgan-
linjan eteldpuolella, voidaan aiemmin hahmotellusta Volgan mutkan ympérille piir-
retystd kantakielen oletetusta puhuma-alueesta sulkea pois ympyrdn koko eteldinen
puolisko.

4.6. Indoeurooppalaisten ja arjalaisten lainasanojen todistus

Koska kantauraliin on omaksuttu mydhéiskanta-arjalaisia lainasanoja (ks. tarkaste-
lun alkupuoli), on paikannettava uralilais-arjalainen kontaktialue. Uralilaisia kielid
on “aina” puhuttu havumetsdvyohykkeelld ja indoeurooppalaisia kielid alun perin
arovyohykkeelld. Ndma kaksi vyohykettéd ldhestyvit toisiaan Euroopan itdisimmalla
alueella Volgan ja Uralvuoriston vililli. Havumetsdvyohykkeen eteldraja ulottuu
Kaman alajuoksulle, arovychykkeen pohjoisraja Samarajoelle, ja ns. metsdaro ldahes-
tyy Kamaa.

Esiarjalaisena pidetty Poltavkan kulttuuri (2750-2000 eaa.) ulottui pohjoisessa
Samarajoelle saakka (Carpelan & Parpola 2001: 68—69), ja kanta-arjalaisena pidetty
Abasevon kulttuuri saavutti vuoden 2200 eaa. tienoilla Volgan—Kaman-linjan, ulot-
tuen paikoin jopa hieman sen pohjoispuolelle (Carpelan & Parpola 2001: 94-95).
Voidaan siis olettaa, ettd kanta-arjalaisten ja kantauralilaisten kontaktipinta kolman-
nen vuosituhannen lopulla eaa. oli Kamajoella. Myo0s esiarjasta kantauraliin lainatut
sanat *meksi mehildinen (Apis mellifera)’ ja *meti "hunaja’ viittaavat kontaktialueen
varhaiseen sijaintiin juuri Keski-Volgan tienoilla (Carpelan & Parpola 2001: 117),
joten tdmé on luontevin alue myds mydhédisemmille arjalaiskontakteille.
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Téssd kohtaa on kuitenkin huomioitava myds muut indoeurooppalaiset laina-
sanakerrostumat. Melko vakiintuneen késityksen mukaan varhaisimmat lainasanat
olisi omaksuttu jo kantaindoeuroopasta kantauraliin. Kun nyt kuitenkin kantaurali
ndyttdd olevan jopa puolitoista vuosituhatta kantaindoeurooppaa nuorempi kielentaso,
on syytd arvioida tilanne uudelleen. Olen dskettiin esittinyt, ettd jo kantauralissa olisi
havaittavissa kaksi eri-ikdistd arkaaista indoeurooppalaista lainasanakerrostumaa:
vanhemmassa kerrostumassa indoeurooppalainen laryngaali olisi vokaalien vilissa
substituoitu varhaiskantauralin *x:114, nuoremmassa taas myohédiskantauralin *§:114.
Aikaisemminhan on oletettu, ettd *$-kerrostuma olisi vasta kantauralia nuorempi
(esim. Koivulehto 1991). Kun kuitenkin *s:44 tavataan laryngaalin substituuttina
myds sanoissa, joiden levikki ulottuu itduralilaisen (ugrilais-samojedilaisen) murteen
jatkajiin, voidaan ndhdékseni olettaa *x-sanat varhaiskantauraliin omaksutuiksi ja *s-
sanat mydhédiskantauralilaisiksi. (J. Hékkinen 2007: 42—-44.)

Tédmai on hyvin sopusoinnussa sen kanssa, ettd vanhimmatkin kantauralin indo-
eurooppalaiset lainasanat ovat perdisin mydhéiskantaindoeuroopasta (Kallio 2006:
10). Liséaksi kantauralin esiarjalaisissa lainasanoissa tavataan niin ikdan *x:44 (esim.
Koivulehto 1999a: 216), kun taas kanta-arjalaisissa lainasanoissa siti ei endd tavata.
Voitaneenkin olettaa, ettd esiarjalainen lainasanakerrostuma olisi lainattu samaan
aikaan kuin vanhempi arkaainen indoeurooppalainen lainasanakerrostuma sellaiseen
varhaiskantauralilaiseen kielentasoon, jossa oli vield *x (= soinniton velaarispirantti y).
Sen sijaan kanta-arjalainen lainasanakerrostuma olisi lainattu samaan aikaan kuin
myd&hempi arkaainen indoeurooppalainen lainasanakerrostuma sellaiseen mydhiis-
kantauralilaiseen kielentasoon, jossa *x oli jo soinnillistunut *y:ksi. Tdima *y ei ollut
endd riittdvén hélyinen indoeurooppalaisten laryngaalien substituutiksi, joten ne olisi
tissé vaiheessa korvattu hilyisemmalld *s:114.

Tallainen suhteellinen kronologia on perusteltu myds siksi, ettd viimeiset arkaai-
set indoeurooppalaiset lainasanat ndyttavét sekd ddnneseikkojen ettd levikin perus-
teella lainatun vasta kanta-arjalaisten lainasanojen jalkeen; on siis oletettava luoteis-
indoeurooppalaisen murteen sédilyneen arkaaisena hyvin myohdiseen aikaan, ehki
jopa toiselle vuosituhannelle eaa. (Kallio 2006: 11; Mallory 2001: 353). Tama selit-
tdd my0Os sen, miksi erdilld arkaaisilla indoeurooppalaislainoilla on hyvin suppea ja
lantinen levikki: niitd on omaksuttu vield pronssikaudella lédntisimmille uralilaisille
kielialueille.

Nadin siis aiemmin kantaindoeurooppalaisina pidetyt lainasanat eivit edellisen
perusteella olisikaan kantaindoeurooppalaisia vaan nuorempia. Koska esiarja oli
kantaindoeuroopan tytérkieli, ei samanaikaista indoeurooppalaista kielimuotoa voida
kutsua endd kantaindoeuroopaksi, vaikka tima danteellisin kriteerein néyttéisikin sdi-
lyneen kantaindoeuroopan tasolla. Kaytankin tuosta kielentasosta nimitysti arkaainen
indoeurooppa (tai luoteisindoeurooppa). Virhemarginaalit muistaen voidaan lainasana-
kerrostumien kronologia olettaa suunnilleen seuraavanlaiseksi:
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Aika eaa. | Kielentaso

Vaihe 1 Mydohéiskantaindoeurooppa hajoaa, ei valttdmatta vield lainasanoja
n. 3500— | esiuraliin
Vaihe I1 Vanhat arkaaiset indoeurooppalaiset Esiarjalaiset lainasanat
n. 2800— | lainasanat varhaiskantauraliin: varhaiskantauraliin:
IE, *doh - > vk-U *toxi- ’tuoda’ esi-A *$ugew- > vk-U
*owxi- (*juxi-) ’juoda’
Vaihe III | Nuoret arkaaiset indoeurooppalaiset Kanta-arjalaiset
n. 2300— | lainasanat mydhéiskantauraliin: lainasanat my&hais-
IE, *bheh -(ve/o-) > mk-U *pesa- “keittdd’ %jg[ﬁg:lgin*xﬁé)
Vaihe IV | Suppealevikkiset arkaaiset indo- Kantairanilaiset laina-
n. 1800— | eurooppalaiset lainasanat kantauralin sanat kantauralin
lansimurteisiin murteisiin (tai jopa
myohédiskantauraliin,
vrt. 3.3)

Taulukko . Varhaisimpien indoeurooppalaisten lainasanakerrostumien kronologia. Aikaisem-
min oletettiin vanhimpien Il-vaiheen kerrostumien tulleen kantauraliin, Ill-kerrostuman suo-
malais-ugrilaiseen kantakieleen ja IV-kerrostuman uralilaisiin tytarkieliin. Nyt kun kantaurali
nayttaa hajonneen vasta vaiheiden Ill ja IV valiss3, siirtyvat vanhemmat kerrostumat (ll: vanhim-
mat indoeurooppalaiset ja esiarjalaiset lainasanat) automaattisesti myohaiskantauralia edelta-
ville tasoille.

Kantauralin paikannuksen kannalta térkedd on nyt etsiéd alue, jossa jo varhaiskanta-
uralista 1&htien (ehkd kolmannen vuosituhannen eaa. alkupuolelta) on ollut kontak-
teja kahteen eri indoeurooppalaiseen kielimuotoon. Esiarjalaisen kehityksen oletetaan
alkaneen Poltavkan kulttuurissa vuoden 2800 eaa. jdlkeen, ja viimeiset kanta-arjalaiset
muutokset lienevét tapahtuneet suunnilleen kolmannen vuosituhannen eaa. loppuun
tultaessa. Arjalaisena pidetty AbaSevon kulttuuri levisi pohjoisessa Volgan—Kaman-
linjalle ja paikoin jopa sen pohjoispuolelle. Arkaaista luoteisindoeurooppalaista mur-
retta puolestaan oletetaan puhutun nuorakeraamisen kulttuurin piirissé, joka vuoden
2800 eaa. tienoilla levisi Baltiasta itdan Y14-Volgalle (Fatjanovon kulttuuri) ja vuo-
teen 2200 eaa. mennessd Kaman suulle saakka (Balanovon kulttuuri). (Carpelan &
Parpola 2001: 85-87.)

Volgan—Kaman-linjan eteldpuolelle kantauralia olisi vaikea sijoittaa, siind mairin
voimakasta mainittujen indoeurooppalaisina pidettyjen kulttuurien vaikutus alueella
on ollut, eivitka tillaista paikannusta tue muutkaan edellé késitellyt seikat. Balanovon
nuorakeraaminen kulttuuri puolestaan ulottui Volgan-linjan pohjoispuolellekin (iddssi
Volgan mutkaan saakka), joten ainoa varmasti ei-indoeurooppalainen alue tuohon
aikaan oli Kamajoen alue. Aiemmin hahmotellusta ympyrdnmuotoisesta alueesta voi-
daankin sulkea tilld perusteella pois kaikki muut alueet paitsi koillinen neljénnes.

Jorma Koivulehto on painottanut, etté arkaaiset luoteisindoeurooppalaiset laina-
sanat olisi omaksuttu Itdimeren piirissd, koska ndiden sanojen originaaleja tavataan
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lahinnd germaanista ja baltoslaavista (Koivulehto 2006: 161). Kuitenkin Volgan
nuorakeraaminen Fatjanovon kulttuuri on perdisin Itdmeren suunnalta (Carpelan &
Parpola 2001: 85), joten sen piirissd puhutussa luoteisindoeurooppalaisessa murteessa
on epdilemaéttd ollut sama sanasto kuin lannempénéakin. Lisdksi baltoslaavilaiset kielet
voitaisiin ehké johtaakin Fatjanovon piiristd: niitdhén ei oikeastaan ole mitdin syyti
olettaa puhutun Itdmeren rannoilla kovinkaan varhain. T&hén viittaisi ensiksikin
se, ettd baltin ja germaanin vélilld on kulkenut paljon vihemmain lainasanoja kuin
itimerensuomen tai saamen ja germaanin valilld (Koivulehto 2002: 591-593). Tama
olisi kummallista, mikéli balttia olisi jo nuorakeraamisesta kaudesta ldhtien puhuttu
germaanin itdnaapurina.

Itimerensuomella (ja saamella) on ollut kontakteja seké balttiin ettd germaaniin
mutta niilld ei samassa mitassa toisiinsa, miké viittaa siithen, ettd nykyisen kolmio-
muodostelman sijasta kielet olisivat varhemmin sijoittuneet nauhamaisesti, jolloin
itimerensuomi olisi jddnyt jotakuinkin baltin ja germaanin véliin. Itimeren itdran-
nalla olisi hyvinkin voitu puhua joitain tuntemattomia kielid vield verraten myohéisiin
aikoihin.

Toiseksi baltoslaavia yhdistdd arjalaiseen haaraan (samoin kuin albaniaan ja
armeniaan) satemisaatio, jota pidetdin alueellisesti levinneend piirteend, joten balto-
slaavia on luontevinta olettaa puhutun jossakin Keski-Venéjilld satemisaation ulottu-
villa. Myos Y14-Volgan seudulle ulottuvat balttilaisperdiset paikannimet olisi talou-
dellisinta selittdd balttilaisen kielialueen siirtymiselld idéstd lanteen (uralilaisen kie-
len seuraamana tai sysddmand), mikali tdma vain kielentasoon ndhden olisi ajallisesti
mahdollista.

4.7. Yhteenveto paikannuksesta

Edelld on hahmoteltu kantauralin puhuma-alueen sijainneen sisdmaassa, jossakin
Itdmeren ja Jenisein véliselld jokien halkomalla alankoseudulla havumetsédvydhykkeen
eteldosassa. Varhaisimman murrerajan perusteella kantauralin alkuperdinen puhuma-
alue voidaan rajata alueelle, joka kattaa karkeasti 300 km Volgan mutkasta joka
suuntaan. Sembraménnyn ja pihdan nimitysten perusteella on rajattava ulkopuolelle
Volgan mutkan ldnsi- ja eteldpuolelle jadvit kolme neljannestd, paleoeurooppalaisista
kielistd lainattujen jalojen lehtipuiden nimitysten vuoksi tdstd alueesta on rajattava
pois Volgan mutkan eteldpuolelle jdédva puolikas ja indoeurooppalaisten lainasanojen
perusteella on rajattava ulkopuolelle Volgan mutkan ldnsi- ja eteldpuolelle jaavit
kolme neljannesté. Jiljelle ja4 vain yksi alue, jota mikédédn edelld késitelty seikka ei
sulje pois: koillisin neljannes eli Kamajoen alue (ks. liitekartta). Tdma alue on sopiva
myos ajoituksen kannalta tdrkeiden kantauraliin palautettavien metallisanojen osalta.
Sen sijaan ajoituksen kohdalla késitelty maanviljelysanasto sopisi ehkd paremmin
Kaman eteldpuoliseen alueeseen — niinkin pohjoisessa kuin Kamalla se edellyttéisi
téll4 tietoa vieldkin myShdisemman ajoituksen ja sopisi siksi kylld hyvin yhteen kanta-
uralin iranilaisten lainasanojen kanssa. Yksin néilld perusteilla ei kuitenkaan voida
vetdd kantauralia enédd etelammaksi tai myohdisemmaéksi.
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Kasiteltyjen seikkojen kumuloituvan todistuksen perusteella kantauralin alku-
perdinen puhuma-alue on sijoitettava karkeasti Kamajoen vesistdalueelle. Todistukset
eivit kuitenkaan ole kronologisesti yhtd pakottavia: my06héiskanta-arjalaiset lainasa-
nat lienee omaksuttu aivan yhtendisen myohéiskantauralin lopussa, kun taas sembra-
méinnyn ja pihdan nimitykset on voitu omaksua jo paljon aiemmin esiuraliin jossain
koillisen tai idédn suunnalla. Télld perusteella olisi teoriassa mahdollista olettaa,
etti esiuralia olisi aikanaan puhuttu Kaman yldjuoksun ja Uralvuoriston viélilld tai
jopa Siperian puolella, josta puhuma-alue sitten olisi levinnyt tai siirtynyt Kamaa
seuraten eteldfin, jossa taas vasta olisivat alkaneet kontaktit arjalaisiin ja arkaai-
sen (luoteis)indoeuroopan puhujiin. Ja koska kantauraliin ei ole tiettdvésti omak-
suttu lainkaan lainoja varhaiskantaindoeuroopasta eikéd edelld esitetyn kronologian
perusteella ole valttiméatontd olettaa kantauraliin vield edes varsinaisia myohiis-
kantaindoeurooppalaisia lainasanoja, voidaan hyvin olettaa ndiden kielikuntien paa-
tyneen toistensa laheisyyteen vasta myohidiskantaindoeuroopan jo hajottua eli joskus
vuoden 3000 eaa. tienoilla.

Myos typologiselta kannalta kantaurali ja kantaindoeurooppa niyttidvit olleen
monessa suhteessa niin erilaisia kielié, ettei niiden sijoittuminen toistensa naapuruu-
teen voine edustaa alkuperdistd tilannetta: niiden kehittyminen kantakielitasolle ei
siis olisi tapahtunut ldhekkaisilld alueilla (Janhunen 2001: 208-211). Juha Janhunen
onkin dskettdin esittdnyt lisdperusteluja sille oletukselle, ettd kantauralin esivaiheet
olisi sijoitettava altailaisen typologian yhteyteen.

Kielen tasoista typologinen jatkuvuus néyttdisi Janhusen mukaan olevan ajal-
lisesti pysyvdmpi taso kuin geneettinen jatkuvuus. Jollekin alueelle saattaa levitid
uutta geneettistd linjaa edustava kieli, mutta alueella aikaisemmin vallinnut typologia
saattaa “tihkua” uuteen kieleen joko substraattina alueen aikaisemmista kielistd tai
adstraattina uusista naapurikielisti (tai seka ettd). Toisaalta kieleen tillaisen areaalisen
interferenssin vaikutuksesta tarttunut typologia levidd kielen mukana uusille alueille
siind missé kielen geneettinenkin linja. Ndin esimerkiksi uralilaisen kielen levidmi-
nen Suomeen ja Baltiaan on tuonut alueelle geneettisen identiteettinsd (uralilainen)
lisdksi my0s typologisen identiteettinsé (ural-altailainen). Janhunen painottaa, ettd
typologiallakin on levidmiskeskuksensa eli ”alkukotinsa” ja ettd laajalla alueella yhte-
niinen typologia on palautettava yhteiseen levidmiskeskukseen. (Janhunen 2007.)

Télla perusteella esiuralia voitaisiin olettaa aikaisemmin puhutun Aasiassa, ehki
pikemminkin Siperian eteldpuolella (jonne altailaisten kielikuntien “alkukodit™ voi-
daan paikantaa; ks. Janhunen 1996) kuin itse Siperiassa. Vasta ehka vuoden 3000 eaa.
tienoilla esi- tai varhaiskantauralin puhujat olisivat saapuneet indoeurooppalaisten
naapureiksi, ja varhaisimpia lainoja olisi saatu seki esi- tai varhaiskanta-arjasta etté
arkaaisesta (luoteis)indoeuroopasta.
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5.  Uusi kuva hahmottuu

Téssé tarkastelussa olen esittényt, ettd kantauralin puhuma-alue niyttia kielitieteellisin
perustein sijoittuneen Volgan mutkan ja Uralvuoriston vélille Kaman vesistoalueelle.
Kantaurali néyttdd myos hajonneen vasta pohjoisen pronssikauden alkaessa suunnil-
leen vuoden 2000 eaa. tienoilla. Aivan samaan tulokseen on dskettdin paédtynyt eri
lahtokohdista Petri Kallio (2006), jonka tulos saa ndin vahvistuksen.

Arkeologisten kulttuurien yhdistdminen kieliin on osoittautunut vaikeaksi.
Suomessa on kantauralin puhuma-alue usein sijoitettu melko ldnteen, Y1d-Volgalle,
josta on eri aikoina séteillyt vaikutusta Suomeen ja Baltiaan (esim. Carpelan &
Parpola 2001: 78-83). Venildisessd ja unkarilaisessa tutkimuksessa puolestaan kanta-
uralin puhuma-alue on usein sijoitettu Siperiaan, josta itéiset kielihaarat on helpointa
johtaa. On my®0s kritisoitu sitd, ettd Y14-Volgan neoliittisista kulttuureista on mahdo-
tonta johtaa esimerkiksi samojedia (Kosinskaya 2001: 283). Ratkaistakseen timén
ongelman Christian Carpelan onkin esittdnyt, ettd samojedi olisi levinnyt itdén vasta
pronssikautisen Seiman-Turbinon ilmion mukana (Carpelan 1999: 270). Petri Kallion
mukaan samaan pronssikautiseen ilmidon voitaisiin hyvin yhdistdd my6s léntisten
uralilaisten kielten levidminen (Kallio 2006: 16—17).

Onkin mielenkiintoista, ettd arkeologisen aineiston perusteella uralilaisen eks-
pansion koko laajuuden selittdminen neoliittisista kulttuureista lahtien on hankalaa ja
ettd edelld esitetyin kielellisin perustein uralilainen ekspansio on alkanut vasta pronssi-
kaudella. Arkeologien onkin nyt syytd kddntdd katseensa neoliittisista kulttuureista
pronssikautisiin. Samalla on kuitenkin muistettava, ettid kantaurali ei suinkaan levin-
nyt valittomésti koko nykyiselle alueelleen vaan etenkin kielikunnan laidoilla kieli-
alueet ovat laajentuneet vield huomattavasti ja monessa eri vaiheessa varhaisimman
uralilaisen ekspansion jélkeen (ks. esimerkkejé J. Hakkinen 2006b: 61).

Toinen arkeologisen aineiston tulkintaan liittyvd ongelma on menneisyyden
kielitilanteen tuntemattomuus. Suurin osa Euroopan muinaisesta kielellisestd diver-
siteetistd on kadonnut ekspansiivisten kielikuntien (indoeurooppalainen, uralilainen,
turkkilainen) alle. Arkeologi saattaa kysyd minké tahansa nykyuralilaisen alueen koh-
dalla, mité kielté alueella sitten olisi puhuttu kivikaudella ellei uralilaista? Vaikkemme
osaakaan nimeti noita kadonneita kielid, niiden olemassaolo on silti looginen valtta-
méttomyys: jokainen ekspansiivinen kielikunta on periisin yhdesti suppea-alaisesta
kantakielestd, jota on puhuttu vain yhdelld kielikunnan nykyisten kielten kattamista
kymmenistd puhuma-alueista, ellei kokonaan niiden ulkopuolella. Kaikilla muilla
kielikunnan nykyé#én kattamilla alueilla on aiemmin puhuttu muita kielid. Silti arkeo-
loginen jatkuvuus on ilmeinen osapuilleen kaikkialla, joten laaja-alaisten kielikuntien
kohdalla arkeologinen jatkuvuus ei vastaakaan kielellisti jatkuvuutta vaan kielellisté
epdjatkuvuutta sitd todenndkdisemmin, mitd laaja-alaisempi kielikunta on kyseessa.
(J. Hiakkinen 2006a.)

Tastd kaikesta seuraa, ettd uralilaisen kielen leviimisté ei voida endd yhdistda
tyypilliseen kampakeramiikkaan, kuten Suomessa viime vuosikymmenind ns. maltil-
lisessa jatkuvuusteoriassa (ks. esim. symposiumkokoelmat Gallén 1984 ja Fogelberg
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1999) on totuttu tekeméén: siindhén itimerensuomen ja saamen eriytymisen on néhty
alkaneen jo kivikaudella indoeurooppalaisena pidetyn nuorakeraamisen kulttuurin
levittyd Lounais-Suomeen noin 3200 eaa. alkaen. Jatkuvuusteorian perusteluja koh-
taan on hiljattain alettu esittad kritiikkid (Aikio & Aikio 2001), ja tdmén tarkastelun
perusteella teoria ei voikaan pitdé paikkaansa: kampakeramiikan levidmiskeskus Y1a-
Volgalla on ollut seka liian ldntinen etti liian varhainen voidakseen liittyd uralilaiseen
ekspansioon. Samaan johtopéitokseen johtavat myos erddt muut kielentutkijoiden
viime vuosina julkaisemat tulokset, jotka tissd lyhyesti esiteltikoon:

Janne Saarikivi on selvittinyt saamelaisperdisen paikannimistén levinneisyytta
Pohjois-Venijilld: nimiston alue nayttdi ulottuvan Adnisen kaakkoispuolelle saakka
(Saarikivi 2004b = 2006: 169-234). Tillainen levinneisyys viittaa siihen, ettd kanta-
saamelainen kehitys on alkanut jossain alueen eteldosissa, toisin sanoen Suomen
kaakkoispuolella. Samaan néyttéisi viittaavan epédnormaalin “parasaamelaisen”
paikannimiaineksen esiintyminen Ainisen etelipuolella (Aikio 2006b: 42): varhaisen
kantasaamen murteutuminen ndyttéisi siis alkaneen jo noilla tienoin kaukana Suomen
kaakkoispuolella, vaikka nykypdivéaédn on sdilynyt vain yksi sen tytdrmurre, myohais-
kantasaamen kautta nykyisiin saamelaiskieliin johtava linja.

Kantasuomen ekspansiokeskus puolestaan paikannetaan Suomenlahden etelé-
puolelle (Saarikivi & Griinthal 2005; Kallio 2007), ja sekéd kantasaamelainen etté
kantasuomalainen kehitys ndyttavit alkaneen paljon aiemmin oletettua myohemmin.
Jorma Koivulehto on osoittanut, ettd sellaisetkin kantagermaania myohédisemmaét
lainasanat, joissa ilmenee vain lénsi- ja pohjoisgermaanille ominainen danteenmuutos
*¢ > *3, on omaksuttu vield varhaiskantasaamelaiseen ja varhaiskantasuomalaiseen
kielimuotoon (Koivulehto 1999b, 2002). Kyseinen germaaninen murrekehitys ei voi
olla kovinkaan paljon ajanlaskun alkua varhaisempi (Koivulehto 1999b: 271), ja
myohéisen ajoituksen vahvistaa saamen sana ruovdi "rauta’, joka niin ikdén on vield
varhaiskantasaamen tasoon (ennen kantasaamen varhaista muutosta *a > *u0) omak-
suttu kantagermaaninen laina (Aikio 2006b: 39) — ja luonnollisestikaan rautaa ei ole
tunnettu ennen rautakautta, joka pohjoisessa Euroopassa alkoi noin 500 eaa.

Mainittujen murteellisten germaanisten lainojen aikaan varhaiskantasaame ja
varhaiskantasuomi olivat kuitenkin jo alueellisesti, vaikkeivét juurikaan kielellisesti
eriytyneet, mikd niakyy niin lainasanojen levikistd kuin niiden dénnesubstituutioistakin:
varhaiskantasaamessa myohédisgermaaninen *# jéi ilman substituuttia (katoedustus),
kun taas varhais- tai keskikantasuomessa germaaninen *4 substituoitiin tihén aikaan
*h:1la (ks. esimerkkejd Aikio 2006b: 10; Koivulehto 1999b).

Néyttad siis silté, ettd ldnsiuralilaisen murteen (= suomalais-saamelais-mordva-
lainen kantakieli) l&nsipdédn hajoaminen on alkanut jo suunnilleen Suomenlahden poh-
jukan ymparistossa ja ehkd vasta rautakaudella, mutta joka tapauksessa aikaisintaan
vuoden 1000 eaa. jalkeen. Niin kivikautisen Lounais-Suomen kulttuureilla ei voi olla
mitddn tekemistd itimerensuomen ja saamen eriytymisen kanssa. Tulevaisuudessa
monitieteisessd tutkimuksessa onkin keskityttdvi vastaamaan kokonaan uudelta poh-
jalta kysymyksiin: (1) Mité kieltd tyypillisen kampakeramiikan piirissa sitten olisi
puhuttu? (2) Mihin arkeologisiin kulttuureihin kantauralin levidminen nyt voidaan
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yhdistdd? (3) Mitka tekijat selittidvét uralilaisen ekspansion? Tdsséd yhteydessd niité
kysymyksid voidaan sivuta ainoastaan pintapuolisesti.

Tyypillinen kampakeramiikka on osa sitd (sub)neoliittisten kulttuurien jatku-
moa, jossa Yld-Volgan alue on toistuvasti levittinyt vaikutustaan Suomen ja Baltian
suuntaan (ks. esim. Carpelan 2000). Epdileméittd mukana on kulkeutunut myds kielel-
listd vaikutusta, mutta edellé esitetyn perusteella se ei ole vield voinut olla uralilaista.
Aikaisemmin tissd tarkastelussa esitin, ettd uralilaiselle fonotaksille vieraita piirteita
(*mm, *nn, *$n, *$m) alkaa ilmestyd kieleen sanoissa, joilla on itimerensuomesta
mordvaan ulottuva levikki (sikdli kuin marin ja permin sanat ovat nuorempia lainoja)
jajotka on todennédkoisimmin lainattu padosin vasta Volgan eteldpuolisella lehtimetsa-
vyohykkeelld. Lehtimetsdvyohykkeen paleoeurooppalaisen lainanantajakielen fono-
taksi nékyy siis poikkeavan kantauralista erityisesti nasaalikonsonanttien vapaam-
man kombinoitumisen osalta. Kuitenkin joitain téllaisia sanoja tunnetaan jo suoma-
lais-permildisen levikin omaperdisistd sanoista: *kisnd- ’aivastaa’, *$dsnd ‘tikka’
(Sammallahti 1988: 552-554), *tusma ’laiska; saamaton; vastusteleva’ (Saarikivi
2007: 333).

Fonotaksiltaan samanlainen kieli ndyttia olleen ldsnd myos Baltiassa ja Suomessa,
kuten havaitaan yhtdéltd itimerensuomeen ja toisaalta saameen rajoittuvista sanoista,
joita on pidetty substraattilainoina paleoeurooppalaisesta kielestd. Itimerensuomeen
rajoittuvissa sanoissa tavataan geminaattanasaaleja, kuten esimerkiksi sanoissa konna
’rupikonna (Bufo bufo)’ ja nummi, jotka Janne Saarikivi mainitsee itimerensuomen
mahdollisten substraattilainojen joukossa (Saarikivi 2004a: 188; 2006). Ante Aikion
mukaan my0s saamen substraattisanastossa esiintyy sellaisia sanoja, jotka niyttavit
palautuvan geminaattanasaaliseen asuun: saameP /idnu < saame */inno huuhkaja
(Bubo bubo)’ | saameP dapmot < saame *tammokke *taimen (Salmo trutta)’. Toisin
kuin monissa muissa saamen substraattilainoissa, ndissid sanoissa ei ole epietymo-
logisia vokaalikombinaatioita, jotka pakottaisivat pitimédan sanoja mydhdisind, vasta
Lapissa kantasaamen loppuvaiheessa omaksuttuina lainoina; ne onkin saatettu lainata
jo varhaiskantasaameen jossain nykyistd saamelaisaluetta selvisti etelimpéni, esi-
merkiksi Eteld-Suomessa. (Aikio 2004: 13.)

My0s sibilantin ja nasaalin yhtymié tavataan, mutta osalle téllaisista sanoista on
esitetty indoeurooppalainen lainaoriginaali: suomalais-volgalainen *$i(k)sna “hihna’
olisi lainattu baltista (esim. Kalima 1936: 81, 191) ja saamelais-mordvalainen *resma
’koysi’ esiarjasta (Koivulehto 2001: 250). Aihepiirinsd puolesta ndma lienevit pikem-
minkin kulttuurisanoja kuin substraattilainoja.

Janne Saarikivi mainitsee fonotaktisesti epduralilaisina vield *s:dén paéttyvat
sanat ilves ja jdanis (Saarikivi 2004a: 208; 2006). Mainittujen sanojen yhteyteen voi-
daan liittd4 vield varis, jonka alkuperd on niin ikd4n tuntematon (vaikka samantapaisia
mutta s:ttdmid nimityksi tavataan etdsukukielistd); sanan vartalo voisi olla dénteelli-
sesti motivoitu linnun d4ntelyd mukaillen, mutta sananloppuinen s ei selity tdltd poh-
jalta. Merkittdvad on, ettd timin ryhmén sanat taipuvat eri tavalla kuin s-loppuiset
balttilaiset ja germaaniset lainasanat: ilves : ilveksen ~ vi. ilves : ilvese, jdnis : jiniksen
~ V1. jdnes : jdnese, varis : variksen ~ vi. vares : varese | kirves : kirve(h)en ~ vi. kir-
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ves : kirve, vieras : viera(h)an ~ vi. vooras : voora. llmeisesti ensimmaisen ryhmén
sanoissa onkin ollut alkuaan jokin monimutkaisempi konsonanttiaines tai -yhtyma,
joka on kantasuomessa sdilynyt erillddn sananloppuisen “’tavallisen” s:n edustuksesta.
Nuoremmat lainat ovat jdlleen sopeutuneet ensimmdiiseen taivutustyyppiin, ilmeisesti
paradigman koheesion vuoksi: 4 tai katoedustus tuntuu liian erilaiselta sopiakseen s:n
vaihtelupariksi. Ja kaikkein nuorimmissa lainoissa s ei lainkaan vaihtele.

Myo0s saamen vastineista saadaan jonkinlaista tukea monimutkaisen loppu-
konsonantin puolesta: suomen varis-sanan vastineeksi rekonstruoidaan kantasaameen
*vuore¢ (Lehtiranta 1989: 154). Sen sijaan ilves-sanan vastine rekonstruoidaan
kantasaameen s-loppuisessa asussa *elpes (Lehtiranta 1989: 10), mutta till4 sanalla
on saamessa hyvin suppea levikki. Paleoeurooppalaisessa substraattikielessé lienee
ollut néissd sanoissa alkuaan sananloppuinen affrikaatta: saamen sekundaari affri-
kaatta *¢ (< U *$) selittyy siitd ldhtien, samoin kantasuomen *ks rinnakkaistapauksen
avulla. Varhaisten iranilaisten lainasanojen aikaan uralilaisessa lainansaajakielessi
oli vain yksi affrikaatta *¢, eikd dentaalista *c:td sen paremmin kuin *ts-yhtyméaa-
kédédn ollut, joten iranilainen dentaaliaffrikaatta *#s tai *dz korvattiin *ks-yhtymaélld
(Koivulehto 1999a: 219-224). Samanlainen substituutio olisi voinut tapahtua, kun
paleoeurooppalaisia sanoja lainattiin keskikantasuomeen liudentuneiden konsonant-
tien jo kadottua sen dénnejirjestelméstd, ja sananloppuinen *ks-aines olisi sitten
yksinkertaistunut *s:ksi ja sdilynyt vain sanan sisélld taivutusmuodoissa.

Lisdtodisteen sen puolesta, ettd Suomessa ja Baltiassa olisi ennen alueiden
uralilaistumista puhuttu samaa kielté, tarjoaa sanue suomi salo ~ saameP suolu ’saari’
(< *salaw), jolla on vastine myos liettuassa. Koska sanaa ei tavata muualta uralilai-
sista kielistd, on sanaa uralilaisella puolella pidetty balttilaisena lainasanana. Mutta
tdimékadn oletus ei vaikuta uskottavalta, koska balttilaiselta sanalta puuttuvat niin
ikddn indoeurooppalaiset vastineet. Lisdksi saameen on Lapissa omaksuttu substraatti-
lainoina paikannimié, joista voidaan eristdd nimielementti sa//- ’suuri saari merelld’
(Aikio 2004: 24). Naméa nimet voisivat olla samasta paleoeurooppalaisesta sanueesta
myShemmin saamelaiskieliin omaksuttuja. Kyse onkin todennékoisesti jostakin
Suomen ja Baltian alueiden aikaisemmasta kielesti erikseen Suomenlahden molem-
min puolin omaksutusta substraattilainasta.

Kasitellyt sanat sisdltidvit uralilaiselle fonotaksille vieraita piirteitd ja niilld on
suppea levikki uralilaisessa kielikunnassa, joten niitd voidaan pitdd lainasanoina.
Lisédksi ne edustavat aluesidonnaista sanastoa (kasvit, eldimet, maastokohteet), joka
on erityisen altista lainautumaan substraattitilanteessa (Aikio 2004; Saarikivi 2004a;
2006). Koska suurimmalle osalle sanoista ei ole esitetty indoeurooppalaista tai muu-
takaan lainaoriginaalia, on oletettava kielen edustaneen jotain sittemmin kadonnutta
paleoeurooppalaista kielikuntaa.

Tassd esitetyn paleoeurooppalaisen kielellisen vaikutuksen levidminen Y-
Volgalta Suomeen ja Baltiaan voitaisiin yhdistdd kampakeraamisiin kulttuureihin.
Kun epéuralilaisia 4dnneyhtymid nayttéé tulleen kieleen jossain miérin jo suomalais-
permildisessd vaiheessa (kantauralin ldntis-keskinen murreryhmé), voidaan léntisen
eli tyypillisen kampakeramiikan lisdksi kampakeramiikan keskisen ryhmén (jonka
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alue ulottuu iddssd Volgan mutkaan; ks. kartta Huurre 2004: 25) piirissé olettaa puhu-
tun samansukuisia tai ainakin fonotaksiltaan samanlaisia paleoeurooppalaisia kielia.
Naistd selvisti jo erilleen jddvin itdisen kampakeramiikan (Volgan mutkasta itddn
ja koilliseen) piirissd sen sijaan ei tdllaista kieltd ndyttdisi puhutun. Kielialueen ja
mainittujen kulttuurien alueellinen yhtenevéisyys on selvd (ainakin yhti selvéd kuin
vallitseva késitys itimerensuomalais-saamelaisen kielialueen ja tyypillisen kampa-
keramiikan yhteydestd), ja myohdiskivikautinen kampakeramiikka sopisi ajallisesti-
kin varhaispronssikautista uralilaista ekspansiota edeltdneen kielen kantajaksi.

Toiseen kysymykseen en tissd syvenny kovinkaan laajasti, vaan tyydyn pinta-
puoliseen sopivien arkeologisten kulttuurien katsaukseen késilld olleiden ldhteiden
pohjalta. On muistettava, ettd jatkuvuusteoriakin oli syntyolosuhteiltaan arkeologisen
vastineen etsimistd silloisille kielitieteen tuloksille. Kun kielitieteen tulokset muut-
tuvat, muuttuu my0s niihin sopiva arkeologinen vastine. Epéileméttd arkeologisesta
aineistosta voidaan 10ytdd ajan, paikan ja levidmissuunnan osalta sopivia kulttuureja,
joiden avulla esitetyt uudetkin kielitieteen tulokset saadaan liitettyd osaksi konkreet-
tista esihistoriaa.

Kantauralin puhuma-alueen olisin timén tarkastelun perusteella valmis sijoitta-
maan Kamajoelle ja vuoden 2000 eaa. tienoille, joten huomio on kiinnitettéva tuolla
alueella kivi- ja pronssikauden taitteessa (kolmannella ja toisella vuosituhannella eaa.)
vaikuttaneisiin kulttuureihin. On merkillepantavaa, ettd kampakeraamisten kulttuu-
rien vélilld oli aukko juuri Keski-Volgan—Kaman pohjoispuolella (ks. kartta Huurre
2004: 25) ja etté siithen aikaan kun kampakeraamisella alueella oli suuria suhteellisen
yhtendisid kulttuurialueita, oli Kaman alueella useita pienid kulttuurialueita: Novo-
Ilinsk, Garino-Bor ja Jurtik (ks. kartta Carpelan & Parpola 2001: 85). Témaé viittaa
sithen, etté alue ei ollut my&skéén kielellisesti yhtendinen, mikd on sopusoinnussa sen
kanssa, ettei kantauralin ekspansio ollut vield tdhin aikaan alkanut. [Iman tarkempia
tutkimuksia ei kuitenkaan ole mahdollista sanoa, minkd Kaman alueen kulttuurin pii-
rissd kantauralia olisi puhuttu.

Garino-Bor-kulttuurin ja ldntisemmén Volosovon kulttuurin vélilld on yhtéli-
syyksid asumuksissa ja keramiikkatyylissd, mutta vaikutuksen suunnasta vallitsee
erimielisyys (Carpelan & Parpola 2001: 88). Volgan mutkan lansipuolella tapahtui
pian vuoden 2000 eaa. jalkeen yhtendistymistd, kun alueen vanhempi Volosovon kult-
tuuri, nuorakeraamiset Fatjanovon ja Balanovon kulttuurit seké arjalaisena pidetty
AbaSevon kulttuuri sulautuivat tekstiilikeraamiseksi kulttuurialueeksi. Kuitenkin
Y14-Volgalla Okan haaran molemmin puolin syntyi TSirkovon kulttuuri, jonka kera-
miikalla oli yhtéldisyyksid sekd Kaman alueen ettd Obin ja IrtySin vélisen Krotovon
kulttuurin keramiikan kanssa. (Carpelan & Parpola 2001: 87-88.)

Kantauralin puhuma-alue voitaisiin yhdistdd johonkin Kaman kulttuureista, ja
uralilaisen ekspansion ensimmadisen vaiheen voitaisiin ehki olettaa ndkyvén kulttuuri-
ketjussa Tsirkovo—Kama—Krotovo; ketjun léntisin lenkki osuu juuri sinne, missa
lansiuralilainen murre (> esi-itimerensuomi ja esimordva) on siirtynyt Volgan etelé-
puolelle, ja itdisin lenkki voisi vastata itduralilaisen murteen etenemisti kohti Obin
ja Jenisein yldjuoksuja, joilta my6hemmin 16yddimme kantasamojedin. Osapuilleen
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sama pailevinneisyys on Seiman-Turbinon pronssikauppaverkostolla: suuria 16yto-
keskuksia on Euroopassa Yli-Volgalla, Kamalla ja PetSoralla, Siperiassa Irtys- ja
Omjoen haarassa sekd Ket- ja TSulymjoen viliselld alueella (ks. kartat Carpelan &
Parpola 2001: 99, 102, 103, 107). Yksittdisid esineitd on loydetty vieldkin laajem-
malta alueelta Ruotsista aina Altaille ja Baikaljarvelle saakka.

Myo6s Petri Kallio ehdottaa Seiman-Turbinon ilmidn sopivan ajan, paikan ja
suunnan osalta mahdolliseksi uralilaisen kielen levittdjaksi (Kallio 2006: 16-17).
On kuitenkin esitetty epéilyjé siité, olisiko tédllainen 10yhé vaihdantaverkosto riittdva
levittdimédn kokonaan uuden kielen Suomeen ja Baltiaan saakka — kyseesséhin ei
edes ole varsinainen erillinen kulttuuri (Koivulehto 2006: 158). Tdssd vaiheessa ei
uralilaista kieltd kuitenkaan edes tarvitse johtaa Suomeen ja Baltiaan saakka, koska
esikantasuomi ja esikantasaame niyttdisivit alkaneen kehittyéd jo idempénd ja vasta
paljon myohemmin. Ensimmainen uralilainen ekspansiovaihe on siis ollut suhteelli-
sen suppea-alainen, ja kielikunnan nykyinen levinneisyys on suurimmalta osin vasta
paljon my6hdisempien, viimeisten kahdentuhannen vuoden aikana tapahtuneiden eks-
pansioiden tulosta. Lisdksi juuri tillainen laaja-alainen vaihdantaverkosto olisi hyvin-
kin voinut johtaa kielenvaihtoon; tdstd enemmaén seuraavan kysymyksen kohdalla.

Lopuksi kolmas kysymys: miké oli syyné kantauralin ekspansioon? Kielen eks-
pansio voi tapahtua monella eri tavalla: kahden erillisen kulttuurin (ja niiden mukana
kielten) “taistelu” alueellisesta dominanssista ei ole ainoa mahdollisuus. J. P. Mallory
on esittdnyt esimerkkeja sekd siitd, kuinka kielellinen ekspansio ei lainkaan ndy arkeo-
logisessa aineistossa, ettd siitd, kuinka kieli levidd alueelle uuden sosiaalis-hierark-
kisen rakenteen vilitykselld. Ensimmaiinen seikka osoittaa, ettei arkeologinen jat-
kuvuuskaan voi sulkea pois uuden kielen saapumisen mahdollisuutta, vaikka siithen
usein vedotaankin. Jalkimmaéinen seikka puolestaan mahdollistaa kielen levidmisen
juuri Seiman-Turbinon ilmidn kaltaisten 16yhien vaihdantaverkostojen avulla, mikéli
niithin liittyy uudenlaisia sosiaalis-hierarkkisia valtarakenteita. Mallory itse ehdot-
taa, ettd uralilaisen ekspansion takana saattaisi olla arjalaisilta lainattu uusi rakenne
(kauppapaaillikot), joka olisi mahdollistanut kielen levidmisen paleoeurooppalaisten
viestdjen kayttoon. Uusi kieli olisi levinnyt ensin laajimman sosiaalisen tason eli vuo-
tuisten suurten kokoontumisten kautta (erdénlaiseksi yleiskieleksi), ja lopuksi perhe-
tasolle saakka. (Mallory 2001.)

Kun kisilld olevan tarkastelun perusteella sellaiset myohéiset arjalaiset laina-
sanat kuin 100, *1000°, ’ruhtinas’ ja ’kulta’ voidaan palauttaa jo kantauraliin, samoin
kuin tuntematonta alkuperéé olevat pronssin ja sen seosmetallin nimitykset, ndyttaa
Malloryn ehdotus suhteellisen uskottavalta: lainasanat heijastavat arvokkailla metal-
leilla kdytyd kauppaa, sen mukanaan tuomaa tarvetta entistd suurempien lukujen
kaytolle (vaihtotavaroiden arvon maérittdmiseksi) sekd kauppaverkoston synnytta-
mai uudenlaista hierarkkista asemaa. Arvokkaita metalliesineitd kuljettavat kauppa-
ruhtinaat seurueineen ovat hyvinkin saattaneet sujuvasti muodostaa laajoille alueille
laajimman ja korkeimman hierarkkisen tason, jonka piiriin tai jota jiljittelemédn alku-
asukkaat ovat pyrkineet.

Koska Seiman-Turbinon esineiden pédilevinneisyys ulottuu valtavalle alueelle,
on ainoa yhteinen kieli ollut pronssikauppiaiden kieli. Tilanne on sama esimerkiksi
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saamelaisilla: kahden eri saamelaiskielen puhujat eivdt yleensd ymmarra toistensa
kieltd kovinkaan hyvin, joten he kdyttdvit keskendédn sitd kieltd, jota kumpikin on
oppinut toisena tai kolmantena kielenddn (norja, ruotsi, suomi tai vendjd). Kantaurali
olisi hyvinkin voinut olla tdllainen kauppakieli, koska Seiman-Turbinon ilmi6 on siina
mairin pohjoinen ja keskittyy myohemmalle uralilaiselle alueelle, ettd sen piirissd on
tuskin puhuttu esimerkiksi arjalaista kielta.

Lopuksi on vield huomattava, ettd sikéli kuin luoteisindoeurooppalaisen kieli-
muodon levidminen Itimerelle voidaan edelleen yhdistdd nuorakeraamiseen kult-
tuuriin, niin uralilainen kieli ndyttdisi ehtineen Itdmerelle vasta yli tuhat vuotta
indoeurooppalaista kieltdi mydhemmin. Aiemminkin on tietysti oletettu, ettd nuora-
keraamisten kulttuurien indoeurooppalaiset niin Ylid-Volgalla kuin Suomessa ja
Virossakin olisivat sulautuneet uralilaisiin, koska alueilla kerran puhutaan uralilaisia
kielid, mutta nyt prosessi on tulkittava toisin péin: uralilainen kieli onkin levinnyt
indoeurooppalaisen piille. Lantisiin uralilaisiin kieliin mahdollisesti tullut luoteis-
indoeurooppalainen vaikutus ei olisikaan enii superstraattia vaan substraattia. Mitdan
konkreettisia muutoksia itse lainaperdisen aineiston kisittelyyn uusi tulkinta ei kui-
tenkaan aiheuttane.
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Kartta. Kantauralin puhuma-alueen paikantaminen.

Ympyra = varhaisimman murteutumisen alue (luku 4.3)
| = kantauralilaisten puidennimien todistus (luku 4.4)
2 = jalojen lehtipuiden nimitysten todistus (luku 4.5)
3 = indoeurooppalaisten lainasanojen todistus (luku 4.6)
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