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Kantasuomalais-balttilaisten kontaktien tutkimuksen alkuvaiheita

Kirjoitus pohjautuu Suomalais-Ugrilaisessa Seurassa 15. syyskuuta 2006 pidettyyn esitelmään.

Tässä artikkelissa käsittelen itämerensuomalais-balttilaisten kontaktien tutkimusta 
ajanjaksolla, joka ulottuu Jalo Kaliman kirjoittaman alan suomenkielisen oppikirjan 
ilmestymiseen vuonna 1936. Pro gradu -tutkielmani aiheesta valmistui vuonna 2005. 
Tavoitteeni työssä oli perehtyä kaikkeen aiheesta mainittuna ajanjaksona ilmesty-
neeseen kirjallisuuteen. Perehtyminen osoitti, että muilla kielillä kuin suomeksi ja 
saksaksi julkaistu tutkimus on ollut alalla enimmäkseen marginaalista ja tieteellisesti 
vähäarvoista ainakin tutkimallani ajanjaksolla, toisin kuin esim. Kari Liukkosen kir-
joittaman (1999: 3–5, 9–10) perusteella voisi päätellä.

1.  Vilhelm Thomsen ja tutkimuksen alkuvaiheet

Alan ensimmäinen ja toistaiseksi merkittävin tutkija, tanskalainen Vilhelm Thomsen 
julkaisi fennougristiikan alalla kaksi merkkiteosta äidinkielellänsä. Molemmat kirjat 
ovat ilmestyneet myös saksaksi. Ensimmäinen oli Thomsenin väitöskirja Den gotiske 
sprogklasses indflydelse på den finske – nykytermein käännettynä ’Germaanisten kiel-
ten vaikutus itämerensuomeen’ vuodelta 1869. Tässä teoksessa Thomsen loi määritel-
män myös itämerensuomalaisten kielten muinaisbalttilaisille lainasanoille. Thomsen 
(mts. 108) kirjoitti: ”litauisk eller et dermed beslægtet sprog (ved siden af en yngre 
indflydelse af lettisk på livisk) også har øvet en meget stærk påvirkning på hele den 
finske sprogstamme”.1 Vuonna 1870 ilmestyneessä kirjan saksankielisessä laitok-
sessa Thomsen (mts. 126) vielä lisäsi, että balttilainen kontaktikieli on ollut liettuan 
kanssa ”auf ungefähr gleicher stufe”. Näin määritelmään sisältyy jo neljä vanhinta 
balttilaista vaikutusta määrittelevää kriteeriä. Ensinnäkin se on eri kerrostumaa kuin 
lätin vaikutus liivin kieleen (viron latvialaisvaikutusta Thomsen ilmeisesti ei vielä 
tuntenut). Toiseksi se, että kontaktikieli on liettuan kanssa ”samalla asteella” sulkee 
pois mahdollisuuden, että vaikutus olisi maantieteellisesti läheisemmästä mutta pal-
jon innovatiivisemmasta lätin kielestä peräisin. Kolmanneksi vaikutus koskee koko 
itämerensuomea. Neljänneksi balttilainen vaikutus on varsin suuri, mitä Thomsen 
vielä korosti asettamalla sen samaan suurusluokkaan vanhan germaanisen vaikutuk-
sen kanssa vanhan slaavilaisen vaikutuksen vähäisyyttä vastaan.

Itämerensuomalaisten ja balttilaisten kielten yhteisen sanaston olemassa-
olo havaittiin toki jo ennen Thomsenia, viimeistään 1700-luvulla. Henrik Gabriel 
Porthanin papereista on löydetty luettelo, jossa kolmeatoista suomen sanaa on verrattu 
äänteellisesti samannäköisiin liettuan sanoihin (Porthan 1873: 37–38). Ruotsalainen 

1 Tulkitsen Thomsenin tarkoittaneen termillä ”den finske sprogstamme” itämerensuomalaisia kieliä.
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M. Johan Thunmann (1772: 8, 75–89) mainitsi yhteensä 110 itämeren suomalaisille 
ja balttilaisille kielille yhteistä sanaa, mutta tulkitsi ne väärin suomalaisten osuutena 
balttilais kielten muodostumisessa. Ensimmäisen oikeansuuntaisen päätelmän tämän 
sanaston alkuperästä esitti Rasmus Rask (1818: 153): balttilaiset kielet kuuluvat indo-
eurooppalaiseen ja itämerensuomalaiset kielet suomalais-ugrilaiseen kielikuntaan, ja 
yhteiset sanat ovat lainaa, enimmäkseen edellisistä jälkimmäisiin. Hän jätti kuitenkin 
määrittelemättä, missä kielihistoriallisessa kontekstissa sanat olivat näitten kielten 
väliä kulkeneet. Niinpä Thomsen oli ensimmäinen, joka esitti pätevän määritelmän 
itä merensuomen vanhoille balttilaisille lainoille.

Kööpenhamina oli 1800-luvun jälkipuoliskolla yksi maailman lingvistiikan 
– tuohon aikaan ennen kaikkea historiallis-vertailevan indoeuropeistiikan – johta-
via keskuksia, ja fennougristiikan kehitys oli indoeuropeistiikasta vuosikymmeniä 
jäljessä. Thomsenin aikalaiset käsittelivät itämerensuomalais-balttilaisia kontakteja 
heikommin metodein ja vääristä oletuksista lähtien. August Ahlqvist (1866: 101–
102) uskoi balttilaisperäisen sanaston kulkeutuneen suomeen joskus esihistorian 
myöhäis vaiheessa latvian, liivin ja viron kautta, Nikolai Anderson (1879: 103) taas 
näki siinä joko yhteisiä lainoja skyyttien kielestä tai todisteita suomalais-ugrilaisten 
ja indoeurooppalaisten kielten alkusukulaisuudesta. Mihkel Wesken (1890: 138–140) 
rakennelma perustui kirjoittajan itse hataralle pohjalle rekonstruoimille indoeuroop-
palaisille kantakielitasoille. Wilhelm Tomaschekin (1883, 1889) tutkimukset olivat 
varsin kestävällä pohjalla, mutta hän keskittyi niissä itäisempien suomalais-ugrilais-
ten kielten lainasanastoon. Sen sijaan József Budenz oli perehtynyt myös Thomsenin 
tutkimuksiin ja esitti etymologisessa sanakirjassansa (Budenz 1875: 382, 389) pari 
uuttakin muinaisbalttilaista etymologiaa. (Ks. tarkemmin Junttila 2005: 14–18.)

Otto Donner pyrki antamaan yleisesityksen suomen muinaisbalttilaisista lai-
noista. Donner (1884) luettelee sata varmana ja yhdeksän epävarmana pitämäänsä 
balttilaista etymologiaa, joista lähes puolet (49) on peräisin Ahlqvistilta. Runsas 
puolet Donnerin etymologioista osui oikeaan, samoin osa Donnerin niistä johtamista 
kieli-, asutus- ja kulttuurihistoriallisista päätelmistä, mutta kirjoituksen merkitys jäi 
aivan marginaaliseksi.

Miksi? Koska vuonna 1890 ilmestyi Thomsenin toinen fennougristiikan alan 
pääteos Beröringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) sprog, joka 
keskittyy itse asiaan eli itämerensuomalaisten kielten muinaisbalttilaisiin lainoihin. 
Thomsen hallitsi suvereenisti aikansa historiallis-vertailevan indoeurooppalaisten 
kielten tutkimuksen ja oli perehtynyt myös arkeologiaan. Beröringeriin Thomsenin 
onnistui vielä kerätä kaikki tuohon aikaan saatavilla ollut olennainen tieto itämeren-
suomesta, saamesta, mordvasta ja marista. Thomsen esitti itämerensuomesta 200 
muinais balttilaista etymologiaa, joista 104:ää hän piti aivan varmoina. Näistä 200 
etymologiasta oli Donnerin artikkelissa esiintynyt vain 67, useimmat ovat Thomsenin 
omia. Thomsenin etymologiat muodostavat vielä 140 eli 48 % kaikista Suomen sano-
jen alkuperän (SSA) mainitsemista 294 balttilaislainaoletuksesta. On otettava huo-
mioon, että kaikki Thomsenin balttilaisperäisinä esittämät itämerensuomalaiset sanat 
eivät esiinny suomessa. SSA käsittelee yhteensä 182 Thomsenin tutkimaa sanaa, 
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joista 140 oikeana tai mahdollisena pidettyä etymologiaa on peräti 77 %. Useimmat 
sittemmin kumotut Thomsenin etymologiat ovat olleet hänen kysymysmerkillä varus-
tamiansa (SSA:ssa 42:sta 33), ja valtaosassa tapauksia sopiva lainaoriginaali löytyy 
muusta muinaisindoeurooppalaisesta kielimuodosta. Kaikki vuoteen 1936 mennessä 
esitetyt itämerensuomen muinaisbalttilaiset etymologiat tutkijoittain olen kirjannut 
kirjoituksen lopussa olevaan liitteeseen, josta hyvin nopeallakin vertailulla voi var-
mistua Thomsenin työn huomattavasta laajuudesta.

Thomsenin teos oli briljantti ja hänen nuorgrammatiikkaa edustava äänne-
historiallinen metodinsa eksakti. Thomsenia voi hyvällä syyllä pitää suomen ja sen 
lähisukukielten kielihistorian perustajana. Jooseppi Julius Mikkolan (1927: 298) 
mukaan fennougristiikassa ei ollut kielihistoriaa ennen Thomsenia. Ainakin on var-
maa, että nuorgrammatiikka tuli Suomeen Thomsenin ansiosta. Nuorgrammatiikan 
pioneerina meillä muistetaan nykyään ennen kaikkea Emil Nestor Setälä, mutta 
Setälän opettajista tärkein oli Thomsen.

Beröringerin ilmestyttyä itämerensuomalaisten kielten balttilaisista lainoista tuli 
saman tien suomalais-ugrilaisten kielten sanaston parhaiten tutkittu osa-alue. Aiheen 
aiemman tuntemattomuuden ja sen Thomsenilta saaman perinpohjaisen käsittelyn 
vuoksi teos ei kuitenkaan synnyttänyt juuri minkäänlaista keskustelua. Thomsenin 
ajatuksilla oli keskeinen osuus Setälän ja arkeologi Alfred Hackmanin edelleen muo-
vaamaan maahanmuuttoteorian syntymisessä. Kielitieteen ja arkeologian näennäisen 
kompromissin tuloksena balttilaiskontaktien pääpiirteet, ajoitus, ympäristö, etno- ja 
kulttuurihistoriallinen konteksti sekä lainojen äänteellinen mukautuminen kohde-
kieleen olivat tutkijain valtavirran mielissä causa finita vielä vuosikymmeniä.

Thomsenin tulokset ovatkin vanhenneet lähinnä siellä, missä hänen lähde-
tietonsa ovat vanhenneet. Erityisesti tämä koskee paljon Thomsenia vanhemman, 
ainakin Porthaniin (1859: 46) asti jäljitettävän tutkimustradition mukaista käsitystä 
suomalaisten myöhäisestä maahanmuutosta, johon perustuu balttilaiskontaktien 
Thomsenilta saama ajoitus pääosin ajanlaskun alun tienoille ja sen jälkeisiin vuosi-
satoihin. Hackmanin jonkin verran aikaistettua maahanmuuton ajoitusta Setälän kou-
lukunta loi samalta pohjalta suomen kantakielivaiheitten kronologian, joka kauan 
pysyi vallitsevana paradigmana, ja on vasta vähitellen väistynyt 1900-luvun kuluessa. 
Samalla on menettänyt kannatustansa myös Thomsenin käsitys kontaktialueen sijain-
nista sisämaassa jossakin Baltian itäpuolella.

Thomsenin ajoitukset ja paikannukset kohtasivat toki kritiikkiä jo huomatta-
vasti aiemmin, ennen kaikkea arkeologien ja arkeologian avulla operoivien kielen-
tutkijain taholta, mutta Setälän auktoriteetti vaikutti osana tutkimusperinnettä hyvin 
kauan, mikä lykkäsi ja pitkitti paradigmanvaihdosta. Vasta Tvärminnessä 1980 pide-
tyn symposiumin julkaisussa Suomen väestön esihistorialliset juuret (Gallén 1984) 
paradigmanvaihdos tulee seikkaperäisesti esiin ennen kaikkea Korhosen, Carpelanin, 
Sammallahden, Salon ja Jutikkalan artikkeleissa. Pitkään eli myös Thomsenin käyt-
tämä termi liettualaiset lainat, joka on aiheuttanut paljon väärinkäsityksiä. Thomsen 
ei pitänyt muinaisbalttilaisten lainojen lähdekielenä liettuaa, hänen aikanaan ei vain 
käsite balttilainen ollut vielä vakiintunut käyttöön.
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Varhaisempi Thomsenin teoksen kritiikki kohdistui sen liian negatiiviseen 
arvioon vanhojen itämerensuomalaisten lainojen mahdollisuudesta balttilaisissa kie-
lissä. Thomsenin pääajatukset ovat kuitenkin edelleen voimassa: itämeren suomalaisen 
kantakielen puhujat elivät hyvin läheisissä yhteyksissä balttilaisen kielimuodon 
puhujiin useamman vuosisadan ajan, mistä on tuloksena iso joukko lainasanoja 
itämeren suomalaisissa kielissä. Nämä lainat eivät ole yhdistettävissä mihinkään 
nykyiseen tai historialliseen balttilaiseen kielimuotoon, ja ne on erotettava eteläisten 
itämeren suomalaisten kielten myöhemmistä lättiläisistä lainoista. Lainat todistavat 
pitkä aikaisesta rinnakkaiselosta, koska joukossa on hyvin keskeistä sanastoa, jopa 
ruumiin osien nimiä. Tarkemman balttilaislainain ryhmittelyn merkityksen ja kulttuuri-
historiallisen kontekstin suhteen on tehnyt vasta Seppo Suhonen (1984: 207–225). 
Pienehkö kerrostuma balttilaisia lainoja on myös mordvassa, josta osa sanoista on kul-
keutunut mariin asti, mutta balttilaiskontakteja ei voi ajoittaa itämerensuomen ja mord-
van yhteiseen kantakieleen. Beröringer esittää ensimmäisenä sittemmin pitkäksi ajaksi 
vakiintuneen lainasanakerrostumiemme suhteellisen kronologian: balttilaiskontaktit 
alkoivat ennen germaanisia, mutta jatkuivat pitkään näitten kanssa rinnan. Donner 
(1884: 260) piti ”goottilaista” lainakerrostumaa balttilaista vanhempana ja Thomsen 
itsekin vielä kahta vuosikymmentä aiemmin (1869: 108) suunnilleen samanikäisenä.

2.  Suomalaistutkijat Thomsenin työn jatkajina

Thomsenin luomaa kuvaa tarkensivat sittemmin uusilla etymologioilla ennen kaik-
kea suomalaiset tutkijat. Thomsenilta oppia saaneet Setälä ja Mikkola toivat heti 
Beröringerin ilmestyttyä nuorgrammaattisen metodin Suomeen, jossa kansallinen 
innostus loi oman kielen tutkimukselle loistavat kehitysmahdollisuudet. Vuosisadan 
vaihteessa säännöllisesti ilmestyä alkaneet Kotikielen Seuran Virittäjä (1897–) ja 
Setälän yhdessä muitten johtavien suomalaistutkijain kanssa julkaisema Finnisch-
Ugrische Forschungen (1901–) nousivat lainasanatutkimuksen pääareenoiksi 
Suomalais-Ugrilaisen Seuran julkaisujen ohella. Tämä merkitsi myös itämeren-
suomalais-balttilaisten kosketusten tutkimusten yhä voimakkaampaa keskittymistä 
Suomeen. Vielä 1880-luvulla suomalaiset olivat olleet oman kielikuntansa tutkimuk-
sen kehityksestä jäljessä, mutta tilanne kääntyi pian, kun suomalaisten ”omittua” laina-
sanatutkimuksen ja Thomsenin metodit suomalaisia julkaisuja vähemmän seuranneet 
ulkomaiset tutkijat jäivät tutkimuksen kärjestä. Seuraavaksi onkin syytä ottaa esiin 
alan tärkeimmät suomalaistutkijat.

Setälä opiskeli Thomsenin johdolla Kööpenhaminan yliopistossa Beröringerin 
kirjoittamisen aikaan (Mikkola 1927: 298). Setälä esitteli Thomsenin teosta useissa 
erikielisissä tieteellisissä julkaisuissa. Toisin kuin Thomsen, Setälä ei uskonut mah-
dollisuuksiin löytää enää montakaan uutta balttilaista etymologiaa. Itse hän esitti niitä 
vain muutaman, joista edelleen voimassa ovat kaarna ja metu sekä mytologinen kurko 
(Setälä 1894: 278; 1897; 1912: 194–197). Kansallinen mytologia olikin Setälän eri-
tyisen mielenkiinnon kohde: nimistä Ajattara, Kaleva ja kouko hän kirjoitti puolus-
taen niille esitettyä balttilaista etymologiaa (Setälä 1902: 161; 1907: 249–250; 1912: 
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183–194). Viimeksi mainittua alun perin Matti Warosen etymologiaa pidetään edel-
leen mahdollisena. Niin ikään mytologissävyiselle etnonyymille vuojolainen Setälä 
(1932) esitti balttilaisen etymologian, jota nykyään ei pidetä perusteltuna.

Uudeksi huomion kohteeksi Setälä ja Heikki Paasonen nostivat arjalaisen ja 
kantaindoeurooppalaisen lainasanakerrostuman, joita Thomsen ei ollut juuri tutki-
nut. Monet Thomsenin balttilaisperäisinä pitämät sanat osoitettiin nyt näihin van-
hempiin kerrostumiin kuuluviksi, useimmiten niihin sopivien vastineitten löydyttyä 
balttilaiskontaktien kannalta liian etäisistä sukukielistä. Paasonen tarkensi erityisesti 
kuvaa itämerensuomen, balttilaisten kielten ja mordvan keskinäisistä suhteista. Uusia 
muinaisbalttilaisia etymologioita Paasonen löysi vain vähän: näistä ovat jääneet elä-
mään vuona ja jo Wesken (1890: 217) liettuaan yhdistämä liika (Paasonen 1909a: 89; 
1917).

J. J. Mikkola väitteli tohtoriksi vuonna 1893 tutkimuksella Berührungen zwischen 
den westfinnischen und slavischen Sprachen (Mikkola 1894), jonka rakenne ja metodi 
noudattavat Beröringer-teoksen mallia. Ensimmäisenä suomalaisena tiedemiehenä 
Mikkola myös opiskeli Liettuassa vuosina 1893–1894 ja puhui sittemmin hyvin sekä 
liettuaa että latviaa. Nuorena tutkijana Mikkola täsmensi ja paranteli Thomsenin 
rakennelmaa suomen lainasanakerrostumista, mutta myöhemmin hän alkoi vieras-
taa lainaetymologiaa, kiisti Thomsenin johtopäätösten arvon ja pyrki osoittamaan 
indoeurooppalaisten naapurikielten osuuden suomen kielen kehityksessä vähäiseksi. 
Suunnanmuutos näkyy Mikkolan tutkimuksissa balttilaislainojen alalla: parin ensim-
mäisen vuosikymmenen aikana hän esitti uusia lainoja ja korjasi Thomsenin lainaole-
tuksia lähdekielen osalta. Mikkolan löytämiä varmoja tai mahdollisia muinaisbaltti-
laisia lainoja ovat hako, karsta ja kiiliäinen (Mikkola 1894: 15, 126–127; 1906: 78). 
Näitten lisäksi Mikkola esitti lukuisia epävarmoja etymologioita, joita nykyään ei 
enää pidetä pätevinä. Mikkola (1906) toisti Setälän kannan, että Thomsen on balttilais-
lainat ”niin tarkoin koonnut ja tutkinut – – että ei niitä monta enää keksittäne lisää”. 
Vanhoilla päivillään Mikkola yhtyi Thomsenin ja Setälän kriitikoitten rintamaan (vrt. 
alla s. 66–67).

Eemil Aukusti Tunkelo esitti vuonna 1899 balttilaislainojen ulottuvan Suomen 
paikannimistöön. Kysymys on Hämeestä ja Auhtosten kylän nimestä, joista jälkim-
mäiseen liittyy myös sana auhto ’hiekkainen, karu; pehmeä; haalistunut’. Tunkelolla 
Auhto(i)s- ~ lt aukštotis ’ylämaalainen’ ja Hämäis-, hämäläinen ~ lt žemaitis ’alamaa-
lainen’. Wiklund kumosi pian (1900) Tunkelon auhto-etymologian saamesta löytä-
mänsä vastineen tuella, asettamatta silti kyseenalaiseksi tämän Häme-etymologiaa. 
Häme vanhana heimonnimenä oli kansallistietoisuudelle tärkeä sana, johon useat tut-
kijat yhdistivät saamelaisten omakielisen etnonyymin sápmi (vrt. Genetz 1899, Setälä 
1899). Balttilais-slaavilaisesta žem-vartalosta taas oli jo Porthan tahtonut johtaa nimen 
Suomi (Ojansuu 1899: 84). Tunkelo ei voinut suoralta kädeltä hylätä vanhaa Donnerin 
rinnastusta Häme ~ vi hämm(e) ’kostea, märkä’ ~ unk semlyék ’soinen, vesiperäinen 
niitty’ (Tunkelo 1899: 106). Häme-sanan balttilaisuutta ei voi vieläkään pitää lopulli-
sesti todistettuna.
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Vuonna 1928 Tunkelo kirjoitti karsinan ja luoman alkuperästä. Edellinen vastaa 
hänen mukaansa lt deminutiivimuotoa gardinys ’aitaus’ (Tunkelo 1928: 285–287). 
Vastineiksi sopivia sanoja olisi myös germaanisella taholla, mutta Tunkelon kannan 
balttilaisen lainan eduksi ratkaisi se, ettei germaanisista lainoista ollut löydetty merk-
kejä *ti > si -muutoksesta. Tämä argumentti ei enää päde, mutta Tunkelon etymo-
logiaa ei ole tietääkseni vielä kukaan julkisesti kyseenalaistanut.

1900-luvun alussa tieteellisen uransa aloittaneen fennougristisukupolven merkit-
tävin etymologi oli Yrjö Henrik Toivonen. Uusia balttilaisia etymologioita Toivonen 
esitti kymmenen lyhyinä artikkeleina eri julkaisuissa vuosien varrella. Toivonen 
myös kumosi varhempia balttilaislainaetymologioita suomessa ja käsitteli (1928: 
233) mordvalais-balttilaisia kontakteja hirssiä merkitsevien sanojen lt sora ja md suro 
pohjalta. Toivosen mukaan kysymyksessä on permiläisten kielten muotoihin yhdistet-
tävä vanha arjalainen laina, joka on mordvasta kulkeutunut edelleen liettuaan. Sana 
on tarjonnut ainesta mielenkiintoiselle keskustelulle: sen latvialainen muoto ei ole 
säännöllisen äännekehityksen kautta yhdistettävissä liettualaiseen ja sen merkitys itä-
merensuomessa eroaa niin indoeurooppalaisten kuin suomalais-ugrilaistenkin kielten 
samankuuloisten sanojen merkityksestä.

Itämerensuomalais-balttilaisiin kontakteihin perehtyi myös suomen ja lähisuku-
kielten tutkija Heikki Ojansuu, joka vuonna 1921 julkaisi laajan artikkelin Lisiä suo-
malais-balttilaisiin kosketuksiin. Ojansuu hämmästeli, kuinka Beröringer-teoksen 
jälkeen on kyetty esittämään vain vähän yli kymmenen uutta balttilaislainaa, kun 
”suomalais-germaanisia rinnastuksia on voitu – – osoittaa satamäärin”. Ojansuu 
oli käyttänyt samoja sanakirjoja kuin Thomsen, ja ”tulos on se, että olen joutunut 
tekemään muutamia kymmeniä uusia yhdistyksiä, enimmät kuitenkin verraten vähä-
pätöisiä”. Kunnian ”mahdollisesta onnistumisestansa” Ojansuu antoi ensi sijassa 
Thomsenille. Kuitenkin hän mainitsi itämerensuomalaisten kielten äänneasun tutki-
muksen Thomsenin päivistä ”suuresti edistyneen” ja rohkeni siksi arvioida uudestaan 
myös muutamia tämän etymologioita. (Ojansuu 1921: 3–4.) Ojansuun varmoina esittä-
miä uusia muinaisbalttilaisia etymologioita on 20 ja epävarmoja kahdeksan. Edelliset 
ovat puolustaneet paikkaansa suhteellisen hyvin, kun taas useimmat epävarmat ovat 
vanhentuneet. Ojansuu löysi itämerensuomalaisten kielten ja liettuan sanastosta myös 
pari merkitysvastaavuutta, jotka hän katsoi mahdollisiksi selittää balttilaisina käännös-
lainoina. Näitä ovat maitoastiaa merkitsevä murteellinen läntymys, joka olisi baltti-
laisen mallin mukaan johdettu vanhasta lehmuksen nimestä lännys, sekä mahlakuu 
huhtikuun nimenä (mts. 23–24). Myöhemmät tutkijat eivät kuitenkaan ole pitäneet 
balttilaisten mallien analogiaa tarpeellisena näitten sanojen synnyn selittämiseksi.

3.  Balttilaiskontaktien tutkimus Suomen ulkopuolella

Eräät ruotsalaisetkin tutkijat tarttuivat itämerensuomalais-balttilaisiin kontakteihin. 
Evald Lidén kirjoitti vuonna 1897 (s. 61), että aisa on selvästi balttilaista alku perää. 
Sanalle ei nimittäin ole vastineita nykybalttilaisissa kielissä, mutta Lidén rekonstruoi 
sanan balttilaisen asun muitten indoeurooppalaisten kielten perusteella. Tällaista 
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epäsuoran evidenssin varassa etymologiointia ei vielä Thomsen käyttänyt, mutta se 
kävi sittemmin varsin yleiseksi suomen vanhojen lainakerrostumien identifioinnissa 
ja uusien etymologioitten kehittelyssä. Samalla metodilla Lidén (1911: 198–202) 
rekonstruoi sanalle aitta balttilaisen originaalin slaavilaisissa kielissä esiintyvien vas-
tineitten pohjalta. Merkittävä ruotsalainen fennougristi Björn Collinder ei esittänyt 
uusia balttilaisetymologioita, mutta tutki niitten äänteellisiä ominaisuuksia useissa 
töissänsä, joihin en tämän lyhyen artikkelin rajoissa kuitenkaan voi puuttua.

Beröringerin ilmestymisen aikaan ei ollut vielä juuri tutkittu saamen kielen kehi-
tystä ja asemaa suomalais-ugrilaisessa kielikunnassa. Thomsen jätti saamen vähälle 
huomiolle muuten tässä niin perusteellisessa työssä, koska ei kokenut kykenevänsä 
itse saamen ja itämerensuomen välisiä äännesuhteita selvittämään. Ongelmakenttää 
ryhtyi setvimään ruotsalainen Karl Bernhard Wiklund, joka esitti saamesta parallee-
leja useille suomen balttilaisille (”liettualaisille”) lainoille. Ensimmäinen saamen 
kieli historiaa käsitellyt tutkimus oli Wiklundin vuonna 1896 ilmestynyt Entwurf einer 
urlappischen lautlehre I. Wiklundin (1896: 40–41) mukaan ”suomalais-saamelaisten 
ja balttilais-suomalaisten kontaktien välillä ei voi olla pitkää aikaväliä, ja myös suo-
malaisen kielen siirtyminen saamelaisille on sijoitettava mainittuun aikaan. Muuten 
odottaisi edes muutamien äännelakien toteutuneen näitten vaikutusten välisenä 
aikana.” Tuohon aikaan oli nimittäin vallalla käsitys, että saamelaiset olivat vaihtaneet 
oman alkuperäisen kielensä kantasuomeen. Wiklund (mts. 42–44) laati teokseensa 
myös luettelon kantasaamelaisena aikana suomen kautta lainautuneista balttilaisista 
sanoista. Luettelo on kuitenkin aivan mielivaltaisesti koostettu, useimmat rinnastuk-
set eivät nimittäin läpäise Wiklundin omia äännekriteerejä. Mukana on Thomsenin 
rinnastusten lisäksi vain muutama paikkansa pitävä lainaetymologia sekaisin aivan 
nuorten suomalaislainojen kanssa. Wiklund kuitenkin tuli löytäneeksi myös yhden 
mahdollisen balttilaisen etymologian: suomen slaavilaisena lainana pidettyä lavaa 
vastaa saamessa luovvi, mutta äännesuhde viittaa varhaisempaan lainautumiseen, jol-
loin originaalina tulee kyseeseen lt lova (mts. 45–46).

Wiklundin äännehistoriallinen rakennelma ei ollut kovin onnistunut, koska se 
jätti täysin huomiotta itäisten suomalais-ugrilaisten kielten aineiston. Paljon uskotta-
vamman rekonstruktion laati vielä samana vuonna Arvid Genetz, jonka tutkimukset 
jäivät kuitenkin vuosikymmeniksi vaille ansaitsemaansa huomiota. Genetz luetteli 
”liettualaiset” sanat jokaisen käsittelemänsä saamen vokaalin yhteydessä. Useimpia 
Genetzin rinnastuksia pidetään edelleen oikeina. Genetzin työn suurin puute balttilais-
peräisten sanojen tutkimuksen kannalta on, että sanoista, joissa ensi tavun vokaalina 
on sm a ja saa uo, hän mainitsi vain hajaesimerkkejä. Suurin osa saamen vanhoista 
balttilaisperäisistä sanoista kuitenkin kuuluu tähän ryhmään. Kattava luettelo jäi puut-
tumaan.

Wiklundin artikkelissa Om de västfinska folkens urhem och deras flyttning 
därifrån (1916) muinaisbalttilaiset lainat saavat keskeisen aseman todisteina suomen-
sukuisten kansojen etnogeneesistä. Wiklund kirjoitti Thomsenin käsityksen suo-
malaisten alkukodin sijainnista Viron ja Liivinmaan itäpuolella tulleen jo yleisesti 
hyväksytyksi, mutta hän ei itse täysin tue tätä käsitystä (mts. 166). Thomsenin teorian 



64 Junttila

suomalaisten maahanmuutosta 700–800-luvuilla jKr. olivat jo monet kieli tieteilijät 
ja arkeologit asettaneet kyseenalaiseksi: Wiklund viittaa Hackmaniin, joka oli siir-
tänyt maahanmuuttoa noin puoli vuosituhatta kauemmaksi menneisyyteen (mts. 
165; Hackman 1905: 348; vrt. Eisen 1917: 11–12). Suomenruotsalainen germanisti 
Tor Evert Karsten ajoitti balttilais-itämerensuomalaiset kontaktit pronssikaudelle, 
tuskin paljon myöhemmiksi kuin 1000 eKr. (Karsten 1915: 201). Wiklund (mts. 
168) asettui samoille linjoille ja olettaa kontaktien päättyneen viimeistään 600–500 
eKr. Thomsenkin korjasi pian ajoituksiansa, mutta vain paria vuosisataa aiemmiksi 
(Thomsen 1919: 250). Näin parannellut ajoitukset pysyivät vallitsevana totuutena yli 
puoli vuosisataa.

Virossa kansalliset tieteet pääsivät kehittymään hitaammin kuin Suomessa, oli-
han yliopisto Tartossa saksalais-venäläinen aina tsaarinvallan ajan loppuun saakka. 
Ensimmäisen omakielisen esityksen viron kielen esihistoriasta kirjoitti 1910–1911 Jaan 
Jõgever otsikolla Eesti muinasajast. Jõgeverin tieto lainakontakteista perustui kuiten-
kin Thomsenin 40 vuoden takaiseen Indflydelse-teokseen. Myös Villem Grünthal kir-
joitti aiheesta varsin omintakeisesti, mutta esitti ensimmäisenä (1910: 280) heisipuun 
vanhana ”liettualais-lättiläisenä” lainana, mitä voi edelleen pitää onnistuneena etymo-
logiana, samoin kuin Jaan Lõon (1911: 86) löytämää balttilaisetymologiaa sanalle 
tiine. Julius Mägiste puolestaan (1923: 35–36; 1925: 88) löysi balttilaiset vastineet 
sanoille kutsua ja vinka ’häkä’. Oskar Loorits laati ansiokkaan artikkelin viron lättiläi-
sistä lainasanoista (Loorits 1929), jossa hän esitti sanaa malo mahdollisena vanhana 
balttilaisena lainana sen laajan itämerensuomalaisen levikin vuoksi.

Aikansa ansioitunein baltologi, latvialainen Jānis Endzelīns kirjoitti vuonna 1912 
kuurilaisista, Latvian ja Liettuan länsiosissa eläneestä kansasta, joka mainitaan useissa 
keskiaikaisissa lähteissä mutta joka sittemmin on sulautunut lätteihin ja liettualaisiin. 
Aiemmat tutkijat, mm. Thomsen, olivat pitäneet kuurilaisia itämeren suomalaisena 
kansana, lähinnä liiviläisinä. Endzelīns pyrki nyt paikannimitutkimuksen avulla osoit-
tamaan kuurilaiset balteiksi. Kuurilaisten viron- ja liivinkielisen nimen – vi kuralane, 
li kurali – hän yhdisti lv kursi ja lt kuršas -nimiin: jos kyseessä on vanha balttilainen 
laina, on säännönmukainen äänteellinen kehitys ollut Kur- < ksm *kurh- < ba kurš- 
(Endzelīns 1912: 72). Vuonna 1913 Endzelīns julkaisi artikkelin lätin kielen kuurilais-
peräisestä sanastosta ja esitti siinä kuurilaisina lainoina myös niitä liivin kielen 
balttilais peräisiä sanoja, jotka äänneasunsa puolesta edellyttävät selvästi latviaa van-
hemmalla kannalla olevaa lainanantajakieltä. Endzelīnsin työtä kuurilais kysymyksen 
selvittäjänä jatkoi sittemmin suomenmaalainen slavisti Valentin Kiparsky, joka ei kui-
tenkaan pitänyt mainittuja liivin sanoja todistetusti kuurilais peräisinä.

Liettualaiset oli vertaileva indoeuropeistiikka 1800-luvulla kohottanut ”Euroopan 
vanhimmaksi kansaksi”, mutta 1900-luvulle tultaessa tämä kansa oli vähän koulutet-
tua ja enimmäkseen lukutaidotonta. Omien kansallisten tieteitten kehittämiseen liettua-
laisilla ei Venäjän sortopolitiikan vuoksi ollut mahdollisuuksia, ja liettuaksi julkaise-
minenkin oli kiellettyä vuoteen 1904 asti. Pietarin yliopiston liettualaista Raamatun 
kielten professoria Kazimieras Jauniusta pidettiin suurena liettuan tuntijana, mutta 
kielentutkijana hän oli itseoppinut ja hänen käsityksensä kielten vaiheista olivat hyvin 
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omintakeiset. Jaunius ei itse julkaissut juuri mitään, joten Pietarin yliopiston professori 
E. Volter sekä akateemikot P. Fortunatov ja A. Šahmatov järjestivät hänelle sihteeriksi 
nuoren Kazimieras Būgan, toivoen tämän saattavan painovalmiiksi Jauniuksen tie-
dot liettuan kieliopista ja murteista. Būga oli vuonna 1903 työhön ryhtyessänsä opis-
kellut vain pappisseminaarissa, mutta oli osoittanut jo varhain kiinnostusta kieliin, 
julkaisipa tuona vuonna pienen artikkelin itämerensuomalaisten kielten liettualaisista 
sanoistakin. Būga kertoo lumoutuneensa Jauniuksen kielihistoriallisista teorioista ja 
kirjoittaneensa niitä ylös kuusi paksua vihkoa. Näistä ensimmäiset neljä hän julkaisi 
vuonna 1908 Jauniuksen kuoleman jälkeen kirjana Aistiški studijai I. (Zinkevičius & 
Kabelka 1958: 17–26; Būga 1924: III–V.)

Aistiški studijai käsittelee ”aistilaista kielikuntaa” ja sen menneisyyttä – 
Jauniuksen mielestä sana ”balttilainen” voi viitata vain Itämeren alueeseen ja kansoi-
hin kokonaisuutena (Būga 1908: 1), joten hän käytti Tacituksen Itämeren etelärannalle 
sijoittamaa heimonnimeä. Būga kirjoitti, että aistit asuttivat aikoinaan koko Baltiaa, 
myös Viroa (mts. 7). Kaikissa mahdollisissa kielikontakteissa aistit esitetään aina 
lainanantaja osapuolena. Aistien etevyyttä merenkulkijoina todistavat teoksessa useille 
naapureille muka lainautuneet termit, mm. sm airo, antura, laiva, laide ja purje (mts. 
8–9). Thomsenin käynnistämän keskustelun ja sitä seuranneen tutkimuksen kannalta 
arvioituna Aistiški studijai oli auttamattoman vanhentunut jo ilmestyes sänsä. Aistiški 
studijaissa suomen aistilaisten lainojen ainoana määrityskriteerinä on äänteellinen 
yhteensopivuus Jauniuksen teorioihin, ja niinpä sen sivuilta löytyy niin latvialaisia, 
esilatvialaisia, liettualaisia, esiliettualaisia ja muinaispreussilaisia kuin peräti ”kanta-
aistilaisiakin” lainoja. Aistiški studijain 227 ”aistilaisesta” lainasta 138 on aiemmilla 
tutkijoilla esiintymättömiä etymologioita. Mainituista sanoista SSA käsittelee 118 
pitäen balttilaisperäisinä varmasti vain kolmea (ketara, puusniekka, reuna) ja mah-
dollisesti kolmea (hirsi, leuka, luoma). Lisäksi seitsemää Būgan sanaa (haastaa, järvi, 
koipi, luode, ranta, suola ja vilkaista) on Kari Liukkonen (1999) uudelleen esittänyt 
balttilaisina lainoina.

Būga opiskeli Aistiški studijain ilmestymisen aikaan jo kielitiedettä Pietarin 
yliopistossa, ja käsitti pian kirjan pääkohdat virheellisiksi. Būgasta tuli sittemmin 
Liettuan johtava kielentutkija. Hän ansioitui erityisesti liettuan sanaston tutkimuksen 
alalla ennen varhaista kuolemaansa vuonna 1924. Būga oli kirjeenvaihdossa usean 
suomalaistutkijan kanssa ja hyödynsi ahkerasti fennougristien tuloksia omissa tutki-
muksissansa, esimerkiksi selvittäessänsä balttilaisten kielten vanhoja germaanisia lai-
noja (Būga 1921: 12–28). Itämerensuomalaisten kielten vanhoja balttilaislainoja hän 
sivusi useammassa tutkimuksessa, mutta ei itse enää julkaissut uusia etymo logioita 
ennen kuin päätyössänsä, suuressa liettuan kielen sanakirjassa. Sanakirjasta ehti ennen 
Būgan kuolemaa ilmestyä vain osa a-alkuisia sanoja ja kesken jäänyt pitkä johdanto, 
jossa hän käsittelee balttilaisten kielten äänteellisiä piirteitä ja sanastoa. Erityisesti 
huomattava on Endzelīnsin työtä jatkava artikkeli kuurin kielestä. Būga antoi ajoi-
tuksen Endzelīnsin kura- < *kurša -etymologialle: sanan on oltava vanhempi kuin 
itämeren suomen vanhojen slaavilaisten lainojen, jossa *š > h -muutosta ei ole tapah-
tunut, eli viimeistään 600-luvulta. Būga pyrki osoittamaan kuurilaisperäisiksi oikeas-
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taan kaikki Thomsenin löytämät vain liivissä esiintyvät vanhat balttilaiset lainat. 
(Būga 1924: XCIII–CXXXIII). Būga ei tästä kuitenkaan jatkanut päättelyänsä koko 
itämerensuomen vanhan balttilaislainakerrostuman alkuperäkielen nimeämiseen; sen 
teki vasta Eino Nieminen.

4.  Thomsenin paradigman kritiikki Suomessa

Suomessa vasta Setälän koulukuntaa seurannut tutkijasukupolvi ryhtyi varsinai-
sesti kritisoimaan thomsenilaista tutkimuslinjaa. Karsten nosti balttilaisten lainojen 
äänteelliset piirteet puheenaiheeksi osana suomalaisten esihistoriaan liittyvää kieli-
tieteellis-arkeologista kiistaa, josta ei puuttunut tieteenulkoisia, poliittisiakaan motii-
veja. Karsten tahtoi osoittaa suomesta esigermaanisia lainoja, jotka todistaisivat hyvin 
vanhoista suomalaisten ja skandinaavien edeltäjien välisistä kontakteista Suomen 
alueella. Karstenin mukaan sanat, joissa kantagermaanin sanansisäistä soinnitonta 
klusiilia vastaa suomen yksittäisklusiili, on omaksuttu ennen indo eurooppalaisen 
kanta kielen soinnillisten klusiilien muutosta kantagermaanin soinnittomiksi klu-
siileiksi. Tällöin Karstenin oli kuitenkin selitettävä, miksi balttilaiset soinnittomat 
klusiilit edustuvat suomessa germaanisista poiketen useimmin lyhyinä. Seurasi 
vuosi kymmeniä kestänyt väittely, jossa suomenruotsalaisten suoraa polveutumista 
Suomessa eläneestä muinaisgermaanisesta väestöstä puoltaneet Karsten ja Wiklund 
pyrkivät esittämään balttilaisten ja itämerensuomalaisten kielten k-, t- ja p-äänteet 
olennaisesti germaanisten kielten vastaavista äänteistä eroaviksi kaikin mahdollisin 
argumentein. Vastakkaisella kannalla ollut Collinder taas pyrki kumoamaan kaikki 
Karstenin teesit ja esitti lukuisia esimerkkejä suomen astevaihtelusarjojen sekoittu-
misesta niin lainoissa kuin omaperäisessäkin sanastossa todistaaksensa, ettei klusii-
lien edustuksen perusteella voi tehdä päätelmiä lainasanojen iästä. (Karsten 1922, 
1926–1927; Collinder 1924, 1932). Karsten myös esitti germaanisina useita sanoja, 
joitten alkuperää on pidetty joko germaanisena tai balttilaisena (kaleva, kupo, laita, 
olut, ruis), mutta myös muutamia vallinneen käsityksen mukaisesti varmoja vanhoja 
balttilaisia lainoja. Tärkeitä mytologiaan liittyviä nimiä perkele ja kouko Karsten piti 
kanta- tai esigermaanisina lainoina sekä itämerensuomalaissa että balttilaisissa kie-
lissä (Karsten 1915: 20–24, 114).

Mikkola kritikoi ankarasti thomsenilaista lainaetymologiointia arvostellessansa 
mm. sanan kantele balttilaista etymologiaa: Mikkola selittää sen kanta-sanan johdok-
seksi (Mikkola 1925, 1932). Esitelmöidessänsä vanhimmista itämeren suomalaisten 
ja balttilaisten kielten välisistä yhteyksistä Latvian yliopistossa vuonna 1930 Mikkola 
kyseenalaisti useita varmoina pidettyjä balttilaisia etymo logioita. Mikkola esitti per-
keleen omaperäisenä johdoksena ja yhdisti metsän samankuuloisiin etäsuku kielten 
sanoihin. Kypärä, kataja, maja, purje ja laiva ovat Mikkolan mukaan lainautuneet 
itämeren suomesta balttilaisiin kieliin eivätkä päinvastoin, kuten Thomsen oli olet-
tanut. Mikkola osoitti tueksensa kypärän ja majan saamenkieliset vastineet, kata-
jassa esiintyvän suomalaisen johdinaineksen (vrt. pihlaja, petäjä) sekä suomen ja 
viron rikkaan laiva- ja veneterminologian. Kypärää lukuun ottamatta nykytutkimus 
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onkin näitten sanojen suhteen Mikkolan kannalla. Mutta Mikkolan mukaan jo sanan 
saamen kielisen vastineen olemassaolo todistaa sen balttilaista alkuperää vastaan, 
joten hän taipui pitämään halla-, heinä- ja hihna-sanoja omaperäisinä. Myös sil-
lan ja morsiamen balttilaisista etymologioista olisi Mikkolan mielestä luovuttava, 
koska ksm *ti > si -muutos koskee vain tapauksia, joissa *ti palautuu asuun *te tai 
*ta. Lainaetymologian vierastaminen liittyi Mikkolan ajatukseen kantasanojen alku-
synnystä kielen kaikissa kehitysvaiheissa, ja samanlainen suunnanmuutos näkyy 
Mikkolan vuonna 1938 julkaisemassa väitöskirjan uudessa laitoksessa. Suomen 
balttilais peräisen sanaston Mikkola selitti latvian vaikutuksella. (Mikkola 1930: 
440–444.)

Mikkolan latviankielisen esitelmän arvosteli Endzelīns kiinnittäen huomionsa 
tämän perusteluitta esittämään käsitykseen latviasta vanhojen balttilaislainojen 
lähde kielenä. Koska mitkään kielelliset seikat eivät viittaa lainojen latvialaiseen 
alku perään, Endzelīns päätteli Mikkolan tulleen johtopäätökseensä puhtaasti maan-
tieteellisin perustein. Hän huomautti, että itämerensuomalaiset ovat voineet elää 
muittenkin balttilaisten heimojen naapureina. Endzelīns pyrki itse jäljittämään lai-
nojen lähdekieltä äänteellisin kriteerein. Hän joutui kuitenkin turvautumaan varsin 
suppeaan aineistoon, koska ei uskaltanut käyttää Mikkolan hylkäämiä etymologioita 
– painettujen lähteitten lisäksi hän viittasi Mikkolan kirjeeseen, jossa tämä ilmoittaa 
epäilevänsä sanojen lohi, oinas, toe ja taivas balttilaista alkuperää. Näin Endzelīns 
joutui toteamaan, ettei itämerensuomessa ole ainuttakaan varmaa esimerkkiä, jossa o 
vastaisi ba a:ta, eikä yhtään varmaa kantabaltin ei-diftongin edustusta, ja tuli siihen 
negatiiviseen tulokseen, ettei itämerensuomen vanhojen balttilaisten lainojen lähde-
kieltä voi päätellä äänteellisin perustein. Tämän Endzelīnsin tuloksen otti Jalo Kalima 
sittemmin kakistelematta oppikirjaansa, vaikkei hyväksynyt sen premisseinä olleita 
Mikkolan käsityksiä. (Endzelīns 1933; Kalima 1936: 188.)

5.  Suomalaisten slavistien sukupolvi: Kalima ja Nieminen

Jalo Kalima oli itämerensuomalaisten ja slaavilaisten kielten tutkijana J. J. Mikkolan 
työn jatkaja. Kalima toimi Helsingin yliopistossa itämerensuomalaisen kielen-
tutkimuksen dosenttina vuodesta 1924 alkaen ja slaavilaisen kielentutkimuksen pro-
fessorina vuosina 1935–1953. Kesällä 1927 Kalima matkusti Liettuaan aikeenaan 
valmistella oppikirja vanhoista balttilais-suomalaisista kielellisistä kosketuksista. 
Oppikirjan valmistelu viipyi, mutta Kalima julkaisi eräitä etymologisia havaintojansa 
lyhyehköissä artikkeleissa. Sanoille pahla ’keppi’ ja orsi Kalima (1928: 102–103; 
1933a) löysi balttilaisen originaalin. Hän muistutti näitten lisäksi suomen seivästä tai 
riukua merkitsevistä sanoista balttilaisperäisiä olevan myös arta, malka, seiväs sekä 
vaaja. Kalima ehdotti, että virsi voisi olla lainautunut balttilaisesta sanaa merkitsevästä 
sanasta ja että saparon voisi yhdistää lt sanaan stabaras ’kuiva oksa’ esi merkkinä ieur 
kielten st-alkuisten sanojen lainautumisesta itämerensuomeen s-alkuisina (Kalima 
1933a; 1933b: 135). Kalima myös löysi eräille aiemmille balttilaina oletuksille parem-
man alkuperänselityksen, mutta kumosi Mikkolan Thomsenia kohtaan osoittaman kri-
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tiikin. Kalima kiinnitti huomiota Mikkolan mainitsemiin samankaltaisuuksiin baltti-
laisten ja itämerensuomalaisten kielten syntaksissa ja sana semantiikassa sekä otti ensi 
kertaa esille yhteiset piirteet objektin sijan valinnassa ja genetiivi + agenttipartisiippi 
-rakenteessa (Kalima 1934).

Kalima julkaisi vuonna 1936 teoksen Itämerensuomalaisten kielten balttilaiset 
lainasanat, joka nimestänsä huolimatta käsittelee vain muinaisbalttilaisia kontak-
teja. Kalima antoi kirjassa myös lyhyen kuvauksen balttilaisista kielistä ja niitten 
asemasta indoeurooppalaisessa kielikunnassa. Kyseessä on ensimmäinen suomen-
kielinen esitys aiheesta, mutta sen arvoa vähentävät lukuisat asiavirheet. Arvostelijan 
mukaan kirjasta löytyykin ”kolmatta sataa intonaatio-, merkitys-, lähdeviittaus- ym. 
virhettä” (Nieminen 1941: 134). Kalima esitti oppikirjassansa yhteensä 230 baltti-
laista etymo logiaa: 127 varmoina, 77 epävarmoina ja 26 epätodennäköisinä tai hyvin 
epä varmoina. Etymologioita on siis 30 enemmän kuin Thomsenilla. Teoksessa ensi 
kertaa esiintyviä balttilaisia etymologioita on 29, joista vain viisi Kalima esittää var-
moina, lopuista 18 kysymysmerkillä varustettuina ja kuusi hajahuomioina äänteelli-
sistä yhtäläisyyksistä. Näistä SSA käsittelee 24 sanaa pitäen vain kolmea varmana ja 
kahdeksaa epävarmana. Kalima piti useita aiempia balttilaisia etymologioita väärinä, 
sellaisiakin, joitten kannalla nykytutkimus taas on. Siihen nähden, mitä Kalima oppi-
kirjansa esipuheessa lupaa epävarmojenkin lainaoletusten huomioimisesta, on outoa, 
että hän on koko teoksesta jättänyt pois Thomsenin kysymysmerkillä varustamista 
99 etymo logiasta 40. Vain noin puolelle näistä sanoista oli esitetty varteenotettavia 
vaihto ehtoisia alkuperän selityksiä, eikä näitäkään voi kaikkia pitää Thomsenin balt-
tilaista etymologiaa parempina. Thomsenin jälkeisten tutkijoitten etymologioista 
Kalima on jättänyt käsittelemättä vielä suuremman osan, yhteensä 49. Näistä eräät 
ovat myöhempien tutkijoitten kumoamia, kun taas toiset eivät olleet herättäneet vasta-
argumentteja. Monet ilmeisesti ovat jääneet Kalimalle tuntemattomiksi, toiset hänen 
on täytynyt tietoisesti karsia pois, onpa joukossa yksi hänen omansakin.

Kalima (1936: 189) korjasi Thomsenin käsitystä, että liettuassa ei ole itämeren-
suomalaisia lainoja: ”Näyttää siltä, että Thomsenilla on ollut taipumus pitää balttilais-
peräisinä sellaisiakin sanoja, joissa päinvastainen lainaussuunta tulee hyvin kysy-
mykseen. On pätevästi osoitettu, että liettuassakin tavataan eräitä itämerensuoma-
laisia sanoja.” Vanhojen balttilaislainojen lähdekielestä Kalima (mts. 188) kirjoitti: 
”Endzelin on tullut siihen negatiiviseen tulokseen, ettei ole määrättävissä, mistä baltti-
laisesta kielimuodosta – – sanat ovat kotoisin. Tämä kanta tuntuu täysin perustel-
lulta.” Endzelīnsin arvio kuitenkin perustui vain siihen suppeaan joukkoon sanoja, 
jonka balttilaista alkuperää Mikkola ei ollut halunnut asettaa kyseenalaiseksi.

Kaliman ajoitus balttilaiskontakteille oli samoilla linjoilla kuin Thomsenin 
uudempi arvio (Thomsen 1919: 250), joka korjasi Beröringerissä esitettyjä lukuja pari 
kolme vuosisataa varhaisemmiksi mutta erosi huimasti Karstenin ja Wiklundin paljon 
kauemmas menneisyyteen ulottuvista arvioista. Myöskään Kaliman (mts. 195) näkemys 
balttilaisten kontaktien maantieteellisestä paikannuksesta ei eronnut Thomsenin esit-
tämästä: ”Itämerensuomalainen heimo on ajanlaskumme alussa asunut Suomenlahden 
eteläpuolella, itään tai koilliseen balttilaisista heimoista – – balttilaiset kansat ylisen 
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Dneprin tienoilla ovat ulottuneet niin kauas itään, että niiden muodostama kiila on 
estänyt slaaveja tunkeutumasta itämerensuomalaisen heimon naapuruuteen.”

Kaliman teoksen arvosteli aikansa suomalaistutkijoista parhaiten balttilaisiin 
kieliin perehtynyt Eino Nieminen. Nieminen oli paria vuotta aiemmin Kaliman pää-
kilpailija Helsingin yliopiston slaavilaisen filologian professuuria täytettäessä. Tiukka 
kilpailuasetelma jätti kahden miehen välille elinikäisen riidan. Virittäjän sivuilla käy-
tiin balttilaislainoista keskustelua, jossa itse aihe oli unohtua molemminpuolisten 
nokkelien loukkausten ja ilkeitten sivallusten alle. Keskustelu balttilaiskontakteista 
kuitenkin samalla siirtyi fennougristeilta slavistien välille.

Eino Niemisen ensimmäinen oma julkaisu balttilais-itämerensuomalaisten kon-
taktien alalla oli pitkä artikkeli Der stammauslaut der ins urfinnische entlehnten 
baltischen ā-feminina und die herkunftsfrage vuodelta 1934. Nieminen tutki ieur 
ā-vartaloisten feminiinien kahtalaista edustusta, johon syyksi hän ei hyväksynyt 
Thomsenin selitystä abstrahoidusta nominivartalosta lainautumisesta, koska balt-
tilaisesta kielestä sanoja omaksuneet osasivat varmasti tätä kieltä erinomaisesti 
(Nieminen 1934: 5–6). Nieminen pyrki todistamaan, että itämerensuomen sananlopun 
kahtalaisuuden riittää selittämään lainanantajakielen ensitavun vokaalin pituus. Kun 
kaksi tavuisen sanan alkutavussa on ollut pitkä vokaali, diftongi tai lyhyen vokaalin 
ja nasaalin/likvidan yhtymä, edustuu jälkitavun ieur *ā:n jatkaja ims A:na; kun taas 
alkutavussa on ollut vain lyhyt vokaali, edustuu sama vokaali o:na. Niemisellä sanat 
kupo, puuro, rako jne. palautuvat ba muotoihin *gubō, *putrō, *spragō jne., sanat 
ansa, halla, terva jne. taas muotoihin *ansa, *šalna, *derva jne. Pääte *-ō edustaa 
ieur *-ā:n kantabalttilaista tasoa, tämän *-ō:n lyhentymä taas on *-a, joka esiintyy 
liettuassa kaikissa alkuperäisissä sananloppuisissa asemissa. Nieminen oletti, että 
lainan antajakielessä on nimenomaan painoton *ō sananloppuisessa asemassa lyhen-
nyt *a:ksi, ja ennen sitä on tässä kielessä paino siirtynyt pitkältä laskevalta (akuutilta) 
jälkitavulta pitkälle ensitavulle. (Mts. 38–48.)

Nieminen pyrki löytämään vanhojen balttilaislainojen lähdekielen rekonstruoi-
miensa vokaalinkehitysten perusteella. Muinaispreussissa jälkitavun *ō oli pitkä vielä 
keskiaikaisissa teksteissä. Liettua ei sovi lainanantajatahoksi, koska sanan loppuinen 
akuutti *ō on lyhennyt jo ennen kuin paino on eräissä murteissa siirtynyt pois jälki-
tavuilta. Sen sijaan mikään ei estä olettamasta, että jossakin innovatiivisemman lat-
vian kielen esiasteessa olisivat olleet vallalla kuvatunlaiset äännesuhteet ā-vartalois-
ten nominien kesken. Nieminen kiinnitti nyt huomionsa etnonyymeihin. Ainoa hänen 
mukaansa kantasuomeen palautuva balttilaisen väestön nimitys on Endzelīnsin esit-
tämä vi kuralane, li kurali ’kuurilainen’. Endzelīns ja Būga olivat osoittaneet kuu-
rit balttilaiseksi heimoksi, joka oli tullut historiallisille asuinseuduillensa kaakosta 
asuttuansa Vilnan alueella kantasuomalaisten naapuruudessa vielä 500-luvulla jKr. 
Tätä edeltävältä ajalta ovat peräisin paitsi itämerensuomalaisten kielten vanhimmat 
balttilaiset lainasanat, myös latvian murteissa esiintyvä virolaisia ja liiviläisiä merkit-
sevä sāms, jota Nieminen piti kuurilaisten välityksellä Suomi-nimestä lainautuneena: 
kuurilaisilla nimi olisi merkinnyt vielä itämerensuomalaisen kielen puhujaa yleensä. 
Näin vanhimmatkin balttilaiskontaktit voitaisiin yhdistää kuurilaisiin. (Mts. 48–64.)
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6.  Balttilaiskontaktien tutkimuksen vaikutukset lähialoille

Etymologisesta kirjallisuudesta voi päätellä, että missään muualla Thomsenia ei luettu 
yhtä paljon kuin Suomessa tai hänen merkitystänsä käsitetty yhtä käänteen tekeväksi. 
Niinpä esimerkiksi Viron saksalaisen Johannes Neuhausin vuonna 1908 kirjoittamassa 
suomen oppikirjassa kaikki etymologiat ovat vanhoja. Skandinavistiikan julkaisuissa 
Thomsenin todennäköisimmin balttilaisina pitämät napa ja terva toistuivat suomen 
vanhoina germaanisina lainoina (Kock 1903: 236; Noreen 1892: 57; 1903: 71; 1923: 
85; Streitberg 1896: 45). Hugo Pipping (1905–1907: CXIV) esitti meri-sanan lainana 
muinaisgotlannista. K. F. Johansson (1900: 360) mainitsi peikon balttilaisena lainana. 
Etymologiaa ei ole Thomsenilla, eikä se täytä Thomsenin määrittelemiä äänteellisiä 
kriteereitä, mutta löytyy Diefenbachin (1851) puoli vuosisataa aiemmin ilmesty-
neestä sanakirjasta. Thomsenin epävarmana esittämä mutta suomalaistutkijain pian 
kuoppaama balttilainen etymologia sanalle lattea puolestaan jatkoi elämäänsä vielä 
Fraenkelin liettuan etymologisessa sanakirjassa vuosilta 1955–1965. Olisikin mielen-
kiintoinen tutkimushistoriallinen aihe selvitellä, miten suomen sanoja on käsitelty eri 
kielten etymologisessa tutkimuksessa ja kuinka nopeasti tai hitaasti meikäläisen tutki-
muksen tulokset ovat saavuttaneet jalansijaa esimerkiksi ulkomaisissa etymologisissa 
sanakirjoissa.

Myös suomalais-ugrilaisten kansojen esihistorian alalla kansainvälinen tutki-
mus jäi selvästi jälkeen suomalaisesta, lukuun ottamatta Ruotsia, jossa vaikuttivat 
Wiklund, Lidén ja Collinder. Venäjäläinen Ivan Smirnov pyrki hyödyntämään kieli-
tieteen tutkimus tuloksia teossarjassansa Vostotšnyja finny. Istoriko-etnografitšeskija 
otšerki. Smirnov ei kuitenkaan pystynyt päättämään, tukeutuako lainakontaktien 
osalta Donneriin vai Thomseniin, lainasi molempia ja päätyi ristiriitaisiin tuloksiin. 
Brittiläinen arkeologi John Abercromby esitti hyviä huomioita balttilaiskontaktien 
merkityksestä kantasuomalaisille mutta teki muutamia varsin rohkeita päätelmiä laina-
sanojen perusteella. Abercrombyn mukaan kantasuomalaisten elämäntavassa saivat 
maanviljelys ja karjankasvatus balttilaisten vaikutuksesta keskeisemmän roolin, ja 
he alkoivat nähdä asioita, joita eivät ennen olleet pitäneet tärkeinä: apiloita, kata-
jia, luhtaniittyjä jne. Jopa aurinko sai vasta tässä vaiheessa nimensä, samoin sellaiset 
viljelijälle merkittävät ilmiöt kuin halla, härmä ja routa. Balttien vaikutuksesta veri-
sukulaisuuden merkitys kasvoi, ja vasta tällöin alettiin pitää sisaren, tyttären ja mor-
siamen eroa tärkeänä! (Abercromby 1898: 243–247.) Puolalaisen uskontotieteilijän 
Aleksander Brücknerin mukaan ”liettualaiset” joutuivat kosketuksiin ”suomalaisten” 
kanssa erottuansa slaaveista ja laajentaessansa aluettaan luoteen suuntaan (Brückner 
1904: 8). Seurasi suorastaan ”liettualais-suomalainen kausi”. Sekoittuminen suoma-
laisiin mahdollisesti aiheutti liettualaisen kulttuurin vajoamisen takaisin metsästys-, 
keräily- ja šamanismiasteelle (mts. 13)! Aleksandr Šahmatov (1911) taas maalasi eri-
koisen kuvan Baltian eteläpuolella kelttien ja slaavien naapureina eläneistä itämeren-
suomalaisista. Todisteina ovat muka monet kelttiläiset ja kantaslaavilaiset laina-
sanat. Šahmatov luopui kelttiläisteoriastansa pian (Joki 1973: 128), kun Būga sekä 
aika kauden johtava slavisti Max Vasmer kumosivat sen väitteet. Huomionarvoista 
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Vasmerin kritiikissä on, että hän kumosi eräitä Šahmatovin etymologioita auktoriteet-
tinaan Būgan Aistiški studijai!

Thomsenin tutkimustulokset herättivät myös kansanrunoudentutkijat pohtimaan 
itämerensuomalais-balttilaisia yhteyksiä. Lainan käsitteen toi kielitieteestä suoma-
laiseen kansanrunoudentutkimukseen Julius Krohn. Alan tärkein tienraivaaja oli 
Helsingin yliopiston kansanrunouden dosentti, sittemmin professori A. R. Niemi, joka 
matkusteli vuosina 1908–1911 Liettuassa keräämässä lauluja, runoja, loitsuja ja tai-
koja. Niemi pyrki vertaamaan suomalaista ja virolaista aineistoa liettualaiseen ja löysi 
niin lauluista kuin niitten aiheista ja esitystavastakin suoranaisia balttilaisia lainoja, 
jotka hän päätteli samaa tietä tulleiksi kuin vanha balttilainen lainasana kerrostuma 
(Niemi 1912). Kaikki tutkijat eivät kannattaneet ajatusta kansanrunouden vanhoista 
balttilaisista lainoista: esimerkiksi Villem Grünthalin mielestä Niemen kysymyksen-
asettelu ei ollut kansanrunouden pysymättömän ja muuttuvaisen luonteen takia lain-
kaan mielekäs (Eisen 1910).

Tutkimushistorian esitys ei ole ajantasainen, ellei tutkimusta voida alusta asti 
tarkastella myös tämän päivän tutkimuksen näkökulmasta. Tähän minulla ei pro gradu 
-tutkielmani puitteissa vielä ollut mahdollisuutta. Ajantasaisen katsauksen toivon voi-
vani esittää lähitulevaisuudessa, kun olen ennättänyt käydä läpi aiheesta myös vuoden 
1936 jälkeen ilmestyneen kirjallisuuden.
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Liite

Luettelo itämerensuomalais-balttilaisten kontaktien tutkijoista ajanjaksolla 1869–1936 ja 
näitten muinaisbalttilaisina lainoina esittämät etymologiat, joita Suomen sanojen alkuperä 
(SSA) pitää varmoina tai mahdollisina.

Vilhelm Thomsen (1842–1927): (1869) ankerias, halla, hammas, hanhi, harja, heinä, herne, 
kaula, keli, kirves, kärme, laiha, lohi, ?metsä, morsian, oinas, ?olut, paimen, ?parta, 
ratas, ?ruis, seinä, siemen, sisar, ?taimi, taivas, tarha, terva, tuhat, tyhjä, tytär, ?vaaja, 
villa, vuohi ja ve kurdiš ~ va kurre ~ vi kurt ’kuuro’, (1890) aarto, ?ahdas, ?ahingas, 
??ahven, ?aina, ?apila, haljakka, ?halli, ?halme, herhiläinen, hirvas, hirvi, ?härkä, 
härmä, ?irta-, ??jo, ?juhta, ?kaikki, ?kannel, ?karsas, karva, ?karvas, ?karve, ?kauru, 
kela, ?kinnas, ?kulo, kypärä, ?käki, lahto, ?lauta, ?liika, ?liiva, ?louhia, meri, muli, 
?märkä, nepaa, niisi, ??nukero, ?nuode, pelu, ??peura, puuro, rako, reisi, reki, rieska, 
rihma, routa, salo, seiväs, ?tapa, ?tarpoa, tarvas, ?teeri, temmata, toe, torvi, tuulas, 
tuura, vaapsahainen, vaha, ??varsi, ?varsta, vielä, vihvilä, ?virpa, ?virta, vuota, väive 
ja ätelä

József Budenz (1836–1892): (1873) silta, (1875) harmaa, mäntä
Otto Donner (1835–1909): (1884) ansa, harakka, heimo, hihna, jäärä, kaima, ?karpio, karta, 

?kataja, kauha, kelta, kurpponen, ?laiska, laukki, luuta, ?maja, malka, ?napa, panu, 
perkele, rastas, seura, takiainen, talkoot, taula, tuohi, vako, virpi ja ?äes

Nikolai Anderson (1845–1905): (1893) ?lunka, (1896) ?Häme
Emil Nestor Setälä (1864–1935): (1894) ?kaarna, (1897) ?metu, (1912) ?kurko
Jooseppi Julius Mikkola (1866–1946): (1894) ?hako, ?karsta, (1906) kiiliäinen
Karl Bernhard Wiklund (1868–1934): (1896) ?lava, rieska
Evald Lidén (1862–1939): (1897) ?aisa, (1911) ?aitta
Matti Waronen (1861–1911): (1898) ?kouko
Ralf Saxén (1868–1932): (1899) ?kalpa
Eemil Aukusti Tunkelo (1870–1953): (1899 Andersonista tietämättä) ?Häme, (1928) karsina, 

?luoma
Kazimieras Būga (1879–1924): (1908) ?hirsi, ketara, ?leuka, ?luoma, puusniekka, reuna
Heikki Paasonen (1865–1919): (1909a) ?liika, (1909b) ??vannas, (1917) ?vuona
Jaan Lõo (1872–1939): (1911) ??tiine
Yrjö Henrik Toivonen (1890–1956): (1917a) ?mytyri, (1917b) ?kampi, (1923) ?kääppä, (1924) 

?vinka ’koukku’, (1931) ?vaikku
Heikki Ojansuu (1873–1923): (1921) ?hako, helle, ?jutta, ?kelle, kupo, ohra, ??parjata, 

??rahtu, rainta, ??särpiä, ?vaidella
Julius Mägiste (1900–1978): (1923) ?kutsua, (1925) ??vinka ’häkä’
Oskar Loorits (1900–1961): (1929) malo
Jalo Kalima (1884–1952): (1928) pahla, (1933a) orsi, virsi, (1933b) sapa, (1936) ?elki ~ elje, 

?hautoa, ?havu, ??jäytää, ??kina, ??kiuru, ??ranka, ??rouhia, sakara, vohla, vi paun
Eino Nieminen (1891–1962): (1934) ?näivä
Lauri Hakulinen (1899–1985): (1934) ?kaarita
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