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Preface to the quasquicentennial issue

In 2008, the Finno-Ugrian Society (Suomalais-Ugrilainen Seura – Société Finno-
Ougrienne) celebrated its 125th anniversary, and a collection of papers delivered to 
����������������������
���������!������������*`C�����������������������
de la Société Finno-Ougrienne (The Quasquicentennial of the Finno-Ugrian Society). 
As a consequence, it soon became time to also observe the quasquicentennial of 
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja – Journal de la Société Finno-Ougrienne, 
launched in 1886 as the Society’s first publication series.

?����
������������������"�������\������B�����������������!�������!�������
���������"������$�;�����������������
�������\�������
����������������������-
prises all aspects of research into the languages, cultures and the history and prehis-
tory of the Uralic and so-called Altaic peoples, the contents of the present volume are 
!���������������$����~,��������������\���������������
�������"�������������������
from linguistic, toponymic and archaeological studies of the past and present of the 
Baltic Sea region and adjacent areas to the ethnography and history of Siberia and 
philological investigations of not only the Uralic but also Turkic and Tungusic lan-
guages and their speakers up to the Orkhon Valley of Mongolia and the Upper Amur 
Basin of Manchuria. This subject matter continues to reflect the intentions of Otto 
Z����B�������������������������"B�
������������"�
���������������\�������Altai 
(SUSA/JSFOu XLVI, 1 p. 59, 2 p. 60) and investigate the past and origins of the Uralic 
�������������������
���������!������������������������^������������
���$����
�����B������������"��������������
����������
��!"����������������������������
of the Society.

?��
������������������������������������������������������������\���-
���B����������
�������������������������������������������������������������
��������������������������������!������������
���������������!���������"�
improving manuscripts submitted for publication.

#�����������
December 2011

Jussi Ylikoski
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José Andrés ALONSO DE LA FUENTE (Madrid/Vitoria)

Venjukov’s [1858] 1862/1868 Nanai materials1

���������������������������������������������������"������������<�������������
���<
������!"��$�?$�>�\����B���!���������������<&~��������"�����
�����������������B����
;����������������$�������������������������"�!�������@��
��_I�������������������
���������!���������������������$�?�������������������������������
�������������������
some crucial points and, more importantly, (b) Venjukov’s lists hide the materials of both 
the Kilen and Kili languages (formerly the Sungari-Bikin and Kur-Urmi sub-dialects of 
���=����������������������B��������������!��������
������������������������
Ussuri region.

1. Introduction

��� ����� ��� ����� ����� ��� ��� ����� �� ����������� ����"���� ��� ��� ������ 
���<����� !"�
�$�?$�>�\����B���!���������������<&~��������"�����
�������������������;�����
���� ��������$� ����� ������������ ��� ����� 
���<����� )� 
����� ��� ������"� !���� ���
@��
��_I��!����������)����������!�������������������������������$�?������������
�������������������
�����������������������������������������B���������������"B�
�!��������!���������������������������������������>�\����I��
���<������������
������������������
���������������������������������������"�����������������-
torical and comparative linguistics.

Most old sources containing valuable material for the description of Common 
Tungusic languages2�������������������"�������$�����������
�����!�����������
to this general statement. We have at our disposal several critical editions of all the 
��<������������ ��������������������������
�� ��������������� ��������������������
w������&~`~�B�@����"������&~(&�B�&~(&!�B��������&~(�B�&~((������w���&~(C�$�����
�������������������������������������
�������!����������������������������������
and comparative linguistics. 

As far as Nanai is concerned, there are numerous sources of the 19th century 
����������
������
����������������������"B��������
�����
������"���!"�#������
Z����$�|�
��B�Z���������������������"���������
�������������������������
on the question of the independent language status of the Kur-Urmi Nanai dialect. 
�����Z��������� ����� ��� ����"����� ��� ��������� ����"������� ���� ��� ������!��
����������B�������� ��� ������������� ���B�������������>�\����I��
���<����$�
���������>�\����I�������������"���������������������������������B����
�
��������!����������������������������������������������&`+�
�����B��������"�

&� ?�
�������������������"�����������������������"��������
����������������������\������$�
Their remarks have improved the overall quality of this paper contributing many valuable suggestions 
��������������$���"������������������B���������B��"��
���������!����"$
*� ?���������!�����������������������������������������������������
������������!�����������
Jurchenic branch, i.e. Jurchen, Manchu and Sibe.
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��������������������"�������������������������������B��������"����
�����
into account that (a) Venjukov is the oldest source after Maak’s 1855 glossary (pub-
lished in 1859) and (b) later authors seemingly did not bother to consult it. In fact, the 

���<���������>�\����������������������������������"�
��������I�����������
grosso modo������ ��������������w�
����������������_���B�
����>�\����I��
�����������������=���������_��$�������
������
�B����=������������������
_��B� ������
����
�����Z�����
��������������B� ���������!"� �����������
�������������"�������������!������������@��B�=�������������������������B�w�
��
Amur and Sungari should be understood according to Smoljak 1975, pace Ikegami 
1989: 123). Doerfer concluded that these varieties are not dialects of Nanai, but rather 
����<��������������$�?�������������B�@��������@���������������������������"�����
��������������@��<=�����������������������B���������"����
��B�@����������-
����"�����������|_������ �������������%������
����B����������������
&~C��$� X� ����� !��� ��� ����B� ��
��B� ����� Z����I�� ��������� ��� ���� �������"�
accepted, and many authors still prefer to regard all these varieties as dialects of Nanai.

In §2 I shall briefly sketch Venjukov’s life and main occupations. In §3 the 
��������������!����
���<������
����!������������������������
�����$�?�
����!����"�
mention the most distinctive features of the Nanai dialects in §4 so that they can 
!��������������
������������������>�\����I����������$���������������!����

���<�����������������"��������������`���������������"�����������������$�?�������
identify the precedence and dialectal nature of Venjukov’s materials in the discussion 
and conclusions offered in §7–8, respectively. 

"%�� ��
��&�'��*�������������,&����
�

�������?��������>�\�������������������� �¡¢�£¤����������������|�¤�¥��¦¤�¨�B�
&C,*)9����B�&~+&��
����������������������������������
��������������������-
���"������
�����������������\���#����B���������������������&C(�$�>�\�����
!��������������"�����������������������������B�������������9����B�#��������
w�����B��������"���������������������������������������������������
�������
������������������
����!������������"������������������������^��������� 
����������>�\�����&C(*������������G��������&C�`��*,~)*~&�$�|������������-
����"��������B������������������B��������������������������������������
��_������
����;����B���������������������������
���������������������������������������B���
���������������������>�\�����&C~`)&~+&�$�

Z������������������������������������=������!��������&C`CB�>�\��������-
���� ��� ������� �� !���� ����!����"� ��� ��� ������ �������� 
����� �� 
����� ��!�����
�
��$������������������;����������������;���
�����!���������&C�*����Petermann’s 
Geographische MittheilungenB���\������������������"�����������������
���������-
tographic issues. Venjukov’s contribution occupies only one page (109). The Nanai 
��������� ��� ������� ��� �
�� �������� ������ ���� ������B� ����� ������ �������$� ���
paper is signed by “Stabskapitän Venukoff�� �#����� Stabskapitän corresponds to 
��������	
�������
������^�������staff captainB��������������
����������������"�
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�������"�$�������������<����#������������B��!������"�����
������!"�>�\�����
!���������!"����������������\������$�����������������������������������������
�������������������������������������������������>�\����I������������������
��!���������&C�CB����
���<����������"�������������������&+,����&+`B������������
����������������$�����������������������<�������������������B���������������!�-
��"������>�\����I���
����$

>�\����� �������� ��� ����� ����� ��� �������� ��� ���� 
���<����� ������ �����
ª�"����I�$� ª�"����I�� ��������B� ������� ��� &C`~� ���� ��!������ �
�� "���� ����� ���
����I�� ������ ���������B� ������ ��� ��� ���� ��� ����� ������� ������������ ���
the Nanai language because the author not only gathered a vocabulary of more than 
C++�����B�!��������������������!��������������������������$����
�������ª�"�����
���������������������������
���
���"�����!"��������������B���������������������
linguists until the publication of P. Protodjakonov’s dictionary in 1901. Therefore, 
>�\����I�� ���������� ��� ���
���� \�������$� >�\����� ������ ���� !������ ���"�
���������I��&C``�
���<��������!���������&C`~���)����B�!������
�������������B������
�������������$�������������������"��������������������>�\����I��
���<������������
origin of its contents.

3.  Formal characteristics

������������!�
��;� ��������� �
� ������!�$�;��� �������B�;� ��������� �����

�����
����������������������B�����"�«#�����¬�������IB�«#��������¬��������IB�
«������¬������IB�«������¬���I$������������������������������B��$$��
�����-
�����������������
�����������������B����!�����������$�����������������������
���������;���������«������¬B������"������
�����������������������
���IB���I�B�
��������������������!�������������;�������IB�
���IB���I�$�?�����������������
�"�
�����
���������!����������$��
������������������������������B�
������������
�
�������������
��������B�������������$�������"B�>�\������������������������
�"���!��!"�����������������«®¯¬����"�����B�$�$�;�«�°�¬���$��>�«�±̄¬B���$�w��«�±¬�
aya�²�³"�´�����I�����������"B�?����������������������������������������B������
����
%�������&~~�������)���B��������?9����������������$���������������������������������
>�\����I����������������������
����������������������������������������"�-
��!�������
�"��������B����
�����������!"�����������������������&~`~���*)�,�
����w��������&~(���,'��������=������������������$�|�
��B����������������
��������� ���
���� ���������� �"���!�����"�!� ��� ��������� �����B� $�$�;�«Z��!��¬�
��$�«µ¶x·¶�¬B���$�w��«¸±·¸±�¬�jabjan�²¹�!³¹º´�����I$��������������������������
���������������������������������������������������B�
�����������!����������
of Brylkin (1961: 4 §2) and Skurlatov (1899). Unfortunately, stress is not indicated 
�������"�
��������>�\����I����
���<����B����
�����"�������������������
���"�-
lables. Table 1 summarizes the number of accented and unaccented instances (I have 
counted Janhunen’s diphthongoids [1985] as disyllables since Venjukov’s practice is 
��� ������ ����� ����� �"���!���������� ��� !���� ��� ;B� ����� ��� �� ���� ���������������
�����B�$�$����������«±¬���������������������²"�´B������������������������������$



14 Alonso de la Fuente

Number of syllables Accented Unaccented

1 0 7
2 73 36
3 or more 25 12
Total: 153 98 55

Table 1. Accented vs. unaccented instances according to number of syllables.

������"B�;�����&'`���������������������������������������������������������;�����
spelling conventions. In fact, French spelling conventions are systematically applied 
�����������������������������������
���<����$�����B�
������������������������
«¬��������������������������B�«»¬�������������������������������B�«�¬�����¼¼B�
«��¬�����¼�¼B�«°¬�������������¼"¼B�«<��<¬�����¼<�<¼B�«��¬�����¼�¼B���$�^��"�
�������
capitalized. Numerals, not capitalized and arranged in increasing order from one to 
������
������`+�����&++B������
��������!����"�������������������$�������&`,����-
cal items and although it seems that they are arranged in orthographical order accord-
����������������������B���������"�������������������"�
���������!����������������
it is not easy to find them at first sight.

����������������������!���������������!�����
�����������������!������-
�����$���������������������"�!���������@��
��_��&~+~��*&&)*&*��
�����"���������
���������&`,�
����$�|���������������B���
��B��������������
���������������
�
���IB� ��I����������������B�����"������������������������� ��"�������B�

���������Z����I�����½IB�
������������"�������������������"��
�
������anda 
�����IB�bira�����I�����goro�������
�"�I���������"��������������
���<�����������
����������������������Z����I$�?�����������B�@��
��_��������������������������
���������������
���������!����!������������"�������������;������&~+~��*&*�
��������&�$����������&~`~��C)&'��������@��
��_I���������$�����&~(���&'�B�
���
��������@��
��_B�������������������!�����
��������&',$���������������������"�

���������������������B�����������������������������������;��������!���-
������������������������
���I����������I�������������!����!�����������!��
������������������������������������������������B�!�������
����!���������
������������ ���� ��I����������!���� ���������������B����� ����������<����������B�
order) and ignoring numerals altogether. We could also speculate that actually Sem 

��� �������� ����B�!��� ��� ���������
�������������� �"��� ���&',� ����������&`,$�
����������������������B��������!�����������������@��
��_��������������"������
later researchers) took the time to compare both lists in detail.

���������!�������������������������!������������������������
������!��
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F �
&`(�
������&&��������B�
three pairs)
Orthographical order  
(numerals aside)

&`,�
������&&��������B��
��������
Disrupted orthographical order (numerals occupy 
no special place)
������������¾��������������
�����������������������
����������
����

������������������������

Table 2. Comparison of formal features in F and R.

4.  Brief survey of Nanai dialectology

����������������������������������������=�����������������!�"����������������
��������������
���������������$�������������������������������������!������-
�������������������!"�#������Z����B�%����%����������������!"����������-
gists from China and Japan. These authors consider that the Sungari and Kur-Urmi 
dialects should be treated as full-fledged languages, thus referred to by the terms Kilen 
����@���B���������"$�%����������������������������������
�����������������
���������!������
�����
�������������������B�@���B�@�������������=��������������
�������������%�������&~~���`~)�'B�*++`�$������������!��������������������
������������������������"�����������
�������<����������� �����$�|�
��B� ��� ���
�"��������������������������������
�����������������������������������������
����@��<=����������������������"���������
�"������������������������!�
��
�������������������"�������������������������������������������������
�������\�������
�����B������������^
���������������B�����������@���B�@�������������$

ª��������������"B������������
������!��?��������_����������������������
!�
�������
����������������������

Nanai dialectology Nanaic dialectology
Upper Amur (= Sungari, Bikin) @�����À�|_�����������

(= Kur-Urmi) Kili language
Central Amur 
�¾���\���B�������<��\���

������������������\����«Á�¨���¬������ 
= Literary Nanai)

w�
������ 
�¾�#����B�ª�����

Table 3. Nanai vs. Nanaic dialectology.

I have tabulated the main phonological features of Literary Nanai, Sungari Nanai 
����@��<=���������������������
�����������!����������&~(���*�),'B�������&~`C��
`*)`'�����Z�����&~(,B��������"�`(*)`(C��&~((��`���&~(C��C)&C��&~C'��
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Literary Nanai
(= Central Amur)

Sungari Nanai
(= Kilen)

Kur-Urmi Nanai
(= Kili)

I ¼<
<¼
cowo�����I

Ø
coo

Ø
coo

II /aCi/
�����!������I

/aCa/
�����!�

/aCi/
aysin

III 9��Â¼Ã¼�¬�¼�¼
tugdä�����I

9��Â¼Ã¼�¬�¼�¼
tugdä

9��Â¼Ã¼�¬�¼�¼
tigdä

IV /-V1r#/
kamor�������I

/-V1rV1#/
kamürü

/-V1r#/
kamür

V NO
ama������I

apocope
ama ~ am

NO
ama

VI NO
nämdäkän�����I

syncope
nämtkääkä

syncope
nämkun

VII NO
boa�����I

monophthongization
baa

monophthongization
baa

VIII 9��Â¼��<�¼�¬¼��<�¼
palan������I
mapa��������I

9��Â¼��<�¼�¬�¼��<�¼
fala
mafa

9��Â¼��<�¼�¬�¼��<�¼
falan

mafa
IX ¼Å<¼

"�#������I
/n-/ 
nana

¼Å<¼
"�#�

X ¼
}<¼
wäcän�����������I

¼�
��<¼
�$�%&'

¼
}<¼
wäcä

XI ¼<Å�<¼B�¼<�!<¼B�¼<��<¼
�"(�������I
sogbo����������I
tukpä�����I

¼<�Å<¼B�¼<!�<¼B�¼<��<¼
�("�
sobgo
tufkä

¼<�Å<¼B�¼<!�<¼B�¼<��<¼
�("�
sobgo
tipkä

XII 9��Â¼�<¼�¬�¼�<¼
paa�����I

9��Â¼�<¼�¬�¼�<¼
xakï

9��Â¼�<¼�¬�¼�<¼
xakin

XIII /n’/
n’oani��I

/j/ ~ /n’/
jan’ï ~ n’anï

/n’/
n’aanï

XIV Ø
muä�
���I

/-k-/
mukä

/-k-/
mukä

XV 9��Â¼<��<¼B�¼<��<¼�¬
/-ci-/, /-ji-/
gocisii�!����I
agji�������!���I

9��Â¼<��<¼B�¼<��<¼�¬
/-ci-/, /-d’i-/
gocïsï
agd’ï

9��Â¼<��<¼B�¼<��<¼�¬
/-ti-/, /-d(’)i-/
gotisi
agdi

XVI 9��Â¼��¼�¬�¼"�¼
xuygu�����I

9��Â¼��¼�¬�¼"�¼
xuygu

9��Â¼<��<¼�¬�¼<�I�<¼
id’gi

XVII /-ar#/
��"�)����I

/-aa#/
��"��

/-a#/
��"�

Table 4. Main dialectal features of the Nanai dialects.
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?��@�_���I��������!�����������������������������������|_����À�@����B�;������
???��¬�¼�¼�B�>???��¬�¼�<¼�B�Ç?>��¬�È������Ç>?��¬�¼<��<¼���������������������
��������-
�����������������&~~���&*+)&*`��̂ ����������������������@�_����&~~C�$���"����
������
��������"������!��!"�@�_����������������"�����������������������!�
��
Sunik’s Kur-Urmi Nanai (= Kili) and Sem’s Sungari (Bikin) Nanai. 

?�����������������������
�����
����!������������������������������-
cussion. Among other things, this means that only phonological features shall be 
�����������������B������
��������������"��!������"��������������������������-
�������>�\����I��
���<������������������&~~(��&(~)&C+����������������"��������
��������� !�
�� w�����"� ������ ���� �������� ������ 
���� ������� !�!��������"�$�
�����������"B�w�
����������������������#����B�ª����B���$������������"���"�����
in this discussion.

5.  Venjukov’s word-list

�������������!����������;�
���<�����������������������!��`�
����������������-
�������������������������������\�������������w�����"�������������������&~C+�B�
Sungari Nanai or Kilen (after Sem 1976) and Kur-Urmi Nanai or Kili (after Sunik 
1958). Phonological transcriptions of the Cyrillic-based orthographies are merely 
���������������������B���%�������&~~�������)����$����;��������������������������
�������������
����!������������"����������"B�����
���?�����������"����^�������
�����������$�?��������
����������������������"�������������������������"�
�����
������������������������������������!����������B�?���������������������������
���
�����B�������!�����������������������!�����"������$
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Venjukov ^������������� Literary Nanai
�¾���\����������Nr F �

1 Aba É·x not aba[22b]
2 Adime É¸�ÊË» big sturgeon ajin[29b]
3 ���° �Ì�¨ brother aga[25a]
4 �°� �±Ê good aya[52b]
5 �°��� �¨¦x golden aysin[31a]
6 Ama �Ëx father amaa[35b]
7 Amira ÉË�Î{ grandfather —
8 Anda ��¸x friend anda[42b]
9 Apou �ÏÐ hat aapon[46a]
10 Balana Ñ����x long time ago balana[58b]
11 Balapti Ñ���Ï¥� ancient balapci[58b]
12 Baran Ñ�Îx�» much —
13 Bi Ñ� to be (locative,  

copulative)
bi-[64b]

14 Bia Ñ± moon bia[65a]
15 Bira Ñ�Îx river biraan[67b]
16 Bitza Ñ�Òx branch of a river —
17 Botzin Ñ�Ò��» island boacaan[69b]
18 Bouda ÑÓ¸x millet —
19 Bougdy ÑÔÌ¸ÔÕ leg, foot bägji[84a]
20 Bouié ÑÔÖÊ man bäyä[84b]
21 Boussou ÑÓ�Ð a k. of fabric busuu[83b]
22 Boutcha ÑÔ x roe bocan[77b]
23 Chia ×±[105b] ear sian[357b]
24 Chiro ×�Î�[105b] sand siyaan[370a]
25 Daé µ�� big daay[133a]
26 Z�° µ�¨ pipe day[133a]
27 Daouri µx"Î� to cross daaori[138a]
28 Dérin µÖÎ��Ù river’s source därään[84a]
29 diguine µ�Ì��» four duin[162a]
30 Dilé µ��Ö head jili[154a]
31 dja µÚ� ten joan[146a]
32 djapcou µÚ�·¤Ð eight jiakpon[177b]
33 Djangué ÛÚ��ÌÖ[105b] pole —
34 Djanguine ÛÚ��Ì��»[105b] master —
35 Djantchi ÛÚ�� �[105b] sheet jansa[542b]
36 Djikda µÚ�¤¸�[103b] bread (flour) caagjan[496b]
37 djour µÚÓÎ» �
� juär[175a]
38 Dolbo µ��·� night dolbo[158b]
39 Drabra µ¶x·¶� snake jabjan[176a]
40 Dyré µÔÎÖ face däräl[172a]
41 ^��� Ü�Ö¤Ý to drink älä-[527b]
42 ^�"� ÜÏÔ�» bread äpän[283b]
43 ^�<���� ÜÎ»<��¢�» today äyniä[524b]
44 ^��� Ü¦� eyes nasal[284a]
45 Foulgué ÞÓ�ÙÌÖÊ sheet —
46 Foulou ÞÓ�Ð aspen polo[334b]
47 Fouro ÞÓÎ{[104b] mountain xurään[483b]
48 Foutatcha ÞÓ¥� x bag pootacaan[338a]
49 #������ ß����x shirt —
50 #�� ßx� pole —
51 #����� — village —

Table 5%���
��&�'��	���������:��	�;��
��=��*��?�@��D�
������
��������
�� 
E���&�
��,�������
��
��:��	��
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 Sungari Nanai
(= Kilen)

Kur-Urmi Nanai
(= Kili)

Brylkin

��*���[135a] aba[163a] +�,�.[11a]
�01��!�[136b] ajin[163b] ��2��13 4���25[11a]
aaga[136a] aga[163a] ��.[11a]
������[136b] aya[164b] —
ays’an ~ ays’in[136b] aysin[163b] �67�13[11a]
ama[137b] ama[164a] ��.[11a]
— — —
anda[138b] — ���.[11b]
��89�!��4���8%�!�[139b] afun[165b] �:��13[11a]
*��#�!���[141a] balana[166a] —
balafcee ~ balafci[141a] balapti[166a] —
— — —
bi-[142a] — ����7[12a]

b’ëë[142a] bia[166b] �;.[12a]
b’ira[142a] bira[166b] ���.[12a]
— — —
*99&��!�[143b] — ��<. ~ ��=.[11b]
— — —
bägd’i[144a] bugd’i[167a] �7��>?�[11b]
bäyä[144b] bäyä[167b] —
busu[144a] — �9&@[12a]
*9&��!�[143b] — —
�1BB�!�[181a] s’an ~ sean[188a] &;'�13[17a]
�1�)9�!�[182b] seron[189a] —
daay[150a] — �.6 ~ ��;C[12b]
— day[170a] ��;�[13a]
dao-[151b] dao-u-ri[171a] —
0')'�!�[155b] därän[172b] �>�7���[13b]
0%%��!�[153b] duin[24] ����3[13b]
d’il’i[152b] d’ili[171b] �;D?� ~ �7?�[13a]
joan[174b] juan[24] �H�.�13 ~ �H�.�3 [13b]
;�8I9�!��4�;�8I%�!�[156b] jakun[173b] �H���@�13[13a]
— — —
;�"BB�!�[156a] ;�"K1�![173b] �H��1���3[13a]
jansa[156a] janci[173b] —
&��K;���!�[206a] cagjan[202b] <���H.�13[20b]
juu ~ juuärä[157a] ;%%�)��4�;%)%[175a] �H��3[13b]
dolbo[153a] dolbo[171b] �9?��@[13b]
;�*;��!�[155a] jabjan[173a] —
därä[155a] — �>��[13b]
älä-[210a] älä-u-ri[205b] —
'8%�!�[211b] äfän[206b] —
äyn’ä ~ äyin’i[210a] '�!'"�[205a] 76��[13b]
�!1����#�[159b] nasal ~ esal[184b] —
— — —
folo[196b] — —
L%)'�!�[204b] furän[198b] —
899N�&���!�[197b] focatkan[198b] —
gaxara[146b] gaxara[168b] ��R��.[12a]
gao[146a] — —
K��1��!� 146b] gas’an[168b] —
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Venjukov ^������������� Literary Nanai
�¾���\����������Nr F �

52 #��!��� ß�Î·Ý�� to call gärbu[128b]
53 #��� ß�Î{ �����
�" goro[115a]
54 #����� ßÓàÝ uncle gusin[122a]
55 #������ ßÓ¨¦ÖÊ crate guysä[119b]
56 #���� ßá¨Ð copper gion[106b]
57 #�������� — to speak gisurä-[108a]
58 #����� ßÓ�Ð goat giu[108b]
59 Hadar â�¸x�» rock, escarpée kadar[202b]
60 |�° â�Ý 
���½�
����½ xay[443a]
61 |�°�� â�Ý�� turtle kaylan[203a]
62 Halta â��¥� side kaltaa[205b]
63 Hamela â�Ë¢�x behind xamila[450b]
64 Harmakté ß�ÎË�¤¥ãÊ midge garmatka[99b]

65 Hatza â�Òx scissors xaja[439b]
66 Hédou âÖ¸Ó 
��� xädun[486b]
67 Honi â{�� ��
 xoni[468b]
68 Hotchou â� Ó 
����� kocoa [230b]
69 Hotone â{¥��» ��
� xoton[474b]
70 Houi-manga âÔÕ �<Ë��Ìx very quick(ly) —
71 Hounia âÓ�±Õ spoon xon’aan[470b]
72 houioun âÓ£�» nine xuyun[485b]
73 Hounké âÔ�¤Ö cucumber L9�"K9�![461b]
74 Ikha ��x ��
 ixan[200a]
75 ilan ��x�» three ilaan[190a]
76 Imakha �Ë�¤x fish imaxa[193a]
77 Ini ��Ý mother än’ä ~ änin[531b]
78 Inin ��¢�» day ini[195a]
79 Ityrké �¥ÔÎ¤Ö lighter, burner (Fr.  

��!�����B��$��Ì�����
—

80 Jafou å�æÐ felt —
81 %�° å�Ý a k. of boat  

made of birch
jay[176b]

82 Jolo å��{ stone jolo[148b]
83 Kaltchi ç��Ù Ý near kalci[206a]
84 Karto ç�Î¥{ carp —
85 Kira ç�Îx edge kira[219a]
86 Kirpou ç�ÎÏÐ sturgeon kirpu[219b]
87 Kokto ç�¤¥{ cork kookton[223a]
88 Kouldou çÓ�¸Ð cedar koldon[223a]
89 Koulou çÓ�Ð squirrel xulu[478b]
90 Kourmé çÓÎËÖ needle xurmä[483a]
91 Kourmikté çÓÎË��¥ÖÊ midge purmiktä[344a]
92 Kouta çÓ¥x cup —
93 Koutré çÓÒÖ knife kucään[236a]
94 La è� candle laa[243b]
95 Lamou è�ËÓ sea —
96 Lamouka è�ËÓ¤x navy —
97 Ma �� come on! maa[254a]
98 Mafa ��æx old man mapa[118b]
99 Manga ���Ìx 
����B��
�
��� (�"�[256b]
100 Mapa ��Ïx bear = 98
101 Méoutchan �¢Ó x�» rifle miocaan[263a]
102 Mindou �¢�¸Ð hello —
103 Mo �� 
��� moo[263b]
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 Sungari Nanai
(= Kilen)

Kur-Urmi Nanai
(= Kili)

Brylkin

gärb’i[146a] — �DW���4��X���[12a]
goro[148b] goro[169b] �9�@[12b]
K%�1��!�[149b] — —
— — ��6.[12b]
— — —
g’isurä-[147b] — ����7��7[12b]
g’iu[147b] — �;��13[12b]
kadaa[161a] — —
xay[200a] — R�6[19a]
I��#��!�[161b] kaylan

[177a] ��6#.[14b]
kalta[162a] kalta[177a] ��?�
.[14b]
xam’ila[200b] — —
garmatka ~ 
garmaxka [146b]

garmatka[168b] ��W���
.[12a]

xaja[199b] xaja[199a] R��2.[19a]
L'0%�!�[205a] ädin[205a] R>��[19b]
L9!�1��[203b] oon’ ~ ooni[186b] R9�;Z[19b]
I9&9���[166a] koceka[179b] �9=@[15a]
L9N9�!�[203a] xoton[201b] R9
@�13[20a]
— — —
L9!1��!�[203a] — R��1�7[20a]
L%�%�!�[204a] �L�%�%![24, 82] R�[�3[20a]
— — R>�1�\[19b]
�L��!��4�;�L��!�[159b] exan[173b] 7L�[14a]
�#��!�[158a] elan[173a] �#.�3[14a]
�(���L�[159a] — 7��L.[14a]
— än’ä[206a] 7�7[14a]
�!�1��[160a] �!'"�[175b] ���[14a]
yatarko ~ yatarku[161b] 
¤Î¢¦���I

— ;�
����[13a]

jafo[156b] — —
jay[155a] jay[173a] �H.�[13a]

jolo[156b] jolo[174b] �H9?@[13a]
kalci[162a] kalci[177b] ��?�=��4���?�<5[14b]
— — R�W
R@[19a]
k’ira ~ k’ara[164a] — ���.[14b]
kirfo ~ kirfu[164b] kirfu[178b] ���:�[14b]
koxto[166a] kokton[178bb] �9L
��13[15a]
kol’do[165a] koldon

[178b] �9?��@�13[14b]
xulu[204b] — R�#�[20a]
xurmä[204b] — R�W�.[20a]
xurm’iktä ~ xurm’ixtä[204b] xurmäktä[201b] R�W���
.[20a]
— — —
I%&'�!�[167a] — ��=7�13[15a]
la[168a] la[180a] —
lamo ~ lamu[169a] lamu[180b] ?���[15a]
— — —
ma[171a] ma[181a] —
mafa[172a] mafa[182a] ��:.[15a]
(��"K�[171a] (�"�[182a] —
= 98 = 98 —
(1]]&���!�[173a] meocan[182a] �;�9<.[15a]
— — —
moo ~ muu[172a] — �9[15b]
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Venjukov ^������������� Literary Nanai
�¾���\����������Nr F �

104 Mou �Ó 
��� muä[274a]
105 Mouca ËÐ¤� = 104 —
106 Moudou �Ó¸Ð otter —
107 Moungou �Ô�ÌÐ silver ('"K%![277b]
108 Mouni �Ð�� our —
109 Mouré �ÓÎÖ horse morin[269a]
110 Mourin-pocto �ÓÎ¢�Ù<Ï�¤¥{ horse-path —
111 Nadan Á�¸��» seven nadaan[279b]
112 Nakchi Á�¤àÝ to beat —
113 Nala Áx�� hand "��#�[284b]
114 N’amou Á�ËÓ sea namo[281b]
115 ningou Á��ÌÐ ��� !1%"%![296a]
116 Noucté ÁÓ¤¥� hair nuktä[296a]
117 Noutchi Á£Ê  � small nuuci[296b]
118 Nouvou — sister —
119 Nyvou ÁÔ�Ó = 118 —
120 Orké ëÎ¤ÖÊ horrible, lame orki[314a]
121 Ouchicta ìà�¤¥� star xosikta ~ 

xosakta[474a]
122 Oufourou ìæÓÎÓ nose oporo[313b]
123 Oukda ì¤¸x boat ogda[306a]
124 Ouktou ì¤¥Ð ��
�� okto[308b]
125 Oulé ì�ÖÊ good ulää[429a]
126 Oulicsé ì��¤¦ÖÊ meat uliksä[429a]
127 oumoun — one ämun[529b]
128 Ouni ì�� cup, dish —
129 Pocto í�¤¥{ track, path pokto[334b]
130 Pouli íÓ�Ý ���
��� pulsi-[342a]
131 Salia î��± smoke —
132 Séfa îÖÊæ� sable sääpä[385b]
133 Si î� thou sii[356b]
134 Singui î��Ì� he —
135 Siou îáÓ sun siun[369a]
136 Sou îÓ you suä[381b]
137 Soukda îÓ¤¸x a k. of fish sogdata[371b]
138 Sounta îÓ�¥� deep �9"N�[374b]
139 ������° îÓ¦�¨ fifty sosii[377b]
140 tangou ï��ÌÐ hundred N�"9[392b]
141 Taoussou ï�Ó¦Ð salt daoson[139a]
142 Tava ïx�� fire tawa[388b]
143 Tchektchuri Û¢¤ £Î� (it’s) cold —
144 Tchicou Û�¤Ð chicken ciko[503b]
145 Tchikymé Û�¤ÔËx velvet —
146 Tchoulou ÛÓ�Ó glass —
147 Timana ï�Ë��x �������
 cimana[505b]
148 Toudosa ïÓ¸{¶� potato duduusä[485b]
149 Tougdé ïÓÌ¸x rain tugdä[408a]
150 Tougoulgou ïÓÌÓ�ÌÓ lead tuugu-[408b]
151 tounga ïÓ�Ìx five N9�"�[401a]
152 Tourgué ïÓÎÌÖ quickly turgän[412a]
153 Tourguendji ïÓÎÌ¢�» Ú� very fast turgändi[412a]
154 Tzahara ð���Îx[105b] pebble jaxar[182b]
155 Vaksa ¡�¤¦x[103a] nose waaksa[89b]
156 Vassou ¡�¦Ð[103a] stockings —
157 Zoulouli òÓ�Ó�� in front of julilä[173b]
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 Sungari Nanai
(= Kilen)

Kur-Urmi Nanai
(= Kili)

Brylkin

— — —
mukä[173b] mukä[183a] ���.[15b]
— — —
('!%�!�[174a] ('"%![183b] ���1���3[15b]
— — —
(9)1��!�[173a] morin[182b] �9W5�3[15a]
— — —
!�0��!�[174a] nadan[184a] ���.�3[15b]
— — —
nana[175a] "�#�[185a] ���.[15b]
= 95 = 95 —
!1�"K%[176b] !1%"K%![185a] ���1���3[16b]
niktä ~ nixtä[175a] niruktä[184b] ���
�[16a]
nuuci[175b] — ��<�[16a]
— — —
— — —
9)I��!�[178b] — 9W��[16b]
os’ikta ~ os’ixta[179a] osiakta[187b] —

oforo[179b] oforo[187b] 9:9W@[16b]
ogda[177a] ogda[186a] 9+�,�.[16a]
okto ~ oxto[177a] okto[186a] 9�
@[16b]
%#'�!�[193b] ulä[196a] �?C�13[18a]
uläksä[193b] — �?��.[18a]
'(�4�'(%�!�[210a] '(�4�'(%�!�[205b] ����3�4������[16b]
un’i[193b] — —
fokto ~ foxto[196b] fokto[197b] —
ful’i-[198a] fuli-u-ri[198b] :�?���7[19a]
— — —
sääfä[187b] — X:.[17a]
s’i[182b] si[189a] �[17a]
— — —
�1�%�!�[183b] siun[189b] ;��13[17a]
suu[185b] suu[191b] �[17b]
— sogjana[189b] ����
.[17b]
�9"N�[185a] �9"N�[190a] ���
.[17b]
soosay[185a] sosay[190b] [.6[17b]
N�"K%�4�N�"K9[192b] N�"K%[192b] 
��1��[17b]
0�9�%�!��4�0�9�9�!�[152b] daosun[171a] �����13[13a]
tao[188b] too[194b] 
�^.[17b]
— — —
ciko[208b] — —
— — —
— — —
&�(���!�[209a] temaki[193a] 
&����.[18a]
— — 
���2�[18a]
tugdä[190b] — 
���.[18a]
tugu-[190b] — —
N9�"K�[189b] N9�"��4�N9!1"�[189b] 
B�1�.[17b]
N%)K'�!�[191a] turgän[194b] 
�W�.�3[18a]
— — —
jaxara[156b] jaxar[174a] —
— — —
— — —
jul’ilä[157b] — —
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6.  Comments 

�������������������������"������������������!��
����������!���������������
�������������������!�
��>�\����I�������������������������������������
����
�������������B��������������������������������������������������������
�����^
�������=����B���"�
��������!���������$��������������������������
�����������"� ������ ������������%�B�ª�_����&~`�B���_"����&~~'����Z�����&~C`B�
2004 for full quotations and deeper insights on etymology. For the sake of abbrevia-
����B�w����������!����w�����"���������$$������\����������������������������������
!"��������$

²*´� ª�"�����������������������������I������������&C`~����<�B��$�$�«�¹ó¬B��������
�����$�������������«�¬�����¼<�ô¼�����������¼<�ô¼����
������
��������������
more recent sources. The alternation is due to the ambiguous realization of cer-
tain phonemes in absolute Auslaut position, the so-called “archiphonemes”. 
Since Venjukov devised other spelling conventions to represent /j/ (see discus-
��������²~,´�B�?������������!"�
�������;�«��¬���$���«¸�¬������������������
���������������$�����&~(���,&�������������������������!�
��w��¼\�¼�
«¸�¬��������¼�I�¼��¾�ª�"����I��«¸¶¬�����������ª�"����I���������«÷¬��������
���������"�������������������������«Ý¬B��$$��������¼�¼�$�|��;�����Ç>�����
��������"�!�����!�������������!�������9��Â¼�\°�¼���$B���$�����%��?��&�!$

²,´� w�B���B�@=�B�����ª�"����I������!����"����������!�����I$�>�\����I�������
reads aga-ï�
�������������«<°¬��������������������&�#$9�������������������
&~`~��&,&)&,,�$������������������"�������"¼����������!�����I$

²`´� ���"�������������B����������;�����??����
���������������$�ª�"����I����������
�������������������������������«<Ö<¬B���;�����??�$

²(´� ;� «<�¬� ��$� �� «<{¬� ��� �� ��"� ����������� �����������$�>�\����� ��"� ����
���������� ����� 
���� 
���� ��������� ������B� �$$� ���� ��������� ��� ����� �"���-
ble, despite the fact that the Nanai accent falls on the last syllable as a rule of 
thumb. If this is the case, then one should assume akanye (/a/ for unstressed /o/ 
�������������������������B���$�²&'*´�����ª�"����I����������²&(´$�������"��������
implies that the original form could be †amiro, but this cannot be demonstrated 
��������
����������������
�����$���������B�
�������������������"���
���������"����;�
�����>�\���������������������������������$

[9] Lack of the class marker /-n/ is a diagnostic feature of SN, but the presence of /p/ 
����������¼�¼���������������������"����w�$�?������!��������������@=�����
��
�����"��������������^
��������������������!"�^
���B�^
�B�������B�
�����B������������������������������%������I�����������"�$�?�������������B�
�����"�!������������!����������������������������������̂ 
������"���¾�̂ ������
dialect) apsa������I��!��IB��?�����B�^�!�������¾�����������������G�=����
Lena = Southern dialects) aptun���������Ú��Ù��±�������I��>��������&~`C��,,!�B�
��$�����I��������������«�
��B���
��¬�!����<!��I�����w�
�������«����¬�
!����<���I��&C`~����<��$����������������������������������������������������
!�
��>�\���������ª�"����I��������������������������>�\������������"�
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�����������"� �����ª�"����$���$����������I����������«�Óù�»¬� ��$� �&C~~��*`,!�B�

������������¼�¼�¬�¼
¼�¬�È�������������������������!�����������;������?�
and VIII.

²&&´���������������$����"������@=������$
²&*´� ��$� ����%�� ?�� (,B� �� ����� ����� w�����"� ^
�� baran� ���������IB� w�����"�

Manchu baran����"IB������bara����"I$
²&,´� ª�"����I������������������������������������«<ËÖ¬�B���$�²`(´$
²&'´� =����� 
� ��� ���� ��� ��������� ��� ������ ��� ������� ����� ������ ���

>�\����I��
���<����B����������
�������������"�������"B�
��������������!���
to assume that this is a KUN form.

[17] A typical SN form. Brylkin’s form may reflect akanye (/a/ for unstressed /o/ in 
�������������������������������������=�������B��������"����=��������
������¼�¼B�
i.e. *��&��!� id., see SSTMJa I: 104a.

²&C´� ��$�ú�����������^
����budan������B���!���I�����������G��"����&~�C��
*~��$������<�������������"B������I���������B������I�������������������!"�
�������
���B�$�$���������grano������������B������I$

[19] On phonological grounds (vocalism and preservation of */-di/), this form should 
!� ��������� @=�$� �� �������� ��������� 
����� ����� ��� w�����"� ^
����
bägdi id. etc., cf. SSTMJa I: 118b–119a.

²**´� >�\�����������¼}¼�!"�«Ô¬�
�������������!"���
�������������¼�¼�G�¼}¼�
�����
�����"��������"����«Ö¬�B�������������²,�½B�'+B�(,B�&+(´B��������
����������������B���$�ª�"����I�����������²*CB���´B������������"����������
�"��
consistent.

[23] Cf. [14]. 
²*'´���������������$
[25] Also in KUN according to SSMTJa I: 190a.
²*�´���������������$������
������"������������������²*`B��+B�C&´B������������

accent here may be due to a clerical error.
[27] A typical KUN form, this must be analysed as dao-u-riB�
�������������¼�����-

tive marker -u- and the aorist tense marker -ri (Sunik 1958: 91–92). It is impos-
��!�������������
�����>�\����I�����������������B����������������-u- is also 
used in SN.

²*C´� ª�"����I�� ����� ��������� ����� ����"� ��� ,�#$9���� ������ -ni� �����
��� 
�

��������������������������������«�I»¬�¾�¼<�ô¼�$

²*~´� ��������� ����$������ ��� ����������������������� ����B� ��$�w�����"�^
���B�
^
�B��������dïgin id. (SSTMJa I: 204a–205a), cf. [12].

²,+´���������������$�?�����
������������ª�"����I�������������������«¸\¬���$�«¸¶¬����
happens in [2] among others.

²,&´� ª�����>�\����I���������"�!��������²��´B��������B����������
����������������
the monophthongization of an original [oa]. Monophthongization is a very typi-
cal feature of SN (see under VII), e.g. baa vs. LN boa�����I�����&~(���*(�$�
|�
��B�����������������������������������������w�����"�^
����jaan 
id. (cf. SSTMJa I: 248a–b) leaves some room to claim KUN pedigree.
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²,*´� �����������"���������������������������B���$�w�����"�^
����japkun id. etc., see 
SSTMJa I: 251a–252a, so it can be tentatively ascribed to KUN.

²,,´���������������$���$�ú�����������^
����&''"K''�����$������������������������
�����I��������������������������������
�"I�����������G��"���&~�C��
205a).

²,'´���������������$�?�������������������B�������B����I$
²,`´���������������$�?��������������������I$
²,�´���������������$�?��;�
���B������IB������!�����������I$�?��w��caagjan is used in 

��������������L�)�!�_�&��K;�!�L#D*��'W'!��!�����¼�
����!���I��������&~C���
*C,!�$�>�\�������������"�������������
����caagjan���������I�����������

���IB���$�caagjan opa�
���������I��������&~C+��'~���$������������
����!�
a Para-Mongolism (cf. Monguor & Dagur cigaan�«�Âcagagan�
���I�½��������
[79] on ikanye.

²,C´���������������$
²,~´���������������$
²'+´� ������������B����
����������������B��������I$
²'&´� ������!�������"I$���������-ki might correspond to the past participle marker 

of the III class verb stems (for verb stems ending in consonant, e.g. LN un- & 
SN uN-� ��� ��"I� ý� un-kin & %"�I1�� ����B� ��"���IB� ���������� &~�&�� &,)&`B�
67–70, Sem 1976: 63, 78–79), though älä- ��� �����I� ���� ���� !����� ��� �����
class.

²'*´���������������$�?����>�\����������!����!���I$
²',´� ?�����������>�\��������������"���������
�������������������<�������-

����������������
������������"I������������������������B����"����<������
in Kilen äyin’i$� ?�
�����
�����>�\�������������
���� ��������������������
X����v�����"IB���������������������������������������������������������-
��������Â¼�»¼�����I��������
����������"I����$�9������tego roku���������"��I���$�$�
Be that as it may, LN, SN and KUN äy�����������������������9��Â¼}�¼�����I�
(SSTMJa II: 460a–462a s.v. är). Thus, in theory Venjukov’s form cannot belong 
�����"�������������$���$�w�����"�^
����')''$��!'"%� ����"IB� ���$��������"IB�
�����"����������&C`~���<����$�$�«�����}Å�¬�����"I���������$���$�²*'´��¾�;�����
Ç>?���������������������
����¼"¼�����������¼�¼$���������������������������B�
�������"� 
��� ¼�¼� ��� ���������� !"� �������� ��
��B� $�$� 9�� Â¼�Ã��Ã¼� ����I� ¬�
LN xuygu id., SN xuygu (204a), KUN id’gi���$��&(`��B�!���w�����"�^
����irgi 
id. (SSTMJa I: 325a s.v. irgi�������������!���������"����������������������
about the language status of KUN and SN, see inter alia Doerfer (1973: 591).

²''´���������������$�>�\����I������������������!����������������������������¼<�¼�
��������������������������������������%��?��*~&)*~*B������
��������
can deduce that PL /-l/ is almost fossilized). Venjukov’s /o/ instead of /a/ may 
be due to some kind of okanye��¼�¼��������������¼�¼��������������������������B�
��������������"�����������½���Z������&~(,��`(,���������������������������
item taking into account other forms mentioned in old sources.
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²'(´� @=�� �����B� ������ �����I$������ ���������� �������� ������� ��� ������ ������
¼�<¼�¬�¼�<¼�¬�¼�<¼������_������²þ<´�B����������������������"�������������!����
��
��$�Z������&~(,��̀ (,)`('�����������
�����������������������������������
feature, see under XII above.

²'C´� @=��!�������������������IB��������������$
²`+´� ��$�9������
�����&~*,��`�����$��$�«���¬�����«��ÿ¬������IB��������ª�"����I��

«Ì¢��Ù¬���$�²&*!´$
²`&´������ ��� �B� 
����� 
����� ���� ���� ��������� ���� Â«ß�¦��¬� �
���� ��� 
�������

accent). Folkloric term in KUN. Cf. SSTMJa I: 143a–b, e.g. Negidal gasïn, 
Oroch gasa, Ulcha K����!�, Orok K������, Manchu gašan id. 

[52] Venjukov’s gorbi-ni contains †gorbi����I��������,�#$9����������-ni, hence 
���¼������I$�����%��?��&C+!)&C&!�������
����������
�������������I��
on one side, LN gärbu id., on the other LN gäbu���������"I��&*,!�B����gäbää 
id. (150a) and KUN gäbu���$��&(+!�B����!�����"��������������
���$�

[54] Cf. KUN guskä id. (149b).
[55] Cf. SN g’ëësa����I��&'(��$
[56] Cf. SN giwan ��$��&�~��B�!��������������������¼<
<¼������������$
²`(´������ ����B�
�����
��������������������������Â«ß�¦ÓÎ�¬��
�������
�������

accent).
²`C´��w�� ��� ��IB� �� @=�� giakso� ����� ��� ���I� �&�~!�B� ����� ����%�� ?�� &'C!B�

vid. i.a. Negidal giwu��������������IB������geoksa id. The correspondence F /i/ 
��$���¼�¼���������B�!��������"����������������������������???�$

[59] Preservation of final /-r#/ is a typical feature of Northern Tungusic, hence 
w�����"�^
����kadarB�^
��kadaar���$�|�
��B�����������
�������������
sometimes KUN lose it, producing Negidal and SN kadaa id. (see SSTMja I: 
,�+�)!B�ª�_����&~`���'~��`~²�´�$����������«�<¬�����������«¤<¬�����������
/k-/ is a common device in old sources (not restricted to the Tungusic domain!) 
in order to try to grasp the particularities of the uvular(ized) allophone [q-] of /k-/ 
��������!������
���¼����°¼B������������������������&~`~��,��$���$�����������
[61–62, 68]

²�*´���������������$���$������������"�²�&´�����¼�<¼$
[64] Could it be that Venjukov corrected the F version (/g-/ instead of /h-/) after hav-

�����������������ª�"����I����������½
²��´� ��$����������I����������«¢¸Óù�Ù¬���$��*`*��$
²�(´� ª�"�������
����"I$
²�C´���������������$
²�~´� @=��������������"�������
���B������¼�<¼��������!�È$�#��������������������


���B���������"�������������� Kulturwort. 
²(+´� ��������!������������������������I$����������������������������"�������

to onomatopoeic forms like LN kuäx-kuäx (236b), SN kuil-kuil ~ kujäl-kujäl 
(166b), KUN kuän-kuän��&(~!�B�������������"���������������������B���������
actions or about the bigness, deepness or toughness of an object or situation. As 
for the second, see LN (�"K������B�����B�������I��*`�!�������@=��&C*�B����
171b).
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²(*´���������������$
²(,´����� ������ ��� �$� �����"� �� ������ ����
���B� ��$�  {%\!KK%| id. 

Monophthongization points to a SN source.
²('´� ª�"����I���������������������!�"�
����²(`´$����!�����I���������������B�
����

���!������I�������������@=�$
²(�´� >�\�������������������������"���������������������������������������"�������


�����������������������������=����=��������������&C�C��C(�$�?����������B�
Venjukov labelled it “Upper Ussuri”. It can be safely identified as a typical 
SN form. See also Doerfer (1973: 572) or Sem (1976: 16). Curiously enough, 
>�\����I��
���<����������������������������sukda (cf. [137]) and it is labelled 
�w�
��=������$

²(C´���������������$
²(~´���������������$���$�w��yaxarako�����<���I��`''!�$�?�� �������"���������������

of /i� �¼��¾����������"�����������������"�«±¬�����¼�¼�������"�������������ikanye (/i/ 
�������������¼\¼B�¼\�¼�����¼\�¼B��$$�«¬B�«�¬�����«±¬B���������"B������������
pronunciation).

²C+´� ��� ���"� ��� ��� ��������� ;�89� �8%�!�, cf. ;�8���� �'8N'L%�!�� �������I� �&`���$�
��$�ª�"����I��«¸Ú�æ�Ì¸�¬�����I�²&,�´$

[86] Cf. Literary Manchu kirfu id. (Norman 1978: 176b), plus SSTMJa I: 399a.
²C(´� @=���������������I$
²CC´� �������������¼�¼�
����¼�¼�������"�����������������$���²~´������������������

Feature IV.
²~+´���������������$
²~&´� ����������"�������B�
����«<�<¬�����������;�«<�<¬$
[92] Cf. SSTMJa I: 439b, s.v. kuta����"I$
²~,´���������������$���«Ò¬���$�;�«�_¬B�pace�²�`´�
�����«Ò¬���$�;�«��¬$
²~'´� ������������
���B���$�����%��?��'C`�$
²~`´���������������$
[96] LN namokaan����=���I��*C&!�B����lamka nayn’i id. (169a), KUN lamukan 

��$� �&C+!�B�ª�"����I��«��ËÓ¤�B���ËÓ¤�¬���������I��&`�B�&���$����� ����� ���
element -kA is segmentable (see �I��!� in Avrorin 1959: 108–109). In the case of 
���������������mu ~ mukä, the segment /kä/ belongs to the root (Venjukov had 
to gather mu and mukä�������
����������������������������$�

[98] Onenko (1986: 256a) contains both meanings: mapa�!�����������I$�����������

��<���
�� ����������� �������������$� ?�� ����"�������������� �����ª�"����I��
������������Ë¢¸�ó¸Ù�¦¥�ÎÔ¨I��������"��������������������������Ë¢¸�ó¸Ù��¦¥�-
ÎÔ¨IB��$$�
���������������!�
����������������������B��������������-
�����!�����������B�����
���
�
�������������������������������������
�"����$���$�ª�"����I��«Ë�æ�<��¨¬�¦¥�Î�¤»I��&`��B����$��������I$

²~~´� w�B���B�����@=�����������"B�����B������I$
²&+*´� ;�!���\���I�������¶¸Î��¦¥�Ó¨I$���$�����%��?��`�C�B��$�$�mändu���$��^
����$�
²&+'´� �������������²&'´B������������"���!����������
����������w��
���$������B�


�������������@=�������
���������!�������"����������!"������������
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�����������������B�$�$�w�����"�^
����muu id. (cf. SSTMJa I: 548a–549a). 
See the discussion in §7 for the assessment of this influence by some scholars.

²&+`´��������������_���������������"���������������w���B�������$
[106] Cf. SSTMJa II: 550b, s.v. mudur�������I�«�9��Â¼����$��¼�����������������-

�������!��IB��������������������������������$
[108] This is the common form for the possessive of the inclusive 1PL: LN bu.ä 


I�ý�bu.n-i�������IB����buu�ý�muu.n-i, (54, 56), KUN muu�ý�mu.n-i (84), 
��$�ª�"����I��«ËÓ��¬���$��&`!�$

²&+~´����� ������ ��� �$���� �������� !�
�� ����� 
���� ���� ²&&+´� ��"� !� !����
����������������!�
����������������� �����B� ����� ��� �������� ��������
class /-n/ is typical of SN, but not of LN or KUN. 

²&&&´� �������������$
²&&*´� ���������"����������������������w�����"�̂ 
����n’äcuu-�������IB������nätu- 

id. or Literary Manchu neci-� �������"I���������&~(C��*&+�B���$�����%��?��
655b). 

²&&'´���������������$�������������������������ª�"����I����������$��������������
�����
��������!����"������!�������B���$�=����namu���$�9��<^
����laamu id.

²&&�´� ������;����������������������"����������������������������-ktä$��������-
ence of such forms as Udihe n’uuktä id. (Kormušin 1998: 270b) leaves this 
form closer to SN.

²&&C´������ ��� �B� 
����� 
����� ���� ���� ��������� ���� Â²ÁÓ�Ó´� �
���� ��� 
�������
������$��������������������!�����!�
��>�\����I���������������������

��<���
����������������������������������"�������������B�����������
LN näku�"�������!��������������I��*~C��B�@=��näkun (185b) or SN näku 
�&(`!��"������!��������������IB������������w��näu<�"�������!���������
sister’ (510b), KUN !'%�8�"K%����"������������I��&C`!��������näu��������
!������� ���� ������� ���� ����� "������ �������I� �&(���B� ��$� ª�"����I�� «�ÖÓ¬�
"�������!�����I��&���$����������Â¼<�<¼�����Â¼<
<¼�����������
���������
������������������������"����w������@=�$�|�
��B�������������"�������������
����������
�����������������������������������������������$�

²&&~´���������������$
²&*&´���������������$���������������������������¼�<¼�¬�È�����²�(´$
²&**´���������������$
²&*,´� ª�"����I�������«�¸¸�¬������!����������«�Ì¸�¬$�ª�"���������������������

��������!����"�«�Ì¸�� ����¬�¸���¢���¸¤�I$
²&*'´� w�B� ��B� ���� @=�� ������I$� X� ���� ������ ����� >�\����I�� ������������

���������������������������!�����������������������������
�������$����
happened in [36], Venjukov just assigned an incorrect meaning.

²&*�´� @=���������������������������-ksä.
²&*(´������ ��� �B� 
����� 
����� ���� ���� ��������� ���� Â²ìËÓ�´� �
���� ��� 
�������

������$������������������������������������
��������������B���"���������
to the one attested in SN, e.g. SN buyu vs. LN bäyun�
����������I$�|�
��B�
SN has äm ~ ämu id. This form may tentatively be identified as KUN, since 
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Northern Tungusic languages present very similar, if not identical shapes, 
$�$�w�����"�^
����umuun id., see SSTMJa II: 270a–272a.

²&*C´���������������$����!�������<�������������I$���$�����I��������������«���¬�
!�����������I��&C`~���<��$

²&*~´� ;����w�½���������� ¼�<¼�����9��Â¼�<¼� ���������������w�����;�����>???�B�
Ulcha and Orok (see further in Benzing 1956: 33 §66), cf. [17].

²&,+´� ;����w�½���²&*~´$
²&,&´���������������$�w����"!1�!�����I�²,`'�´B������"!1��!� (180b), KUN ��"!1�! 

�&CC��B�ª�"�����«��Ë�Ì\�¬��&(��$������������
�����������!�!�"������������
>�\����I�� ����B� ���� ��� �����"������ ���������������
�����������������
misheard /-lya-/ (vel sim.������������¼<Å�I<¼$�

[132] KUN sefan��������I��&C~��$
²&,'´���������������$�>�\����������������I����!����������;B�!������������!������"�


����B������������������n’aani ~ jaan’i��IB�n’aaci ~ jaaci���"I��`'�B����
KUN n’oani��IB�n’oati���"I���'�$�>�\����I������������������"����!���
LN ���"K� (365a), SN �1��"K1� (56), KUN ��"��"������I���'�B���$B�
���<"���cor-
responds to the alienable possession marker. This must be Venjukov’s personal 
interpretation, for Brylkin clearly stated in his grammatical sketch that there is 
no third person pronoun (6 §7), and therefore Venjukov could not have taken it 
from Brylkin’s materials.

²&,`´���������������$
²&,(´� �������������������@=��������$�>�\������������������
����������������

w�
��=���������$�|�������"���"��������>�\����I���������"$�������
���
���
�B������������������������������������������"����������������
���
������<�"���!��
����B�$�$����gätku�������������������������������������
��HX�v?��)’ vs. LN gäjiku�«�Â¼�}����¼�����$��$�$����&~(���*C�B�������������
������Â¼�������¼�¬�Â¼��������¼$�������"���������������������������������
����%��??��&&CB����$��$�$�^
����sugjanna, Negidal sogjana, Ulcha sugdata id.

²&,C´���������������$
²&,~´���������������$
[142]  With akanye��¼�¼��������������¼�¼��������������������������$�;����w�������-

haps a Manchurism (see Norman 1978: 287a s.v. tuwa���$�½������������������
������������¼<�<¼���������B�$�$�w�����"�^
����togo id., cf. SSTMJa II: 
190a–b.

[143]  Cf. LN cäktäri- �������
�������������I$������
������������������������������
belonging to the folkloric sphere, especially those related to the fire (517b). 
Could Venjukov have misunderstood this tradition and consequently provided 
����������������������½

[144] Cf. KUN tikimä �
��������$����!�������������¦¥��Ú�I��&~,��$�?���������!������
�������������
���������������������������������������������"���������
origin.

²&'`´��;�������������������B���������������
������������B���$�²&,(´$
²&'�´���������������$
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²&'(´� @=���������B��������
I��&~,��$
²&'C´� �����"�ª�"����������������������������������
���B���$������� N�0@% 

������I$
²&`+´���������������$�w����������������
�"����������������I$
²&`*´���������������$
²&`,´���������������$
²&``´� �������&~C+�����������
����������
����B�����"�woaksa (92a) and "��I�� 

(285a), seemingly dialectal variants. Unfortunately, Onenko does not elaborate 
further.

²&`(´� �������������$���$�@=��juläski (175a).

7.   Discussion

>�\����I���������������������
����
����
����
��!�������������������������-
ing from the Ussuri region. They are complicated, if not confusing, but they basically 
!���
������������=����������������������$����������������������������

(I)   Kur-Urmi Nanai = Kili pedigree: [14, 23] (see under VII), [47] (see under VIII), 
²&&B�&'(´���������Ç>��

(II)   Sungari Nanai = Kilen pedigree: [5] (see under II), [17] (see under VII), [46, 
48] (see under VIII), [59] (see under XVII), [154] (see under IV). A very char-
acteristic feature of Venjukov’s materials is the absence of final /-n/ (see Vietze 
1969 for a general description of this element in the Tungusic and other sur-
������������������B�
�������������!����������B�$�$�²&*B�&(B�*CB�',B�`&½´$�
���������������"������!�B��������"����@���B�
����������������"�������-
�����B��������������������������I��
�"������!��`������
�"���������!�
��
!�������$�?��������������������������������������
�����>�\���������������
���������������������
������������
���������������������!����"$

?��������_���������������"�����"���������������
������!�������������
���������-
latively might be assigned to LN have been listed in the “Ambiguous and/or unclear” 
column):
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Sungari Nanai 
(= Kilen)

Kur-Urmi 
Nanai (= Kili)

^
����
�À�@����

Ambiguous and/
or unclear

Unidentified

5, 15, 17, 24, 
34, 42, 46, 48, 
`+B�`*½B�`'B�
59, 67, 71, 72, 
73, 74–76, 
(C)(~B�C+½B�
~&B�&&`B�&&�½B�
128, 132, 
&,`½B�&,(½B�
&`(½

11, 14, 19, 23, 
30, 35, 37, 44, 
47–48, 51, 
87, 101, 107, 
&&,½B�&*�½B�
140, 147

~½B�&*B�
&C½B�*~B�
,&B�,*½B�
33, 43, 
`C½B�
102, 
104, 
&&+½B�
114, 
127

 1–4, 6, 8, 10, 
15, 17, 20–21, 
**½B�*')*CB�,+B�
,�B�,C),~B�'+½B�
41, 49, 53, 55, 
`�½B�`(B��+)��B�
68–70, 77, 
81–86, 88–90, 
~,)~~B�&++½B�&+`B�
108–109, 111, 
117–125, 129, 
130, 133, 136, 
138–139, 141–
&'*B�&''B�&'C½B�
149–155

(B�&�B�'`B�`�½B�
�&B�C'B�~*½B�
&+�½B�&&*B�&,&B�
134, 143, 145–
146, 156

Table 6. Statistical report of Venjukov’s materials according to their dialectal origin.

?�������� ����²&*B�*~B�,,B�&+*´����������� �����>�\�������"����� ������
�����<
���������������� ����� ���������������
�������
������������������������������

����$�������������������������������"�������"$���������B���
��B��������"�
��������������������������������������������������B�����B�������"���������
have already remarked, the Kur-Urmi and Sungari Nanai dialects present many fea-
���������������
�������^
�����¾�^
���B�^
�B�������B������B������B��������
���� =���� ����������B� ��� ��� ����B� ���� 
���� ��� ������� �������B� ��� ��� �����
(vid. i.a. Janhunen 1996: 61–62, 2005: 42, Nikolaeva & Tolskaya 2001: 24, or Doerfer 
&~(`��̀ (B��+��*B�������������������¾�������B�=����B�������������ª�¾�=���B�̂ 
���B�
@�����$�;������������%����������Z����B�
�����������������!��������������������
����������B�@��������@��������������������B�����"�������!������������������
������������������������������
�����$��������������������"�������B��������������
�����������������B�$�$�²&&'´B���������������B�����������������������������
�!�����������"�!�������������^
��������=������������$�?�������������������
be admitted that the degree of intrusion is very surprising, e.g. [12] */dügin¼� ����I�
(vid. i.a. Janhunen 1993: 174, Doerfer 2004: 29[2592], pace Benzing 1956: 101 §114). 
?�������������B��������������������������������������������������������Â¼Ã¼�¬�
¼�¼�����Â¼<�<¼�¬�ÈB�!�������"�������������������������������$������������������
����������������������������������"��������������������B���#����*++(�$



Venjukov’s [1858] 1862/1868 Nanai materials          33

8.  Conclusion

?��������"B������������������������������������������������������'B�
��������-
����� ����� ��� �������� ���>�\����I���������������!� ���������
���� �����������
and Kur-Urmi Nanai dialects (or the Kilen and Kili languages, respectively). Many of 
����������������!�������������������������>�\����I��
���<�����������������
�"������^
����������B�
�������������������������������������"�������������"�
are closer to the Kur-Urmi varieties (= Kili).

Abbreviations
1, 2, 3  = 1st, 2nd, 3rd person
F   = French version of Venjukov’s  

� � 
���<����
KUN  = Kur-Urmi Nanai
w��� � ¾�w�����"����������\����
POSS  = possessive

PT  = Proto-Tungusic
��� ¾�������������������>�\����I�� 

� � 
���<����
�#�� ¾���������
SN  = Sungari Nanai
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The abessive in the Permic languages

?�����9�������������B�����������������!���������������<teº g in Komi and -tek in 
=�����$�?�����������"������������������������������������������������!�������������
are treated both in the nominal categories (nouns, pronouns, adjectives, numerals and 
adverbs) and in verbs. The focus of this investigation is on the similarities and differ-
�������������!������B�������"B�!�
������
�������"�������������������B���-
����"B� !�
�� ��� �������� ���� ��!��� ��������$���� ����"� ��� �����"� !���� ��� ���
@��������=��������������������������������"�������������!����������������
��
�
������B�Komi mu and »0(%)N�0%¼¼D.

1. Introduction

1.1. The object of the study

���������"������������������������������������������!������������������9�����
��������� @���� ���� =�����$� ?�� ������ ��������� @���B� ��� ������� ��� <teº g and in 
Udmurt -tek$����������������������"�����"���������������!���������������
(Komi kerka-teº g ~ Udmurt korka-tek�
�������������I����������������@����vetliº -teº g ~ 
Udmurt vetliº -tek�
������������I���������������������$�?������������������B�
������
����������������������
����������������������������������������������B����-
�����B���\�����B����������������!��B�������������������������������������B������
is, the abessive1����$�?������������������B�����������������������������!������������
considered the marker of negative converbs.2 In this study, the term abessive�
����!�
����
�����������������������B����������������
���<���������������$

��������� ��� ��� ������"� �����
����� ����� ��� �!����� ������� ���� ��� ���
nominal and verbal paradigms are identical both diachronically and synchronically 
(see Chapter 2), they are usually treated separately in the grammars of Komi and 
=�����$�����������������������������������������!��������������������������
����������������������B�
�����������������������������������!������������
��������������������������!�����$�$��@%��&~``��&',B�*'`)*'�������@@�*+++��
(~B�,C(),~*����@��������#�=%��&~�*��&++B�*(C)*C,����=������$����������
�����
belonging to the nominal categories on one hand and to the verbal categories on the 
other undeniably differ from each other in many respects, but the abessive forms of 
the Permic languages also have certain features in common regardless of the part of 

1 In some sources, this case is called caritive (Karitiv����#����B�karitiivi����;����������$�$�ª������
*+++��C'B�&+*)&+,��������*++`��&C&)&C*�$�?�����������"B��������caritive�
����!�����������������-
vational ending in -teº m (Komi) ~ -tem��=��������������������������������������\���������
������
participial verb forms.
2 In this study, the term converb�
����!��������������������������������������gerund�
�����������
to the Permic non-finite verb forms that are mainly employed as adverbials (see Section 4.1).
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�����������
��������������$����������������������������"�������������"������������-
ties and the differences of the abessive forms of the nominal and verbal categories in 
�����
����������������$�;��������B����
����!����
������������������������������
of the forms as adverbials, attributes and complements are the same for the nominal 
������!����!�����$�Z�������B����������������B�����������������������������
marking in the nominal and verbal forms, especially in Udmurt.

���
����!�����������������*B�����!��������!������������������!���������
can be regarded as a rather conservative category in that the forms and functions 
��������������������=�����������������������������$�|�
��B���������������
features typical of the Permic languages that point to the fact that this category has 
not remained totally unchanged throughout history. Moreover, even in such closely 
related languages as Komi and Udmurt, there are several language-specific character-
istics that have developed in the abessive since the break-up of the Permic proto-lan-
����������������"�&`++�"�������$�;��������B����=�������������������!�����
������� ��������������!���� �������"����� �����������"� ����� ���@���$�Z��������
���������
��������������������@��������=�����B�!�������������������������
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��������������� ������������� ����!���������������� ���� ���������������� ��� ���
9���������������������������������������������$���������,�����'B����������������B�
������������������������������������������!����������������������������
����
the characteristics of the abessive case in the nominal categories of nouns, pronouns, 
��\�����B�����������������!�B�
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���������������!��
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1.2. The study material
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����������
���������������������@����
����=�����$�ª�������@�����
������Komi mu��������=�������
������Udmurt 
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�B�
������
��������������������
�B����������������������$�����������������������
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������I� \����������B�!��� �������������"���"� ����� ������������
���������������
���������������������B���������������������!���$

Both Komi mu and Udmurt 0%¼¼D are published both in a paper format and on 
���������$��������"��������
�������!���!"��������������������������B�
�����
���
�"�������������� ������������������������������������ ��� ���������$�
��������������������"���"��"���
�������_�����!�������������� �������������
@���B������������
����������������������������Komi mu�������������!�
��
����!��&B�*++C���������!��,+B�*++~B�
�������=�����������������������������
of Udmurt 0%¼¼D�!�
��%�����"�&�����Z��!��,&B�*++($



 The abessive in the Permic languages         39

���������!�������������!���������������������������
���������������������"�
���������������������!��&$�����������B����@���������������������&&'C����������������
���������
����������������!��������B�
���������_�������=��������������*+(C�
���������$��������������������_�����������������!��������������������������B�
����������_�������������������!"�����������������������������"�(++B+++�
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out’ in either of the languages. Therefore, the difference indicates that some other con-
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Komi Udmurt
Nouns3 371 691
Pronouns 42 163
Adjectives 1 2
Numerals 1 2
Adverbs – 15
Verbs 733 1205
Total 1148 2078

Table 1%�W?�������������
��:��?��������'����::�D��
��?��,�����%�3

As can be seen in Table 1, more than half of the data comes from verb forms in the 
�!������������!������������B�
�����������������������������������������������
largest groups respectively. Occurrences of the abessive case in other parts of speech 
����������"������$������������!������
����!�������������������������������������
of the study.
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Komi into three main varieties – Komi (earlier Zyryan), Permyak and Yazva Komi – 
���"�����������������
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����!�������
standardized languages of Komi and Udmurt, but descriptions of the grammatical 
��������������������
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��B� ���
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���������������������������������������B��������
��������������"�����
�������������������������������������������"B����������
�����������!�����������
account in further study.

3 Including proper nouns and deverbal nouns.
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2. The development of the abessive ending

2.1. The origin

Within the Uralic language family, the abessive case endings are both formally and 
functionally relatively uniform, especially in the Finnic, Saami, Mari and Permic lan-
guages. The Komi ending -teº g and the Udmurt -tek������������
���B����������B�
the Finnish -tta/-ttä, the Northern Saami -haga� �«� <taga)4 and Mari �½D ~ -te5 that 
������������������������$�$�?������&~~*��**&���������*+++��&C,)&C'B�&C(�$�
Moreover, there is also a caritive derivational ending that is etymologically related 
��� ����!�������������������� ����� ��� ���
��� �������"�
��<��������������"�
��� ��� �������� ������� �������� �!���� ���� �����B� @���� <teº m, Udmurt -tem, 
Finnish -ton/-tön (: -ttoma-/-ttömä-������^������������½¾¿ (D ~ �N¾¿ (D�are all cognates. 
���^�_"����������<vtomo and Moksha Mordvin -8N¾¿ (� (and their variants) are also 
�����������������B�!������������!������������������������������������������������
$�$�?������&~~*��**&��ª������&~~~��(~)C+�$

?�����������������!������������������������������������������������!����
����
�������B�������������
������������������!�����������$����������������������
has been reconstructed as either *-ptV (Korhonen 1981: 226–227) or *-ktV (Janhunen 
1982: 29, 31) and that can be traced back to the Uralic proto-language, as it has equiv-
���������������������������������"$�|�
��B����������������
��������
��������-
����"��������������������������������������%������B���$�$�?�����������������;�����B�
�����B� ����B� �������� ���� 9����� ��������B� ����� ������� Â<CtV� 
��� ����������
by a nominal ending in *-mV����������������������������������!"������������������
ending in *-k6������������������!����������������������������������������������"�
derivational caritive endings (e.g. K[omi] -teº m and U[dmurt] -tem�B�
������������-
sors of the latter are most often inflectional abessive case endings (e.g. K -teº g and U 
-tek��������&~C���`)���?������&~~*��**,���������*+++��&C*�$

When it comes to the verbal abessive and caritive forms, the picture is not as 
uniform. Janhunen (1982: 37) states that the Proto-Uralic derivational caritive ending 

����������������������������������!�����������Â<må /*-mä (resulting in a form 
in *-måktåmå/*-mäktämä����������������������$�|�
��B������������������������
�����!������������������������$���������������!"B����������B���������*+++��&C���
����������������������������������������������_��������������<mA�
�����������
�����!��������;������������������������B�!������@�������
���������������������-
tive ending is attached directly to the verb stem. In Udmurt, on the other hand, the 
derivational ending in -tem is attached to one of the affirmative participial endings -�À 

'� ������������������!����������������
���"������������������������������&~C�B������*++~��
*+()*+C��������������������������%�����ú�������B��$�$��������������*++~��*+C�$
5 The abessive is a productive case only in the North-Western and Western dialects of Mari (Alhoniemi 
1985: 221).
�� �$�@������&~�`��,(~����������������������������������Âk or *" and regarded it as an original deri-
���������������$
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or -on����������������������B�������������������<mte is used that probably consists 
�������������_��������������<m and an irregular caritive element in -te (Bartens 2000: 
246–247).

The actual abessive ending can be attached to a verb stem in Saami, Mari and the 
Permic languages (e.g. K vetliº -teº g ~ U vetliº -tek�
������������I��@B�=�vetliº -���I�B�
����
������;��������������B������!������������!���������_���$�$�^��������hari-ma-ta 

���������������¼��������I�$�ú���������*++~��&~��²��������(C´�������������������
�����������������������������������������
�"������������������������!�����
the Uralic languages. Whatever the original form of the negative converb, it should 
!�������������������
���������9�������������B������������������������������!��!"�
�����"������������������������������!������������������������������������!B����"�
������������������������������!�@�<ig ~ U -ku / -kiº  have hesitantly been recon-
����������������������������������������������������Â<k������
������������������!�
stem �ª������*+++��*`&�$�|�
��B�����������������!�������������������������
���
������ª������*+++��*`+)*`&�����������*++`��*C'������������$

2.2. The abessive in the Permic languages

���������������!���������������������������<��"�9��������������������-
tional in that both the Komi ending -teº g and Udmurt -tek� ���� �� ������<������ �����

����B������������������������������������������B���������������������������
directional case ending in *-k$���������������!"B����������B�=�������&~,,��&,*�B�
ª�������*+++��C'����������������"��������*++`��&C*�B������������������������������
usually been lost in the Permic languages. Such a loss has happened for instance in the 
�������������������������
�����������������������
�����!��������������@�<eº , U -e), but 

������!�!�"����������"�������!"��������Â<k that has been reconstructed as a part 
�������!���������������$������������
��������������<��"������������������"�
����������������������<���������������������������
�������������"�������������
��� ������B�
��� ������������Â<k�
��� ����� ���9����<9����� �ª�����B� ��$�$��������
������������������������!"�ª�������*+++��,C���������������������������<������
stop has become voiced in Permyak (-teº g) and in Yazva Komi (-NÁK), although in these 
�
��@�������������
���<����������������������"���������������$

������ ������������ ���� ��� ��������� ��� ��� ������<������ ���������� ���� !��
offered. According to Uotila (1933: 132), the stop may have been preserved because it 
��������������������������!������
���<�����������������������ª����&~C`��&,(�$�?��
������@���B������������������B���������B�����������
����������������������
=�����I�������������������������!��������������������������
���������$�������-
�������������������������
������������������������������������������!�����
����������������������$��?��������=�����B����������������B�����!�����������
���������!"������������������������������,$&$,$*����������������������������-
����������������
����������$�
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������������������������������������������������<������������������������
!"��"������ �&~~(��&�&)&�*�B�
������������ ���@���� ��������� ����!����� <teº g 
and the caritive -teº m$����������� ������B� ��� ���������"���� ���� �
�� �������� ������
���� ��� ��� ��� ����������������� ���!����!������������ ��� ��������!���� <g and -m 

�������������������
���������B�
�������������������"�����B�������$����������
���|�������*++&��&,`�B������������������������������������������
�B�������������
related languages (especially in Mordvin) the abessive and the caritive have in fact 
merged both formally and functionally. Moreover, in the Udora dialect of Komi the 
��������������!������������������������!�����������������������������"����
�����������B�������������������������������
���������"���������������������������
G�ª_���������&~~+��,,B�'(����������������,$&$*�!��
�$�|�
��B�����!�����
���� ������������������ ������"��������� �����
��!������� ������������� t and a 
��!��������
�����9����<9��������B���������������������*++`��&C*�B���������������
���������"��������������"�������������������������������������<����������������
�������!��������$�����������������������
�����"�������
����Âiº , *e, *a) that 
������������������������������"�9����<9��������B��������������
���
��������
����������
������������B� ��� ������������������ ����!���������
���������� ���
����������������
�����������������
���������������ÂtV.

Finally, Bartens (2000: 84) has tentatively suggested that the abessive end-
���� ��� ��� 9����� ��������� ������ ���������"� ���� !�� ������ ����� ����"B� 
�����

����� ���� ����� ��� �����<��"� ������ ����������� 
�� ���� ������ ��� 9����<9����$�
�������������ª�����B����9������!�����������������������!����������
���������
of the Saami languages: in Korhonen’s (1981: 226–227) reconstruction of the Proto-
�������!�������������Â<WNÂ�K�Dº -k or *-WNÂ�K�Dº -n) the lative *-g��«�Â<k����������
��
!"�����������������������������B������Â<k or *-n. Considering the sound changes of 
���9�������������B�������������������������������9������!�����
������������
�����<��"�������������"�������$������������������B���
��B������������������"�������
light of the modern languages.

3. The abessive of the nominal categories

The Permic languages have a relatively rich case system: the number of cases ranges 
from 12 in certain southern dialects of Udmurt (Kel’makov & Saarinen 1994: 98) to 
����*+����9��"����$�$�ª����&~C`�����$�?��
���������������������������<
��������������B�
����
�����������������������������������������B��������
�������"�������9�����������������
���!�������������"$�|�
��B����������������
the case systems of other Uralic languages indicate that this affinity does not go back 
!"����9����<9����B����������������������������������������������������
���9����<9��������������$�$����\������G�w"�����&~(���&'`��w"�����&~((��*+��
ª����&~C`��&,()&`,��ª������*+++��(()~+�$�����������_��!"�ª�����&~C`��&,()
&`,�B������������������B����������B����������������������������������������
���
���<���������������������������������������������������������������������������
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���������B���������
�������������<��������
���
�������"����������������B�
�����������������������
��������������������������������
�����������������-
tions, adaptation of formerly nonflectional elements into the system as case endings 
������������������������������������������
�������$�������������������
��<
ranging reorganization of the earlier case system and this development has, to some 
����B�������������������"������������������������9�����!�������ª���B���$�$

?��
�������������������������������)�
���������������������������������
������������ ���� �������� )� 
� �������� ��� �!����$���� �������� �!��B� ���
abessive endings have clear etymological equivalents in Finnic, Saami and Mari and 
probable cognates in the Ugric and the Samoyed branches and, consequently, the suf-
�������������"�����!����������=�����������<�������$�;��������B�����������������
the abessive cases are very similar in Finnic, Saami, Mari and Permic, pointing to a 
relative stability of the case category (Csepregi 2000). Finally, the abessive case suf-
��������!�������������������9�������������������������������)��������������������
������_�������������"������������$�?�������������B��������������"�
����!���������
in the light of the modern Komi and Udmurt standard languages.

X�������������������������B�����!�������������������������"������"���������
to nouns in the Permic languages, but attachment to pronouns, adjectives and numer-
����������
��������!�$�;��������B����=��������������!����������"�����!�����
������$�?�
�����������������������������������������$

3.1. Nouns

3.1.1. The semantics of the abessive case forms

���������������"�����������������!�������������������������
���������!�����
is employed to denote the absence of an instrument or a companion in a certain situ-
������ ��� ������� ��� $�$� �@%�� &~``�� &',� �����@@� *+++�� (~�$� ?�� ��� ����������B�
�������������"� ���������"��������!"������� ��� ���������������� ���!����9�����
��������B�!�������������������������������B������������������������������������
����
������������������B�
���������������������������������=�����B����������
separate comitative case in Komi for this function. The abessive can be used in both 
���������������������������������������������������

(1) Komi (SKJa 1955: 143)
a. instrument: 
the instrumental case ¬«� the abessive case
geº r-am traktor-e� n geº r-am traktor-te� g
plough-PRS.1PL tractor-INS plough-PRS.1PL tractor-ABE


��������¼��������������
����
a tractor’


��������¼��������������
�������
a tractor’
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b. companion:  
the comitative case ¬«� the abessive case
%Ã�#��� Vanja-ke� d %Ã�#��� Vanja-te� g

���<PRS.1SG Vanja-COM 
���<PRS.1SG Vanja-ABE

?�
����¼����
�������
����>��\�I ?�
����¼����
�������
�������>��\�I

(2) Udmurt (Kondrat’eva & Fedorova 2004: 56–57)
a. instrument:
the instrumental case ¬«� the abessive case
)%ÄI��en K9Å;�ÀI�º -niº )%ÄI��tek K9Å;�ÀI�º -niº
pencil-INS 
���<INF pencil-ABE 
���<INF

���
����
��������I ���
����
�����������I

b. companion:
the instrumental case ¬«� the abessive case
niº l-en ~ niº l-i� n niº l-tek
girl-INS girl-INS girl-ABE


�����������¼����������I 
��������������¼����������I

|�
��B������������������������������!"���������������"�����������������������
instrumental/comitative cases or the abessive case in the Permic languages (for the 
��������������������$�$��@@�*+++��(')(~����@��������#�=%��&~�*��&++)&+`�
on Udmurt). This is not unique to the Permic languages only. Stolz, Stroh and Urdze 
�*++������� ������� �����������"� ���� �������������"� ������� �"���������� ��
������
�������������������_���������&'������������������������������������������
���I�
across languages. They claim that these functions can be used as a basis to study the 
���������������������������"������������������"����
�����������������������������-
�����������������������������������������������������$�?��#��������������B��������
������������������������!"���������������������mit�
���IB�!��������������������
�������������������
���$��������!���������������������������#������������
��������^�������,�����������^�������������������B������
����������������������
������������������������������������������������������

(3) #����������_�G�������G�=��_�*++���'&)'*�
a. Co-operative

Agnes trinkt mit Werner Kaffee.
����������������������together with Werner.’

!$� ���������
Agnes unterhält sich mit Werner.
�����������������with Werner.’

c. Active comitative / human companion
Agnes geht mit ihrer Tochter spazieren.
��������������������
����with her daughter.’
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d. Passive comitative / animate companion
Agnes geht mit ihrem Hund spazieren.
��������
�������������$I

e. Confective / inanimate companion
Agnes geht mit dem Regenschirm nach draußen.
�������������with her umbrella.’

f. Ornative / temporary property
Agnes kommt mit roten Augen vom Friedhof zurück.
������������������������"B���<"ed.’

g. Combination
Agnes trinkt immer Kaffee mit Milch.
�������
�"��������������with milk.’

�$� 9���<
����¼���������������"
Die Agnes mit den braunen Augen wohnt woanders.
���!��
�<"ed�������������������
�����$I

i. Possession
Die Agnes mit dem Porsche hat keinen Führerschein.
��������with the Porsche has no driving licence.’

j. Human instrument
Agnes terrorisiert mit ihren Kindern die Nachbarschaft.
���������������������!��������with her children.’

k. Body part instrument
Agnes schreibt den Brief mit der linken Hand.
��������
���������������with her left hand.’

l. Means of transportation
Agnes kommt mit dem Bus vom Friedhof zurück.
������������������������"�by bus.’

m. Material
Agnes baut ein Haus mit Legosteinen.
��������!���������������using Lego bricks.’

n. Tool
Agnes schlägt das Fenster mit dem Hammer ein.
���������������
����
�with the hammer.’
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X���������������������������������������������������������������������-
sions, Stolz, Stroh and Urdze (2006: 167–170) claim that, cross-linguistically, the 
�������"��������������������������������"����������������������������������-
�����$� ����� ������ ��� ���� ����������� ��� ��� ������ ��� 
���� ��� ���
�� �!���� �������� ���
����������������!"����������&~~C��&C~B�&~C��*++`��()C�B��������������������
category as opposed to affirmation and, as a consequence, it is not unusual in lan-
guages that some grammatical categories that are marked in affirmation either lose 
���������������� ����������������!�
���������������������_��������������$�
X������������������¼����������������������������9�������������B��������������
�����"�����!�����@�������
���������!�������������!������������������������-
�����������
�����������������$

As for the typological classification by Stolz, Stroh and Urdze (2006) presented 
���^�������,���!��B��������������"�
�����!������������������
���������"�
��������!��������������������������������������������������"����������������-
��"�������9�������������B�!����������!��������������"��������
���������������
use of the instrumental or, in Komi, the comitative case. In the negative counterparts, 
����!�����������
�����!�����������$�;��������B���������
�������������������-
�����������!���������������������������������������!���������^������'������
��������¼��������������������^������`�����@����

(4) Komi (Cypanov 2007: 199)
a. Šiº d À9;�Dº niº sol-e� n.

soup eat-PRS.3PL salt-INS

������������
��������$I

b. Šiº d o-z À9;�!�º sov-te� g.
soup NEG.PRS-3 eat-CNG.3PL salt-ABE

����������������
�����������$I

(5) Komi (Cypanov 2007: 199)
a. Eº njeº geº st Çi mun-eº �������-jas-e� n.

�̂ nje� visit go-PRS.3SG ���
�<PL-INS

 �̂ nje� �����������������
�������
��$I

b. Eº njeº geº st Çi mun-eº �������-jas-te� g.
�̂ nje� visit go-PRS.3SG ���
�<PL-ABE

 �̂ nje� �����������������
����������
��$I

��������������B���
��B�
�����!�������!"����������������������������$�;���
�����B���\�����_������
��������������"�!�����������������������������������<

���¼��������������"�
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(6) @������@@�*+++��&&+�
ÈDÀÀ� À�IN��º n ¼D�I90 ¼�! e-z �ÉÇÉÇ�º�
then village-INE NEG<
�� any.more NEG.1PST-3 see.CNG.SG

paškiº r
curly

tošk-a 
beard-ADJ

starik-eº s.
old.man-ACC

�������������������������
������������
�����������"�!������"����$I

(7) Udmurt (Kel’makov & Hännikäinen 1999: 116)
tuš-o piosmurt
beard-ADJ man
������
������!���I

���������������������<
���¼��������������"�
�������������������������-
�������������B�����������������������\������������9���������������@�toš-teº m ~ U 
tuš-tem�!������I�$

?���������"��������B�����
�����"����
���������������!��������������
could be described in terms of prototypical instrumentality or companion. The fol-
��
�������������������������)�������������������!������������������������-
���������^�������C������������I�����������I����������"�����������������!��B�
rather, devices of aid or the like:

(8) Instrument:
�$� @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,`&`',¬

��Å streº jba-as zev bur veº #��� �DÀ�K
old building-INE.POSS.3SG very good be-1PST.3SG even
mikrofon-te� g À9)¼�N���(¦
 microphone-ABE talk-1PST-1PL

?��
�����"����������������!�������B�
����������
������������������$I

!$� =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���*~$����¬
�	
���
 liº 0ÉÇ�ÀI�º -niº biº K�N��ÀI9 na.
glasses-ABE read-INF be.able-PRS.1SG still
?���������������
�������������$I

(9) Companion:
�$� @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,+&(�*¬� �

[--] kodi mam-te� g-i� s �9ÀI9� o-z vermiº veº Ä�!�º ��[--]

�� mother-ABE-POSS.3SG step NEG.PRS-3 be.able.CNG.SG make-INF

²<<´�
��������������������
����������¼��������B�²<<´I

!$� =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���~�&$����¬
Mon ni� l-i� -tek no-kiº NÄ�º eº j miº niº -sal.
1SG daughter-POSS.1SG-ABE NEG<
��$ILL NEG.COND go-COND

?�
�����I�������"
���
��������"��������$I



48 Hamari

In the study corpus, most occurrences of the abessive cannot be defined through the 
����������������������_B�����������=��_��*++��$���������
���������������������
of instances that do not fit into any of the categories they present:

(10) Komi
�$� «�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾*C�,(�¬

No sport-te� g-i� d mort-iº d eº djeº l Çabm-eº .
but sport-ABE-DET person-DET quickly ��$
��<PRS.3SG

ª���
������������������������������������"�!�����
��$I

!$� «�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾*�*`CC¬
Bat �-mam-te� g biº dm-ig-ad Mašeº e-z
father-mother-ABE ���
$��<CONV-2SG Maše� NEG.1PST-3
teº dliº Ê�¼ oleº m-seº .
���
$CNG.SG gentle life-ACC

#��
�������
������������������ �����I��������������"����$I

(11) Udmurt
�$� «�����¼¼���$�������$��¼�������¼���&,*$����¬

Sport-tek ul-em-e u-g luiº
sport-ABE live-NMLZ-POSS.1SG NEG.PRS-3 be.CNG.3SG

¼�� šu-e so.
any.more say-PRS.3SG 3SG

?����������������
����������������"����B�����"�$I

!$� «�����¼¼���$�������$��¼�������¼���(``$����¬
Odig K�ËDN bam no pot-em-iº n
one �
����� page even come.out-PTC.PST-PRED

eº veº l Vladimir Belomorskix-len tuspuktem-jos-i� z-tek.
NEG Vladimir ª���������<GEN photograph-PL-POSS.3SG-ABE

�����������������������
����������!����!������
���������������!"�
>��������ª���������$I

?����������&+��������&&��B�������������������������B��!������������������������B�
!��������������������������������������������"�!��B������B�����������"$�?��^������
(10b), the noun in the abessive case refers to a human referent, but there is no coop-
erative, reciprocal or active feature involved in its role, nor does it represent a case of 
�����������������B�!����������������������������$�?��^�������&&!�B������������
hand, the abessive form refers to the absence of an inanimate referent, but since the 
subject of the clause (K�ËDN�*�(��
���������I������������������B����������������
the noun in the abessive cannot be defined according to the list provided by Stolz, 
Stroh & Urdze either.
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�������!������������������9�������������������������������
�����������
��������
��������������������������������������������������������!������������
vast. Consequently, it is understandable that the domain is usually simply described 
������������������������!��������������������������������������������B�
�������
�������������������_�������������������������$�$��@@�*+++��(~�����@��������
#�=%��&~�*��&++�����=������$

3.1.2. The syntactic characteristics of the abessive case forms

Syntactically, the abessive forms of the Permic languages most often function as 
����!����������������������������������������������������������!�����������
�������!����$�|�
��B����������������������!�����������������!���������-
��������
������!���������������������B���������������@@��*+++��(~�B������������
����������@���$���������
��������������������������������������������������
study corpus:

(12) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,,&('�¬
Tajeº festival Ç-jas-seº jeº z-iº s jon-a
this festival-PL-ACC people-DET strong-ADV

��ÄÄ�º À�Dº niº � eº d fonogramma-te� g À�º l-eº m-teº

���<PRS.3PL as phonogram-ABE sing-NMLZ-ACC

talun KDÅDº da ¼�! kiº vl-an.
today rarely any.more hear-PRS.2SG

9��������"���������
�������������������B��������"�"�������"���������
music any more.’

(13) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���'C*$����¬
Soku 0%¼¼D viº l-iº n lu-o-z odig
then 
���� on-INE be-FUT-3SG one
I%!� odig kul ÇN%)�� odig kiº l odig
country one culture one language one
I���#N�À� Inmar-tek ul-on.
leader #��<ABE live-NMLZ

���B�����
����!����������"B����������B�����������B�
�������B�����
�������#����������$I

When treating the negative gerunds of the Permic languages, Bartens (2000: 257) 
points out that these can be used as attributes at least in Udmurt (but see Chapter 4 for 
@��������������
���$���������������������������������������=�����������!�-
tive verb form, the head of the construction is a deverbal noun. In the case of abessive 
����������B�������������!���������"����
��B��������������������������"��������
����������"��������B����������B��������B������!����������������������&*�������&,��
�!��$�����B�
����������
���� ��������!������!��������������� ���@���B��@@�
���"�����������������������������
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(14) @������@@�*+++��(~�
a. bat �-mam-te� g ol-eº m

father-mother-ABE live-NMLZ

����
�������������I

b. ������ g À9;�Dº m
bread-ABE eat-NMLZ

����
�������!���I

X�������������������������������������!����������������������������������������
feature characteristic of the deverbal noun, rather than that of the noun in the abessive 
form. After all, deverbal nouns are originally verb forms that may have maintained 
some of the features of verbs – in this case the ability to take an originally adver-
bial modifier in the abessive case. This ability is connected to a grammatical process 
�����|����������&~~����������������������������
���<�����<������������������$�?�
����
����!�������������"�������������������������'$*$*B�
����������
��������������-
verbs in the Permic languages.

?���������!�����B���
��B�������������������#�=%���&~�*��&++�B����=������
�!�������������������������!���������������
�����������������

(15) =�������#�=%��&~�*��&++�
ÃDºI viº l-iº n vu-tek grafin siº l-e.
table on-INE 
���<ABE carafe stand-PRS.3SG

��������
�������
�������������������!�$I

?��������������B�����!����������������!��������������������!���$�|�
��B����
���������������"������������������
���������������=�����������������������������"B�

�����������������"����������"��������������������������������������$�̂ ������
(16), on the other hand, is a rare occurrence of this type in Komi. Here the abessive 
������������������������"��������������$�|�
��B���������������������������"�
��������������������������������������������*D�I9!DÌ!9�Å�#1���������������������"I�
(*D��I9!DÌ�!9�
������<��<ADV’, Å�#1����"I��������������������������$7

(16) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾*`&C`,¬
Pom-te� g Å�# Ç� miº j ¼� veleº diº À��º �� ¼�
end-ABE pity that NEG teacher-DET NEG

veleº 0Ä�º À��º s mijan peº vst-iº n abu-eº À ¼�!¦
student-DET  1PL.GEN among-INE NEG-PL any.more
?�����������������"�����������������������������������
student among us any more.’

(� ?�
�������������������"�����"������������
������%�����ú������������������!��������$
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Although the attributive use of the abessive case is not a frequent feature of the standard 
��������B������������������������=���������������@���$�����������������������
& Beznosikova (1990: 47), nouns in the abessive case can be used interchangeably 

������\�����������������������!"�������������������������<teº m. Consequently, 
���������������������&(��������&(!������"������"��������������$����������
and Beznosikova do not make any reference to the characteristics of the head of the 
�������������B�!������������������������"����B������������!��������������$

(17) @�����=����������������������G�ª_���������&~~+��'(�
a. jur-te� m uleº s

backrest-ADJ.CAR chair
��������
���������!������I

b. jur-te� g uleº s
backrest-ABE chair
��������
���������!������I

;�����"B�����������!�����������
���������=�������������������"B�����������!������
��������!���� ������� ������� ��� ���9����� ��������$�;��������� ���^�������B�!����
����������"��������!���������������<ta��^������&C������������!����!���������
-mata��^������&C!������!�����"�������������!��������������

(18) ^���������?������&~~*��**��
a. kõrva-ta kohvi-tass

handle-ABE coffee-cup
�����������
��������������I

b. hari-ma-ta põld
farm-NMLZ-ABE field
���������������I

���������� ��� ?������ �&~~*�� **��B� ��� ^�������� �������� �!����� <ta and verbal 
abessive -mata are evolving into derivational endings that are used partly interchange-
�!�"�
��������������������������������������������<tu and -matu�����������������-
enon has been detected in North Saami and it has been reconstructed in Hungarian as 

��$

In addition to the uses of the abessive case as adverbials and attributes, this case 
�������������������!�������"�������������������������������������������
������!��
����������"B�!����I��������I����!�������������
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(19) Komi
�$� «�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,&�&*C¬

ÍD# Çad Ç kol Ç-i-sniº bat �-mam-te� g.
children be.left-1PST-3PL father-mother-ABE

�����������
������
�������������$I

!$� «�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,'�&C+¬
No Aleksandra Alekseeva ����� g e-z kol Ç.
but Aleksandra Alekseeva 
���<ABE NEG.1PST-3 stay.CNG.SG

ª��������������������
�����������
�������
���$I

(20) Udmurt
�$� «�����¼¼���$�������$��¼�������¼���&**'$����¬

Î�Ë�º m ares diº rja-z ataj-tek kiº l Ç-i-z.
seven years.old during-POSS.3SG father-ABE stay-1PST-3SG

���
�������
��������������B�
������
�������"�������$I

!$� «�����¼¼���$�������$��¼�������¼���~*,$����¬
�9ÊN�ÀI�9!�;9���º n seren no-kin no ����
 
change-NMLZ-PL-INS because.of NEG-
��� NEG 
���<ABE

u-z  kiº l Çiº �  šu-i-z R. Kasimov.
NEG.FUT-3 stay.CNG.FUT.SG say-1PST-3SG �$�@������
������������������!�����
�������
����!�����������������B�
������$�@������$I

���
����!��������������'B����������������!������������������������"������
constructions, especially in Udmurt. The use of the nominal and verbal abessives as 
���������������!������������"B�!����I�������I�����"������������������=������
������������
������$�$�|�����*++`��`+�����;��������������������&~C`��&'��
on Mari). According to Korhonen (1981: 226), this may even have been the original 
�������������
���������!�����������
�����������������<�������$�@�������
justifies this idea by referring to the original form of the abessive as a directional case 
�������$$����������������@������I��
�����������������������������������������������
�����!�������������������"��������������!������������������
���������������������
lative) meaning in the modern languages, this may have been their original feature.

|�
��B�
���������������������������9������!�������!�������B�ª������
�*+++��*`()*`C�����
��������������������������!�������������������!����!�����
������������������������!���������!B����I���������@�����!��!����I����
�������'$*$,�$��������!�����������������!��
B������������������������������-
��!��
�������������!�����$����������������������������9������!��������������
���������������������������
����������!�����������������������������$
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(21) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾*'�''C¬
����� g e-z ov-l-i� i Jakov

���<ABE NEG.1PST-3 be-FREQ-CNG.SG too Jakov
��N)98�!9��Ì £9ÌD�� a À%)���� taj siº liº
������������ ���� but occur-1PST-3SG after.all 3SG.DAT

kad K�Å�!�º “Kiº k 0)%KÐ� Ñ�Ë�� giº Ë�Dº ”
time 
���<INF �
� friend ?��� be.restless-PRS.3SG

da “Mu �DÅ��!�0�º r” trilogija-seº .
and land change-NMLZ-time trilogy-ACC.POSS.3SG

%�����������������������
���I��
�������
��������B�����������������������
���
��������������"������
���������B��?��������������������������������

�����$

(22) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,`�(~(¬
A tajeº ����� g-i� s eº nij-a kad-eº ¼D�I�º ÉÇi
but this 
���<ABE-DET ��
<ADJ time-ILL NEG<��

o-z ���.
NEG.PRS-3 be.able.CNG.SG

ª�����
���"���������������!��������
��������������������
���$I

(23) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���&*�$����¬
Respubl Çika-iº ÀN�º miº odig-ez meº jiº -ez no *�ÉÇ�º(�D�
republic-ELA.POSS.1PL one-DET old-DET and big-DET

viº li diº šet-on %Ä)DÅ0 ÇD¼�;D�� Udmurt kun %¼��D)À�N Çet –
high study-NMLZ institution Udmurt state university
N9#DË miº ndaze ul-i-z rektor-tek.
month about be-1PST-3SG rector-ABE

�������������������!�����������������������������������������������!����)�
=�����������=�������"�)�
���
��������������������!�����������$I

3.1.3. The abessive case and other grammatical markers

The abessive case forms can be accompanied by certain other grammatical markers 
���!����@��������=�����$������������������������������B������������������
�����������������������$�?�������������
��������������������B����������������
particular about the plural marking of nouns in the abessive case: the plural end-
��������������!�����������������$�$�@�kerka-jas-teº g ~ U korka-os-tek�
�������
�����I�B���������������������������
��$��������������������$$����������������-
��������������������������������B���
��B�����������
�����������������
treatment, as there are certain features in their development and modern functions that 
are of interest for the present study.
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3.1.3.1. Person marking

?�������������������������������B������������������������������!"����������
�������$�?�����9�������������B���������������������������������������������������
����������������B�!�������������������
����������������$�?������!����B����
������������������������������
����������$�?��=�����B�����!����������������
�������
�"�������
����������������������9���

1SG gurt-e-tek  1PL gurt-mi� -tek
2SG gurt-ed-tek  2PL gurt-ti� -tek
3SG gurt-ez-tek  3PL gurt-si� -tek
Table 2. The possessive declension of U gurt�X'��������
��?��������'��,����ZE����
��"###��$$#\%

����������������������������������
��������������������������������������$�$�
gurt-jos-miº -tek�
������������������I�$

?�� @���B� ��� ������� ����� ��� ��� �!����� ���� ���� ��� ��������� �������
���
���������������$�X���� ��� ��
���"������� �������"������ ��� ������������
����������������!������������������������������������
������������������
�����9������������������������&�����������������B�
�����������������9�����$�$�
�@@�*+++���&��ª������*+++��&&&��

1SG gort-e� j-te� g  1PL gort-te� g-ni� m
2SG gort-te� g-i� d  2PL gort-te� g-ni� d
3SG gort-te� g-i� s  3PL gort-te� g-ni� s
Table 3. The possessive declension of K gort�X?�	���
��?��������'��,����ZE����
��"###��$$$\%

|�
��B� ��� ������� ����� ������ ����� ������ ������������ ��� @���� ���� �������"�
��������� ���������
������������ �����������������$����������� ��B� ���������B�
������&~(C��(C)(~�B�������������������9���������������������������&���<eº j-teº g, 
2sg -iº d-teº g, 3sg -iº s-teº g��!�����9����������������&���<teº g-niº m, 2pl -teº g-niº d, 3pl -teº g-
niº s�$�ª�!�����&~'~��,'�B����������������B������������������������������������
������������������������������������������&�������������������������������������
forms given in other sources (-iº m instead of -eº j��������������
���������������$�X������
��� @���� �������B� ����� �������� ��� ��� ��������� ������� ��� ���"� ������ ��� ��� w����
���������������&~C`��'+)'&�$�������������������ª�!���I����������������������<
����"���9��

1SG mort-te� g-i� m  1PL mort-te� g-ni� m
2SG mort-te� g-i� d  2PL mort-te� g-ni� d
3SG mort-te� g-i� s  3PL mort-te� g-ni� s
Table 4. The possessive declension of K mort�X�������
��
��?��������'��,����ZE����D�$^_^��`_\%
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?�����@�����������B������������������������������
�����������������������
��������B����
���������������B����������������"��������"���������������������
���$�$����������G����������G�#��\���&~����(C��������=����>"������������
�������������G���I����&~(���`+)`*��������?�����������$�����������"�����������-
ferent paradigm patterns in Komi suggests that the morpheme order in the abessive 
��������!��������������������������������
���$�������"���������������������
����������������������������@�������������������������������
�"�������������
to the stem (e.g. kerka-jas-eº j-teº g�
��������"������IB�kerka-jas-teº g-niº m�
�����������
houses’).

The morpheme order of the possessive declension and its development in the 
9������������������!�������
����!"���������������B�����������"�!"�ª������
�*+++�� &+~)&*,�� ���� ������ �*++`�� *+&)*+��$� X���� ��� ��������� ��� ��� ���������
declension is that the morpheme order is different in different cases in both languages. 
As suggested by Bartens (1993: 29–30) and Honti (1995: 76–77), in Proto-Uralic the 
������������������������������������������������������"�����������������-
�����������������������������������������������������$$�������������������������B�
��������
���9���B�
�������������<��������������������
�����9�$�?�����9�����
������������
�������������B������������"�
��������������������B�����������������
developments in the case systems have produced some variation in both branches.8 
?��������@��������=�����B�������������������������"���9���������������B9 

�������������������������"����������9�����ª������*+++��&&(�$�|�
��B�����������
����������B����������������������
������������������������������������������
���������B�������������������������������)��������
����������������������
Proto-Permic period – and the instrumental case that developed from an earlier local 
�������9����<9��������ª������&~~,��*~),+��|�����&~~`��(+)(C��ª������*+++��C'B�
C()C~�����������*++`��&C,)&C'������������$

����!����B���
��B����������������������������������"���������������"�
�����������B����
���������������������������������������
����������������$�?��
=�����B������������9���B�
��������@���B���9��������������������
�����������
����������$��������"�!���������������������������
��������������������"����
����
������������$�������������� �����������"���"�!���������� ��� �
����������
���������!���������������������������
���"������������=�����������<��������
on one hand and of the Permic proto-language on the other. Since the abessive is not a 
���������������B����@�����������9��
�����!�������
��������
�������9����<
Uralic principle. On the other hand, since the abessive is not a local case either, one 

������������������������=�����������9������������������������9����<9�����

8 See Luutonen (1997) for a detailed study of the Mari variation.
9 In the inessive-illative, the case is represented by a peculiar a and the elative case ending is also ir-
��������ª������*+++��C`B�&&`����������������������������
��a in Section 4.3.1).
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principles. The variation attested in the Komi dialects can be seen as a reflection of 
�����
��������������������������
������������������9����<9����������$10

?�� �������"��������B������������������
��������������� ���@���� �����
���=�����B�!��� ���������!��������� �����������!�
�����������������
�������
����������=�����$���!��`�������������������������������������������������

Komi Udmurt
1SG – 6
2SG 36 2
3SG 29 13
1PL – 1
2PL – 1
3PL 1 3
Total 66 26

Table 5%�W?�������������
��:��?����������'����::�D����
��?��������	�������%

|�
��B������������!��������������������������������������������������������
����� ����� ������������ 
���� ��� �!����� ����� ��� ��������� �������� ��� �����
����"��������� ��� ��������������� ��������� �������������� ���^��������~��B�
(9b) and (11b) seen above, but especially the 2nd and 3rd person singular possessive 
endings are usually used in a pragmatic function in both languages. They mark topi-
calization, emphasis, or focus or they mark the referent as determined (Bartens 2000: 
&**�$�������������������!����������"��������!������������������
��B��������"�
���@���$�;��������B����@������������&+��������**������!����������������
����������������!������������������������������������
����������������������
(marked “DET” in the glossings).

Finally, one more observation should be made regarding the Komi abessive suf-
���$� ?�������������B� ���������������������������������� <teº gja, -teº gji and -teº gi 
�������"�!��������������� ������$������������ ��� <ja / -ji / -i is dialectally also 
found in the prosecutive, terminative and comitative case forms, usually preceding 
����������������������ª����&~C`��*,*)*,(�����������������������������

&+� |�
��B���������<�������� ����������!������� ��� ������������������!����@��������
=�����$�?�����&�����������������B��
������������������������������������������B������������������-
sented by Udmurt -e and Komi -eº j����������������������������B�
����������������������������m is found 
�������"���������������!���������������������������!������������$������������
�"�����������
��������������!������������B�
�����������������������������<�������������������������������������
�������������!��������
��$�����������������=������<e and Komi -eº - (in -eº j) most likely go back to a 
������������
������������������*++`��&~~��������������<j�������@�����������
������!�!�"����������"�
����������������������������������������������������������ª������*+++��&&,�B����������!������������
����
�����������!��������������$�������������&�����������������<m, on the other hand, that 
����!�������������������������������������!�����������������������������������
�����������
������B���������������"����������!�����������!�����������������w��������������@��������������
�!�������������������!"�ª�!��������!��$
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�������'$,$,���������������!����������������!��$��������������ª�������$�B����
the modern dialects, “the presence of -ja / -ji / -i is entirely superfluous to the func-
���������������������������"��������
������������������������$��������������
����"����������"�������������=����������!������������������<ja and can still be 
found in certain Komi adverbs and postpositions, but it is not a productive case in 
@�����ª����&~C`��&`')&``�$�#���������
��������������"����������������������-
acteristically a component of the possessive declension, it bears a certain functional 
���!�������������
��a that is found in the personal forms of the Udmurt negative 
�����!$�?�
��������!���������������������������'$,$&B�
�������������������!���
abessive of the Permic languages.

3.1.3.2. The comparative forms of the abessive case

One peculiar feature of the Permic languages is the use of the comparative endings 
���
�����!��������������������������������\�����$�9����������"��������"�����!�
���������������!��������!�����$�$��@@�*+++��~`)~�B�&~CB�,&+),&�����@����
�������\������&~�'��&,~����=������$����������������������������"���������
���������������������������������������������������������������������������
�������
�����������������������I��������I����ª������*+++��&,,)&,C��������
�������������$�?��=�����B������������������������������<ges or -gemB�
�������
Komi it is �Ã�ºI.

������������������������������!�������������!��������������!����9�����
��������B���������������
������������������������"�������$�^�������*'��������
���"�������������
�������������������
���������������=�����B�
�������������
����������
�����������@�����$�$�^������*`�$

(24) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���'''$����¬
No diº šetskiº -niº mi� lki� d-tek-ges vetliº l-i-z.
but study-INF 
���<ABE-COMP go-1PST-3SG

ª�����
����������"���������
�������"$I

(25) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,'~'�*¬
Eº d tajeº K�Å diº rj-iº s stav-seº
as this rejoicing during-DET all-ACC 
W9Ë���� ¼Dº b-niº don-te� �����
.
be.able-1PST-3SG buy-INF price-ABE-COMP

�����������������!���������"������������!�!�������������"���������������$I

��������������@@��*+++��~`�B�������������������������@�����������������������
�������������������������������
���������������������������������������������
����$������������������������������������"���������������������������B�!���
����!�����������������������$����\�������&~�'��&,~�B����������������B�������
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��������=�����B��������������������������������������"����������������B�!�������
also be understood as a marker of the quality of an action or a change in the modality 
������������$�|�
��B�
����������������������������!����!����B�9����������
(1959: 48) interprets the meaning of the combination of the abessive and comparative 
��� ��������I� ��� ������������'$,$*�$�9���������I�� ������������� ��B� ��� ����B� ���
���������������������������������������������������������!���������������-
�����!�����$$����������
�������"IB���������
�������"I����̂ ������*'��������������

����������IB��������"��������I����^������*`�$

3.2. Pronouns

����!�������������������������!�������������������������������!����@��������
=�����$�����������B����������B������������������������!���������(���������
������<���������������������������I����!����������������!���C�����~����������
�����������������!������������������������������
������$�$�ª������*+++��
149, 151, 154, 157).

1SG me-te� g  1PL mijan-te� g
2SG te-te� g  2PL tijan-te� g
3SG siº -te� g  3PL na-te� g
Table 6%�W?����	�������
������
��
���
��?��������'��,����ZE����
��"###��$_^��$x$��$x_\%

1SG mon-tek 1PL mi-tek
2SG ton-tek  2PL ti-tek
3SG so-tek  3PL soos-tek
Table 7%�W?��z�	���������
������
��
���
��?��������'��,����ZE����
��"###��$_^��$x$��$x_\%

1SG as-te� g  1PL as-te� g-ni� m
2SG as-te� g-i� d 2PL as-te� g-ni� d
3SG as-te� g-i� s 3PL as-te� g-ni� s
Table 8%�W?����	����:��D�'���
��
��'�����
��
�as��X���: � �
� �?��������'��,���� ZE����
��"###��
157).

1SG �Ä-im-tek 1PL �À�me-os-tek /��À�me-tek
2SG �Ä-id-tek 2PL �À�te-os-tek / �À�te-tek
3SG �Ä�iz-tek 3PL �À�se-os-tek / �À�se-tek
Table 9%�W?��z�	������:��D�'���
��
��'�����
��
���- / ��- ‘self ’ in the abessive case (Bartens 
"###��$x{\%
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�������!�������������������������������������IB�����������������������������
���������������������������������@����&����������������������$����������������
����������������������B���
��B��������������������������"������"�����������
same person as the pronoun itself.

�������������!����������������������������������������
�����������
in the study material do not differ from the prototypical uses of the abessive forms of 
�����$�������������
������"������������!����������������!������������B�������
��������
����������$�^�������*C��������������"��
��������������������������
���I��������!������������=�����B�
�������������������
��������������@����
material.

(26) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,*`'+&¬
Da i kiº ÉÇi sijeº biº dm-as me-te� g.
and PRT ��
 3SG ���
$��-FUT.3SG 1SG-ABE

������
�������������������
����
��������½I

(27) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���&+&`$����¬
En koškiº � ton-tek miº niº m ÀDI�º t lu-o-z.
NEG.IMP leave.CNG.IMP.SG 2SG-ABE 1SG.DAT hard be-FUT-3SG

Z��I�����B����������������!������������
�������"��$I

(28) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼����,C$����¬
Ó� tati ������
 no �DN#��À�;9���º z tiº rmiº t K�!D��[--]
oh here self-POSS.1PL-ABE too go-PTC-PL-DET enough quite
��B��������������
���������
����������²<<´I��w��$�
��������������I�

Z�����������������������������������������
���!�������������������������!����
languages, including the abessive case, as can interrogative, indefinite and relative 
���������!�����������������������
��I�����
���I����$�$��@@�*+++��&C(B�&C~B�
&~*B�&~`����@��������#�=%��&~�*��&(+)&(*B�&(�B�&((B�&(~)&C+B�&C*����=������$�
����������� �������������������������^������*~�����������������^������,+��
��������� ��� ��� �!����� ���� 
�� ��������� ��� ��� @���� �������B� ��� 
��� ���
���������������������������������������������������^������,&��

(29) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾*`(C**¬
Liº d Çd Ça ta-te� g o-z W9Ë
read.IMP.2SG this-ABE NEG.PRS-3 be.able.CNG.SG

leº ÀDº d-niº d Çemokrat Ç�ÄD�IDº j gosudarstvo.
establish-INF democratic state
���B�
������������������������������������!����!�����$I
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(30) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,`�+**¬
Zduk e� tame� d-te� g ov-niº e-g verm-eº j.
moment each.other-ABE live-INF NEG.1PST-1 be.able-CNG.PL

X�������I���������������
���������������$I

(31) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,,&(,~¬
Ti ��ÉÇ-anniº d (D0À�� dona-tor-seº � mi� j-te� g
2PL guard-PRS.2PL SUPERL valuable-thing-ACC 
���<ABE

o-z vermiº seº vmiº -niº 9*ÊÌD�N�9�� ÉÇ9¼��ÉÇalun.
NEG.PRS-3 be.able.CNG.SG develop-INF society health.
ú����������������������������!��������
�������
����������"��������
develop – health.’

In Udmurt, on the other hand, the negative indefinite pronoun can be inflected in the 
�!��������$�?��^�������,*��B����������������������������!���B����^�������,*!��
�����������!�����������!���������������^�������,*�������������������������!�
kiº l Çiº niº ����"B�!����I�

(32) Udmurt
�$� «�����¼¼���$�������$��¼�������¼���&*(+$����¬

No ta ar-iº n ik avgust N9#DË�D kiº šnomurt
but this year-INE same august month-ILL 
����
nomi� r-tek *D)N�D� viº l-az �DIÄ� derem gine.
nothing-ABE return-PRS.3SG on-INE.POSS.3SG thin dress only
ª�������������"������������B����
������������
���������"�����B�
�������"�
a thin dress on her.’

!$� «�����¼¼���$�������$��¼�������¼���'**$����¬
Nomi� r-tek kiº l Ç-em %Å*D)K�N�À�!�)I9(�! kiº k
nothing-ABE stay-PTC.PST enterpreneur-drug.addict �
�
kvart Çira-iº n #%ÊI�ÀI�D( ¼�¦
apartment-INE steal-2PST.3SG already
������<����"�������������B�
�������!������
���������"����������
�����"���!!���
�����������$I

�$� «�����¼¼���$�������$��¼�������¼���(*C$����¬
ÓË�º soos nomi� r-tek no kiº l Ç-i-ziº .
like.this 3PL nothing-ABE NEG stay-1PST-3PL

�����
�"B���"�
������
���������"�����$I

������������@�����������
�������������������������������������"$�|�
��B�
�@@��*+++��&C~���������������������¼�!Dº mteº g�
���������"�����I��������!����-
senting the inflectional paradigm of ¼�!Dº m��������IB�������������������"����������-
�������
���������"�������$
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Another special type of an abessive case on pronouns in Udmurt is the idiomatic 
���������sointek-a. It consists of an instrumental case form of the 3rd person singular 
pronoun soB�
�������������
��!"�����!�����������������������������������������-
ticle -a. The position of the phrase is usually in the beginning of the clause and, despite 
������������������B����������������������������������!����������������������������-
��������������!��������������I����������������
�"I��������������!����������
�"I$�
^�������������������������!��
����������������������!������������������������

(33) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���C,*$����¬
Gord – so inmar-len bujol-ez. So-in-tek-a uno
red 3SG #��<GEN colour-POSS.3SG 3SG-INS-ABE-Q many
kun-jos-len flag-jos-aziº gord bujol ��¼¦
country-PL-GEN flag-PL-INE.POSS.3PL  red colour E�
�������������������#��$�����������!����������
�"�������"����������
have the colour red in their flags.’

(34) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���&+'�$����¬
So u-g À9N�º no-kin-liº ÌD(N�º -niº �(9KÉÇiº -niº .

stop-INF-halt-INF3SG NEG.PRS-3 let.CNG.PRS.3SG NEG<
��<DAT

So-in-tek-a 9K�ËD;�ÀI9!��º À ¼�¼ *%0DN�À�;9� kot Çkud
3SG-INS-ABE-Q union-ELA grain farmer-PL every
gektar-iº ÀN�º z
hectare-ELA.POSS.3SG

tue šor-liº d-iº n ¥Ô�� &D!N¼D)
this.year middle-figure-INE 27.4 ������
����

ju tiº À kutsa-ziº .
thresh-1PST.3PLgrain seed

|�����I�������"���������������$�����������!����������
�"�����������
of the union threshed an average of 27.4 hundred kilograms of seed grain from 
evey hectare this year.’

#�����"B�����!����������������!��������������"�������������������������@����
���=�����$�������������������� ����"����������� ���!�������� ��������� ������-
ized instrumental form of the 3rd person singular soin� ������B����������������I$�
���������"B�����������������������������"������!������������������������������
��������!���������!��B������B�����������������_����������������!�soin. (See other 
abessive case forms of adverbs in Udmurt in Section 3.4.)

3.3. Adjectives and numerals

In both Permic languages, the abessive case ending can be attached to adjectives and 
�����������
��$�|�
��B�������!�������������������!����������������\������
������������
�����"���
�����������"�������B����"��������������@���������
��
of each in Udmurt. In all of these cases the forms in question functioned as nouns. In 
��������,`�������,�������!����������������\���������������$
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(35) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾*C*,+C¬
Iº Ã�º d kar kol Ç-i-s šoni� d-te� g� va-teº K� transport-teº g.
big city stay-1PST-3SG 
���<ABE 
���<ABE transportation-ABE

��!������"�
�������
����������B�
����������������������$I

(36) Udmurt
�$� «�����¼¼���$�������$��¼�������¼���('+$����¬11

ÍD)90�;9��NDI no 
����������
 social Çizm-e!11

queue-PL-ABE and poor-PL-ABE socialism-ILL

X����������������
����������������������������I

!$� «�����¼¼���$�������$��¼�������¼���&&`($����¬
[--] muket-jos-se Ã�º!�º ar Ì9ÅD uvol ���� �el �noj-tek �9Ë��# Çl Çam [--]
other-PL-ACC.PL half year during vacation.ADJ-ABE hold-2PST.3PL

²<<´����������
�������������������������������������������"���²<<´I

�����������\������������������ �"���������������=������ ������������
��$�?�� ���
9�������������B��������������������!����B���������������������������!���������
��������\�������������������������@%��&~``��&`C��#�=%��&~�*��&,��$

��� ����!� ��B� ��������� ���� �������������� ������ �����
���� ����!��
������!����!��������!��������������$����=�������������������������������
����!��������������!��������B�
�����������@���������B������\������������
is employed as a complement to the verb kol Çniº ����"B�!����I$

������������������!���������
��������������������������������������
nouns. These, too, functioned as adverbials:

(37) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,+,&+`¬
No mediº m �DÀI���!�º šuda-jas liº 0����
but OPT end.up-INF fortunate-PL amount-ILL.POSS.3SG

stud Çent-liº kovm-as W9(�À� kiº k vo veleº 0Ä�º -niº “3”-te� g.
student-DAT must-FUT.3SG end-ADJ �
� year study-INF 3-ABE

ª�������������������������������������������B�������������������"���������
�
��"����
�����������������,�$I

(38) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���('*$����¬
Niº riº ÀDN� ÀDÀÀ��;D� ik “kuin-jos-tek” pot-i.
first ����������$�����<ACC same three-PL-ABE go.out-1PST.1SG

?����������������������������������
���
�������������$I

&&� ����������������,����������������B�������������������������
������������$
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3.4. Adverbs

9��!�!�"� ��� ����� ��������� �������� !�
�� @���� ���� =������ ��� ��� ��� ���
����!�������������������������������������������=�����B�������������������!�
����������������������!�B�
��������@���B������������������!�$�?����������������
�������������"B��
������!��
������������������������������!�������������
several occasions: 9Ë�º ���������B���������
�"I�����kema���������������I$

The abessive in the form 9Ë�º tek is clearly used to produce a negation or a contrast 
of the adverb 9Ë�º ���������B���������
�"I���������������9Ë�º tek could be described as 
������������B�������������
�"B�����
��I$���������
���������������������������
the use of this form:

(39) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���*C,$����¬
Mon (�#W��ÀI9Ö tazaliº k-ed gine med lu-o-z –

be-FUT-3SG1SG think-PRS.1SG health-POSS.2SG only OPT

malpan-ed biº desm-o-z. ���� -tek N�NÄ�º 9Ë ul-on
dream-POSS.2SG come.true-FUT-3SG like.this-ABE so.far live-NMLZ

intiº no *�ÀN�º -niº eº j peº rmiº tiº -sal.
place too buy-INF NEG.COND be.able-COND

?������������������"�"���
�������"������"B�"���������
�����������$�����
���
��$$����?�����I��!�������������?�
�����I������!���!�����!�"����������������
far.’

(40) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���`**$����¬
TÇel Çevid ÇD¼���º À košk-em-e pumiº À u-g
television-ELA leave-NMLZ-POSS.1SG about NEG.PRS-1SG

Å�# Ç��ÀI�º � ugo ���� -tek mon eº j
be.sorry-CNG.PRS.1SG because like.this-ABE 1Sg NEG.COND

vuiº -sal ÑÍ�K�º )�Ä�K�º r diº diº k-e” WD)D0�Ä��;D¦
come-COND bright.blue-bright.blue dove-POSS.1SG program-ILL

?I����������"��!�����"�������������������B�!���������
���?�
�����I��
have come to the (radio) program “My Bright Blue Dove”.’

|�
��B�����!�������������kema���������������I������������������"���kematek 
bears the same meaning as kemaB�!��� �����������!�
���������������������
�!����������������������!��������"����������������������������

(41) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���&'�$����¬
Valentina Petrovna umme %À�º -niº kema-tek
Valentina Petrovna into.sleep fall-INF for.long-ABE

eº -z biº gatiº .
NEG.1PST-3 be.able.CNG.1PST.SG

>��������9�������������I��������������������������$I
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(42) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���((C$����¬
Kiº šnomurt WD� piosmurt À�)�º À� ��À9!��D

���� they.say man �������$
��� illness-ACC

kema-tek u-g šeº diº .
for.long-ABE NEG.PRS-3 feel.CNG.PRS.3SG

��"���"�������������������B�
�������I�����������������������������$I

(43) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���C'&$����¬
Ta W)��0¼�I�D� gurt-o-os kema-tek u-z
this feast-ACC village-ADJ-PL for.long-ABE NEG.FUT-3
vunet-e.
forget-CNG.FUT.PL

����������������������������������������������������������$I

|�
��B�kema and kematek are not in complementary distribution, since kema�������
��������I��������
���!�����"�������������������B���������������
�������-
ple:

(44) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���*~$����¬
Jekaterina Alekseevna sobere kema eº -z
Jekaterina Alekseevna there.after for.long NEG.1PST-3
Ä�0� ¼��� kul-i-z.
endure.CNG.SG any.more die-1PST-3SG

����������%����������������������I������������������������"�����)�
she died.’

In the adverbs 9Ë�º tek�������������B�������������
�"B�����
��I�����kematek������������
���I����
�����������������sointek-a����I����������������
�"I��������������!����
������
�"I��������������,$*B������������������!���������!�������"��$�?��
��������������������������
������I�!�������!����������������������������9Ë�º tek 
and sointek-a) or of a kind of negative agreement (in kematek).

_%� W?��������'���:�'�������?��
�����'��,�
'����

The term converb has been introduced in the typological study of non-finite verb 
���������������������������������B����������B�adverbial participle, conjunctive 
participle, gerund, gerundive or verbal adverb. According to the typological defini-
tion, a converb is a non-finite verb form that typically functions as an adverbial, i.e. 
it is syntactically dependent on another verb form, but is not its obligatory comple-
�����|���������&~~`��,)C����\������&~~`��~(��ú��������*++&��*&`)*&(��ú��������
2003: 189). Consequently, the Permic verbal abessives (e.g. K vetliº -teº g ~ U vetliº -tek 

������� �����I�� @B� =� vetliº -� ��I�� ���� !� ������� ��� �����!��� ��� �!����� ��!�
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forms are often employed as adverbial modifiers of verbs (see e.g. Bartens 2000: 257). 
|�
��B����
����!������������������������������������"B�����"������������������
of the abessive verb forms of the Permic languages are not restricted to adverbials, 
as they are also employed as attributes and even obligatory complements of certain 
��!�$� ?�� �����������B�?�
���� ������ ����� ��������������� ���������������!���'$&��
and then consider their syntactic features (4.2). Finally, the interaction of the verbal 
�!����������������������������������
����!�����������'$,�$

4.1. The semantics of the negative converbs

Both Komi and Udmurt have a rather rich variety of converbs. In Komi, there are 
five productive converbs: (1) the temporal converb in -ig������������������12), (2) 
the converb in -eº meº n� ��������������������"����������������B� �,�� ��� ������-
tive converb in -teº ÉÇ, (4) the converb in -meº n������������������������������������
question and (5) the negative converb in -teº g��;����<;�����&~`C��������&~�+��ª������
*+++��*'C)*�`��ú���������*++&�$�?��=����������������
������������!�B�����
��� 
����� ����� �� ������� ������� 
���� ��� @���� �����!��� �&�� ��� �����!� ��� <ku 
(northern dialects) ~ -kiº  (southern and middle dialects) is temporal, as is (2) the ter-
minative converb in -N9Ë���������������!���������������������������������I�B��,��
the converb -mon� ������� ��� ���� ��� ������B� �'�� ��� �����!� ��� <sa� ��� ���-
����"���������������B������������������������������������`����������!�<tek has a 
���������������;����<;�����&~`C��9����������&~`~��������&~�+��#�=%��&~�*��
*�~)*~,��ª������*+++��*'C)*�`�$�������B��������������������=�����������!��
include certain case forms of verbal nouns in the inventory. These are the affirmative 
-(e)men and -(e)miº À��������������"���"�����"������������������������������������
their respective negative counterparts -mtejen and -mteiº À (Kel’makov & Hännikäinen 
1999: 232–233).

�����������������������������������!�����!����������������������$�
Therefore, especially in the case of Komi, it has been no easy task to define the affirm-
ative counterparts of the negative converb. In fact, several categorizations have been 
offered by different scholars (for a summary, see Ylikoski 2001: 208–209 and the ref-
�����������$���������
�������������������
�������������������"�
��������������
���
�������"���������!�����������������@����������������!$13

12 As specified by Ylikoski (2001: 201–205) among others, there are also converbs in Komi that have 
���������������������������������������������B������������������������������������������������!�
in -ig$������������������������<igjas��«�<ig + -jas�PL’), -igeº n��«�<ig + -eº n�INSTR’), -igkosti��«�<ig + 
-kosti�!�
�I�B�<�KIDÅ#Dº  (-ig + IDÅ#Dº ����¼!"�²��������������´B�����������������I�B���$�������"�������
������������������"����������������������������!�������������!$�����������"����������������!"�
the plain -igB�!����������������������������������������������������������!�����$
13 The negative converb is glossed “ABE”� ��� ������������� �����������B�
��������������!�����
glossed “CONV”.
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(45) @������@@�*+++��,CC�
a. Vanja mun-eº ��� l-ig.

Vanja go-PRS.3SG sing-CONV

>��\�������������$I
¬«
Vanja mun-eº ��� v-te� g.
Vanja go-PRS.3SG sing-ABE

>��\������
��������������$I

b. Jur-seº pe� li� ��������� eº š ju-eº va.
head-ACC.POSS.3SG bend-CONV-like �� drink-PRS.3SG 
���
ª�������������B�����������������
���$I
¬«
Jur-seº pe� li� ����� g eº š ju-eº va.
head-ACC.POSS.3SG bend-ABE �� drink-PRS.3SG 
���
X�������!�������������B�����������������
���$I

c. Gorz-ig-ti� r-ji mun-am �9ÉÇ-eº .
shout-CONV-full-ADV go-PRS.1PL front-ILL

���������
�������
���$I
¬«
Gorzi� -te� g mun-am �9ÉÇ-eº .
shout-ABE go-PRS.1PL front-ILL

X����������������
�������
���$I

d. Ø�ÉÇi dumajt-ig-e� n� Miron pet-i-s kil ÇÄDº viº l-eº .
like.this think-CONV-INS Miron go.out-1PST-3SG porch on-ILL

�����������������B�������
������������������$I
¬«
Ø�ÉÇi dumajt-te� g� Miron pet-i-s kil ÇÄDº viº l-eº .
like.this think-ABE Miron go.out-1PST-3SG porch on-ILL

X������������������������B�������
������������������$I

e. �		���� me� n koteº rt-eº niº ÄD# Çad Ç.
jump-CONV run-PRS.3PL children
�������������������\���$I��w��$����������������\������$I�
¬«
�		����� g koteº rt-eº niº ÄD# Çad Ç.
jump-ABE run-PRS.3PL children
���������������
�������\������$I
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The affirmative converb in -eº meº n� ���
�� �������������������� ������������ ����������
verbal noun in -eº m, and its status as a converb has been questioned (see Ylikoski 
*++&��*+()*+C����������������$��������������� ����� �������������������������-
verb is -�!������$�$��@@�&+++��,C&),C,�B�
��������!������������������������������
-ana������������������������<a of adverbs. These verb forms can also be regarded as 
affirmative counterparts of negative converbs:

(46) @������@@�*+++��,CC�
��È�ÉÇ�� – donjal-ana-a jual-i-s Anna t Çeº t.
like.that contemplate-NMLZ-ADV ask-1PST-3SG Anna aunt
�w�������½�����������������������������$I
¬«
��È�ÉÇ�� – donjav-te� g jual-i-s Anna t Çeº t.
like.that contemplate-ABE ask-1PST-3SG Anna aunt
�w�������½�����������������
�������������������$I

�������!� ��� ��� �����������!��B� ��������������������������� ����!�����
��!� ������������"�����������������"B�!����������� ����������"� ���������������
features that most often specify the manner of the action. These further specifications 
����!����������������������!�$������
�����������"���������������������������
����������������������� ��� ��"����"�!�
�������������� ������������ ���� ���
larger number of distinctions made in the affirmative category as opposed to the nega-
tive (Ylikoski 2001: 208–209). In the case of the Komi converbs, more semantic and 
�����������������������������������������������������!�B�
�������"���������!�
������������������������������������
�������������������$

In Udmurt, on the other hand, the converb in -tek is most often presented 
as the negative counterpart of only one verb form: the affirmative converb in -sa 
�$�$� 9���������� &~`~�� 'CB� *�,)*�'�� ��!�������� &~�,�� ,+~�� @�I������ G�
|}����}����&~~~��**')**`�$���������������������������������!������������
��������������������������!�
����������!���������������!B���������!�����
�������������������������������������������!"�����������!���������������-
����
������B�!������������������������������������
���������������!��������
�������������������#�=%��&~�*��*(')*(C�$�������B���������!����<sa can be 
�����������B����������B�������������B������B�������������B��������������-
�����������������������������!��#�=%�B���$�$������������������������������
to the Udmurt negative verb form in -tek� �#�=%�� &~�*�� *(C)*C,�� @�I������ G�
|}����}����&~~~��**')**`�$���������
��������������������������������������
����
�������!��
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(47) Manner
�$� =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���,,'$����¬

Di� rti� -sa piº rt-i-ziº I�*�¼DN�D¦
hurry-CONV bring-1PST-3PL room-ILL

��"�!������������������"���������������������$I��w��$�!�����������"���I$�

b. Udmurt (Kel’makov & Hännikäinen 1999: 224)
Ad Çami di� rti� -tek miº n-e.
person hurry-ABE go-PRS.3SG

�������������
�����������"$I��w��$�����
�����������"���I$�

(48) Simultaneity
a. Udmurt (Kel’makov & Hännikäinen 1999: 225)

Diº ÊDN�I�À ������
�� -sa puk-e.
student think-CONV sit-PRS.3SG

�������������������������$I��w��$��������������I$�

b. Udmurt (Kel’makov & Hännikäinen 1999: 225)
Diº ÊDN�I�À nomiº r no kari� -tek puk-e.
student nothing NEG do-ABE sit-PRS.3SG

���������������������
���������������"�����$I

(49) Preceding action
a. Udmurt (Kel’makov & Hännikäinen 1999: 225)

�N��;D� korka pi� ri� -sa� ÃDºI ÀDº r-iº puk-i-z.
father-POSS.1SG house.ILL enter-CONV table behind-ILL sit-PST1-3SG

�������������������B��"�������������
����������!�$I��w��$��������²<<´�
�������
�I$�

!$� =�������9����������&~`~��*``�
Nene-je gurt-e berti� -tek� mon šudiº -niº
mother-POSS.1SG home-ILL return-ABE 1SG play-INF

eº -j potiº ��[--]
NEG.1PST-1SG go.out.CNG.1PST.SG

?�����I���������������"�!�����"�����������������B�²<<´I��w��$�
��������"�
mother returning home’.)

(50) ������������������
a. Udmurt (Kel’makov & Hännikäinen 1999: 225)

Uram-iº n Ê%0��À pinal-jos-iº z ������ ���� WD)DÀ�;9��
street-INE play-PTC.PRS child-PL-ACC.PL see-CONV old-PL

tod-aziº va-i-ziº W�Ä� diº r-zes.
mind-ILL.POSS.3PL bring-1PST-3PL small time-ACC.POSS.3PL

�����"���
���������������"��������������B�����������!���������
��
���������$I��w��$����!��²
��´�����I$�
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!$� =�������#�=%��&~�*��*C&�
Kiº z-jos-len no ¼�º l-pu-os-len vaj-jos-siº
spruce-PL-GEN and fir-tree-PL-GEN branch-PL-ACC.PL

liº miº -len ÀDI�º t-ez-liº 	�����
 ¼�I�º rsk-il Çl Çam.
���
<GEN heavy-POSS.3SG-DAT endure-ABE bend-PST2.3PL

���!���������������������������������������!���B������"�����I��
�������������������������
$I��w��$�����!����
��������������I$�

���������� ���9���������� �&~`~�� *�,)*�'�B� ������������ ��!� ������ ���� �����!�
interpreted as affirmative equivalents of the converb in -tek. He states that, in addition 
to the verb form in -sa� ���^�������`&!�B� ����������������� �����������`&�������
(51d) can also correspond to the negative converb.

(51) =�������9����������&~`~��*�,)*�'�
�$� �9����������&~`~��*�,�

Noš �¦��¦�Ù9W�NI�!�� Ø¦��¦���%(9��� �¦��¦���)I�!�� Z. A. Sematkina
but M. I. Lopatkina T. V. Naumova A. N. Karkina Z. A. Sematkina
no muket-jos-iº z �)�À�;9� ara-n norma-zes multes-en
and other-PL-DET harvester-PL harvest-NMLZ norm-ACC.POSS.3PL surplus-INS

bi� desti� -tek lud-iº À eº -z koškiº -le.
fulfil-ABE field-ELA NEG.1PST-3 leave-CNG.PL

ª����$�?$�w��������B��$�>$��������B��$��$�@������B��$��$�����������������
������������������I��������������
��������������������������������$I

!$� �9����������&~`~��*�'�
[--] ara-n norma-zes multes-en bi� desti� -sa gine [--]
harvest-NMLZ norm-ACC.POSS.3PL surplus-INS fulfil-CONV only
²<<´����"��������������������������������²<<´I

�$� �9����������&~`~��*�'�
[--] ara-n norma-zes multes-en bi� dest-em bere gine [--]
harvest-NMLZ norm-ACC.POSS.3PL surplus-INS fulfil-NMLZ after only
²<<´����"��������������������������������²<<´I

�$� �9����������&~`~��*�'�
[--] ara-n norma-zes multes-en
harvest-NMLZ norm-ACC.POSS.3PL surplus-INS

bi� dest-o no sobere gine [--]
fulfil-PRS.3PL and thereafter only
²<<´���"�������������������������������"�����������²<<´I

Considering these different uses of the Permic negative converbs, they can be regarded 
������������������!�B��������B�������������������!����������������������������-
��������������������\������&~~C��'*'���������������������������$
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4.2. The syntactic characteristics of the negative converbs

4.2.1. The abessive verb forms as adverbials

As mentioned above, the negative converbs of the Permic languages usually serve as 
����!����$�����������������������������!������������������������������

������������������!���������� �����!� �����$��
������������������������
!��
B��������!�������������������!������������������������
�������������!�����

(52) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾*(+'+'¬
Tajeº peº rjeº ÀDÀÀ�;���º s mun-i-s �!��� -te� g da e� dje� .
this time.ILL session-DET go-1PST-3SG quarrel-ABE and fast
�������������������������������"�����
�����������������$I

(53) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���&&``$����¬
Venjamin ÈD(;9!9��Ì ��¼��D rad-i� z-ja� di� rti� -tek #DÀN�D¦
Venjamin ��\������ all-ACC order-POSS.3SG-ADVL hurry-ABE do-PRS.3SG

>�\�������\�������������"�����������������"�������������
�������
hurrying.’

Using Haspelmath’s (1996) terminology, the Permic negative converbs are typical 
������������� �������������������
���<�����<��������� ���������$���� �������������
����!�������!�����������������"�������B��������������������B�
����������
their morphology inflectional rather than derivational, but in the formation of the 
�����!�����
���<������������
����������������14, and this is traditionally seen 
as a feature of derivation rather than inflection. According to Haspelmath (1996: 52), 
������������������������������������B��
����������
���<����������������"������$����
�������B�������������������������"�����������������������������"�������������
���<
������������!����B�!������������������B������������������������������
���<���������
������$����������"B�|����������������������!�
���
���"�������"�����������
���������
�����������!"�
���<�����<����������������������������������������"�-
���$�?���������������9�����������������!������B��������B������9����������!��
���
���B�������������������!�����������������!��������������������������"����$�
|�
��B���������!����������������"���!�����������������"���������������������
�"�����������!�B�
���������������������������������"�������������!�����!�������
^�������'`�������@�������������������'~!�B��`+!�������`&�������=�����B�
����
����!\���������������^�������'`!������@�������������������'C!�������`&�������
Udmurt.

The subject of the negative converb is usually the same as the subject of the 
main verb, but this is not absolutely necessary. According to the grammatical descrip-
���������!����@��������=�����B�������������!\��������������!�����!��������

&'� �������B����������!���������!�������!�����
��B���ú���������*++,��&~`)&~�B�**+)***�����������-
cism of the interpretation of converbs as adverbs.
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!"�������������������������������������������!"�������������������������������
�!�������!�������$�$�ª������*+++��*`(���@@�*+++��,~+�$�|�
��B��������������
of the present study, different kinds of trends can be seen in Komi and in Udmurt. In 
@��������!\���������������������������^������`'��
��������������������B�
!����������������������������!�����|������*++&��&'&��������������$�?��=�����B�
��� ��� ����� ����B� ������� ����� ��� ���������� ��!\���� ���� ��� ^������ ``�� 
��
found, but no genitive.

(54) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾*C(*+'¬
Gaškeº � si� le� n i� še� d-te� g e-g i lo art Çist-eº !��[--]
maybe 3SG.GEN encourage-ABE NEG.1PST-1SG PRT become.CNG.SG artist-INS

��"!�
�������������������������?�
�����I���������!��������������²<<´I

(55) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼����(*$����¬
Keº ¼� niº l-pi-os bud-i-ziº � anaj-jos erkija-tek� I%Å(9
��
$���" girl-boy-PL ���
$��<&PST-3PL mother-PL cuddle-ABE strong
ataj ki-os-tiº �0ÉÇ�º�NDI� %#9!�#DÀ šuldiº r-ze vala-tek.
father hand-PL-ACC.PL see-ABE life-ABL joy-ACC.SG understand-ABE

|�
����"�����������
����
����������������������������B�
������������
������������I�������B�
�����������������������\�"�������$I

Moreover, as pointed out in Hamari (2001: 141), the subject can also appear in the 
instrumental case in Komi. The occurrence of subjects in the instrumental case in 
@��������!������������������������������!"�ª�!�����&~'~��'*�$15�|�
��B����
�����
����������������!�� ��������� ��� ���������������� �����!\������"�����
������������������������������
������������������
��������"���������������|������
*++&��&'&�$�;��������B������������
��������������������������������������
the study corpus, the body part nouns in the instrumental case are ambiguous in this 
�������"�����!�������������������!��"����������������������������$

(56) @�����|������*++&��&'&�«�;����<;�����&~`C��,+,�
med lu-eº zeº leº teº j 09(� ki-e� n
OPT be-PRS.3SG golden house hand-INS

mali� šti� -te� g� kok-e� n 	����� -te� g
touch-ABE foot-INS push-ABE

�������!�������������B�
����������������������B�
���������������������I

�����������������������������
����!������
�������������������!��
B�!����������
!������������"��������������������������������������!������������������
���������-
����"����<������� ��� ���������$������� ���,`�@��������� ���
����������������
��������������������!�������!������B����"�����������������!����������
������������������������������������������$�?��^�������`(�B������!\��������������

&`� ª�!���������
������!\���������������!������������������������<��������!���������������������$
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��!�����\����I�����������������������!\���������������������!��²������´�
�������II���������,��������������������������������������������������$

(57) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,++(`'¬
Geº geº )�9��!��� sud Çja-jas vors-te� g-i� s
understand-NMLZ-ADJ judge-PL play-ABE-POSS.3SG

ÀDN����!�º verm-eº m-seº “Stroit Çel Ç-liº ”.
give-1PST-3PL 
��<NMLZ-ACC Stroitel’-DAT

?�����������������������\������������������"���������������������I��

��������������"���$I

?��=�����B����������������B�������������������������������!�������!����������
�����"����$�������������������!���������!"�������������B��������������
��������
�������������������������������������"�����������'$,$&�$

4.2.2. The abessive verb forms as attributes

?���������������������!�������B����������������
���������!�������!����������
used in an attributive position. As mentioned before, Bartens (2000: 257) points out 
�������������!���������������!�������!��������������!�����=�������������^������
`C�B� !��� ��� ���� !� ��� ��� ^������ �`~�B� ����� ��� @���� ������� �����!� ���� !�
����"�������
�"�

(58) Udmurt
�$� ª�������*+++��*`(�«�#�=%��&~(+��&'�

dugdi� li� -tek %Å��!
cease-ABE 
���<NMLZ

�������
���I

!$� «�����¼¼���$�������$��¼�������¼���,+&$����¬
TÇel ÇD���9)� kompjut Çer �Ë��º n diº r-ez vala-tek
television computer front-INE time-ACC understand-ABE

puk-on tazaliº k-liº izjan vaj-e.
sit-NMLZ health-DAT damage bring-PRS.3SG

����������������������������������������������
�������!�����
������
(the passing of) time causes damage to health.’

(59) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,'+&'&¬
[--] da I9)À�Dº niº aslaniº s Jen-liº À ÉÇ9¼��ÉÇ�#%!� oziº )#%!� bur
and ask-PRS.3PL �
�$GEN.POSS.3PL #��<ABL health 
���� good
%)9Å�; da jort-a-jort-iº s-keº d zi� 
��� -te� g ol-eº m.
crop and friend-ADJ-friend-POSS.3SG-COM quarrel-ABE live-NMLZ

²<<´�����������#�����"����������B�
����B�������������������
��������������
�����������
������������$I
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X����������
������������!������������������������!��������B����
��������������
�������"������"���������������������������
��������������������!����������������
ª������*+++��*`(�B��������������������������������������������������������$�
|�
��B�����������!����������������������������������������!������������!���
��������"������!�����������������������������������������������������"B������
���
���"����������������������������$����������������B�������
�����|�������*++&��&'+��
����!�������!���������@������������������������������!��B�
����������������
noun %Ã�
���I������������������"����!��B����������������������������!�%Ã��!�º ����

���I���������

(60) @�����|������*++&��&'+�«�Vojviº ��I9ÉÇuv 1997: 60)
Da neº šta Ì�º g �9�;��� omeº l Çik W�À�IDº (� �DÀÀ�
and still hunger year-PL poor dress-shoes then
ÉÇik ¼�! "��		�� v-te� g %Ã�� stav-iº s tajeº i
just still rest-ABE 
��� all-DET this PRT

vajeº d-eº ma tuberkul Çoz-eº ÉÇ-iº �� tiº dal-eº .
bring-2PST.3SG tuberculosis-TERM-POSS.3SG seem-PRS.3SG

������������"������������B���������������������
����
���������"�����)����
seems that all this brought him to (catch) tuberculosis.’

X����������
�������������������������������������������`C�������`~�B�
�����
������������"��������"����������
����"��������������������������������|���������
(1996) calls transpositional: the formation of the deverbal noun on one hand and the 
formation of the abessive verb form on the other. Firstly, the head of the constructions 
��������!�������B�
���������������������"�����B������������������������
�����
���
���<������������
������������������������!����������$������������"��������
������!���������������������"�����������$�?��^�������`C!��=������pukon��������I�
�������!\��B�
�������^�������`~��@����oleº m�������B����I��������!\��$������������
����B� ��� �������� �"�������� ���������� ����������!��� ������� ��� ����� ��"�����
adverbial modifiers: the abessive verb forms. Secondly, in these cases the abessive 
��!����������������������!���B�
����� ����� ������������ �"��������\�����$���� ���
other hand, the abessive verb forms still have features that are typical for verbs, as 
��"��������������������������������
�$�?��^�������`~����������!����������!����
@�������������
������!���������B�
��������^�������`C!����������!����=������
is accompanied by an object.

4.2.3. The abessive verb forms as complements

������
�������B��!�����������������������������������!�������"����������������
��������������������
������!�������������"B�!����I��������I$������������������
the verbal abessive forms:
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(61) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,&+C`~¬
Vojtiº r-kost-sa t ÇD{¼�I���� da nauka-sa t ÇD)(�¼�;��� geografija
������<!�
�<ADJ technology-ADJ and science-ADJ term-PL geography
¼�(�;�� kol �-e� ni� ����� -te� g, N�ÉÇi biº d kiº vj-iº n.
name-PL stay-PRS.3PL change-ABE like.this every language-INE

?�����������B��������������������������������B���������������������"���-
changed, (it is) like this in every language.’

(62) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���`~$����¬
Maliº -ze al Çi vera-niº u-g ¼� biº K�N��ÀI�º �

�"<ACC ��
 say-INF NEG.PRS-1SG any.more be.able-CNG.PRS.1SG

no so 9Ë�º ik ������ -tek ki� l �-i-z.
but 3SG like.this same 
���<ABE stay-1PST-3SG

?����������"������������"�����!��B���"
�"B����
���I��
�����$I��w��$����
���
����
�������
������I�

(63) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���*�`$����¬
Tuliº s �%����� busiº -os-tiº 
���� -tek u-d kel �ti� .
spring come-1PST-3SG field-PL-ACC.PL ��
<ABE NEG.FUT-2SG leave.CNG.FUT.SG

��������������B�"���
���������������������
���������
���$I

^�����������������B������!\��������������!�����!�������������������������
�������!$���������������������������
����=������������
��������!\���������
abessive verb form is juos���������$�IB�
���������!\����������������!����busiº osiº  
�"������I�

(64) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���C('$����¬
ÓË�º ju-os 
������
 ik busiº -os-iº ki� l �i� -l-i-zi� .
like.this corn-PL ripen-ABE same field-PL-POSS.1SG stay-FREQ-1PST-3PL

����B�������������"�������������������$I��w��$��"����������"��
����������
corn ripening’) 

?����������������!������������"B�!����I��������IB������!����!����������!�
����
������!���������!�����I���������=�������!���I$��������������ª������
�*+++��*`C�B����������������^��������`�����=��������������!������������������

���������!�����������������
��������������!�uliº niº �!�����I�����������-
����������������ª�������������������������������������������������������
influence of the Turkic languages spoken in the vicinity of the Udmurts.

(65) =�������ª������*+++��*`C�«�#�=%��&~�*��*C&�
umoj ÀD(��D todi� -tek u-m �����

good heart-ACC.POSS.3SG ���
<ABE NEG.PRS-1PL be-CNG.PL

X����
����¼������������$I�����$�
��������
����������
�������¼��������
heart’)
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The Komi verb ovniº � !�� ���I��������
����=������uliº niº  is also used in construc-
������
��������!�������!������B�!������������������"���������"�����������������
meaning. According to Cypanov (1995: 138) ovniº  can be replaced by kol Çniº ����"B�!�
���I��������������������
�������������

(66) @�����ª������*+++��*`C�«��"������&~~`��&,C�
sek ÅDº  sijeº as-keº d-iº s venzi� -te� g
then PRT  3SG self-COM-POSS.3SG argue-ABE

e-z   kol � ~ e-z ov
NEG.1PST-3 stay.CNG.SG NEG.1PST-3 be.CNG.SG

���������������I��!�
���������������
����������I

According to Cypanov (1995: 138), this type of constructions have largely been 
replaced by negative constructions that are formed by using the negative particle ¼D 
!����
����������������������������������������!�

(67) Komi (Cypanov 1995: 138)
sek ÅDº sijeº e-z vermiº ¼D venzi� -ni�  [--]
then PRT 3SG NEG.1PST-3 argue.CNG.SG NEG argue-INF

���������������I��!�
���������������²<<´I

All in all, in the study corpus, the abessive verb forms appeared as complements to 
different verbs much more regularly in Udmurt than in Komi. This could be due to, on 
�������B����������������������=�������������������������������������������!�
�����������������������������������B����������������B�������������������������-
������"�����@������������������������������$

4.3. The negative converbs and other grammatical markers

The grammatical markers that can be attached to the abessive in the forms of the 
������������!�����������������
�������������������������������!�������
�������������������������������������������$�����������������B���
��B��������
�����!��������������B����������)����
�����������������&*�)���"�����������-
pletely unheard of in the Permic converbs. In addition to possessive and comparative 
�������B��������������������!��������������������@�����!�����������$

4.3.1. Person marking

?�� ���@����������������!�B� ����������������������
�"�������
�����!�����
�����$������������������ ��������"� ����������B� ����� ������������ �������� ���
general are not attached to the verb stems in non-finite verb forms in the Permic lan-
guages – if acceptable at all (see e.g. Bartens 2000: 228ff. for the marking of subject 
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��������������������<������������$����&������������������������������������������
Komi negative converbs:

1SG –   1PL %Ë�NDº g-ni� m
2SG %Ë�NDº g-i� d 2PL %Ë�NDº g-ni� d
3SG %Ë�NDº g-i� s 3PL %Ë�NDº g-ni� s
Table 10. The Komi negative converb of ����X������*��?������
�	��&�
��Z|���"###��`^#\

|�
��B���������������@@��*+++��,~+�B����������������������������������������-
�������������� ���@����������������!��
������"�������� ��� �����!\��B� ����� ���
no longer their primary function. In modern Komi, mostly the possessive endings of 
the 2nd and 3rd person singular persons are in use, and they are mainly employed to 
����������������������������"����
������������������������������������������B�
��������_��������$������
��������"�����!������������"�����������
����������"����*���
����,������������������������
�����������)����������������������������
,����������������)�����������"�������B��������������������������!�������������
appearing in a pragmatic function. Of course, if the subject is the 2nd or 3rd person 
�����������������������������������������������������������������B�������������
�����������������������������������$�?����������
���������B���
��B������!\���
������&���������������B����������������������������������������

(68) @����«�����¼¼


$��������$��¼���¼����$���½��¾,+'&`�¬
A mi Ù;%À;Dº n-keº d kiº ÉÇkeº -miº jkeº kiº v
but 1PL w\� \� n-COM �����
<�������� 
���
šu-te� g-i� s eº ta-meº d-eº s geº geº rvo-am....
say-ABE-POSS.3SG  one-another-ACC understand-PRS.1PL

ª��������
�
�����w\� \� ���������������������
���������"������
���$$$I

?��=�����B������!����!������
���������������������
������������������������
�������������"B�!���������������������������������������������������
���
�;����<;�����&~`C��,+`B�9����������&~`~��`&��ª������*+++��*`(�$�|�
��B����
�����������������"�������������������������������������������$�=�����
������
�����B��������������������������
�����!��������������������������!�B�!���
are preceded by an a���
�B��������������
������������������ª������*+++��*`(��

(69) =�������ª������*+++��*`(�«�;����<;�����&~`C��,+`�
potti� -tek-a-di�
take.out-ABE-a-POSS.2PL


�������"������������������������I
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(70) =�������9����������&~`~��`&�
Tunne keº t-te tiº riº m-on
today stomach-ACC.POSS.2SG be.filled-NMLZ

šed �ti� -tek-a-d keº liº -niº en vetliº .
find-ABE-a-POSS.2SG sleep-INF NEG.IMP go.CNG.IMP.SG

Z��I����������������"�
�������������������$I

9���������� �&~`~�� `&�� ������� ����� ���� ������ ���� ������� ����� �� ���!�-
���������� ����!�������������������� ��� ������� �������� ��������������������
������������������B� ���������������������������!����!������������������ ���
the inessive (and illative) of the possessive declension (cf. gurt-ad���¼�����"�������$��
village’, gurt-adiº � ��¼����� "���� ���$�� ������I�B� ��� 
����� ��� ��
�� a appears as an 
��������� ����������� ��� ��� ����������� ���$� |�
��B� ��� ����������� ��� ��� ���-
!���������������
���������������������������������B�!�����������������������
����������������!����������_�$����������������B�������������������
��a in the 
inessive-illative forms is not completely understood either, and it is likely that they 
are etymologically of same origin – although the common denominator cannot be the 
local meaning of the inessive-illative. As pointed out by Bartens (2000: 116–117), the 
��
��a before the possessive ending is typical not only of the inessive-illative, but 
also of the possessive forms of the terminative case of nouns. As mentioned before, 
�������������������!������9���������9�����������������B����������
��a 
only appears in the latter case:

(71) Udmurt
a. (Bartens 2000: 111)

K%)N�D0�9Ë ~ K%)N�9Ë���0
village-POSS.2SG-TERM village-TERM-a-POSS.2SG

������"�������$��������I ������"�������$��������I

b. (Bartens 2000: 112)
gurt-tiº �9Ë ~ K%)N�9Ë���0�º
village-POSS.2PL-TERM village-TERM-a-POSS.2SG

������"�������$��������I ������"�������$��������I

���������
������!����������������������������������������������!����<N9Ë 
��������������������������������������ª������*+++��*`'�������������!�����B����"�
����������9����������!��

(72) =�������9����������&~`~��(*�
a. liº 0ÉÇ�º�N9Ë���0

read-CONV-a-POSS.2SG

������"������$�����I
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b. liº 0ÉÇ�º�N9Ë���0�º
read-CONV-a-POSS.2PL

������"������$�����I

���������"B����������������=�����B������
��a�)�
�����������������)������������
�������������������������
�������������������������9�$�?��@���B��������
��
only appears in the inessive-illative and instrumental case forms of nouns.

4.3.2. The comparative forms of the negative converbs

^���������� ��������� ��������������������� ��� ���������������!��
�����"�
��������� ��� ���=������ ���������� ��������� ����"$����
�����������!���B�
9�����������&~`~��'C�� ��������� ������������� ������!����������� ����������
�����!���������������������������I$

(73) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���&'�$����¬
ÓÅK�)Ä� šoriº kiº šnomurt oski� -tek-ges %ÄI����Ö�[--]
soldier direction.ILL 
���� believe-ABE-COMP look-PST1-3SG

���
���������������������������������!��������²<<´I

_%`%`%������������
���
��,��::�D��

���
�����������!���B�������������������!�����������������@���������!�$�
?���������������������������!B����������������������������<teº gmozB����
��������
postposition moz����I�����!�����������������������!���������������������"���
���������������������

(74) @������@@�*+++��,C(�
Te� dli� -te� g-moz lebiº št-i-sniº kiº k �DÅ9!¦
notice-ABE-like fly-1PST-3PL �
� 
�
�
��
�����
�!"���������$I

��������������@@��*+++��,C(�B�moz does not bring any semantic or functional addi-
�����������������������!����������������������@�������������<teº gja, -teº ga in 

������������!���������������������������������$�=�����������������������������
abessive case forms of nouns in Komi dialects, these forms of the negative converbs 
������������
��!"������������������$������������������������
�����������
the study corpus.

?��=�����B�����!����������������������������B�!������������������!�
can be accompanied by a postposition such as kad Ç �^������(`�B�muzen��^������(���
and À�(D!��^������((���������
����������������������I�
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(75) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���*`*$����¬
Šoka-niº ������ -tek kad � puk-i-z biº des zal.
breath-INF dare-ABE like sit-1PST-3SG 
��� hall
���
���������������������������������!����$I

(76) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���'++$����¬
Zal tiº r l Ç%I�ÀI�D( kaliº k šoka-tek muzen kiº lz-e.
hall full gather-PTC.PST people breath-ABE like listen-PRS.3SG

��������
���������������������������������
�������!�������$I

(77) =������«�����¼¼���$�������$��¼�������¼���,(($����¬
»Å no I�WÄ��;D!� še� d-tek ���! À9N�I�D ¼�¦

��� even light-INS notice-ABE like give.in-PRS.3SG any.more
^���
���������"B�����"�������I�������������"����$I��w��$�^���
���������
²�����´����������"B�����
������������������"����$I�

?���������������B���������šeº dtek 
���������������I��������������������������šeº diº - 
�����B���IB�!�������������������������
��������������$�������������������������
another postpositional construction, šeº dtek šoriº À������������������������������-
��"B�����������!��I$�|�
��B�šeº diº tek���������������$��#�=%��&~�*��*C$�

5. Conclusions

?��
����������������������������������������"��������������������!��������!����
nominal and verbal categories should be considered together to find the similari-
�����������������!�
�����������������������������!����������������������
���������������!�������!�$�?���������������������"B�������������������
��
pointed out.

;�����������B����������
�����������������������B�����!��������������!��������-
nal and verbal categories are usually employed as adverbials, but references have 
been made to the use of these forms in attributive positions in both Komi and Udmurt. 
���������"����
��������������������������������!����������������"�����������-
����������
�����
�����������
���������������������!�������������������!�����
forms of both are most likely to appear in an attributive position if the head of the 
���������������������!�������$�^�����������!����������!�����������������������
������ ��� !���� ��������$� ������"B� ��� 
��� ������ ����� ��� �!����� ������ ��� !����
������������!������!���������!�������"����������������!������������"B�!�
���IB����I�����!�����I����!������������$

��� ������� ��������� !�
�� ��� �������� ���� ��!��� �!�����B� ��� �����B�
are in the semantics of the constructions themselves. The abessive forms of nominal 
��������� ������ ����!������� �� ������ ��� ������� ���������B�
������!�����
verb forms are used to denote the absence of an action. Another notable difference has 
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������
�����������������$��������������������!"��������������������������B�
but the nominal and verbal abessives are different both in respect to the form and the 
������������ ����������������$�?�������B� �����������������������������������
����������������������������������B�
����������!�B���"�����������!\������
���������������!$�|�
��B����!����������������!��������������������������
be used to encode the entity or the action as topicalized or focused or definite. Yet 
����������������
�����������
�����������������!����������������������B�
���
the possessive endings are used redundantly to mark the same person as the pronoun 
�����$�����������������������!���������
�����������������������������������
the nominal or verbal forms.

X�����������������!��������������@��������=�����B����
�����������������
�������������������������������"������������������������������
����������$������
������
��������������������!����������������������$�|�
��B�����������������

����������������������!������!��������������������������������������������
break-up of Proto-Permic. First of all, the abessive is used more often in Udmurt than 
���@���$�����������������������"�������
��������������������=�����B�����!���������
!�������������������
�����������������������������������������@���$������������
certain adverbs and pronominal forms. Moreover, the negative converbs are more 
�������������!�������"����������������!������������"B�!����IB����I�����!��
���I����=�����B�
��������@���B���"����������"�!���������!"����������������
������
���������������¼D����I�����������������$�?��=�����B���������������������
of the negative converb as a complement to certain other verbs has taken place, prob-
�!�"�!"�������"�
����������������������$

Z�������� ��� ��� ������ �������� ��� @���� ���� =������ �!������ 
�� �����
detected. As for the nominal categories, there are differences in the morpheme order 
of the possessive ending and the abessive case ending so that, in Udmurt, the order 
�����
�"��9���B�
��������������������������!�������������@���������$�?��
���
argued that the differences are due to the Proto-Permic reordering of the noun declen-
����B��������"�
�������������������������������$�������������������������
�������!�!�"�!������������=�����B�
�������@���B������������������������������$�
?����!����!�����B��������������������������������@����!�������������"����<
����������������=�����$�?�����=����������������������!������B�������������
�����������������������������������"������
���������������������$�?������������
�����!�B�������������������������
������!����������B�!�������������������
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found in some parts of the possessive declension in both Komi and Udmurt. In Komi, 
���������������������������������������!�
������!���������������������-
�������������������"���������������B�!��������������������!�!�"�������������
����������������������!�������
������������������������������������������$

?��
�������������������������������������!�����������B�������"�
�"�B������-
servative category in the Permic languages. Considering its uses in the modern lan-
guages, this assumption seems to hold. The abessive has maintained its form and 
function quite consistently in both Komi and Udmurt and in both nominal and verbal 
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��������$�|�
��B�������������������������������������������"���������$�X����
is needed in future studies to further clarify these changes is, firstly, to compare the 
abessive to the uses of the caritive ending in the Permic languages and, secondly, the 
uses of both of these elements in other Uralic languages.

Abbreviations
1   first person
2   second person
3   third person
1PST   first past tense
2PST   second past tense
ABE   abessive
ABL   ablative
ACC   accusative
ADJ   adjective
ADV   adverb
ADVL   adverbial case
CAR   caritive
CNG   connegative form
COM   comitative
COMP   comparative
COND   conditional
CONV   converb
DAT   dative
DET   determinate
ELA   elative
EX� � � ���������

FREQ   frequentative
FUT   future tense
GEN   genitive
ILL   illative
INE   inessive
INF   infinitive
INS   instrumental
NEG   negative element
NMLZ   nominalizer
OPT   optative
PL   plural
POSS� � � ���������������
PRED   predicate marker
PRS   present tense
PRT   particle
PST   past tense
PTC   participle
SG   singular
SUPERL  superlative
TERM   terminative
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-ngV/-������-johtimet Karjalan nimistössä

���������������������������<����������������@�����������������������������
���<
final element) -ngV/-nkV. The main purpose of the article is the description and systema-
tization of Karelian toponyms belonging to this type. From the perspective of research 
on language contacts, it is an especially interesting type that apparently has multiple 
sources and includes place-names of different origin. In the article, the appearance of 
this formant in the Karelian appellatives and the use of the -ngV place names in histori-
��������������������������������������������$���������!�����������������
���<������
element is discussed and a comparative analysis of the stems containing the formant 
-ngV/-nkV in the Karelian toponymy is carried out. The article also touches upon the use 
of the formant ����� (-n’gV���������������������"�"���������
������������������������

�������;��������������<ngV.

Artikkelissa käsittelen -ngV/-nkV-johtimellisia paikannimiä Karjalan nimistössä. 
Kyseessä on nimikontaktien tutkimuksen kannalta varsin kiintoisa nimityyppi, joka 
on selvästi monilähtöinen ja näyttää keränneen ympärilleen erilähtöisiä nimiä.

^���}������������������������������������"�����}����\��������������������-
sessa sanastossa ja -ngV-loppuisten nimien käytöstä eriaikaisissa historiallisissa läh-
teissä, kajoan kysymykseen aineksen alkuperästä sekä teen -ngV/-nkV-johtimen sisäl-
tävien karjalankielisten nimivartaloiden vertailevan analyysin. Artikkelissa koskette-
len myös kysymyksiä aineksen ����� (-n’gV) käytöstä venäjänkielisessä nimistössä ja 
sen yhteydestä itämerensuomalaiseen -ngV-suffiksiin.

Artikkelin päätavoitteena on täten karjalankielisten -ngV/-nkV-aineksisten 
paikan nimien yleiskuvaus ja systematisointi.

1. Tutkimuskysymys

Karjalan nimistöstä on havaittavissa ryhmä pääasiassa vesistönimiä, jotka sisältä-
vät sekä itämerensuomalaisessa (karjalaisessa, suomalaisessa ja vepsäläisessä) että 
Luoteis-Venäjän venäläisessä nimistössä esiintyvän -ngV/�������-aineksen.

Tämän sananloppuisen aineksen juurien tutkimisen historia on alkanut 1800-
luvun puolivälissä, jolloin akateemikko Andreas Johan Sjögren (1832) yritti ensimmäi-
sen kerran analysoida -ngV/�������-johtimellisia paikannimiä. Hänen jälkeensä kysy-
mystä on käsitellyt suurehko joukko suomalaisia ja venäläisiä tiedemiehiä (mm. M. A. 
���������&C''�B�Z$�^$�Z$�^���������&C�CB�&C('�B�^$�@���������&~C+�B��$��}��}���
(2003), J. Saarikivi (2003), A. K. Matvejev (1970, 2001, 2007), B. A. Serebrennikov 
�&~���B�?$�?$����������*++*�B�^$��$�|��������*++���\�������$1 Samalla Karjalan pai-

1 Tämän kysymyksen tutkimisen historiasta seikkaperäisemmin Saarikivi (2003) ja Matvejev (2007).
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kannimet ovat jääneet tähän asti pääasiassa tieteellisen tutkimuksen ulkopuolelle, kun 
tutkijoilla ei ole ollut käytössä paljonkaan vertailevaa tutkimusmateriaalia karjalan 
kielen puhuma-alueilta.

2. -ngV/-nkV-johdin appellatiivisessa sanastossa

^����-nkV/-ngV-johtimellisten paikannimien analyysia esitän aluksi muutamia huo-
mioita johtimen esiintymisestä appellatiivisessa sanastossa.

Kuten tiedetään, nimistössä esiintyy hyvin usein sellaisia johtimia, jotka ovat 
vähäproduktiivisia appellatiivisessa sananmuodostuksessa. Tämä ilmiö lienee seli-
tettävissä kielenkehityksessä havaittavissa olevalla tendenssillä pyrkiä erottamaan 
appellatiivi- ja nimistöjohtimet. Kuitenkaan täysin puhtaita nimijohtimia ei juurikaan 
tavata, ja -nkV on sekin myös appellatiivijohdin.

Karjalan murresanastosta (kartta 1) voidaan löytää yli 60 -nkV/-ngV-loppuista 
sanaa (esim. d’uominga ’juolukka’, hairingo ’erehdys’, {9%Ì�!I� ’puuha, touhu’, kou-
ringo ’leipämöykky’ nirhingi ’(vihan) kauna, närä’, piirungu2 ’rako’).3 Ne esiintyvät 
murteissa seuraavasti:

Yhteensä Vain tässä murteistossa
Varsinaiskarjalan pohjoismurteet 17 5
Varsinaiskarjalan etelämurteet 41 22
Tverin ja Leningradin alueiden 
Varsinaiskarjalaiset murteet

3 1

Livviläismurteet 25 11
Lyydiläismurteet 6 1

Taulukko 1. -ngV/-nkV-loppuiset appellatiivit karjalan kielessä.

Taulukosta 1 näkyy, että appellatiivisella tasolla käsiteltävä johdin esiintyy karjalan 
kielen kaikissa murteissa, mutta sen produktiivisuudessa on huomattavia vaihteluita. 
Aineistokokoelmiin tallennettujen appellatiivien joukossa on vain kolme sanaa, jotka 
tavataan koko Karjalan alueella: alanko, karanko ja vahinko (KKS). Kaksi viimeksi 
mainittua esiintyvät myös Tverin ja Leningradin alueiden varsinaiskarjalan murteissa 
(kenttäaineisto).

Karjalan kielen -nkV/-ngV-loppuisista appellatiiveista maastoterminä esiintyy 
vain yhdeksän sanaa: ahingo ’kapea kannas järven ja suon välissä’, alango ’alanko’, 
burango ’upottava kohta suossa’, Ì�%)�!K9 ’somerikko’, rauningo ’kiviröykkiö’, suo-
tingo ’pieni suo’, tazango ’tasanne’, vanango ’märkä alanne’, ylängö ’ylänkö’. Tähän 
ryhmään kuuluu nähtävästi vielä kolme termiä, joita käytetään nimistössä, mutta joita 

2 Karjalan livviläismurteissa 3- ja useampitavuisissa sanoissa sekä 2-tavuisissa sanoissa, joiden 1. tavu 
on pitkä, sananloppuinen a/ä muuttuu u/ü:ksi.
3 Kirjoittaessani tätä artikkelia olen käyttänyt omia kenttätyömateriaalejani sekä seuraavia sanakirjoja 
ja aineistoja: KKS, NA, LMS, Pohjanvalo (1947), NTA IJALI, SKJ 1990 ja SKJ 1994.
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Kartta 1. Karjalan kielen murteet.
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nykyisin ei tunneta appellatiiveina: *kudrinki ’syvänne vesistössä’, *kujangi ’tie’ ja 
*ypänki ’ylänne’ (ks. alempana).

-nkV/-ngV-loppuisia appellatiiveja on tallennettu myös vepsäläisten asuma-
alueel la, vrt. alang ’alanko’, karangišt ’kuusikko, jossa on paljon karankoja (kelo-
puita)’, sohring ’rämeikkö’, tazangišt ’tasanne’, uhring, urting� I�}���� �������I�
�9;#w�$������������-nkV/-ngV-loppuisista appellatiiveista tavataan kuitenkin varsi-
naiskarjalan etelämurteissa, pääasiassa Karjalan tasavallan keskiosassa (Paateneen ja 
����\}����������������}���������\�<@��\��������\}������������$

-nkV-loppuiset maastotermit eivät ole yleisiä myöskään suomen kielen appel-
������������ ���������������}$� ^��� @�������� �}������}��}� "��� ���������-
dasta maasto appellatiivista tämä strukturaalinen elementti esiintyy vain seitsemässä 
sanassa: alanko (alinko), alunki ’alue’, kuorinki� I��������� ��������� ���� ������������
maa- tai kiviluola’, ojanko�I��������������������\������\�������������B�����IB�rai-
vinki ’raivattu pelto’, ryöpinkö ’savinen ja kurainen tie’ ja ylänkö (Kiviniemi 1990: 
64–79). On kuitenkin todettavissa, että eräät -nkV-loppuiset appellatiivit eivät ilmei-
sesti ole joutuneet tutkijan näköpiiriin ja tästä syystä niiden todellinen määrä sittenkin 
����\�������������������$�^����������|��������������������������}�����}-
vään tyyppiin kuuluvan termin, jotka näyttäisivät puuttuvan Kiviniemen luettelosta. 
Näitä ovat kujanki ’kapeahko tie’, oilinka, oilinki�I����}���������������}�����\����}��}��
pitkä suora taival’ ja peranko ’pelloksi raivattu aukeama’ (Hakulinen 1968: 113, 142, 
174), elanko ’joen poukama, suvantopaikka kosken alla’, horanko ’metsässä sam-
maleisten kivien, kantojen ja puunjuurien välissä oleva pudottava kuoppa’, kursunki 
’niitty, jonka läpi kulkee luonnonoja’, laiminki ’tyyni paikka merellä’, syvänkö ’alava 
��������������IB�västinki ’rantapenkka’ (NA).4

3. -ngV/-nkV-johdin nimistössä

^���������� ������ ���������}B� \����� ����� -nkV-johtimen sisältävät paikannimet 
ovat keskeisten ja tärkeiden vesistöjen nimiä (Kiviniemi 1980: 334–335), Karjalassa 
käsiteltävään tyyppiin kuuluvat paikannimet esiintyvät keskikokoisten ja hyvin 
usein myös pienikokoisten maastokohtien nimissä. Huomattavaa on sekin, että ne 
ovat tavallisesti tuntemattomia sen kyläyhteisön ulkopuolella, jossa niitä käytetään. 
Tällä selittyy myös se tosiasia, että karjalankieliset -ngV-päätteiset paikannimet ovat 
olleet pitkään tutkijoiden näköpiirin ulkopuolella kenttätyöaineiston puutteen takia. 
Käsiteltäviä nimiä ei useinkaan löydy topografisilta kartoilta, joita laajalti käytetään 
paikannimistöntutkimuksen lähteinä.

Kuten edellä on mainittu, karjalaisten nykyisellä asuma-alueella -nkV/-ngV-
johdin esiintyy ennen kaikkea vesistönimissä, erityisesti järvien nimissä. Sitä on käy-
tetty myös jokien, purojen, niemien, lahtien, ylänköjen, soiden ja maatalousmaiden 
nimeämisessä. Yhteensä Karjalassa on tallennettu 138 käsiteltävään tyyppiin kuulu-
vaa nimiryvästä (esim. Hemmenki-: Hemmenkiniemi, Hemmenkijoki, Hemmenkisuari, 

4 -ngV-loppuisia sanoja löytyy mm. myös viron etelämurteista (päävänõsõng ’auringonnousu’, hai-
nang ’heinäteko’, vussing�����������"������I����}��������������������alang ’alanko’). On huo-
mattava, että viron maastoappellatiiveissa -ngV<���������"�����}�""����������^��������������������$�
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Hemmenkisuot, Hemmenkivuara (Luusalmi, Uhtua).5 Suurin osa niistä esiintyy karja-
lankielisessä nimistössä, eräät tunnetaan vain venäjänkielisinä variantteina. 77:ää nimi-
ryvästä voidaan pitää uniikkiniminä, koska ne tavataan nimistöstä vain kerran. Muut 
nimet esiintyvät vähintään kahdessa paikassa. Huomattavaa on kuitenkin, että vain 
viisi -nkV/-ngV-loppuista nimivartaloa esiintyy kolmessa tai neljässä rypäässä: Eningi-/
Enängi- (3), Kuuzingi-/Kuusinki- (4), Munangi-/Munanki- (3), Vezungi-/Vesunki- (4) ja 
Ypängi-/Ypänki- (3). Nämä ovat myös aineiston laajimmin esiintyvät nimet.

On edelleen havaittavissa, että suurin osa nimivartaloista on harvinaisia myös 
yleisitämerensuomalaisessa kontekstissa. 220   -nkV-päätteisen nimivartalon joukosta, 
\�����������}��}�������}�����"����}��}���*++,��`)��B����\������������������������-
via variantteja on vain kymmenen:

Karjala ��������}��}���*++,�
Juomingilammit (Jyskyjärvi) Juominki (koski, Pudasjärvi)
Kujanginiemi��w�_��B��!���� Kujankijoki (Kuhmo)
Kuuzingijärvi��@�����\}���B�����\}���� Kuusinginmukka (Sodankylä)
Limingansuo (Lezola, Voijärvi) Liminganjoki (Liminka)
Oulungajogi (Voijärvi) Oulankajoki (Kuusamo)
Pieninkiluoma (Kiimaisjärvi, Pistojärvi) Pienankijärvi (Puolanka)
Sieminginoja (Kiisjoki, Kiestinki) Sieminki (järvi, Salla)
Vezungilaksi (Suigujärvi) Vesanka (kylä, Jyväskylä)
Viijankijärvi (Uhtua) Viiankiniitty (Mikkeli)
��Ì�!K��%�)� (Koivuniemi, Tungua) Vitsankijärvi (Kuusamo)

Taulukko 2. Nimivartaloiden äänteellisiä paralleeleja Karjalan ja Suomen nimistössä.

Sitä paitsi Nimiarkiston kortistosta löytyy vielä 11 paralleelinimeä:

Karjala Suomi (nimiarkisto)
Gul’l’unganvuara (Lubasalmi, Porajärvi) Kuljungi/Kuljunki (mäki, Ilomantsi)
Kalmungi (järvi, Sellinkylä, Puadene) Kalmunginsuari (Kuopio)
Krusingijärvi (Vongajärvi, Kontokki) Ruusinginpuro�����\}����
Latinka (nurmi, Akkala, Pistojärvi) Latinkainen (oja, Kokemäki)
Lavinginkoski��@��!������B�����\}���� Lavinkainen (asumus, Tyrvää)
��?X���� (Malen’ga����\�B��\����� Maalinkaluoto (Viipuri)
Munangisuari��@�����\}���B�����\}���� Munanki (lahti, Suomussalmi)
Ø�#�#��!I��(nurmi, Akkala, Pistojärvi) Tallinki (koski, Merikarvia)
Tenningoselgä (mäki, Puadene) Tenninki (mökki, Nousiainen)
Uarinkisuari (Kostovuara, Oulanka) Aarinkaislahti (Hausjärvi)
Vuotanginniemi (Kurenkylä, Puanajärvi) Vuotinki (lahdeke, Kymi)

Taulukko 3. Nimivartaloiden äänteellisiä paralleeleja Karjalassa ja Suomessa.

5 Sulkeissa esimerkin jälkeen mainitaan ensin kylän nimi, jonka nimistössä paikannimi on tallennettu, 
ja sitten pitäjän nimi, jossa itse kylä on sijainnut. Jos paikannimi esiintyy pitäjän keskuskylässä, jonka 
mukaan pitäjä on saanut nimensä, sulkeissa mainitaan vain pitäjä. Suomen-puoleisten esimerkkien jäl-
keen mainitaan vain pitäjän nimi.
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^�}���}����\����������������}����}}�������}��������\���"���@�������������������}�
Arkangelin ja Vologdan alueilla. Samalla jää kuitenkin avoimeksi kysymys taulu-
koissa mainittujen nimivartaloiden mahdollisesta yhteisestä alkuperästä. Tämä kysy-
mys vaatisi nimikantojen tarkkaa vertailua ja niiden esiintymisen kartoittamista, mikä 
ei kuuluu kuitenkaan tämän artikkelin tarkoituksiin.

Karjala Luoteis-Venäjä
Ü��2���� (Varzanga�������B��\����� Ü��2X���� (Varzen’ga) (joki, Arkangelin alue)
Voingi (joki, Voingi, Tungua) Ü����� (Voinga) (joki, Kuolan niemimaa)
Enängijogi���������}B��!���� ê����� (Enanga) (joki, Vologdan alue)
Kalmungi (järvi, Sellinkylä, 
Puadane)

¸�?������ (Kalman’ga) (joki, Arkangelin 
alue)

Kuollungijärvi��������B�����\}���� ¸�?X���� (Kolen’ga) (joki, Arkangelin alue)
Kormanka (kylä, Oulanka) ¸������� (Kormanga) (joki, Vologdan alue)
Korpankijoki (Kostamus, Kontokki) ¸������� (Korbanka) (joki, Vologdan alue)
Kuuzengijogi (Koivuniemi, Tungua) �̧2X���� (Kuzen’ga) (joki, Vologdan alue)
Kurtangioja (Jyskyjärvi) �̧��X���� (Kurden’ga), �̧�
���� 

(Kurtanga) (joki, pelto, Vologdan alue)
Lemengijärvi��>����������� èX�X���� (Lemen’ga) (joki, Arkangelin alue)
Puulonkijärvet (Puulonki, Kieretti) ��?���� (Pulonga) (kylä, Kuolan niemimaa)
Suksingo (järvi, Jouhivuara Puadane) ������ (Suksonga) (joki, Arkangelin alue)
Suulanki (järvi, Mikkola, Uhtua) �?���� (Sulonga) (joki, Vologdan alue)
ì�^����� (Tavan’ga) (kylä, Oulanka) ì�^X���� (Taven’ga) (joki, Vologdan alue)
Ulango-oja (Peldoine, Pyhäjärvi) �?X���� (Ulen’ga) (joki, Arkangelin alue)
ç�^���� (í���!I���������B��\����� ç�^����� (í���!1K�) (joki, Kuolan niemimaa)
Juumingivirda (koski, Kagara, 
>�����������

î�X���� (Jumen’ga) (joki, Arkangelin 
alue)6

Taulukko 4. Nimivartaloiden äänteellisiä paralleeleja Karjalassa ja Luoteis-Venäjällä.6

Samoin kuin appellatiivisessa sanastossa, myös nimistössä voi esiintyä erilaisia johdin-
aineksen loppuvokaalivariantteja. Suurin osa nimistä, noin 70 %, on -ngi/-nki-loppui-
����"����$������í�D)�!K�9;� (Kuorilaksi, Puanajärvi), järvi Kylmengijärvet (Sellinkylä, 
Puadene), saari î2����� (Juzmingi) (Pongoma, Vienan Kemi). Noin 20 % aineis-
tosta on -ngA/-nkA-johtimen sisältäviä paikannimiä (vrt. ylänkö Gul’l’unganvuara 
(Lubasalmi, Porajärvi), joki Oulankajoki (Oulanka), pelto Ü��2����� ��\�����B� \��
noin 10 % nimistä on o-loppuisia (vrt. lahti Ruamingo (Liävyniemi, Vieljärvi), 
puro Lozungo-oja� �@��_�����B� ����\}����B� ������ Kuuksinkolammit (Lohilaksi, 
Kiestinki)). Kaksi viimeksi mainittua johtimen varianttia esiintyy pääasiassa tämän 
strukturaalisen mallin areaalin reunoilla, kun taas sen ydinalueilla käytetään vain 
-ngi/-nki-johdinta.

6 Arkangelin ja Vologdan alueiden paikannimet on otettu Matvejevilta (2007).
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Mainittakoon myös, että johtimen loppuvokaalin vaihtelevuudella ei nähtävästi 
ole etnohistoriallista merkitystä.7 Areaalin eri alueilla ja jopa yhden kyläyhteisön 
rajoissa tavataan johtimen eri variantteja sisältäviä nimivartaloita:

Eningolambi (Eningi-) (Salgovuara, 
Puadene)

Eningijärvi (Sellinkylä, Puadene)

Šapšangajärvi (Sellinkylä, Puadene) Šapšangojärvi (Lubosalmi, Porajärvi)
Punangojärvet��@�����B�>����������� Punankilampi (Haikola, Uhtua)
Pieningäjogi��������B��!���� Pieninkiluoma (järvi, Kiimaisjärvi, 

Pistojärvi)
í�D)�!K�9;��(Kuorilaksi, Puanajärvi) í�D)�!K'!!%)(� (Nimijärvi, Vuohtjärvi)
Suksingo (järvi, Sellinkylä, Puadene) Suksingi (järvi, Sellinkylä, Puadene)
Urpangilaksi (lahti, Piäkkö, Jyskyjärvi) Urpenganiemi (Piäkkö, Jyskyjärvi)
Maininkajärvi (Akkala, Pistojärvi) Maininkijärvi (Akkala, Pistojärvi)

Taulukko 5. -ngV-johtimen loppuvokaalin vaihtelevuus Karjalan nimistössä.

Myöskään nimivartaloiden toisen tavun vokaaleissa, jotka edeltävät -nkV/-ngV-
ainesta, ei ole havaittavissa säännönmukaisuutta. Variaatiota on paljon. On hyvin 
mahdollista, että eräissä tapauksissa se voi viitata nimivartaloiden eri alkulähteisiin.

Eningi<���������}B������� Enängi- (Sellinkylä, Puadene)
Gul’l’ungo- (Lubasalmi, Porajärvi) Kul’l’ango- (Suodele, Puadene)
Hemmenki- (Luusalmi, Uhtua) Hemmunki- (Luusalmi, Uhtua)
Kuusinki-/Kuusenki<�������B��������� Kuuzangi- (Koivuniemi, Tungua)
Kylmengi- (Sellinkylä, Paadene) Kylmingi- (Sellinkylä, Paadene)
Levenki- (Nurmilakši, Uhtua) Levingi- (Nurmilakši, Uhtua)
Ó%#�!I�- (Oulanka) Oulunga- (Voijärvi)
Pirtanki- (Ahvenlakši, Kiestinki) Pirtonki- (Ahvenlakši, Kiestinki)
Punengo<��@�����B�>����������� Punanki- (Haikolan Uhtua)
Urpangi<��9�}���B�����\}���� Urpengi<��9�}���B�����\}����
Vuavangi-/Vuavengi- (Pilzjärvi, 
Puanajärvi)

Vuavungi- (Pilzjärvi, Puanajärvi)

Taulukko 6. Vokaalien vaihtelevuus nimivartaloiden toisessa tavussa.

7 -nki ja -ngO-ainekset ovat formaalisti yhdysperäisiä -nkA-johtimen pohjalle muodostettuja johtimia. 
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4. -ngV/-nkV-johtimen alkuperästä

9���������������������������}}����������������}�^���@���������&~C+��������B�
että mallin juuret voivat juontaa juurensa esihistoriallisesta ajasta. Tästä on hänen 
mukaansa todistuksena -nkV/-ngV-johtimen sisältävien maastokohtien merkittävä 
koko ja useimpien nimien läpinäkymättömyys. Kiviniemi on myös sitä mieltä, että 
osa etymologisesti hämäristä nimistä on voinut syntyä joskus Keski-Suomessa asu-
neiden saamelaisten keskuudessa. Nimivartaloiden hämäryyden tutkija selittää sekä 
vastaavien appellatiivien mahdollisella katoamisella nykyisistä saamelaiskielistä että 
saamelaisten nimien mukautumisella uudisasukkaiden kieleen, mikä on muuttanut 
huomattavasti saamelaisnimien alkuperäistä äänneasua.

Kiviniemen mukaan itämerensuomalainen -nkV/-ngV-paikannimijohdin on voi-
nut saada alkunsa ainakin osassa nimiä kantasaamelaisesta *�¼0ËD/*�¼ÄD-deminutiivi-
johtimesta8 (vrt. saK. �%9#D!Ì ’pieni saari’, %���D!Ì ’pieni mäki’). Näin ollen kyseessä 
olisi itämerensuomalaisten -nen-loppuisten vesistönimien rinnakkaistyyppi, jonka 
levikki on samalla tavalla ”sisäsuomalainen” kuin -nen-nimien (-nen : -se -johdinaines 
palautuu vksm. �¼ÄD-johdinainekseen). Samaan aikaan Kiviniemi on kuitenkin myös 
sitä mieltä, että monet Suomen nimistössä esiintyvistä nimistä ovat voineet syntyä 
jossakin historian vaiheessa jo produktiivisen -nkV/-ngV-paikannimijohtimen ansi-
osta, jota käytettiin alun perin vierasperäisten paikannimien mukautumisessa omaan 
��������"��������@��������&~C+��,,`),,(B����$��"����}��}���*++,��&`~)&���$�
Janne Saarikivi olettaa vuorostaan, että �¼ÄD-johdin olisi lainautunut paikannimien 
välityksellä kantasaamesta kantasuomeen, jossa sitä olisi myöhemmin ruvettu käyt-
tämään myös appellatiiveissa (kantasuomessahan omaperäinen vanha *�¼ÄD-johdin 
kehittyi -se-johdinainekseksi) (Saarikivi 2003: 78).

Itämerensuomalaisen -nkV/-ngV-paikannimisuffiksin syntyä kantasaamelaisesta 
�¼0ËD (*�¼ÌD) -johtimesta voivat tukea Vienan Karjalassa tallennetut paikannimet, 
joissa molemmat johtimet esiintyvät rinnakkain: vrt. »�)�!Ì�)�!N� ja Uarinkisuari 
(Kostovaara, Oulanka), £�D�D!Ì� (lahti, Lohilahti, Kiestinki) ja Rievinkijoki 
(Pistojärvi).9 Historiasta tiedetään, että Vienan pohjoisosissa saamelaiset ovat asu-
���&(++<��������������������������}�����&~~C���,��9���}�&~~`��&C'��9���}�*++&��
94–98). Onkin aivan ilmeistä, että tämän seudun saamelaisväestöstä osa on vaihta-
nut kielensä karjalaksi kaksikielisyyden kautta, mikä loi hyvät edellytykset sekä van-
han saamelaisnimistön että sen rakenteellisten aineksien säilymiselle (ks. tarkemmin 
Kuzmin 2010).

^���}� ��������\�� ������ ���}���� �!Ì�-suffiksin sisältävä malli tavataan vielä 
nykyisen Karjalan muidenkin maastokohtien nimissä:

8 Substituutiosuhteesta sa.�Ä�¬����$�k etuvokaalin edessä on jo entuudestaan tunnettu paljon esimerkke-
jä (esim. saN. ÌD�))%�¬�kero ’tunturin puuton laki’, saN. Ì�DIÌ\�¬�kiekki ’kalasääski’).
9 Vrt. myös 1600-luvun alun asiakirjassa mainittu Kuolan niemimaan luoteisosassa joki ¯�^�X�<� 
(£9�0D!Ì�) ja sen variantti ¯�^�X��� (Rovdenga) (Haruzin 1890: 434, 441).
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�#(�!Ì��%�)���«����$���$�Âelme ’ylä’) (Jänkäjärvi, Porajärvi)
?�����\}��� (Jänkäjärvi, Porajärvi)
@������\}��� (Laitasalmi, Oulanka)
�9W�!Ì�;')���(ven.�¸����X=) (Heinäjärvi, Kiestinki)
@������������ (Kostovaara, Oulanka)
@����������� (Niska, Oulanka)
Ù��9!Ì�!9;���½�«�Â���#�I����\�����������I� (Nuozjärvi, Vieljärvi)
Ù9ND!Ì�!�%�)� �>�����������
järvi ÚD#9!Ì9�D)9 (ven. �X?��<�2X��) �@������_��B�

Vuigajärvi)
Ú���!Ì�;')���(�D!���2��X=), -vuara��«�ÂWB�ð 
’pyhä’)

(Puadene)

Ú9�D!Ì�!�D(�, -vuara (Valasjoki, Kiestinki)
asutus Ú9�D!Ì� (ven. ��^X�X=) (Povenets)
£9��!Ì��%�)���½�«�Â)9�ð ’palo’) (Soukelo, Oulanka)
Ø%#�!Ì�;9I�, -järvi �@}��}\}���B�>�����������
»9(�!Ì�;')����½�«�Âvuome ’laakso’) �����\}����
»��!Ì�)�� (tai »�!Ì�)����ý�Â»��!Ì�/
»��!Ì�;')����½�«���$�Âuve ’uoma’)

�����\}����

�9��9!Ì�;9K� (variaantit �9�;9!Ì�, �����!Ì� (ven. 
Ü�6^��X=)

�@�����������B�9�����

�#1(�!Ì�!;')�� (ven. ®?����X=���«�Âñ#ð(|!Ìñ 
’ylimmäinen’) (Aikio 2007: 98).

(Ilomantsi, Suomen 
Karjala)

Taulukko 7. ����-aineksiset paikannimet karjalaisessa nimistössä.

Jos lähdetään kahdesta viimeksi esitetystä venäjänkielisestä esimerkistä, voidaan 
olettaa, että �!Ì�-tyyppi voisi edustua myös eräissä Vienanmeren rannikon venä-
jänkielisissä10 paikannimissä: vrt. saaret ¸�6�X=, ²��HX�X=, �R���X=� �=�����B�
¸�?���=>, ò��?��=> (Suma), ��?��X= (Vienanmeren etelärannikko). On hyvin 
mahdollista, että tähän paikannimiryhmään on kuulunut myös Vienanmeressä 
oleva Bolšoj Soloveckij ostrov. Kyseessä on sen saaren nimi, jolla sijaitsee kuuluisa 
Solovetskin luostari. Saaren varhaisempi muoto on ollut vain Solovec (�?�^X=), ja 
vielä aikaisempi muoto olisi voinut olla Solonec, jonka pohjalta voi rekonstruoida 
saamenkielisen muodon óÈ%9#D!Ì� (vrt. sa. suolo/suolu ’saari’ + �!Ì�<\������� ���$�

10 Vienanmeren rannikon asukkaiden kielessä ja venäjänkielisessä nimistössä on tallennettu melkoi-
nen määrä sekä saamelaisperäisiä paikannimiä (esim. Jolmaniha, �9ÌI�(!��9#9I, Kotkovostrov, Kovda-
reka, Kätkäreka jne.) että appellatiivia (vrt. ��
��6 (kotkui) ’kannas’, ��R
� (pahta) ’kallio, kallioinen 
mäki’, 
����� (tundra) ’sammalta kasvava aukea paikka’ jne. (Kuzmin 2007, 2010)), mikä voi todistaa, 
että rannikolla on ollut joskus saamelaista asutusta. Se sallii myös olettaa, että osa saamelaisväestöä on 
assimiloitunut täällä uudisasukkaisiin.



94 Denis Kuzmin

myös saK. �%9#D!Ì�’pieni saari’11). Johtimella �!Ì� ei saarennimessä È%9#D!Ì��kui-
tenkaan ole deminutiivista merkitystä, vaan kyseessä on itämerensuomalaiselle -nen-
johtimelle läheinen paikannimiformantti. Kuolan niemimaalla �!Ì�-loppuisia paikan-
nimiä tavataan esimerkiksi Alai Mihalkovan maakirjassa 1600-luvun alussa (Vypiska 
���W��N�9�9��I!�K���#�;����{�#I9�����á����Ô�����): esim. joki £9�0D!Ì� (tekstissä sija-
muodossa ��� �X�� ¯�^�X�<�) Petsamon tienoilla ja leiripaikka è����X� ¸�^��=>�
�w������@��������«�Â�%��!Ì�12 (Haruzin 1890: 426, 434), sekä paikka ¸����=> 
(��)�!�) (1627) (KBC 1950: 150).

Venäjänkielinen alkuperäinen muoto Solonec on voinut muuttua muodoksi 
Solovec Vienanmeren rannikon melko lukuisien -vec-loppuisten saarennimien vai-
kutuksella: vrt. µX�ñ2�^X= (Berjozovets eli Koivusaari) (Kandalahti, Kalgalahti, 
�������B� @�����B� @���������B� ���^X= (Sogovets) (Varzuga), ê?�^X= (Jelovets 
eli Kuusisaari) (Kouta, Kesäjoki, Kemi, Suiku, Suma, Virma), ���^X= (Sosnovets 
����}��"��������9������B�@��B�����B�@������B���?�^X= (Polovets) (Kesäjoki), 
µ��°�^X=��ª�����������@������B�ê��^X= (Jegovets���@�������\�$

Huomattakoon, että nykyisessä Suomen nimistössä edellä mainittu Ilomantsi-
paikannimi on ainoa tietämäni esimerkki, jossa saattaa esiintyä -ntsi-muodossa kan-
tasaamen *�¼ÄD-johdinaines. Voidaan olettaa, että aineksen säilymisen edellytyksenä 
olisi voinut olla paikannimen pitkäaikainen käyttö karjalankielisessa ympäristössä, 
jossa sitä käytettiin juuri �!Ì�-muotoisena (ks. ylempänä). Toisaalta, Suomen nimis-
tössä on tallennettu �!Ì�-ainekselle läheinen -nsi-johdinaines: vrt. Kuvansi (kylän-
kunta), �%��!���!;9I�� ja Kuvansinkoski (Joroinen), Kuvansi (järvi, Suonenjoki/
Leppävirta), Syvänsi (järvi, Joroinen/Jäppilä). Mainittakoon tässä, että karjalaisessa 
nimistössä tallennetuun �!Ì� (*�¼ÌD) -johtimeen on sidottu nähtävästi geneettisesti 
läheinen ��H�/��2���$�Â�¼0ËD)-johdinaines, joka esiintyy venäjänkielisissä vesistön-
nimissä Äänisen tienoiden eteläosassa sekä Karjalan kaakkoisosassa (mukaan lukien 
Arkangelin alueen itäosat nykyisen Karjalan rajalla): vrt. ÜX�X�H� (saari, Vodlajärvi), 
Ü��X�H�� �\������B�>�����B�����_���B�®?X�X�2� (joki, Pulozero, Sumozero)13, 
¸�?��H� ja ¸�?��H�2X�� (puro ja järvi, Kalakunda, Puutoinen), ±��?��H� 
(koski, Vodlajärvi), ������H�� �\���B� �\����_��� ���������� ����B� ¯��X��H� 
�\���B�>�����B�����_���B��R
��H� (puro, lahti, Vodlajärvi), ò��X�X�H� (puro, 
>��������B� >����\}����$� %��� ���}� ��������� ������ ���}}� ���������B� ����� ��������
myös olettaa, että �!Ì�/��H�-areaalilla on selkeä etnokielellinen tausta. Silloin 
Äänisen tienoiden itä- ja kaakkoisosassa esiintynyt substraattikielen muoto erosi 
esimerkiksi tämän perusteella Karjalan muissa osissa olleesta substraattimurteesta, 
ja murteiden rajana lännessä on ollut joskus Ääninen ja pohjoisessa Uikujärvi (karj. 
Vuigajärvi) ja Uikujoki. Täten rajalta pohjoiseen ja itään mentäessä käytettiin vesis-
tönnimissä �!Ì�-ainesta mutta etelässä ja kaakossa �!Å�-ainesta (vrt. naapurialueilla 

11 On mainittava, että Arkangelin alueen Äänisen piirin venäläisväestön kielessä on tallennettu myös 
�!Ì�-ainesta sisältävä appellatiivi: vrt. 
��X�<� (N%)D!Ì���I���������������������������������I����#@�
1999: 538).
12 Vrt. Kuvansi- (Joroinen).
13 Vrt. �#1(�!Ì�� (Ilomantsi).
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ÚD#9!Ì9�D)9 (�X?��<�2X�����\}���B�@������_��B�>����\}�����¼��9)D!Å� (Ü��X�H�) 
�\������B�>�����B�����_���$�@���������������"����B���}��!Å�-areaalin venäjän-
kielisestä nimistöstä puuttuu melko kokonaan ������� eli �!�1�K�-loppuisia paikan-
nimiä. Kysymys vaatii kuitenkin jatkotutkimusta.

5. -nkV/-ngV-johtimelliset paikannimet asiakirjoissa ja kartoissa

-nkV/-ngV-johtimiset paikannimet ovat olleet käytössä Karjalan nimistössä melko pit-
�}}�B�����}������������&`++"&(++<�������������\��B�\�������}�����}�}��""���������""�
toistuvasti:

Paikannimi Vuosi Lähde
järvi�ê����� (nyk. Eningijärvi) (Sellinkylä, 
Puadene)

1728 ��"����}�*++���**�14

joki ¸�
X����(Kiestinki) 1552/53 (ASM I: 114)
¸�X�����^�?�� (nyk. Kujanginiemi) 
�w�_��B��!����

1621 ��#�Z��&�*&�

järvi è[2X���/è�2X����(nyk. Ù%�%���!K�) 
�����B�������

1718 (Chernäkova 1998: 59)

Munangolax (nyk. Munankilakši) 
(Munankilaksi, Kontokki)

1650 ��"����}�*++���((�

joki ´?���� (nyk. Oulunga) (Voijärvi) 1591 (MPIK: 327)
�������v�^� (variantti 
ò��	�����2X��) (nyk. Šapšangajärvi) 
(Sellinkylä, Puadene)

1621 ��#�Z��&�*&�

lahti ��?����v �����«�Â��?�����v�(nyk. 
Puulonkinlaksi) (Puulonki, Kieretti)

1572 (ASM I: 200)

järvi ô��!K9;D)8��Ü�����v�^� (nyk. 
Viijankijärvi���ç���\}���B�>����������

1650 
1728

��"����}�*++���**B�
77)

Taulukko 8. Karjalankieliset -ngV-loppuiset paikannimet asiakirjossa.14

Alempana on esitetty muutama 1600-luvun esimerkki �������-loppuisista paikanni-
mistä myös Kuolan niemimaalta ja Äänisjoen vesistöalueelta: vrt.

14 @}"�}��|$��"����}��������������������������\�����$����������������@�\���������}\}��
kartta vuodelta 1650 ja A. Kleshninin Aunuksen ujestin kartta vuodelta 1728.
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Paikannimi Vuosi Lähde
järvi ��X�����2X���(Arengo) (Kuolan 
niemimaa)

1575 (ASM II: 68)

paikka Ü��X����(Varenga) �ç������
niemimaa)

1592 (MPIK: 81)

paikka è�2������(Lazbinka) (Kuolan 
niemimaa)

1580 (ASM II: 145)

joki �X<X��� (ÚDÌD!K�) (Kuolan niemimaa) 1581 (MPIK: 277)
joki çv^�����(í'�%!K�) (Kuolan niemimaa) 1575 (ASM II: 67)
joki ±X�X����(Nemenga) (Arkangelin 
Onegajoen vesistö)

1559 (ASM I: 156)

joki�´<X����(ÓÌD!K�) (Arkangelin 
Onegajoen vesistö)

1572 (ASM II: 13)

joki ��?���� (Pulonga) (Kuolan niemimaa) &�+C"&�&& (Haruzin 1890: 450)
joki �
X��� (Utenga) (Kuolan niemimaa) &�+C"&�&& (Haruzin 1890: 441)
joki Ü�X��� (Vaenga) (Kuolan niemimaa) &�+C"&�&& (Haruzin 1890: 443)
vesistö ¸��X��� (Kurenga) (Kuolan 
niemimaa)

&�+C"&�&& (Haruzin 1890: 443)

joki ê����� (Ekanga) (Kuolan niemimaa) &�+C"&�&& (Haruzin 1890: 450)
järvi ���������2X�� (Piringa)  
(Kuolan niemimaa)

&�+C"&�&& (Haruzin 1890: 454)

järvi ¸�?������2X�� (Kalonga)  
(Kuolan niemimaa)

&�+C"&�&& (Haruzin 1890: 454)

joki ì������ (Todonga)  
(Kuolan niemimaa)

&�+C"&�&& (Haruzin 1890: 455)

joki è�^���� (Luvonga) (Kuolan niemimaa) &�+C"&�&& (Haruzin 1890: 460)
järvi çX��������2X�� (íD)(9!I9) (Kuolan 
niemimaa)

&�+C"&�&& (Haruzin 1890: 396)

Taulukko 9. Venäjänkieliset -n(’)ga-loppuiset paikannimet asiakirjoissa.

Suffiksaalisten ja johtimettomien paikannimien rinnakkainen olemassaolo sekä muu-
tama esimerkki nykyisten -nkV/-ngV-loppuisten paikannimien esiintymisestä 1800-
luvun asiakirjoissa ilman johdinta viittaa siihen, että käsiteltävä suffiksi voi ainakin 
eräissä nimissä olla suhteellisen myöhäinen. Tämä puolestaan vahvistaa edellä esi-
tetyn hypoteesin, että olemme tekemisissä nimenomaan paikannimimuodostuksessa 
käytetyn johtimen kanssa, joka on voinut olla produktiivinen uusien nimien muodos-
tamisessa hyvin pitkään, paikoin mahdollisesti aivan 1800-luvun loppuun asti:

Ü�
��3v��^��� �&(*C����"����}�*++���**��)�Vuotangijärvi (Kurenkylä, Puana-
järvi), järvi è�
�2X�� (1591) (MPIK: 327), è�	
�2X�� (1678), ®?�	
�2X�� 
(1762) (Chernäkova 2003: 40–41) – joki Luostanki, è��	
�?������&C(����#����
1876) – Luostankilampi (Haikola, Uhtua), kylä �XH�	�2X�� (1762), �X	�	�2X�� 
(1795) (Chernäkova 2003: 41), �XH�	�2X��� �#��@�&~+���)�Piesunki (Mikkola, 
Uhtua), ������ò�����#����&C(���)�í�W)�!I��%�)� (Niska, Oulanka), �?���2X�� 
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(1552/53) (ASM I: 114), �?���� �2X�� (1591) (MPIK: 325) – Ulmangijärvi 
����������B�>�����������B������ç[�����<X6��&`�,����#@^�&~*~��''(��)�í%%W�!I� 
�&�����B�@������$

6. -ngV/-nkV- johtimellisten nimivartaloiden analyysi

-nkV/-ngV -johtimen sisältävien nimivartaloiden alustava analyysi on osoittanut, 
että niiden alkuperä Karjalan nimistössä voi olla hyvin monenlainen. Kaikki tähän 
ryhmään kuuluvat paikannimet voidaan jakaa alustavasti neljään pääryhmään.15 
^�����}���� \�� ������� �"��}���������������}B� \������������������� �"�����������
hankalasti selitettävissä. Toisin sanoen, ainakaan tutkimuksen tässä vaiheessa ei ole 
mahdollista tehdä johtopäätöksiä kielestä, jossa nimet alunperin ovat syntyneet, vrt. 
ÙDWÌD!K� (järvet, Pizmalaksi, Jyskyjärvi), Ù%WÌ�!I��%�)�, -vuara (Niska, Oulanka), 
Puulonkijärviet (Puulonki, Kieretti), Ovankijogi (Tungua), ç�^������&��������������B�
�\�����B�ç��X������&���I�����������B�'}��������$��}��}���������������������
ratkaista, missä tapauksissa substraattinimissä esiintyvä -ngV-aines todella on for-
mantti ja missä tapauksissä se kuuluu nimikantaan. Se edellyttää laajaa nimikantojen 
vertailua ja eri suffiksivarianttien etsimistä laajalta alueelta, mitä minun käytettävis-
säni olevalla aineistolla on mahdotonta tehdä.

Toiseen ryhmään kuuluvat paikannimet, jotka voidaan pitää korkealla toden-
näköisyydellä saamelaisina.16 Niiden joukossa ovat mm. seuraavat paikanni-
met: í9#(�!I��;')���, í9#(�!I��%�)� (Haikola, Uhtua) Jolmanginsuari (Jolmani, 
>������������ «� ���$� Ì9�#*(�, saK. Ì%C#(� I�����I�� Enängijogi� ��������B� �!����B�
Eningijärvi (Sellinkylä, Puadene) ja Eningolambi� �����������B� 9������ «� ���$�
eatna, saK. ædne ’suuri’ (Mullonen 2002: 273), Kiestinkijoki ja Kiestinkilammit 
�@��������� «� ��@$� kiesta ’koste, akanvirta (kosken alla)’, joka on johdos verbistä 
saN. giessat� I�}}��}B� ���}�� �������� �\�����I� ��}��}��� *++,�� &`&�B� \}���� Kuolingi 
(Sellinkylä, Puadene), Kuollungijärvi��������B�����\}�����«����$�guolli, saK. I%9##�D� 
I����I�� Ù%�%���!K�;9K� ja Ù%�%���!K��;')���� �����B� �!����� «� ���$� luossa� I����I��
Šapšangajärvi (Sellinkylä, Puadene) ja Šapšangojärvi��w�!������B�9���\}�����«���@$�
šaps�I�����I��������B������Uarinkisuari��@���������B����������«���@$�|))ø ’jk har-
���� ����������I� ��}��}��� *++,�� &`+�B� Kuusenkijärvi (ven. ¸�^H�X������ ������B�
Oulanka), joki ¸�^HX����� �@������ «� ���$� K%�Å\ ’taimen’ tai kuovsi ’yksivuotias 
��\���I�������*+++��*C��������ç�������¬�����\$�&����������&�����B�@�������«���@$�
Ì%]WW]Ê ’lahdenpää’.

Kolmanteen ryhmään voidaan lukea kuuluviksi ne paikannimet, joiden nimi-
vartaloihin -nkV/-ngV-johdin on voinut liittyä jo ennen nimenmuodostusta. Toisin 
sanoen paikannimissä esiintyy jokin karjalan kielessä tavattavista -nkV/-ngV-loppui-

&`� >����������������"������"}�����}"���"��$��}��}����*++,��\��̂ $�@���������&~C+���������������$
16 Saamelaisasutuksesta Karjalassa, sekä saamelaisen ja itämerensuomalaisen kerrostuman erottamis-
ta koskevasta ongelmasta ks. tarkemmin Kuzmin 2010: 225–231, Kuzmin 2007: 21–29.
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sista appellatiiveista: Hemmunkijoki��w�������B�=������$�hemmungane�I������\�I��
Juomingilammit ja Juominginoja��%"��"\}�����$�juominga ’juolukka’, Maininkajärvi 
ja Maininkijoki� ��������� $� mainink/a, -i, -o ’pitkä loiva aalto’. Samalla eräiden 
yllä mainittujen paikannimien epäselvän syntymotivaation takia ei ole täysin selvää, 
koostuvatko paikannimet valmiista appellatiivista vai ovatko ne vain homonyymisiä 
appellatiivien kanssa.

Viimeinen ryhmä edustaa paikannimiä, joissa voidaan suhteellisen suurella 
todennäköisyydellä havaita itämerensuomalaisia nimivartaloita. Mutta samoin kuin 
edellisessäkin ryhmässä, myös tässä tapauksessa eräille niistä ei löydy täysin tyydyt-
tävää selitystä sen suhteen, mikä on voinut olla paikannimen syntyedellytys. Tämä 
ryhmä on melko laaja ja muodostaa kolmanneksen -nkV/-ngV-johtimellisista paikan-
������}$�^��������}���������������������������������

Gul’l’unganvuara (Lubasalmi, Porajärvi), vrt. gul’l’u, kul’l’u ’notkelma’, koski 
Juumingivirda��@�����B�>�����������B����$�juuma ’syyvennys joessa’, järvi Kalmungi 
(Sellinkylä, Puadene), vrt. kalma ’hauta’, Kudringilambi� �%"��"\}����B� ���$� ½� kutru 
’syvennys vesistössä’ (Kiviniemi 1990: 78), Kuuksinkolammit (Lohilaksi, Kiestinki), 
vrt. kuukso ’kuukkeli’, Kuuzingijärvi� �@�����\}���B� ����\}����B� ���$� kuuzi ’kuusi’, 
Kylmengijärvet (Sellinkylä, Puadene), vrt. kylmä, järvi Lemengi� �>�����������B����$�
lemi ’lieju’, Lepongilammit (Puanajärvi), vrt. lepo, Limingansuo (Lezola, Voijärvi), 
vrt. lima�I�������������I���}��}���*++,��(+�B�Lozungo-oja��@��_�����B�����\}����B�
vrt. lozo ’vetinen alava paikka’, joki Oulunga (Voijärvi), vrt. oulu ’kevättulva’, 
Punangojärvet��@�����B�>�����������B����$�puna ’vesipyörre’, järvi Suarvanki (Uhtua), 
vrt. suarva ’saukko’, Suksingojärvi (Semšijärvi, Mändyselgä), vrt. suksi ’suksi’, 
»Å(�!K��%9��=������B����$�%Å(� ’höyry, sumu’, »Å��!K��%�)� (Piebjärvi, Voijärvi), 
vrt. %Å�� ’huurre’, ��Ì�!I�;')�� (Kiimaisjärvi, Pistojärvi), vrt. ��ÌÌ� ’vitsa’, ��Ì�II] 
’pensaikko’, Viijankijärvi (Kivijärvi, Vuokkiniemi), vrt. viita (gen. viijan) ’tiheä kuu-
sikko’, järvi Ypänki (Tollonjoki, Vuokkiniemi), vrt. yppä (gen. ypän), ypäkkä ’ylänne-
paikka’, pelto Ü��2�������\���������$�varza ’varsa’.

Käsiteltävien paikannimien itämerensuomalaisen taustan todennäköisyys on 
eräissä tapauksissa hiukan korkeampi, sillä -nkV/-ngV-loppuisten nimien läheisyy-
���}��������������������������\����������������������}$�^���������������������
kylän tienoilla Levenki-järven luona on suurempi Leviejärvi ja lähellä Pizmalahtea 
Lepungijärveen virtaa Lepänoja-niminen puro. Myös objektiiviset maantieteelliset 
olosuhteet voivat auttaa tutkijaa nimen tulkinnassa. Näin esimerkiksi Tunkuan pitä-
jässä on tallennettu Kuuzengijogi-nimisen joen nimitys, joka nimioppaiden mukaan 
virtaa sakeassa kuusikossa. Tämän tiedon valossa ei olekaan uskallettua yhdistää nimi 
kuusi-appellatiiviin.

Kaikki yllä mainitut paikannimet todistavat mielestäni siitä, että näissä tapauk-
sissa ollaan tekemisissä suffiksaation kanssa. Tähän seikkaan viittaa hyvin vahvasti 
sekin, että on olemassa suuri joukko paikannimiä, joissa edellä esitetyt nimivartalot 
esiintyvät ilman -nkV/-ngV-johdinta, joko sellaisenaan tai muiden paikannimisuffik-
sien kanssa, vrt. Gul’l’umägi (Kuudamolaksi, Porajärvi), Kul’l’unranda (Kirvesvuara, 
Puadene), Kalmajärvi (Kurenkylä, Puanajärvi), Kuuksolambi (Kokora, Puanajärvi), 
Kuuzijärvi (Pölkkylä, Puadene), Kylmäjärvi (Akonlaksi, Kontokki), Lemijogi 
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(Juustjärvi, Porajärvi), Losolampi (Tuhkala, Pistojärvi), Oululaksi (Korbiniemi, 
����\}����B�Punalampi (Haikola, Uhtua), Suksiselgä (Prokkola, Puadene), Suarvajärvi 
(Jyskyjärvi), Usmajoki (Haikola, Uhtua), Uzmakoski (Uzmana), Varsansuo 
(Hämehenkylä, Pistojärvi), ��ÌÌ�#�(*� (Lindujärvi), Viidajärvi� �w�_��B� �!����B�
Viijanjogi (Semsjärvi, Mändyselgä), Ypäyzojat (Suopassalmi, Jyskyjärvi).

-nkV/-ngV-loppuiset etymologisesti hämärät nimivartalot elävät myös Karjalan 
nimistössä rinnakkain sekä johtimettomien että muiden suffiksien avulla muo-
dostuneiden nimivarianttien kanssa, vrt. järvi í�W)�!I� – Sipretinjärvi� �&�������B�
Oulanka), Kuatrankioja – Kuatrakkivuara (Haikola, Uhtua), Kurtankioja (Jyskyjärvi) 
– Kurtansuo� �9�����\}���B� >�����������B� Kurtinvuara (Kivijärvi, Vuokkiniemi), 
Möllängilambi� �&��������B� %"��"\}����� )� \}���� Mölläkkä (Kostamus, Kontokki), 
joenhaara Orengivengi (Suopassalmi, Jyskyjärvi) – Orensuo (Vengivuara, Puadene), 
Orjangilambi (Suopassalmi, Jyskyjärvi) – Orjasvuara (Haikola, Uhtua), Ó);��!�#�(*� 
(Strahvila, Puanajärvi), luoto �������� (Pon’goma) – lahti Punduni (Jolmani, 
>�����������B� Puntamojärvet (Sohjanansuu, Oulanka), Puulonkinlakši (Puulonki, 
Kieretti) – saari ��?��X= (*Ú%�%�#9!Ì�) (Vienanmeren etelärannikko), koski Rievinki 
(Pistojärvi) – lahti £�D�D!Ì� (Lohilahti, Kiestinki), järvi Suulanki (Mikkola, Uhtua) 
– Suuluasuari (SuuluasuariB��!����B� \}����Tipingä� �@��_�����B�����\}�����)����-
tus ì�����=> (Tipinitsi, Äänisniemi), Ulmangijärvi� ����������B� >������������ )�
Ulmajoki (Vuarakylä, Kiestinki), Uarinkisuari – »�)�!Ì�)�!N� (Kostovuara, Oulanka), 
järvi Vojangi (Suopassalmi, Jyskyjärvi) – koski �9;�ÌÌ%��>�\����B�>����\}����B�\}����
Vuotangi��%���B�����\}�����)�Vuotanjärvi (Himola, Porajärvi).

Siten on mahdollista olettaa, että formantti on rajoittunut ainakin alkuvaiheessa 
lainanimien morfologiseen adaptaatioon. Myöhemmin se on kehittynyt karjalaisessa 
nimistössä vesistönnimimalliksi, eli pääte osoittaa ensinnäkin, että kyseessä on pai-
kannimi ja sen tarkoite kuuluu vesistöihin. Täten osa -ngV-päätteisistä nimistä on 
Karjalassa mitä ilmeisimmin suhteellisen nuoria.

Mainittakoon samalla, että kaksiosaisten nimien rinnalla Karjalan nimistössä 
käytetään sellaisiakin paikannimiä, joiden perusosa on korvattu käsiteltävällä joh-
doksella, vrt. í�DW�!K� = í�DWW�;')�� (Kurenkylä, Puanajärvi), Dualingo (pelto) = 
Dualinoja (Suigujärvi), Suulanki = Suuluajärvi (Mikkola, Uhtua), Vojangi = Voijärvi 
(Suopassalmi, Jyskyjärvi), Kolhanki = Kolhanjoki (Latvajärvi, Vuokkiniemi).

Kiinnostavaa on sekin, että monet käsiteltävää tyyppiä edustavat paikannimet 
sijaitsevat lähellä toisiaan, mikä viittaa nähtävästi siihen, että nimet on muodostettu 
analogisesti. Näin ollen voidaan olettaa, että noiden paikannimiryhmien synty on ollut 
sidoksissa joskus -ngV/-nkV-produktiiviseen paikannimijohtimeen (vrt. Kiviniemi 
1980: 336), jota voitiin käyttää alun perin vierasperäisten paikannimien mukauttami-
sessa omaan nimistösysteemiin. Vrt. í9#(�!I��;')���, Kuatrankioja, Ù%9�N�!I��;9I��, 
Punankijärvi��|������B�=�������\��������Orengivengi, Orjangilambi, �9;�!K��;')��� 
(Suopassalmi, Jyskyjärvi).

^���}� ��������� ���������� ��������� ��������� ��� ��������� ������������ ����}}�
eräitä muitakin -nkV/-ngV<\������� ������}�� ��������\�$� ^���$� �������������� ���-
sivat voineet siirtää joitakin tämäntyyppisiä nimiä Karjalaan kotiseuduiltaan jo val-
miina malliniminä. Siirrynnäisnimenä voisi pitää esim. Itä-Vienassa Lezolan tienoilla 
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tallennettua Limingansuo-nimeä. Siirrynnäisalkuperää tukee mielestäni se, että juuri 
Suomessa on melkoinen määrä (50) Liminka-/Limingan-alkuisia paikannimiä (NA). 
Vastaava tapaus on nähtävästi myös Keski-Karjalan länsiosassa Luzman kylän lähellä 
sijaitseva Kujanginiemi, koska viereisellä Suomen alueella lähellä Nurmeksen kau-
punkia on olemassa kaksi samannimistä järveä. Sitä paitsi samankaltaisia nimiä on 
tiedossa myös muualla nyky-Suomessa. Karjalassa kumpikin yllä mainittu paikan-
nimi esiintyy vain kerran.

Anningisoja Tihverillä (Kotkadjärvi), »)W�!K�#�I��-lahden nimi lähellä Piäkön-
����}� ������\}����� \�� Tipingä<\}���� ����� @��_������ "��}�������}� �����\}�����
saattavat olla myös henkilönnimikantaisia, vrt. Nenoksassa vuonna 1581 mainittu 
9��������\��=�����������í��¢��ëÎ¥¢ËÙ¢��¦Ô��ìÎÏ���� �����??��&`��� \���"�}�
Tipinici (ì�����=>) Äänisniemellä. Viimeiksi mainittu on muodostettu venäläisen 
��=>-johtimen avulla, jota on käytetty aikoinaan nimenomaan itämerensuomalaisten 
-la-loppuisten esikristillisten henkilönimien mukauttamisessa slaavilaiseen nimistö-
�"����������������*++*��C�"C(�$�������������B���}�������������������������-
sessa on pohdittu eräiden -nkV/-ngV-aineksen sisältävien paikannimien mahdollista 
henkilönnimikantaista alkuperää: vrt. esim. Aninkainen, Hyvinkää (Kiviniemi 1980: 
334) ja Anunki, Himanka���}��}���*++,��&`�$

Toista alkuperää voivat olla käsiteltävän mallin yhteyteen kuuluvat nimet lyy-
din puhuma-alueella. Yksi niistä (Uslonkujogi17) on tallennettu karjalaisten asuma-
alueen eteläosassa eli -nkV/-ngV-pääareaalin ulkopuolella. Niinpä vaikuttaa ilmei-
seltä, että äänteellisestä samankaltaisuudesta huolimatta nimellä ei ole mitään 
yhteistä -nkV/-ngV-suffiksin sisältävien nimien kanssa. Ilmeisesti joen nimessä pii-
leskeleekin venäjänkielinen �?����-nimi, joka palautuu *�
�?����-muotoon 
(’Lonkajoensuu’). Keskilyydiläisen Viningä-puron nimessä (Peldoine, Pyhäjärvi) on 
Irma Mullosen mielestä voinut tapahtua -nda/-ndä / -nkV/-ngV-johtimien vaihto18 
(suullinen tiedonanto). Toisaalta kylän tienoilla on tallennettu myös toinen -ngV-lop-
puinen paikannimi: vrt. Ulango-oja. Samalla Munjärven kunnassa tiedetään nurmi 
Puilingo (Šuskenkylä). Täten yllä mainitut paikannimet todistavat mielestäni, että 
-ngV-päätteiset nimet ovat tuttuja myös lyydiläisnimistölle.

Osa nimistä on voinut mielestäni päästä karjalaiseen nimistöön venäläisen 
�������-päätteisen nimistömallin kautta. Tämä vakiintui pääasiassa Vienan pohjois-
osassa olevien virallisten kylien nimityksissä. Tästä syystä voidaan karjalaisten 
keskuudessa tavata sekä omaperäisiä että venäläisiltä lainattuja nimimuotoja: vrt. 
Jolmanki��«�ù?�����) = Jolmoni��%������B�>�����������B�Kormanka��«�¸�������, 
¸��������) = Kormani (var. Kormohonkylä) (Kormani, Oulanka), Sohjanka 
�«� �:�v���) = Sohjanansuu (Sohjanansuu, Oulanka), í%%W�!I�� �«� ç������) = 
Kotijoki��&�����B�@������$

17 Tätä esimerkkiä ei ole leviämiskartalla.
18 Irma Mullosen ajatus lienee jossakin määrin paikkansapitävä, kun on olemassa tapauksia, joissa 
tiedetään -ngV/-ndV-suffiksien vaihtelua: esim. Korungikangaz (Ignoilu, Suojärvi) = Korundikangaz 
(Veskelys, Siämäjärvi), vrt. myös Suomessa Rasvangi = Rasvanto (Pirinen 1988: 300).
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7. ���	/����	-johdin venäjänkielisessä nimistössä

Karjalan nykyisessä venäjänkielisessä nimistössä esiintyy 16 käsiteltävään tyyppiin 
kuuluvaa paikannimeä (NTA IJALI), joista suurin osa on tallennettu Vienanmeren 
rannikolla tai sen välittömässä läheisyydessä olevilla manneralueilla.

Venäjänkielisessä nimistössä samoin kuin karjalaisilla alueilla ����_�����_����-
johtimen alkuperä voi olla monenlainen. Tieteellisessä kirjallisuudessa on jo pitkään 
käyty polemiikkia ����_�����-johtimen alkuperästä Pohjois-Venäjän nimistössä. 
^�����}���}� �""���� ������������� ���������� ��������� \���$� |$�>�������� �&C&*�$�
Sittemmin A. J. Sjögren (1832) ja häneen littyen M. A. Castrén (1844) esittivät, 
että kyseessä on suomalais-ugrilaisista kielistä peräisin oleva suffiksi, joka synty-
nyt venäjän kielessä (*joki� ¬�� ga -päätteisten nimien pohjalta. Hieman myöhem-
����Z$�^���������&C�CB�&C('���"�����������}�}���""�������������������}����\�����
alueelta. Hän vertasi niitä hantin sanaan ;ú"I ’vesi’ ja piti �!�1�K�-tyyppiin kuuluvia 
nimiä osoituksena obin ugrilaisten kansojen varhaisemmasta, laajasta levinnäisyy-
���}�9��\���<^���������$�^����������������""�����������������}�}������}��"���
Suomen -nkV-päätteisiin nimiin, joiden hän oletti olevan yhteistä alkuperää näiden 
kanssa. Kalima (1935: 133) puolestaan oletti, että -nga-aines oli venäjässä elävä 
(”usein käytetty”) nimenmuodostussuffiksi ja huomautti samalla, että tyyppiin kuu-
luvia nimiä on saatu venäjään sekä saamesta ja itämerensuomalaisista kielistä että 
muista lähteistä.

A. I. Popov (1965) oli sitä mieltä, että ainakin joissain tapauksissa formantti 
olisi syntynyt suomalais-ugrilaisen genetiivin tunnuksen n:n esiintyessä jokea merkit-
sevän sanan edellä. Saman vertauksen esitti sittemmin myös Helimski (2006). B. A. 
Serebrennikov (1966) puolestaan huomautti tätä vastaan olevan epätodennäköistä, 
että näin suuri määrä joennimiä sisältäisi genetiivissä olevan määritteen (vrt. myös 
����\�� *++(�� &*)&'�$� ?��� ��!�������� ���� ^��������� ��������$� ����������
mukaan ainakin yksittäistapauksissa Popovin esittämä ajatus lienee paikkansapitävä, 
mikä sekin viittaa siihen, että -nga-päätteisiä nimiä ei tule tarkastella yhtenäisenä ety-
mologisena ryhmänä (Saarikivi 2003: 76).

A. K. Matvejev (1970: 264) on huomauttanut tyyppiin kuuluvien nimien laa-
jan levikin viittaavan siihen, että -nga-aines on peräisin nykyisiä suomalais-ugrilai-
sia kansoja varhaisemmalta suomalais-ugrilaiselta väestöltä, joka olisi assimiloitu-
nut osin nykyisiin suomalais-ugrilaisiin kansoihin, osin venäläisiin. A. K. Matvejev 
(2001) on esittänyt, että kyseessä olisi vanha suomalais-ugrilainen jokea merkitsevä 
maasto appellatiivi, ja on verrannut formanttia marin D"D) ’joki’-sanaan, jossa sanan-
loppuinen -r selittyy johtimeksi.

J. Saarikiven mukaan Matvejevin ajatus vanhasta suomalais-ugrilaisesta vesis-
tötermistä, joka olisi säilynyt �!�û�K�-päätteisissä nimissä, tuntuu periaatteessa uskot-
tavalta. Siihen viittaavat tyypin kytkeytyminen tiiviisti vesistöihin, sen laaja levikki 
ja paralleeleiksi sopivien appellatiivien puuttuminen nykykielistä. Tulee kuitenkin 
pitää mielessä, että kyse on lähinnä tyypin alkusynnystä: myöhemmin -nga-nimiä on 
kyllä syntynyt muistakin lähteistä. Saarikivi arvelee samalla, että Matvejevin oletta-
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mus -nga-nimien korkeasta iästä ei kaikilta osin pidä paikkaansa. Hänen mukaansa 
�!�1�K�-päätteisestä mallista on tullut vierasperäisten vesistönnimien morfologisen 
adaptaation malli, jolla ei ole enää kovinkaan paljon tekemistä nimien äännerakenteen 
substituoinnin kanssa. Siten suuri osa Pohjois-Venäjän �!�1�K�-päätteisistä nimistä 
onkin selvästi syntynyt melko myöhään (Saarikivi 2003: 77).

Saarikivi huomauttaa myös, että pelkän formantin sisältävien nimien puute viittaa 
siihen, että �!�1�K�-aineksen taustalla on joko substraattikielinen johdinaines tai joissa-
kin tapauksissa sijapäätteen tai johdinaineksen ja maastoappellatiivin yhdistelmä. Jos 
Popovin ajatus genetiivin tunnuksen ja jokea merkitsevän maastoappellatiivin yhty-
mästä hylätään �!�1�K�-nimien alkuperän selityksenä pääosassa tapauksista, kysee-
seen tulisi suomalais-ugrilaisella taholla lähinnä vanha *�¼ÄD-johdinaines, johon jo 
Kiviniemi (1980) on suomen -nkV-nimien yhteydessä viitannut (Saarikivi 2003: 77).

Täten on mahdollista todeta, että puolentoista vuosisadan kuluessa on muodostu-
nut käsiteltävän suffiksin kolme päätulkintaa, joita voidaan nimittää terminologiseksi 
(eli perusosaiseksi), suffiksaaliseksi ja genetiiviseksi (Matvejev 2007: 12).

Karjalan venäjänkielisillä alueilla samoin kuin itämerensuomalaisessa nimis-
tössä suffiksia voitaisiin ensin käyttää mallina, jonka avulla venäjänkielinen väestö 
��������������������������}�����������}$�^�����������������������������������-
kannimi: ¸�^HX����-joki Koudan seudulla, Ü��2����-pelto �\��������\��²�?X���-
������� \}���� @������\}���� �"�}�� "��}�������}� �>�����������$� ^�����}����}�
tapauksessa nimivartalo palautuu nähtävästi saamenkieliseen appellatiiviin saN. 
K%�Å\�I�����I$��\�������"�}��}���\�������Ü��2����-pelto on melko suurikokoisen 
¸���<X�-nimisen kiven vieressä. Kiven nimi on ilmeinen käännöslaina karjalaisesta 
nimestä (vrt. ka. varza, ven. ����<X� ’varsa’). Viimeinen tapaus ²�?X��� on ver-
rattavissa karjalaiseen paikannimen muotoon Muaseläisjärvi, joka esiintyy ilman 
-nkV/-ngV-johdinta. Sitä paitsi ei voi sulkea pois mahdollisuutta, että venäjänkieli-
sissä paikannimissä käsiteltävä suffiksi voi olla substraattinimen osa, jolla oli nimen 
alkuperäiskielessä vielä jokin funktio.

^���}������������ �"��}}����������}��}�}������������>�����@��\��������-
joisosassa sijainnut kylänimikin: esim. Jolmoni – ù?������ �%������B�>�����������B�
Kormani (var. Kormohonkylä) – ¸�������� (��)¦�¸�������) (Kormani, Oulanka), 
Sohjanansuu – �:�v��� (Sohjanansuu, Oulanka), Tuavo –�ì�^����� (var. ì�^X����) 
(Tuavo, Oulanka). Toisaalta herääkin kysymys, olisiko mahdollista, että venäjänkie-
listen nimien muodot olivat lainattuja karjalaista edeltävästä lähteestä, esimerkiski 
�������½

Kesäjoen kylänosan nimitys Kesten’ga on nähtävästi karjalaisten uudisasukkai-
den Vienanmeren rannalle jo valmiina mallina Kiestingin volostista siirtämä. Tämän 
puolesta puhuu mielestäni sekin, että sen asukkaiden joukossa tavataan sukunimiä 
î����^ ja è�	���, jotka ovat asuneet myös Kiestingin volostin Kiisjoella: vrt. 
Jukaraiset�¬�î����^ ja Loškaiset�¬�è�	���. Toisaalta, Kesten’ga-nimen olivat voi-
neet antaa kylän venäjänkieliset kanta-asukkaat juuri Kiestingin volostista muuttanei-
den asukkaiden entisen elinpaikan nimen mukaan.

Pon’gaman kylästä tallennettu saaren nimi î2����� (Juzmingi) on selvä venä-
läisiä edeltävän väestön jälki Vienanmeren rannikolla. Muodoltaan nimi on nähtävästi 
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karjalainen, mistä kertoo juuri karjalaisnimistölle tyypillinen -ngi-johtimen muoto. 
Sisällöltään saaren nimi jää kuitenkin hämäräksi.

ÜX�RX��� (Verhenga) -nurmen nimen (Jondoguba, Sumozero) liittyminen tähän 
nimityyppiin on epävarmaa, koska kyseessä on nähtävästi muoto *ÜX�R�ù��� (Ylä-
Jonga), joka kielii nurmen sijainnista Jonga-nimisen joen yläjuoksulla. Tässä tapauk-
sessa Verhenga-nimellä ei ole mitään yhteyttä �!�1�K�-loppuisiin paikannimiin.

Venäläisessä nimistössä on olemassa vielä muutama -nkV/-ngV-loppuinen nimi, 
joiden alkuperästä on tällä hetkellä vaikea sanoa mitään varmaa. Niiden joukossa 
on esimerkiksi joki ²�?X����� ��\�����B�����������2X��� (Kuivaniemi, Sorokka), 
luoto �������� (Pon’goma), saari ¯������ (Jukova, Sumposad), joki ¯v2���� 
(Danilovo, Vuigajärvi), saari ç�^���� (var. ��^������ ��\�����B� ������� ç��X���� 
(Äänisniemimaa). Toisaalta ei voi sulkea pois mahdollisuutta, että osa yllä mainituista 
nimistä ei edusta käsiteltävää mallia, vaan ne on muodostettu venäläisen deminutii-
visen ���-johtimen avulla, jolla tietenkään ei ole mitään tekemistä -ngV/-nkV-tyypin 
kanssa.

8. -ngV/nkV/���	/����	-tyypin leviämisareaalista Karjalassa

-ngV/-nkV-tyypin leviämiskartta osoittaa19 (kartta 2), että Karjalassa tyyppi on suo-
sittu pääasiassa varsinaiskarjalaisten murteiden leviämisalueella, mikä vuorostaan voi 
olla todisteena siitä, että nimeämismalli on voinut syntyä juuri varsinaiskarjalaisten 
keskuudessa. Samalla avoimeksi jää kuitenkin kysymys johdinaineksen synnystä 
@��\������$�̂ ��������������}B��������}�����}�}�����������������\���������}���������-
taan (Laatokan Karjalasta) tuoma 1400-/1500-luvun vaihteessa vai onko se syntynyt 
�������"�"����}�@��\������½�@���������}��}}�B���}����\���������"�}�����������������
������������}���������������$�̂ ������������������\�<@��\��������������}�����}}��
vain seisemän -ngV-formantin sisältävää karjalankielistä paikannimeä, vrt. Bulunki 
(särkkä) (Liusvaara, Ilomantsi), Ellinginlahti ja Ellingilambi (Vaaksaus, Suojärvi), 
Kuljungi (mäki) (Ilomantsi), Vieksingijärvi (Vieksinki, Korpiselkä), Korungi (kangas), 
Korunginpuro (Ignoilu, Suojärvi). Tämä tosiasia viittaa mahdollisesti siihen, että mal-
lin suosio liittyy nähtävästi jo Käkisalmen läänistä poismuuton jälkeiseen aikakau-
teen. Toisaalta -ngV/-nkV-loppuisia paikannimiä on tallennettu niiden varsinaiskarja-
laisten asuma-alueella, jotka ovat muuttuneet Leningradin alueen itäosaan Tihvinän 
seudulle 1600-luvun puolivälissä: vrt. Kivenkisuo�«�kivi + -nki, Närienkinurmi�«�näre 
+ -nki. Mainittakoon tässä yhteydessä myös Sääminki-paikannimi, joka on mainittu 
ensimmäisen kerran vuonna 1364 karjalaisen Savolaksi-kihlakunnan alueella muo-
dossa Semingasala��w����������&~(+��&~&�$��}�}�������������������������������-
den 1323 rauhansopimuksen mukaan, mikä vuorostaan todistaa käsiteltävän johdinai-
neksen mahdollisen olemassaolon jo karjalaisten sydänalueella ja sen käytön uusien 
paikannimien muodostuksessa uusilla asuma-alueilla.

19 Leviämiskartalle ei ole merkitty Alango-/Alanko-, Karango-/Karanko- ja Ylängö-/Ylänkö-alkuisia 
paikannimiä.
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Kartta 2. -ngV/-nkV-tyypin levikkikartta.
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Karjalan venäjänkielisessä nimistössä �����_����-johtimellisia paikannimiä tavataan 
pääasiassa nykyisen Karjalan itäosassa eli Vienanmeren rannikon ja sen rajaseudun 
nimistössä. Sen ulkopuolella ainoa esiintymä on olemassa vain Äänisniemellä niemi 
ç��X���� (í�(D!1K��$�^���}�����\����������B���}��}�����}�}}���""�����������������-
kannimet puuttuvat kuitenkin Karjalan kaakkoisosista (ks. ylempänä). Täten venäjän-
kielisten nimien leviämisen perusteella on mahdollista todeta, että ne kaikki mahtuvat 
&`++"&�++<���������\������������<�������\�\�����}������$

Toisaalta kysymys karjalankielisten ja venäjänkielisten nimien yhteisistä juu-
rista jää toistaiseksi ratkaisemattomaksi. �����-tyyppi on nimittäin laajasti edustettu 
Luoteis-Venäjän nimistössä. Tämän areaalin pääleviämisalue sijaitsee Suhonan sekä 
>����<�\��'}���\����}����}������\��*++(��'*B�*�~�$�^������������������������-
dollisuutta, että Karjalan itäosan (mm. Vienanmeren kaakkoisrannikon) paikannimet 
ovat yhteisen Luoteis-Venäjällä olevan areaalin jatkoa. Toisin sanoen niiden leviä-
minen voi olla sidoksissa asutusvirtaan, joka on ulottunut idästä20 Vologdan alueella 
sijaitsevilta Valkeajärven tienoilta Vienanmeren vesistöalueelle (kartta 3).

9. Lopuksi

Lopuksi mainittakoon vielä kerran, että -ngV/-nkV-mallilla Karjalassa on melko tarkka 
areaali, joka on käytännöllisesti katsoen identtinen varsinaiskarjalan murteiden leviä-
misalueen kanssa. Tämä tosiasia vuorostaan voi todistaa siitä, että Karjalassa malli 
on voinut syntyä varsinaiskarjalaisten keskuudessa. Mainittakoon edelleen, että tyy-
�����}}�������������""�>�����@��\��������������$�^��}}��\���������������}��}�
johdinaineksen käyttö nimistössä vähenee. Pääareaalin ulkopuolelta löytyy vain kah-
deksan tätä mallia edustavaa paikannimeä: viisi niistä on tallennettu livviläisten ja 
neljä lyydiläisten nimistössä. On mahdollista, että ne viittaavat varsinaiskarjalaisiin 
vaikutteisiin, jotka ovat ulottuneet jossakin vaiheessa etelämpänä asuvien karjalais-
ten (itämerensuomalaisten) asuma-alueisiin. Toisaalta, käsiteltävän johtimen alkuperä 
ainakin lyydin nimistössä voi olla jossain määrin toisenlainen.

����_������nimeämismalli ei ole levinnyt laajalle Karjalan venäjänkielisessä 
nimistössä. Jääkin avoimeksi kysymys karjalaisen ja venäläisen johdinaineksen 
mahdollisesta yhteisestä alkuperästä. Samaan aikaan paikannimien �!K�_�����_����-
leviämisareaali osoittaa, että nykyisen Karjalan nimistössä on selvä areaalinen oppo-
sitio Karjalan kaakkoisosan (josta malli puuttuu) ja sen naapurialueiden välillä. Näin 
ollen areaalilla on selkeä etnokielellinen tausta, joka mielestäni antaa mahdollisuuden 
liittää kuitenkin molemmat tyypit yhteen.

-ngV/-nkV-suffiksisten nimien muodostaminen on saattanut olla Karjalassa 
����� ��������������� \�� �����$� �}��}� ����������� &`++"&�++<������ �������\��B� \������
käsiteltävä tyyppi esiintyy toistuvasti. Kuten yllä on mainittu, nykyisessä Karjalan 

20 L. Hakulinen toteaa, että käsiteltävän johtimen vastineita tavataan suomalais-ugrilaisten kielten per-
miläisen haaran deminutiivisten sananmuodostussuffiksien joukossa (Hakulinen 1968, 113, 174). Tämä 
tosiasia voikin viitata itämerensuomalaisen -ngV/-nkV-aineksen ja venäläisen �����-formantin yhteiseen 
alkuperään.



Kartta 3. �������	-tyypin levikki Luoteis-Venäjällä.
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nimistössä malli on suosiossa pääasiassa varsinaiskarjalaisten murteiden alueella, 
jossa voidaan laskea olevan 115 -ngV/nkV-loppuista paikannimeä tai nimiryvästä. 
Mainittakoon samalla, että kaksiosaisten nimien rinnalla usein Karjalan nimistössä 
käytetään sellaisia paikannimiä, joiden perusosa on korvattu käsiteltävällä johdoksella 
ja että monet tätä tyyppiä edustavat paikannimet sijaitsevat lähellä toisiaan, mikä viit-
taa nähtävästi siihen, että osa niistä on muodostettu analogisesti. Näin olleen voidaan 
olettaa, että käsiteltävän paikannimiryhmän synty on ollut sidoksissa tiettynä mennei-
syyden aikakautena produktiiviseen -ngV/-nkV-paikannimijohtimeen, jota käytettiin 
alun perin vierasperäisten paikannimien mukauttamisessa omaan nimistösysteemiin.
Itse itämerensuomalainen -nkV/-ngV-paikannimijohdin on voinut saada alkunsa aina-
kin osassa nimiä kantasaamelaisesta *�¼ÄD-deminutiivijohtimesta, joka on säilynyt 
nähtävästi muutamassa Karjalan paikannimessä (esim. £�D�D!Ì�#�I��,�»�)�!Ì�)�!N��ja 
Rievinkijoki, Uarinkisuari).

Yllä on jo mainittu, että -nkV/-ngV-aineksen sisältävien paikannimien alkuläh-
teet voivat olla hyvin erilaiset. Osalla nimivartaloista on melko vakuuttavia saamelai-
sia tai itämerensuomalaisia tulkintoja, mutta suurin osa nimiä on tähän asti läpinäky-
mättömiä. Useissa tapauksissa on myös vaikeuksia määrittää, sisältääkö paikannimi 
-nkV/-ngV-loppuisen appellatiivin vai onko nimi muodostettu jo -nkV/-ngV-paikan-
nimi mallin mukaan.

Tarkasta areaalista huolimatta jää kuitenkin avoimeksi kysymys mallin synnystä 
@��\����� ���������}$� ^�� ��� ������ ���}}B� ������ ������ ���\�������� �}��������������
tuoma vai onko se syntynyt ja tullut suosituksi jo nykyisen Karjalan alueella.

Lyhenteet
ka.  = karjalan kieli
sa.  = saamelaiskielet
saK.  = koltansaame
saN.  = pohjoissaame

su.  = suomen kieli
ven.  = venäjän kieli
vksm. = varhaiskantasuomi
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the features in the World Atlas of Language Structures (WALS) database. The relevant 
properties of Skolt Saami are discussed and the language is assigned a value for each 
feature. The features cover phonology, different domains of grammar – morphology, 
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and these other languages.

1. Introduction

��������������������������������
�������"���������������
�������������������
language. The typological profile is based on the features in the World atlas of lan-
guage structures��X�w�������!����|���������G���$���$�*++`B�*++C�B�
��������-
tains information on 142 typological features from different (mostly grammatical) 
domains and includes 2560 languages in total.1 The number of features coded in the 
database varies from language to language, some languages having information for 
���������������������������������"����
$�������������������������������������
�������!��$���������������������������������������������
�����������������
���������X�w���������������
������"�������������������������������������
the typology of the feature. A typological profile of Skolt Saami emerges from the dis-
cussion. Skolt Saami is also compared to other languages in the database, especially 
to its closest relatives and geographical neighbours. At many points, the discussion 
touches upon the nature of the WALS features, and is therefore interesting from a gen-
�����������������
���������
��$2

&� ���
�����������X�w��
������������*+&&�����������������!��������������������$�����
��������
����������
����������B�!�����������������
��������������������������!��������������������
������������B�
��������!����������*++`¼*++C������������X�w�$
*� �������!���������������������������������������X�w������!����������������������
����������
������
������������"�������������������������������������������
��������������!������������������
����������������������������$��������������������������!��������B����!�����������������
�����
!�
�������������
�������������������������������������
��������"������������������"������������
����� \�������������$� ?�
���� ��� ���������������B�^����@�����B�����%�����ú�������� ���� ����������!��
���������������������������������"���������B����
������������������<���������������
�������������
�����������$�����������������������Z����������������
��������"����������������������������������
3. Thanks are also due to the Institute for the Languages of Finland (Kotus) for the permission to use the 
Skolt Saami materials in their archives.
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Skolt Saami is spoken by some 300 people out of an ethnic group of 600, most of 

�������������������������"����?�������������������;������$�����������������������"�
���������������
������������������������������;����<��������!����B�!�����������
���������������������;��������������������X�����X���??B�
��������������������
lands became part of the Soviet Union. Culturally Skolt Saami speakers have had close 
����������������������������������������������������������������������_���������
the 15th–16th Centuries. Finnish influence has been more prominent since the first 
�����������*+��������"B�!���������������������������!��������$���������������
���,++��������������������
��!����!����&~(+B������!���������������-
�������������;������������������������������
�����
����������$

The Saami languages constitute a branch of the Uralic language family. Within 
���������!�����B�������������!�������������������������������
����?����������B�
Kildin Saami, Akkala Saami, and Ter Saami. Inari Saami is spoken in Inari in Finland, 

����������������������������������@����9�������B�����������������������������
Skolt Saami territories.

?��������������
��<���!������������������������������������B������!�����
�����
on Skolt Saami have appeared and information on the language is also included in 
���"���������������
�����������������������������"$�����������������������
Itkonen (1931), Lagercrantz (1961), and Koponen et al. (2010). Itkonen (1958) has 
published a detailed scientific dictionary, and Sammallahti & Moshnikoff (1991) and 
Moshnikoff & Sammallahti (1988) have published smaller dictionaries aimed at more 
practical use. There is a grammar sketch (Korhonen, Moshnikoff & Sammallahti 
1973) and a school grammar (Moshnikoff, Moshnikoff & Koponen 2009) both focus-
ing on phonology and especially morphology, but containing little information on 
�"����$����������������������������������������!��
������!"�;�����*+&+�$�
Detailed phonological analysis can be found in Korhonen (1971, 1975). Furthermore, 
����C+����������������������������B�������
�B��������B�#D%û00 songs), recorded 
�����"�������&~�+������&~(+�B����
���������*++()*++~B����������!����������������
������?���������������w�����������;��������@����������������"�������������������
������!�����������������"�,������������������������$3 The language can be con-
sidered to be highly endangered, and despite the recent appearance of a descriptive 
�������B����������
��������������!�������������������������!�����������$�
���������������������
������������������$

The main sources used in the research behind this paper have been the published 
��������������B������������B�����������������������������!��$4 Some analy-
�����������!�������������������������������������������������������������!�����

3 Further linguistic analysis of the materials has not been made to date, but I am currently leading 
a project funded by the Finnish Cultural foundation that aims to produce an annotated corpus of the 
��������!�����������������������������������������;�����������^�������$�
4 Unfortunately, Feist’s (2010) grammar became available to me only after the submission of this paper 
�����������!�������!�����������������������������"��������������������"��������"������������$
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the Kotus archives.5���������������������
������������@�����������
��!"����
archival number of the recording (signum).

Section 2 discusses the WALS features in Skolt Saami, Section 3 compares the 
������������������
����������������������������!��B�����������������������������
or genealogical terms, and Section 4 concludes the paper. Needless to say, this is not a 
comprehensive or authoritative treatment of the grammar of Skolt Saami, but rather a 
collection of typologically relevant information that I hope can give typologists some 
�����!���������������������������������������������
������������������������
������"��������
��������������������$��������������B�?����������?�����
����������������!��������
������������������������������������������������
��$

2. The WALS features in Skolt Saami

This section discusses the WALS features in Skolt Saami. The features belong to the 
���������������������������X�w����������
����$�9�������"�&)&~B�ª$����������"�
*+)*~B��$������������������,+)`���#�����������!��,+),�B����������������-
������,()'CB�����'~)`*B���������`,)`��B�Z$��������� �"�����`()�'B�^$�>�!���
categories 65–80 (Tense and aspect 65–69, Modality 70–78, Suppletion 79–80), 
;$�X���������C&)~(B�#$��������������~C)&*&� ���������������������~C)&+`B�
Valence and voice 106–111, Negation and questions 112–116, Predication 117–121), 
|$���������������&**)&*CB�?$�w������&*~)&,CB�%$���������������&,~)&'+B�@$�
Other 141–142.

���������������������������!�����
�����������!�����������¾�����������-
���� ���X�w��� ��� �������$���� ����� ��� �����
�� !"� ��� ���!�� ���� ��� ���� ��� ���
���������������������������B�
���������������������
��!"�������!��������������
���
���� �������������� ��� ���������!����� �������������� ���� ��� ������ ��� ���
WALS database. The name of the feature and the name of the value assigned to Skolt 
��������������������"����������������������������������������������������
!����������������������������������������$����X�w���������������������������
������������������!����"��������B�����������<���������"�����������������!�������
the other values of each feature, the reader is referred to WALS).6 The value assign-
ment and possible problems posed by the analysis of the feature in Skolt Saami are 
������������$�?����
������������������!�
�������������������������������-
bouring languages in Section 3, it is also relevant to pay attention to the value assign-
ments given in WALS for these languages. The value assignments for the related or 
����!�������������������������������"����������"B�!��������!�������������
���������������������������������B�
�������������������������������������,$

`� ������������������������������������������!�������������������������
��������������������������
����!�������!�����������������������������
����������������$
�� ^��"����������������������������������!�����������������������������«�����¼¼
���$����¼¬$
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A. Phonology
1. Consonant Inventories. 4. Moderately large. 116/562. According to Korhonen 

et al. (1973: 18–20) and Moshnikoff et al. (2009: 12–15), Skolt Saami has 29 conso-
�����$�?���&�B������������������������������������������������������"������
��
!"������?9��������!�
��������$�7

(1) Skolt Saami consonant phonemes
 p /p/   t /t/   � /c/   k /k/
 b /b/   d /d/   ��¼,¼� � � g /g/
     c /ts/  Ì�¼�-¼
     É /dz/  É.�¼�¹¼
   f /f/        h�¼�¼
   v /v/ � /ð/    j /j/   ��¼/¼
     s /s/  š�¼-¼
     z /z/  Å�¼¹¼
     r /r/
     l /l/   llj�¼0¼
 m /m/   n /n/  nj�¼1¼� � "�¼Å¼

The feature value “moderately large” is defined as an inventory of 26–33 consonants 
������X�w��������$�����������!�������������������������������������
�����������
range.8 Most of the consonants occur both short and long. Furthermore, the quality 
����������������"�!��������!"���������_�����������������������������"�
����Ê��B�
and minimal pairs are found distinguished solely by palatalization, but palatalization 
is a suprasegmental property affecting several segments at the same time. Palatalized 
and non-palatalized variants are therefore not analysed as different phonemes.9

2. Vowel Quality Inventories$�,$�w������
���������" (7–14). 183/563. There 
������������������
������������@�����������$�&~(,��&&)&,�����������������$�*++~��
&+)&*�B�
�����������
���������������������������������
���������"���!�
��(�
����&'���
�����������$�?���*�B������
������������������������������������������-
��"������
��!"������?9��������!�
��������$

(� ������������$�$�����������������������������������������������������!�
�������<�����_��¼�¼�����
�������_��¼2¼$����������������������������"��������
���<������"B����B���������������������"B�����������
������_������������������"$������������������������������B�!�����������
����
�������������
����
contrast: /\3�4�2¼� �GEN.SG of ;DDûD#� �����I�� ��$� ¼�354��¼� �,SG.PRES of �'ûÉÉ#D0� ��� 
���� �
�"I�B� ��$�
Itkonen (1958: 53a, 706a). A referee points out that the distinction may also be considered to be a matter 
of allophony.
C� ;�����*+&+��`+���������������������"����,&�����������������B�!��������
����������������
���������
range of “moderately large”.
9 In the WALS chapter, Finnish is analysed as having a “moderately small” consonant inventory (15–18 
�����������$�|�
��B�������"�����������������������������������������������������������"���������
loans, absent from the repertoire of many speakers, are disregarded, the size of the Finnish inventory is as 
small as 13, thus falling into the “small” category (6–14 consonants), Feature value 1.
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(2) ��������������
����������
  i /i/    u /u/
  e /e/   õ ¼6¼� � o /o/
    â ¼7¼� � å ¼8¼
  ä /æ/   a ¼9¼

��� 
���� ����������B� ��
�� ��������� ��� ����� ������� !"� ��������_�����B� !��� ����� ���
��������������������$�?�����������������������
��������B��������������������
���!�� ��� ������������ @������� �&~(`�� &C�� ������ &+� ����������� ���$� ��� X�w��
�������������������������������!������������������������B�������������������
��
��������$�;��������B������������������������
����������������������"�������
!������������������B�!���������������������������������"������
����������B�����$

3. Consonant-Vowel Ratio. 3. Average. 234/563. This feature measures the rela-
���������!�
���������������������
��������"����������������������!�������"�
calculated from Features 1 and 2 by dividing the number of consonants by the num-
!�������
����������� ��¼>��$�����������������*~����������������~���
�������-
���B�
�����"����������������,$**$������������
���������������������������������
�!�
��*$(`�����'$`�$�������������
�����������!�������������������!�,+B���$�
;�����&��!��B�������������������
��������������������������������$

4. Voicing in Plosives and Fricatives. 4. Voicing contrast in both plosives and frica-
tives. 158/566. As seen above, the consonant inventory contains both voiceless and 
voiced plosives and fricatives. The sources characterize the voiced plosives as semi-
������
�����"����������
���<�����������
���<����������������@�����������$�&~(,��
&~�����������������$�*++~��&,�$10

5. Voicing and Gaps in Plosive Systems. 2. /p t k b d g/. 256/566. Skolt Saami has 
�������������������������������������"�������������!�������������������$11

6. Uvular Consonants. 1. No uvulars. 468/566. See inventory above.
7. Glottalized Consonants. 1. No glottalized consonants. 412/566. See inventory 

above.
8. Lateral Consonants. 2. /l/, no obstruent laterals. 388/566. See inventory above.
9. The Velar Nasal (
). 2. Velar nasal, but not initially. 88/468. The velar nasal 

����������������������������������B�!���������������"��@�����������$�&~(,��*+B���������
Moshnikoff et al. 2009: 13, passim).

10. Vowel Nasalization$�*$��������������������
����!���$�&(~¼*',$�����
��
inventory above.

11. Front Rounded Vowels$�&$����$�`*'¼`�&$�����
���������"��!��$

10 The WALS chapter assigns the same value to Finnish, but in reality a voicing contrast is only present 
in recent loans, cf. Feature 1, and, in fact, many speakers do not make the distinction in their speech. If 
recent loans are disregarded and the indigenous phonological system of Finnish is taken into account, 
there is no voicing contrast in Finnish, and Value 1 should be assigned to Finnish.
11 If Finnish is analysed according to the indigenous system (cf. Note 10), it should fall into the 
category “other”, Feature value 1.
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12. Syllable Structure$� ,$� ������� �"���!�� ��������$� &`+¼'C`$� ?�� ��� X�w��
������B� ���� ��� ���� ����� ��� �"���!�� ��������"�� �����B� ������� ���� ���-
���$�����������"�������������"��>B���������������"���������"����������"�
��>��
�������������������������������������������������������"����"�!����������
�������������"������!"�������������������������������"�$��������������@�������
�&~(`�� *�)*~�B� ������ ������ ��"� ���� ��������"� �
�� ����������� ��� ��� ����� ����
��������������B���������������"�����������������������"�$����������������������
����������������������"�����������
����$12

13. Tone. 1. No tones. 306/526. Skolt Saami has no tones.
$_%�;�D���!��������,����
�. 2. Initial: stress is on the first syllable. 92/500. See 

Korhonen et al. (1973: 23–24).
15. Weight-Sensitive Stress$� C$� ;���� ������ ���� 
����<���������"�$� *C&¼`++$�

����������������������"���!���������������"���!��
����B���@�����������$��&~(,��
23–24).

16. Weight Factors in Weight-Sensitive Stress Systems$�'$�w������
��:�������
�������
���or closed syllables [are heavy for stress]. 35/500. Chapters 14 and 15 
focused on primary stress, but this chapter takes into account secondary stresses as 

��$��������������@�����������$��&~(,��*,)*'�B�������"�����������������������"���-
!�B�
����������"����������������������"���!�B��������
�����������������
���"���-
!�������������"���!������������������������"������$�|�
��B�
������
�<�"�-
��!��
��������������������������<�"���!������
�������
��������������"���!�B����
second syllable has a stronger secondary stress, and furthermore, certain case endings 
also affect the secondary stress on the preceding syllable. On this basis, Skolt Saami 
������!� ��������>����&B� ����
����B� ���
����� ������� �����
��$������ ����"����
��"B���
��B�������������������������_���������������"���!���������$������������
����������"���������������������������������
���������<�"���!�������������������
���������"���!�������$�^��
��B�@��������&~(`��&*)&,�������������������
�
��� ������ ������<������ �"���!���� ��������
��� ��� �"���!���
���� �������"� ������ ���
����_��������������������
����������������"���!����������_����������B�!����
������������"�������� ��� ����� ��������� ��� �������
��B� ��"���
�"��!��� ��-
�����"������$�=���������"���!��������
�"�������"���!���
���������������
��$�
�"���!���
���� �������"� ������ ���� ������ ��
��� ��"�!� ������� �����$� ?�� �����

����B���������
�����������"���!�����"�!�������������������B�!���!������
��
�����������"���!����������������������������������"���!��������$�;����
����
this analysis, Skolt Saami can be assigned Value 4 for this feature.

17. Rhythm Types. 4. Undetermined: no clear foot type. 37/323. This feature 
value means that there are secondary stresses but they form no clear foot type. In ear-
�����������������������B�����
������"�������
������������"������������������"�
������,��B�`��B���$��"���!�����$�@�������&~(`��&`��������������&~~C��,~�B����������
a trochaic foot type. The present-day system (cf. Feature 16 above) does not seem to 
���!����������������"�$

&*� ?��;������B���������"���������������������������
�����������;��������"���!�����������������
�������������"����
��B�;����������,$
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18. Absence of Common Consonants. 1. All present. 502/566. This chapter is 
about languages lacking bilabials, nasals or fricatives. The Skolt Saami consonant 
inventory features representatives of all these categories (see above).

19. Presence of Uncommon Consonants$�`$���I<������$�'+¼`��$�������������
has the voiced dental fricative /ð/ but none of the other uncommon consonant types 
referred to in the chapter (see Korhonen et al. 1973: 18, 20).

The features in the phonology section of WALS do not address the length of 
������B�!���������"���������������
����������������B�������
�����������_���������
length contrasts are an important part of the vocalic and consonantal systems of Skolt 
�����$�?���������!�������������������<
�"��������"��������������!�������������
�������B�������!!�<=������&~~~����������������$

B. Morphology
20. Fusion of Selected Inflectional Formatives. 6. Ablaut/concatenative. 5/162. 

����� ������� ���������� ������� ��� ��� ������������ ������� ���� ���� ���� �����-
���B�
����B���������������������������������!"�ª�����G����������*++`���C(�B����
accusative case and past tense in the case of Skolt Saami. The singular accusative is 
������"�������
������������������������������������������������������������
��������������������
�����������������
����������������������������������-
ing -d������
��������������������-i����@�����������$�&~(,��,*B�,`���������������
����$�*++~��,*),'B�&�(���$����������������B���������
������������������������
accusative forms of jokk�����I��,�$

(3) jokk�����I
 NOM.SG jokk  ACC.SG�;99��
 NOM.PL ;99��  ACC.PL ;99���0

9�����������������!"����"�������������������������<����������������������-
���������@�����������$�&~(,���(B�(+�������������������$�*++~��CC)~&B�,`'���$����
�����
����������������������!�kuullâd����I�)��
�����!����������������������
the indefinite person – serve to illustrate this (4).

(4) kuullâd�������I
    PRESENT  PAST

  1SG  I%%#�(� � I%û##D(
  2SG� � I%%#�I� � I%û##��
  3SG  kooll   kuuli
  1PL  kuullâp  kuulim
  2PL� � I%%##�DûND0� � I%%#�0
  3PL� � I9û##D�� � I%û##D
  INDEF  I%%#�N�� � I%û##DÊ

���!���������������������������������!�
�����������B��������������������<������
��������B��������<���������������������������������������!����$�X�����������������
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�����������"����������������������������������������"������
�������
��������
!�
��������������������������$����������������������������������������-
���������������������������������������������$���"���"���������������������������-
nations are properly analyzed, strings of concatenative formatives can be segmented 
into clear-cut morphemes. Nonlinear formatives are not amenable to this because they 
are realized not in linear sequence but by direct modification of their host.” (Bickel 
& Nichols 2005a: 86.) On the basis of this definition, Skolt Saami is to be assigned 
Value 6 for this feature.13

"$%� �D��
�
,���:� !���,���� �
:��,���
��� ;��	���'��$������ ������� ��������� �
��
maps.

"$%�������D��
�
,�$�&$������������������$ 69/160. Attention is paid to the 
accusative as in Chapter 20. The accusative singular is marked by stem variation and 
�����������������!��������������������$�?�����������B� ����������������������-d 
�������������������������
������"������������"�)����!������������!"�-i- (see 
@�����������$�&~(,��,*B�,`�������������������$�*++~��,*),'B�&�(���$���������
����
paradigm of võrr�!����I����
������������"��`�$

(5) võrr�!����I
    SINGULAR  PLURAL

  NOM  võrr   võõr
  GEN  võõr   võõri
  ACC  võõr   võõrid
  ILL  ��û))D�� � ���)�0
  LOC  võõrâst  võõrin
  COM  ���)�!� � ���)��%�û(
  ESS  võrrân   
  PART  võrrâd   
  ABE  võõrtää  võõritää

�����������������������������������������������
�����������������������$�w����������
���������������������"B��������������������������������������������$

"$}%��D��
�
,���:�W}��Z��
�������,��	���\��
:��,���
. 2. TAM + agreement. 
19/160. Attention is paid to the past tense as in Chapter 20. Past tense markers are 
���"����������
����������B���@�����������$��&~(,���(B�(+�������������������
et al. (2009: 88–91, 354ff), and cf. the paradigm in (4) above.

22. Inflectional Synthesis of the Verb$�*$�*),�������������
���$�*'¼&'`$������
������� ��"�� ��������� ��� ��� ���!�� ��� ��������� ��������� ��� ��� ��������"�

13 It is notable that in the authors’ analysis ablaut is only found in Afro-Asiatic and Nilo-Saharan 
��������� ����"� `� ����� ��� ������$� |�
��B� ���������� ��� ��� ���������� ��"� ���B� $�$B� ^������� �����
tense marking in sing–sang should be analysed as non-linear (ablaut). It seems only regular past tense 
in -ed��������������������������������"�������^������$��������"��^�������sing–sang (or the Skolt Saami 
�������������������������������������"������������B����
�����������������������������������"���B�
not just synchronic phonological alternations.
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inflected verb, inflectional category being understood as “any grammatical category 

������������������ ��� ���� ����� ����������� ������� ������� ��� ���������������
������������ª�����G���������*++`!��~'�$�;�������!������"���������"��
����!���
inflectional categories: tense/mood and person-number (see Korhonen et al. 1973: 
�(�������������������$�*++~��C,���$�?��������!���������������������������������-
�����������������!���!���
��������������������������������������������������
for number and case (see Moshnikoff et al. 2009: 126–127, 346–353), but these forms 
may not be considered to be verbs and are thus irrelevant here. The synthesis of the 
verb may of course be increased by various derivational categories, and furthermore, 
various discourse clitics may also be added on verbs, but they may occur on other 
�����������������
������������������������!���������������!���������������
categories.

23. Locus of Marking in the Clause. 2. P is dependent-marked. 63/235. The 
WALS chapter pays attention to the marking of direct objects (P). In Skolt Saami, 
���� ��� ���� �������� ��� �!\���� !��� ��� �!\��� ������� ��� ��!��� ���� ������-
����"B��!\����������������������_����������
������������������������������������
��������������������������������������������������������������"�����������������
������������B�
�������������������������������������������������@�����������$�
&~(,��,+��B��(�������������������$�*++~��*C��B�C,���$�w������������������������������
����������������������"B�
���"�������������������������\���������������"�
dependent marked by case or adpositions, and furthermore, head marking is present 
in the form of subject agreement on the verb.

24. Locus of Marking in Possessive Noun Phrases. 3. Possessor is double marked. 
**¼*,`$�ª��������������������������������B�����������������������������-
see and genitive case on the possessor, but they are not simultaneously present (see 
@�����������$�&~(,���*)�,�����������������$�*++~��`�)�`�$14 The analysis of the 
�������������"����������!����������������������������
���B������������������-
ent marking are in complementary distribution. The typology does not have the type 
���������������������<����������<������B����
�����������������������!�����-
������
����������!���$

"x%���,����:����&�
����?������
������W�������. 5. Inconsistent marking or other 
�"�$�&*+¼*,`$��������������������������;������*,�����*'$����������������
�����-
ferences in the locus of marking in the clause (dependent) and in possessive NPs (head 
or dependent) and is therefore classified as inconsistent or other. This chapter contains 
a submap: ¥ �¦ Zero marking of A and P arguments. 2. Other (non-zero marking). 
*&~¼*,`$�ª������������"������B�9�
��������������
��������������������$

"�%����:�D�
��'������!�::�D�
���
��
:��,���
�������?�����. 2. Predominantly suf-
������$�,C*¼C~'$�?��������������������"��������������@�����������$�&~(,��,+��B�
�(�������������������$�*++~���������$

&'� ��������������������������������������!�������������������������!������B�!�����"��������
��������������������������������������������������������������������������B�������������<
�����������������������!"�������������<����������^����@�����B��$�$B�
��������������������������
double marking might occasionally occur due to Finnish influence, but is not a feature of Skolt Saami.



120 Miestamo

27. Reduplication. 3. No productive reduplication. 56/367. No indication of redu-
plication found in the sources.

28. Case Syncretism. 3. Inflectional case marking is syncretic for core and non-
core cases. 22/197. In the singular, genitive and accusative are identical (and the nom-
�������������������������������
��������B�����������������B��������������������������
identical, see Korhonen et al. (1973: 30ff) and Moshnikoff et al. (2009: 28ff), cf. also 
the paradigm given in (5) above. In personal pronouns in the plural, nominative and 
�����������"����������@�����������$�&~(,���&�������������G���$�*++~���&)�,�$

29. Syncretism in Verbal Person/Number Marking. 3. Subject person/number is 
never syncretic. 80/197. See Korhonen et al. (1973: 67ff) and Moshnikoff & al. (2009: 
83ff), see also the paradigm in (4) above.

C. Nominal Categories
30. Number of Genders. 1. None. 144/256. See Korhonen et al. (1973: 30ff) and 

Moshnikoff & al. (2009: 28ff).
`$%� !�D������� �
�� @�
���D������� ��
���� !����	�: 1. No gender system. 

144/256. See Korhonen et al. (1973: 30ff) and Moshnikoff & al. (2009: 28ff).
32. Systems of Gender Assignment. 1. No gender system. 144/256. See Korhonen 

et al. (1973: 30ff and Moshnikoff & al. (2009: 28ff).
33. Coding of Nominal Plurality$��$����������������������
����������������-

���"$�,'¼~`($�ª����������������������������������������������������������������"$�
�����������������������������������������������������������������"��������������
���������������������������!"����������������������
�������������������!\������
consonant gradation or other changes in the stem, the nominative singular and plural 
are identical in form). In other cases than the nominative the plural ending i occurs 
and stem changes are also common, cf. also the paradigms in (3) and (5) above. See 
Korhonen et al. (1973: 30ff) and Moshnikoff & al. (2009: 28ff)

34. Occurrence of Nominal Plurality$��$�9������������������B���
�"���!�������"$�
&,,¼*~+$��������������"��������������
�����������������������������������"����
�!�������"�������������
�������������"������������)������¼���������$���������$�?��
�����������B�����������������
����������������������������������������
�����
the noun is animate or inanimate. See Korhonen et al. (1973: 30ff) and Moshnikoff & 
��$��*++~��*C���$�?��������B���
��B�!�����������
�����������B���������������������
used if the numeral is singular in form: I%��ûN�W�û)NND���
�$SG.GEN house.SG.ILL) �����
�
�������IB15�!�����������������������������"����
����������������X�w�������$

35. Plurality in Independent Personal Pronouns. 4. Person-number stem. 
&&'¼*�+$�������������������������������!\�����������B�
�����������������-

15 The numeral may also be in the plural, and then the noun is also plural in form: I%��ûN�0�W��)N�0 
��
�$PL.ILL house.���������� ����� �
�� ��������������I. It may be further noted that in addition to the 
���!��������B��������������������������
������������������������������
�������!��������$�
With the numerals 2–6 in the nominative, the noun occurs in the genitive (or alternatively the partitive), 
����
����(������!�������������������������������B����������������������������������������"�������
genitive after a nominative numeral). See Sammallahti & Moshnikoff (1991: 165).
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native forms of plural personal pronouns in the case of Skolt Saami. The form of the 
������������������������!���������������������������������������������B���
Korhonen et al. (1973: 61) and Moshnikoff et al. (2009: 59ff).

36. The Associative Plural. 2. Special bound associative plural marker. 48/237. 
����������� �������� ��� ������� ���� 
���� ������ �"������"� �������� ��� ������� ���
�����Ç�������������������������
����ÇI$�?�������&~`C��(C!������������������
-�ûÉÉD derived from the noun I'ûÉÉ����������I����������
�����������!��������-
�"������"�������������������������B��������������������������������������������������
������B�$�$�Ø��!���ÉÉD��������������������"I��@�����&('�&®&_��,~�'`�$

37. Definite Articles. 5. Neither definite nor indefinite article. 188/566. See 
Korhonen et al. (1973: passim) and Moshnikoff et al. (2009: passim).

38. Indefinite Articles. 5. Neither indefinite nor definite article. 188/473. See 
Korhonen et al. (1973: passim) and Moshnikoff et al. (2009: passim).

`^%� �
,����'���D,����'�������
,���
� �
� �
����
��
�� ���
��
�. 3. No inclusive/ 
������������������$�&*+¼*++$���@�����������$��&~(,���&���������������������$�
(2009: 56).

_#%��
,����'���D,����'�������
,���
��
���������
:��,���
$�,$������������¼��������
opposition. 79/200. See Korhonen et al. (1973: 67ff) and Moshnikoff et al. (2009: 
83ff).

41. Distance Contrasts in Demonstratives$�'$�;���<
�"���������$�C¼*,'$�;����
demonstratives: tät� ����IB� tut� ����IB� tõt� ��I� ���� tiet-aa� �������I� �@��������� ��$�
&~(,�� �'�� ����������� �� ��$� *++~�� `(B� ��)�~�$����� ����� ������������� ��� ���
��������"����
����������<
�"�����������������B�!�������������!�������������������
���
����������������<
�"��������������������"����������������������
���������
�����������������������$����X�w�������������������������������������������
�����������������������!"����������������$��*++~����)�~���������
������
�������������������������������"����������������������"B�!����������������-
���������������������������������������������������������$�$B�@�����&('�&�$16

42. Pronominal and Adnominal Demonstratives. 3. Different inflectional fea-
����$�*&¼*+&$���������������"�����������������������������!�
�����������������
����������������������B�����������������������������"����������������
�����
they are identical, differ in their stems or in their inflection. In Skolt Saami, demon-
������������������<������
�������������
������������B��$$��������������������-
tive, locative and abessive they are identical to the genitive in form and in the plural 
���������������!�������"���������������������������������������������������
distinguish these cases normally (Moshnikoff et al. 2009: 67). Note that some other 
��������������������������������������\������������������
������������
���
adnominal.

43. Third Person Pronouns and Demonstratives. 1. Unrelated. 100/225. Third 
person pronouns and demonstratives are formally unrelated. Their nominative forms 

&�� ;��������������!�����"������������������<
�"�����������tämä����������IB�se���������IB�
tuo��
�"������!���I����������������
�<
�"���������B���������������������������������*����,$
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�����������
���son 3SG, suäna 3DU, sij 3PL vs. tät�����IB�tut�����IB�tõt���I�����tiet-aa 
�������I�������������������$�*++~��`�)`(��@�����������$�&~(,���&B��'�$

44. Gender Distinctions in Independent Personal Pronouns. 6. No gender dis-
tinctions. 254/378. See Moshnikoff et al. (2009: 56, 59–65) and Korhonen et al. 
(1973: 61).

45. Politeness Distinctions in Pronouns. 1. Second person pronouns encode no 
politeness distinctions. 136/207. The sources do not report politeness distinctions in 
����������
�������������������������������$�*++~��`�B�`~)�`��@�����������$�
&~(,���&��������������&~~C��&&(�$17

46. Indefinite Pronouns. 1. Interrogative-based indefinites. 194/326. The indef-
��������� ������!"���������� ������� ��� ��� ������������B�$�$B�mii� 
���½IB�mii-ne 
��������I�������������������$�*++~��`(�$

_{%� �
��
��:������
��=�:��D�'�����
��
�$�&$� ?������������������������������
����������"���������$�~'¼&�C$�?���?������&~`C���'�B�������������������;��ÌÌ is 
�����!���������������������������"���������������������#����B���������������!���B�
respectively. It is further noted (ibid.) that in stories ;��ÌÌ is often used to refer to the 
������������������$����������������������������������������"������B���������������I$

48. Person Marking on Adpositions. 3. Person marking for pronouns only. 83/378. 
Most adpositions require genitive case on the accompanying nominal (Moshnikoff 
����$�*++~��,&B�&'*)&`+��@�����������$�&~(,��,&),'�$����������������������"�
appear instead of genitive modifiers (see Feature 24 above) it could be the case that 
������<��������� ������������ ���� ��� ���������� ��� ������� �� ��������� �������
����������!������������!"�����������������$����������������������������������
grammatical descriptions, but some adpositions found in Moshnikoff & Sammallahti 
�&~~&���������
���B�$�$B�#%û!!���B����I�
������������
�������������������������-
sons in singular and plural: loonnan, loonnad,�#%%û!!D�,�#%%û!!D!,�#%%û!!D0,�#%%û!!D�, 
and (�Dû#00�
���B���������"���I�
������������
���������������������������������
singular and plural meâldan, meâldad,�(�Dû#0D�,�(�Dû#0D!,�(�Dû#0D0,�(�Dû#0D��(pp. 64, 
(*�$������������������������������������
�������������������B������������������
adpositions is only possible for pronominal complements of adpositions.

49. Number of Cases. 7. 8–9 case categories. 23/261. Nine cases: nominative, 
genitive, accusative, illative, locative, comitative, abessive, essive, and partitive (see 
���������������$�*++~��*C��@�����������$�&~(,��,+),'�$����������������
�����!�
the 10th case but it is not productive, cf. (Ylikoski 2009: 86).

50. Asymmetrical Case-Marking. 2. Symmetrical case marking. 79/261. Case 
������������"���������
�������������������"������������������!����������
����
�����������������������"���������
�������������������!�
������������-
tinctions available in different subclasses. In Skolt Saami, the case distinctions availa-
!���������������!�������������������������������������$�*++~��*,)C*��@�������

17 According to Tiina Sanila-Aikio, p.c., although pronouns do not code politeness distinctions, isolated 
��������������������;����������������������������������������������������������"������������"�
!������������������������$�



����������������"�������������*��������&*,

����$�&~(,��,+)���$����B���
��B���������@�����������$��&~(,��`()`C�B��������
paradigms of comparative and superlative adjectives do not have abessive forms, but 
they do have them in Moshnikoff et al. (2009: 52–55). The pronominal paradigms 
given in Korhonen et al. (1973: 61, 64–65) also lack some cases (abessive, partitive, 
�����B�!������������������������������������������������$��*++~��`~)((�B������
����������������������
���������������!������������������������������������-
����$����������������������������!�������������������!���������������������
��������������������B�!����������������^����@��������$�$�B���������������������
due to their semantic improbability rather than being morphologically impossible. 
;��������B���� ��� ������������������� ��������������������B� ��� ����������-
noun could hardly be seen as constituting a nominal subclass alone. Note also that the 

����������������������������������������������\������
����������������
Feature 42 above) is an effect of the syntactic position of these elements, not a mor-
���������������������������������������!�����������������B��������������������������
��������������$

x$%� �������
��:������}::�D��$�&$������������$�',&¼~,'$������������������$�
(2009: 23–82) and Korhonen et al. (1973: 30ff).

52. Comitatives and Instrumentals. 1. Identity. 76/322. Skolt Saami treats comi-
������� ���� ������������� ����B� �$$� !���� ��� ������� 
���� ���������� ���� ���
���������������$�*++~��,(),CB�&''B�&`+��@�����������$�&~(,��,,B�,'�$����������-
������������������������������������
��������������!�����������������������
also mentioned in Korhonen et al. (1973: 34), but it may be disregarded as it is not pro-
ductive (see Ylikoski 2009: 86). There is also the postposition mie’ldd�
���IB�
�����
������� ������������� 
������� ��������� ���������$� |�
��B� ��� ����������
��������������
���� ������������������ �����������������������B�!��� ��������
a meaning of movement (see Moshnikoff et al. 2009: 144, 150), and is thus irrelevant 
������������������$

53. Ordinal Numerals$�($�;����B������B����<����;����I����������������������-
����������������������������������������$��&¼,*&$�?�������������B������I�����
�����I���������������������������������������I���
������������������������-
nals: õhtt���IB�vuõss~vuõssmõs������I��I%Dû{NN��
�IB�!%û**������I��koumm����IB�
kuälmad������I��nellj�����IB�neelljad�������I����$�������������������$�*++~��(C)C*��
Korhonen et al. 1973: 59–61).

54. Distributive Numerals. 1. No distributive numerals. 62/250. No indica-
��������������������������!������������������������������������������$�*++~��
@�����������$�&~(,��������������&~~C��?������&~`C��������������������������
���$�������
�����������X�w����������"�������@�������������������"���������-
����������!����������������������������������������
����%�����ú�������B��$�$�$����
���������
����������������������������$

55. Numeral Classifiers. 1. Numeral classifiers are absent. 260/400. See 
Moshnikoff et al. (2009: 78–82) and Korhonen et al. (1973: 59–61).

56. Conjunctions and Universal Quantifiers. 1. Formally different. 40/116. 
��������������������������"�!�
������������B�����������
������������������
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Sammallahti & Moshnikoff (1991) that count as conjunctions or universal quantifiers 
according to the definition used in the WALS chapter (the original Finnish translations 
found in the dictionaries are given after the equal sign): CONJUNCTIONS: da����¾\�¼��}IB�
di����¾\�¼��}IB�de����¾\�IB ja~jä����¾\�IB�še�����¾�"��¼<���IB -i�����¾<���IB�joba 
��¾\���IB� !%û**� ������¾�����IB� ;DDû)D�� ������¾�����IB� DûWDN~�ûWDN~	ûWDN 
�����¾����IB��'û�N������¾����IB�däs������¾����IB�N	û#�����"¾����IB�pâi����"¾����I��
UNIVERSAL QUANTIFIERS: ;%�û��� ��"¾\���IB� ;%�û�1��I�Å� ��"¾\������IB� ������
���¾�����IB�I	ûN������¾�����IB�puk����¾������IB�täättas���"IB�{	ûN���"I$

x{%� �������
��:����
�	�
�����������'��}::�D��$�*$�9���������������$�,,+¼(~`$�
See Moshnikoff et al. (2009: 58) and Korhonen et al. (1973: 62–63).

�%�@�	�
���!�
��D
58. Obligatory Possessive Inflection. 2. No obligatorily possessed nouns. 

*+&¼*''$�������������!������������������
�������������������������������
�����
!��!�������"�������������������$�*++~��*,)C*��@�����������$�&~(,��,+)���$

59. Possessive Classification. 1. No possessive classification. 125/243. See 
Moshnikoff et al. (2009: 30–32, 58) and Korhonen et al. (1973: 31, 62–63).

�#%���
���'����}���,��'�����
��=�����'���������. 6. Highly differentiated. 77/138. 
�����!����������������������!"��������������B������"������\����������
a special attributive form (usually distinct from the nominative singular [=predicative] 
form), and relative clauses are finite clauses introduced by a relative pronoun (see 
���������������$�*++~��,+),*B�'*)'CB�`(B�(`B�&*�)&*CB�&�')&�`��@�����������$�
&~(,��,&B�`�)`(B��')�`B��~�$����������������������������������
�������������-
����������$����B���
��B����������������������������������������������"����������
to relative clauses and can be identified as relative clauses in a functional sense, and 
on this analysis a type of relative clause comes closer to adjectives, but there is still 
a difference in that the attributive form of participles is identical to the nominative 
��������B�
������������\������������������!���������������������������������-
tive singular.

61. Adjectives without Nouns$�*$���\�������"�������
�����������B�����
���-
out marking. 73/124. See Moshnikoff et al. (2009: 48). Note that in difference to 
attributive adjectives, substantivized adjectives inflect for case and do not bear the 
attributive marker.

62. Action Nominal Constructions. 4. Double-Possessive: All major arguments 
treated as possessors. 7/168. This chapter is about the marking of arguments in action 
nominal constructions such as John’s running and the enemy’s destruction of the city. 
In Skolt Saami, The verb form used is the action nominalization form (see Moshnikoff 
����$�*++~��&*&)&*,��@�����������$�&~(,���C�$�����������������������������-
�������������������������������$�������������������
����������������������
the genitive (Moshnikoff & al. 2009: 121). According to Jussi Ylikoski (p.c., cf. also 
Ylikoski 2009: 75), Skolt Saami puts both agents and patients in the genitive in action 
nominal constructions.



����������������"�������������*��������&*`

63. Noun Phrase Conjunction. 1. AND<�������������I�����
���I�����������-
�����$�&,&¼*,'$����������������"������������������������\������������������-
junction da����I����������������������������������������������������������������
case), see Moshnikoff et al. (2009: 37–38, 151–152) and Korhonen et al. (1973: 33).

64. Nominal and Verbal Conjunction. 1. Nominal and verbal conjunction are 
largely identical. 161/301. Conjunction da����I������������!�������������������������
������$

E. Verbal Categories
65. Perfective/Imperfective Aspect. 2. No grammatical marking of perfective/

���������������������$�&*&¼***$������������������$��*++~��C,�����@�����������$�
(1973: 67–68).

66. The Past Tense. 1. Past/non-past distinction marked, no remoteness distinc-
tion. 94/222. See Moshnikoff et al. (2009: 83–91) and Korhonen et al. (1973: 67–68).

67. The Future Tense. 2. No inflectional marking of future/nonfuture distinction. 
112/222. See Moshnikoff et al. (2009: 85–88) and Korhonen et al. (1973: 67–68).

68. The Perfect. 3. Other perfect. 80/222. See Moshnikoff et al. (2009: 92–98) 
and Korhonen et al. (1973: 94–95). In Skolt Saami the perfect is marked by the verb 
#DDû0�!I��������������������������������������!$���������������������������
that the language has a perfect but it is neither a have-perfect, nor a perfect derived 
�������
�����������������I���������"I$�������������������B�&&'¼***����������
have no perfect.

�^%� �������
� �:�W�
���}���,��}::�D��$� *$� ���<������ �������$� �*~¼&+�*$� ��
Moshnikoff et al. (2009: 88–90) and Korhonen et al. (1973: 67–68).

70. The Morphological Imperative. 1. The language has morphologically dedi-
�����������������������
����������������������������$�*~*¼`'($��������������
����$��*++~��~~)&++������@�����������$��&~(,���()�C�$����B���
��B���������*���
�������������������������������������"�����
�����������������������������
present tense indicative negatives, but since there is no plausible semantic connection 
!�
�����������B����*�������������������������������������!����������������
��������B��������������
�������
�"����
�������������������������"���������X�w��
chapter.

71. The Prohibitive. 2. The prohibitive uses the verbal construction of the second 
singular imperative and a sentential negative strategy not found in (indicative) declar-
atives. 183/495. The chapter focuses on 2nd person singular negative imperatives and 
��������� �
����������
����� ���������������� ��� ��������������������������
���������������������������������������������
����������������������
is the same as or different from the imperative form used in positive imperatives. In 
�����������B����������!�������������¼����������������������������������
����
���������������
��������������������������������������"���!���������������
��!�����������������������������������������������������������������"��
������������������"������������������������������������������������������
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��������������������������������$�*++~��~~)&++B�&&�)&&(��@�����������$�&~(,��
�()�CB� ~`)~(�$������ ���������� ��������"����� �� �������� ��������� ����B� ��� ���
clear that the construction belongs either to Type 2 (“The prohibitive uses the verbal 
construction of the second singular imperative and a sentential negative strategy not 
found in (indicative) declaratives”) or to Type 4 (“The prohibitive uses a verbal con-
struction other than the second singular imperative and a sentential negative strategy 
�������������������������������������$�|�
��B�����������������������
�����������
�����
���"���
�����������
���B��$$�
�����������������������������������
����������������������������������������������������$��������
������������
���������!���������������"����!���½��������������������������������������!�������
��������������������������*���������������������������B��������
����"������
������������B�
����������������������������������"��*$�|�
��B��������������
form used in present tense indicative negatives is identical in form, and it could also 
be argued that the negative imperative uses this connegative form, not the imperative 
form used in positive imperatives. We could then say that imperative marking is on 
�����������"����"�����������������
���������������������$��������������������
���������������������������"�������������������������������B���������������
��������"�����������������������*���������������������������������������
�������
form of the verb. It could then be concluded that, in this respect, prohibitives use the 
���� ��������� �������� ��� �������� ���������$� =���� ����� ����"���� ��� 
��B� ���
�������������
�����!���������>����*$����X�w������������"����������*�����-
son singular negative imperatives and both of the possible analyses discussed so far, 
!�������*����������������������"B�
������������>����*���������������$������������
����"�����������
����������"������
����������������������������X�w��������$����
�������!�����������������������������������������������������������������B�
�

����������������������
���������<���!���������������������������������������
������������������������!�������������������������������������������$�;����
��������������
�������
������������B�����"����
����������"�!�����"��'$18

72. Imperative-Hortative Systems$�&$���������������������������"���B�!���
���� �� �������� ��$� &,,¼,(`$������X�w�� ������� ��"�� ��������� ��� ��� ����� ����
��������"� ��� ��������<��������� �"����$� �
�� ��������<��������� ������ ���
homogenous if they are formed using the same kinds of morphological or syntac-
tic means. A system is minimal if the 2nd person singular imperative is not homog-
�����
������"�����������¼���!����������������<����������"���$�����"����
�����������������*����������������������������������������
������������*���
�����������B�
�������,�������������
������������������������&���������������$�?��
�����������B��������������������������������������������������
��������
���������������������������������������������$�*++~��~~)&++��@�����������$�&~(,��
�()�C�$���������������������������������"���$

18 Value 1 is assigned to North Saami although it has a suppletive imperative stem for the negative 
��������"�\������������������������;����������$�������&~~'���&���>����*��������!������������������
Saami.



����������������"�������������*��������&*(

73. The Optative. 2. Inflectional optative absent. 271/319. The optative is defined 
�������!�����������������������������������
���������������$�������������
in 3rd person has optative uses, but there is no form in Skolt Saami dedicated to the 
�����������������������������������$�*++~��C,����@�����������$�&~(,���()�C�$

74. Situational Possibility$� *$� ��� �������� ���� ���� ������ ������������ ���-
��!����"�
����������������!�B�!���
������!����������������$�&`C¼*,'$�����������
��!��� ������� ���� ����� ������B� ��� ��������� ��������� ���"� �������� �����!����"�
����������������$�*++~��&+�)&&,B�&*+��@�����������$�&~(,���()�~�$�����������"�
������� ��� ��!��� ��������������!�������� ���� ������������ �����!����"� ��� ��� �����
���@�����������$��&~(,��&++���B���$��������������
������!�����������������������
& Moshnikoff’s (1991) dictionary (their original Finnish translations are given after 
the equal sign): W�û�NND0����B�!��!�¾�"�}B��"��"}I���$�`*B�~~�B�W��ÅÅND0����B�!�
able=osata, pystyä’ (p. 99), �%D�ûNND0����B�!��!�¾�����I���$�&'~����������������-
responding entries in Moshnikoff & Sammallahti (1988) and Itkonen (1958).

75. Epistemic Possibility$�&$�����������������������������������!����"�
����
��!����������������$��`¼*'+$���������������������������������!����"� �������
����
������������ ������������������$�*++~��&+�)&&,��@�����������$�&~(,���()�~�$�
>�!��� �������������� ��� ����������!�$�^������� ��� ������
���� �����!� N'�û00D0 
��B���"I����?�������&~`C��`�(!) and in Korhonen et al. (1973: 105),19 ���
����� 
�'ûNND0���"B������I����?�������&~`C��'((��$�������"�������������������������-
sibility, particles, adverbs, are of course also found, e.g. (9Å�N�������I��������������
& Moshnikoff 1991: 8).

76. Overlap between Situational and Epistemic Modal Marking. 1. The language 
has markers that can code both situational and epistemic modality, both for possibil-
��"���������������"$�,�¼*+($������������� ����!����
����� �������������� �����
only the same types of markers but the same morphemes) can be used for both situ-
ational and epistemic modal marking. In some languages this is not possible, in some 
languages it is possible only for necessity or possibility and in some languages it is 
possible for both. In Skolt Saami, the verbal inflectional categories do not offer this 
possibility: the potential is only used for epistemic possibility and the imperative is 
���"���������������������������"�����������������$�*++~��&+�)&&,��@�����������$�
1973: 67–69). As to verbal constructions, most of them are specialized to either situ-
��������������������������"$���������
��������"���!�������������������������
et al. (2009: 129–131): õlggâd and 8Dû)NN;D0�!���������������B�������I�)��������-
������������������������������������������"$������������@�����������$��&~(,��
&++)&*&���������"� ���������� ������������ �����!����"� ����������"�
������!���
�������������B�!�����������������$����������������"���������������������������
����� ��� ?�����I�� �&~`C�� ���������"$���� ������� ����� ��� ��� �����
���� ������

�� ������� ���� ���!��� ���� ��� ����� ���� ��� ������ ��� �������� ��� ?������

&~� �������������!��������������������������������������!����"�������������������X�w���������
������������������������������������������!$���������������@�����������$��&~(,������������!�
���!��������!��������������������"�!������������I��������������������������!����"���"I$�



128 Miestamo

&~`CB����������������������!�������������������������������"�����!��
�������-
sity as (one of) their meaning(s): 8Dû)NN;D0 (32a), õuggâd~õlggâd� �,,!B� C&~���� ���
noun päkk� ������"I� �,,,���� ��!�� 
���� �����!����"B� ���������� ��� �!����"� ��� ����
of) their meaning(s): ('ûNND0 (242b), �'ûNND0 (477a), �%�ûNND0 (526a), N'�û00D0 (567b), 
���û;;D0 (710a), �%D�ûNND0 (766b), äppšed �&`!�$�^����������
���������!���������
!�
���������������������������������"�
������������('ûNND0 and �'ûNND0. For 
��� �����B� ��� !����� ������� ��� ������������ �����!����"B� !��� ��� ������ ���� ���
�������������������������"����������������B�������������;�������������������
��������������� ������IB� ���$� ��"� ��"� ���� ������I�$� ;��� ��� �����B� ��� �������
������� ��� ��������� ��� �������� �����!����"B� !��� ��� #����� ������ ������I�
���������
����������!��������������������
��$�;��������B�����������������������
���������������"�
������������������������!�!I�������������������������������
��!��?������&~`C��*+,�)!�B��������������������������������������������
�!����
���������������������������$��������������������
���������������������������
overlap of situational and epistemic modal marking is possible for both possibility 
����������"B�!�����������"���������
������������������������@�������I���*+&+��������
�����������������������"���!����������
����������������������$20

77. Semantic Distinctions of Evidentiality. 1. No grammatical evidentials. 
181/418. There are no dedicated evidential morphemes reported in the sources, and 
the sections on verbs in Moshnikoff et al. (2009) and Korhonen et al. (1973) contain 
no information on secondary uses of TAM categories as evidentials. Whether some of 
the verbs used for coding modality (cf. discussion of Feature 76 above) have gram-
maticalized evidential uses is not clear from the sources either. These issues need 
more investigation in Skolt Saami.

78. Coding of Evidentiality. 1. No grammatical evidentials. 181/418. No evi-
dence of grammatical evidentials found in the sources (cf. the discussion of Feature 
77 above).

79. Suppletion According to Tense and Aspect. 4. No suppletion in tense or 
aspect. 123/193. The chapter focuses on strong and unique cases of stem supple-
����B�
���������� ����� ���� ���������������������������������!�
�� �������-
�����������������������������������������$�������"��������������������������
Moshnikoff et al. (2009: 402–403) are the verbs #DDû0�!I�����piijjâd����B���B���"IB�
but their irregularity is not of the strong suppletive type. According to Korhonen et al. 
�&~(,��~,)~'�B������������"�#DDû0�!I�������������������������!������������!"����
verb åårrad�!I$�|�
��B���������"��������������������������B��������<������
inflection, and furthermore, it cannot even be considered suppletion: it is not a case 
of phonologically unrelated forms living in the same paradigm, but rather of one verb 
having a defective paradigm and the missing forms being provided by another verb, 

���������������������������������
�$

*+� ���������������������������������������!�
���������������������������������"������������
to Nickel (1994: 463–466), the verbs �\{NN�N����B�!������!�I�����fertet�����B�!�������"I���"�������
both situational and epistemic modality, and Value 3 should therefore be assigned.



����������������"�������������*��������&*~

79A. Suppletion in Imperatives and Hortatives. 5. No suppletion in imperatives 
������������$�&`,¼&~,$���������������������������������������"�����������������
the declarative, but it is not suppletive in the strong sense (see Moshnikoff et al. 2009: 
&&')&&���@�����������$�&~(,��~��$

80. Verbal Number and Suppletion. 1. No singular(-dual)-plural pairs/triples in 
the reference material. 159/193. In the WALS chapter, verbal number refers to the 
quantification of the action rather than the nominal participants. This chapter pays 
attention to the presence of pairs (or triples) of forms contrasting in verbal number, 
�������
�����������������������!�
�����������������B�����������!�������
����������������������������"����������������������������������������������
established agreement patterns. No verbal pairs/triples are found in the Skolt Saami 
reference materials.

F. Word Order
�$%��������:�!����,�������,����
������. 2. Subject-Verb-Object (SVO). 435/1228. 

See Moshnikoff et al. (2009: 33, 163, passim) and Korhonen et al. (1973: passim).
82. Order of Subject and Verb. 1. Subject precedes verb (SV). 1060/1344. See 

Moshnikoff et al. (2009: 33, 163, passim) and Korhonen et al. (1973: passim).
83. Order of Object and Verb$� *$� �!\��� �����
�� ��!� �>��$� �,~¼&,(+$� ��

Moshnikoff et al. (2009: 33, 163, passim), Korhonen et al. (1973: passim).
�_%� �������:�����,�������������
������. 1. Verb-object-oblique order (VOX). 

&C~¼''~$�����!��������������������������������������������������������������
location (source and goal), instruments, benefactives and comitatives (recipients and 
���������������������������������$�?������������������������������$��*++~��
passim), these obliques are predominantly placed after the object (Korhonen et al. 
&~(,��������"���"��
���������������$�?��������$�$B�@������('~B��(`+B�&*(''��
������ ���
����������Ç������������ �����!����������B��������"��>Ç$����
���!���������������"��������������!�����
�������������������"����!"������������
of this paper. At this point, assuming that the most neutral order is reflected in the 
���������� �����������������B� �����"�!���������"���������������������������
���� ��!<�!\��<�!����� ����$� ���� ����� ����� ��������� ��� ������������� �
����� ���
�������
������������������������������������!\������������������������$�
(2009).

85. Order of Adposition and Noun Phrase. 1. Postpositions. 520/1074. Both 
prepositions and postpositions occur, but the latter are clearly dominant: the inven-
tory of postpositions in Moshnikoff et al. (2009: 142–150) is much larger than that of 
prepositions.

86. Order of Genitive and Noun$� &$� #�����<����� �#���$� �+C¼&&+`$� ��
Moshnikoff et al. (2009: 30–32).

87. Order of Adjective and Noun. 1. Modifying adjective precedes noun (AdjN). 
340/1213. See Moshnikoff et al. (2009: 42–43).

88. Order of Demonstrative and Noun$�&$�Z�����������
���������������
(DemN). 496/1085. See Moshnikoff et al. (2009: 66–69).
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89. Order of Numeral and Noun. 1. Numeral precedes noun (NumN). 430/1001. 
See Moshnikoff et al. (2009: 81–82).

90. Order of Relative Clause and Noun$�&$�������������������
������������$�
507/705. See Moshnikoff et al. (2009: 164–165). If the non-finite (participial) func-
����������������������������������
�����������������������$�������������!��B�
;������+�B����������
����������!������$

91. Order of Degree Word and Adjective$�&$�Z���
������������\�����
�Z���\�$� *+`¼',($� �� ����������� �� ��$� �*++~�� '�)'(��� ��� ���� 
���� samai 
��"I����������!���������\����$

92. Position of Polar Question Particles. 3. Question particle in second position 
in sentence. 45/777. The question particles -a, -go and -son occur after the first con-
stituent (see Moshnikoff et al. 2009: 154–155).

93. Position of Interrogative Phrases in Content Questions. 1. Interrogative 
phrases obligatorily initial. 241/803. See Moshnikoff et al. (2009: 69–74).

94. Order of Adverbial Subordinator and Clause. 1. Adverbial subordinators 

���������������
���������
�����������������!����������������!�������������$�
367/611. Subordinate clauses are introduced by free-standing initial conjunctions (see 
���������������$�*++~��&`,B�&�'�$����������������<����������!��������������
�����
�����!�����������������������_�������������������!�������������������$�*++~��&*,B�
&*')&*`��@�����������$�&~(,���C)�~�B�!��� ������������������!�� ��� ��� ������
�������������"����������������������$���������������������$�*++~��&���$

95. Relationship between the Order of Object and Verb and the Order of 
Adposition and Noun Phrase. 3. Verb-object and postpositional (VO&Postp). 
38/1033. See Features 83 and 85 above.

96. Relationship between the Order of Object and Verb and the Order of 
Relative Clause and Noun$� '$� >�!<�!\��� ���� ����<������� ������ �>�G����$�
370/756. See Features 83 and 90 above.

97. Relationship between the Order of Object and Verb and the Order of 
Adjective and Noun. 3. Verb-object and adjective-noun (VO&AdjN). 100/1170. See 
Features 83 and 87 above.

G. Simple Clauses
98. Alignment of Case Marking of Full Noun Phrases. 2. Nominative-accusative 

(standard). 46/190. The core argument (S) of a canonical intransitive predicate is 
marked by the nominative, and the nominative also marks the more agent-like argu-
ment (A) of a canonical transitive predicate. The more patient-like argument (P) of 
a canonical transitive predicate is marked by the accusative. See Moshnikoff et al. 
(2009: 28–34) and Korhonen et al. (1973: 31–32).

99. Alignment of Case Marking of Pronouns. 2. Nominative-accusative (stand-
����$��&¼&(*$�������������������������������
�����������������������������������
����$�*++~��*C),'B�`~)((��@�����������$�&~(,��,&),*B��&)���$

100. Alignment of Verbal Person Marking. 2. Accusative alignment. 212/380. The 
�������������������������<���������������!�
������!\���������B�
�������



����������������"�������������*��������&,&

9����������������������!�������������������$�*++~��C,����@�����������$�&~(,��
67ff).

$#$%� �D�������
��:����
�	�
���!����,��. 6. More than one of the above types 

����������������$�,+¼�('$���������������"����������������
��������������!\����
�����������!"�������B������������!"������������������B���������������������

����������������������������������������������������!\��������
�������"�
are obligatory or optional. In Skolt Saami, verbs have subject agreement, and sub-
\��������������������������������������������������!\���B�!���������������������
����������������������!����
���������������������������������!�������"$�?�����
������������!"����������������$��*++~��������������������@�����������$��&~(,�B�
the presence of subject pronouns is much more common than their absence, but both 
�����!�����������$�|�
��B�������������������!���������������
�����������
these sources for either 3rd person pronominal subjects (in any number) or for dual 
����������� ��!\���� ������"�����������������������������������
����,���������
��������� ��!� ������ 
������� �������� 
�� ��������"� ���� ��������$21 The obliga-
toriness of dual subject pronouns is understandable since verbal agreement does not 
������������!�
�����������������$

102. Verbal Person Marking. 2. Person marking of only the A argument. 73/378. 
See Moshnikoff et al. (2009: 83ff) and Korhonen et al. (1973: 67ff).

103. Third-Person Zero of Verbal Person Marking. 4. Zero-realization of all third 
����������������������$�'`¼,C+$���������������������������,�����������!�������
are given in (6).

(6) a. poorrâd������I
 påårr 3SG.PRES  W	û))D 3PL.PRES  poori 3SG.PST  W9û))D 3PL.PST

b. laullad �������I
 läull 3SG.PRES  läulla 3PL.PRES  lääulai 3SG.PST  laullu 3PL.PST

 (Moshnikoff et al. 2009: 86, 89)

According to Moshnikoff et al. (2009: 86, 89, 101, 107) and Korhonen et al. (1973: 
�(�B�,��������������������!�������������������������������������������������
��������������������������������������"����������������������-i�����B���
��B�
that stem-internal changes make the 3rd singular forms distinct from a [theoretical] 
pure stem). As to the 3rd person plural, both of these sources agree on the status of 
the endings e or a ���� ��� ������������������ �������B�!��� ��� ������������� ���
�������������������������������B�e or u, used in the past: they are interpreted as past 
��������!"����������������$��*++~��C~��!����������������������!"�@�����������$�
(1973: 67). My interpretation of these analyses is that in the present, the 3rd singular 
��������������������������,���������������������<���!���������������B�
�����

*&� ���� 
��� ��� ����� ��� ������ 
���� �� ,��� ������ ����� ����������� ��!\��� 
������� �� ��������
(Korhonen et al. 1973: 117), but it can be seen as a case of ellipsis of a subordinate clause subject made 
�������������������
��������������$
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��������������,�������������������������������������"��������,�������������������<
������������������������$22

104. Order of Person Markers on the Verb. 1. A and P do not, or do not both, 
occur on the verb. 187/379. Only A is marked on verb (see Moshnikoff et al. 2009: 86, 
C~B�&+&B�&+(��@�����������$�&~(,���(�$

$#x%������
����'����
����,���
���W?�������X��'�. 1. Indirect-object construction. 
&C~¼,(C$�������������������������������
������������������������������������
�������������"��
���������������B������������������$��*++~��,*),`������@�������
����$��&~(,��,&),*�$�������
���������������������������������������������������
plural and the difference in coding these roles thus only applies to the singular.

106. Reciprocal Constructions. 2. All reciprocal constructions are formally dis-
������ ����� ������� �������������$� ~~¼&(`$� ��� ���������� ���� ��� ������� ���� ���
������� �������� ;��ÌÌ in the sources, and there is a distinct reciprocal construc-
tion: I%D�û((�I%D�û(D����������I��?������&~`C��&(+!�������������G�������������
&~CC�� *CB� '+�� ������������ G� ����������� &~~&�� *`B� &,&�� ����������� �� ��$� *++~��
`�)`C��@�����������$�&~(,���`)�����I%D�û((�¾����������I����������B�#�}���IB�
see Itkonen 1958: 170b). A similar reciprocal construction based on I'ûÉÉ�������-
���I����������B�#����I������������!"�?�������&~`C��(C!�$

107. Passive Constructions. 1. There is a passive construction. 162/373. The 
�������������������������������$�*++~��C,����@�����������$�&~(,���()�C����������
����������������������������X�w��������B������������������������������$�
�*++~��~C��
�������!\������������
��������������������������!\�����������$�
Note that according to Moshnikoff et al. (2009: 136), there is no passive as an inflec-
tional voice but passive derivation can be applied to most transitive verbs.

108. Antipassive Constructions. 3. No antipassive. 146/194. No antipassive is 
�����������������������������������$�*++~��C,����@�����������$�&~(,���(���$�

109. Applicative Constructions. 8. No applicative construction. 100/183. No 
�������������������������������������������������$�*++~����������@�����������$�
1973: passim).

110. Periphrastic Causative Constructions. 2. Purposive type but no sequential 
�"�$��C¼&&C$������ ��������"�� ��������� ���
����� ��������� ���!��� ������������
causative constructions of the sequential or the purposive type, or both. In the sequen-
������"�������������������������������������������������������������\����-
�����������������$�?���������������"�B���������������������������������������
�����������������_��������������B����������������������������������������
by an overt marker (e.g., subjunctive mood, or dative case marking). Moshnikoff et 
al. (2009) and Korhonen et al. (1973) discuss only non-periphrastic causatives. Some 

**� �������!����������������"����������������������
���������������
��������������������������������
of person and tense: -i in 3rd singular and -e/-u ���,���������$�=�������������"���B����
����������������
value “Zero-realization of some third person singular S forms” for Skolt Saami. Diachronically, the 3rd 
�����������������������������������������������������������"�
��������,��������������������������������
�����������������������������������������������������������@�������&~C&��*(&)*(,B�*C,)*C'�$
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�������������������������������������������!�piijjâd����I�����%'Ã1Ã�0���I����
������ ��� ��� ����� ������B� ��� ������ ���� !���� ������� 
���� ��� ������������
complement clause, e.g. (7).

(7) £%�ÊÊ� � ���"K�0� � � W�û;;D� � � I%D�00D0� I''#���0
��������� �������$ACC.PL put.PST.3PL  carry.INF  thing.ACC.PL

��"��������������������������"������I��@�����&*(''®&���+��&C�

These are clearly periphrastic causatives of the purposive type, the infinitive acting as 
the purposive marker in the relevant sense. No indication of sequential constructions 
are found in the data sources.

111. Nonperiphrastic Causative Constructions. 2. Morphological type but no 
����������"�$�*`'¼,&+$�������������������������������
�������������<ted, e.g. 
poorrâd������I�ý�poorted������I�����������������$�*++~��&,`����������������"��
construction is found in the sources.

112. Negative Morphemes$� ,$� ������� ��������"� ��!$� '`¼&+&&$� ��� ��� ���
^�������C�B������������������������������������������������"���!�ij�
�����
������������������������!������������������!�����������������������)�����������
�����������B�������������������������������������������$�*++~��&&')&&~��@�������
et al. 1973: 95–97).

(8) �������(  take-1SG   vs. ;���(������  NEG-1SG take.CNG

��û���D�(� � take-PST-1SG  vs. jiõ-m viikkâ-m NEG-1SG take-PST.PTCP

113. Symmetric and Asymmetric Standard Negation. 2. Asymmetric standard 
negation only: Type Asy. 53/297. Since standard negation (the negation of declarative 
��!��������������������������
���������������"��������������������������������
������������!�!������������<��������������^������C��!���B�����������
�"��
���
��������������������� ������ ����� ������������������������������� ���
����������� ��� ��������������������������B���������������������� ��� �������
�"��
��"����������<�<���������������$

114. Subtypes of Asymmetric Standard Negation. 1. In finiteness: subtype A/
;��$�'+¼*~($�������������������������������������������������^������C��!����
������"���������������������"�������������B��������������������"��������������������
a subtype of A/Fin asymmetry, defined by the loss or reduction of finiteness of the 
���������!�������"������������!"��������������������������������������"�$�?�����
true that in the present tense indicative, the connegative is identical to the 2nd singu-
lar imperative. This could lead one to think that there is (also) asymmetry of type A/
������B����
����������������
��������������������<����_����������������������
���<�������$�|�
��B���������������!�������������!�����������������������
�����"�����
���� ���*��� ��������� ��������� ������ ������� ���� ��������� ������
��� *��� ��������� ��������� ��� 
������� ������ ��� ���� ��!�� !��� ��� ��!� #DDû0� !I�
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������������������$�*++~��,`')'+,��@�����������$�&~(,���~)~'�$�����������
connection to the imperative is more apparent than real and asymmetry of type A/
����������������������������������$

115. Negative Indefinite Pronouns and Predicate Negation. 1. Negative indef-
��������������
�������������������$�&(+¼*+�$���������������������������!"�
adding ni in front of interrogative pronouns ����
��I�����mii�
���I��+�;,�!������²���´�
anybody’ and [ij] ni mii�²���´���"�����IB�������"���������
������!��������������
��������?������&~`C��*C+�)!�����������������$�*++~��`(��@�����������$�&~(,����B�
110).

116. Polar Questions: 1. Question particle. 520/842. Polar interrogation is 
�������!"����*��������������������<a��
�������������������������������������-
tribution also -go, -son, or -šât��� ����������������������
��������������������������
constituent, it is the finite verb that is fronted and carries the interrogative clitic, and 
�������������������������������������
��������������$������������������$��*++~��
&`')&``�$��������������������� ���������"������ ��������������� ������������B�
!��������������������������������������������������
��$�?������B������!�����
�������������������
������������������������������������������������������
���������������$�$�?������&~,&��''B�&�C����������������^����@��������$�$������-
���������������������������������������$����������������
�����������
�����
�����������������������������!"���������������������������"�����������!B�!����
inflected for the same person and number (see e.g. Itkonen 1931: 204, 206). These 
may be analysed as instances of the so-called A-not-A construction type found in 
�����!��������
����I����������B�$�$��������������@�!��B�
���������������-
������� ��� ������� !"� �� ���\�������� ��� �� �������� �������� ���� ���� �������$� ����
�<���<���"������������������!�"������������������������������������!"����������
in Chapters 92 and 116 in WALS.)

117. Predicative possession. 1. Locational possessive. 48/240. Predicative pos-
�����������������!"�������������������
�������������������������������������
and the possessee is the grammatical subject of the verb #DDû0�!I�����������������
��$�*++~��,`),���@�����������$�&~(,��,,�$

118. Predicative Adjectives. 2. Predicative adjectives have nonverbal encoding. 
132/386. Predicative adjectives use the verb #DDû0�!I�����������\�������������������-
cates do (see Moshnikoff et al. 2009: 42–48).

119. Nominal and Locational Predication. 2. Shared (i.e. identical) encoding of 
nominal and locational predication. 117/386. Locational predicates use the verb #DDû0 
!I�\���������������������������������������������$�*++~��*~),+B�,`),�B�C(B�~+B�
92–93, 96).

120. Zero Copula for Predicate Nominals. 1. Zero-copula is impossible. 211/386. 
�������������������������!����"�������������������������
������������������������
found in Moshnikoff et al. (2009: passim).

121. Comparative Constructions. 1. Locational comparative. 78/167. The 
standard of comparison is in the partitive, e.g. %%û&&�*� ��û##;D0 (small.COMP.SG.NOM 
brother.SG.PART�����������������!�����I�����������������$�*++~��'&B�'~)`,��@�������



����������������"�������������*��������&,`

����$�&~(,��,'�$������������������
������������"�������������������������"������-
tive) case, this construction is to be analysed as a locational/separative comparative in 
������I���&~C`B�*++`���"�����"$�|�
��B���
���"����������������"������!�������
�����������������������$�*++~��'&��@�����������$�&~(,��,'������������������������
is a marginal case in contemporary Skolt Saami and its remaining functions are being 
���������!"���������������������"B��������"�����������������������������
standard of comparison. The genitive does not have locative functions in Skolt Saami 
and this usage cannot therefore been analysed as a locational comparative. It may be 
�����������������������������������������������������������������������������
X���*+++��&~~����������������������������������������B����������������������������
!�
�����������������������������������������������������!����������$�#������
coding of the standard is typologically rare and it is not attested in Stassen’s (1985, 
2005) typology. Note also that although the available grammatical descriptions do not 
�����������������!����"B����
������������������������������B�
���� ������������
marked by ko�����I��������������������������������B�$�$��~�$

(9) N�N� � #D'�� � � � {''����*� {	((� � � I9�� �%D��!!{	((
it.NOM be.PST.3SG  fun.CMPR job.SG.NOM  than hay.job.SG.NOM

?��
����������\�!��������"�
���$I��@�����&~'�`®&��'`�+`�

�%���	���D�!�
��
,��
122. Relativization on Subjects$�&$���������������$�&*¼&��$��������_���������

��!\�����������
����������������������������"�������������������$�*++~��`(B�
75, 165). If the non-finite clauses that have similar functions as relative clauses are 
�����������������B���$�;�������+�����~+��!��B��������������"����������
�������<
�������������_�����������!\�����������
���������������������������������$�*++~��
&*�)&*C�������������������������"������������������������$

123. Relativization on Obliques$�&$����������������������"$�&,¼&&*$��!������
are relativized using relative pronouns (see Moshnikoff et al. 2009: 57, 75, 165). As 
to the non-finite functional equivalents of relative clauses, they can only be used to 
relativize on subjects and objects and are thus not relevant here (see Moshnikoff et al. 
2009: 121–122, 126–128).

124. ‘Want’ Complement Clauses. 1. The complement subject is left implicit. 
&''¼*C,$� X���I���!�� ���� �������������������������� ������������ ��!\��� ���
������������B�������������
�������
���I���!��{��û#DD0 (Itkonen 1958: 35b) and 
tättad (Itkonen 1958: 576a).

125. Purpose Clauses. 2. Balanced/deranked. 30/170. A balanced purposive 
������ ������������� ��"� !� ������ 
���� ��� ���\�������� što (see Sammallahti & 
�����������&~~&��*(�����������������$�*++~��&���$�����������������������B����
��������������!����� ������������������ �
�������������!�� ��� ������������B�
�����������������$��*++~��&*+�B����������������������������������
������������
��������_��������������
��!"�����������������diõtt�!�������B����IB���$�;�����&*(�
!��
B����������!��������
��������������������$�$����@�����,,*+®*���+C�&+�$
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126. ‘When’ Clauses. 2. Balanced/deranked. 39/174. Balanced constructions can 
!�������
����������\��������ko (Moshnikoff et al. 2009: 153, 164), and deranked 
�������������� 
���� ����� ��� ����� ��� ��� ������� ����� ��� 
���� ��� een-gerund 
(Moshnikoff et al. 2009: 123, 124).

127. Reason Clauses$�*$�ª������¼������$�,(¼&�~$����������������������
often balanced and use the conjunction ko�
��B�!����I�����������������$�*++~��
&`,B�&�'�$�Z������������������������!�������
��������������������diõtt�!�����
��I�����������������������_��������������!��$�$B�@�����,,*+®*���&(�&C����������
Ylikoski 2009: 75).

128. Utterance Complement Clauses. 1. Balanced. 114/143. These have bal-
��������������
����������\��������što�����I�����������������$�*++~��&`,B�&�'�$�
Deranked constructions are not found for utterance complements (see section on 
nominal verb forms in Moshnikoff et al. 2009: 119–128). This is further confirmed 
������������������$��*++~��&����
�����������������������������������������<������
clauses cannot be used to replace finite subordinate clauses (in contrast to Finnish), 
���� �
����� ��������������� ��� ����������������������������;����������<������
���������������������������������������������������������
����������-
junction što ����I$

�%���D�,�

129. Hand and Arm��&$�?�����"����������
����������!��������I��������I$�

**C¼�&($����
�������NN�������!��������I��������I��?������&~`C��&*,)&*'�B�����
���������������������I���������������������������$�?������!��������������
����
�D'û((D!�����I���B��������������\}����������B����������������#���������|���������
���;��������_��!���_���|���
��_�������?�������&~`C��&+&��B�!������������������
������������������������"����������������������������!������������������������I�
��"
�"$�?������
������������������I���������������NN�D'û((D!.23

130. Finger and Hand$�*$�Z����������������
��������������I�����������B�
��������
���������� �����I� ���B���"� ����"B� ������I�$�`*&¼`~,$����
�������NN 
������ ����I� ����� ���I������ ���
����suõrmm������� �����I� �������������G�
Moshnikoff 1991: 53, 117).

131. Numeral Bases. 1. Decimal. 125/196. See Moshnikoff et al. (2009: 78–80) 
and Korhonen et al. (1973: 59–60).

132. Number of Nonderived Basic Colour Categories. 7. 6 categories. 29/119. 
���������"��������������������!����B�
���B���B�"���
B���������!��$������-
guage may have a separate term for each of these or arrange them in composite cat-
�����������������<��<!��$�Z����������������������������������"�����������
�����"������������!���������
����$����������������������������!��������<������

*,� ?��;������B����
����käsi������!��������������������������������������_������käsivarsi for 
���I�!���������������I��kämmen����������I�$�>����&��������!������������X�w������;������$



����������������"�������������*��������&,(

(primary or composite) categories receiving basic colour terms.24���������
�����
���������������!���������
�����������B�����������
����
�����!����$���������
beyond the scope of the present paper, but a preliminary idea may be gained by look-
���� ��� ������������ ������������G������������� &~CC��������������G������������
&~~&��� ������ ������ ���� ��� �����
���� ����� ���� ���<������ ������� ����������
Ì�WW�0� !����IB�viõlggâd 
���IB�ruõpssâd ��IB�viskkâd "���
IB�ruõnâs ����
(used of plants)’, ruânn ��������������������B��!\����IB�������û#D�4��û#���!��I$�
It is probably safe to say that there is a basic colour term for every primary colour 
category. For green, there is also a more specialized term used for plants, but the 
more general term can still be seen as a basic term for this category.

133. Number of Basic Colour Categories$� `$� C� ��� !�
�� C� ���� ~� �����-
ries. �¼&&~$� ?�� ��������� ��� ��� ���� ������"� ���� ��� ;����� &,*�B� ��� �����
����
���<�������������� ������� ����� 
�� ������ ��� ��� ������������ ������������ G�
������������&~CC��������������G������������&~~&��?������&~`C���)''û!D����"IB�
)%ÌII�04)%ûÌII�0� !��
�IB� ���� golubai� �?������ &~`C�� C&~!�� !��<��"I$� �����
for pink and light blue are compositional, formed from red and blue by compound-
��������
�������#KK�0������I����?������&~`C��&&(��$��������������������������
compositional: (�û#�!9���)%�W���0$���������
���������������������������������
��������������$����������������������"�����!��
������������������"����B�
�
���������!����������������$������������!��<��"�����������������������������
���� ��� ��������������
�
��� ��������� ���������� ��� ��� ��� ���������� ����������������
�����$�?�����
����������!����B�����
�����!���������$�?���������!�����������
������!������������������"�������������������
����
�����"�����������������
���������!�����!�������������������������
���
�������������"��������������������
132. Needless to say, a thorough study of colour terminology should be conducted 

����������������$

134. Green and Blue$� &$� #��� ���� !��$� ,+¼&&~$� #��� ���� !��� ��� ������-
guished, see above.

135. Red and Yellow$� &$� ��� ���� "���
. ~(¼&&~$� ��� ���� "���
� ��� ������-
guished, see above.

136. M-T Pronouns. 2. M-T pronouns, paradigmatic. 27/230. This chapter pays 
attention to the first consonant in 1st and 2nd person singular pronominal elements. 
M-T pronoun systems have M in 1st and T in 2nd person singular. M is basically 
defined as [m] and T as any apical obstruent. By paradigmatic is meant that the con-
sonants form a paradigm, both occurring in the same form class(es) of their respective 
pronouns. Skolt Saami has M in 1st person singular independent pronouns, possessive 
��������������!������������������*�����������������������������������B����-
��������������!������������!��������������������������$�*++~��`�B�`C)�+B�C,����

24 Surprisingly, the WALS chapter does not give a definition of the notion of basic colour term. 
;����
������ ���������������������� �������������� ����� ����� ��������� �����"� �������������������
objects, meaning not subsumable under the meaning of another term) and salient (readily elicitable, 
������� ��� ��� ��������� ��� ����� ������B� ���� ����������"� !"� ������������ ���� 
���� �� ����� ���� ���
consensus among individuals), cf. Hardin & Maffi (1997: 3–4).
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Korhonen et al. 1973: 61–63, 67–68). The 2nd person singular -k/��-ending in verbs 
is historically derived from a -t ending (see Korhonen 1981: 271). There is a submap 
focusing on 1st person singular only: �¨á�¦����!�¡�)�N�ÚD)�9!�È�!K%#�). 2. M in first 
person singular. 53/230.

137. N-M Pronouns. 1. No N-M pronouns. 194/230. This feature is similar to 
��������������
������������������������������������������������������������
1st person singular and M in 2nd person singular. N is basically defined as dental or 
��������²�´������������²1´����������²�´�����!��$��������������������������<��
���������������������������$�*++~��`�B�`C)�+B�C,����@�����������$�&~(,���&)�,B�
67–68). There is a submap focusing on 1st person singular only: �¨Ô�¦����!�ÈD&9!0�
Person Singular. 1. No M in second person singular. 152/230.

138. Tea. 1. Words derived from Sinitic cha$� &+~¼*,+$� ��� 
���� ���� ��I� ���
ÌDD4ÌDD���������������G������������&~~&��&*C���������?������&~`C���``!B�~`���$25

J. Sign Languages
139. Irregular Negatives in Sign Languages. Not applicable to Skolt Saami.
140. Question Particles in Sign Languages. Not applicable to Skolt Saami.

K. Other
141. Writing Systems$�&$������!���$�������������������������������������B�

�������<!���������!�� ������� ��������������$��"�������
������� ��� ����������
documents in the 19th century.

142. Paralinguistic Usages of Clicks. No information on this feature can be found 
������������$�#������������������������������������������;����������!������������
Finnish and Skolt Saami, and that Finnish speakers use clicks for affective meanings, 
��� ��������"����!�!�� ����� ����������"������������� ���������� �����
���� ����-
�������������
��$�^������ �����������������������"�������������������!�!����"�
)�������������������������������������������������������X�w��������$�|�
��B�
it is beyond the scope of this paper to verify this for Skolt Saami.

3. Typological distance between Skolt Saami and other languages

�"����������������������������������������
�!�����������������!�����������
WALS features. The Skolt Saami features and the emerging typological profile of the 
language are the main topic of this paper, but since a value has been assigned to Skolt 
�������������������B���������
�����������!����������������"�������������������
���������������
����������������������X�w������!��B�������������������
�����
languages are typologically closest to Skolt Saami.

25 As pointed out by Jussi Ylikoski and noted in the Online version of WALS, there is a value 
assignment error in the WALS database for this feature in North Saami, the correct value being 2, “Words 
derived from Min Nan Chinese te”.



����������������"�������������*��������&,~

�"���������� ���������"� !�
�� ������ ������ ���� ��� ��������� ��� ��� X�w��
database is estimated using a distance measure proposed by Dahl in his (2008a) con-
���!������ �������� ��� ��� �"���������� ��������!�
��;������� ��������� ��������$�
The analysis is based on Features 1–138. The measure pays attention to the propor-
tion of shared values and shared features. Shared features are those features that are 
coded for both Skolt Saami and the language in the database that Skolt Saami is being 
compared to. In the present case, since Skolt Saami is coded for all features, the num-
ber of shared features is simply the number of features coded for each language in 
�������!��$�������!��������������������������!����������������
���������
�����������
���������������������� ���������������� ��� ���!��������������B�
i.e. Skolt Saami in the present case. The formula for counting typological distances is 
simple: the number of shared values is divided by the number of shared features, the 
���������
����������������������!"�&++B����������������������������!������������
&++$��������������������������!�B���������������"������������������!�
��
the languages.26

ª������������������������B����
������������������$����*`�+�������������
�������!������"�����������������"�'+;�������
����I����������B�����������������
that are not in the database are naturally left out of the comparison. Since the number 
of features coded in the database varies from language to language, the reliability of 
������������������������������"������
������������������������������B��������
certain the typological distance measure is for that language, and the reliability of the 
results is highest for the languages that are coded for most features (i.e. languages 
����
�����������!�������������������������������$�;��������B���������������
����������������������B�����������!������"�����������������������������������
measure does not take into account the fact that some values of a feature are closer to 
�������������������$�;��������B�����;�����'~B�����!����������B�������������
������������(��������C)~�����������������"������������������������������
������������B�������������
�����������������)(�������������B����������&+B����
to no case marking at all. And finally, the WALS features only cover a selection of 
�����!�������������"�������������������������������"B���
��B���"��������������
��������������������������"����"�$�#�������������������B�������!����������
be considered as giving a rather rough measure of typological similarity.

��!��&����
�����������������������*`����������������X�w������!��������
are typologically closest to Skolt Saami.27 For the sake of the reliability of the results, 
���"����������
����'&�������������������������!�������������������������B�
and as a result of this restriction, only 410 of the 2560 languages are included in 
�������������$�^���
���������������������!����"��������������������������!�����
shared features. The actual feature values for these languages have not been repro-
duced in this article, but they are easily available in the online version of WALS 
�«�����¼¼
���$����¼¬�$

*�� ��������������������������������
��������������������������������Z�����*++C!�$
*(� ?��������������������Z�����������������������"���������"�����������������$
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Shared values Shared features Distance
1. Finnish 109 134 18
2. Saami (Northern) 33 41 19
3. ^������� 35 48 27
4. Tuvan 37 54 31
5. Dagur 32 49 34

Tatar 28 43 34
7. Bashkir 33 51 35

������� 86 134 35
9. Brahui 59 93 36
10. ���������^������ 53 85 37

Bulgarian 44 70 37
Nenets 59 95 37
Yakut 33 53 37

14. Hungarian 81 132 38
Serbian-Croatian 31 50 38

16. Buriat 25 41 39
Kashmiri 41 68 39
Latvian 68 112 39
����������
� 25 41 39
Ukrainian 25 41 39

21. ^�� 27 45 40
Hindi 73 123 40
Marathi 36 60 40
Telugu 31 52 40

25. Breton 33 56 41
^������ 81 138 41

Table 1. Typological distance from Skolt Saami.

;�����������B�
���"��!��������B�\������������B����������������������"������-
cally closest to Skolt Saami, are also genealogically and areally very close, namely 
North Saami and Finnish. A second immediate observation is that the typologically 
������������������������"�������������������������������^������=�����B�?���<
^�������B�����������������������B��������B�������������������Z���������$

?����
���������������������������"B�������������������������������������������
are closest to Skolt Saami in areal or genealogical terms. Table 1 only listed the 25 
�"����������"�����������������!��������������������������������
����'&��������
������������$���!��*����
����������������!������������������������������!���



����������������"�������������*��������&'&

������������������!�����������������$���������
�����������������������������
three Saami languages in the database: North Saami, South Saami28�����@�������������
;�����������@�������)��
��;������������������������������!������������������

��������������������������@���<�"����B�!�����������������������������-
������������@����9�����������������������������!������������������
����������
���������������
�����������������������������������������������������
�����
�����
����$

Shared values Shared features Distance
Saami (Kildin) 3 4 25
Saami (Northern) 33 41 19
Saami (South) 8 13 38
Finnish 109 134 18
Karelian 5 6 16
Komi-Zyrian 30 37 18
Nenets 59 95 37
������� 86 134 35
���
���� 29 55 47
�
���� 33 64 48

Table 2%�W�������,��������
,��:��	�!&����!��	���������'����
��
���?�����%

���������������������
�����������������!��&$���������
�������!���������
�������������������������������
�������'&������������������������!��B����������
not among the 25 languages typologically most similar to Skolt Saami. The former is 
the case for Kildin Saami, South Saami, Karelian and Komi-Zyrian, and the latter for 
���
����������
����$�?��������������������������������!���������!���"�����!��
����@�����������B�����������������@������B��������������
�������$�?����"��������
be noted that in the case of South Saami all of the shared features concern phonology, 
�����������������@��������������������������������������������"$�?������������
Komi-Zyrian, the number of shared features is close to the 41-feature threshold, but 
**�������,(����������������������������"����
��������B�����������������!����
������������"�����������������������$�X���"�������������������������B�
�����
has only four more shared features, the distribution of the features is much more even 
across the different domains of grammar.

���������
������������������������������������������;�����������������������
�����������"����!������B�����������������������������������������������������$�
?���������!���������������������
����������!�
�������
���������������������-

*C� ?�����X�w������!��B����������������������������������<�����������$�X������������������
this language, all language names in this paper are as in the WALS database.
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������
������������$29�������������������
�����������������;�����������������
Saami values in the WALS database in the footnotes in Section 2. For Finnish, taking 
�����������������
���������������������!�����������������������������������
����;&��&B�;'��&B�;`��&B�;&*��,B�;'&��,B�����;&*~��&���
������������������������
���!������������������
������������$�?�����������������������B���������������
���������������������������
������������������!�����������������!"��
�B�!����-
���������������!�
�����������������������������
����&`�������������������
���;(&��*B�;(���&B�;&,C��&�$�?��
�����!����������������
���������������!�
��
����������������������������
�����!� ��������������������
��������!������
North Saami, enabling a more reliable count.

���������������������
������������������������
��������������"�����!��
����������������������
�������������������������������������������,`),(��������
�������
����������
���������������������'()'C������������������������$��������
?���<^���������������B��������������������������������������"����������"B�
�����
��"�!�������������������������������������"�!�
��������������������������
languages. In the light of these numbers, the much shorter presence of Nenets on the 
Kola Peninsula has not brought Nenets and Skolt Saami typologically closer than 
������!"� ���������������� ��������$������������"�!������ ��� �����������
!�
������������������@���<�"����B�
���������!�������������!�������������
fact that Komi-Zyrian, just like Nenets, has also been present on the Kola Peninsula, 
but as noted above, the results are not very reliable for Komi-Zyrian. According to 
ª�������� ���� ������� �*+&&�B� ��������� !�
�� ��� @���� ���� ������ ������������
have not resulted in contact-induced structural changes in the respective languages.

Coming briefly back to Table 1 and looking at the typologically closest top 25 
��������B����������������B����
���������<���������B�!����������_������������-
���^���������������$�X���"B���
��B��!���B�����������������������������
�"������"�
�����^�������������B����
��B������������������������������������-
�����;`,�B�����������!�
���������������������������������"��;(��B������������
pronouns (F122, F123) (cf. Dahl 2008a: 554). Furthermore, it may be noted that, 
$�$B����
�������������������������������������!�����������!"�����!�������
^���������������������������������=����������������������������������B�����
that although not dominant in the language and thus not reflected in the feature value 
���������������������*B�^�������������������������������������������;&*&�����
gaining ground in the language.

�����������������������������"������������������!�
���������������������-
guages in the WALS database, focusing more closely on languages that are genealogi-
cally or areally close to Skolt Saami. A more comprehensive picture of the typological 
���������!�
���������������
����������������������������������������������
����X�w������������������������$������
��������������������������������������

*~� ����"������������������!�
������������������������������������������B������������;������B�
����������������^�������B�������������������������������!�
��;������������������������������
���������Z�����*++C��$�|�
�������!����������������!���������������������$



����������������"�������������*��������&',

�������������<�"��������������"������������B�!���������
������������������������-
���"�!�
��������������������������!����$������������"�
�������������"����������
beyond the features in WALS and pay attention to any typological features that are of 
������������
���������������������"������������$

4. Conclusion

��������������������� �"������������������������������������� ���!�������� ���
typological features in the World atlas of language structures (WALS). The proper-
�������������������
���������������������������!����������_�����������������
been assigned to Skolt Saami for every feature. A typological profile of the language, 
������� ����� �������� �������� �������� ����� ��������"� ��� �������"����� ���� ���
�������������������B������������������������������$��������������������������
!����������
����������������������X�w������!�����������������������������
��������������������������
������������������"����������"����������������������$�
The comparison has revealed no big surprises, the genealogically and areally closest 
languages, North Saami and Finnish, being typologically closest to Skolt Saami. It is 

������������������������B�
���������������������������"�
������������������������B�
����"����������"������������������������������?���<^��������������������������!��$

���X�w������!�������������������������������������
���������������������
of a language. It offers a set of features covering a variety of linguistic domains, and 
gives a firm typological background for discussing these features in the language 
���������"$�X�w��������������������������������"���������������
���������-
guage.

The WALS features are primarily intended for studying large-scale areal pat-
����B� ���� ��"� ��� ������ 
��<������ ���� ����� ������$�X��� ��� ����� ��� ���������
on a smaller area or genealogical grouping, such as the neighbours of Skolt Saami, 
���X�w�������������������������������"����$����!����
���B����"�����!���������
��������������
�����!�����������������������������������������������������
WALS database, and for many or these only a subset of the features have been coded. 
X�w�������������������������������������"���������������������!�
����������"�
or genealogically restricted set of languages, but a thorough investigation of the areal 
�"�����"������������
������������������������������������������������X�w�������
are interesting in terms of the contact history of the region.

The main contributions of this paper are, on the one hand, the general typologi-
cal picture painted of Skolt Saami, and on the other, the discussion of each individual 
�������������������B�
�����?��������!����������������"���������B����
���������
��������
���������������������������������������������������������������
���-
ing on Skolt Saami.
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Abbreviations
1  = first person
2  = second person
3  = third person
ABE  = abessive
ACC  = accusative
CNG  = connegative
COM  = comitative
CMPR  = comparative
ESS  = essive
GEN  = genitive
ILL  = illative

INF  = infinitive
LOC  = locative
NEG  = negative
NOM  = nominative
PART  = partitive
PL  = plural
PRES  = present
PST  = past
PTCP  = participle
SG  = singular
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����������������������������>$�>$���������������������������������&~��������"$�
�$��$�%�������B������������������������������������������?������B������������������
�����������������������
�����������!��$�������������������"��������@������
��������ª�����!�
��*C�%��"�����(��������&C~&$�%�������B���
��B����������
���������������������B�������������������<��������������������^����<_������
�"������������=!���@����������������@�������������������$�������
�"������
^����<_�����������"�����"���ª������������B���
�����������!"�����������-
������������
�����������
�������������������������������������������$�X����
�������������������������������B�������������������������
�����������������-
tion. At last on 20 August 1891, Jadrincev discovered this site in the Maanit steppe 
�����������������������%��������&~+&��'*)''����$�@�\������"\�&~�'���,��@�\������"\�
2003: 75–78)

1 This name is based on native Mongolian usage. In the modern Mongolian road map, the river is given 
���������������������B��������w�����_�"�������B�*++`B��$�'*�$



Map 2. Old Turkic sites near the eastern Khangai Mountains in Mongolia.
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1.2. The location of the site

With regard to the investigation of the Ongi site and stele, the Japanese-Mongolian 
?������������ %�����^������������*)*&�����������*++(B������� ��� ������������ ���
��������������������������������������������'�=�*+>�*+$,?������B����������&+*=�&&>�
+*$`?�^�������������������������*&&+�������������&�G�*�$

#�����"��������B�����������������������������������
�������������������
������ ����� ��� ����� ����� ��� ��� �����B� ���� ��� ��� ������� ��� �� �������� ��� �������-
����"�&(����������������"������������=!��<|�������"���B�����������������$�
������������,++�����������������!�������������������������������������������
!��������������������B�
����������������$������������������������
�������<=���
Mountain in the north and Xosh-Ula Mountain in the east. From the entrance to this 
site, a line of the balbal����������������
������������������������������������-
��������*+,+)*+'+�������	��
��G�@���"����&~~~��&*�)&*(B�9�$�*�B�*!B�*���	��
��
&~~~!��*C&)*C*��&~~~���*C&)*C&��*+++��&~()&~C��*++C��&�')&��������Z��&&*�$

Figure 1%�!&��,?��:��?���
�����������@%��%������
,�'�$�^$�Z}��������%����\%
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Figure 2%�;�������
�����������:��?���
��������:��	��?��:��
��Z������
\������Z�!!���$`$����%��#\%

Figure 3%�;�������
�����������:��?���
��������:��	��?�������Z*�����
\������Z�!!���$`$����%��$\%
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1.3. Investigation of the site and the inscription

�������������%�������I������"B�������������"��������������������������B������
�����
he sent sketches and photographs of the site and rubbings of the inscriptions to V. V. 
�������$�������!��������������������B�����������!����������������������������
��
�������������������&C~,���������Ç?>����$�;�����&�����������������$���������
�����!�� ���� ���� ���� ����� ��� ���� ���������� ��� ����� ��� �����
��� ��� 
���� ����
����C���������B���������
���������'����������B���������������������������������
of 7 horizontal lines over the part of (Oa)–(Ob) and a balbal� �����
���� ��� �����
�������������Ç>?B�wÇÇÇ???)&�$�?���������"��B�����������^�����������������
��������������Z$��$�@�������������������������������������"������������B�
�����
��
�����������!����!��������������
����$�@�����&C~`����?���*''�$����&+�
����!��&~+~B�������������9}���� ��������������������������B�����"����B�
took photographs and made rubbings. Some of these photographs and a sketch of the 
����
����!������!"�|$�|�����������=�������"����|��������;������*B�,�����`�$�?��
����������"����
����"������
��������������������"����!���������������������
��������������;�����,$�������������������������������������������������������
10 September 1909.

Figure 4. Tortoise stone of the Ongi stele (145–150–143–148 cm; the hole is 43 cm wide and 
"��,	���
���,:%��!!=��$`#����%�{^\�Z�?�������?�@�%�����x`�"�:��	��?��=�	������,����,���
��
National Board of Antiquities of Finland (NBA).



152� ��������	��
�

��"��������������������������������������!������������������������B���������
����!����������
������������������������9���,)�'B�&,+B�&,*B�9�$�C+)C,��;�����
4 of this paper).

?��&~*�B�@�_��������������������������������������
������������������
�����
��������������������������������!��!���������
�����������������!B���
frame of slabs of granite in the hole that had been dug in the ground, and stone balbals 
�������������������������������������$��@�_����&~'~��&&(��>�\����&~C~��,�),C�$�
|��������������B���
��B���������!����!��������������
$�?��&~�*B���"\���������-
veyed the plan of this monument, measuring it and taking photographs of three stone 
������������
������������������������"\������&~����&��)&�CB�;��$�&&)&'B�*,)*`��
&~(&��;��$�*+��&~(*��,(),~B�9�$�&�B�&!B�'B�̀ �$����������
����������!���������������
�����B���
��B�����������"\�����������ª���������������w��������������"�����
������������"���������������������������!�
��&~+~�����&~�*$������������B�
������������������B�������������������
�����������$�����!���������������
���$�?�����"�������!����&~�*B����������
����������������"\�����������������
���������,(����������!����������
��������������������������������
�����-
�����������������������B����������������������
����������������������������
���$���"\������&~����&�(�$���������B���������!��������������
���������!������-
���������������������������!"��������<��!!������������$�?��&~�~B����������
��
��������� �
������������!����� �����������B������������� ����������"\���������

Figure 5%���������:��?���
���������$������,��?������:����
�����"����?��������������
���
���������
`���_���,���
��x������,?��������
&�Z�!!����_����%�$#\
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����$���������������B���
��B���������!�����������������������������������
investigation by Vojtov and Bajar in 1987 (Vojtov & Bajar 1989).

1.4. The rubbings of the Ongi inscription

This site and inscription are recognized as a monument of the 8th century AD, 
��������������
�����������������������"���������������������������������
of construction, the party originally responsible for the site and the stele, and the 
historical background. Some researchers have subsequently surveyed the site and 
the stele. Since this discovery, many scholars tried to solve the problematic issues 
from philological, historical and archaeological perspectives. It is especially note-

����"� �����>$�>$�����������!������ ������������ ��!!�����!"� %��������������
����
��!!�������������!"������������&C~,���������Ç?>B�Ç>?B�wÇÇÇ???)&�B������
�����
����������!���������� ������������� ���?���*',)*`��$�;���� ����� �������������
�
���
����������������������!�������"���������������������������&~,���&*`)&,*��
������&~`~��()&&�$�#$��������B���
��B� �������_���������I�� �������� ��!!����B�
��������������������������������������������������������������������
��������B�
revising the first rubbings by Jadrincev (Clauson 1957: 177–192). Clauson’s copies 
����!"����������!�� ���������� ���!���������������
������%�������I�� ��!-
!����������������$���|����������������������"���!�����������������
�����������
Turkic runic inscriptions in detail (Berta 2004: 209–225), but unfortunately he could 
���� ���������� ������������ ��!!�����������������$���������� ��� �����������������
�������������������
����������������
���!!����������������B�?������������
�����������������B������������������������������������������������������"��	��
��
&~~~��&~~~!��&~~~���*+++��*++(���*++(!��*++C��*+&+�$�>��������|����������*++'�����
*++`B�?�
����!���������"���������"������
����!!�����������������������������
������������������������!"�������������9}���$�?����������������������!!��������
Ongi by Jadrincev in Saint Petersburg in 2006. Accordingly, in this paper I reconsider 
�������������������������������������������������������!���������
���!!���������
�����
�����
����
������������������%������������������&~~������*++($

2. New views on the orientation of the tortoise stone and the stele

X���%���������������������������&C~&B��������������������������������
���
��������
�������������������������@�
�����������������!����������������!������
�����������B��������������!��������������@������������������������!�
�����
����!�������������������"�����������������%��������&~+&��',��>�\����&~C~��,'),`�$�
;��������������B�
�����������������������<�������������������
��������������-

����B�������������
�������������������������������������������������
����$�ª���
&C�"���������
���������������9}�����������������B�����������������
���!�����
�������
��
���������������������;�����,��������������$�X���������������������
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���������������������������������������������������������
��$���������������
position reflects the fact that the remains had been broken into three fragments around 
&~++$�X��������
����������������������������������������������������½

����������������������������������������"�����������!���������!��������
w$�%���������$���_���I��\����������������������������������@����������������&~`C$�
She concluded that the tortoise stone originally faced east. This is based on traditional 
���������!������������������������B�
��������������B�������������
������
sun rises. From this, Novgorodova concluded that the tortoise had been turned to the 

�����������������B�!������������"��������������������������������������&~C+��
*'+��&~C&��*&+B�9�$�,�$��������������!���������������������
�����]")' and ilgärü 
���������������B����
���������
���������������B����
�������^Z��&C~�B�&''��������
1988: 165, 138).

��� ���� ��� ?� ���
B� ���������� ��� ��� �������������� ������ ��� w$� %���� ����
�$���_���I������������������@����������������&~`C������������!"����������������
����������\����������������������������������ª���}����������B������������������
���!���������
���������������������������
�������������
��������������
��-
��������%����&~�,��,~*��9�$�(���?@��*++,��,~&���?@��*++`��*+`��ª�\���*++'��((B�9�$�
(�$����?�����"��B� ��������������������
���������������@�������������ª���}�
���������������!��������������!������������������������������������������*�
������������������$�?������!�������_����������
�������������!�������������
!����������������������������������
����������������������������������������������
!�
����������^������Xuanzong ��������������ª���}�������
�������-
���������������������������������������Father  and Son . This reflects 
�����������������������������������������������Z"����"���
���������������������

���������!��������"�!�������"������������Ce feng $��������������
�������
������������"�����������������������������������
����������	��
��*++(���
23–29). This position suggests that the tortoise stone and the inscription had been 
���������"����!�����������������
���������
�������������������������������B�

���������������������������������������������������������������������
�����-
��������������
���������������������$

I therefore consider that in the case of the Ongi site, the tortoise stone and the 
������������
���������������!�������������������������������������
�������������
���������������������������������������������$�?�����������������������B�
�����
���������������������
������������������������������������������
������������
����������������������!�
��!������������$����
�������������������������������-
���"��������������������������������B���������������"��������������
���������
������
������������������$����������������������
���������������
���������
can be confirmed by the fact that in the Tunyukuk and Ikh Khoshoot inscriptions the 
��������������!��������������
�����������	��
��*++(��$�������������������-
�������������������������������������������������������^��������������������B�
�������������������������������������������������������B�
���������������������
����������
���������������
����������������B��������������������������
�������-
������
������������������
��$��������
�������"���������
�������������������
�����������������
��
����B�������������
����������������
����$
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3. Reconstruction of the stele on the basis of the Ramstedt collection  
and my fieldwork

������������������������������������������B���������������������%�������I��
���_����������B���������������������������������������������������
�����������
��$$���������������B���������������������������������������!�����������������������
the same height as the lines of the front side. Moreover, in the upper part of these lines, 
��� ���������������������� �������������������$$� ������� ����
��(�����_������
lines. In the preface to the decipherment (ATIM 1895: 244), and regarding position 
of these lines, he noted that this stele had 8 lines on the front side and 4 lines on the 
���������$��������������������������
����C���������
����������B��������
����
'��������������
���������B������������
����(�����_����������������������������$�
|��������B���
��B��������
������������!���������������������$��������B�
���������B���������������������������������������������������������������������
���������&~`(��&((��#����*~&)*~*�$��������������"B�����������
��������������
�������B�������������������
����������!�B���!������������������������������-
���������������
��&~`+��''*)'''����
����&~C,���`'��&~C,!��(~��&~C'��~'�$������
���B���
��B��������!��������$�������������������!��������������
�������
and the right side of the original stele can be supported by the state of the large frag-
ment as mentioned above. Moreover, according to the description of the stone tortoise 
���������9��&,+�B�
������������������������������������������������������',�
������������*C����
��B���������������"�������������!�����������
����������
�����������������������������$�?������\������B�%�������B�
�����������������������
&C~&������������������������������
������%��������&~+&��',����$�>�\����&~C~��
',�$�������������������B����
������������������������������
����B�����������-
��
��������������
����$�����������B������������������!�����������
��������
���������B���������������������������
�����$�?���������!����B���
��B���������
������������!�������������������������������������B�!���������
�������������
�������������������������B����������������������������������������������
�����
����$��������"����!��B�
������������������������������������B����"���������
?��<@���������@Ã���&���� ������������� ����� ��������� ������� ��� ���������������������"�
�����
��$

?�� ���� �����!� ��������� ����� ��� ����������������!������ ��� ���
� ������
to the sarcophagus and shrine or the stone statue of the buried person in front of the 
�������	��
��*++(���**),+�$�����������"B�
����������"���������!����������������
������������C���������������������
�������������������$�����������������������������
������������� ���� ���"����� ���� ?��� @�������� ������������� ��� ��� ������ ^������
���������������������$�;����������
������B�?������������\����������������-
��������������������������_���������������!"�#$��������������$�9}�������~�
����!��&~+~$�;����������������B�?������������������#$��������������$�9}����
��������� ����� ���!���������������� ���C� ���������!� ���
��������B����������
�����
������"�!���������������������������
����"������������������������������
������������������������������B��������!�������������������������
������������
���
��������$������������������������������������������������B�?�������"������
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�������I����
������������������������������������������"�������$���������B�?�

����������������������������������������������C����������!����
����������������
�������������
����������������������������������������
��������
���������������
�����������B�������������������������������������!����������������$���������
�
side of the bottom part of the 4 lines is the southern side (Figure 6).

4. Identification of the fragments of the Ongi stele in my fieldwork

At present, the Ongi stele is preserved as only four small fragments in the Arbaikheer 
museum and at the Ongi site. In 1996 and 2007, I could investigate (1) a fragment of 
the headstone of the stele lying near a pile of bricks in the mound of the Ongi site, (2) 
a small fragment, (3) a medium-sized fragment and (4) a large fragment. The three 
�������������������
����������������������������������������������!������
���=!��<|�������"���B�
���� �������������������� ��������������������!��
�����������������
$�?�������!�����������
������������������������������������
original shape.

������������
��������������������"���������
��
(1) The fragment of the headstone: There are runic letters of small scale on one side. 
����������������'+���������
������������������������������������,,��������$����
!��������������'+����
�������&()&C$`���������$���N�(�� design consisting of a ram and 
a snake is carved on the surface of the front side (W). Along its outside, the headstone 
���� �
�������������������� �
����������������� ��� ����$���� ��������
������ ����
�����������������_���������������������(�����$������������������������������^��
a couple of N�(�����������������������������������������
���������;�����(�$
(2) Small fragment: There are runic letters of three lines on one side. The fragment 
���&&$`��������B�&�����
�������C$`)&+���������$���������������X����������������

Figure 6%�W?�����
��:�,����
��:��?��?������
���
���?���	�����	����	��������
��������:���	�
���
of the Ongi stele. Reconstruction by Takashi �sawa.
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�����������������������������������������������������������������������������&`(

����������$�����������������������!"�������������������)C�������$�?��*++(B�
�
�������!!����������������
�������$$��������������������������������B������������
a slight trace of a ruled line. There is thus no doubt that there are runic letters also 
��������������������������������B�!��B������������"B�
�����������������������
!����������������������������
��!����������������������$
(3) Medium-sized fragment: There are runic letters of four lines on one side. The 
�������� ��� *'),+� ��� ����B� &`$`)&�$`� ��� 
��� ���� &~$`)**� ��� �����$� ��� ������
side (W) of this fragment has a runic letters on four lines from the 5th to the 8th line 
(Figure 8).
(4) Large fragment: There are runic letters of four lines on one side and ones of four 
�������������������$���������������(()C+��������B�&~����
�������*+$`)**����
thick. The front side (W) of this fragment has runic letters on the 1st–4th lines and the 
�����
�������������������������������&��)'�������$

���?���������"�����������"��	��
��&~~~!��&,+)&,&��*++(!��,,+),,*�B����
������������������!����
�����!�������������������
���������������������������B�
��������<��_���������!������������������������
��������B�����������������-
��������!����������������!�����������������
�������������������������������
southern side (Figure 9).

Figure 7. The headstone of the Ongi stele with tam�a designs of a ram and a snake. From the 
��:���*�����������
������?�������ZW�&��?���sawa 1996).

Figure 8%�!	�����
��	����	�������:���	�
���:��	��
��%�}�'��&?���������	����
������ZW�&��?��
�sawa 1996).
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(5)� ��!��!��������
��������������������������������������������������������������
As mentioned above, a balbal stone of ¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�*�#*�#�
������������

��������������������������
������������������!��!�������������������������������
line from the eastern border of this site, and this stone is thought to have been in this 
�������������� ���
�������� ����!���������������������� ����
������� ��� ���� ���
&~~(�����*++(�B��$$����!��!�������!����������
����������������������������������
���������������������� ��������� ��
����� ��������������� ���!��������������������
�����!"��$�9}�������&~+~�$�����������"B�
�������������������!��!������Bilgä Ïšbara 
Ø�(��!�*�#*�#�������������!��!���������������������������!"��������B�9}���B���"\�����B�
>�\���B�Ç�����!�\B�ª�_"������������������?���*''�����9���,����"\������G�������
&~(,��'&(��'&CB�;��$�,��>�\����&~C~��,���Ç�����!�\�*++,��&',��ª�_"�����*++`��`CB�
�$�&&'��Ç�����!�\�G��"�_���\�*++���~��$�����������������������������������������
�������$����?���������"���!���B������!��!��������
���!�����!"����Bilgä Ïšbara 
Ø�(��!�Ø�)à�!B�
�������!����������������"��������������#DN(�Ê���*�% in W-4 
(Figures 10, 11a, 11b).

5. Rubbings of the Ongi stele taken by Ramstedt on 10 September 1909

������������9}�������������������
���������������������������$����!����B�`��
��<������������������������������������������������$��������������
�������
�������
����������B��������������&`'������������������������������&+'��������B�

�����
���"���������������$�������������������
�����@�_������������!!��������
!��!�������������������B�����
���9}����������������������������������!����

�����������������������!�����$������������������!�������������������
����� �������B�
���� ���� ���� ��� ���
��� ����9���,�$�;��������B�
����������� �����
������������9}�������������������!!�������������������������$

Figure 9%�W?��������:���	�
���
��?��}�'��&?���������	����
������ZW�&��?���sawa 1996).
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Figure 10. A balbal stone with runic letters on the right side and a tam�a of a ram and a snake 
�
��?����:�����������?�������	��
����?�������?����!%�������Z�!!���$`"����%��`\%

?��������*++'B������
��������������������������!"�|������&~(C��~~��������
����������"�����������������������	��
��&~~~��&,+�B��"�%��������������Z�$�
Kousetsu Suzuki visited Finland and tried to research the rubbings of the Tunyukuk 
����������������������I�������������������������������������;������$�|�
����!��
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Figure 11a. Balbal 
stones in the east 
part of the Ongi 
site. 



�����������������������������������������������������������������������������&�&

Figure 11b. The 11th balbal stone with runic letters (Takashi �sawa 1996).

to confirm the rubbings of the inscriptions of Ongi and Šine-Us, but could not confirm 
the rubbings of Tunyukuk, although they are registered under the list of (343) SUS 
2.20 in the collection of the Finno-Ugrian Society (Halén 1978: 99). At that time he 
only estimated the sizes of rubbings and investigated some letters of several lines.2

I tried to confirm the condition of their rubbings, and after receiving permission 
to conduct research from the Finno-Ugrian Society, I visited the National Archives of 
Finland and the National Board of Antiquities of Finland in March and April 2005 and 
February and March of 2006. There I confirmed the rubbings of the Ongi and Šine-Us 
����� ���� !"� #$� �������� ���� �$� 9}���� ������� ����� ���������� ��������� 
����
financial assistance from the Finno-Ugrian Society under the director Prof. O. Donner 
���&~+~����$���������&~(C��������&~(&��|�����&~~C��&',)&'(�$3 In the top part of the 

����������������������!!���B�
��������������������
��������������?��&+¼
?Ç�&~+C�����!��������$������!!�����������������&),����������������!��
�����������
�����$������������������������X����<&B�X<*B�X<,B��������<&B��<*B��<,B�^�����<&B�
^<*B�^<,$�X������������������������������������_������(������������������������
of the headstone (Figure 12)

2 I am deeply grateful to Dr. Kousetsu Suzuki for his permission and help to use his important data.
,� X��������������"�����������|������B�?��������"����������������|$�|����B�Z���������|�����B�
����Z�$�>$��"!��_���
�����������!�������������������������������������������������������9}����
from the Finno-Ugrian Society and the National Board of Antiquities of Finland.
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%��������������$�?����������B�?�
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�������������
��B���������������$������!!������������������������
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West side: The upper part of the stone pillar has runic letters of 8 lines measuring 
&+&������,C),~���$����������������������������������������&`,������,`),(����
and bears runic letters of 8 lines. The bottom part of stone pillar has runic letters of 8 
����B�������������*������,`),����$������������������������
��������,&�����
��,`),~���$

South side: The upper part of the stone pillar has runic letters of 4 lines and 
�������&++������&C)*&���$����������������������������������������������������
'�����B�
�����������������&`�������**���$����!������������������������������������
���������'�����B�����������,������*,)*'$`���$������������������������������
�����,&~������&C)*'$`���$

East side: The upper part of the stone pillar has runic letters of 8 lines and meas-
����&&&������,C),~���$����!������������������������������'�����B�
��������-
���������&`+����������,C���$����!���������������������������������������������C�
����B������������`������,~)'*���$�����������������������������������,*�������
38–42 c.

Figure 12%�!&��,?����:�=�	������������
����:��?��*���������?��
��������������:��?���
���������
(measured by Takashi �sawa).

West side

South side

^�������

18–39 cm
101 cm

4.5 cm

100 cm

18–21 cm

111 cm

40 cm

153 cm

36–39 cm

156 cm

22 cm

150 cm

38 cm

62 cm

63 cm

65 cm

35–36 cm

23–24 cm

42–39 cm

4.5 cm
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�����������������!�������"�,*+�������������,`),~�
���
���������
���������������B������!����&C)*'����
�������������������������
����$�X�����������
���� ���@������������� �,,'������������B�&*')&,*�������

�����������
���������������B�'*����
������������������������������B����������
�������������������_����������
��������������������������
��$�?�����������������
confirmed on the north side as I suppose, the style is very similar to the Köl Tigin and 
ª���}�����������$

������B�������������I����!!����
����������������������������������������
�������������������������������
���������������
����������������������������
���$����������!������������������������������
�������!!�����
���������������
!����������������������������&~~($�X���������������9}��������"��������������
&~+~B����������������B�!���
���!�����������������������
��������������������
���������������"������
���������!�����������
���������������������$���������
��������������������������
���!��������������������������������������������!��-
���������������$�������������!��B�
���%�����������������������%��"�&C~&B������
����
���!������������������������
�����������������������$�?��*++`B�?����������-
�����%�������I������������������
������
��������������������������������������
��������� �������������� ���!�����������������������!!��������� ����� �����������
������?������������������������������������9���!���$�;��������B�
�������������

Figure 13%��?�������?���:��������:��?��?������
���
����$Z�����	\����$Z���\��:��?���
���������
:��	��?��=�	������,����,���
�Z����x`"x��@E}\%
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��������������
���������������������
���%����������������������������������
���������������B���������������������
��������!�����������������������������
discovered by in 1909. As I stated above, the Ongi stele had been the only one erected 
�������������������������������������������	��
��&~~~���&*~)&,+��&~~~���*C')*C���
*++(!��,*~),,+�����������>�\���B�Ç�����!�\�����ª������������������������������
�
�������������!��������9}���I�������������>�\����&~C~��''��Ç�����!�\�*++,��&,*B�
&'���ª����*++���&+*�$�X�������B���
��B���������9}���I���������������������"����
�������������;�����`�����������������������Ç�����!�\�����9���'B�;��$�&+��Ç�����!�\�
2003: 358, Pl.).

�%� W?����'�������
�,���D����:��?���
����
�,������
� 
based on Ramstedt’s rubbings

?� 
����� ��
� ���� ��� ������� ���� ������� ����� ���������� ��� �"� ������������� ���
�������I����!!����������?���������������*++'�����*++`���������������������������
Finland and National Board of Antiquities of Finland, and the Institute for Oriental 
����������������9���!������� ����������������"����������� ���*++�$� ?� �����
some lines based on my assumptions to the northern and southern side of this stele. In 
��������������������������������B�?������
������"�����������"����G��������&~~~��
119–10).

Figure 14%��?�������?���:��?�������
����:���$�"Z�����	\����$�"Z���\��:��?���
����������:��	�
�?��=�	������,����,���
�Z����x`""��@E}\%
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Figure 15. 
Photo-

graphs of 
the rubbings 

in W-2/2 
Z�����	\��

E-2/2 (top) 
of the Ongi 
stele from 

the Ramst-
edt collec-
tion (VKK 

x`"$��@E}%

Figure 16. 
Photographs 
of the 
rubbings 
in W-3 
Z�����	\����`�
(top) of the 
Ongi stele 
from the 
Ramstedt 
collection 
Z����x`"`��
NBA).
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Figure 17. Photographs of the rubbings on the south side(1) of the Ongi stele from the Ramstedt collection 
Z����x""���@E}\%

Figure 18. Photographs of the rubbings of the south side (2) of the Ongi stele from the Ramstedt collection 
Z����x`"_��@E}\%
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6.1. Transliteration

Table giving the transliteration system from Old Turkic letters to Latin letters:

>�
��
Front  Double   Back
  a (for a / ä) �
� � �������°�¼��¼�}�¼����
ü (for ü / ü) �     W (for u / o) �

Consonants
Front  Double   Back
b (for b / v) �    B (for b / v) �
� � ���
� � ���	
d X     D 

�� � � � � #��
k �     Q 
ük �, �     uQ �
� � � � � °���
l Y     L �
  lt �
  m �
n �     N �
� � ����
� � Å��
  nt �, �
  ñ �
  p �
r �� � � � � ���
s (for s / š) I    S (for s / š) �
  š (for s / š)  
t !     T " !
y #     Y $
  z %

gg
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General rules

Transliteration
# Severed part of the inscription.
: Punctuation.
²�ª�´�w������������"�������$
��ª���w����������"��������!����������
�����������"$
/ / / Damaged and illegible letters.
$�$�$� ?����!��������
�������������$����!�����
�B����������!"�������$

Transcription
ô� �������������������������������������������
����
�����������������
������-

ments).
²�ª�´�X������������"�������$
��ª���w������������!"�������B�!����������!"����������$
/ / / Damaged and illegible parts. 

Translation
²�ª�´�X������������"�������$
��ª���X�������������������!���������������������^������B�������������"��������!"����

translator.

6.2. Transliteration and transcription

W-1���Ã���_���������_���ú�������#�������Ã�������!�X�w�Å�#�����������ô�������ú���#�������
Y Y m s : B s m s : WL Q N : Y W uQ : B W L T uQ D a : k s r a : l y(i)t m s : Q 
�����������������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼���w������������������¼�¼�¼�¼�¼���¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
¼�¼�����!�����������ª�#����
}�Ã��_�����°_���"�������������������!���Å������°��°��ô���"°��°����"�"�°����
!���°�������������"�����!�������������}����"�����������°���°����������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼���
����°�����}�������¼�¼�¼�¼�¼���¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼����!}��������!�����

W-2���#���w����������#�����������#�������������������Ã�����ª�X�Z�����Ã�Å�ô���������Ã�����
��X�#�����Å�����������������Ã�����ª�������Å�������������!���"�������ª�#���������ú�������
"�����"���������������������¼�¼�¼�¼���¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�ô¼���¼�¼�¼�¼�¼�������#���������Ã���
����Xw���°��_�X�#�w�����Ã��Ã��������
����������������°��°��°�°���°��°�����Ã���!��������Å�ô��}����Ã����������°Å�������}�
���Ã����!���°�°Å�����}�����!��"}�����!��������"°��"����"°�����}��������¼�¼�¼�¼���¼�¼�¼�¼�¼�¼�
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�ô¼���¼�¼�¼�¼�¼�����_���������Ã�Ã��������°_����°���������



�����������������������������������������������������������������������������&�~

W-3�w���������ª�w�ª�w���°����Z�������Ã�����ª�X�Z���������ú������ª�X�w�X���ô�ª���������
����������Ã�����ª�X�Z������"��������_�������"�����ú�X�w���������_�������"�����Ã�_�}�����Å�
r i : t i : (m s) : r g / # / / / / / / / / / / / / / / / / / : / / / / / / / / / / : / / / / / : nt a : / / / / / 
/ / / / / :
����}������!��!������°��°����Ã���!���������°�"�����!������!���°����}�������Ã���!�������
"���}_Ã�����"�����"��A��}��}_Ã�����"�����Ã_}����}Å������������}����¼�ô�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / : / / / / / / / / / / : / / / / / : nt a : / / / / / / / / / / :

W-4�����#���������������#�������Å�����°����w������������������ú�ª�#�X���X�#�w��ô�����ª���
��������#�����X�����ú�X�#���������������!�����������ª�����������#���������������ú�
X�#���������!�����"�������������������������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼���¼�¼�¼���¼�¼�¼�¼�¼�����Ã�����Å���X�#�w���������#����
���������������������������Å}����°�°��°����������"�!��������°�ô���A�!�������������
������"��������������!���}���A�!������������������������"��������°���!����"�������
}������°������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
��¼�¼�¼���¼�¼�¼�¼�¼����Ã���}��Å������°���������

W-5�ª�X�����ª�#���Z�����ú�����"���������X�#�_���������"�����������ú�#�����ô�ª�X�w�������
��Å�����ª�#�������Å���������"������������ú�X�������������������Ã������!������������������
�������²���´�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼���¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�ô¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�������Z�
W s : B W L T uQ D a :
!������!��������"°��"}����}�����_���������"���}������"��°���ô�!���°������Å°��!������
�}Å���}����"��A������"��°�°������������Ã������!�������}����������}��²�����¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / / / : / / / / / / / / / / / #/ / / / / / / / / / / / / / / : tarduš : boltuqda :

W-6���Å�����������������������!�����Å�����"�����ú���w�����������Z���#���ô��������!���������ª�X�
w������Z�������X���_���X�#�_���������ú�#�������������ª���Ã����������������#�����������
š) / / : / / # / / / / / / / / : n / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / : b z b d ük b z 
: b i z : B T b z : b z :
�}Å���}��}������!���Å����"�����"���°���°����������°��������ô�����!�������!��������
������_������_����}����"��°���}�������!}�Ã����}������������������}�������¼�¼���¼�¼�ô�¼�¼�
/ / / / / / : n / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / : biz bädük biz : biz bat biz 
: biz :

W-7�ú�ª�_�ª���!���_���_�#�Ã���������Ã��Ã���������������������Ã�������ô���������������������!�����
��������������������!�_���_�!�_�����"�����w�ô�����X������������_����¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼���ú�X�����ú���������Ã����Ã���"������
"��°_�!���!�_����_°��Ã�Ã�Ã��������Ã������������Ã�}����ô������}����������°�!}��}������
�����}�������!�_����_�!�_����"��������ô��°�������}�����_����¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼���"��°"°�����Ã����Ã�}"����
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W-8���Å�������Z�����������Ã�������������Å���������w���_��������"���ô�������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
¼�¼�¼�ª�X�Z�����$�����¼�!�����_��Å���������X�w����¼�¼�¼�¼�������������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / /
��Å°���������������������Ã��������}Å���}��������_°���"���ô���¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
!������������!��}_�Å�}���������}��¼�¼�¼�¼�¼��������°�����¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / /

S-1� ���������ª�w�°���������������������X���w�Z��������������Ã�����������������������ô�����
"�#�Z�����!�����������Z�����¼���¼�#�������������ª�#���ª�X�Z�������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�����
�����Z�������"�#�Z�����ª���������"�"���������¼�¼�¼�¼��ª�X���X������������¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼��_�����������������Ã������!�������²���´�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼
��������!��°��������}��������������°�������°�����Ã������}�����������°ô����"���°��
��!}���������°���¼���¼���}��������!����!����°���¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼������°��°����"���°����
!����°����"�"�°�����¼�¼�¼�¼�!�_����������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼���¼�¼�¼��}_���}�������������Ã����
bert(im:) / / / / / / / / / /

S-2� ����������������_�������������������ú�#�����ª�X�w�����������������ô�������"��������������
����Å�����!�����������#��������������Å�����������Ã�������!�����������ª���������������������
���������Ã������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�ô�!�������������Ã������X���������Å�������Z�
��w����w�������"�������#���Z�����Z���w���_�����"��������������
�}������}�����_��������������}��"��°���!���°�����}��}��ô�}���"��������°��°����
�}Å���!���}������������������°Å����������Ã�Ã����!��}������!���}�������}�������
�}��Ã�������Ã�Ã���¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�}!��}��}��Ã�Ã��������°���Å��°���
���°����°�����}"������������������°���_����"������}������

S-3� ������������������X�#�w��������������Ã�������������Å���ú�X�����������������#�������ô���
Z���w���Z������ú�Å�w���Z��������Å�����!�������������#��������Z���w���w�����_���w�
��������"�������������Ã�����������������Ã�ª���#�������ª���Z�����!�������}�����#�����ª�X�
Z������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼���ª���Z��ô���Ã���������������������Ã�������!���������Z���w���
z : t y n : t g d m
�}�����������������°���������������}��������Å���"��°�����������������ô������°���-
������"�Å°����������}Å���!���}����������������°����°�����_���°�����"������������
���}���������}�Ã�!��°������!���°�ô���!���}���������!����°�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼���!���°�
ô�����Ã�������������������Ã������!����������°���_����"������}����

S-4� Ã�_�������Å���������������Ã�����"���w�������"����������ú���Ã�Ã���������w���ô�������#�����Z���
��Z���w�X���ª���Z�Å�_���!�������������������ú�X�#�Å������X���#�Å�������_�#������
�������"���������Å��������Ã�_�������Å�������������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�¼�¼�¼�¼���ª�#�������
Ã�������������������Ã�����������Ã_}����}Å������������Ã����"°������"��������"����Ã��Ã��������
}���������°���������°�����!���°Å°_���!���}�������°����"���Å������°�°Å°������_����°����
��"�������}Å�����Ã_}����}Å���}����¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�¼�¼�¼���!��������Ã����}�����
��}��Ã�������°����¼�¼�¼�¼�¼



�����������������������������������������������������������������������������&(&

E-1 / / / / / / / / / / / : / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / # / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / : 
/ z W / / / n / ü / / / / / / i r / / / / / / : / / / / / / / / / / / / / : / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / : / z W / / / n / ü / / / / / / i r / / / / / / : / /

E-2 / / / / / / / / / / / / : / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# : T W uQ 
��Z���_�������ª�X�ú�w�����¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼���¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô������°�°�°_���}����!�"�����¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ /

E-3 / / / / / / / / / / / / / / / / /g r t m : / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / B 
������������X�Z�����X��������Z�����¼�¼�¼��
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /girtim : / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
¼�¼ô�¼�¼�!����°��}���������������������°����¼�¼�¼���¼�¼�¼�¼�¼�¼

E-4� ¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�����������Ã���������Ã�¼�¼���¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
¼�¼�¼�¼ô�¼�¼�������¼�¼���¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�������¼�¼�¼������
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�����������Ã�������Ã�¼�¼���¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�¼�¼�������¼�¼���¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼���Ã����¼�¼�¼�������¼�¼�¼

E-5� ¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼Z���¼�¼�¼�¼�¼�¼��������¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / m : B / / / / / / 
¼�������������ª��������������#��
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼Z���¼�¼�¼�¼�¼�¼����°����¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / m : B / / 
¼�¼�¼�¼�¼������}����°�!������������°����¼�¼�¼�¼

E-6� ¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�#�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / // / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /
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E-7 / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# g / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# g / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / /

E-8� ¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�����������������#�����¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# elteriš 
����������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /

(N-1~4)�������!����������������������B�!��������������!���������"�
�����������
the original stele (cf. Bichees 68).

Transliteration of the south side of the headstone

1 ������������!�������������#
����°������!����������°

2� ����w�Z�����!�Å�����Ã
�°��°����!}Å��Ã

3� ��#������������
�����°��������°�

4� !�������������������Ã
!���}�������°�����Ã

5 y i L Q a : b i l g a :
"°������!���}�

6� X�w�#���w�����������Ã������
�����������}����}��Ã�����

7 ��������Ã������
����°��������
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6.3. Translation

W-1�?��
��������������"��������B��"����������ú������������������B�����!��B�
���������������������������������������������������������
�����$�?��
���
����������
�����������������B���������������������
�"�������"�
���������$�
And it is said that he organized the peoples and attached to / / / / / /, / / / / / /, / / / 
/ / / / / / / / /. It is said that leaders (Begs) of the Turkic country

W-2��������"���������������
������������Z"����"������������������$�=�����
���������������������
�����������B����������!�����
����������
�������
���B������������������������������
�����������Z"����"������B����������
������������������
������
��������������������B��������������
��
victorious (against the / / / / / / /, and / / / / / / / / / / / / / / / /). His daughters and sons 
(i.e. Turkic daughters and sons) served him (i.e. the Tang Dynasty) (literally, he 
��
�����������������������$

W-3���"������������!����
�����������ª��!��������$������������������������-
ples has vanished. You, Turkic peoples, don’t go to ruin!” and “You, Turkic peo-
���B����I���������B����#����}Å���������!��$���"�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
�������$�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /, there, / / / / / / / / /:

W-4�?�
���!����������������"����������B�̂ �����������$�?�
������������̂ ������ú�!��B�
�������"������!���������B�!�����������&���ú���B�����?���������������ª����
B�!������������������ú���$��?�������"��`�������"������������"�����������
���
����������������B�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼B¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼B¼�¼�¼�¼�¼B����������������"���������
���������"��$�?��
���������������������������

W-5�!���������"�
�����������
�����������������_����!�������������������
�����������������!�����������$�?��
�����������������"�������
���������������-
��������
����ª�����}Å���}�B�������������ª�����}Å���}������������������$�¼�
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼B¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼B�
�����!�������������B

W-6��ú������������}Å���}������
���������������}Å���}���������������������������
��������C��������������$�?��
�������������
�����!����C��B����������������
�������_����_$�?��
��������������"��
���������$�?��
�������������������
���
ahead. / / / / / /: / / / / / / / / /: / / / / / / / / / / / / / / / / /: “We are strong. We don’t have 
advantage. We

W-7���������!���
�"�����
�������"������$�ú������������
��
�
����������
�
���"���"���$���"�
������"�$�X��������B�����������$����
B��"������
�!��B����������������$��X�����������������B����I��
��������������X�
��
���������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼B�?�
������������B�
?�
�����������"����������
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W-8�������$������"�������C�������������������
�B��Z��I������}�����}�����������
said he. / / / / / / / / / / / / / / /: And “My peoples, you, don’t give him something 
from here, ah. Please be useful! / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / /: My dear father, you, ah” / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /

S-1� ?������������������B�����?���������
�$�|������"����������������$�����?���-
�����������!����B����������!��������B�������"�
��¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼����
��!����������������������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼B�?�������"����"�������������?���������
�����$�?����
���������!�������������$����"�����������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼B��������
is certain that they did not / / / / / / / / / / / / / I served (him) / / / / /,

S-2� X���������
�!����������������������������������������������!�
��
����
��������$��?��������
������������������������?��������$�?���������������
�����}Å���ª���}��������������B��������"$���"�����������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�?�
�������"�����$�����������������I��������������������I���-
eration (of my family), you, don’t be apart” said and “Let us not be apart from 
�������������������?�������$

S-3� ?��������B�����?���������"�������!������������"��������������
�����"�������
�����������������������������������������������^������������$��w�����
����!�������������}Å���ª���}�����������������������������?������������������
�����
��������
���
��������
��$�������������ª���}�������
����
�"B�¼�¼�
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼������������������!�����������������B�?���������$�w���������!�������
(from him)”, I marched ahead.

S-4� ���B��}Å������B�"���
����
�"�����������������"������������
����������������
!����
����������%���������wÃ���Z�������"��B��"���������
����������?�������
hold funeral services for you and I got your pasture. He organized his country. 
���������"��}Å���}���������������
����!\�����$�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�?���!\�-
gated the China. My dear and good father!

E-1 / / / / / / / / / / /: / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / # / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / /:/ 
z W / / / n / ü / / / / / / i r / / / / / /:/ /

E-2 / / / / / / / / / / / /: / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# : We attacked. 
My uncle, Boyla: / / / / / / / / / / / / / / /
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E-3� ¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼|����������|�
�����!\��������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�¼�
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�¼�¼�?������������������"�½�B��������������������������
speared him:/ / /:/ / / / / /

E-4 / / / / / / / / /(I) served : kü / / : / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/# / / : n g / / : / / / / / / / for . . . : / / / I did . . . : / / /

E-5 / / / / / / / / / / / / / /D s / / / / / /my dear father : / / / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / m : B 
¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�������°�!���������������������$�$�$���¼�¼�¼�¼

E-6 / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# g / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / /

E-7 / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# g / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
/ / / / / / / / / /

E-8� ¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼ô�����������������¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�¼�
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /# / / / 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /

(N-1~4)�������!����������������������B�!��������������!����"�
��������������
original stele.

Additional inscription

1 For my dear father, stone epitaph
2� ?�����������$�^�����B
3� �"������B��"����������
4� 
��������"����������B������
5 wÃ��Z�������"��B�
��B
6� ���������!����
������B���������B
7 my dear father died.
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6.4. Philological and historical considerations

W-1 �"����������

X��� �������� ������ ���� ����� 
���B� �� ������������� ��� ��� Y m i (Yami), not Y m a 
(Yama).4� |�
��B� ��� ���� ��� ?� ����������� ��� �������I�� ��!!���� ��� ��� ���������
�����������;����������|�������������
��������������*++')*++`B������
�����������
be read Y m aB���������������������!����������!"�������%�������I����!!�����
���
I visited the Institute for Oriental Studies of Saint Petersburg in the summer of 2006. 
As to the identification of Þ�(��
���!B� ?� 
����� ���� ��� ������"� ���� 
���� Shemo 
hehan  from an Old Chinese source and Zhama of the Old Tibetan document 
�9��������!������$�&*C,�������������Z���������������������$�����"����&~((��,B��$�
5, 6).5 The Chinese letters Shemo  can be pronounced as *Dzia,*Mua in Middle 
^�����������^����#������$�C+(�B�&(�$�;��������B��������������9���"!����B�
the first character can be also reconstructed as *���� or *jia and the second one is 
reconstructed as *mua in LMC (Pulleyblank 1991: 279, 364, 217). At a glance, there 
��� ����������!�
�� ���Yama of Ongi and the *Dzia-Nua of the reconstructed 
��������"����^��$�|�
�����
��������������������½�?�
�����!�����"�������������
to a variant of the title of Yehu , *iäp, *�%9��#������$��,,�B�(C,��$��������������
�
����������������������������*�% and ;�*�%���������������������������$�̂ �������"�
regarding the second sound, ;�*�% can be attested in a variant of ��*�% such as  
She/yi, po, hu, *d’ie/ts’ie, *b’ua, *�%9� �#������$� ,�B���$� *`�B���$� '&��� ���������
Chinese documents unearthed from the Astana tombs (No. 329) of the 6th–7th cen-
turies AD of the Turfan Basin of Xinjiang Uigur regions of China (TAM60: 23/1, 
*,¼*���;�X�???��,'*),',���;�X;�?��'�&����$�	��
��*++*��C'B�C(B��$�'&�$�����������
�����B�
�����������������������������������"����������������������������������
the 6–7th centuries AD unearthed from Tashkent, Samarkand and other regions of 
������������������=_!������B����
������������������*�%�
��������������������
of Ì�W�% in Old Sogdian cursive letters. This Ì�
���������������������j, because in 
�������� ������ ����
����� ��������������� j, and p�
���������� �����������b. 
������B�
����������������;�*�% as the correct phonological form (Babayar 2007: 
&~)**�$�;��������B�
�������"��������������*�%� ���������
���
��������������-
ants such as ��*�% and ;�*�%� ��� �����������������������$6������
�����������
���������
�����������������������������y sound in the head part in the place of the 
pronunciation of *Dzia-mua in Old Turkic period. This form can be attested as Yama. 

4 Bold reads this as �%(��à���! (Bold 2006: 111, 116).
`� ��� ��� !����� ��� �������� ���� �������I�� ������� ��� Þ�(�� 
���!� ��� ��� ����� ���B� >$� �"!��_���
considered that this name can be attested as Å��(��(9��! in the Tibetan documents of No. 1283 of the 
9������������������"!��_���*+++��*+~�$������������������Rui presumes that Þ�(��à���! on the 
Ongi stele is È{D(9�à���!��������������������úú��<'������������������������&~~C��*~(�$�ª���!����
��������I�����������������������������������������������������!�
�����������������������
�����
��������$������������������������B�?����������������
���
��	��
��*++~��'+&B��$�*�$
�� ������������������!����������!"�������������������������«���¬����������������������������
��������«���¬�������������������������������������������������������C��<�������������������������"�
=�������������/����������������$
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From this, I can suggest that Þ�(��
���!�����!����������
�������ÂDzia-mua�������
of Old Chinese sources and the Zhama of Old Tibetan documents. We cannot thus 
�������������
���������Yami of Ongi could be istemi as Clauson has suggested. Who 

��������½���������������!��B�?�������"����"������������!����������
����Bumïn 

���!�������������������������B���������������������������������������B���������B�
�����
��������
������������������?��&C~`��*`,�����������&C~C��,~�������
��
&~`+��'''B��$�&����
����&~C'��&+*)&+,B��$�&+�$������������������!��B�?�������-
������"���
�������������<�����������������!�
�����������������������������
����������������������������������������
���	��
��*++(!�$

W-1��°��°�$

The verb qïs- is a variant of qïš-�����������B�������_I��^Z����`!<�����$

W-1������!}��������!������X<*������������������°��°��°�°���°��°���

����� �������������X<&�����!����� ����������I�� ��!!���$����������!�������"����-
nected to the first line of W-2. The phrase Il bäglär means high-ranking aristocratic 
people of the Old Turkic tribes. In Orkhon Turkic, ïd- has a function of an aspectual 
��!��������������������������������"I��^�����*++'��*'(�B����Ì�!�0� means 
�����������$���������"I��^�����&~~&��*`(�$��������������������������à���!#�0%à, 

������������������������������������@������������������������������������
���
(D6) *DK#D)��Ö�*90%!�Ö�N¢��¢��¢Ì¢!�Ö�N�*��Ì�Ö�ND*#�K�!�Ö�I¢)#¢K��!��¢Ì¢!�Ö��)(�àÌ��!�
Ö�¢Ì¢!�Ö��!�#��Ö�DÌ�#��Ö�I�IÊ¢)N¢I�!�Ö�¢Ì¢!�Ö�*DK#��Ö�*90%!#��Ö��9"�Ê%)N%à!�Ö�¢�¢!�Ö�N¢)¢I�
Ö�*90%!�Ö��##D0¢I�Ö��#�!�Ö�Ì�!%�Ö�0(Ê (D7) à���!#�0%à�Ö�à���!�!�Ö���N¢)¢�Ö�0(Ê�Ö�
N�*��Ì�Ö�*90%!à��Ö�*DK#�I�Ö�%)�9�#�!�Ö�à%#�*9#N��Ö�DÊ�#�I�Ö�à��9�#�!�Ö�I¢!K�*9#N�Ö�N¢)¢I��
*DK#D)�Ö�N¢)¢I�Ö��N�!�Ö�NN�Ö�N�*��ÌK��Ö�*DK#D)�Ö�N�*��Ì�Ö��N�!�Ö�N%NW�!�Ö�N�*��Ì�Ö�à���!à��
(D8) I])(%Ê��D#�K��#�Ö��Ê�K�I¢Ì¢K�*�)(�Ê��@�<^���)C�������&~CC��&+)&&�$

?����������������� ��������������� ��� ������"����� ��������������� �����
���
(2) Ø¢)�¢�I�*90%!�Ö�à�!�!�*%#(���!�Ö� N�*��Ì0��Ö��0)#N�Ö�à�!#�!N�Ö�à�!�!�à90%W�Ö�
N�*��Ìà��Ö���!���Ì�I0��Ö�����*�������&~~'��*),�$

?�� �"� ��
B� ����� ������ ��������� ��� ����������� ���������� ��� 
����� �����
��������
�����!\������!"���������Z"����"�����,+$�����������B�����������������
served the Tang emperor as his subjects. In 679 the Ashite tribal leaders Wenchuan 
and Fengzhi and the Ashinas’ tribal leader *Nizhuk bäg mounted a rebellion against 
��������Z"����"B�
����B���
��B�
������������!"������������"$�����������"B�
��������������������������!����������Z��,+)�(~$�������
������
�B����;������������
��������
�������������,+$���"��������������������������������������������
Hunag-hua� ����� ��� �������� ������ ���� ����� �������� ������ ��� �� ������������
���!��� �"��������� ��������Z"����"$������ ������ ���
������
���� ��� ���������
marker -mišB��������������������������"����
�������������������������
���
����������������Z"����"$�X���
��������������������������Z"����"�����������
������������½�;�����������������������������
B����������������������Ashina Sima 

� ����� 
��� ������ Lisima  as its Chinese surname. According to 
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������� ��Z�� &~(�� `'&`B� ��$� Ç��� *&`�� �+,~�B� ��� ������ 
��� Qimin kehan� ��������
�
�����!\����������������Z"����"B��������������!���������������������

(i.e. Mongolia) supported and appointed Ashina Sima����!�����������$�Qimin������B�
��
��B���������������������"�����Sima abandoned his title.7 Then after the destruc-
�������� ���;�������������������B�Sima� ��������� ��� ��������Z"����"�
����?�����
�����$�ª������������������������������"���"������������$�����B�����,~�
������
Turkic tribes rose in rebellion in the Ordus region, Taizong gave Sima the title of Yimi 
���{%����#�*���{D{�!  *iet, *mjie, *niei, *ziuk, *d’zi, *lji, *b’iet 
(Þ�(������{%I�� �#N'*')) à���!� �#������$�`+`�B�,`~�B�`�,�B�&+*��B�~(��B�`&~�B�
405g) in the government-general of Doudufu of Dingxiang that had been 
organized earlier in the northern regions of the Hunag-hua�����$�Sima�
���������
to control the Turkic tribes, but he did not have the ability to organize the Turkic peo-
���������
������������!�����������������������������Z"����"$�|���������
attack of the Siyantou ����!���������_����_������������$�|�������������
capital of the Tang Dynasty and served Taizong$�|�
��B��������������!�����
�����
in the Liaotong region (cf. Suzuki 2005). The Tang Dynasty then gave the Siyantou’s 
tribal leader the title of Þ�!Ì¢�¤�#K'�à���!������
����������������������������_�
���_������������������$�|�
��B���"���������������������_B��������"�����_�
���_������������������Z"����"$��������������������������������������������-
���������!�����������������������������%��<&~'��̀ &�,)`&����Ç��<*&`���+,~)�+',��
@�<^��`)&+��ª@<^���)&+�����&)'�������&~CC��*)`B�,C)'&��&~~'��*),�$

W-2���Ã���!��������Å�}����Ã���������°Å��������}����Ã����!���°�°Å�����}�����!��"}�����!������
��"°��"����"°����������}�������¼�¼�¼�¼�¼�¼

;�������������B����?����������!��B����������������!����������
����������-
torical fact that Turkic peoples could not assist in campaigns as a part of the Chinese 
���"����������������������������^������������������������������;������������
�������$������������*D)��'�N�*��Ìà��Ö��)������Êà��N'K���������������������������

7 According to the Chinese epitaph of Ashina Sima’s tomb named datang qu youwuwei da jiang jun zeng 
bing bu shan shu yi yue shun Li junmuzhiming bingxu

���������B�̂ �����������������������������������������Li������
������������#����������������
���������
������������������"�����������"������������������B������������������������������Ashina 
Sima�
���  yili kehan� �?����������������SimaI�������������
���  daba *d’ât b’wât 
�#������$�*(&B�*(����kehan��¾�������B����������!����������
���� ������������������
������
�������������������;�����������������������$�Sima�
��������������� bosi teqin (Pars Tigin). 
Then he suddenly sat on the throne as julu kehan��@Ã��Ã�������������������������������!��
of Xueyantuo, Huihe (Uigur), Baogu (Bogug), Tongluo (Tongra) and similar 
���$�ª���������
���������!"� Jieli kehan *�##�K�à���!B�����������
�����������!"����
Sui�Z"����"$����^������ Yangdi granted freedom from Sui control and gave many gifts such as 
500 tan of silk cloths, and made him to come back to his country. Then the shibi *Shipi�������
gave him the title of jiabi teqin *I����*1��N��9���"!�����&~~&��*`,��#������$�'+`��������������
can be same as gabi *I�W�W��N��#������$��,+�B�'+(!��������������!����������������Â���°��
����������"���
B��������������������I������B�
��� Jieli����������������������B����������

������������  Ù%9�{��NDà�!� *#�����N��#������$���B�'+*���Âú������½�������$��������������
���������������$����wª��&~~,��&&*����_����*++`��'`)`+$�



�����������������������������������������������������������������������������&(~

�����Z"����"B��������������������������
��������������I��������������������������
���!��
���������������������������������������������������
��������������-
ing areas. In fact, as mentioned above, since 644, the Tang Dynasty conquered the 
����_����_������������������������������������������|���������������B�����
reorganized the nomad peoples, giving the tribal leaders Chinese administrative titles 
such as totoq, Ê�Ì�, Ì�"Ê�under the control of the government-general of Doudufu 

 of Dingxiang  and the government-general of Doudufu of Yunzhong . 
������B�
����������_����_���������������!�����������+B���������Z"����"�
sent a military force to the Selenge Steppe and suppressed it, and established an admin-
istrative centre named the protectorate-general  Douhufu of Hanhai  in 
the Orkhon Steppe and the protectorate-general of Yunzhong in Inner Mongolia 
�����,$�����������������!����������
����Ø%�9�*�#à�(i.e. Douhucheng  means 
9���������#����������������������������"���@�<���'��ª@<^��,+�$�=������������
�����"�����������������������������
������������������B�����������������
��
������������������<�����������������
�����������"���������������������������$����
�������������������������������B������������������������������������
���
������
�����������������������������������Tianshan Mountains in the rebellion 
of the Ashina Helo�������X������������������������'+�"�����������
������������
as the northern Korean areas in the rebellion of the Gaogouli  peoples in 650, 
�����
����������������������������������������!�������������_����_$���������yïš 
is to be read as Ötükän Yiš (The Hangai Mountains). A similar situation is narrated in 
��������������������B������������X<&��@�<^��C�������&~CC��&+)&&�$

X<*������_���������Ã�Ã��������°_����°����������X<,������}����!��!������°��°�

�������������X<*�����!��������������"�����������I����!!���B�!���������������
���!��������������������������$�ª�������
����à����!N%IÖ�¢Ì¢!B�
������������
���������������������I����!!���B�!�����������������������������!���������"�������
for iligB�
���������������!��
����������������
������������������@�<^��~)&+�$�
As I mentioned above, these incidents are closely related to the campaigns against 
����������������$�ª���������������!������������
��������������������������
��"��������������������������-ti/-dï$�?���"���
B��������!���������������������������
of narrating a historical fact. This fact must have been a shameful and unforgettable 
memory among the Turkic people.

������"B� ��������� ���
���� }���B��������� ���� ��� ��� }���� ��� ������ �����}��
����B�
��������:���������������������<������?��&C~`��*'(�B�!���������������}�}��
�����������������}�� ����B�
��������:� ��������� ������� <}�� ���������&~`(��9�$�>B�&C*��
Tryjarski & Aalto 1973: 419). But in Old Turkic, the term balbal is used as a singular 
�����
������������������������<����B�<��������
���������������������}������Ã�Ã��!��!���
�°�°�!������ª@<���(�B������}ÅÃ�Ã��!��!���!������ª@<���~�B��°��°_�������!��!����������
�@���^<*`�$�����B������������B���������}������!���������������������$�|�B�?�
�����
�����������"��<���������������������������������!"��������$8

C� �����������������!��B�ª�������������"�����������är + -in (Bold 2006: 112, 117).
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���������qïš-B�������������������������������������I����������&~`(��&C*�$�
����� ��!� ��� ���� ��� ��� ���"����� �����������B� ������� !������� "�����B� ���B�
�D����I�����`B��B�&&B�*&�������&~~'���&�$�?����B���
��B�����������"�
�"�����balbal 
stone” is mentioned. This fact can be dated to the periods under the control of the 
�����Z"����"$�;�������������B�alp är��!����
��������
��������!����������������
enemy killed by Turkic peoples in campaigns around them in the period AD 630–679. 
And this description indicates that even under the control of the Tang Dynasty, Turkic 
���������������������������������!����������������������;�������������������$�
���������!�������������������������������������<`+��~&+����<C'��&C�'�B�����
archaeologically confirmed in the Bugut site, the Tsetsuuv site (Idel site), and the 
ª�"��<��������@������������#�����<ª�����?������������;��������������������������
�>�\����&~~���*(),+B�,,),'������"����G�������&~~~��&*&��	��
��G���_����*++C��
84–85, 88–89, 129–131).

W-3���Ã���!���������°�"�����!������!���°����}�������Ã���!�����"���}_Ã�����"�����"�����
}��}_Ã�����"�����Ã_}����}Å������������}����¼�¼�¼�¼

��������������!�������������!����
���������}Å����������B������������������������
!���������
������������
��������������türük : begler : türük : atin : ïttï��@�<^��
(�������&~CC��&+)&&�$�|�����#����}Å����������������������������
���������!�
����������������������$������������������������!������������������
���üzä: 
N¢)¢IÖ�N'")���Ö�N¢)I�0%I���)�Ö��%*Ö��!Ì��'N(�ÊÖ�N¢)¢IÖ�*90%!Ö��9IÖ�*9#(��%!Ö�N���!Ö�
*90%!Ö�*9#Ì%!�N���!Ö��@�<^��&&�������&~CC��&+)&&�$��������������
��!"����������-
ment of �#ND)�Ê�à���! and El bilgä qatun��@�<^��&&�������&~CC��&+)&&�$��������������
������B���� ����������������������������I������������!�"�^������������������
���
��������!"����#����}Å���
������������������������������
�B�
����������������
������
$

W-4�����������������������������Å}��°�°��°���

���������������"
��������������������������������$�;����B�D#�"��has the basic mean-
����������������"I����$�#����&,*�$�����������
����
B������������___�D#�"'�can be 
��������������������&B�`C���=<���'$�#�!�����������D#�"'�����������������"IB��������
��������������������������������?���
�������$$��������!\�������������������������
����^�����I$�|�
��B�ª�_����������������������������������������������-qa/-ka has 
���!��������������������B�!���������������������������"���������"I������������I�

����el ����I��ª�_���&~~&��&`~�$�#�������&~�&����B�&*+�����������"��������������I��
name + �D#�"'��������������������������I$���������������������D#�"'�of T (1) as 
"��������D���D���I���������������I��������&~~'��*),�B�
�������������������������
����!�?�
���!�����������
��������������������������^�����������I��#����*~&��
Moriyasu 2009: 47–48). But the last phrase 
�W��!��#ND)�Ê�à���!�is uncertain. As is 

������
�B���������������^���������������������������������������������������B�
���������������������������������?���
�������������������������^�����������I$�ª���
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���ª�_����������B����
����qïlïntï �������!�����������������
���!���I��������
�
up’, but for a person, the first one is preferred. Accordingly, I select the meaning of 
��
���!���I$9 In this case as Bazin told (Bazin 1991: 159–160), a person cannot be 
!���������������B�����
�������B����
�����������������������������
��������������
�����$�?������������?�
���!������������������^������������
���
�������������I�
���?�
���!�������������������������������
���������_���������I$�ª�_���������-
�������������!�������������Elteriš, but there are no historical sources to attest his 
��
��ª�_���&~~&��&�+�$������������������!��B�%��������������������
������
��
������������������������Mochuo B�ª��Ã�&�����������������������elteriš, 
Xiedielishi  *L�;��N,�óN���N, *li,�ó���in LMC (Pulleyblank 1991: 341, 79, 188, 
*C*�������
��&~`+��',`)',�����
����&~C,!��C+)C`�$10��������������
��������
the title ·�D0�D#��{��� 0�!�%�� #�*�9K%9�� {D{�! by the 
Chinese empress (Wuzetian ������~������%<*+`���`&+��%��<&~'��`&�(��Ç��<
*&`���+''���Z<&~C��`','�$��������"� ��� ����B�^������ ��������������!��� ��� ��������
à�W��!. Thus, in this case, 
�W��!��#ND)�Ê�à���!�D#�"'�à#"N(�����!�������������?�

���!�������������������������������
���������_��������!��������I$�����������
��������
����������������������
��
���������������������-m 
���!���������������
������������������~&)(&��$

W-4��������"�!��������°���A�!�������������������"��������������!���}���A�!���������������
���������"��������°���!����"�������}������°���

Here are names of �#DN(�Ê���*�%I�������"$�|�������
���������Ê*�)��Ø�(��!�í9)�
Þ9�����������"������!������
��������¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�!�Þ9��. Here, this 

�������������������������������������������"$�?���"�������������������������I��
rubbing and Jadrincev’s original rubbing in 2005, I could not confirm the letters such 
as Y B G W : i n s i and Þ���ª�Ù�ªÖ��¦�¦�Ù��N�(��Ö�as Clauson transliterated (Clauson 
1957: Pl. 7, 182).

As to this title �#DN(�Ê���*�%B������
���������B� �������!����������������-
�������!������������������_��������!IB�������������������#ND)�Ê�à���!�basi-
����"���������������������!���������!�������I$������������������������!���-
���������������������B�?��������������������������������������$����
����
������
������"���������������������`�������&~~'��,)'�B��������  launched an inde-
������
�������������������Z"����"����������šad. After he ascended to the throne 
as �#ND)�Ê�
���!�
����������������������������"����B������������������������
Baidaochuan (White road steppe) of the northern steppe of the Yinshan Mountains 

~� ��"!��_������������qïlïn- to derive from qïl- + -n-��������"���������������������������!����B�
�����I�����������B�!������������"��������������������������������������
����������B�������
���I���"-
batzki 1997: 75, n. 216).
10 P. Pelliot reconstructed Mochuo ��������������������������¤'K�Ì9)�on the basis of Old Tibetan 
sources. But this title should be revised as ¤]K¢�Ì9)�of Dru-gu, not as *'K�Ì9)�(Moriyasu 1977: 3, 9, n. 
17). This 
���!�can be identified as ¤]K¢�
���!����������!��������
���������������� in T: 34, 50 
(Tekin 1994: 14–15, n. 44, 20–21).
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�&���"�"°��$�?��@�<^��&,)&'�B���� �������������������
���DÌ¢(��W�(�Ö�N])¢��!ÌD�Ö�
��)�N(Ê�Ö�*9Ê�%)(Ê�Ö�N]#���Ö�N�)0%Ê��*90%!�Ö��!N��DN(�Ê����*�%�Ö�Ê�0�Ö��!N��*D)(�Ê�
������&~CC��&+)&,�$�;������B�
���������!�������������������������
�^������������
could conquer the eastern regions named tölisB��������
�����������������tarduš, 
he appointed a ��*�%�to be the leader of the former regions, and a šad to be another 
leader of the latter ones (Tekin 1988: 10–13). According to information from Old 
���������������B�^�������������������������� šad to his younger brother Mochuo 
�ª��Ã� &���B� ����� 
�W��!� 
���!� and gave the title of ��*�%� to another younger 
brother named Duoxifu , *N%¾¾N, *siet, *b’iuk �#������$�'~��B�&*`(�B�~,,��B�
*Turs Bäg��%��<&~'��`&����Ç��<*&`���+''�$11 From these records it appears that tölis 
��*�%���������������������������
���Duoxifu, and N�)0%Ê���*�%�
�����������!������
Mochuo. The �#DN(�Ê���*�%����������������
�����������N]#�����*�%������̂ ������������
������������������_�������������������������������������������$����������
^���������������� ����Z��~&������������!���������������������������������B�
����������������������������������tölis šad to his younger brother Duoxifu, and 
tarduš šad ����������
B���������������������^������������Moju , later Bilgä 

���!��%��<&~'��`&�~��Ç��<*&`���+'��$�ª�����������������������������B���\��
���
appointed tarduš šad ������������&'��@�<^��&(��ª@<^��&')&`�B������������������������
in AD 697. It is generally presumed that Duoxifu became tölis šad at the beginning 
of the enthronement of Mochuo�������
��&~`+��''+)''&�B�!�������"�����������
this title in the same year, 697, in addition to appointing Moju to be tarduš šad. In this 
case, it is possible that Duoxifu 
���N]#�����*�%�during the periods AD 687 to 697.

���� ��� (&�� ������� ������ 
��� ������ !"� �� 
������� ����� Xiezhilüe of the 
ª�"°���� ���!��������_����_� ��� ��� ����� ������ ������������������������$�|���
����
�������!"���������������������Haolingcho to the capital city of the Tang 
Z"����"��������������%���(&���%���C��&(���Ç��<*&`���+'~���Z<&~C��`',~�$

X�����������������?�}�B���������������������
����!�������!�����������
�����B�@��������B�����������������̂ ���������������������!���������������!'#�à���!�
���� ������� ���B� ���� "������ !������� ���� �������� �%��<&~'�� `&,(�� Ç��<*&`��
�+'~���Z<&~C��`',~�$� ?�� ������������B� ?�}�I�� �������� ���� �������_����_� ���!��
escaped from Mongolia to the northern Chinese regions along the Huang-hu������
�Ç��<*&`���+`*���;�X�~C���&&`C,����$�?
����&~~C��**�)*(C�B�������
����������
the Shier Xing Tujue ��=���������
�������������!����|�����&~`(��,(')
,(`������"����&~((��,B�&,)&'��?
����&~~C��*&(�$�ª���
�������������Duoxifu among 
������������������������������������������$������
��������"������������Duoxifu 

11  The �#DN(�Ê� Þ�*�% of this inscription can be attested as the man buried at the site and named 
DuoxifuB�
�������!�����������N]#�����*�% during the reign of D#ND)�Ê�
���! as a founder of the Sec-
����������������������$��������������� *b’iuk�����!��������
�������������������bäg, but the first 
����������
�����������������������������������
$�|�������������������������������������������
«<��<¬��������������������������|��������&~CC��&�C�$���������������si is reconstructed by Karlgren 
as *sietB�
��!"�������������������duoxifu can be reconstructed as *Turs bäg�
�������������������-
ered it to be Tusik bäg (Marquart 1898: 37).



�����������������������������������������������������������������������������&C,

���������!��������!"�@�������������������������������������?�}�������I�������"�
in 716.

���
����Bilgä�����!������������������������������������I����������&~`(��
&CC�B� !��� ���� ��� ��\����� 
��I� ��� ������� !"� �������B� �����
�� ���?�� &C~`��
*'C�������
��&~`+��''*�$���������������!��������������"������������������������
���������������ª���}���&����������������B�B�!����ª���}�@Ã���&��I��@&<X��'����$����$�
�"!��_���&~~(��(`B��$�*&`�$

�����
�� ������� ���������������Þ9���of �Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�!�Þ9�� to 
��������������������������������
��&~`+��''+�B�Yangwoshi teqin,  
*Þ9��Ì��Ø�K�!�
�������!��������������!�������������������Z"����"�����Z�(&,�
�����������������������������������������������������%<*&+����C���Ç��<*&`��
�+'(�$���
�����&~C,!��CC�����!��� ����B�!��� ?������������
��������!����� �����
part can be positioned as the introduction of sons of �#DN(�Ê�Þ�*�%, i.e. the younger 
!���������������B�Duoxifu, and his family. Moreover, Þ9���lacks the last onomastic 
�������Shi  of *Þ9��Ì�. Þ9���is also recorded as his younger brother’s name as Ïšbara 
Ø�(��!�Ø�)à�!�Þ9��B�
���
��������������������#DN(�Ê���*�%. From this situation 
��������������������
��������!��������������������������������������������������
been attested. As to the title of Tamgan, it can be attested in the first line of the eastern 
������������������������@���<�����������������B��������������������������������
�������I��	��
��*+&+��**)*,B�,��$

W-4�����Ã��}��Å������°����������X<`��!������!��������"°��"}����}�����_���������"���}������
"��°���!���°���

�������������X<'�����!��������"�����������I����!!����������������������
�������
beginning of line W-5. I translated ����"�as 'Ê�"�consisting of the verb äš- ����������
��!�I��^Z��*``!��:����������������������������������������������". It seems pos-
sible that 9�#�of 9�#�Ø�(��!������������������#DN(�Ê���*�%’. The Ø�(��!�can mean 
(Ïšbara)�Ø�(��!�(í9)�Þ9��) or his younger brother (Bilgä Ïšbara)�Ø�(��!�(Tarqan 
Þ9��) �������X<'$�ª�����������������!���������
���������!�����"������!������

��� 
��� ����� ��� 
����� ��� ����� ���B� !����� ����� ��������� �������� ����� ��"�
!�
�����������������������_�����!����������������������Z��C�)�C(�������
��������������B�^�����������$����������������������������������������������"������
!������
���!������������������������������$����Ø�(��!�of this part can thus be his 
elder brother (Ïšbara)�Ø�(��!�(í9)�Þ9���$��������
�����!����������!"���������
of the -miš style. This use of -miš �������������������
�����������������������������
another person, possibly his father or from relatives. This person having the title of 
N�(��!����������!�����������&`�"��������������������������^�����������B�����
thus must have been born in the period AD 630–667, because a boy could bear the 
“adult name” är at at the age of at least 15 at that time (Bazin 1991: 107–108).

������������
����bu, although Clauson regards ¤������ (basa�����IB�?��������
�����������������$�;�����������I����!!���B�
���������B W, as read in Jadrincev’s 
original rubbing. This is to be read as a demonstrative adjective of Ø�*��Ì.
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=����� ��
B� ��� ������� T g has been discussed and the proposed hypothesis 
���������������������������!�����������������������������
�������������������
���������&~`(��&C`)&C�����
����&~C,����+)�&�$12 The first letter T is a back conso-
�����
������!������
�����Ø�ô�ª��N%�������!������I�������*��������&~~'��&*)&,��
��$���"D���_�*++`��*&*�$�|�
��B������������B���������
���������������
��
�������
front consonant g ���������������"���������
��������"�������������������������$�
����������
����
B������������������������������!����������������������������-
�����$�����������������������B���
��B���������!������������������������!��������
��������
�������������������������������������of yïr. Some researchers have thus 
translated täg and the postposition tapa as �����I�������
��&~`+��''�B��$�&,�$�����B�
��
��B���������������!�����������$����������!��������������������������������B�
as Mori pointed out that there are some mistaken spellings or forgotten sounds in the 
������������������������&~~*��`&`B��$�&`B�`C()`~`�$�?����������B����������������������
T g ��������������������$�?���"���
B����������!�����������������������������
täg (Orkun 1936: 128). In this case, the back consonant T might be used in the place 
of the front consonant t �����������
�������!������
��������¼a/ of yïraya. In my 
��
B���� �����
���������������!����� täg �����IB� ���������!������������������������
the postposition tägi ����������������I��^Z��'((�������*++,��&`'B���$�,`C���������
�������
�������������!�
�����������������������������$�;��������B�������
���
���
���������������������������tägi such as degin, dek, degi, dak <������I��������
Anatolian Turkish, 0D��!, dek, dak <������I�������������������B�0D��!, dek <������I�
in the Turkmen language, -dan/-dän/-dak/-däk�<������I����$�w��*++'��'(&)'(*������
tek �����B� �E��I� ��� ���F����� ������� ��Z@B� ÛD)#D(D� È]�#¢�¢� XII, 1982: 4747) 
���������������������$�ª�������������
������
������������!������"�������������
��
�����B�?�
�����������������������������
��������������������tegi that reflects the 
colloquial pronunciation at that time.

With regard to yäti ärinB�������������yäti ärän as the subject of this sentence, and 
��������������
����������������?��&C~`��*'C)*'~����������&~`(��&C*����
����
&~C'��~C�$������
�B����������������B��������������������������������B��������������
!"�����
�������I�������
��&~`+��'',�$�?�����
���������
�I����
B�!����B����
���
������
�����������������������������B������������������������������������������
to a plural noun, and thus yeti ärän������
����������������������������B����������:än 
������!�����������������������
����
�������������������$���������B�?�
������������
�����������������������������������-in����������������������
���I$

����� ������ ��� �� 
���� ���� ����� !� ��������� ��� �"� ���B� �ª���}� B�!�����
���������������&���ú�����!������"�
��������
�����������������_� ���!��
���������� ��������������������� �������!�����������I$�����������������������������
������������������à�"(�à���!�Ö���N���DK�)(��')�!�Ö�N�ÊI(Ê�Ö�N�Ê)���9)�%)Ö�N���!�
Ö�I¢�DÊ�0�W�Ö�*�#à0�à�Ö�N��à(Ê�Ö�N��0�à�Ö��!(�Ê�Ö�N�)�#�W��DN(�Ê�')�*9#(Ê��@�<^��

&*� ª�_"������*++`��`�B��$�&&+����������������������������������������X<`B�������&+������������������
and interpreted the ethnos as having had horses and animals for transport, although there is no evidence 
of this in historical sources of the Old Turkic peoples.



�����������������������������������������������������������������������������&C`

&&)&*�������&~CC��&+)&&�������DN���¢��Ö�I�Ê�K�Ö�%0%�%�(��Ö�%#%�%�Ö�Ê�0�')N��Ö����#�
N�0��Ö����(����Ö�*'!�')N�(�Ö�*�#K'�N%!�%à%à�����')`�������&~~'��*),�������
��&~`+��
''+�$�;�������������������B�
���������������������������������!������������"����
�Z��C*)�C��������!����������������������^�����������B����������"�������������
could be the Tang Dynasty. Accordingly, this description points to the rebellion of 
Turkic tribes against the Tang Dynasty.

W-5����Å°��!�������}Å���}����"������������"��°�°������������Ã������!�������}�������

���������à�"(B�ª�_"����I��������������������à�"(�is generally accepted, consider-
ing aqa as the cognate of ake �����I�������@�_�������������ª�_"�����*++`��`�B�
�$�&&&�$�ª������������"����������������!���!������������������������������
sound "B����?������������
�������$

As mentioned above in the note on W-4, à�"(���"������������!����������
����
�#DN(�Ê���*�%������
����������������
������$�¤����N'")�I'!, in turn, must be the one 
that appointed N]#�����*�%B��$$�������B�^�����������B������������!"������
���&~`+��
437).

��������������B�>$��"!��_������������������������������������������������
Ongi inscription to the year 720 or 730 might not be correct, as for palaeographic as 

��������������������������������������������!�����������!��������������������
������=������������������"!��_���*+++��*+~�$�|�B�������������������������
N'")�I'!���������������!����������������������������������������������
�
�����������������
���������������������������������������������!���������������-
����������"����G�������&~~~��*&~���������������=����������������"!��_���*+++��
*&+)*&&�$��"!��_��I����
�����B���
��B�������������!"����������������������
������������������������������$����
������
�B������������!����������������������
�����������������������"����������������������������������������������&����
�������������@�\������"\�&~(&��*`+)*`,����"D���_�*++`��*+B�������&,�B�!������������
��� ���������������� ���������� ������������ �	��
��&~~~���&'�B�9�$�(�)������� ���
����������!���������������������	��
��&~~~��&,,)&,'B�9�$������"D���_�*++`��*+B�
������&'�$�������B����
����N'")�I'!�can be attested in the Hangita Hat inscription 
on a rock near Dashinchiren som at Bulgan aymak in Mongolia. This rock inscrip-
���������!�������������!"��������B�ª�_"����B�������ÃÃB�@�\������"\������?@��
���������&~�C��,(��ª�_"�����&~�C��������ÃÃ�&~(~��@�\������"\�&~(`���?@��*++,��
,'+),'*����$�ª��������*++`��(`�$�?����������������������������������*++C$�����?�
could read a phrase such as ¤���
�!�Ó�#�Ø'")��%Ì(Ê��?��������������������������ª�_�
����
����
�"���������"���$$�����I���������������������¤'K�')��Ø'")�I'!�(�¦�¦�¦�
�ª}��}�B��"��}Å���}��$�$� $@�����������������$������<��"������������������������
��"��������"�
���������������"�����������������������������$��������?�������
�������� ��� ���� ������� ������ ���� ����� ��� �����B� �������� ���� ����� !������ ���
���������������������������@��������������#�������������ª�"�����������"�������
������������*++C$������������������"����������������������������������������
period as evidently suggested by three stone statues, balbal stones and sarcophagus 
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�������������$�;����������������������������������B�?�����������Ã_}�N'")�I'!�(��
�¦��������')�(������"��}�����}�B������"�!��
��^����B����I���	��
��*++~��&~()&~C�$�
;��������B�
�������������������������������������������������C��������"B��������B����
�����������������������������������!"�@�\������"\$�X������������"�����������
�������������!��������������������������������$�ª�����������
����������������

�����N'")�I'!�can be attested as Tian nan B��������Ø'")�’ or Ø'")��
�!�(cf. 
|�����&~`(��,(*),('����
����&~C,���(&B��$�*~���"!��_���*+++��*&+)*&&������"����
����$�&~~~��**+�$���������B���������������������������
���������������������à���!�
��������������������������������������������������������������������=�������������
��������=�����������������@����=����$�?����������������������"�����"���"��������
��B� !��B� ��������
��������� ������
��&~`+�� ''&)''*�B� �����
��������� ����
!����������������������������������������������B��$$�������B�^������������������
�����������������$$

|����������"B�������������������������_����_���������������������������!�
dated to 686–687 from the Turkic Ordu in the steppe named Baidaochuan (White road 
steppe) of Kara Qum (Black desert) in the northern steppe of the Yinshen Mountains 
�&���"�"°������������������������|�������������������Ã�}��"°�����Ã�}��"������
�������������������#�!��Z����������������������?
����&~,���&,+)&,&�$

W-5�������������!����������X<����}Å���}��}������!���Å����"�����"���°���°����������°����
anta : bermiš : boltuqda

�������������X<`�������!��������������������������I����!!���B�������������������

�������!��������������������X<�$

��� 
���� tarduš ����� ������"� ��� 
����� �������"� ��� ���������� �������IB�
and tarduš boltuqda�����������"�
������
�������������tarduš��
������������
organized)’. This phrase reminds us of a similar phrase such as N]#���Ö�N�)0%Ê��*90%!%�
Ö��!N��DN(�Ê����*�%�Ö�Ê�0�Ö��!N��Ö�*D)(�Ê��@�<^��&,)&'�$����������������B�tarduš could 
be an omission of N�)0%Ê��*90%!�. Who then organized tarduš bodun (the peoples of the 

������������������������½������������������������������B����
���Mochuo (later 
�������������B����Moju�������ª���}��������
���!�����������tarduš�����
�����
���������������������B�����Duoxifu, i.e. �#DN(�Ê���*�%. In Chinese sources, Duoxifu 

�����������������������tarduš šad$�����������B��������
���������������������$

?�����������������������������!�½�X��������������tarduš as a personal name 
deriving from the original meaning such as tarduš, köl tarduš, tarduš šad etc. From this 
usage, this tarduš can be part of a personal name or a title. If so, tarduš boltuqda means 

��������������tarduš !����������I����
�����!����tarduš (šad)’. In the 
�����
��������B�N'")�I'!�gives the title of šad to �#DN(�Ê���*�%, i.e. Duoxifu. On the 
!�����������������������B����
���
�W��!�à���!�
������������������šad to Duoxifu 
in 699. Thus, N'")�I'!�����!����������
����MochuoB�������������$�����������������
first translation, a man named tarduš can be Mochuo�
���!���������������~&B�����
Moju�������ª���}�������$�?����������������������B���
���Moju�
���!����tarduš šad 
����~($�?����������"�
��������������������!���$��������������B�?�
���������������������



�����������������������������������������������������������������������������&C(

����������"�������������������
��������������������������
��������_�IB�!���
this means tarduš šad ��$$�Mochuo) became a ruler’. This part can thus be dated to 
�~&B�
���Mochuo�!��������������������
����&~C,���`()`~�$

������
����"���°���°������������������!���������������������������������
�����!�����������������}Å����#��������
�����������
��������������}Å���"���°�����°��
Ã�Ã���@�<���~��ª@<���&&�����'+�������&~CC��')`B�*C)*~��&~~'��&�)&(�$

W-6��������_������_����}����"��°�}�������!�Ã��}����������������}������

Täg is carved as T g ��������������!�������!����������������������������������
��������
����9�%�. If täg �����������������B��������������������������-qa/-a in the 
��������
���$��������B������������
������������� ��� ���!��� ���!������� �����
�������!�����������������������������������$���������B�?�
�����������������������
to be a variant of a postposition tägi �����I����?����������!����������������X<`$

����� ��������!������ ��� ��� ������������������������ ?����������!��$�
��������������������!�����������������������������������_����_���������������
������������$

W-6��!�_�!}�Ã��!�_���!�_�!���!�_���!�_���X<(��"�!°_�!���!�_����_°�Ã�Ã�Ã��������Ã���

�������������X<������!��������"�����������I����!!������������!���������
����
the first part of the line W-7. This part can be divided as biz bädük biz, biz bat biz, biz 
yabïz bat biz, azï üküšüg körtüg$�;��������B�
��������������������������I��
��������

����"�����������"�����������������������������������������_����_����"�!�����
����������������
�������$�ª����#DN(�Ê���*�%�
������������������tölis šad commanded 
�����������!��������������������������_����_$

W-7: irti : sülätim : ter ermiš :

According to Clauson, the verb ir-������������B��������"����!���I��^Z��&~'��$�
?��������������!����������������������������������I�!������������������!�"�
!�������������"������
�
�������$�|�
��B������!\������sülätim (I marched) can 
be �#DN(�Ê���*�%���������������
����������������������
������������������������
contribution to his country.

W-7�����°�!}��}�����������}�������!�_��_�!�_����"����������������}�����_���

��������������
���������!������������� ��� ���������� ������������
���ª���}�
������������������������������Ã�}��"°�����(&�$�������������������matï meaning 
��"��B���������I�
��������������������#����,``�$�ª��������������������amtï �����
I�
���@�<���,��@�<^��~��ª@<���*��#����,+*$�|�������������������������������matï 
as ��"��B���������I�����ª@<���&,B�&'�B�
������������������
�������amtï as ��
I����
������������������&~CC��`')``�$�?���"���
B�m t i can be regarded as a part of 
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N]#�����*�%I������������������������
���
������������������������B�����?�
�����
����������������������
����amtï, meaning ��
I$����
����a can be the interjection 
a ������*++,��&�&�B�����������������������������!"��������B������
������������
���?��&C~`��*'~�������
��&~`+��'',�$����
����alqon- can be considered as a vari-
ant of the verb alqïn<���������������B������������������!�������B��������I�
�^Z��&,C!�$�?�����������B� ���������� ��������������������I�����"������������-
���������������������$�?�������������B������������!�������������������������
��
������!����������������������
����������
��������!�$�ÄrtimizB���
��B�������
!������$

W-7����"��°"°�����Ã����Ã�}"�����X<C����Å°���������������������Ã��������}Å���}��������_°��
teyin :

���������������X<(�����!�����������"�����������I����!!���B�������������������

�������!�����������������������X<C����$�
�"(�Ê�0 (my father šad) indicates that 
the father of ¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�! has the title of šad. This situation supports 
�����
�����������������������!������������������������������������?�������������
the note to W-6. This N'")�I'!�����!�������������$

W-8��!������������!��}_�Å�}���������}�

This part can belong to DuoxifuI����"���$��������
����ä������
����bermäzin is an 
����\�����B����������������������������������������������������������
$

W-8�������°����

����������N�Ì(B�?������������������������������������������
�����������������������
horizontal inscription of the Ongi stele.

S-1����������!��°���������}������

Clauson transliterated Q M / ������������I�������B����������������������������
third letter as L, not as uQ, and read qamul; hami �����yiwu ’ *i-nguo���^���
�#��� ����$��+'�B�`C��� ��� ��������� ������"������������������� ����� ��� �������
���������&~`(��9�$�>?B�&C*B�&C��$�|�
��B� ������������I�� ��!!����
����� ����
Q m uQB�
�����?�������������������������%�������I�������������!!����������?��������
for Oriental Studies of Saint Petersburg in 2005. So this part should be read qamuq 
as a variant of I�(������I��^Z���*(��$���������������������B���������qamuq 
����
��!������
����������������B���
��B�������������"��������������������������$�������
this sentence, I can assume that it can be considered as a historical fact that Turkic 
������
������
����������������������������������������������������!�
��
Kadïrkan yïš ���Daxinanling����������I� ��� ���^���� ����Ø'(�)�
�W�� ��� ?����
#��I�������X��$�����
����������������������������Z"����"���������°��°_����



�����������������������������������������������������������������������������&C~

mentioned in the Orkhon inscription (KT, BK, and T). �#DN(�Ê���*�%B���
��B�����
the title of tölis šad 
�������������������^������������������������������������B�

���������������������!����"���������������������������$

S-1��������°���

����������������!B�������������aqunladïm��������?��������IB����������
������
uqunladïm����?��������I�������
��&~`+��'',B�''(B��$�&`�$� ?������������� ����B�?�
�������!����������������������ötükän yerig konmïš����"���������
��������
��Ã�}��������"I�� ����&(��^Z���,*!�$����������������� �������� ����� �������������"�
�������������������������
�������������������������Z"����"�����������������
all the cities of these regions, as I mentioned in the note on the same line of the Ongi 
stele.

S-1���}_���}�������������Ã����!��������<*�������������}��"��°���!���°�����}��}����"�����
���°��°���

��������������<&�����!���������������I����!!���B�������������������
�������!���-
�������������<*$�?������B�����������������������!����
����������������B�Bilgä 
�Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�!$�|����
������
������������������������������������������-m. 
������
���������������!�ª���}������B�����������^�����������$����������!�
��������!"�������������������������$����
����T g is regarded as the variant täg 
of the postposition tägi�������I������������X<`$

S-2���}Å���!���}������������

Ø'")�� ¤�#K'� 
���!� ���� !� ��� ���� ���� ��� ^������ �����B� ��\�B� ª���}� ������ ���
�����
������ª�_������������������
��&~`+��',C)',~��ª�_���&~~&��&`,�$�ª���}�
������
������������������Ø'")��¤�#K'�
���!, as Dobrovits points out (Dobrovits 
*+++��&`+�$�?������������������B���
��B����Ø'")�I'! can be suggested as the epithet 
����^�����������B� ��� ��������!�� ����� ��� �����Ø'")� is used as the epithet for Bilgä 
������
���
�������������^���������������������������������������
��&~`+��',C�$�?��
�"���
B����������N'")���������������������������N'")��N'�Ö�N'")�0'�*9#(Ê�Ö�N¢)¢I�
*�#K'�à���!��ª@<���&�������&~CC��*C)*~�$

S-2�������°Å����������Ã�Ã����!��}������!���}�������}������

The adverb �!Ì�à"������!���������������I����!!���$�?�
�������������������"�
�������������"�%��������������@���������_����
�����������������������!��-
��"���������
�������*++`$�?�����������"������I��^Z��&(`��$�=�������
B���"�������
read �!Ì����������I�����������������?��&C~`��*`+)*`&�$���������������������
unresolved meaning of bärsigim bar�������	��
��&~~~���&,`)&,��$�̂ ��������������
bärsigim� �������!������������
�����������������������B�!�������������������
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be attested in an Old Uigur document (OTWF: 527, n. 147). In general terms, this 
�������������
�������������������¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�! intends to join 
������"����ª���}������B�!������#DN(�Ê�Þ�*�%�
���
���������������Bilgä Ïšbara 
Ø�(��!�Ø�)à�!B� ���!��������� ��������������������
���������!"�@��������B� ���
"������!���������ª���}����������%���(&�$�|�
��B���������"����������������
������������������������ª���}������I�����"$�;��������B�
����������������������

����������������������������������������ª���}������$

S-2��}!��}��}��Ã�Ã�������°���Å�°������°����°�����}"������������������°����°�����"�����
tägdim.

��������������!���������������I����!!�������������������
����N'K�W�Ö��!�(��9�#(��
Ö��!Ì��]N#'0�( of S-3. The -lï of %)#�à�"# is regarded as the coordinating conjunc-
�����������-lï�
���B����I��#����&*'�$�X�������������������������������������
as �!��#��'Ì��#��"��������������!������I��@�<^����B�*'K#��*90%!#���������������
����I��@�<^����B�toruq buqa-lï sämiz buqa-lï�����!�������������!����I�����`�B�tün-li 
kün-li�������������"I��ª@<�^�$����������������%)#�à�"# can be literally interpreted 
����������������I$�ª������?������B����������������
������Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�! had 
already died, and this à�"#�����!����������������������������������������I��
generation’. Furthermore, urlï���������������������������������������I������-
tion’ belonging to his family.

?�������������
����"���������������������������
����à���!0� is in the last posi-
���������<,B�������������
����������adrïlmalïm : teyin : tägdim goes from the right 
��������������������������������������������<'$�����������������������������
������B������
������������������
����B������������������!���<�����������������
�������"�����������������������������������������������������
�$�?���"���
B�
������������������ �����
��� �Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�! returned to his camp along the 
���������B��������������������������������������I����������������\�����������
���ª���}������I�����"$

S-3����Å�"��°�����������������������°���������"�Å°��������

This part is related to the historical contribution of ¤�#K'� �Ê*�)�� Ø�(��!� Ø�)à�!’s 
father �#ND)�Ê���*�%����������������������������������������������������������B�
^�����������$�����������������������������������!�����B�¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�!, 

��������������������������������������������ª���}������I����������$

S-3���}Å���!���}����������������°����°�����_���°�����"���������������}�����

Ø'")��¤�#K'�
���!�����!�ª���}��������(&�)(,'��Z�����?����������!���������
note to S-2. This sentence tells us that �Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�! advised his family to 
�����
�ª���}������������������������������������������$



�����������������������������������������������������������������������������&~&

S-3�����}�Ã�!��°������!���°���!���}���������!����°

This part can be first read in our rubbing of the large fragment of the Ongi stele that 
����������������=�������"��	��
��&~~~���&,��$����������������������!����������
����������I����!!���$

S-3����!���°�����Ã�������������������Ã������!����������°���_����"������}����

����� ����� ���� !� ���� ���"� ��� �������I�� ��!!���B� ���� ��� �������� ����� ��� !������
����������������������ª���}��������������������������������������$�������������
ölügin atqaB���������������"������B������������IB��������������
�����������������
¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�!�������}Å���ª���}����������������������������������B�
������
���������������������������$����������������!���������
�����������-
sion ölü yitü�����"�"����"�G��°H�°�I��@�<^��*(�������&~CC��&'�$

S-3�����A���_����"������}����

This part is reversely carved, i.e differently from the normal order of runic letters, 
�����������
������������������ �������������\���������������������������������
circular corner as in m d g t : n y t : z m L R D : . This is to be read in reverse order as 
D R L m z : t y n : t g d m.

S-4��Ã_}����}Å������������Ã����"°������"��������"����Ã��Ã��������}���������°���������°�����
!���°Å°_��

���������¢�'�N'")��à�!B���������
���&~`+��',~������"��B�N'")��à�! should be iden-
��������������!\������
����������!������������������������������������"� of the 
verb �0)#%�*�)0"�, that is, �#DN(�Ê���*�%$����?�����������������������
����
B�
Duoxifu named �#DN(�Ê���*�% did not become à���!$�����������"B��������!����������
�"���������!������������������������������������������������������Eletmiš 
��*�%� !"� ��� 
����� ��� ��� ���$� ;���� ����� 
� ���
� ����� ^������ "�!��� 
��� �����
��������
����Ø'")��
�! as a title of respect. The same use of qan/à���! can be 
������������!}Å��Ã������°��������*),������������!���}��Ã�Ã��}��}��Ã�����������
5–6th lines.13

Concerning lüi yïlqa�
���������!���������������������
�����!"��������B�
������������B���
��B�������"���������������I����!!��������%�������I�������-
������!!�����������������$�9���!���$����
����lüi from the Chinese character 

&,� ���
�����¢�'�N'")������
�����������!"���
�������������������"�
����}Å�����������IB�
and he also interpreted Ø'")��
�! as term of Ø'")�I'!$�|���������������!������������� as a plural 
����B��$$B���������������������������
�����������������������
�������Duoxifu’s son’s family 
�����!���������"����������ª���}������$�����B���
��B��������!�������������������������������
�����������������!"���
���$��������������������!��������������"�����#DN(�Ê���*�% died in the 
reign of ¤�#K'�
���!’.
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long, *liwong� ����^���#������$�&&~,��������������IB�
���������������������
traditional Chinese calendar. This term is also recorded as W L W Yi l ïQ (ulu yïlqa) 
������������������������X<*������������=������������$�������������������������
���B�ª�_"���������������ülüi��ª�_"�����*++`��`(B��$�&&*�B�!������������������ü in 
this stele. It is therefore to be read literally as lüi yïlqa. With regard to history, I can 
definitely say that �#DN(�Ê���*�%, the father of ¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�!�
���
���
���
������������������������%���������ú���������Z��������Z�(&���
���@���������
����������������I������������������������B�I�}�������B�����������MochuoB��������
������ ���� ���� �������� ��� ������� !"� �������B� ��������B� �����
�� ���� ��
����
���?��&C~~��?Ç�����������&C~C��,C�������
��&~`+��',C����
����&~C,����C)�~�B�
���������ª�_"������������������ú���������Z��������������!��(+,�!�
��
681 and 716. As to är in I¢Ì#¢K��#W�')�à���!B������������������"�!���������������I��
��!!���$����������������!����������
����¤�#K'�
���!�
�����Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�! 
served after the death of his father �#DN(�Ê���*�%.

S-4��!���}�������°����"���Å������°�°Å°������_����°������"�����

����������������!��������"�����������I����!!���$�?����������������������B�Ïšbara 
Ø�(��!�Ø�)à�! held a funeral ceremony, received his father’s territory, and organized 
his camp. It indicates that �Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�!�
�����!����"��������������������-
mate successor of his father �#DN(�Ê���*�%.

S-4���}Å�����Ã_}����}Å���}������!���������Ã����}�����

��������������!��������"�����������I����!!���B�����N'")��Ö�¢�'�Ö�N'")�I'! can be 
������������������B�̂ ������������������������!��$��������������������������������
�Z��C�)�C(���������������������������ª���}������B��������������������!����-
pendent of the Tang dynasty.

S-4�����!��������Ã����}�������}��Ã�������°���

��������������!��������"�����������I����!!���$�?����������������¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�
Tarqan����������������ª���}������������������
��������������������������������
����������������������������������������������!������!�
��������������������
Dynasty in Old Chinese chronicles. Here, the son �Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�! held the ter-
ritory of his father, �#DN(�Ê���*�%, and kept his ordu near the Ongi Steppe in southern 
Mongolia.

E-2�����°�°�°_���}����!�"����

������
������
�B����
����'Ì� means junior paternal uncle or elder brother, and Boyla 
����������������I���������������������������$�;��������B�
��������!����������
¤9�#��¤����Ø�)à�! that Tunyukuk had in the last period of his life as mentioned in 



�����������������������������������������������������������������������������&~,

ª@<��&'���$���������&~CC��`')``�������&~~'��')`������¤9�#��
%N#%��Þ�)��! in the 
second line of the Suji inscription (Mori 1992: 158, 162). This part may indicate that 
��������������������!������
�����������������!�����������������Boyla.

E-3��!����°��}���������������������°���

������������������������������������
������������������!����������!"������-
tences such as *�)�')�K�9à%!�%)N�Ö�DI��Ö�')�K�%0%Ê%)%���!ÌN����������������
�������
����
������������
������������������������������������@�<^��,���@�<���*$�
In the transcription of W D š R WB�?������
��������B�����������$��������������!�������

�������%0��%�)%�������&~CC��C*B��$�~~��^Z��(,!�$

E-5�������}����°�!������������°���

The first element -n can be an animal name such as arslan, yïlan that symbolizes 
bravery and manliness because after the postpositional term täg�����I�B�������<����-
ing officer Ïšbara Tarqan is mentioned. Accordingly, ////n täg should be an adjective 
modifier of a man having the title Ïšbara Tarqan. As mentioned above, this title can 
!����������
������"�������������������������������¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�! of 
�#DN(�Ê���*�% in W-4 of this inscription. This person can be also identified as having 
constructed the site and as a person having the title Ïšbara tarqan in the 11th balbal 
����������������B�
�������������������Bilgä Ïšbara Tarqan balbalï and a couple of 
����������������������������������	��
��&~~~!��*(C)*C*�$

E-8�����������������

This name can be 
%N#%�, �#ND)�Ê�à���!���������������������������B�!��������������
also an element of the title of 
�W��!�D#ND)�Ê�à���! in W-4. If so, D#ND)�Ê�
���! may 
be a title of Mochuo hehan  *(%¾I, *N����N in LMC (Pulleyblank 1991: 218, 63).

Notes concerning the horizontal lines on the south side of the headstone

(1) ����°�����

���
�����N�Ì(�����!�������������X<C�����X<'$��������������������������������
Ø�Ì�(� ���?��&C~`��*`*�B�!����$�>$�#�!�������� �����������
� ������� �#�!����
&~`,��`',�$��������B����������������������������
����������&~`(��&C(��#����
*`��B� ���������ª���� ���� ���
���� ����N�Ì($�#�!���I�� ��
����� ������ ��� ���-
���������!�
��Eletmiš ��*�% and �N�Ì( as the same person, and this reading can 
!����������!"�����������������������������������������!�
������������Eletmiš 
��*�%) and his second son (¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�!�������������������$�ª����"����B�
in W-4 �N�Ì(�
���������������
����
��������
������������������������Eletmiš 
��*�%�B����� ������������
�������������� �������������� ������!"�����"����������
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¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�!. Moreover, as I mentioned above, ¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�
Tarqan had the runic inscription of Ïšbara tarqan balbalï��������������
������������
!��!��������������������$������!��!���������������������������������������������������
that is same as the one on the headstone. This indicates that he belonged to the Eletmiš 
��*�%������"�������������I�����!��	��
��&~~~���*(C)*C*�$

(2) !}Å��Ã

������
������
�B�
�����������������������������������*�"�K�¢ in the Orkhon 
�������������@�<���CB�&&B�&*B�&,��ª@<����B�CB�&`�������&~CC��')(B�,+),`�B��������
�������������������������������������i�!�
��" and g that can be confirmed 
����� ��� ��!!����� ��� ������������� ��� %�������$�|�
��B� ����� ������������
��������������������=�����������
������������������('"�K¢�����"\��������I�
(cf. DT: 342a) can be considered as a variant of *'"�K¢$�?����������"B���
��B�
�"�
�������������
��������������������B����������"������!������������������$����
���
���
�B�������������*�"�I�¢ (*'"I¢�������
����������������!}Å�Ã�������������������-
tion of Khakassia, and in the old Turkic epitaphs of the upper and middle regions of 
���ú�����ª������^*+)&��^'C)&'B�&`��^'C)~B�^*()C����$�@��������&~~(��*C`��*++C��
318). In addition, *�"�¢�(*'"¢�����������������������ú������������������^'*B�,��^,+B�
*��@��������&~~(��*C`��,&C�$14�?���"���
B�������������������������������������
orthography. Turkic spelling reflects the local pronunciation and dialects at that time. 
��������������!�����������������������$

(3) �����°���

����� 
���� ���� !� ��������� ��� !���� �������I�� ��!!���� ���� %�������I�� ���������
��!!�������������9���!���$�?������������������Z�������
��������������à���! 
although there is no record as such that he became à���!. This should therefore be 
����������������������$�?���"���
B�������
������������������������N'")��à�! can 
!�����������������������������������������������������?�����������������-
�����
�����<'$�?����������B�
��������������������������������
���
�������������
���������� �������������
�������������
�������$� ?���"���
B�à���! and qan 

���������������������������������������������������������$����������!"�
�$�����B���������������������(��������"B�����
����"��
�������������������
��������������������������������������B�
���������!���������!"��������������
�����������������
���������_�������������������������������$���������������šad 

�����������������������������������������&~�(��*(')*((B�,('),(~�$�����������"B�
à���!(�����������
��������!������������������������������$�?�����B�������������
!����������������������������������������������$

&'� �������������������"B��"���������|�������;�\������������=�������"���������������������"I��
@������"������������������������������!�
��!}Å�����Ã������������"�������_���������!}ÅÃ�
����������������������$�;��������B�;�\�����������������������"�!�������!"������������!�
��
phonology and pronunciation.



�����������������������������������������������������������������������������&~`

(4)–(5)��Ã�"°�����

�����"�������!��������
����������������lüi yïlqa (the Year of the Dragon) of S-4. 
Previously, Clauson assumed that the man buried at this site died in Qon yïlqa (the 
ú�������������$�?�������B���
��B����������������������Q ny�������������������
����������������������������I����!!��������%�������I�������������!!������������
�����$�9���!���$�����������B�
�������������������������������������������������
that Clauson insisted on (Clauson 1957: Pl. VI, 183).

7. Conclusions

;�����������������������������
B�����������������������������������!�������"�
�����!����������
�$

{%$%� }���
��	�
���:��?��,�
��
����
���D�

�X<&��ú�������������!�����������;�������������������B����������������������������
the four directions and the ruin of his country after his death (552–630).

�X<*��Z�����������������B���������������������������������������Z"����"�
���
����������,+)�(~�$

�X<,�����#����}Å���������������������������
�����������������
��������
and commanded them to be independent from the Tang Dynasty (679–681).

�X<'���������������������"�������������
�����¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�!.
�X<`�����
�������������������Z"����"������^���������������������������������

�����
�����C*)�~&��Z�$
(W-6) The granting of the title of šad for contributing to the campaigns in the 

��������������������$
(W-7, 8) The father �#DN(�Ê���*�%’s contribution to the campaigns against their 

��������
�������������������������������������������$
(S-1) �#DN(�Ê���*�% and his younger son’s participation in the campaign against 

“all cities” under the Tang Dynasty.
��<*�����ª���}������I�����������B��������
����I���������������������"����

�����}Å���ª���}������B�����������������������������������������������ª���}������$
��<,�����
���������������������������������"������!������� ��� \����ª���}�

�����I�����"$
(S-4) The death of �#DN(�Ê���*�% and his funeral ceremony, and the succession 

of his son ¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�!.
�^<&JC�� ��� 
����� ����������� ���� ���� ���� "������ !������ ��� ���� �}Å���

ª���}���������������������������������!�������������������"$
?� ���� ������"� ��"� ����� ��� ����� ���� ���� ���"� �������������� ���������� ���


��������������������������������@���ª@B�������@&�$�������������
���������������
�����������������������������������
�����������������������������������$
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7.2. The lineage of Eletmiš yab�u and the writer of this stele

As mentioned above, Duoxifu *Turs Bäg named �#DN(�Ê� ��*�%� 
��� ��� "�������
brother of 
%N#%�B�^����������������MochuoB�������������$�Duoxifu �����
�������
named ÏÊ*�)��Ø�(��!�í9)�Þ9���and his younger brother ¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�Ø�)à�!�
Þ9��$�����������������������������������"������!�����$��������������
����
���������
���!���������!�Duoxifu, i.e. �#DN(�Ê���*�%, �������
���������������������
be his young son and successor Bilgä Ïšbara Taman Tarqan$����������Bilgä Ïšbara 
Ø�(��!�Ø�)à�!�Þ9��, ���?����������!��B���� ������!������������
���������
���
��������������!��!��������
�������������Ïšbara Tarqan��������������������
consisting of ram and a snake sign. He could thus be named Ïšbara Tarqan. According 
��� ���������������������������������B� ��������������������!����������
����
������<����������������������������ª���}������������������������
���������
date of Boshin (the 7th), July of the Kaiyuan 11th year (AD 723), Turkic ambassadors 
of  *1����!�����N-puat 01�N���!�����^�15, that is, Ïšbara Tarqan of 
the Ashina’s clan and his 32 companions visited the Tang dynasty. The Tang govern-
ment gave him the title of great general, and gave his companions the titles of general 
�����
��B������������������"����"����������������������������������"B��$$����
��������������$16�;��������B�
��������
������Ïšbara Tarqan�����ª���}����������
of the elite members of higher-ranking officials in 727 AD. This attestation can sup-
������"������
�����������������������������������������������������������������
the age of the inscription.

7.3. Date of construction of this site and stele

ª�_��� ������ ����"��� ����� ���� ����� ������������� ���� ����� ��
������B� ���� ������
���"�������$�����������������B��������������������������������������������������
���������������������@&B�@�B�����ª@�$�����"�����������������������B�����������
a date earlier than that of the Tunyukuk inscription (AD 725–726). From the contents 
�����������B����������������������
���!�����������ú������������B����!����
����������I��������B��$$��Z�(&~����(,*$�����������������"�
�����������#����}Å���
or the father �#DN(�Ê���*�%��������������"������!������������������\����
�����}Å���
ª���}������B����������������������������B������������!���"����$�ª�_����������������
��������������������������������������������������������������������!"�@���������
���%��"�(&�$�;�������������B�ª�_������������������������
���!��������(&~�����ú���

&`� �#������$�&�B�~(`�B�,`+�B�'&&�B�*(`�B�*(&!B�&`(�$���������������������������������������B���$�
	��
��*+&+��`+)`&$
16 In the original source, it is recorded as 723 AD. :

��������Boshin of Novem-
ber in Kaiyuan periods, the great tribal leader of Tujüe named Ashina-Ishbar Tarqan brought a tribute 
������������"����"�
�������������"<�
������������$�����������������������������#����������������
?��!�������������������������������������������������������������������B������������^���������
����������!������������������"I$����;ú#<~('��,C(`$�



�����������������������������������������������������������������������������&~(

�������������������������
����"����(*+���ª�_���&~~&��&`~)&�&�$�?��ª�_��I����
B�
���?����������!��B�����ú���������������������!����������������������I��
����%�������I����!!����$�������������!�����wÃ���"��B�
��!"��#DN(�Ê���*�% must 
have been buried in “the Year of the Dragon”. In the 8th century during the Second 
��������������B����Z������"�������������!��(+'B�(&�B�(*C����('+$�?��������-
����� ��� ����� ���B� ��� ª�_��� ������� ���B� ��� ���� ������� ��� �������� ��� ��� ���� ���
�������������������������������������!"�@��������B����������������!����������
���
carved in 716, 728 or 740. As I mentioned above, from Chinese sources, it seems that 
������������I��"������!�������#DN(�Ê���*�%�
��������������!"�@��������B�
�����
can be supported by the description on this stele noting: “You (�#DN(�Ê���*�%��
���
�
�"�������"������������!����
�����������
���������������%���������ú���������
Dragon (lüi)” (S-4). Accordingly “the Year of the Dragon” can suit the time of death, 
%��"�(&�B�
���������������������������������
���!������������������Z"����"$�
;��������B�@��������I��������I���������!�����������"����%������(&�B�������������
�����I������$�����B��#DN(�Ê���*�%�������������%��"������������������!�����!�
��
������������������������?�}���������������������@���������$��#DN(�Ê���*�%’s burial 
ceremony and funeral ceremony (Þ9�) must then have been held in the month of July 
���(&�����(&($�;������������B���
��B�
������������������¤�#K'��Ê*�)��Ø�(��!�
Tarqan 
����^������"�!��I�������������������
�������������������ª���}�������

���
����������!���������@��������$�|������
��ª���}�����������
���������-
paign against the Tang Dynasty. This hesitation tells us that ¤�#K'� �Ê*�)�� Ø�(��!�
tarqan�
�����������!"�ª���}������I��������������������ª���}������B�!���������
������
���������!"�@������������(&�$�|��������������������������������_�����
���������ª���}�����������������������������������������������������������������
����� ª���}� �����$� �Ê*�)�� Ø�(��!� Ø�)à�!� 
��� ���� ��������� ��� �� ����<��������
�������!"�ª���}�������������������������������������
������"���"$������������������
������!����������������������������������������������ª���}������$

At present, I cannot find the key to resolve the date of building this stele, because 

�������������
�
����
�������������������������������������$��������
���
��������������
��������B��������������B��������������������������B�������
�����Xý�ý^ý�$�;���������
����������������������������B�������������
���
��������������!���������������������������$������
�����������������������������
that of the Tunyukuk inscription (ca. AD 725), Köl Tigin inscription (732), that is, 
X���������ý���ý�^�ý��$�;���������
������������������������
������������
������B�����������������!�������������!���������������������$�����������������
to the Köl Tigin inscription (made in July 732). As a result, from a chronological 
��
�����B������������!�������!�
��������"���������������������@���������
inscription, placing it in the periods from 726 to 732. This assumption can be sup-
������!"�����������������������������������������������������������ª���}�������
�(&�)(,'�$�;������������������������
�����B������!����������-miš consisted of 
����
���������� m s in T, not of m š����
������@�B�ª@$���������B�����"���
����
Ongi stele can be dated to 725–732. The seven-line inscription of this headstone can 
be regarded as a supplementary inscription on this stele. There is also a supplement to 
�����������������������������@��������I�������������������������������
�����
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�������������������������$�������
����������������������������������
�����������B����������������������������������������������������$��������������
dragons of this headstone can be regarded as simplifications of those on the Köl Tigin 
����ª���}�����������B�
���������!�������"������������������!!����������������
����%�������$����������
��������!����������������������������@������ª@$�Z������
ornaments of the headstone and a tortoise stone could be used for the most high-rank-
������������������������� ������������������ �	��
��&~~~���&*C��*++(���*~),+�$�
������"�!��B���
��B����������������������������B�����������������������������
�����Z"����"�
���!�������������<�����������������������<��������
�������������������
������B������������������������$����������������������B�
�������"������
������� ������ ������ ��� �
� ��"�� ��� ������������ ���� ����� ������� ���� ��� �����
high-ranking aristocratic rulers of the Ashinas’ royal family. As mentioned above, 
these features indicated that the man buried at the site can be attested to have been an 
������������������������������������������������������������I���"��������"$����������!�
supported by the fact that Duoxifu named �#DN(�Ê���*�%�
��������������������������
on this stele.
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of the formants of hydronyms, the distribution of Chud toponyms and the names of large 
!��������
�����������9������������"�!�
��^�������������������$��������������
���������������������������
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1. Preface

���������"���������"������������"����"��������������>�����������w���������-
��������������������������������������"�������������������������������������
'++)&&++��Z$�?����������B��"����"���������������"���������������������������
����!��������������������$�?����������������������������������"�������
concentrated on the material assumed to be Finno-Ugrian.

�����
��������������������������������������������"���������������$����������
article, “The Linguistic Background of the Ancient Meshchera Tribe and Principal 
Areas of Settlement” 
�����!���������Finnisch-Ugrische Forschungen 60 (2009). In 
this article, the boundaries of the ancient settlements of the Meshchera tribe and their 
�����������!����������
����������$��"�������������������������The South-Eastern 
Contact Field of the Finnic Languages. Its goal is primarily to describe the linguis-
�������������������;�����������������������
�B��������;����<=������������������
���=����>�������������������������� ����
������ ���=������ ����������� �����"$1 
Furthermore, I attempt to trace as far as possible the languages and settlements of the 
vanished and poorly researched Finno-Ugrian tribes of the Upper Volkhov and Luga 
area.

?�� ��� ������ ������� ?� ���������� ��� ��� ����������� ����������� !�
�� ���
;����������������������������������������������������������"���������������
chronicles. In Section 2, I present the topic of investigation and its history. Section 
,B�
����������
�����������������B���������������!����������!�����������"���
���!���������������������������������
�������B�������������������������-

&� ;�������������������������������������������w�������B�^�������B�>��B�;������B�@������B����������B�
w�������>��$�;����<=�����������������=���������������
����������������������"�B���������������
������������"������������������������"��������������������"$�ª�����?����������
�������������I��
���������������������=�����������<����������&~CC��?����������
���������������"����
��$
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�������$�?���������'�����������
������������������������������"�;�������������-

��������!��;�������"����"������w����������������������!�����$ In Section 5, I 
analyse the (topo)formants of the Finno-Ugrian hydronyms in Novgorod oblast. In 
��������B�?�����������������«Ì¬�����«š¬���������;��������������B����
����� 
;����<=�������"����"��� ��� ��� ������� �����������"������� ��������«h¬� �"������ ����
Finnic.2�?���������(�?���������������"��$�;�����"B�����������C�?B������������B�
������ ��� �"����"��� ��� ��� 9����� ���$� ��� 9����� ������ ��� ������� !�
��
��������^�������������������$�?������������������������!���������
�������
��������^��������B�������������!�����!�������������"���������9����������$��"�
conclusions are presented in Section 9.

?�� �"� �������������� ��� ��� �����"��B� �������� ����� ���� 
����� 
������ ���
�"������B�?������
���������������������=$�$�ª��������#���������������ª#�������
��� 9������� �������� ��� #��������� ����� ���� ª������� ��������� =�� �9�#���

���� ��� ����������� ���������������
���� ��������� ���
���"� �����������B�
$�$������
$�|�
��B�����������������������������������
����������������B����
linguistic reasons demand it.

2. Research questions and research history

?��������������������������������!�
�����=����>���������w���9�����
���
populated by Finno-Ugrian peoples until their russification in the Late Middle Ages. 
|�
��B��������������������!������������������������
�������������
�����-
������������$�^����������������!������������"�!�������������!"��������������$�
For this reason, there has been no deep linguistic analysis. Usually the research has 
!��!�������"��������������������!��������
����������������!�;����<=�����B�
such as the lakes 9�¦��#(D!���ó�#(D(, 9�¦�ÈD#�KD)���óÈD)�KD)�and the river Msta (e.g. 
?������&~C`��&(��=����*++���,`~����������*++*��*,*)*,,�$�������������������
southern boundaries of Finno-Ugrian toponyms as running alongside the northern 
side of the river Daugava (~ Zapadnaya Dvina) from Livonia to the Kaluga region 
��"�!�����&~~(��'B�;��$�&��������������������������*�$

Although not only Sedov, but also such scholars as Popov (1981) and Vasilyev 
(2005: 19) and others have noted the Finno-Ugrian layer of toponyms, I have not heard 
�����"���������������"���������
�������������
�����;����<=�����������������������
��������"����������!����$�������������������������������!�"�����������������"�
��������������������B��������_������������������"�����������
�������$�>����"��
�*++`������
�����������
���"�����������������������"��$�?�������������������!-
lications include Popov’s Iz istorii finno-ugorskikh narodnostey SSSR (1947), Sedov’s 
������� �^��������"� ������� ������"�� �����������"� _����� ��� ��� !���� Finno-
Ugry i Slavyane (1979), Tretyakov’s ¡�!!9�»K)���¤�#N����È#����!D�!��Û!DW)D����9#KD�
(1966) and Ageyeva’s Gidronimiya Russkogo Severo-Zapada kak istochnik kulturno-

*� ;��������B�������@�������!���������;���������������š �����B�!����������������"��Âs ¬ š).
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istoricheskoy informatsii (1989). In Finnish circles, no thorough study of Finno-Ugrian 
��!�����������"�����������������!������������������
$�������������������-
eral assumption that the Chudes belonged to the Finnic linguistic group and lived east 
of Lake Peipus on the upper reaches of the rivers Luga and Volkhov, mostly in the area 
�������������������!����$�������������!����������������������������������������-
���������������������������������#�Ã������&~~(��&`+)&(&����������������������$

In this study I have, utilizing the discipline of onomastics, endeavoured espe-
�����"��������������������������������!����������������;����<=�����������������
�������������!��������
����������������$�?�������������!���
�������������"���
confirm a Finnic origin for the Novgorodian Chudes as claimed in earlier literature, 
��������"�������B�
�������������������������������������������������������������
��������"����������$����?����������"�������_�B������������������������
��
a Finnic tribe has been based practically upon only the three hydronyms Ilmen, Seliger 
and Msta. ;������������������
�������������"B��������������!�����������!"����
�������������������������!����������������w����ª����
��������
���;�����$

2.1. Chudes in the research frame

Previous ethnohistorical research on the Novgorodian Land has concentrated espe-
�����"���� ����������������� ��� ��� ��������������� ���������$3������#�Ã������
(1997: 151, 161) has argued that the ethnonym �{%0�D� spread from the original 
������������������
�������������$�|���������������������������!�����������-
������
�� ������������� ��������� ��� �������� ���
������� ��� ������ ������"����
the area around the lakes Chudskoye ozero ~ Peipus and Ilmen. No doubt, these are 
���
����"��������
�����������������!��$����������������������������������
#�Ã�����I��!���������������������"�������"����������������!�������������������
��
������$

�"�!����B��������B�
��������������������!�
��������������������B���������
���������������������������!�"�
������������������������$��"�!������&~~(��
~)&`������������"�����������������������������������������������*+�� century. His 
conclusion is that almost all of the Finno-Ugrian nations that the Slavs encountered 

��� ������� �����
����� 
�� ��������"� ������ ������ ��!��$� &~~(�� ~B� ��������$�
%��������������������������������������������������9�������������������������
oblast and claims the present population to be partly descendants of the Chudes. There 
����������
����������"��������������������!�����������������B���������
information). Supposedly, in that area they may be the descendants of the so-called 
������� !����� ��� ���� ��� ������ ²�������� 2�^�?�<��X� <���], though the chroni-
�������������������������������������w���������&~~'��&+��9��w�&~�`�$�������
;������ ���!������!���������� ���!� ����������>����%��������&~,`���}�����

3 There are numerous mentions of the Chudes also in the folklore of different districts and ethnic 
groups. Due to a lack of space, I have not broached this subject in the present article. 
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&~`'��?������&~�&�B�>����ª�!�����&~'(�B�̂ ����������������&~�*��������������
��
;�������������������&~`��$�����������������!����������������������������-
tions. Therefore, in this study I have used the term “Novgorodian Chudes” in order 
��������"�������"������������
�������������"�����������������������������
>�����������w���������������������
�������������������"����������$

2.2. Finnic anthroponyms of the Novgorodian Birchbark Documents

According to Saarikivi (2007: 243–244), the Finnic anthroponyms of the Novgorodian 
Birchbark Documents mainly resemble the medieval names in the Karelian Isthmus and 
Ingria. It is important to note that the anthroponyms of these birchbark documents have 
��������������������
����^������������$� ?�� ��������� ����"�
�� �������������"�
������
�������̂ ��������B��������������"�
�����!������$�?�������������
����"������
in the oldest stratum of the documents (ca 1000–1125 AD), no Finnic anthroponyms 
��� ��������� ���� ��!��$� *++(��*'&�$������ �������B���
��B� ��� ���������"� �����B� !���
�����"� ������ ���� ������� ����� ���������������������
��������������"� ��;������
���!$�������������������!"�#�Ã�������&~~(��&`'�B���������������������������
administrative language does not mention either the Land of the Chudes or the Chudes 
�����������B� ���������������� ��� ��� �������"������������� ������
��� ����w������� ���
Chudes”. One must bear in mind that in the birchbark documents, the ethnonym in 
question is frequently represented (Janne Saarikivi, personal information).

"%`%�}�,?���������:�@�'���������
�
������
����&�'��������

Archaeologists have also studied the Finno-Ugrian ethnohistory of the area to some 
����$�=��������ú������������
��������������<������>������������������(++)
400 BC). The population of this culture has been understood as a group that spoke 
9����<;�������ú��������*++���&'+)&'&��=����*++���,�*�$��"�!����B��������B����������
to determine the boundaries of the ancient Vote and Ingrian settlements during the 
�������������"�!�����&~~(��'B�;��$�&������*B�;��$�&C�$����!�����������������-
�����������������
����������������w�
��w���������������������$������������
!������"���� ���w����ª����
�������� ��� ������� �������"� ��������� ��$���� ��������
boundary of transparently Finnic hydronyms (see Section 4) is also placed rather close 
to these lines. (See Map 1.)

When studying the history of the Chudes by utilizing archaeological methods, 
���� ������ �� ����������� ����������� 
���� �����!������� ���� ���������"B� ��� ��
�������������������B�������������������������������½4 This question has produced 

'� ?��������������!�����������������
����������������������!\��������������������$�?����������"������
that any language and certain features of a local material culture together usually form ethnic identities. 
������������������������������"���������!����"����������������!�"���������!��
������������������-
logical material really can serve as an ethnic marker. Such material can supposedly be found.
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������������������������$�;��������B���������������*++(�����������������������-
��������������
��������!�������������������������
������������������������������$�
�����!���������B���
��$�X���������������������������������������������
����������"�!½�#���������������������������������������������������������
��������
�������9������������������������B� �������������!�� ��������������
���$����!��������������������������������������!��������������������!�
��
the Slavs and the Finnic tribes or the Chudes. These supposedly occurred around 400 
AD (Kallio 2006: 157). After 1050 AD the chronicles cease to mention the Chudes. 
?����������!���������������������������������������������������������������
���
�������������������������� ���������������� �����$����������������������������
��������������������!�������������B�����������������������
���������������
���
�����"���������������$

2.3.1. The Long Barrow Culture

There has been heavy disagreement about the ethnic background of the so-called long 
!����
���kurgans) and sopka graves.5 The former are found in the Pskov–Novgorod–
�������)������������������������*++(�����������������������������*�$����
�����������������`��������"��Z������!�����������������"�������9�����������
��������*++(��*`,�$�>�"����"���������������w����ª����
���������`�� century AD) 
�����������������������������������B�������=����>���������������!"�ú��������
�*++���&'`�$�w����!����
�����������!���������������������������� ���=����
Z����B�������9�����������������=����Z��������������^����w��������������*++(��
*�&B�*'(�$�w�����&~(,��&+&���������������9�������������!����
��
�������������
�������������!�;�����$�?�����"���������������B�������������
��������������!����-
�����
������������������������������@�������������"�����&~'&�����"�����&~`,��
�����������&~`+�������&~�+�$

�����������������!�����������������������������������w����ª����
�
�������
����ª���������!���w"���������&~����&,+)&,&��&~�C��*+)**�������"��&~+,��
#���&~,+���������ú��������*++���&'�����������������������$����w����ª����
�
Culture seemingly spread to the Polotsk and Smolensk regions and further to the 
������������������������Z������$�ª�������������������������������������������
��������
����������������������������&&�� century AD. The Primary Chronicle, 
or Povest vremennykh let [PVL] tells of a tribe called Golyad [~ East Galindies] 
�w���������&~~'��&+`�$�@�������������������*++(��&'C��������������
��B���������
�������B��������������ª����������������
�����@��������������������������'��
����������������������������`��)(������������Z�$����!������"�!�
�����ª�����
�������;����<=����������������������������������"�
��������!��<�����������-
entation of Sedov. The Baltic area also included the environs of Polotsk and Smolensk, 
��
���
�����
�������������$�w����!����
�������������� �������������������$�

5 The question of the sopka graves is so controversial that there is no possibility to treat this subject in 
this article. 
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������"�ª���������!����������������������������������������Z�������
�����
Latgalians. Kriiska and Tvauri (2007: 193) report that after the Age of Migrations 
(5th–6th ���������Z����"���������
������������;����<=����������������������
��������w������������������^����������������������������$����������"��������
���w����ª����
����������������������������ª���������!�$�����������������B��������
later became Finnic (Machinskiy 1990: 116–119). Slavs undoubtedly began to move 
����������������w����ª����
��������������!�������������������������������������
millennium at the latest.

Map 1%�W?��	����'�����?
�����?�,���������
��:�;�

��z����
�������� �
���
�
��������&�'��
��
@�'��������������Z:������
��=����
�
�$^^{��_��;��%�$��
���"��;��%�$�\%�W?�����
,�����������:��?��
Chud-toponyms and the southern boundary of Finnic hydronyms (see also Map 11).
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Map 2. The boundary of Finno-Ugrian and Baltic tribes in the Age of Migrations (Kriiska & 
W'�����"##{��$_�\%

2.3.2. Dyakovo Culture (9th century BC–7th century AD)

���"�������������������������������
�����������
��������!��������!"�!����
Baltic and Finno-Ugrian tribes during the Late Dyakovo Culture (3th–7th centuries 
�Z���������w����ª����
���������`��)&+������������Z������"�!�����&~~(��&`&�
������������ ���������$������"� ��� ���^���"� ?������B� ���Z����<Z������������
(called ��X����^����v���?�
���� ���������������� �������� �������������� ������$�
?�����
��������B�������������������������������������������"���������ª������
���������
�����������������B�����������=����Z�����������
����������������
��������������������������������Z"������������B�
��������������"����������
;����<=�������ú���������*++&�*`)*(��@����������*++&��*C)*~�$�?�����������-
���������������ú�!������������9����B������!����
�����������
�����!\��������B�������-
������������"������*++&��,~�B����
��������������������!�
�����w����ª����
�
��������������w���Z"������������$���������*++(��*`*)*`'�������
������!�������
���������� ��� ��� �������������� �������� ��� ����������� ��� 9����� ������ 
���� ���
Z"������������$�|�
��B����Z"���������������������*�����&*�B�������!��-
�����!�������������������������!���������������������$�?������������������������
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��������������B������
<���������
��$�$���_������&~('B�;��$�'C�������
������
�
����������������=����>������������������$�$�9��������*+++��~+����������&~~~��
``�����"�����&~����&'`)&`,��#��"������&~�(��(`�$� ?�� ���
������
� ��� ������B�
a considerable part of the Novgorodian Chudes most likely lived under the influence 
of the Upper-Volgaic Late Dyakovo Culture.

2.3.3. Medieval Novgorod

��� ������� �������������� �������� ��� ��� ���� ��� �"�������B� ��� ��������� ���
Novgorod, has been dated to around 850 AD and the earliest material of Novgorod 
����������������~*`)~`+��Z��=����*++���,`��$���������������!��!�������Nerev|skiy 
konets and a street called Chudintsevaya ulitsa in the late medieval Novgorod (ibid. 
2006: 368).6�?�����=����>��������B����������������������"���
�����D)D��I�����
ó!D)�D��4�ó(D)�D��are linked to the Meryans (Ahlqvist 1999: 627).

9�������
�������������!����������������������������!��!����������"�@����$�
��"�
��������������������&,�������&'�� centuries, and are commonly thought 
to have been made by Chudes (Uino 1997: 191, Fig. 6:14.). Altogether at least 64 
horse-motif pendants have been found (ibid. 1997: 192 reference to Sedova 1981: 
*C),'���"�!�����&~C&�$������������������������!����������"��������������;����<
Ugrian cultures of the Oka and Upper Volga area. A figure of a horse-shaped pendant 
�������!"��"�!������&~~(��&C*B�;��$�'(B��!\���&+������!�����������������$�
������������
���������������=������������������=����>��������B����������������
called Chudskoy Stan.7 It belongs to the group V according to the classification of 
�"�!����B���������������������������������
��$����=�������������!������������
�"��Ç?ÇB�!��������������������������!���������"��ÇÇ���"�!�����&~C&��@�������
nakhodok, numbers 639–642).

��������������"�!����B����=�����<�"�������������������!����������-
�����"�������@��������>�����������������������!�
��w���w��������������$�
|�������������������������������"������!������������������������<
������-
���������������������w������"�!�����&~~(��'~B�;��$�&,$�$�?��������
����"���������
type represented by the Uglich pendant is not common in the Meryan core areas. 
����������"B��"�!������&~~(��&C~)&C&�����������������������������!������
by some subgroup, different from the actual Meryans. Proper Meryan horse-pendants 
�����������"��Ç>??����������������"�!��������������������������"������������-
��"����������������²������@�"�_���������������´����
����������������������������
�����
��������������������*++���*((�$�����B�Nerevskiy Konets and Chudintsevaya 
ulitsa ��"B�����B�!���������
������������B�
������������������������������-
dition of the Upper-Volgaic art of horse-shaped pendants in Novgorod as late as the 
14th century AD.

6 From an anthroponym Chudin ������I$
7 Stan 
�����������������������������������$
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2.4. The old Russian chronicles

���������������������������������!����"�������������B�$�$������B���"���B�
�������B���$�X���?�������������� ����
������������������������������������B�
��"���������������"����!��������������������!����"����������������������-
�������
��!"�������������$�?�������������"�����������������������������!"�
the Povest vremennykh let (PVL) of Mordvins, Cheremis, Livonians, Kurians and 
Zhemgalians are taken as reliable, but the mentions of Chudes and Meryans have been 
questioned only because they have no continuous presence up to modern times. Of 
���������9>wB�����������������������������������B����!�����
��������!����$�$�
����������������������9��"������������
�����������������������w����*++���*`(�$�
Nonetheless, the description of the ethnic groups seems reliable because these groups 
���������������������������������������$�9�����
���������������������������
���������������������������
����������²��������)���)ª��_������´�8 <���, 
^X�� || [Volga–Oka area]:��X�v,�������,�<X�X���,�����^�� ))�[north-eastern area]: 
�����,� �X<X��� || [Baltic area]:� v��� �ú���J� >���� �� !��
�B� ?�
^�� (Lithuania), 
2�����?��(Latvian Zhemgals),������(Latvian Kurians),��X��������������
��ª������
group),�?����(Livonians) (PVL). On these grounds, my opinion is that there is no rea-
����������!���������������������������������
��!"�������������Chude, Merya and 
Muroma. This is proven also by the ethnonymic toponyms that have been preserved 
��������������������!��
��������(������������*++�!��`*�$

9>w������!��������"���������������������������������������������������

�� ����� ������ 
��� ������������ ��� �������� �������"� ���������� ������_�� !"� ���
princes of Kiev as a part of the common army (Lihatshov 1994: 20,24). At a later 
����B�
�����9>w�������������"���&+,+B�����
��������������
����������������
�����$��������������������
�����ú��"��J����������^����^�������
������������!��$�
&~~'��~��$�������������"�����!�� �����<������^��������B� ��� ������������
�����������$��������"� ����B� ��� ���"���&+'*B� ����
������������"����������
����
���ú������!��$�&~~'��~~�$�?�
����������������ú�������!�����������!�������������
��
��ú��!����J���������@�������������B�������������������
��>���B������
��������������^��������$�������������������������������������������!������
���������;����<=������$����������������!����������!�
�������������"�����
paganism that is constantly reported by the PVL. A very typical story from the PVL 
���������������������!�
�����������������������������������������������������
year 1040 “in the Land of the Chudes” (Lihatshov 1994: 115). The story reflects the 
��������!�
�� �������������������� ��
������� �����������������������"���$�
?����"����B� �������������
������������������� ���������
�������������������
������������$���������B������������������������������"���������������������
state, the migration of Slavs continued rather peacefully, leading to a gradual change 
����������������������������������������������������������������$

C� ���!���������������
��������������!"����������$�
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3. Research material and methods

?����������
����?�������������������������������������"B�!�������������"���
in the present study are very demanding and therefore valid methods are needed. The 
problem is first of all due to the lack of research history, and secondly to the fact that 
there is no successor of the language(s) behind the substrate names. The latter point 
especially makes it very difficult to find reliable etymologies.

3.1. Names under investigation

3.1.1. Material of toponyms

At first it must be mentioned that the object of this research are names of large bodies 
���
���$�����������"������������"��������!�������������������"������������
et al. 2008: 122–125).9 As for microtoponyms, 71% of the toponyms of Kurhila vil-
lage in Asikkala parish in Finland have disappeared over the course of 200 years. The 
���������}����}������������������������������������������C&;���!��$�*++C��&**)&*,�$�
Therefore, it is reasonable to assume that only a very small amount of microtoponyms 
named by the Chudes some 500–1000 years ago can be preserved.

��������������������������>�����������w���������������������!�����-
lected by choosing hydronyms from the maps Atlas Novgorodskaya oblast (ANO) 1: 
200 000 and Obzorno-Geograficheskaya karta �w9�9��&�'++�+++�����������$�
In addition, I have utilized the material collected by Vasmer and published in his 
Wörterbuch der Russischen gewässernamen I–V (1961–1969). Toponyms collected 
from maps are problematic. Firstly, maps may contain mistakes. Secondly, most of 
�������������"���
����!�������$�������"B����������������!�������������������$����
small amount of microtoponyms is compensated by the fact that the names of large 
!��������
�������������������������������"���������������������������������
��������������!��������
���$�^����������������������������������������������
���������������
�����!����������!�B������������������������������������������
not hinder achieving an adequate result.

3.1.2. Substrate vocabulary and toponyms

When researching the substrate names of any particular area, one must choose the 
������������������$����������������������������
���������������������������-
�"��� ��� ��!������ ����$�|�� ?� 
���� ���� �������� ��� ������� ��� �������������
����� ������� ��!������ ����$����������� �*++���� &&)*`�� *++�!�� &`)`*�� ����
������
����������!\�������
���������$�X����������������!�������������������!����"����

~� �����������������"�I�����������
����������������������������!��������
���B�
��������-
���"������������������������"����������������
�B������B�������!������$�
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�����������������������B������������*++'��`),'�����������
��������������������
!"����������&~~*��*�(���&��������������������������������������������������-
���������������������!����"� �������������
���������*�� �������!����"���� ����-
�"�����������������������������
�����!������
�������������"�������!���,��
linguistic structures that are not typical in the dominant language are frequent in the 

������'��������������������������������������!�
�������������������������

���������������
��������������!�������������$�?���������������������������
������� �������� ����� �������������������������������������������������� ��!������
����!����"������������)� �"������"� ���� ��!������
�����)� ��� ��� ������ �������������
terms, fishing, hunting, etc. (cf. Saarikivi 2006a: 39–41).

Kiviniemi has discussed the question of original languages reflected in the topo-
nyms of Finland. According to him, toponyms can be studied by comparing topo-
�"������������������������"����
����������������������������������������
��������
�������������������"����
���������$�?��!�������������������������������������-
��������
�����������������������������������������������������!����@��������
&~C+��,*+������"��*++&��&*,)&*��$����������������!������������������������������
�����������������"�����������������������"B�!���������������"�������������"�
�����"�������������
��������!��������������������!�!�"������������$�|�
��B�
����������������������B�����������������������!��������
���������_���������������
������������������B�!����������!����������������"�����!�����������"����
��
(Saarikivi 2006b: 16).

?������������������?����������
���������������@����������������������
in order to select the corpus of toponyms. I have searched for toponyms alien to the 
���������������$�ª"�������������������"����������!������������
������������B�
it is possible to outline the focus areas of different toponyms and name types. The 
areas of comparison are Tver and Yaroslavl oblasts and the Oka and Svir catchment 
����$���������������������"�������������������
������������;��������������

��������������@������������>��������!�����$�����������������������������"�
Mordvin and Finnic, as these are the most presumable cognate languages.

`%"%���D�,�����?�
���,��
������,������:�,����

The starting-point of the research is that there are certain linguistic reasons to believe 
that a name originates from the predecessors of the modern dominant population. The 
��������������������"�!�������B����������������������$

`%"%$%���D�,�


X�������������������������!��������������������������������������������"����
�����"��B����������"�������!������������!�������
��������!�������������$�
?�����������
�"����"����������_������"��������!����������B�����������!�����

�����������������������������@��������&~~+��,C������������������$�����������
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look as obscure as proper substrate names. Old anthroponyms are especially difficult 
��������$���"�����������������������������!��������
���B�!�����������������!��
�������������������������
��������������"������������������$�?��;������������
������� ���������"��� ������� ���� ������ Ikali, Hollo and ParoB� ����� 
����� �� 
oikonyms Ikaalinen, Hollola and Parola are derived (NA). The global evidence pre-
supposes that also in the present research area, there should be numerous toponyms 
��������������������"��$���"������������������������������������`������-
����
���������������-lya.

3.2.2. Phonetic points

Phonetic features may reveal a toponym as a substrate name. Saarikivi (2006b: 
&`����������������������
����
�����������"����������
�������������"��B���������
Kukas|järvi, Kuukas|järvi, Kuukka «������K%{ID����Proto-Saami *I%IIð�����I$�?��
����������������"������������"�����������!�������������$�����������"���������
������� ��� ���������������� ���B� �������� ��������������� ��� ������Konshur ~ 
Konchur �#ª�*,&������Konchura ~ Konshura ~ Konshchura ~ Konsyera �#ª�&~C�$�
The variants of the second syllable consonants Ì, š, š’, s’ [<, 	, °, �X�] point to a 
���<����������������$�?�����!��������������������!���;����<=���������������ÂÄ�
or a sibilant óÀ.

3.2.3. Structure of names

Matveyev (2001: 73–75) believes it is important to pay attention to those morpho-
�������������������
���������!��������������������"��!����������������$�?������
��
B����������������������������������������"������������������������������-
��"��$����������������;����<=�����������"��������������������
���B�������;�������
terminology, are called a specific (Finn. määriteosa) and a generic (Finn. perusosa). 
;��������B����Jänis|järvi, jänis ���I������������������järvi ���I��������$����
same structure is found also in other Finno-Ugrian languages, e.g. Mari Shem|yer «�
*Šem|jer�!��������I����������In|erka «��¼D�D(ID�!������I��Â��"�� Peche|khra «�
óÚDÌD;'�)�/ä �������I�����������*++���&��$�?�����������������"����"�!�!�������
a noun construction, such as �X�� ²X�^X����ª�������IB���������\�������������2X�� 
²X�^XH�X�ª���w��I$�������������B��"���������;����<=�����������"��B���������
�����������������������������������"���$10 A generic is attached to the Finno-Ugrian 
�����ª���������������"����������������������������������$�$�Pää|järvi 
�� 
järvi ���I is a generic (Kiviniemi 1990: 106). Thus, any toponym in the research 

&+� ;��������B�������@����������!������������������;�������B��������������������
�������;����<
Ugrian system commonly occurs: Vedl|ozero, Syam|ozero, etc. These are partial translations from the 
originally Finno-Ugrian names Viel|järvi, Säämä|järvi.
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����
���������������������������������������!��
��
��������������������������I�
�������I��$�$�����D), -khra, -yuga) is most likely of Finno-Ugrian origin.

?������!����"��������������������"���������
������������������������"���
������������������������������$�����������������������������������^��!��I�����

���:�����
� �������������I$�X��� ��������;����<=������ �����"��B�����"��
(2001: 188–248) also uses the term �X
X������
����������I������������"���������
������$�ª������������������������������"����"������������B�?�������������
�������������!������������������������"������������$��������formant is espe-
cially useful. ;�������������������
������stem of a name. |�
��B���������spe-
cific and generic �������;����������������"���������!����������������������
;����<=��������!����������B�������������
���������������!��I��������������I$

Saarikivi (2006b: 18) has defined formants as phonotactic types of single-mor-
pheme opaque toponyms having a characteristic feature that makes it possible to 
�������������
�����������������$��������������������������������"����"��
Kolo|kshaB�
���kolo- ½����I������������������"����"������<ksha the formant. In 
the background of formants there are generics and derivational affixes that have been 
obscured.

�����������������������������suffixes���������������������������"��B������
����������������������������������������, ������������������<�^/-X^�(an old geni-
����B���$�=�����"B�!���������
�"�B��������������������������"�������������������-
���"��������$���������������������������������������������"�
���������"������
non-Slavic origin. In using the term suffix������������<�������������B�?������
����
this respect Irma Mullonen’s terminology (Mullonen 2002: 69–105).

���� ��"� ����� ��������B� ������B� �������� ���� ������������ ������� 
����
!��������� ��� ��!������� ���� ����� ��� ����$� =����!���"B� ���"� ��������� 
��
���������"�������������������$������������������������Päijä|nne in Finland. The 
�������������������<!!D���ó�!ND�I��occurs in Finnish in such geographical terms as 
syvä|nne ���������������������I�«�syvä ��IB�ala|nne ��
����I�«�ala ��
IB�
ylä|nne ������I�«�ylä �!��IB�paina|nne ��������B������
I�«�painaa ��������I$�
���������� ��� ���������I�� ���������B� ��� ��� �����!�� ��� ����� ����� ������������ �������
����!������������B�!�������"��������������������������"�����������������
��� ��������� ������� ��� ��� ������������ ������ ���� !�� �!�����$� ���� ���������
����������!"���������������������������������"�����������$��%�N)�9���ó�%�N)9;��
!�����!����I��������������$�*++C��&&������Laut|ua «�ÂLaut|oja �����!����I���}��}���
*++,��&C�)&C(���;�������oja !����I$�?�����������������������
��������!���������
�������������������
����������������������B�����������������������������������
in the background there is a toponym originating from a substrate language. In the 
������ 
���� ��� ����� ���B� �������B� ������ ���� ������� are used in discussing 
;����<=�����������"��$�?����������B�������������� �������
���������������������
����������������������������$



218� �������

3.3. Toponyms and the language in the background

�����������������"������!������������!�������
��������������������������
been evaluated and a large stratum of presumable toponyms of substrate origin are 
������ ��� ��� ���� ���$� ����� ������ �
� ��������B� ��� ����� ���������������"�
�������������!�������
����������������������������������"���!����$�?����������
tackle this question, various scholars have utilized methods that are introduced in the 
�����
���$

3.3.1. Formants connected with different types of toponyms  
and areal distribution

�����"�������!���������������"���!���B����������B���������������������������
��$�*++C��,~�$��������B�
�������������������������"��������"����"������ ���
���������B��������������������!������������������"���������������������"������
one of her methods in order to study substrate names. Accordingly, she has paid much 
attention to structural characteristics of toponyms. This usually means analysis of for-
mants (Mullonen 2002: 183). In the present research, areal distribution and analysis 
���������������"���������������
�������������`�$�?���������������������������
a toponym refer to the same areal direction, the toponym presumably belongs to the 
�������������
�����������"���������������"��������$�;����������������������
important also because they reflect in many cases different phases of a language shift 
(Mullonen 2002: 85–96).11

3.3.2. Semantic typology

It is very important to define the most common types and motifs of naming. It is pos-
sible to accomplish this by comparing research of semantic typology ��������
����
�����"��� ��� �� ��!������ �������� ����������� *++�!�� &����������� �� ��$� *++C�� &&`�$�
One useful method for defining an etymology is to utilize semantic opposites such as 
!��)�����B�����)��
�B�!����)
���������"��*++&��C`����������*++~��&�~)&(C�$

3.3.3. Comparative linguistic study

���������������"���
�������������!����!�������������������"�����������������
����������"B�!���������������������������"������
�$��������������������!����"������
there are several substrate languages. A presumption might lead to a vicious circle and 
subjective study. For these reasons, the starting point in the present research is more 
complicated than e.g. in Pitkänen’s (1985) studies concerning the Finnish toponyms 

11� ?�����������������������������������<������������������������������"���������������������������
see Sections 3.3.4 and 3.3.5.
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���������������������������������
����<������������������"�B�������������I��
�*++�!������"��������������;��������!�����������"��������������9����������$�
�������������"B���������"����������������������������������������������!"�
���������*++*��**C)*~+������!���������
��������������������������������

�������9����<����������!�"������������������!��������������������$���������
researchers mentioned above had a relatively clear standard of comparison, making 
the etymologies remarkably more reliable. The task becomes much more complicated 

��������!������������������������
����������������"���������������������$�
��������������������������������
��������"�����������������������������$�
���������������B�����������������!���������������
��������������*++'������������
��!������ �����"��������� ��� �����������B�!����� ��� ��������� ����
������������
�������������$�����������B���
����������
��������������������������������"��B�

���������������������!���������������������������������$

3.3.4. Productivity of the types of toponyms

�������������I��������� ��� ��� �����������������"���� �"������ �����"��$�;���
�����������������<la of old Finnic oikonyms has changed into the Slavic formant 
-ichi ���������*++*��&C,�$������������������������������!�
��;���������!������
Slavs. In the Novgorod Land it is not possible to enter deeply into the productiv-
��"������������������"��B�!�����������������������
������������������"������
there is insufficient documentary material of hydronyms originating from substrate 
����������$��������!\�������!������������������������������`��������������
of formant -lya.

3.3.5. Partial translation

?�����
��<���
��������
���������������������������������������������������
������� ��� ����� 
���� ��� ������������ ��� ����� �
�� �������B� !��� ���� ��-
����������������������������������������������������"����������
���������$������
�������)��������������������?���?�������<�����I�!"�$�$���������)�����!��
�����������������"������������������������!�������@��������������������������
����� ��������� ����� $�$� ;������ Hiim|d’ogi ¬� �������� ���)�X��� ��� ����� |���I�
(Mullonen 2002: 105–106).

If an original generic can no longer be recognized as a generic, the result may 
be an epexegesis$��������� ��������������������� ���������� ��� ������
��������
��� ����� �"��B� �������"� ��� ��� ������ ��� ���� ���!����"� ��� ����� �������� ���#�
',)'C�B�
������������������"����"�������!0)'();')�,�È��)'();')�,���#)�();')�, and 
Ú�0)�();')�����������#�'')'`�$�?�������������������"��������������
�������-
ent Finno-Ugrian (or Finnic) layers. The speakers of the latter stratum (Veps) seem-
ingly did not understand the element -�(�/-'(�����!���������½«�Âjäri ���I��������-
��������
��� järv������������
���������$
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One can assume that the more generics of a substrate language are represented in 
����������B��������������������������������������������!��������������
�������
����������$�?����B������������������������������������������������������������
!��������������������"����
��������������B�������������
�������<����!������������
is presumable. During the process of the language shift, the bilingual population had 
������ ��� �������������
�����������������������B�!����� ���������������-
�����������������
������������������$�ª"�������������������B�����������
���
finally obscured and generics became pure formants. This is the case e.g. in the upper 
���������������������B�
��������������<dra, ��������
����������«�Âjädra/ä 
���I�B�����!�������"������������������`B���������<dra, Map 7). Similarly 
���������������������"���������
�����>������������
���"�������������������
-khra ����������������������(�$�?������!���������������
����Â;'�)�/ä ���I������
!��������������!���������������������������������"���"��"�������$����

��������������!"����³R��lakes [Yakhr-] (see Ahlqvist 2006: 12).

3.3.6. Ethnonyms

^�����"��� ������� !� �������"� ����B� ��� ������� ��"� ��� ���!������$� ?�� ��� ����
��
�"�������
���������
����������������"�������������"�
��������������-
���"�$�;��������B�@�����������������;�����
������������"��ruotši �
�I�
�����???�&+C�$� ?�� ���������������������������������������������"���������
���"�
enough, their testimony increases remarkably. Also Matveyev (2001: 65–71) has 
introduced them as useful tools of onomastics. I have earlier used this method to some 
�����
�����"����������������������������������������������������������
������������������������������*++~��&�C)&(+B�����&�$

`%_%� ���	���������������
�����������
�	����:��D��
,����
������

��� ������� �!��B� ?� ���� �����
�� ���"� ���������� �������� ��� ����� ��� �����B�
����"�� ���� ���������� 
��� ���������� ��� ������� ��� �"����"��$� �������� ����
Ahlqvist took their starting point in smaller collection areas that they then broad-
����������������������������������������$�;����
���������B�?����������������
on previously gathered material or map names because my research area is very 
large.12�?������������������������"��������������>����I�����"�
����Die Alten 
Bevölkerungsverhältnisse Russlands im Lichte der Sprachforschung (1941). In a 
study like this, phonetic matters become even more important. A study of comparative 
��������������������������������"�������������������
��$���������"B�����"��
�*++&B�*++'B�*++(������������������������������������������B�!����������������"�
chose smaller subregions from among these large areas (ibid. 2004: 111–187).

&*� �����I����������������������������������"������������!�����������"������;������I��*++(��������

�������;������$
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����!\������ �������������"� ��� ��������� �����"���!�������������� ���-
guages. Thus, many of the methods of defining etymology used by other research-
���������������B������������!����������
������������������!�"������������<
languages. Because there is no continuation of those languages, one must choose as 
��� �"���������� ��������� ������ ��������"� ������������ 
���� ��� ������!�� �������
cognate languages and reconstructed proto-languages. One can assume that in most 
��������!�������������������!"����;��������������������������$�������������
�������������������!�������������
��$

�����������
��������������������������"�����������"����������������!"�
���������������������������!�����������������������!�"�����������������������
��������������������"$������
��������$�$�ó;'�)�/ä ���IB�ó%{N���������������B�!����
dragging road over dry land’, ó!D)�D����"��IB�*veksa �����!�
���
���!������

����IB�ó�#�D�������IB��9#�9�����
�IB�óD!����!��IB�ó�'��'�������I�����������&~~(B�
*++'B� *++��� ����"�� *++��� &,,)*,,�� �������� *++*�� *&*)*&,B� *~&�� ��������
*++~�� &(*)&C+�� ��������� *++(�� &&`)&&��� &~C`�$� ?�� ���� ����B� �����"��� ��� ���
��"����������������!���������
������������������������������!�����$

����������������������������������������������������������
��������!��
������������� ��� �"�����"���� ���� ��!���������������
�����!����� �����$�$�
kub-toponyms (Kubena���$������!���������
��������$�����$����>	��!��B������I�
��#��&~(+�� ����9����<9������gu+ b !��B������I� �w"�����G�#��"�"��&~~~�� C'�$�
����������������������
����������������<����������������B���������9;=�Âukti 
�����I��������������&~CC��`,��������
�����������������������»I{N���� can pre-
����!�"�!������$������������������������������������������
��$

������!�!����"����������������������������������
����������"��!���������
�����������������������"$�#��������������������������������������"���!�������
��������������������������"�����������"���������
���������������
����������$�
�������� ������� ��������� ���������� ��� �����
���;����<=������ ��������� ���
spoken number at most around 50. Among these the most phonetically and topo-
graphically reasonable alternatives can be found. Saarikivi (2004: 186–187) has 
presented the 20 most common Finnish specifics of lakes and 20 Saami specifics 
��� �"����"��� ��� ;������� w������$���� ������� ��� ������������� ���� �
�� ������
���� ��������� ����������� ����������� ��� ��������B�!��� ��������������� ����
������������������IB�����IB�����IB�!��IB�����IB���"IB�����¼�����IB����IB����I$�
?�� ��������B� ������ ;������� ��������� ��� 
���IB� !����IB� �����IB� �����IB� ��IB�
�����IB�������IB�����IB������IB���
�IB����I�����������!��������IB������-
_�IB� �����IB� ���������!\��� ����
�������������� ����IB� �����IB� �������I�����
different species of salmon.

����B����������B������������������������������������"���������������������
��������������"������!������������������������!���������
������������������
��������� 
���� ��� ������� �����I$� ?�� ��� ��"��� ������ ������ !"� ��� ��������
���������B� ���"� ��� �����!�� ��������� ��� �������"� ������� ��� �"����"��� 
���� ���
stem vyaz- ��������
�����"������������������;����<=�����������"��$��������������
be derived from an original *�'��'�������I$�����������������!����������������
���B�
e.g. Mordvin �DÅ�and Finnish �'{'���ó�'Ê'������I������???�'(C�$�?����������B�����
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is topographic evidence for the etymology *�'��'�������I����������*++~��&(`�$�?��
���������!�"���
�"�������!������������������������������������������;����<
Ugrian specifics, and for this reason it is possible to find a phonetically acceptable 
etymology if there is only a large enough quantity of toponyms. In order to discover 
����������"���� �����������������B� ��� ��� �������� ����������� ����������"� �����
areal distribution of toponyms.

?�������������� �������������������
�
������������"�������������>�������
��������������������!���������
����;���������=���<>����������
�������������
���������������������½��"��B�½��������$�������������"�������������������������
some stems and specifics can phonetically be derived from both Finnic languages 
�������������������B��������������������"��B�
������������������������$������
specifics or stems include ó�!0��/9�,�ó�#(���,�óI�*��� and *msta, commonly found in 
the Upper Volga and Oka area. In such cases formants, core areas of the names and an 
��!����!����������������������������������������������������
������������
���
�������������
�����������������"��������������!����$

|�
��B�������"�����!��������"�����"����������������������������������
����������*++�!��*&B���!��&�$�?�����������������������"������!��"����
�����������
�������"����������B�
����������������������������������������������������������
����������������������!����"������������������"�����"�
��������������"������
��������������"��������������$�*++C��&&`�$����!����������"����"������
������-
����B� ����������������������������������������������$�|�
��B� ���������!�����
than one case of variants to assure us that it is really a matter of translation, and 
���� ��������!������� ����������� �������$����������"����������� �����"���
������������������������������������!"������������!���������������������
���������*++*����#�$�?���������������������!����������������������������"-
�����������
��$��������� �����"�!������� �����������������������B�������
���������������������
�����"���$���������������!����"���������������"�����
���
a cluster of specifics occurring in various types of topographic objects in the same 
�����������$�$�������B�����B�
����������������"���������������������$��������
them may have preserved the original specific better than the hydronym itself. It is 
possible that the hydronyms have been translated in the process of language shift, but 
some other object of the cluster has preserved its original form.

3.5. The problem of adoption

The adoption of toponyms from a substrate language into a dominant prestige language 
������������������������������!��$�^�������"��������������������
������������
�"�����"B����
�������������������������������"�����������"$ Saarikivi (2006b: 
23, table 2 and 25, table 3) has presented tables concerning adoptions from Finnic into 
�������������������9�����������������$����������*++*��,~)(*����������������
����������!�����"����������"�����������������������������������������
���$�����"���*++&��&,+)&`&�����������
����������������!\�����������������������
�����;����<=������������������������$������!��!��
�����!�������������������
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!�������������
���B��������������������!�������������%�����������������*++�������
%�����>��������*++~�����������������������������"����������������������$

Finno-
Ugrian

Slavic Finno-
Ugrian

Slavic Finno-
Ugrian

Slavic

t 
,���(non-initial) �"�I�� ��� a �,���(early)
k �,���(non-initial) s ,�	,�2,�H e X,�ñ,��,��,�7
p �,���(non-initial) h R,��, Ø (initial) ee X
-tt- �
� -hk- �R
�, �^��,���� i �,�>
-kk- ��� �%���� �^��� o, oo �,�X�(late)
-pp- ��� u �,��� (early)
m �,�� Ì,�Ä, c <�(non-Finnic) ü [,��,�>
-mb- ����, ���� , �,��,�X�(non-

Finnic)
ä v,�X�(early), 

��(2.syll.)
ö ñ, ½>

Table 1. The most common rules of adoption from Finnic and other Finno-Ugrian languages 
Z!��	�������'�
\��
���!��'�,%�W?��!��'�,�,��
�������������*�����
��
��?���������,����?����%

_%� =�	��&���
�;�

�,�?����
�	���
�@�'���������&�'� 
and Leningrad oblasts

As mentioned above, it is often assumed in the literature that the Finno-Ugrian tribes 

���������������w���9�������������������������=����>�������
��ª������;�����
���$�$�#�Ã������&~~(��&`~)&�'�������������������������$�|"����"������������-
������"�����������������$������������"�;�������"����"��������
���������!!������
���������������������������#�������;������B�����������������w���w�����������
1). Some researchers have suggested hypotheses concerning the area presented above 

��������!����"�������������������
��������B�!��������������������������!������
������$�;������������@���������}��<>��������"�������������������������"�
Iron Age (7th–4th centuries BC) found in the southern coastal area of Lake Ladoga 
����!����������������������������9����<;������������������ú��������*++���&'&��
Uino 2006: 363).13 According to the terminology of Petri Kallio, these tribes later 
!����������������������;���������!��
������������������������������#�������
Finland (Kallio 2007: 243).

Names of settlements in the area of Novgorod are irrelevant from this research’s 
������ ��� ��
B� !����� �������"� ���� ��� ��� &(��� �����"� �� ������!�� ������� ���
��������� @�������� ����� @}�������� �����"� ���� ?�������� ����� ?������ ����� ����
����������������������
������"����@�������&~~'��&�`)&(&�$�|�
��B������
migration could not change the overall picture of hydronyms. The same concerns the 
���������������������������������������
�����@��������������"��������"���-
nyms in the vicinity of Leningrad.

&,� ����������"�����������������������������������������#������������������������"��w�����$
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Map 3%�����,���
���
��
�	������:��������
����?���D���:������:��	���&����	��,��
����
��?��
${�?�,�
�����}��Z:������
�����&�
�
�$^^_��$x_\%

I have divided the possible Finnic toponyms in Leningrad and Novgorod oblasts into 
�
����������$�����������������������������"�!����������;�����$��������
����������
����������������������$������������������������"���������
�������&��
non-Finnic formants, 2) specifics typical in the Upper Volga and Oka catchment area 
����,�����������������������������������"������!�"����������������������������������$

Laatokka

Ääninen

Svir

Volga

Pietari

Vologda

Finland

St. Petersburg

Msta

Mologa

Lovat
 475

Staraya
Russa 548

Novgorod
   282

Valday
477

Ostashkov
265

Tikhvin 542

Borovichi
1796

Bezhetsk
1945

Volkhov
     233

Ladoga
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4.1. Leningrad oblast

Finnic hydronyms (visible on Map 4 according to the numbering):14

1) Avloga ~ Aulokanjoki 
cf. Aula|nko����;���������������������aula ���������� 
possibly ~ Fin. oulu V���I

2) Khabolovo oz. ~ Haapalanjärvi������������� 
(-la-formant refers to a settlement, a farm or a family)

3) Khepoyarvi oz. ~ Hepojärvi���������I
4) Kostuya ~ *Kostoja 
������I
5) Kusega ~ *Kuusjogi�����������I
6) Kusi|nka ~ *Kuusijoki�����������I
7) Lembolovskoye oz. ~ Lempaalanjärvi�����w������I�� 

��#D(W9���������"�������������������I
8) Pinega ~ *Pienjogi�����������I
9) Sestra ~ Siestarjoki�������������I
10) Voitolovka ~ Voittolanjoki�«������"��Voittola�«�voitto�������"I
11) Voloyarvi oz. ~ Vuolejärvi�«������!�"����9����<���������������
�����I
12) Kavgolovskoye oz. ~ Kaukolanjärvi�«������"��Kaukola
13) Azika ~ Asikka�«����������"��Asikka
14) Lava  ~ *Lavajoki�V��������I
15) Kivuya ~ *Kivioja����������
22)  Lipyarvi oz. ~ *Lepjärvi or *Lippojärvi���������I�������������I
23)  Shuyarvi-Shu, bol. ~ *Šuojärvišuo15�������������������I

Possibly Finnic hydronyms:
16) Galmach|ikha�½«�;������halme *��I����������B�!��������
����!��������

�����"��������������w���9�����������������������^�����������>���
17) Rap|lya�½«�;������rapa !��I�������������<lya ������������������������������
18) Okhta� ½«�9����<;������Âokti�!��I������"����"�������!���������
����

���������������������������Okhta, Ukhta-�����
������������������-
����!�
���
��
����I

19) Ukhta�½«�;������huhta !��������������*��I������
���Okhta above. The 

����uhta is not found in Vote. The hydronym Ukhta is located in the Vote area.

20) Voya�½«�;������oja �����B�����I�«�9=�Âwoja (Saarikivi 2006b: 31). Possibly the 
�"����"���������������������������w��������!���������
�����������������
more archaic language.

21) Volgom|ka�½«�;������valkama !��������I����������������������
����
volg- in the Upper Volga area.

&'� �����
�����Â�������������������������;�����$������������������������������������������$
15 Phonetically this name occurring close to Tikhvin seems to originate from the South Karelian dialect 
�������
���������"������!"�@��������������&(�� century AD). The Veps form should be Sojärvso. 
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4.2. Novgorod oblast

No certain Finnic hydronyms found.
Possible Finnic hydronyms:

24) Andolovka�½«�;������antaa ������I�����������"�������¬�ÂAndola. Hydronyms 

����and- ���������������������������$������������<#����in names of rivers is 
��������������������������������
��$

25) Ilmen�«�Â�#(D(�½«�;������ilma 
����B�
���I$�|"����"���
����il’m- are com-
��������������������������`�������������������-er (see Section 5, formant 
-er).

26) Yaim|lya�«�ÂÄimläj ½«�;������äimä ���I$�;������'�('���PU *äjmä and there-
fore the stem here is not necessarily of Finnic origin. The formant -lya is very 
����������������������������������`�$

27) Kiba�½«�;������kivi ����I$���*�����"����"������������������������������$�?��
the Novgorodian dialect *����*�is usual (Zaliznyak 2004: 55).

28) Kirva�½«�;������kirves ��I$������������������������������������"����"���
Finnic I�!K���������������������#�,(BC,�$�����������"B�;������kirves could 
����!���������������^�. Kirva ����!��������������
������������"��
Kirvu �����������>����������"�������@�������?������B�
��������!�!�"�����-
inated from an anthroponym.

29) Msta, Mstizhskoye oz.�½«�;������musta !����I$����"�����������������msta-
�"����"�������������������������B����������w�
��@�"�_������������`�$

30) Oskuya, Oskuyskoye oz. ½«�ÂOskaoja. |�
��B���$��
��Oskom|lya in Tver 
�!���������~'B�&*,��½«����������"��Oska ���������!���������
�������
Uska names in Finland.

31) Rabe|zha ½«�^��$�raba !��I$���������V�
������������"����B�!��������������
hand the formant -Å�������"�����������������������������������`�$

32) Voldom|itsa�½«�;������Âvalkama. �������������������������ó��#I�(����
^�?������������������"������!�$�|�
��B�voldom hydronyms occur also in 
the Oka catchment area.

?�����
��������������������w���������!����B the certain cases are much more frequent 
��������������������B�
�����������������!����������������������������$�����
��������~���"����"���
�������������"����!������������������������������
�����������������������=����>����������������������������������
�������������
��������������������$

The hydronyms Oskuya and Kirva ��"�������������
�����������������
�������������������������!�"��������
�����"�
�����������������������½�
*9I�����9�I�B�½�Âkirves/z ¬�kirv-) or those names are not of Finnic origin. The ele-
ment -uyaB���
��B�����!������������;���������������Âoja �����B�����I������"��
2001: 258). This makes the Finnic origin of the name more probable. The river (and 
lake) Oskuya �������������������������������������"����
��>����������"$�����"���-
nym Kirva can be attached to the toponym Kirvu ��� ��������>����������"$������
������"�����!��������!"�@��������������������������>���������$
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In Tver oblast there are some hydronyms that can be interpreted as Finnic: 
�{�N)I���� oikonym Khititsy ����&(Cª,�� «� ;������*hiite ����B� ������ 
������-
ping place’, Yarvy oz. ����~~�'��«�;������Âjärvi ���IB�Kagra ����`(�*��«�;������
*kagra ����I� ��� ���� ���!�!�"�*kägrä �����IB� Kivy ����(��&�� «� ;������*kivi 
����IB�Mushto ����(��'��«�;������*musta !����I$���������������!�������������B�
����������������������
����@������������������������!������������,���@@�B�
������@�������&~~'��&��B�����$�?����������B��������"�������������mušta and kägrä 
or kagra ��������������"�������@����������������@@��???�,C&��@@�B�����~��$�
One must remember that these hydronyms are located in the catchment area of the 
>�����)�������������>�������)������������"������������������������������"$

Map 4%�;�
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In Novgorod oblast ����������������!��������
���B�w����#(D!���ó��#(D(�4�®?�3���
�$�$�@�������*++&��(�����������*++*��*,'����������������N����²3
� are often 
������������!����;������������$�|�
��B�!������������������"��������������

���������������=����>�����������������������`�$�?����������B������������<er/-or 
(cf. �#()D() is typical in Valday region and in the Upper Volga and Oka regions: e.g. 
Lam|er|skoye oz. (ANO36), Pud|oro oz. (ATO54), ÈD#�K)D)���óÈD)�K)D)�9�¦�(ATO117), 
Sud|er|ev’e oz. (ATO142), Ø�()9))Å��9�¦�(ATO54), Tum|er|to oz. (ATO256). Ahlqvist 
(2006: 17–20) has also mentioned some -er/or-names of lakes in Yaroslavl oblast, 
although according to Matveyev (2006: 207–208) in the proper Meryan area there 
���������������������������$��������!\������������������������������������`B�
formant -er.

Map 5. Il’m- and Mst-����
�	���
�@�'�������W'�����������'���������	���
������������������
and in the territory of the Oka catchment area.
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?��������
����"���������;��������������@�����B�Ilma-�"����"���
�����������������
��������I�������������I�����!������������9����<������Âeº #ð�����I����Âeº #(ð�
��"B� ½����� ����I� ���� 
�� ���!�!�"� ������� ����� ������ ����� ;������ ���������
���������*++~��&(&B���������C�$�;��������B�������������������������;������B����
���������!��"����
�������Ilma|järvi �#�*+++���+�'�$�?�����>�������������������
���� ��� ��� ����� Ilmee ~ Ilmet|jokiB� 
���� ������ ���� ��� ������ Ylimäinen Finn. 
��������I����������*++*��*,C)*''�B�
���������!����"�������@�"����\�������������
Ilmiinoja and its source lake Ilmiinjärvi �#�*+++��`&^��$�?�����;�����<������������
����������������
������
����ilma ��������"������
���I����������*++*��
235). It is geographically natural that Lake *�#(D(�refers semantically to a upper posi-
�����������
�����"�������������������������������w���w���������w���?��������
��������>������$�|�
��B��������������������w���Â�#(D( seems very improbable. 
�������������������}B�������������
����olhava (Volkhov ~ in Finnic Olhava������B�
�������������
�������
I������������������������������������������@�������
Isthmus (Nissilä 1975: 28–29). The shores of the Volkhov are in many places very 

�B�!����������������������
��������!�
�����w���?��������w���������
���"�&`��������������������������������"����
���������������$�?����������!�������
the original meaning of the hydronym Volkhov ~ Olhava�
������������
�I$

?�� ��������B� ����� ��� w��� ?���� ���� ������ ��� ��B� ���� ���
�� ����� ��� �����
>������� ���� ���!����"B� ��������@���B�
������������
����������� ��� Ilmen|ka 
����**�`�$� ����� �� �����
� ����� ������ ������ �����"� ���� !�� ����� ��� ���
grounds of the motif ilma 
���I$�X���!������������������������������������!���
and thinking objectively, the name *�#(D(�����������������!�"�!���������
����
���>�������������������
������������;�����������������������������������������B�
the formant D(, the phonetics and the areal connection (Map 5).

The strongest evidence against the hypothesis of a Finnic Chudian population in 
Novgorod oblast is the fact that there does not occur any remarkable amount of those 
;������������������������������B������������������"�B������������������
���
��������;������ �����"��� �������������������$�$�!D(������ó�!�D(�, ���#�, matka 
�� ó�(�NI�, randa *-ranta, luda *-luoto, sel’ga *-selkä, I9�I���� ó�I9�I�, #�(*����
*-lampi, ��#(����ó���#(�, korba *-korpi, pelda/palda *-pelto (Matveyev 2001: 297–
298). The same concerns specifics that, according to Matveyev, are the most common 
���;��������!������������������������������$�$��I{!���ó�{�D!,��D!D�{����ó�D!D{, 
vekhk/��I{I���ó�D{I�,��I{�#���ó�{�#�,�I��0���óI��N�,�I��I���óI��I�,�I9�I���óI9%II%, 
I9��*��� óI9�W�,� I9#I��� óI9#II�,� I9)N��� óI9)ND,� I9NI������ óI9NI�,� I%����� óI%���, 
lakhn-/#�K!���ó#�{!�,�#�(*������ó#�((��,�#DK(���ó#D{(',�#D(*���ó#D(W�, *lempo, 
#�!0���ó#�!N%,�(�NI���ó(�NI�, myagr-/megr�«�Âmäkrä, myand-/mend�«�Âmänty,�WD#0���
*pelto,�W�I{I���óW�{I�,�)�!0���ó)�!N�,�)D*������ó)DW9,���#(��ó��#(�,�ND)����óND)��, 
hab/K�*��� ó{��W�, khavd/K��0��� ó{�%N�, khavk/I{�%I��� ó{�%II�, khain/I{D�!���
*heinä, kheb/I{DW����ó{DW9, khid/khit/I{�Å���ó{��ND,�I{�(������ó{�(9, khong/K9!K���
*honka, khjarg/khjark/kherg/kherk�«�Âhärkä (Matveyev 2004: 33–80).

|����� ��������
������������������`&�����������``�;���������������"���������
Novgorodian birchbark documents mentioned by Saarikivi (2007) do not occur in 
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oikonyms of Novgorod oblast. If a great number of bearers of these names had lived 
there, those names should be reflected in oikonyms. Four (4) uncertain names are 
found: the anthroponym Ù�*�!3 (2007: 210) ~���������Libya [Valday], the anthropo-
nym �-#�;�I��3�(ibid. 2007: 215) ~ oikonym Velyash|eva Gorka [Luga], the anthropo-
nym �I�K�#3�(ibid. 2007: 220) ~ oikononym Ikand|ovo [Valday] and the anthroponym 
��#�Ì3�(ibid. 2007: 222) ~ oikonyms Melecha [Valday] and Mele|gusha [Tikhvin].16 
?�����
��������������������������"�������������!�������>����"�����������!�����-
������������������"����
��;����������������������������
������w���������������$�
?��>����"������������������w�������
��B���������������@�����������?������������
on toponyms is very possible.

The anthroponym Uda, occurring in the document no. 124 (Saarikivi 2007: 226–
**(�B����
�����������������$��������_�"����*++'���`C�����������B�Uda toponyms 
���
�����������������������������������������B�9��������������!����� ���
��B�
e.g. Uda (ANO6-7V1) [Dedovichi, Pskv obl.], Uda|l oz. (ANO39V4) [Borovichi, 
Nvg. obl.], Uda|kha ����,&#&�� ²9������B� 9���� �!�$´B� Udo|vishchi (ANO26A3) 
[Ljubytino, Nvg obl.] and Udo|m|lya ����'+#,��²=����"�B������!�$´$�ª��������
�����
���������!�����B�������������!���������������������9����"��������"��������
Uda�
����������������������"������!"���������������������$������������*++(��
227) suggests that this name from the birchbark documents originated from an old 
Finnish anthroponym *»N����»N%#�, Utti, Utupää, but he also states that its etymology 
�����������$������������"�!�!�������������������������������������
����������
both in Finnish and in the (Novgorodian) Chudian language.

5. Formants of hydronyms in Novgorod oblast

-oda (��	)17

��������������������������������������������Vong|oda [Kotlas], Vong|uda [Onega], 
Volg|uda, Lamb|uda, Novg|uda, Chemb|uda,� Ø%!)%0�� �� óØ%!K)%0�� [Sev. Dvina], 
Tung|uda [Belomorsk]. Matveyev (2004: 21) believes that the formant originates 
������������;����<=������ ��\����� �������Â<�D�½�/ä�� ��$�>���korged ����IB� Âval-
ged 
���IB�������9#K,Wdo !�����I$�����������������������������������������������
�������������������������@����������������²@�"�_���������������´��Udg|oda 
(AJO41), Sukh|oda �#ª�*&'�B� Shikh|oda �#ª�*&'�$� ����"�I�� ��
� ��� ��� ���-
�����������������������������������"�������$�;��������B�Ù�(*)%0����Finnic lamb 
����I�����Vong|uda «�;�������9"I��������������������I��������!���������\������
as the hypothesis of Matveyev presupposes.

16 In the Upper Oka the hydronym Melech|eva occurs. Melecha in Valday should perhaps be connected 

����������������
�����!�������<;����<=������������$
17 In Novgorod oblast: Chag|oda (ANO13A5, ANO19B5), Chag|od|oshcha (ANO6-7A8), 
Chag|od|skoye oz. (ANO34B2), Tig|oda�����&*#*�B�Tig|oda (ANO14A2).



;����<=�������"����"��������������>�����������w���������������������������*,&

��������������������"����"�����������
������������������������!�������
from the Finnic languages. Phonetically impossible are Chagoda and Chembuda, 
because of the initial *Ì. w������"����<;���������Tigoda, Tunuda, Udgoda, Sukhoda, 
Shikhoda and probably also Novguda. The stem volg- ��"� ���� !� �������� 
����
;������
�����������"B�!���������������"�������������������������=����>�����
area.

Interestingly enough, the formant -oda/-uda �������"������
�������������g (or 
the spirant ó��«�Âg or the combination *"K�½���ó�KK�) and b. This seems to refer to 
�� ����� �������� ��������"$� ?� 
����� �����B� ��� ��� ���������B� ����� ��� ��� !���-
����������������������
����Â;9�����or ó;9K��������IB������
�����¬�<oda. As vis-
ible in the names of lakes in the region of Valday, the formant -dra being connected 

���� ����� ���!��
��������� <dra), it seems that the plosive *g �½�¬��� has been 
replaced by d, e.g. ó;'�)�/ä or *jägra/'���;'0)�/ä����I�¬�<dra. Correspondingly the 
development ó;9���or *joga ����I�¬�<oda ��������!�����$���������Ioda ½��ó;9���or 
*joga ��%��*�&�����
������������������"�����"!����������������������������������
hypothesis.

���^���"������������������������������ÂK���0 (Mullonen 2002: 65 referring to 
���������&~�*��(')(`�����������������!������������������$�����������������������
this phonetic shift (regressive assimilation) *��¬��, *��¬�
B��!���������������������
����������������B��������!������������
������������������������"�!������������-
������������
�������������������������
����$�?���������!�������!�������������

����������������������óK���0����������������������"�����������������������-
������!���������������½����������������������$�����������������������"��������
��"�!���������!"������������������������"����"����������������������������
³��)�2X���[Yang|ozero] ~ Veps Jänd|ärv ���#'��$�?����������B������������������-
tion, there occurs -ng- ���������������������B�������������
����<nd- in Veps. Veps *K���
��������d is possible, but *0���K�������������"�
����������!���$����������������
one can assume that the Veps variant originates from some previous substrate lan-
������½�������������
�����ÂK���0.

-ra (��	)18

The formant -���)��occurring in the names of rivers is very common in the Upper 
Volga and Oka catchment areas, e.g. Cheche|ra ~ Checho|ra �#ª�&+~B&'C�B�Kamo|ra 
�#ª�*,�B*`C�B� Kato|ra �#ª�*,+�B� Koya|ra �#ª�&*~�B� Koshi|ra �#ª�&++�B�
Vyaze|ra �#ª�*``�B�Voymi|ra �#ª�**��B�Vikshe|ra (AJO37), Cheche|ra (AJO11), 
Checho|ra (AJO87), Pezo|ra (ATO106). There are also numerous formants of the 
type -���)�: Ist|ra �#ª�'+B&+�B&+(�B�Kost|ra �#ª�*&(�B�Kust|ra �#ª�*(+�B�Mat|ra 
�#ª�&~`�B� Pem|ra �#ª�*``�B� Pom|ra �#ª�*�`�B� Sukh|ra �#ª�&~(�B� Shim|ra 
�#ª�*&&�$�������������
�����������������������������������!������������������-
������
���a, e, i, o�����
������������
����������!������������������������$

18 In Novgorod oblast: Checho|ra (ANO28V2), Yashche|ra (ANO6-7A1), Bol. Vishe|ra������&'#'�B�
Mal. Vishera (ANO23A6), Bol. Vishe|r|ka (ANO23B5).
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The areal distribution (Map 6) offers the most likely possibility to connect the 
Novgorodian formant -ra 
�������������������������=����>������������$������
is true especially because the Novgorodian (Nvg) specifics of hydronyms have coun-
���������������������������������$�����Chechora ��$����Chechora �#ª�&+~B&'C��
²�����
´B�����Yashchera ��$����Yashcher|ka �#ª�&&&��²�����
´B�����Vishera vs. 
���Vikshera (AJO37) [Yaroslavl].19 It is possible that the formant in question can be 
derived from an original generic *)�{�������I$

?�������������������>��������������Rha. ����������������������&`~`��
�
�����
������Volga flu olim Rha ��������>����B�������"����I$����������&`~`������
denoted the Volga as Rha occidental 
����������I�����@����
���Rha orientalis 
������ �����I�$�Z� %���G� %�������� �&`(&�� ����������Volga Rha ��������
Volga’. On the basis of these maps, it seems that ó){�����)��
��������������������B�
stream’ (in Meryan-Muroma). This idea is supported also by such variants of hydro-
nyms as Voymi|ra ~ Voymi|ga �#ª�**��B�È%I{))��4�È%I{)#����óÈ%�)#';��#ª�&~(��
and the names Nev|ra �#ª�**,������Nev|ley �#ª�*'*B�*�'�$

Map 6. The area of the hydronyms with the formant -ra.

19 The variation of sh ~ ksh ��������������"������������"�����������������������!��
������������
-sh/-ksh. 

Laatokka

Sukhona

Dnieper

Volga

Volga

Oka

Volkhov

Oka

Sura

Vetluga

Pietari

Vologda

Ryazan

Penza

Moscow

Nizhniy-
Novgorod

Novgorod

St. Petersburg

Msta
Mologa

Klyazma

-ra-formants

Unzha



;����<=�������"����"��������������>�����������w���������������������������*,,

-lya (���)

In Novgorod oblast and close to its borders -lya-�����"������������!������������
��
in footnote 20 (numbering according to ANO):20

General view

����������&~~C���*~B�''��&~~C!��&'������!�������9������&~('��*+)*&B�*(������
stated that both formants -lya (�?v) and -l’ (�?�) can be traced back to the same origin 
���^�_"����������lej and Moksha läj ����I$������������*++�!��`*����������������-
lar opinion. Some variants of the same names support this idea: Mar|ley ~ Mar|lya 
�#ª�*'&�B�Tishem|lya ~ Tishim|l’ �#ª�&��$�|�
��B������������������"����
��
that the matter is very complicated and it is possible that the formant -lya has several 
�������B�
������������"����������������������$�?����������
����?�����������
alternatives. Most of the -lya-toponyms are names of rivers. In Novgorod (ANO), 
Tver (ATO) and Smolensk (ASO) oblasts, 37 toponyms are rivers, 20 settlements, 12 
lakes and 6 other natural sites. At least 10 of the oikonyms can be derived from names 
of rivers and many others from the names of lakes and other sites. This proves that 
-lya ������������������������������������������
�����������������$

Areal distribution (Map 7)

In Novgorod oblast -lya-toponyms are concentrated in the boundaries of Novgorod 
and Tver oblasts ���������
�������������������������������$���"��������-
���� ����� ������ ����������$� ���� �����"��� ��� ������ 
��� ��� ���� ����� ��� 
��B�
e.g. Yaim|lya� ½�� *Äim|läj [Krestitsy], Tuleb|lya ½�� *Tulema|läj ²�����"�� �����´$�
The specifics Þ��(��� ó';('� and Ø%#D*��� *tulema might be interpreted as Finnic, 
!����������������!�������!����
���������!���������������9����<=���������$�
PU *äjmä ���IB�*toli ���I��������������&~CC��`,�B�`'+�$�?�����������!�����
a remarkable concentration of -lya-����������������������������
��������������-
��� Z����� ���� Z������� ����$� Z�����$� ^�������"� ��� ����� ������B� ��������� �����
�����������������!�"���������������������ª��������������;����<=��������������$

20 Settlements (11) "�Gadom|lya (40V3), Khotim|lya (55A2), Loshchem|lya �'&#`�B�*Sitom|lya (6-
7A4), *Sukrom|lya (6-7A7), *Tuleb|lya �,,#`�B� Tukho|lya (35A4), *Tushem|lya (19B4), *Udom|lya 
�'+#,�B�Zhelom|lya �,C�,��
 rivers (14) "�Tsynov|lya (53A4), Dup|lya (35A5), Izlom|lya (52B2), Yaim|lya (36B2), Korkom|lya 
(30A3), Nikom|lya (17A5), Pyardom|lya (17A6), Radu|lya (25A5), Rap|lya (16A2)~Ryap|lya 
(16B1), Sitom|lya (LPNP:L5/N), Sukrom|lya (ATO251A1), Shadom|lya �*C#*�B� Tuleb|lya �,'>*�� 
 lakes (7) "� Chuchem|lya (27V5), Karkom|lya (40B3), Radu|lya (26A2), Retom|lya (17V5), 
Sudom|lya (18B1), Udom|lya �'+#,�B�Zdym|lya �&C>,��
� ������"�Gorodom|lya (isle) (54V2), Sudom|lya (marsh) (18B1).  
� �Â�������"���
��������������������"����"��$
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Stems of hydronyms based on anthroponyms

���"��������������������
���������������<lya can be derived from old Slavic 
anthroponyms, e.g. �{%&{D()#���� Chucha (Ahlqvist 2006: 19 referring to Veselovskiy 
&~('��«�����$�����$�<�<���!��������I��Z���?>��&��B���$�Chude, �{9N�()#�����$�
����
(Vasilyev 2005: 182, 186, 249), È%09()#������������,����?�^�(ibid. 2005: 323), 
Tukhom|lya «�ì�R���(ibid. 2005: 246, 249), Ø%�{D()#�����ì�	X��(ibid. 2005: 246), 
Lyutiv|lya,� Ù�%N9()#����� è[
�� (ibid. 2005: 41, 271), £�09*)#����� ¯������ (ibid. 
2005: 68, 249), ý{D#9()#�����¬X?X|��
��(ibid. 2005: 141). Stems of some names 
����!�������������������������
�����
���������!��������������������������-
onyms: Retom|lya ½«��X
�^�>6��������I��Z���?>�~,�B�Dremov|lya ½«���X�������B�
doze’ (Dal I 491), Kokh|lya ½«�����$�����������R�
��������I��Z���??�&C+�$

Map 7. The areal distribution of toponyms with the formants -lya and -(V)mlya.
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Stems of hydronyms based on old dialectal Russian words

���������������"������!�����������������������������������
����������������-
ally related to obsolete cultural customs: Khatom|lya «���������²������G�X��´�R�
��
������I� �Z��� ?>�`',�B�Sukrom|lya «��������� ²��������¼9����´������� ����� ����
food, etc.’ (Dal IV 359), Tsynov|lya «���������=>��^�
�����!��������!���I��Z���?>�
575), Posokh|lya «������������R��������I�������I��Z���???�,,~�B�Zdym|lya «���������
[Pskov] 2�>�����������������!\��I��Z���?��(��$

Finno-Ugrian specifics

Some of the -lya �����"�������;����<=��������������$�;��������B��������������"�
of Novgorod there is Ø%#D*)#�����óØ%#D()#���������"����������������I�����Yaim|lya 
��������I$�?���������������������������������������Kev|lya �#ª�*`�� �����
river’, Shuzh|lya �#ª�*`+� ���������I�����Osh|lya �#ª�*`,� ½«�ÂAsh|lya 
����
river’. In the Mordovian names the formant -lya certainly has the same original form 
and meaning as Mordvin läj ����I$

Unknown stems of hydronyms

Some of the specifics of lya-�����"��� ������ ���������� ��� ������$� ���� �������
Itom|lya, Korkom|lya, Pyardom|lya, Karm|lya, Oskom|lya and Kasp|lya. The last is 
����������!����"������������Z�����������$�Z���������
����������������!���� that 
������!���������������ª������������������$�w���$�kaspinas ��!!��I��w���&~C`��
&�(�$������������"��������������������������������"������!��
�$

Etymology of the formant -lya

ª����������������!�������������������������
������������������
������;����<=������
�������������"��B����������!�"����
����ª���������B���������"�������������������
the original source language, if there really is only one etymological origin. The dis-
���!���������������(�����
������������������<lya does not occur in the historically 
���
��;�������������"�������>�����������
���"��������������"���������"�������
the chronicles. According to the distribution map, it is possible to assume that possi-
!�"�������"�����������������������������
����������������������������������
tribes the appellative #';���ó#'I'�����"B�����I�������������������������������"�
be �^����²¦ Î¢ ¤�¨´ ����"�
�������������
�I�$�9���������"�9����<;����<>�������
*läkä ��������!�B�
����ÂI���;��%�������������B����������������������ª������&~~~��
,C��w���������*++&���C�$

?�������������������;����<=�����B�������!����������������"�!���
���������
�������� �����"� ��� ��� ª����<������� �����<��������� ��$� 9����<������� ó#�;.� ���
IB�
Lithuanian lieju �^��%� ???� `+'�$� ���� ������ ����� ��� w������� ��� 
���� lej|a ���-
�"B���
�<I��9�\��������$�&~~(��&&+��
�����������!������������������������$�����B�
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a Balto-Slavic or Baltic origin is a possibility. A Slavic origin seems unlikely because 
�����������
�������!��������������������<lya in the Slavic-speaking area.

@�"�����*++���**`������������������������B���������
����������B��������-
times occurs a possessive element *-j �Ù�$��������������������!"�«�?�¬���������
labial consonants �, ^, � and�:��$�$�³��?�^)?�,�X�����)?�,�:�?��:)?�$�|�
��B�
�������������������
����������������^/�X^, so such a type as ¯�
�^)?� is not pos-
��!�$�@�"��������������������"��������
���������!��������������«�¬B�!������-
�����"�����������������������$������!������\��������	��X
��:�	��)?)[. In many 
cases the formant -lya �������������"�����������!����«m¬$������������<lya could, 
�����������B����������������������������B�!������������������
�����!��������������
�����������������������������Kokh|lya in Smolensk oblast (ASO34B3) or Rod|lya 
���@���������!�������@�,'ª,�������������������$�?����������B����������������
-lya-toponyms that are not based on persons or their names. There are good reasons to 
����%�����>������I����
��������������������������������������������������������
������������������������������������������������!������������������������������$�
Instead, he considers it to be caused by a substrate (Vaahtera: e-mail 8.9.2010). This 
��������������������������������������
�����������������������9�����������
�����������������������B�!��������������������������!������������w���?�������
Map 7).

Formant -om-/-emlya

Among 54 -lya-�����"��������?����������������������B��������*(������"���
����
the element -om-/-em- (see Map 7). In most cases it is difficult to believe that all of 
�����������������������������������������"���
�������������<mir endings, such 
as ��09)(�)�����09(. ������B�?�������
����������������������������<m at 
least in some cases is an original Finno-Ugrian genitive marker *!���(. The variation 
of m ~ n ����������������������$�$����������&~~~���*()�*~�$������������������-
tions also in -lya-�����"�������������
����"�����Rado|m|lya �#ª�&CB*`B**'����$�
Rado|n|lya �#ª�,*�$�#�������������������������"����������������"���
����
�������!�������������������$�������������������"���
����<m|lya do not occur 
�����"
���������������!�����!���������������������������(������������;����<
=������������$����!������"���� ���� �����"��� �����
�� ������������I�� ��"�!�����
1997: 4, map 1) and Kriiska & Tvauri’s illustrations of the ancient Finno-Ugrian set-
tlement (see Maps 2 and 7). In Vologda and Kostroma oblasts ����������
��������-
�����"����"�����������
������������!��$�������������w���ª��_��������������
Rodo|m|boy ��>�`,ª`�B�
�������������
�����������=�_�����������������Rod|lya 
��>�C,#`�� ����� ��"� !� !���� ��� ��� ���������"�� ¯���� [Rod’] (Vasilyev 2005: 
254). An appellative boy ��������������"����"���������������"ª��_��������$�
Saarikivi (2004: 200–201) has interpreted it as derived from PU *woja �¬�;�������oja) 
�������IB�����������������������������������Rodom|boy ������!�����I���������I$�
Rodlya �������!��������������<�������I$
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�������������������������������������������������������������������"���
������� �!����$� ;��� �����B� 
� ����� Drem|ov|lya ����*+&ª,�� ��� 
����� Dremov 
�������!��������������B����������������������������Z���I������I$���������-
�������������
�������������?����������!"�@�"��������!����������"���������

������������
����<ev/-ov ��������@������������B�!�����<ov or -ev are already 
genitive markers. This seems to assure that the formant -lya does not originate from 
����������������������������$

The name of an island in Tver oblast ������w����������«�ÂSeriger), Gorodom|lya 
(ANO117B1), may offer proof for this presumed Finno-Ugrian genitive in m �«�Ân). 
��� ������� ��� ��������!���� ��� ��
��������������$�^������ ����
���������� ��
��
���!"����������!����B�
�����!��������� ��������������������$������
�����
mentioned in an ancient (from 1150 AD) document Ustavnaya gramota (Isakov 1985: 
���$���������������������������������������"�����������������������
����gorod 
��
������������I$���������gorod|om might be a Chudian genitive *gorodo|n ������
��
�I$�?��������������������������������������������������
����������������!����
reason for the formant -lya. On the other hand it is possible that the original meaning 
����"B�����I���������������
����!������������������������!����������������������
of toponyms.

It is probable that the Novgorodian Chudes adopted Slavic Christian personal 
����B�����������������������
��������������������
�"����$�$�@������������
���$������"��� ���������� ��������� \������� ���;����������$� ������������������-
onym ±�
��v���Karelian ���N9���oikonym Nasto|la �����������������������"��
�������6��� Karelian Kuopio ¬� �����"��� Kuopio|la, Kuopio (SP 195, 286). On 
these grounds it is possible that among the Novgorodian Chudes there occurred such 
shortened personal names of Slavic origin as £�09���hydronym Radom|lya�����I��
river’, È%09��� hydronym Sudom|lya ����I�� ����IB� ��I9��� hydronym Nikom|lya 
����I�� ����IB� ��$� ��������� �������� �������� ����� ������ !� Ita, Korka, Oska, 
Pärda, Uda, Shada.21 They occur as stems in several -omlya hydronyms. Their cor-
respondences are e.g. in the Middle Volkhov Osk|uya ������������I�����&'ª*�B�
��� ��������
�����"������� ������������������ ���ú�������Pyardomskoye oz. ~ 
Veps. Perdomjärv (close to a village called Chudskoye), in the Oka area Perde|ley 
�#ª�*�~������Perd|ino oz. �#ª�&*'�B�Shadym|ka �#ª�*`��B�Itja �#ª�&(,�$�����
������������������"��Uda in Novgorodian birchbark documents that has been inter-
��������;����<=�����������������*++(��**�)**(��¬�Udomlya. It is possible that the 
��������
��
����������������!"�o������������
������������"�����������
��,, 
i.e. Uda :�»0,!���»09(. ^����������������B����������<lya-hydronyms are relatively 
������
����������������!������������������������"��������������������������������
families offering good grounds for naming.

Undoubtedly, there are also toponyms that truly are shortened forms of old Slavic 
���������"���
����<mir (*-(�)����(). The river Tukhom|lya in the upper courses of 

21 Perd-/Pärd-���������"��������"����"�����"�!������������������������?���<^�������Âpertä 

���I�J�=��$�burd (Koivulehto 2006: 183).
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��������w���������������������$����������������Tukhom|ichi is located close 
to the river. This type of naming by adding -ichi !�������"������"�������������������
tradition. The construction consists of a personal name Tukhom :�����������������
-ichi �>����"��*++`��*'�B�*'~����������*++*��C')&+`�$

-zha (��	)22

����� �������� ������� ����������� ��������� �!����� ���� ��� �������� 
���� �����$� ?��
����������������������������
�������������������������������$�����"���*++'��
*&�����������������!�!�"������������������$�?���������"�����
���������������-
sider -�{��� to be derived from diminutive. The sibilant ��{��of formants can pos-
��!�"�!�������������!�������������������������ÂÃ ~ Proto-Finnic diminutive *�ÌÌ%�
(Saarikivi 2006b: 32).

-sha��-ksha��-ksa (��	�����	�����	)23

It seems that -�{���� has the variants -ksa/-ksha. ����� �������� 
���� !���� �������� 
�������
���"����ú�������������>������� oblasts: Volo|ksha ~ Volo|sh|ka �#ª�&~���
�� ó�9#9)Ê�, Shumo|ksha ~ Shumo|sh �#ª�&*��B� Kolo|ksha �#ª�*&+��J� Kolo|sha 
�#ª�*&C�B�Tome|ksha ~ Tomu|sh|ka��#ª�*&*��«�ÂØ9(,)Ê�.

|�
��B������������ksa-/ksha �����������������������������������
<�������
Z"������������B�
������"�<�{��� formants occur: Lav|sha �#ª�&+��B�Nero|sh|ka 
�#ª�'&����ó�D)9)Ê�, Pono|sha �#ª�&+`�B�Tol|sha �#ª�&'*�B�Ugre|sha �#ª�CC�B�
��$�������������������������������
��������<�{�����������������������������
�"�
spread -ksa/-ksha. ������������������
����
��������������*++'��&*������������$

|�
��B�������������������"��������������������������������$��������������
usually considered a reverse development,�óI���� �, according to the history of the 
�������������;����<=�������������$�$�;���$�vari|s : vari|ks|en [crow : crow’s] (cf. 
��������*++*��*&()***�B�
������������������<ks- has been understood to be 
����$�ª��B�������
�����������!��B���������������������������!�������������
contradict this hypothesis.

Matveyev has connected the formant ��{����
����<�{����(Matveyev 2001). The 
variants of formants -sha ~ -kshaB���
��B�����������������������������$�?���"�����-
ion -�{����is of different origin, a diminutive marker as presented above. Both Ahlqvist 
and Matveyev claim that the formant -gda/-khta could be derived from an earlier for-
mant -ksa/-ksha �����"��*++'��*()*C�����������*++'��&&)&,�$���������
��������-
ants of the same hydronym prove that a development *-IÊ����ó�IÌ�����K0�/-khta has 
taken place: Molo|ksha ~ Molo|khcha ~ Molo|khta �#ª��*+&�$

22 In Novgorod oblast: Kobo|zha (ANO28A3), Kobo|zha (ANO30A2), Molog|zha (ANO25V5), 
Orede|zh (ANO20B1), Rabe|zha (ANO47V5), Sere|zha (ANO55A3), Vereg|zha (ANO33A5), Volo|zha 
(ANO34V4), Volo|zh|ba (ANO17A5), Voro|zh|ba�����'&#'�$
23 In Novgorod oblast: Yere|sha (ANO21B5), Kolo|sh|ka� ����,*>*�� «� ÂKolo|sha, Nurdy|sha 
(ANO33B5), Ragu|sha (ANO17B5), Shildu|sh|ka�����*`ª'��«�ÂShildu|sha, Mene|ksha (ANO14V2), 
Nudo|ksa (LPNP:K6/N).
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-st’ (����)

The Novgorodian hydronym Kerest’ (ANO14V2) has a correspondence Kerost’ 
(AJO110A1) in Yaroslavl oblast. ?���������������B��������"���������"��<�������
�������"�������!"������������������B����������������������"����"���
�����������
formant -st’/-sta: in the Klyazma region Lakho|st’ �#ª�*&~�B���������������Nere|sta 
�#ª�&,(�B�Uro|sta �#ª�*�&�B�Vob|sta �#ª�,~�B����ú����������!���� Sulo|st’ [a set-
tlement] (AJO102), Shigolo|st’ (AJO80) and in Kostroma oblast Yakhru|st (TKKO36). 
������������������������"���������������������
�������;���������������������-
����Â<�N����(Finn. -sto/-stöB�^��$�<ste, Veps -���ÊN).

The stem �D)����������"�����������
������������������������"����������"��
Kero|st’ (AJO110), Kero|ma (AJO17), Kera (AKO182), Ker|bash (AKO138), Ker|na 
(AKO133), Ker|nas (AKO160), Kera �#ª�*,'�$�?�����;���������������������-
���������"���
����������������D)�����ID)�)N'�����IB�!��������!���������������
#�������*skeranB�
����������"�������"����!���������
�����������������������-
�"��$����������������!�
��Kerest’ [Chudovo, Volkhov] and Kerost’ ²������B�
=����>����´� ������ ������"����"������ ��� �������������"�
���� ���=���<>�������
connection.

������ (���)24

The formant -D)�4��D(�4��D)9/-oro���������
���������������������
���"�����������
�����������������������"�����"������������D(ID/jä�kä and Mari jer/jär. (Ahlqvist 
&~~(��*~��&~~C���'*��*+++��&�)&C��*++'��&`��*++���&*B�&()*+������"��*++&��*~+)
292.) The formant originating from shortened form -�(/�'(����I that occurs only in a 
�����������
�����������������>����������"B�����"���������������������������
�"������#�B����������������"���������
�������������������������!��������
�������������
�����������������!�����$

����"�����"�������;�������
����järvi ���I���������������B�����������������
the Proto-Finno-Volgaic *järwä �=^X�??��,,���������!����������B�!��������

�������������� ��� �����"����"����"���vR���«�Â;'�)�_' cannot be derived from 
���������������!"�����$�������������������!�������"����������ó�I)���ó�)I. 
���� ��������� ���� ������ ��� 
���� ����� �� ª������ ���������� ��$� w���$� ;\%)�� !��I�
«�9����<?���<^�������Âeu/ er- (Nuutinen 1989: 497–501). This solution too seems 
�������!��������!�����������������"���
����ó;'�)�/ä. Arja Ahlqvist has studied 
the problem of Nuutinen’s presentation (2006: 20, footnote 13) having critics against 
����������������
��$������������*++�!��,`����������������������<
����
����*-kr-. Indo-
^��������������������������$�ª��B���
��B��������������������9?^�
�������
*i/ euHr- (Mallory & Adams 1997: 636). The assumption of a laryngeal in the Indo-
^������������<����������������������������������������������Â�I)���ó�)I� I 
suggested above, because *-Hr- ¬�<kr- should have been more unnatural for speakers 

24 In Novgorod oblast: 9�¦��#(D!���ó�#()D( (ANO34B2), Lam|er|skoye oz. (ANO36B3), Nev|ery oz. 
(ANO46B3), Never|ka (ANO 46B3), ÈD#�K)D)�9�¦���ÈD)�K)D) (ANO54V2). 
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of Finno-Ugrian languages than -rk-. Proto-Uralic had liquid+plosive combinations, 
!���������:����������!���������
����"������9����@�����B����������������$

Proto-Saami *;|�)ð����"���ó;'�)�/ä and the *jädra/ä that occurs in the terri-
tory of the Novgorodian Chudes (see the formant -dra�!��
������!�������
���-
out difficulty from the root *jäkra/ä. Finnic *järve, ��������^�D(ID�M �;�'�kä and 
Mari jer/jär can be derived from *järkä. In that case, the -kä of Mordvin jä�|kä is 
not a diminutive marker as usually has been thought (SSA I 259), but part of the 
original stem. The element -i �������������"���!�����;�������������������������
w�������������������������������������������������"�������
�����������"���!��
-vi, because Liv. ;|)�, Proto-Saami *;|�)ð, Mordvin *jä�kä and Meryan ó;'�)�/ä refer 
�������������������
��Âa/ä in the second syllable.25����^�����������������
����järi 
is declined in the genitive as järve �^^X��+,�����������������������������������������
���
����Âjärve and does not represent an independent development from the original 
root of the proto-language.

���� �
�� ����� ��� ����������� ������"� ��� ����!�� ��� ��� ���I<�"����"��� ���
Novgorod oblast 
���!����jer (jär��«�*järka/ä and *jädra/ä�«�*jäkra/ä hydronyms 
������������!���������������������C�$�;����������������������D(�of the lake 
ó�#(D(�������!�������������������
�����Â;')I'���ó;')����ó;')�. The last stage 
*järi ��� ���������!"� ���������� ��������Yary|nya ²�ÎÔ|�±´� ����,�>,�B� <nya 
!�������"���������������������$����w���Lam|er|skoye (ANO36) is the source of 
this river. The specific of the river could thus be *järi ���I�¬�Yarynya ��������I$�?��
>����"����������w���Nev|ery ����'����-ery ½���*järi. �������������
�����>����"�
������������
����������Yere|sha ����*&ª`�B�
��������������������"�!�ÂJäri|š. 
����������������������������!���
���������������Goriyskoye oz. is located.

The stems of -er/-or-lakes in Novgorod (ANO) and Tver (ATO) oblasts have 
�������������������
���������������������������=����>�������%�����������
������� �#ª����#$��%&' (ANO34) vs. Il’ma (AJO109), Il’mezh (AJO36), Il’menka 
(AJO112), Lam|er|skoye oz. (ANO36) vs. Lam’ (AJO27), Lamo �#ª�**+�B�Lamekh 
�#ª�**,�B� Lamenka �#ª�**'�B� Lam|ka �#ª�*'��B� Pud|oro (ATO54A4) vs. 
Pudega (AVO76), *Serig|er ANO54 vs. Seruksha (AJO115), Serenga �#ª�&'(�B�
Seroksha �#ª�*&+B*&*�B�Tam|or|zha (ATO54B1) vs. Tamara (AJO102), Tum|er|to 
(ATO256B2) vs. Tumash (AJO98), Nev|ery ANO46) vs. Nev|ra �#ª�**,�B�Nev|ley 
�#ª�*'*B*�'�B�Neva �#ª�&C`�$26�����B����������������!���������������
����*järi 
�������"����"������������������������!������
�������^��������
����järi�«�Âjärve.

25 Sometimes an original *k/g ����!�����������������"���!����������
��������;���������v��$�$�
W9)��)����w��������
�����borghare (SSA II 402) offering the phonetic possibility of ó;')�������;')����.
26 It is unlikely that the stem *serig is derived from a fish *serig �����I������������!"���������
(2002: 235), because in Finland Särki|järvi ���������I�
�������������������"�!��������#�*+++��
272–273). The etymological background might be the same as Mordvin �D(D"� ����I�¬�óÈD)D");')���
*Seriger ��������I���X�?>�&~(+�$�w�������������������������>����"����������B�!��������������
lake in the Volga catchment area.
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-dra (��	)27

The fact that in some ancient language in Novgorod and Tver oblasts there has been 
��
����*jädra/ä can be concluded from -dra-���������������������
���������������
�������������������������
�������������������������������*(�$�?����������B����
Valday there occur such names of lakes as Yedr|ovo oz. (ATO50A1) and Yedr|itsa oz. 
����,*�,�$�?����������������������������Z�����������������w���Edr|itsa oz. 
(ATO50A1). Some -dra-formants are found also in the Svir region Kuz|dra ���#*�B�
in Yaroslavl oblast Savo|dra|nka (AJO67A1) and, on the boundaries of Vologda and 
Yaroslavl oblast Yashkon|dra (AJO22B1).

?�����������������������������
����������
������������IB�Âjäri and *jädra/ä, 
��������
�����"��������
��������������$�?��������������������!����� there may 
����!���
����������������B��
�����������������������C�$�?����������������

����� �����B� �����"� ��� ��� �����<
����� ���� ��� ��� ����� ����B� ���� ������
$�$����
�����Â(�%��N��!����I (Map 5) and *järi ���I$�|�
��B����!�����������
����������������������������"�������������;����������������������������������*š 
��{�and óÌ���N����!��
����������$�?����������!����������������������������������

�������������X����
�������������"���������9����<;������������9����<;����<
>��������������$���������������������������!�����
�����
�������������
to Mordvin: WCh ÌD)D ~ Mordv. Ì�(D�!������������IB�X���lama ~ Mordv. lamo/
lama ����¼!��I�����"����"����!���B�X���N%(����4�Mordv. tumo/tuma ���I����
�"����"����!���B����������!�"����
����vel- ����I$����������������������
�-
���������������Vel’giya ½�«�Â�D#;9K�������������I (ANO39A4) and some others 

�����������vel-. Many of them are so small that it seems difficult to derive them 
from the Slavic stem ^X?��!��I$�?���������������������������������!�������������
deeply into this subject.

��������������������������������^�����������������������������������

����������������������������������"���������"�������������������������������
��$�^���jädra/ä ~ Meryan ó;'�)�/ä [*K���0]. There are also indications of a common 

�����9#�9����Finno-Volgaic *ala ��
�I ���^���������"�������������������
*++~��&(*�$������ ��� �����
���� �
��������� ��� ����^��� ���������������������
�������
�����������������������������"����������"������������&������������
historical root *jäkrä ���I�����*������������������������������Â�����9. It is important 
���������_���������!���������
��������"�������$��������;����<=���������!������
�������!�������"�������������������
���������!��������$

27 In Novgorod oblast Keza|dra oz. (ANO41V3), Lima|ndr|ovo oz. (ANO39A5), Limandrovka 
(ANO39A5), Nez|dr|inskoye oz. ����*`#,�B�Shabo|dro oz. (ANO40B1), Shabo|der|ka (ANO40B1), 
Sherego|dra oz. (ANO27B4), Tikhoman|dr|ica (ANO40V3), Tishi|dra oz. (ATO54A3).



-uya (���)28

=����!���"B� ����� �������� ��� ������ ����� ��� ;������ 
���� oja �����B� ����I� ���
Matveyev 2001: 256–261). The specific Osk- may be a result of a metathesis oska 
��ó9I����
��I����Âoksi !��I$����������������������������Oska is possible, even 
���!�!������!��������������<lya, Oskom|lya (ATO94A4) and Oskom|lya ruchey 
(ATO123A1). Oskuya is located close to the boundary of the area of Finnic hydro-
nyms (see Section 4, Map 4).

-nda (��	)29

The formant -nda has correspondences in Finnic toponyms (cf. in Finland Vesa|nto, 
Pyhä|ntä�B�!����������������������=����>��������������$�Ile|nda �#ª�**C�B�Leve|nda 
�#ª�&~,�B� Uro|nda �#ª�*&��B� Shura|nda �#ª�*`*�B� Bol. & Mal. Kolo|nda 
(TKKO21), Meze|nda (TKKO21). The majority of these are located in Kostroma and 
Vladimir oblasts. The same formant also occurs in the region of southern Lake Onega 

28 In Novgorod oblast: Osk|uya (ANO14B2), Osk|uy|skoye oz. (ANO14B3)
29 In Novgorod oblast: Vero|nda (ANO33A5)

Laatokka

Ääninen

Svir

Sukhona

Daugava

Dnieper

Volga

Volga

Oka

Vjatka

Vychegda

Volkhov

Oka

Sura

Sheksna

Unzha

Vetluga

Pietari

Vologda

Ryazan

Kazan

Moscow

Mari-El

Novgorod

St. Petersburg

Msta

Mologa

Klyazma

yakhr-, -khra
yedr-, -dra
< *jäkrä

yer-, -er(o), -or(o)
< *järkä

 ancient 
*jäkrä-/*järkä-
  boundary

SW-boundary of 
Finno-Ugric
populations 

Proto-Saami

 Meryans

Mordvins

Finnic tribes

“Eastern 
  Chudes”

“Western Chudes”

*järka/ä

Para-
Saami

*jäkra/ä

Map 8. Yakhr-���khra� yedr-���dra and yer-/yar���er(o)� -or(o) names of lakes in Central and North 
Russia and the possible boundary of the proto-language words *jäkra/ä and *järka/ä.



;����<=�������"����"��������������>�����������w���������������������������*',

���� ��� ����� ������ Luzha|nd|ozero (AVO12), Sula|nd|ozero (AVO12), Vera|nda 
���#*�B�Yulo|nda ���#&C�B�Sura|nda ���#&,�B�Viksi|nda ��@�@&&��� ��������
Mullonen 2002: 199, 290–292).

Ahlqvist (1992: 27–28) has pointed out that the formant -nda varies in central 
�������� �����"��� 
���� ��� �������� <nga. Such nk ~ nt variation is found also in 
Finnish dialects: e.g. ó!I����!N�����$ *I�%W%)!I����I�%W%)!N����
�I������?�,,*�$�;�������
toponyms also display the variation *nti ��!I�����$�Â�!%)!N�����!%!I�,�ó"9##�)!N����
Holla|nki,�ó�%9#�)!N�����%9#�)!I����}��}���*++,��&`B�*&)**B�C+)C&�$

��������Veronda (ANO33A5), close to Velikiy Novgorod, has a counterpart 
in the river Vera|nda ~ Vere|nda and the lake Vera|nd|ozero ���#*�� ��� ���=����
Svir. Direct Finnic counterparts, such as *Vierunta are not found in Finnish toponyms 
(NA), but the lakes Vierus|järvi �#�*+++�� &`��*�� ���� Vieruva|n|järvi �#�*+++��
'(;&�� ��"� ���������$� ?�� ��� ���� ������ ��� 
��� ��� ��� ú��������� ���� @��������
oblasts there occur the probable correspondences Ver|da �#ª�&(~B&C`�B�Vere|pa ½«�
*Vere|upa��#ª�&�+�B�Vere|sh|ka�«�ÂVere|ša��#ª�'&�B�Ver|zha �#ª�*&+�B�Ver|kusha 
�#ª�&`*�B� Vere|ksa (AJO57), Ver|bush|ka (AKO186), Vere|me|evka «� ÂVere|ma 
(AKO173), Vere|na (AKO197), Ver|zhe|nka «�Â�D))Å� (AKO184). The stem �D)�D���
����!���������
������������
�����D(/�'(�����I�����B��������������������������
distribution of this specific, seems to have belonged to the language of the Meryans 
�������������������
��$

Conclusions

���;����<=����������������������������!���������!���
�����������������&�����
Oka–Upper-Volgaic group, 2) the vast Finno-Ugrian group, 3) the Finnic group, 4) the 
local group and 5) the Finnic–Upper-Volgaic group. Many of these groups have con-
��������
���������"��������������������B�!���!�������������"������������"�
���������B������������������������!�������������������
�������$

The Oka–Upper-Volgaic group contains the formants -ra, -lya and -er. The vast 
Finno-Ugrian group contains the formants -sha/-ksa/-ksha, -zha, -ma/-ba, -ga. The 
Finnic group has only the one representative -%�����ó9;�. The local group is repre-
�����!"����������
���������!��������óK���0��<oda ½« *joga,� �0)����ó jädra/ä�½«�
ó;'�)�/ä. The Finnic–Upper-Volgaic group contains the formants -�N����and -!0���. 
�����
������������������������������������)=���<>����������
������������
;��������������������$�|�
��B��������������!�������"�������$����"��
���"���-
�"���������
���Kere|st’ [Chudovo] and Vero|nda ²>����"���������´$�����
���
they are strongly represented in the Oka–Upper-Volgaic territory.



6. The Finnic sound shifts *š > h���� > t and Novgorodian hydronyms

One of the most essential sound shifts in Finnic is óÊ��� {� and another is *Ì� ¬� t 
�������������&~~~��(���@������*++(��*,,�$�;����������������������"�������������-
ine names containing š,�Ì�and h. With the help of these names it is possible to verify 

�������������������������������������������������������"������;������������
shifts did or did not take place.

6.1. Hydronyms with < š >

To this category belong such hydronyms as Shabo|dro oz. (ANO40B1) ��ó1�*9);'0)� 
«�ÂÊ�*���� ����I� XX�Shadomlya ����*C#*��½«�ÂŠadonläj� ��������C���I� XX�Shuya 
(ANO16V3) � *šuj������!�"������
�����������"�������������I��������������"����
*šuj-�"����"�����������������������������������"������������
���������������-
tion) || Yashche|ra �w9�9���'¼���«�Â�'�I�Ê'))��� *;'�I�Ê'�����I��������?�*�+�� XX�
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Map 9. Finno-Ugrian formants in Novgorod oblast.
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Bol. & Mal. Vishe|ra ����&'#*¼*,���B�Vishe|ra (ANO22V2), Bol. & Mal. Visherka 
����*,ª`��«�*više/ä�����<���B�����}I����������������&~CC��``'�$����������
�"�

� ����� ������� �"����"�� !���� ��� �������B� ��� ����� Msta ª����� ����I$�����
hydronyms have numerous correspondences in the Upper Volga and Oka region.

6.2. Hydronyms with < � >

To this category belong such rivers and lakes as Chagoda (2) ����&,�`�����&~ª`�B�
Chagodoshcha (ANO6-7A8), Chagodskoye oz. (ANO34B2), Checho|ra ����*C>*���
��$�̂ �_"����������Ì�Ì9)(����óÊ�Ì9(�����!�!���I���X�?�&~')&~C���$$�����������I�
(this river is the last one in its catchment area)30, Cherma (LPNP:Z1/S) and the Lake 
�{D)D(D!�I9�D���óíD)D(�����$�^�_"����������Ì�(D�!������������I ��X�?�*�~���
����
����������������������������������!��"����
���$����������������������-
dences in the Upper Volga and Oka regions. 

On the basis of the hydronyms mentioned above, it is possible to conclude that 
some Finno-Ugrian language 
��� ������ �������������!����� ���� ��� ��� �������B�
�����<
������������������������w���������!��������������������!�;�����B�!�����
the sound shifts *š�¬�������ÂÌ�¬��������������������$�����"����"����������������
���� ���
��� ���������"�
���� ����� ��� ���=����>������������� ������$���� �����
*ÌD)�D���and *ÌDÌD�����!�����^�_"����������
�����Ì�(D�«�Âšere�!������������I 
and Ì�Ì9)(��«�ÂÊ�Ì9)(�����!�!���I$�?����������B�������������� ������������
���
�����������������"�«�Ì�¬�������^�_"���������$�

6.3. Hydronyms with < h >   

The initial Finnic h can be substituted �����������������������!"���������������R, � 
and j- (v, X, ñ, 6, [) or by zero Ø (Mullonen 2002: 51–56).    

6.3.1. Toponyms with initial Russian kh- (��\��

Khaba|l|inka (ANO20B2), an oikonym in Leningrad oblast in the upper course of the 
��������_�$�=����!���"B� ���������� ��� ���!�������������?�������
����{|W��

�����������I������?�&*��$���������"����������������������������������"����
��
southern boundary of Ingrian settlement.   

Khobo|l|ka ����`&ª'����������������������������������������w����$����
�����������!�!�"�!������������@����������������
����²>����"´�hoaba ����I�
�@@��� ��� ���� ,�B� !���� �������� 
���� @}�������� @������� ������ �@�������

,+� ?�������"�������������
���"�È{�&{�����"����"���½�«���"���ÂÊ�Ì�����~ Mordvin Ì�Ì9)(�, 
Ê�Ì9)(� ��PFP óÊDºÌ�. 
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&~~'��&`'�$����;��������������������������"��������������������
�������������
��
���������������������$�Suomi ;������I�¬�������������îÓËÙ �^��%�???�C+,�$

Khuba (ANO23V6), Khub|ka ����*,>`��������!���������������
�����������
������������$�?�����!����������������"��������@����������������
����huaba 
����I��@@��$�?���������������������B�����������!"����@}��������@������������
taken place (Kirkinen 1994: 154). In principle, it is possible to derive the toponyms 
�������������;������
����hüvä ����I$�?��������������;������ó¢�������������and 
the Finnic *v ¬����������, 
����� ��������!������������ ��� ��� ����������������� ���
the Novgorodian area (Mullonen 2002: 58, 68). The latter is more rare as a naming 
ground.

6.3.2. Toponyms with initial Russian ��

Gebezhkoye oz. ����`+�*�� ½«� Â"D*9Å);')��� ��� �� ���� ��� ��� w����� 
����"����
close to Khobolka. Phonetically it is possible to derive the specific from Tver-Valday 
Karelian hebo ����I$

6.3.3. Toponyms with loss (Ø) of the original initial Finnic *h-

Izhina ����,+ª'��������������������������������������������������������
oblast close to the border of Vologda oblast. This hydronym can most probably be 
derived from an original *"����Å�)!�. In that case, in the background there may be the 
������@����������������
����{��Å�� ����B�������
���������������I� �@@��$����
����� ������� ���� �
�"� ����� ���>�"������ ����� 
���������������@��������
migrated in the 17th century (Kirkinen 1994: 166).

6.3.4. Toponyms with *h ~ Russian ����������

Toponyms of this category are not found.

6.4. Conclusion

?��������������������"���
���������������Âh- ���������������������$�|�
��B�
they can be derived either from Ingrian or Karelian migration in the 17th century AD. 
^��� ��� ��"������������
�����������������������B� ������!����� �����"���-
nyms is so small that most probably they are not inherited from the aboriginals of the 
Novgorodian territory, i.e. from the Chudes ���������"������������������$���������
the toponyms based on the diphthongs -oa- (hoaba) or -ua- (huaba) originate from 
the Karelian language.
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7. Ethnonyms Chude and Nere ~ Mere

7.1. � !"����

��� ���� ��� �����"��� 
���� �{%0�D�� is vast.31 The areal distribution is focused in 
Novgorod, Leningrad and Tver oblasts. A total of 30 names have been collected here. 
��������"����������������������������
��!�$ (4), Yaroslavl obl. (4), Pskov obl. 
(3), Ivanov �!�$��*�B�������!�������@�������*�B����������!�$ (2), Vladimir obl. (2), 
Kaluga obl. (1), Kirov obl. (1), Kostoma obl. (1), Tula obl. (1). Arkhangelsk oblast 
����������!�������@���������������B�!���������������������������!������
������
the chronicles referred to as�ý��9#9&{I�����{���%0D�[%�^�?�<��v�ç[��´���������
!�������������������I$�������������������������!�
�������������������������
is not yet solved.

If the &{%0�D��toponyms at least mainly reflect the ethnos of the Novgorodian 
�������������������������������������B���������������������������������-
ments of Novgorod and Tver seem to correspond to the core area of Chudian settle-
���������
��������&+�$�?�������"����������������������������
���������!��
of &{%0�D�������"��������������� ��"�������������������$�^�������������>������
�����������������!"���������B� ���&{%0�D��toponyms do not occur in the histori-
����>����������"�
���������������������������������������������������������
marsh Choudy|boloto ���#`,������������������������������������������������
������������"��$�^�����������������������������>��������!����B�����������������
atlas AVO (2008), &{%0�D��toponyms are totally lacking. In the traditional Meryan ter-
ritory in Yaroslavl, Vladimir and Kostroma oblasts ������!������������
$���������
of &{%0�D��hydronyms, Chud|ozero and Chudo|järvi����������������!�������@������
������9���\}�������������
��$������"����"�����"�!��������������������������
����������������������������������������!�
�������������������������������
�#�Ã������&~~(��&`��$

31 Chudina (oikon.) (ANO48), Chudinovo (oikon.) (ANO43), Chudinskoye bol. (marsh) (ANO36), 
Chudintsevy Gorki (oikon.) (ANO32), Chudovka (river) (ANO24), Chudovo ���
�������&,�B�Chudovo 
(oikon.) (ANO38), Chudsko (oikon.) (ANO32), Chudskoye oz. (lake) (ANO50), Chudskoye (nature) 
(ANO28), Chudskoy Bor (oikon.) (ANO13), Chudtsy (nature) (ANO16), Chudskoye ozero ~ Peipus (lake) 
(LPNP:Z1/S), Chudskaya Rudnitsa (oikon.) (LPNP:I1/S), Chudskiye Zakhody (oikon.) (LPNP:I1/S), 
Chudtsy (oikon.) (LPNP:K7/N), Chudskaya (oikon.) (LPNP:I7/N), Opol’skiy v Chyudi�������$����"�!�-
nin 1997: 18), Toldozhskiy v Chyudi (oikon.) ibid., Chudinka (oikon.) (AMO57), Chudinovo (oikon.) 
(AMO115), Chudtsevo (oikon.) (AMO37), Chudtsevskoye oz. (lake) (AMO37), Chudnovka (ATuO69), 
Chudnenkij (oikon.) (AKalO51), Chudinovo (nature) (ASO32,63), Chudino oz$������������C�B�Chudi-
novo (oikon.) (AVldO43), Chudskaya (oikon.) (AVldO65), Chud’ (oikon.) (AIO18~AKO189), Chudin-
ka (nature) (AJO21), Chudinovo (oikon.) (AJO38), Chudinovskoye bol. (marsh) (AJO61), Chudikha 
(oikon.) (AKO121), Chudal|ovo (oikon.) [Kir. obl.] (AVO67), Chudinka (oikon.) [Yrl obl.] (AVO92), 
Chudino (oikon.) (ATO67), Chudinovo (oikon.) (ATO134,152), Chudinovskiy (river) (ATO16,123), 
Chudiny (oikon.) (ATO96), Chudnikovo (oikon.) (ATO80), Chudovo (oikon.) (ATO189,211), Chudskoy 
Stan�²=�����´���"�!�����&~~(��&�C�B�Choudy boloto������������#`,�B�Chudojärvi ��������@�@C+�B�
Chudozero���������@�@C&�$



There are some interesting stray toponyms. In Kirov oblast close to the border of 
Vologda oblast there occurs a village name Chudal|ovo. Close to it is another village 
called Chegado|evskiy. �������������������������"�����������
�����Chudovo 
���� ��������Chagoda� ��� ������������������ ��������>������$�����B� ��� ����
�!������ ����� ���������"��� ���@������!���������!�� ���������� ����� ��������
Volkhov area.
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Map 10. The areal distribution of Chud(e)-toponyms.
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7.2. #�������$������

The majority of (D)D�D��and�!D)�D��toponyms are located in the traditional area of the 
��"����������������������!"���������������������$32 Merevskoye oz. on the 
border of Novgorod and Leningrad oblasts is �����"���������
�������������"���B�
!����������!�!�"�
�������������������Mereva ~ Nereva (see Machinskiy 1986: 8–9). 
����������������������
��������Povest vremennykh let in a literary form Neroma. It 
����!�����������"��������������������������G����!�
��_<X�_���&~`,�$

The variants (D)�D��4�!D)�D�� in the Upper Volga–Oka area seem both to refer 
to the Meryans of the chronicles. Ahlqvist (1999: 626–630) has seen a reason for the 
�
�����������������ó!���(�������������������������$�ó!9))(�!���(%)(�!����
�����
Viking’. In that case the original ethnonym should be ó!D)�D�. Ahlqvist believes 
����� ��� ���������� ����� ��� ���� ��� w��� ���� «� ÂIn|jer. As a naming model her 
����������������"�������!�B�!�����������������������!�������$�?�����������"�
����������
������������"���Merya�«�ÂNere and Nereva ~ Nereva ~ Neroma of 
9����)��������� �����B� ��� ����������� !���� ��� ��� �"����"�� Nero oz. is very 
������"$������"�|�������� ����'C`)'*+�ª���
��������������������"�������Neuri. 
�������������������"���������
����!����������"������������������!��������
������������������½���������$���������������������������������������������
������'��������"��ZB������������������������������������������������Z����$�
�#��!�����&~�,��~~)&++�$

?�
����������������������!����"����������
�����ª���������!�
������������
�������������Narev �����"������������9������������������Neris (today in Belarus 
and Lithuania) ����
�����������������������������������Z������������@�����)
�����
����$����������������������?v�� (~ Galindian�$�?��������
����������
��-
���#�����������������������������!��������������������$�?�����������������
�����������Z�����������$�Z�������������
���������Nar|yazykovo ������������
���<�������I$�������"����"������!���������
�������������������Nerevas. It 
��������!����������;����<=������������������
�������"�������������������"��
from the neighbouring Balts.

32 Merevskoye oz. (ANO20), Mereley��#ª�*`(�B�Mer|ka��#ª�&&+�B�Mer|lyay��#ª�*'+�B�Mer|ovka 
�#ª�&*,�B� Mer|skaya� �#ª�&&+B&*~�B� Meryan|ovskoye� �#ª�*+`�B� Meryak|in� �#ª�*(*�B� Mer|skaya 
(AJO69), Mera (TKKO49), Merem|sha (TKKO41).

Ner|ach|ino oz. (ANO40), Nere|ts|koye oz. (ANO37), Ner|tsa (ANO37), Ner|ash� �#ª�*+~�B�
Nere|vets� �#ª�*�*�B� Nere|vka� �#ª�*�&�B� Nere|vskoye� �#ª�&*'B&'&�B� Neres|l’� �#ª�*+C�B� Nere|sta 
�#ª�&,(�B� Nere|khta� �#ª�**(�B� Ner|l’� ²@�"�_��´� �#ª�*&'�B� Nere|buzh|skoye� �#ª�**&�B� Ner|ga 
(AJO72), Nere|khta (AJO85,95), Ner|l’ [Volga] (AJO106), Nero oz. (AJO102), Nere|to (ATO21), Nere|g 
(TKKO62), Nere|khta���@@�'`B`+��XX�X�#��Nerizha�@�$�����B�#$�����B Nero|sh|ka�@�$���"�B�#$�@�-
luga, Nere|ta ~ Narata�@�$�Z�����B�#$�>��!��$�@�$�¾����"B�#$�¾���������$
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7.3. Other ethnonyms

�����������������������"���
����������������������"���"�!����"�������
�����
���������
Kurlyandskoye ����'`�'��«�@��������I
Libya (ANO47B4), Livitsa ����'C�*��«�w�������I
Litvinovo ����,�ª*B����',>'��«�w���������I
Meshcherskaya Kromka ����,`>`��«��������I
Nemtsovo ����'&ª'��«�#����B�������������I

Map 11. The principal areas of Chud(e)� Mer(e) and Ner(e) hydronyms.
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8. Pskov region

Neither Finnic nor Upper-Volgaic Finno-Ugrian macrotoponyms occur in the sur-
������������������
�����9����$������������!�������������������������������"�
Slavic, and therefore it is possible to presume that the Slavs have lived in the Pskov 
region for a long time. In the map Obzorno-Geograficheskaya karta (LPNP) 1: 
'++�+++�
��������������
���������������"���������"����"������(D!I������������
���X�������IB�È{&{DWDN������������°X�������IB��D#�I��������������^X?���6�!��IB�
�!9K������������������ ������ �$$�!��IB�Shiritskoye oz. «���������	���� !����IB�
�{D)!��������������<ñ��>6�!����IB�¤D#I�������������X?>6�
���I�����X?��������-
rel’, Velino oz.���������������^X?�6� !��IB�Brannoye oz. «��������������>6� !��-
��B�
��<IB�Zabel’skoye oz. «����������X?>6�
���I��������!�!�"��������Zhel|tsa ½«�
�������� Hñ?
>6� "���
IB� Polon|ka ½«� �������� ��?��� ������B� ��"IB� Obdekh ~ 
^��������Optjogi ½«��������������������IB�Lochkina ½«���������?�<����w�������
communis’, Uza ½«����������2��!�
��I

In addition, there are etymologically obscure, possibly Old Baltic names such as 
Ú�I9�����óÚ#�D�I9������$�����������w���������Plisa �^��%�???�,~(�B�Tolba ½«�*tol|upe��
cf. Lith. tolimas, Latv.�N|#������IB�w���$¼w���$�upe ����I$�?�����������!���� in the 
���
�����������Z����������
���������������Tolba (ASO84A2). The names of the 
rivers Keb’ and Kebtsa could be of Finno-Ugrian origin, i.e. from Finnic *kive ����IB�
!�������������������������������!��������
����������������
��«�e�¬$

X���������������������������
���"����"��B����������������!������������"����
����������"����"������9����������������;��������������$�?�� �����������
����"�
��������������������Chudskoye ozero (~ Peipsijärvi ~ Peipus) is not the name of 
��� ���������������� ��������!�<���B�
����� ��� ������Pskovskoye oz. The &{%0�D��
�����"������
�����������"���
��������������������������"�������<>������������
���"��������������������������������$$�����������Chudskoye (see Map 1).

9. Conclusions

9.1. Finnic toponyms

As presented in Section 4, the southern boundary of transparently Finnic hydronyms 
������������������<�������������w���9�������
������������������������B����������
��������
���������������������w��������>����������������!�"�;�������"����"���
occur (Map 1). Their areal distribution is located mainly in the area of Leningrad 
�!����$�?������������!������������������"��
��"����"���������������������!�"�
;�����$�?����������������������"����;�������"����"����������������!��������������
!����������������������$���������
����������������!������"����"������������
���!�;����<=�����B���"�����������
���������"�
���������;������������$��������
into account that most of their stems or specifics occur also in the Upper Volga and 
�������B�$�$��"����"���
����Il’m-, Kib- and Mst- (see Map 4) or that they have an 
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Oka-Volgaic formant (e.g. Yaim|lya, Map 6), the Finnic origin of these hydronyms 
must be considered uncertain. The most remarkable argument against the Finnic ori-
���� ��� ��� ������������ ������ ��� ����� ���� ��� ���� ����� ����� ;������ ��������� ���
��������������"����"�������������������������������!����$

�����������!���������������������"����"������������������������
����
;�����B� �������"� ��� ��
��$� ª��� ��� ������� ���!�� ����� ��� ��
��� ��� ;������
�����������
�����������������������9����<=�����$���������������������B����������
��������"���������w���9����<;��������������������������������������óÊ���{�(e.g. in 
the hydronyms Shuya, Shabo|dro oz., Yashchera, Vishera) and óÌ���N�(in the hydro-
nyms Chagoda, Chechora, Cherma, Cheremenskoye oz$�$������"���
������������*h 
that could be considered as Finnic names in Novgorod oblast seem to originate from 
@������� ��������� $�$� �{9*9)#1��� Ka.Valday hoaba and Khuba «� @�$���� huaba 
����I$

9.2. Evidence of formants

��������
������������������������������"�������������������������������������
�������������������������������������������`���<sha/-ksa/-ksha, -zha, -ga, -nda, 
-ra, -lya/-l’ and -D)�9�/-9)�9�. ���������������������������"����!�!�"�
���������
such as -0)����ó;'0)�/ä����I�����<90����ó;9K������I�����"�������������"�������
areas of Novgorod and Tver oblasts ��������������������������������������������
������$�?�����!�������������������������!�����������������óK���0. There is 
only one occurrence of a generic that is certainly Finnic: ó9;�����%��.

?����������!�������������
�����<���D)������;�������������������������
����
järvi ���I���������������(/�'(<��������������������#'')'`�����������
��������
���������"�������������ª��_��������$�?�����������������!������!������^��������
shortened form järi or even such toponyms in Finland as Lake In|ari in Lapland and 
Lake Äht|äri ����������;������$�|�
��B�����������!������������������������"���
�������"�������ª��_����������������������"������
����B����^��������järi is a 
�����������������������
����Âjärvi and In|ari or Äht|äri �«�ÂÄtsäri) originate from 
���������
���������$����������������D) occurs in the Upper Volga and Oka area 
�����C�����
��$

9.3. Evidence of ethnonyms

��������"�����������������������
����������������������;����<=�������������

�����Chudes and an ethnic group called (D)�D��/!D)�D���(see Section 7). The most 
important area of &{%0�D��toponyms is located in Novgorod and Tver oblasts, in the 

������������������
��!�������������������w���9������������������������
�����������w���$�Mere-, Nere-, and Nar-ethnonyms are located in the Upper Luga 
and Upper Daugava, in Valday and in the Meryan areas of the chronicles in Central 



;����<=�������"����"��������������>�����������w���������������������������*`,

������������&&�$�?�������
������������������
���!��������!��!�������Nere|vskiy 
Konets and a street called Chudintsevaya ulitsa. ������"�!��
���������������&��
������������������¼������
��������!�
�����
�������"��B��������"��
�D)D������������"��Chude ���*���������������������
���
����������������-
�����������
�������"�!��������$�$�������
�������I����X�����������Â;')����and 
^�������������½����*jädra/ä (see Section 7.2 and Map 11).

The areal distribution of the ethnonyms Chude and Mere/Nere ���
�� �����
���!������"�!�
�� ��������������"���������� ���!����������������������
Yaroslavl oblasts (Map 11). ��������
������� ���������
��������������"���$�
����B��"����"���
����<emlya and -omlya �����
�����������������'�$�����������
regional administrative centres Chudskoy stan and Meretskiy stan 
��������������
��������!������"��������������"���������
�����=�����B�����������!���������������
>�������"�!�����&~~(��&�CB�����''�$�ª����&{%0�D��toponyms and the onomastic simi-
�����"����
������������������;����<=��������������������������������������!����� 
!��������������������������"$����������!������"������
�����
�����!��������
���9����������"����>�������<��_���B�
������������������������!���������������
basis of the ancient Meryan Land. The areal distribution of &{%0�D��toponyms and its 
��������!������"�����������������
���
���������������!������"���������������"�
Finnic hydronyms (Map 3) and the boundary of medieval Votes, Ingrians and Vepses 
���
��������&�$

%̂_%� ��D�,����'���
,�

The vocabulary behind substrate names in Novgorod oblast seems in most cases to be 
���������>�������;����<=��������������������;����������!����������`B����������
-dra and ����D).33 In addition the name of the Lake Kaftino~Kaftano oz. (ANO39V4-5, 
on the boundary of Novgorod and Tver oblasts) ���������
����������������Msta 
!���������"�!��������� ���� ������������ �������
���� �������� ���^�_"����������
kavto ~ kafto and Moksha kafta «�9;9�Âkakta �9��`,(���
�I$������������������������
the Lake Udal’ oz. ��>�,`ª'�� ��$���������«�udal- !����B�!���I��X�?>�*'*C)
*',&�$�����������������������
������"������
���B������!�������������!���������
��������
�����$���������
�"�����������
��������������������������������������
as of the big one In|jukha (TVO188B2) and its smaller tributary Veshka �>�&CCª,���
cf. Mordvin �¼D�!��I�����veška �����I$�������������������
����musta (in Msta-
�"����"�������������������������������������"����;�����$�|�
��B����
������"�

�������!��������� ��� ������������������������������� �����������=����
Volga territory. At least the toponyms seem to support this, because Finnic tribes 
�����"������������w�
��@�"�_����������������������������
��!���������
��
�������!����������"����"���
����Mst- ������������������������`�$

33 In this case Volgaic languages mean Mordvin and Meryan-Muroma, the latter as defined by top-
onyms.
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9.5. Hydronyms of Pskov region

��������!�
���������������^������B��$$�������������9����B�����������!�����
of macrotoponyms to have been populated by Slavs since a very early date. A medie-
��������������������;����<=�������������������������^����������w���?��������
in the light of toponyms almost impossible. The proportion of Balts in the Pskov 
������������ ��� �������!�� �����������$�9������ ��� ����� ����
������ ������
to the Balto-Slavic era. Some hydronyms of Tver oblast, such as Oka [Lovat basin] 
and Ok|cha, may possibly be derived from Proto-Balto-Slavic ó�I���� NW Proto-
?���<^�������*h2akwah2 
���I��9����@�����B���������������������$������������
�!��B�����������������������������������
����������������������!������"����
ª�����������"��$�|���������������!������"���������������������������!�
�����
������Z������)Z��������w����)>����"������������������������9�������"�!�����
1997: 4, Fig. 1 according to Sedov).

The great number of Slavic toponyms of the Pskov region support the old hypoth-
��������������"��������_�������������!"����"�������������������$�$������������
&~`+�������&~�+�$��������������������������w����ª����
���������������!����-
�����
����������!������������������B���������!����
������������������"����"�
stage already in the 5th century as far as the Mologa region (Yushkova 2006: 145). 
?�� ��������"�������"� ����� ���������
��������������� ���������������������"B�

�����������������������"����������������!�!��������w����ª����
�������$�
According to Yushkova (2006: 149), the first small Slavic groups came to the Lake 
=����"�� ������ ��� ���������������� ���� ���`++"(`+��Z$�9�����!�"� ���w����
ª����
��������
��������<�����B��$$�ª�����)������);����<=�����$����9�����������
������ !� ��� �������� ���� ����� !������� ��� ������� ^���"� �����<������� ����
�����
�����"� ���,++"'++��Z� �������� ������� �����<������^��������� ����������������
Chudes into the Finnic speaking area.

A smaller Finnic population has lived in different times in the area of modern 
Novgorod and Tver oblasts. �������������������������������������!����$�?�����
���
���
�������@�����������?���������������������������&(��������"��������,�B�!���
supposedly the economical attraction of Novgorod brought a Finnic population from 
Ingria and Karelia already in earlier times (see the Birchbark Documents in Section 
2.2). It seems on the basis of archaeological evidence that the so-called �D���people 
�½>������������������������������"�������>������������������&~~~��`~)�*�$�
?����������!�������w��������������
������������������Z�������������>����"����$����
ethnonymic hydronyms Libya and Livitsa$�?����"����B�;���������������
���������
aboriginal Novgorodian Chudes of the chronicles.

9.6. Oka–Upper-Volgaic influence

;�����"B�?�����������������������������������"���������'B�̀ B�(B�&&�����&*���������
��
Oka–Upper-Volgaic influence clearly reaching Novgorod and territory of Lake Ilmen. 
?����������!�������������������������������!"�������������������"���
�������



������!������������Z"������������������&*����������9��������*+++��~+����������
&~~~��``���"�!�����&~~(��&�&�$

%����� >������� �*++~�� ~`�� ���� ��������� ��� ������� ��� ��� �������� �¤��Ù¢-
dialect to be a Meryan substrate influence. This dialectal area is especially strong in 
ú�������������>���������!�������������������
��
����������������"���������������-
�������������w���?����������!������������¤��Ù¢-�������
��$������������!��B�
����������������^�������������
���������������"��������������"����$�����<������
pendants mentioned above) close to the Meryans.

�����
���������������������������
������������������!\��$�������������������
article is to attract a younger generation of scholars to the study of the Finno-Ugrians 
of the ancient Novgorodian Land. More thorough research of the stems and specif-
��������"����"�������������������������������������������������������������
�����$�?����"�!�����������������"�����������"������
��$�������������"���������
��������
�����������"����;����<=����������������"����������$�?�������������!�
�����!���������������������"�������������"��$���������������������������������
!�������_�������������B��������
�����!�����������������������������"��������
by the relatively late Karelian and Ingrian migrants from the more early names origi-
nating from the Novgorodian Chudian language. The question of “West Chudes” and 
�^�������������������!������������������������"��������������
���$

Map 12. Ilm ?����
�	�� Chude and Mere-/Nere- ����
�	���ra- and -khra-���dra- formants and 
Yakhr-/Yedr-lakes. The core area has been defined by three (3) of five (5) factors influencing 
�����?�������?����	����	����������'�������x��������$#��
��$$%
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Hydronyms of Leningrad oblast from the map Obzorno-Geograficheskaja 
&��������@� �Z@�
���?��!�����?\

Avloga V5S, Cheremenskoye oz. Z4S, Cherma Z1S, Choga I8N, Chud|lya K3N, 
Galmach|ikha I1S, Khabol|ovo oz. D2S, Khepo|yarvi oz.� #`�B� Il’mas I8N, Izhora 
(~ Inkere) D5S, Kem|ka��'�B�Kikhtol|ka�^*�B�Kobo|na I3N, Kopan|skoye oz. D2S, 
Kost|uya K3N, Kus|ega I5N, Kusi|nka K4N, Lembol|ovskoye oz. V5S, Lemovzha��,�B�
Lipovskoye oz. D2S, Lyamzha I7N, Lyussa Z2S, Lyuta Z2S, Ludo|nka I3S, Luti|nka 
�'�B�Lynna I5N, Mar’i|nka K4N, Mga D6S, Nazi|ya I3N, Neva D5S, Nudo|ksa K6N, 
Obnova��,�B�Okhta V5S, Olesh|nya K4N, Olo|m|na K4N, Oredezh�^'�B�Pinega I6N, 
Pit’ I7N, Pyal’itsa� Bol. I8N, Puz|oya I8N, Radil|ovo K3S, Ragoz|inka�#`�B�Rap|lya 
L6N, Saba��,�B�Samro oz$��*�B�Sapa I6N, Sestra�#'�B�Sit|nya I3S, Syas’ I5N, Sol|ka 
^*�B�Suyda�̂ '�B�Suksa I6N, Suma D2S, Shchalo oz. K5N, Shizh|nya I6N, Shomu|ksha 
I6N, Shug|ozero I7N, Tosna D5S, Tikhvin|ka K7N, Tig|oda L4N, Tumo|ka I7N, Ukhta 
^,�B�Vegotskoye oz. I4N, Vel’ya L4N, Verd|uga Z3S, Vyalye oz.��'�B�Vl|oya K4N, 
Voytol|ovka D6S, Voya��,�B� Volgom|ka I5N, Volo|yarvi oz. V5S, Volo|zh|ba K6N, 
Yanya Z2S, Yashchera��'�B�Yegl|inka�^`�$

Hydronyms of Novgorod oblast from the map ANO

Andolovka &*#&B� Chagoda 13A5, Chagoda 19B5, Chagodoshcha 6-7A8, 
Chagodskoye oz. 34B2, Chechora 28V2, Cherenka 18B1, Cherenka 17A4, 
Cherenskoye oz. 17A4, Chichilovka 46B1, Chuchemlya 27V5, Chuchemlya oz. 
27V5, Chudovka 24V2, Chudskoye oz. 50B2, Il’men’ oz. 34B2, Il’men’ 19V5, Ingor’ 
14B4, Izhina 30B4, Kadvisha 27V5, Kaftino 39V5, Kalenoye oz. 48A3, Kaleshev 
30V2, Kaleshevka 29V5, Karkomlya 40B3, Kastenka 12B1, Kashirka 24A3, Kat’ 
30B3, Keza 41V5, Kezadra 41V3, Kemka 39V4, Kerest’ 14V2, Khachin 54V2, 
Khadritsa 26V4, Khuba 23V6, Khubka 23V5, Kiba 32A2, Kirva 30B2, Kirishkoye 
oz. 14A2, Kit’ma 29V5, Kobozha 28A3, Kobozha 30A2, Kocha�`'#&B�Koyegoshcha 
38A3, Kolba 35V5, Kolodezhskoye oz. 34A2, Kolomenka 31V1, Kolomenka 48A3, 
Koloshka 32V2, Komel’ 25B3, Koregoshch oz. 54V1, Korkomlya 30A3, Korpovka 
34V2, Korpovka 45V5, Kostygovka 46V1, Kostyzhenskoye oz. 30B2, Kotyl’ 30B2, 
Kova 47V5, Kreksha 34V2, Kudra 47B3, Lamerskoye oz. 36B3, Lib’ya 47B4, 
Limandrovka 39A5, Lipyarvi oz. 18B3, Mda 25A3, Mdo oz. 26A2, Mezga 30A4, 
Melegusha 17A4, Meneksha 14V2, Merevskoye oz. 20B1, Merlozhinskaya 55A5, 
Mologa 30B3, Mologzha 25V5, Molonitsa 41B5, Msta 34A2, Mstizhskoye oz. 46V2, 
Mshaga 32B3, Neverka 46B3, Nevery oz. 46B3, Nezdrinskoye oz.� *`#,B� Nemega 
oz. 48B2, Neretskoye oz. 37V4, Nertsa 37A3, Niga oz. 27B6, Nil’skoye oz. 34A3, 
Nudynya 14A3, Nurdysha 33B5, Oka 55B3, Okzovka�&`#`B�Oksochka 24V3, Omash 
29B5, Omsha oz. 17V5, Omsha oz. 27V5, Omsha 17V5, Oredezh 20B1, Oskuya 14B2, 
Oskuyskoye oz. 14B3, Pyardomlya 17A6, Ponyr’ 18B1, Priksha 26A2, Rabezha 
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47V5, Ravan’ 13B5, Ragusha 17B5, Radoga 29B4, Radol’ 40A1, Radol’skoye oz. 
40B2, Radokha 14B2, Raduga� ,&#,B� Raduga 37A3, Radulya oz. 26A2, Raplya 
16A2, Rdeyskoye oz. 50B2, Redekha 40B1, Redya 34V3, Redrovo oz. 28B3, Retno oz. 
21A4, Retomlya 17V5, Rotno oz. 17V5, Rotnoye oz. 26V2, Ryaplya 16B1, Ryasno oz. 
54V3, Saba�*+#*B�Sabro oz.�`'#&B�Sabrovka�`'#&B�Sapina 17B4, Saragozha 41B5, 
Seliger oz. 54V2, Seregizhna 23V5, Seremno oz. 54B3, Seremo oz. 54V2, Serezha 
55A3, Sermenok oz. 54V2, Sig oz.�`'#*B�Sivel’ba 38A3, Siverik oz. 17V4, Siverka 
23V5, Sizovka 52V2, Syas’ 17A4, Smerdomka 19V4, Sormal’ oz. 26A3, Soroga 
54V3, Stabenka 53A3, Sudomlya 18B1, Suglinka 19A3, Suytsa� Bol. 12B1, Sun’ya 
12B2, Surovskoye oz. 12B1, Suvatel’ 12A2, Shaboderka 40B1, Shabodro oz. 40B1, 
Shadomlya *C#*B�Shalimovka 26V2, Shambolovka 44V3, Shar’ya 14B3, Shedomets 
oz. 38B3, Shegrinka�*�#*B�Shelon’ 33B4, Sheregodra oz. 27B4, Sheshno oz. 38B2, 
Shigolka 19B4, Shildushka 25B4, Shuya 16V3, Shuyarvi-Shu, bol. 18B3, Shulakovka 
`&#`B� Shul’ga 50V3, Taborka 18A3, Tagran’ oz. 48A1, Tigoda oz.� &*#*B� Tigoda 
14A2, Tikhomandritsa 40V3, Tsevlo oz. 49V2, Tsozhenka 55A4, Tuder� Bol. 51V4, 
Tuder� Mal. 50V3, Tuleblya 34V2, Tushemel’ka 19B3, Tushemel’skoye oz. 19B4, 
Uchenskiy 45B4, Uchonka 34V2, Udal’ oz. 39V4, Udina 27B5, Udomlya oz.�'+#,B�
Unomerka 32A2, Ushenka 42V3, Ushkovo oz. 26A2, Uzminka oz. 18B2, Uzha oz. 
26B3, Vagan oz. 16V3, Valdayka 38V2, Valdayskoye oz$�,(#`B�Veksha 33B3, Vergot’ 
34V3, Veregzha 27B4, Verkasenka 34B3, Veronda 33A5, Veryazha 33A5, Vitsa�`+#*B�
Virovno oz. 23A4, Viska 43V4, Vittsa 36A2, Vishera 22V2, Vishera� Bol.�&'#'B�Vishera� 
Mal. 23A6, Visherka� Bol. 23B5, Vyalets oz. 26B4, Vyaloye oz. 24V3, Vyazhitskoye oz. 
21V5, Vozhanskoye oz. 19B4, Volga 53B4, Voldomitsa�,+#&B�Volzhanka 40V1, Volma 
36A1, Volozha 34V4, Volozhba 17A5, Volkhov 22V2, Vorozhba�'&#'B�Yaimlya 36B2, 
Yashchera 6-7A1, Yavon’ 46V1, Yederka 48A3, Yedrovo oz. 48A2, Yeglinka 12B2, 
Yeglinka 37V4, Yeglino oz. 37V4, Yelimna 14B4, Yemetskoye oz. 27A5, Yemenets 
*C#*B�Yeresha 21B5, Yurinka�*�#,$
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Map 13. Location of hydronyms according to the page numbers of GBO.
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The terms for black and white and their development  
in the Uralic languages
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concentrating on their semantic development. Berlin and Kay (1969) suggest that all 
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young and etymologically unclear. The reason for this may lie in affect. In the Uralic 
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1. Introduction
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different languages. This discussion has been going on in both linguistics and anthro-
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language. In order to test Berlin and Kay’s hypothesis, a data archive called the World 
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$����$!���"$��¼
��¼¬�$����X���
includes data on colour terms collected from the speakers of 110 different languages 
by means of the 330 Munsell colour chips, a colour chart used by Berlin and Kay and 
���"�����
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The human eye can distinguish hundreds of colours and shades in the spectrum 
���$�$�@�����&~C,��,`�$�|�
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���������$�ª���������
Kay introduced a restricted group of basic colour terms and named their referents 
“basic colours”. Berlin and Kay defined a basic colour term as (a) monomorphemic 
���������B����������B�ocean-blue), (b) not included in another colour term (e.g. scar-
let is a kind of red) and (c) unrestricted in application to objects (e.g. brunette is only 
used to refer to hair) (Berlin & Kay 1969: 6, also Croft 2003: 276). They discovered 
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(Berlin & Kay 1969: 4):
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2.1), but the basic assumptions have remained the same: all languages have at least 
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ing in a language is for red.

Many scholars have criticized the theory itself (e.g. Wierzbicka 2008), and also 
the method of defining the basic colour terms (e.g. Taylor 1991). Despite criticism the 
theory of Berlin and Kay is still used and the data in the WCS is compared to their 
����"����$�$�����B�@�"�G�@��������*++~�$
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also achromatic, but all other colours are chromatic. The achromatic colours refer 
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be found also in the Uralic languages (PU piša� ������ ���B� "���
I� ¬� ��^� W�ÅD�
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This paper approaches the subject from an etymological and semantic point of 
��
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for black (musta) is the most common colour term by frequency in the vocabulary of 
Finnish (Saukkonen et al. 1979), and it is also the colour that is recognized most rap-
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This study concentrates on the terms for black in the Uralic languages, their 
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patterns of semantic development can be seen and probably compared to the semantic 
development of the terms for black.
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study concentrates on the history of the colour terms for black and the oldest terms for 
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be compared. On the contrary, as Casson’s data is broader, it is also rather reliable, and 
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could develop from. In the present paper it is assumed that the colour terms for black 
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categories. The idea of colour has not been primary in these categories, but rather there 
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of making profit (Merriam-Webster 1986: 90). Among the Saami people the black-
coloured reindeer is the most respected one (Lappalainen 1991: 23).
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the neighbouring languages and their cultures have affected the Uralic peoples and 
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2. Colour terms and their development

2.1. Discussion on colour terms
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culture has affected the development of colour terms, and that the cultural surround-
ings have much influence over the need for a colour term. John A. Lucy (1997) criti-
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in later studies by assuming that colour terms are based not only on hues but also on 
!��������$����������
���!�������������!"���!���^$����w���"��&~~*�B�
����������-
�"���!������������������������<��������������������$�|�����������������"��
�<����
�"���������������� ��������"� ����!���������
����������!�!�������!����!�����-
����������)��������������
���)!�������������������w���"�&~~*��&�&�$����w���"�
maintains that the category of colour began as a category of brightness, but the impor-
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the focus of the colour terms has changed to hues.
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John Lyons (1999: 53) has gone further in suggesting that the system of colour 
�������������������������"��������������!��������B�!���������������"��������
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or freshness and desiccation. Of these, hue is the least relevant feature in naming col-
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have no need to define objects differing from each other only by colour. Casson has also 
recognized that the cultural surroundings affect changes in a system of colour terms. 
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live in a tropical environment. It is possible that peoples in tropical surroundings need 
slightly different colour terms than peoples living in northern areas and totally different 
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The Uralic languages have also been subjects of research into basic colour term 
systems. Probably the largest and most thorough study of the colour terms in Uralistics 
is Mauno Koski’s study of basic colour terms in the Finnic languages (1983). Koski 
reaches the conclusion that the system of colour terms in the Finnic languages devel-
oped mainly after the Proto-Finnic stage. The only common Finnic colour terms are 
(in Finnish) valkea�
���IB musta�!����I and sininen�!��I��@�����&~C,��*'��$�@�����
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�� ������� ��� �������B� ^� �D¼, M senem� !��I� �������� *++*�� &((�B� @����� �&~C,��
*'C)*'~�� �������� ����� ��� ��� ;�����<>������� ������������� ���� ���� 
��� ���� ���
����������������������
���Â�ÌI��and the term for dark colours *sine. Both terms have 
moved from their original foci in the colour chart, as Fi hahka ��������"I��������
derivates of *sine�����!��I�����������������!�������;��������������������������$

@�������������������������������������9����<;�����B�!��������;���������-
guages have no common term for red. Koski’s conclusion concerning the colour terms 
in Proto-Finnic does not take into account the possibility that a colour term could have 
replaced an older one in the case of the terms for red. Also István Futaky (1981) has 
studied the Finno-Ugric colour terms etymologically. He suggests one kind of colour 
�"�������9����<;����<=����B�
����������������������������������I�����������
������;����<=�����������������$�?�
�����������;����"I���"�����������������������$

�����=���Ã��� �*++C������ ������� ���!������������ ����� ���;������B�^�������B�
|�������������������_��$�����������������������������
��������������������
denoting the same colour category, only one of them is basic (e.g. Hungarian piros 
��I�����vörös��!��������IB����
�����piros is a basic colour term, cf. Uusküla 2008: 
&&�$������������������������������������������B��$$����!��������������������
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certain colours, differ slightly from one language to another, although already Berlin 
and Kay (1969) assumed that the foci of a colour term are universal.

Also some individual Uralic languages have been studied according to their sys-
�������������� ������������ ����_�_�&~~'�B���������������� ��������*++*������
^����������������&~~`B�*+++�$��������������������������������������������������
in the Uralic languages is that they challenge Berlin and Kay’s theory and/or the 
definition of a basic colour term that they make. Turunen compares the etymological 
background of the basic colour terms to Berlin and Kay’s theory of the terms emerg-
ing in language. She concludes that the emergence of colour terms in the Mordvin 
����������������������
�ª���������@�"I�������������$�|�
��B� �������"�����
������������������������������������������������������\����������"������
����$�?��
�����
�"�����������
���������������������!���������!"����������B�����
�����
��������������������
��������$��������������������_�������������������"�����
����
������������!�����������������������������
������"���������
������������"$

�������������������������%�������9��������I�������I���������*+&+�����
�����
she compares Finnish and Hungarian idioms that include colour terms. This study is 
more cultural than other studies mentioned above. In her study Parviainen found that 
the colour terms used most often in idioms both in Hungarian and Finnish refer to 
!���������
���$

2.2. Semantic development and its patterns

2.2.1. Unidirectionality

?��������������?�������������������������������"���������������������
$��������
����������������"���������������������
���������������������������!�������
(Futaky 1981: 53). Thus, a prototypical red thing such as blood may give its feature, 
colour, to a more abstract use: a blood-coloured car�������I$�w������"������
�����
in language, also adjectives are replaced by other adjectives. The patterns of semantic 
������������!�����������������
�������������"��������
�������
��������������
the same type of semantic environment as the previous one. For instance, in the Finno-
=�����������������
����Âpuna����������"�����������B����I$�?��������;����������
���������������I��punainen�B�!������^�_"�����������������pona�������������I�
�������������������������������������������
���I������&~~`��'*(�$������������-
��������������!����������;�������
����karva�
����������"���������������B����I$�
From this karva an adjective karvainen��������������I�����!�������B�
��������
used in compounds like kullankarvainen����������������I$���������������������
����������!����
�����

����I�¬�������������������B�������"�������!��
�I�¬�������I

����������������������������B��$$���������������!���
������������*++,��*`*�$
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����������������������������=������������������������*(,

2.2.2. Prototypicality

������������������������������"�������"$�ª����������B���������������|���������
���� �� 
���� ���� ��B� vörösB� 
����� ����� �������"� !����"I$� ?�� ^������� ��� �����<
coloured fruit has given its typical feature to the colour term orange. Taylor (1991: 
&'��������������������������!����"������������������"��������!"�ª���������@�"����
���
������"������B�����������
����������!����"����������������!���������������������"��-
cal referents of a certain colour.

;��� 
���B� =���� %}������ �&~~~�� �`�� ������� ����� ��� ������"������ �������

�����!����
$�|�
��B����������=������
���������
������������������
�!���
�����B� ���� ���B� ��� ���� ����B� �����"� ���� ���������$������ ��� %}�����I�� �������
only Latin niveus�
���B����
"I���������<���������
�����������������!����
����
���� ���
$� ?�� ;������� ��� 
���� lumivalkoinen� ���

���I� ��� �������"� ���B� !���
��� ��� �� ��������� ���� #����� schneeweiss� ���� ^������� snowwhite. In Berlin and 
Kay’s theory the basic colour terms must be monomorphemic, i.e. compounds are not 
accepted as basic colour terms.

The prototypical black entity in nature is coal. The prototypicality of coal as 
black can be seen in the Finnish compound sysimusta�����<!����IB�
����������������
counterpart to lumivalkoinen����

���I$������������������������
��������!�����
�����������������
����������������IB�
��������9����<=������
���ÂÀ¢½D��¬�;���sysi 
����I�$�|�
��B�\�������
�������������
���B������������������!������������������
have etymological connections to óÀ¢½D.

�������X$���������������������
����������� ��������^������������������
from denoting brightness to denoting hues (1997: 224–239). He maintains that in 
����^������������������������������������"�!��������B�!�����
���������������
������^������� ����������������������"� ������ ������$����^������� ����black 
���������������9����<?���<^��������9?^��*bhleg-�����B������B�!���I��J�9����<
#�������Âblakaz� !����IB�X�������&~C`����$�����^�������blaec�
�����!���������
���B� !��� ��� ���� ����� �� ���� ��� ���� !����B� �������I$� ������ ^������� blak� 
���
����������������������������������������B�!��������������"�����������������B�
��������������������������B�!����������B��������������������������!B���$���������
1997: 227–228). The same semantic fields occur also in the data of the Uralic lan-
guages presented in Chapter 3.1.

���� ��� ����� !����� ^������� ������� ����� ������������ ���� 9����<?���<
^��������white, black, red and yellow (Shields 1979). According to Casson (1997: 
**(�B� ^������� ���� ��� ���"� ��� ���� !����� ������� ����� ����� ��� �"����������"� ���
9����<?���<^�������������$��������������=������������������������"���������������
���������������������!����
��������������������B�����������"�$�$�;��oranssi 
�����I�«�^���orange$��������������������!�!����
�����
��������������
�����"������������������������������B�����������
���w���!����
���������
Å9#N���"���
I��������������Hñ?
>6���$I�������������������"�������
����ID#0��¼D 
"���
I���\����&~C`��(+B�*C*�$�����������������������������������"�!������-
�������B��$$������������\�����������������������w����������������������������$
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Concerning the Finno-Ugric protolanguage (PFU), István Futaky (1981: 52) has 
studied the colour terms that could be reconstructed for PFU and suggests a three-
��������"����
������������������;�����*$

Figure 2. The Finno-Ugric basic colours according to Futaky (1981).

light – bright
PFU *wal ÇI7�

clouds – dark
PU *pil Ç(7�
PFU óI%(7�

blood – red
PFU *wire

The system Futaky presents is close to MacLaury and Casson’s idea of a brightness 
������"$�?�������������������������!�
��!���������������B��������!����
in the semantic fields presented in the chart. Futaky’s colour term system is based on 
prototypicality, and the bottom line of his reconstruction is Berlin and Kay’s theory 
�����������������������������$�|����������
���������B�!"����������������B�
could semantically be colour terms in Proto-Uralic, and he concludes that a probable 
�������������
�������9;=�ó$�#�I7���¬�$�$�;��valkea�
���B������B�����"������B������I��

������������������!��������9;=�óI%(7���¬���^�kovol������IB�@��kiº meº r������IB�
Hu {9(\#�����B���������������������������I��=^X��*+'������9����<=������*pil Ç�(7� 
���������������I��¬�$�$�;��pimeä���$IB���$�$�%�������&~C&�$�|�
��B�������������

����������;����"���������������������������������I����!����I������������������
!����I������"������������������������<��"�=��������������$����������������
�����I�����������������������IB�����������������������������I������&~~`��,�(�$������
�����������������������"��������������$�$�^�����������#����B�
���^���dark 
����#��dunkel������!����������������������������������$����^�����������dark 
����������9����<#�������*derkaz��¬�����^�������deorc�����B��!����B������"��
���B����������������B�
����I�B� �������������������������
�����
��� �!�������
light’, especially at night. The denotation of colour emerged as late as the 16th century 
�|�����*++&)*+&&�$�?�����������������^�����������
����pime means also darkness 
������������\��&~~~��&~��$�|�
��B�����������������������������������������������
������!���������^���������������������"���������������������������������������
��������������!�����������!"�����!���������������B�$�$�#�����
�������������
�����������������^�������$

Based on MacLaury and Casson’s notions of colours dividing into categories of 
!������������������B�?�������������������;����<=����������������������
���
�B�
probably simultaneous systems, one referring to brightness (Figure 3) and the other to 
the opposite pairs of cleanliness and dirtiness, and also hues (Figure 4).



������������!���������
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��� ������ �������������������� ����� ��� �������������
���� ��� �������������)
���������� ��� !�������������I�� �"������� �
�� ��������B� ���!��������� ���� ���
�������$������w����B�
����������
�������������������������^������B������
��
�������������!���������
�����ater�!����IB�niger�����"�!����IB�albus�
���IB�can-
didus�!��������B�!������
���I����"����&~~&��'�$

Casson maintains that the entire colour system has changed from brightness to 
���B�����������������������������������������
�<������"��"�������?������$�
According to Casson, many of the chromatic colours have referred also to some state 
��� !��������B� ���� ������ red� 
����� 
��� �� ��<��������� ���� !��� ������ �����
���������"��������������"B�$�$������B����B����������B���
���������������������
���<
������������G�#������&~~*��,~��$����������?�����������
���"���������������-
neous, they are not necessarily so. The categories can be seen as semantic motivations 

���������������!���������
��������������$

ª���� �"�������������!������������ ���������������� ����B�!��� ��� ���
���������
���������������������������$�������
������!��������!"��������-
�������������������������������������������������!���������
�������B����������
���
����?��������������������������$

`%� ���	�����,����D���
����
���
����	�
��,�	���'����
��?�����	��:���X���,&�
in the Uralic languages

��������
������������"������������������������������������!����I�������=������
��������$����
���������������� ����������������B�!���� �"��������������"��-
�������$�?����������B�����������������������������������������B������������
chrestomathies are provided.

������������������������������������
��������!����I�����������������
�"��
��"���������
�����������!���������������$����"������������������������������
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light,  
bright

dark 
(of light)

clean,  

���

blood,  
red

dirty, 
black

Figure 3. Opposite pair in the category 
brightness.

Figure 4. The opposite pair ‘dirty’–‘clean’ and hue.
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!����!����������������$��������������������������������������������������
����������B����������������"� ��"���� ���� �
� ��� ���
���
�
���"����� ��"���$�
|�
��B�������������������������������
������������������
�����"���������
���
�������$�^�������"����!�������������������������dark��#�����dunkel�����I��
��������������!�������������������������������$�|�
��B�������"���������������
���"������������������������$����=�����������������"�������������!�
����������
�������������������$�?������������������������������������
������������!������
translation.

���
��������������������������������B�!����"����������"�������
�����
are discussed together in a single article, e.g. the term for black in Mansi, �ð(D#, is 
��������������
����������������šem because of the possible etymological con-
nection they have.

3.1. Data

3.1.1. Finnic *musta

PFi *musta� !����������"I�¬�;��musta� !����IB� ?���musta� !����B����������������
dirty’, Ka musta�!����B�������������������������������������"IB�w��(%�N�Dº ����$IB�
muzed ’dark (of colour), blackish’, Ve must� !����IB� muza� ����� ���� �������IB�
darkish, Vo mussaB�^�� must !����������"IB�w��(%�N|�!����������"I������&~~`��
&C,��@�����&~C,��`~)�,���������*+&+��*�&�
= PSaa *mosteº <� ¬� ����� mosttas� �����B� �����"B� ����"B� ���� ����� ���� ����<����
and boiled fat)’ (Koivulehto 2001: 71, Nielsen 1979: 690), SaaS måstodh�����
������B����
����������������������IB����w��(	�N#�����"B������������������
angry’, SaaIn mostos�����������������IB��������mõsttad���������������"������B�
������B� !���� !����I� �ª�������� G� ������ &~~,�� &~~�� w�w�X�� `�+�� ?�w�X�
&~C(��&`����$�?$�?������&~`C��C~(�
«�Â�9#���Âmus-ta<�¬����must�����B����I��@���������*++&��(&�

������������������!����I�������;������������������Âmusta: Fi musta, Ing musta, 
Ka mustaB�w�B�>B�^�� must, Li�(%�N| (Koski 1983: 59–63). It has parallel variants 
musea, museva� ����� ���� �������B� !�������I� ����� &~~`�� &C,�� @����� &~C,�� `~)�,��
and in some Veps dialects musket��@�����&~C,��`~)�,����������G��������&~(&��
,,~�$�>��������������
����muza ������������������!����I�!�������������������I�
(Zaiceva 2010: 261). The Finnish and Karelian variants musea (Ka musie) and museva 
(in Karelian also the forms musava, musova�������������������"�!����I�!���������
������� !�������B�����I$� ?��w�������>��� ���
����muzav has also denotations 
�������!��
�I������������"I$

?�����������������������������������!����I�����?�����������@�����������������
(colour)’), the Finnish term musta and its cognates in the other Finnic languages 
���������"I������&~~`��&C,B�����������������������������@�����&~C,�$�@�����
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����������������������$�������������������������!����"�����������������������"I�
��"�!������������������������!����I$

����������������������������;������������������!����I���������"I$�?������
Finnic languages such as Ingrian, the derivates of Proto-Finnic *musta mean also a 
dark colour. In Karelian and dialects of Finnish the colour term for black means also 
lack of light. Koski (1983: 62) assumes that in many languages the term for black 
may have a secondary metaphorical denotation of darkness (lack of light), especially 

��������������������������%}������&~~~��&&&�$�?��@�����������������������������
������I�����!���������_��

!'('� 9!�� � � (%���N�� W'��'N��D��� � �9�� � ¼��(�0'�� 9((D##�
���� !$`a�$,�� !����$`b�� ��"$`b� cde$�e,����$cde� �������� � �
$INF

�������!�������"�B�����������������
���"�����I��@�����&~C,���*��@@��
1983: 381).
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��B�����������"�����������������������������������I��������������!�B�������
������������������������������
����pimie����������������I�����������
������"�
mean: (%�N�0�W'��'0��W�(�D0�!�������"�B�����������I��@�����&~C,���*�$
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����museva�
���!����
�����������������w��måsså 
��"����
���<��"������IB�måsåk�"���
���������������"�������������B�måskå 
����"�����������IB������mosat� ��"���������I���@^��&~`C��,`,������&~~`��
&C,�$�|�
��B�������������������������������������"��������������"�������$�?�����B�
��������
����muzet�!��
����<!����������I�������!�!�"�!����
�������;�����B����
�����������@^�$

Thus far, the most probable etymology for Finnish musta has been given by 
%�����@����������*++&��(&�B�
��������������
������������mosttas������B������"B�
����"B������������������<��������!���������I$�|�����������#���������������������
;����<�������
�����9����<#�������ó(%��N�����$�$����
�����must ����B����I�
��!��$�$� |}������ �*++'�� ('`�� �������� ��� �������� ���������� !"� ��"���� ����� ���

������������������������������������������������������"$

���
����mosttas�������������������%������w��������I����������
���������������
�������������������&~C~�$�|�
��B����
��������������������
������������
in other Saami languages: T. I. Itkonen (1958: 24) has connected North Saami mosttas 
to the Skolt mõsttad� ������� !���� ����"� �����B� ������B� !���� !����I� ���� ?�����
Saami mostos�����IB�(9�N9����������������B�!����B�!��������������������B�����
the silvering’. Lagercrantz (1939: 493) has suggested a cognate in Lule Saami (	�N#� 
���"B�������������������������������������"IB�(	�N#N�N��������������"������
�����������������
�������!�������I$�?����������B������������������!�måstodh�����
������B����
����������������������I�������!�!�"��������
�������� mosttas, although 
it is semantically more abstract than its cognates. Phonologically this comparison is 
�����!������$�����������"����������������
��������������������<��"����������-
������ ����� ��� ���������� ������B� ��__"IB� ��� ��� ���w�� (	�N#�� ���"B� ��������
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��!�������"I$����������� ��� ���
�������������!��B� ���9����<���������������-
�����
�����!�*mosteº <�
����B������������B�����!��������
����9����<;������Âmusta. 
���������!���������������"��������������������B������B�������IB�
�����������
;��������������������������������������!����������"I$������������������!����I�
��������"I��������������?�������������"�!�!����
�������;�����B������"���"�!����
�����������������������������̂ �������salu������
I��¬�̂ ���sallow) that had sense 
���!�������������B�����"I�������������������"B�����������I���������G�#������
1992: 395).

Koivulehto connects also the Saami adjective moskkus �����"I��«�9����ó(9�Ið, 
w���������&~C~��(�)((��@���������*++&��(&��������
������������!��B�����������
����� ��� 9����<#������� ���� 
��� �� �������� ����� *mus-ka- �¬� ?��� mosk� ����IB�
Nr musk ����B������������B����������B��������B��������IB��
�_�muschen������IB�
also Nr svart-musken���"�����IB�@���������*++&��(&�$��������������!����
����
��� ��� ����� 
���� ��� ����� !� ����� ����B� ��� ����B� ��� ������ ���� ����������� ��<
��<���
����>���musket� !����I$�@������������������������ ��� ������� ��������
derivational types represented in Fi, Ka museva, Ly muzed�������������
���<��������
-t- or -k-$�|�
��B�������!����������������������������������B���"������"�!�����
�������
����>�musket and Fi musta. Valmen Hallap (1983) notes that in the Finnic 
��������B������������������������-eA and -keA display ample variation, and they 
��"�!��������"��������
��������������������B����������;���������\������vireä 
����"B������I���� virkeä���$I$

In short, Proto-Finnic *musta and Proto-Saami *mosteº - are cognates, and they 
���!����
�������9����<#�������*mus-ta. Koivulehto suggests that Saami *(9�Ið 
�¬� $�$� ����� moskkus� �����"I�� ��"� !� !����
�� ����� 9����<#������� Âmus-ka 
�¬�$�$����musk ����B������������B����������B��������B��������I��������������������
form for *mus-ta. If this suggestion is correct, then also Veps musket !����I�������!�
!����
�������9����<#������$����������musea, museva�����!���������������-
�������������$�������������������������������!��������������������
�����musta 
and Veps musket� ���� �� �!������ ����� ���� ����� ��� 
����� museva, musea� 
��
������ ��� ������� ������������������"$����>��� �����muza ����� �����������I�������
�����!���������!"�������"B�
���������������muza does not need to be the form 
�����
�����muzed����!����
�$�|�
��B���������!����"�����������!���������������
muza ������!���������B���������@��������I���"�����"�
�����!������������������
maintain.

��� ��������� #������� ������� ��� 9����<;������ Âmusta and Proto-Saami 
*mosteº <�������������"����������������������������������������
���$�Z������������
������������������"�����������������B�
�������������������������������
�������������������$������������;���������B�
�������������������"�����������
���!����IB����������������������������������!�$�@�����������������������������-
��������������������;���������!����
��������������!���������������$�@��������I��
etymology removes the need to assume a semantic loan because dust is also dirty and 
���������������������������
���������"I�����!������$
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����������������������������=������������������������*(~

3.1.2. Saamic *%&''�

PSaa óÄ|WWDº�!����I�¬����� tjeehpes !����IB����= tjaahpada, SaaPi N;��{8W�N�
��$IB����w� tjahppat� !����������� ���������� ��������B������"IB������ Ì\{WW�N 
!���������������������������������������"B������
����������������B������"IB�
SaaIn Ì�WW�0� !����IB� ������ Ì�WW�0� !����IB� ���@�� Ì9�{WD�� !����B� ����I�
�w���������&~C~��**)*,��ª��������G�������&~~,��,+�B�,&*��w�w�X��&&,���
������&~(~��,��),�(��?�w�X�&~C���(&���$�?$�?������&~`C���'���@�����&~C`��
397)

The Saami languages have a common term for black, PSaa óÄ|WWDº�!����IB�!������
�"�����"� !"���� 9����<������ ��� "�� �����
�$� ��� �������� ��������� ��� �����
colour term denote neither dirtiness nor darkness (of light). Instead, emptiness and 
invisibility is something very typical to at least the North Saami Ì\{WW�N. It can be 
seen also in the verb Ì\{W90�N�!����!������!���������!��������������I$����
�����������������������������!������������������?����������������B�
����B���
-
��B���"������!�!����
�������������������í\{W9�!%9�#������I�������������
Idström & Morottaja 2006: 13):

ØD�� I99#K�{� Ì\W%0��9
`af� ����$�e*� !���$!����$gcF

#�������I

The adjective Ì\{WW�N is used also of a sea or a lake that has no fish in it (Sammallahti 
1989: 77), and probably also the North Saami idiom Ì\{WWD��KD�8�������"<������I�
����������������������!�������$����������������������
����������w��������$�
Many other Uralic languages, such as Finnish mustottaa�����B�!�����!�����������-
����I�����^�_"����������)�%Å09(�������!����B���������������!����I�������������
some kind of idea of being visible, not invisible as in (North and Lule) Saami. It 
��������!�� ����� ��� ������������������������������������� ��
����� ������!��-
��"$����������������������� ��� ��� ��������� !����I� �����������������"���������
e.g. SaaIn�Ì�WW�0�������IB�w��N;|{W%N�N�!�!����������$��!�!��B����B�������I$������
��������=������ ����������������������������������������������� ����������
aspect is visible.

Some attempts have been made to identify cognates to Saami óÄ|WWDº, but they 
have been rejected mostly because of phonological difficulties. For instance, Wiklund 
(1894: 117) has connected SaaN Ì\{WW�N�
����;��häpeä ����IB�!�������������������
is not valid due to the initial consonant: Saami (- does not correspond to Finnish h-. 
Instead, the correspondence of SaaN Ì� should be s- in Finnish. The denotations refer-
�����������������������
������������������������
�������������������=������
languages. Although these denotations may be a later development from the colour 
term, it must be considered that these special denotations could be even older than the 
colour term itself.
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3.1.3. Mordvin �()!*+���()!*(

PMd ó)��¾¿ -� ¬� ^� )��%Å9, rau��� !����B� ������ ����"IB� �����$�� )�%Å9�N9� ����"IB�
M )��%Å��!����B�����������"�������$��������!�����������B�������������!I����X!�
1994: 1887–1888)
½�¾�;� rapa����������������B���!!���������B������"IB�@��)�*��{��!D�����"IB�
^���raba������I

?���������������������������������!��������^�)��%Å9, M )��%Å�. In Mordvin, as 
��������;�����B����������������������������������������"I$�?����������������������
���������������������I����X!�&~~'��&CC()&CCC�B�!�������
�����������������
������������������������;��������������$�?���������������������������
����
��������������������������I$�|�
��B� �����������������"�!�!����
�B���� ���
^����������������������������������������!������%}������&~~~��&+(�$������!��
derived from )��%Å9�refer to looming and being dirty, just like the Finnish verb mus-
tottaa����������B�������������������I��)�%Å09(�������!����B�!������������!����IB�
rauškadoms !������!������������!������!�����"I����X!�&~~'��&CC()&CCC�$����
�����������������!�����������������������I$�����������������^�_"�����������B����

��������������"������������������������B�!���������������"��������!���������
light, e.g. (D!D#DÀ�)�%ÅI�0À������"�������I$

��������
�������������������������������������������������^�_"����������

3��9;�ND� �Ê9:� � I%#9(9�� I�)<��� � ;�I�ND(K�0�:�� 9;<D�D�� # Ç�À�
���$dbh� � 
����� ��$ic� � !���$,�e� !���$��$,�e� !����$,�e� ���$,�e
)��%ÊI�0�¦� � �� =D">DÀ¦
!���$!����$,�e� ���
���$jdF

w������������
��������������������B�!�������������!�����������B����!�����
!����$�)�;��
���$����X!�&~~'��&CCC�$I

?�������������
����������������������������������������!����������������B���-
�����"�
�����������������
����
���I$�?��������������������������������������
!�������������������������������������������������������������"��!�������
���½����
��������������������
������������������������!�!�"�������
�������
����!����B�

�����������!����"��������
���$

����������������������������������������������
�$������������"B������<�"���!��

���� ���������!�"������������$�������� �*++*����������� ����� �������������-
����^��Å�, M��Å9��������������"������������$��������������������"�������������
have had the same ending in the first place (W�ÅD����IB�9Å9�"���
I�B�������������
����������!����������
�����������������������������"�$�$�)��%Å9 has been 
formed by using the �Å�������������$�?������������������������������\��������-
�����Å�B�������������^�*Z)\!�!��I�ý�*Z)�Å�B�^�W�ÅD����I�ý�W�ÅDÅ��(Bartens 1999: 
&+~����!��������&~�(��((�B����������"�����!��������������������
���\�����
from a stem ó)��¾¿ $�����������"����
����������������������������������������������



������������!���������
����������������������������=������������������������*C&

name of the river Volga: rav, rava (MdWb 1994: 1887–1888). Support for a connec-
�����!�
���������������������������������������������������9!�)�%ÊI�0�¼�
)�����#9W�I�$�?�
������!�����������>����<���I$������������������"�!��"���������B�
����������������"����������������������!������������������>����������$

The colour black is usually a very typical appellative in place names, but accord-
����������������*++~��&(C������������������������������������
����)��%Å9, 
)��%Å�$� ?�����B�����������!��$������� ����� ��� �������� ���^�_"���������������
names is ÌD(�B�
�����������!�!�"����������
���������šeme�!����I$

The Mordvin stem ravu-�������!��������
����;�������rapa����B�����������B�
��!!���������B������I��%�������������B��$�$�$���������*+++��'~���������������;�������
rapa� ���B� ����� �����B� ��!!��� ������B� �����"I� ��� ��� ��� ���� ������������<
descriptive” origin as rapea� �������������"I$��������������������������������<
����������������� ��� ���!�!�"�!������� �� ����������
���� �����!� rapista� �������
����I$� Z��������� ��� �����������<���������� ������������ ��� ��"� �"������ ��� ���
SSA, although descriptiveness or sound symbolism is rarely valid as an etymological 
��������������$�$ Saarikivi 2006, Aikio 2009).

Semantically Finnish rapa and Mordvin )����%Å9 could fit together, because the 
�������� ������ !�
�� !����I� ���� ����"I� ���� �����!�� ��� $�$ Finnic languages 
as demonstrated above (in Chapter 3.1.1), and it is present also in the Mordvin lan-
�����$��������������������#�����schwarz�!����I�
�������������������"I�����
����������9����<#�������Âswartaz�!����IB��������������9?^�*swordo-�����"B�����B�
black’ (Harper 2001–2011).

3.1.4. Mari ,�#���

PMa *Ê�(7�¬�|� ÊD(�D�� !����������"��!�����!�����B�!��
�� ���� �����IB� ÊD(�#�D 
����������������IB���Ê�º(��!����I������X!���(&�
^����� ¾� ;� häme: mennä hämeeseen� ��� ����B� ������� ���� �����IB� hämen 
��� ������ 
���� ����� �� ���IB� ½½ hämärä ���IB� ^���� {'((�D�� ����B� 
�IB�
½ Md ^�ÌD(:�ÌD(D¼, M�Ê'(D¼� �����������$������������������������I��@������
*++~��«�9= *Ê2(2
Or = ManN ^��ð(?#, W Êð(?#, S�Ê5@(?#�!����I��w"�����&~(+��*`C��«�9;= *À2(2

Mari ÊD(�D���������������"����
����������������;�������musta. In addition, blood 
����!������!��
����ÊD(�D�B����
������ ���!��
����������������� �����X!���(&�$�
There is a verb šememeš������"���������I$

����"�����"���������������������������
�B�!����������!�����������������-
����=������
�������������;�������hämä-, hämärä����I��$�$���}�}�&C~~��*�(��w"�����
1970: 258). This assumption has been rejected (SSA 1992: 208), but the question of 
possible cognates for Finnish hämä- is still being discussed (e.g. Koponen 2009).

Lytkin (1970: 258) compares Mari šem to Komi sim�����B�����"���������������IB���
����
����������������������������������simgeº rd��������I�������������������simiº d 
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�=������������������"�����
�����I$�@����sim and Mari šem are compared also to 
Mansi �ð(?#, dial. Êð(?#�!����I$�w"��������������������� K simil�����I����!�������-
����������
�����ð(?#, but according to the dictionary of Munkácsi and Kálmán (1986: 
`'(����"�����������
����B�����������
������������������B�����"I����������
����
�����@���������������&~(+��&`+�$�?����������B�@����sim does not belong together 

�������
�������������!"�w"����������������������������$����@��������������!������
s- should go back to *s, not *À as in Mansi, or *š as in Finnish hämä-. In Mari the three 
sibilants have merged, and thus initial š- can be traced back to *s,�óÀ�or *š.

��� �������
����������w"�����������������������^�ÌD(�:�ÌD(D¼, M Ê'(D¼ 
����I� ���� |��������� szenny� ����I� �w"����� &~(+�� *`C�$� ?�� ����� ������� |���������
szenny and the adjective szennyes�����"I�����!�������������|��szén�����I��������
is thought probable that szenny and szennyes are irregular derivates from this (Zaicz 
2006: 787).

Mordvin ÌD(������I��������������������"�!��������
���������šem, but seman-
tically the comparison is problematic. This ÌD(�������������"����"��B�
��������
������)��%Å9�!����I������������������*++~��&(C�$�?���������������"����"���
���������������������
���������!��!����B������������šem. If the original mean-
ing of Mordvin ÌD(��
���!����I����������������������I�
����������������������
$�$�@���B���������������
�����!������!������$

For Mordvin ÌD(�� ���� ��� ��� ����������� ������� ������ ����� ������� ����I� ���
��X!��&~~'��*,`�$�@�������*++~�������������� ����� ���;�������
����häme in 
mennä hämeeseen��������B�����������������I�����������^��������{'((�D������B�

�I������������
�������ÌD(¦ The comparison is both phonologically and semanti-
cally valid, and Mari šem�!����I�������!����������!���������������������-
���������������I����!����I���������������������;�������musta�!����IB����
�����
the Proto-Saami cognate ó(9�Nð�������I��������������������������������������
Mari versus Mordvin and Finnic.

?�����������B�
�����;�������hämärä����I�����"����������"������������������
as the häme that refers to mould or some other substance that spoils food. The SSA 
(1992: 208) includes häme �������
����hämätä�!��!��_��������������_I�
����
����������������������
�����hämärä and hämmentää belong to the same descriptive-
type group. Also Koponen (1998: 514) has suggested a descriptive group {�(�(��, in 

������������������������������šem and Mordvin ÌD(D!��@������*++~�$����
����
group he suggests is too vast and too heterogeneous to be reliable.

Also the ethnonym Häme��������������X�����;������IB hämäläinen�����-
son living in Häme’ has been connected to the Finnish hämärä from time to time 
(e.g. Koivulehto 1997), but the connection is still uncertain. Koivulehto has suggested 
�������������
�����)�häme������"������
�����;������IB hämärä����IB hämmen-
tää����������������!������IB����������!�"������häme in mennä hämeeseen��������B�
����������������I�)�!��������������������������9����<#�������ó�A(��������
���������������B������"I��@���������&~~C��'*~�$�?����������������B����;�������
�����
häme, hämärä��������!���������
�������� šem�!����I$

Mari šem is not a cognate of Komi sim, but it is probable that it is related either 
to Finnish häme or Mansi �ð(D#� !����I$� ª���� �������� ��� ���� �����!�� !�����



������������!���������
����������������������������=������������������������*C,

Finnish hämä- should go back to Proto-Uralic *Ê2(2�
�����������ð(?# goes back to 
PU *À2(2. The fact that the sibilants s and š occur in different dialects of Mansi sug-
gests an ancient origin (Honti 1986: 260) and thus supports the assumption that this 

������������������������������������=��������������$

3.1.5. Permic *./"

PPerm *À9kd ¬� @�� ÀDº 0� !������ ����"�� ������ ���� ���������IB Udm ÀDº 0, ÀB0, ÀD0 
!����B� ����� ���� ��������� �����$�� ����"I� ������� *++`�� ,(C��X�������� G� =������
&~'*��*'���X��������&~C(��*,*�
½�¾�;� sonta� ����B�����IB��� Ê�!0¾¿ ,� Ê9!0¾¿ � ����B�����������I� �X��������
1954: 103)

?�����9�������������������������!����I�������@�������������������=������ÀDº 0. 
�����������������������������������!�
�����������������������������$�|�
��B����
������������������������������!�����"I���������������������������IB��������!�
seen in Ko ÀDº0�(!�º�!�!������������"IB�ÀDº 0�À!���!��������������"���½�������!����I�
�X��������G�=������&~'*��*'��$����������
�
�������=�������������������������
that Udm ÀDº d does not refer to darkness of light, only of colour.

The Proto-Uralic ancestor of Permic ÀDº 0�
�����!� ������������ ��� ÂÀ2!N2 or 
óÀ2(N2$�X���������&~`'�&+,�������������� ���9�����
�����
����;�������sonta 
����B�����IB�
���������������
���������Ê�!0¾¿ ,�Ê9!0¾¿ �����B�����B��!�����B�����I�
�^$� ?������ &~`,�� &�,B� ���� *+++�� &~~�$� 9������������"� X�������I�� �����������
��� �����!������B� !��� ��� =^X� �(�')(�`�� ����� �"�����"� ���� !�� �\������� ���
����������������B���������������$�|�
��B������"����������������������
�����
�������������������������������������I����!����I�����������������������-
tional in the Uralic languages, and therefore I see no reason to discard Wichmann’s 
etymology.

3.1.6. Ugric *'01223�443

¬�@���pitiº , N (dial.) W¾�N7�!������!���������������$��������������!��IB�|��fekete 
!���������������������������$������������������!���������I������_�*++���*+`�
Man pit, piti� !������!������������� ������I� ����_�_�&~~'��`'��«�@���pitiº ,�W¾�N7 
(Munkácsi & Kálmán 1986: 444a)

The Ugric languages have a common term for black that has no denotation of dirtiness. 
���=������������������������������������!����I��@����"�pitiº ,�W¾�N7 (Paasonen 
& Donner 1926: 176), Mansi pit, piti, and Hu fekete (Zaicz 2006: 205). Mansi pit, piti 
�������!�!�"�!��!����
�� �����@����"� �����x����G�@x��x��&~C���'''��B� ����
����������������_�_��&~~'��&+,�B�������������������������������������������������
of �ð(¾#�!����I$
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������������������������������������������������������������"IB�!���
��� �������������������� ����� ���� ������I$��������������"�!� �������"B� ��� ���
Hungarian it is used figuratively. This seems to be the case in the Finnic languages. 
Interestingly, Khanty pitiº �����������������������!������I$�=����������"�������-
������������@����"���������������������� ���
���I�������� ��������������B�����
����������������������������������
���������������!����������������
�$�?����"�
refer to the edibility of the meat just as musta liha�!��������I����;������$��������
�����!����"��������������������������!�������������!������������
�������������
to the bear, a rather common phenomenon in the Uralic languages. The Khanty term 
refers also to evil, as it is used in W¾�N¾�$D!Ì¾W�����I��Z^X����&&,`��@����C*�B�����-
ally “black-foreheaded”. It occurs also in W¾�N¾�;¾"IB��������"��!�����
�������������
�������I���!��$�B�������������������������������������������"�����!����$

The compounds presented in e.g. Khanty are names for animals and denote 
colour, e.g. W¾�N¾I¾)¾W�!�����
�������I��9�������&~*���&(��$�?������������������
in compounds denoting darkness in a colour: W�NNð#W� !���!����B��������I�����_�_�
1994: 54). Also some kind of evil is present in W�NN#)�(�����
����I���!��$�B�
��������
��������
����������������Ì\{WWD�\�*(%�����
����IB��������"��!����<����$

Johanna Parviainen (2010) has studied Finnish and Hungarian idioms that include 
a colour term. She presents an idiom ��8DIDND�*�I������#\*%;;\)��{\K9NN���!��������
�������������IB�
�����������������$�|�B�����������!�����������"�!����������$�
��������������"����������|��������B�!����������������������;��������9���������
*+&+���&�$����"�����������|�������������!��!����
�������#����B�$�$ fekete 
könyv�«�#� Schwarzbuch�!�����!�����������I������_�*++���*+`�B����������������!��
�����#������������������������������!��������������"�!����������$����������?�����
����!���!������������"B�
���������������������|�����������������"�!�������������
!����
�����������������������������#����$

One idiom in Parviainen’s data refers to dirtiness (Parviainen 2010: 66): fekete 
tehénnek is fehér a teje� ��� !����� ��
I�� ����� ����� ����� 
���I$� ?�� ����� ����� ���
����������������������"�
�����������������������������"�����$�9���������
�����������������������!���������������������������������������������
����������B�

����fehér�
���I��������������������������������$

9��������� �*+&+�� (��� ��������� ����� ��� |��������� ������� 
���� fekete have 
�����������������$���"������������B����B���������"��������������$�|�
��B����"�
����������������!����
��������������������B�����������������!����"�������������
�������������������$�^�������"�fekete referring to dirtiness is rather unclear, as the 
��������������!�������������!�������������������������������������
������������
dirtiness lies behind this idiom.

����������
������!���������������������������9����<=�����������ÂWCD IN7,�óWCD II7�
or óWCD II7�NN7B������������
���������������������������������$�����������"������-
cal dictionary of Hungarian uses the form óWCD II7�NN7 (Zaicz 2006: 205) and assumes 
that ó�NN7���������������������������������$���������=���������
�����!�óWCD II7, 
although it is rather strange that also Khanty has the -t- in the ending: pitiº ,�W¾�N7. This 
same ending can be seen also in some other Khanty colour terms, e.g. $¾)N7���I������
is derived from $¾)� !����I��¾�;��veri� ��$I�$������ ��� �"���������"�����@����"��������



������������!���������
����������������������������=������������������������*C`

�������!��������"�������������������$�?����������!�����������������������������
���"�����������B�\���������������������������-kuo in e.g. tusajkuo !����I���������
Chapter 3.3.4). In Mansi there seems to be no such ending (if it is assumed that the 
Mansi colour term pit, piti�!����I����������
���������@����"�B��������|��������������
ending is very rare, especially among adjectives (Papp 1969: 107).

����������"B� ��� @����"� ������ �������½�� �N7 could date back to the Uralic 
��\��������������*-tA$�����������
��������!������B���������������������������$�
|�
��B� ���������� ��� @������� �&~~&�� (+�� ���� @������ �&~~,�� C+�B� �������

���������"�������������������"���������������"�������������������������-
tions.

3.1.7. Nenets *'567�

PNen *W¾(���¬����paryi ���!��!�!����IB�W�)��0�DE�!����IB��;�piº FÇFÇ�ÄD����
black’ (Lehtisalo 1956: 339–340)
¾�^��W�#ÉD0�(��?2X������!�!����IB�W9#ÉG0�,�W9#ÉG0D�!����I��@��_��������G�
Pusztay 1978: 175)
½«�9��óW¾¿ rå-�!���������$�I

In many Samoyed languages, adjectives are not a morphological class or the nature 
of adjectives is at least unclear (see more on adjectives in Samoyed in e.g. Szeverényi 
*++`�$�������\������������������������������
������!�B�������
���������$�?����
��!B������\����������������������������
����������������������B�
�����������"������

�"��������������\������������������������������������;����������$�$�@��������
&~C(�$������������������������������$�;����������B������������
��������!����I�
�������!��������
��������
���I����������$������������������������������!�
��

���������������!��������������"����������!���������$

��� ����"�� ��������� ��� ���� ���� �� ������� ���� ���� !����I$� |�
��B�
�������������"�� ������������������^����������������� ���� ���� !����I��
NeT paryi ���!�� !� !����I� ¬� W�)��0�DE� !����IB� ^�� W�#ÉD0� !� !����I� ¬� W9#ÉG0�, 
W9#ÉG0D�!����������������I��w��������&~`��,,~),'+��@��_��������G�9��_��"�&~(C��
&(`�$������������������������������!����I����������������"������������������-
�������
���I�����������������������������������������B������X�v���R��!�����
���IB��������
����B�7�Ð���R��
�������I����������&~�`��,&(!B�''(!�$

The Tundra Nenets derivation parikH ku means not only black but also the geni-
����������
�����������������������w��������&~`���,,~),'+�$������������������
�������������������������!����������������������������$�?����������������������
�-
��B�
���"� ������ ����� ��� ���� ���� !�����
����� ����� ���� �� ������� �����B�
���������������������������������������������������������������������=������
languages.

��� 
����� ��� !���� ����� ���� ^���� ������ ��� �����"� ��� ��� ��!�� ���-
����!���I�����W�)| (Janhunen 1977: 114), ^��forabado (Katzschmann & Pusztay 
&~(C��&(`�B�
���������!���������9����<����"�������óW¾¿ rå-�!���������$�I��%�������
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1977: 114). Phonologically the Proto-Samoyed reconstruction óW¾¿ rå- could lie behind 
Proto-Nenets *W¾(���!�!����I�����9����<���������������������������!"�w�����
%�����B��$�$�$��������������������������������!"�����������������
���������!����I����
��������������!�$�������������������!���������"���������������������!B�
����
�����������
���B����serB�
��������������B�����������!�"��������������������
���������I��%�������&~((��&,C�$�����������"�������������������������!������$�
����������������������������^�������
������
����black������������9?^�Âbhleg- 
����B������B�!���I��X�������&~C`����$

Proto-Samoyed óW¾¿ rå-�!���������$�I���������!��������
����9����<=������*pala- 
��$I��¬�;��palaa�!���������$�IB������buollit���$I�B������������"��������������"�����-
lar. The reason for this lack of connection is phonological, namely that PU *-l- should 
have changed to *-j-����9����<����"�$�|�
��B�������"����������������������-
logical similarity may be a sign that the sound changes from Proto-Uralic to Proto-
Samoyed have not been fully studied.

3.1.8. Selkup sä825

�II¾�!����I
½¾�@����|�¾¿ r !����I���Xª�*++'��,(&�B�^��J'K9,�É'9�!����I��%����&~`���&,�
½�«�^��caxa,�����K��!����B�����I��@Xª�&~''��`�B��Xª�*++'��,(&�

Donner assumed that �II¾� !������ �"����������"� �������
����@����� �|�¾¿ r,� �|) 
!����I���Xª�*++'��,(&�B�
���������!�������������^�����caxa,�����K��!����I�
�@Xª�&~''��̀ �!�$�9��!�!�"������̂ ����J'K9,�É'9�!����I��%����&~`���&,��@��_��������
G�9��_��"�&~(C��&C���!��������������
���������B�!�������"����������������������
unclear.

3.1.9. Nganasan  �
25 and tusajkuo

{D"I¾�(RXLI¾��!����I��@�����G���������&~C`��&+()&+CB�@��_��������*++C��&C~�
~ Ngan {���{�"������I�«�9��*pi������I��%�������&~((��&*,�
tusajkuo (
��6�����!����I���_����"��*++`��C������@��_��������*++C������I�
Other forms: 
��6<���!�����B�!����!����IB�
��6��Ð��!����I��@���������
et al. 2001: 90)

������������� �
�� ����� ���� !����IB�{D"I¾ and tusajkuo. For instance, Szeverényi 
�*++`��C�)C(������������������
����������!��������������������
�����������B����������
��������������"�������������������!���������������������������
����������I%¾). 
If his suggestion is correct, this means that only tusajkuo�
�����!���!������������
���$� |�
��B� ��� 
���� tusajkuo does not occur in all dictionaries of Nganasan, 
unlike {D"I¾$�?����"����B�?�������������!����
����������������
���$



������������!���������
����������������������������=������������������������*C(

Nganasan {D"I¾ does not appear to have any denotation of darkness or dirtiness, 
���������������������"������������������"����������$�������B���
��B����
�����
�����������@��_��������*++C��`C��

"�# Ç¾½%� � *¾!�¾� )+
/�� � � *¾!N%½¾� I���º tiº tiº � � � � � �¼�N¾�¦
�������� ����� � !����$`adjB� �!��$hlb� !®�������$,�e�� �����$
?���!�������������black, from above it is steaming (a pot).’

���!��������������!������������������������������B�
��������!����$�?����������
����"���������������I�����������������������$�����������������RXLI¾�<����������IB�
�������"�!����������I�����������G�ª������*++&��~`�$��������������������������������B�
or the opposite of a clear sky. It can also refer only to the dark colour of the cloud as 
in Finnish musta pilvi�!����������I$

@��_�������� �*++C��'~(������������������� ������� -nI¾B� ����������������
¼D!�º "I¾���������I�����siº ½¾"I¾������
��������������"����������������I$�|�
��B�
he gives no stems for these derivations, and therefore it is difficult to say, for instance, 

��������������
����������������!�����������B��������
�������������������������-
��!������������������$����
����{D"I¾�������!�!�"����������������������������-
ples given above, but the stem is unclear. Theoretically it might be possible to form 
{D"I¾�!����I������hi������IB�
���������������������"��
�����«�9��*pi������IB�
Janhunen 1977: 123). A problematic issue is that Katzschmann does not mention that 
����������n�I¾�������!����������������������\�����B����������������������������$

@��_���������*++C��,&*����������������������
������������!������������������
tusajkuo (
��6����$� X����<���"� �������� �� ������� -cI%¾,� �;I%¾ used in forming 
especially colour terms in Nganasan, e.g. tusajkuo�!����IB�tod Ç�akuo�"���
I��X����<
���"�*++&��&�+�$�������������������������������������������������
�$

?�� ��� ����� ��� @��_�������I�� ������������ ��� 
���� tusajkuo is used in 
the same story as {D"I¾$� @��_�������� ���� ���������� ��� 
���� tusajkuo� ��� ����I�
(Katzschmann 2008), but this division is uncertain as both tusajkuo and {D"I¾ are 
used as opposites to siº )¾Ð�
���I�����������������@��_��������*++C��&,��
����
���^�����������������������!"������������

"�(i�;� ¢¼À¢½¾���º )¾Ð� � N��N�!�� � � � {%N%)¾(¾¾�� "�(i�;� ¢¼À¢½¾�N%��;I%9
������ ����� 
���$`b�� �����$bmn$`b� ������$`fn`B������� ����� !����
N��N�!�� � � � {%N%)¾(¾¾¦
�����$bmn$`b� ������$`fn`
��������������������
����
���������B�²
���´���������������������-
�����
��������������$I

¼��� � I9*Nu�� "9(N¾*N%)�Ð�� ��º )¾Ð� � I%*%Ð� � ¼��� � À�K�Ð¾
��������������� ���$,�e� � � � 
���$`b�� ���$edc$`b� ��$jhfB� ���<����
"9(N¾*%)�Ð�� {D"K¾Ð�I%*%Ð� � ¼�¦
���$,e�� � � � !����$`b����$edc$`b� ��$jhf
�����������������������
�������
�������������B�������<�����
������
������
��������!��������������$I
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���������� ��� ���� ������� ����� ����B� ����������� ��� ��������� tusajkuo and 
{D"I¾�������������
����������)�������������������$�?���������������������B�
{D"I¾ refers to inanimate objects. In the story of a Nganasan girl and a man-eater 
���
����{D"I¾ is used of a reindeer pelt. The adjective tusajkuo��������
�"��������
reindeer. In another story, the verbal form of tusajkuo (tusajt Ç�ütu) is used to refer to 
a human being’s mouth (Katzschmann 2008: 68). This might also be considered as 
�������������������!���B����������!���������������B�
������
����{D"I¾ is used. 
|�
��B������������������������B��������������������������������"�!�������

�������������������$

�������������
����������������!���
������B�����������������)���-
�������������!�
��������������
��������!����$�������������������������
����
reindeer and the man-eater chooses the black/dark ones (Katzschmann 2008: 136). 
This suggests that the negative affect is present also in the Samoyed languages. It is 
��������!���������������������������������������������B�!���!���������!�����
��������������B�$�$����������$

3.2. Conclusions

3.2.1. Etymologies

X�������
�������������������������������"�����������������,$&½����������"���-
����B���������������������
��"�����������������������������������������
���������������!����I$

Usually the terms for black are common to closely related languages such 
as Permic, Mordvin and Finnic, but the etymologies further back are more or less 
��������$�������<���
���"�����"������������=�����!���������������������������
!����IB�
����������!���������������� ������������
�� ����� ����!����� ��� ���
Uralic languages. Both Hungarian fekete and Khanty pitiº ������!����I���������������
the Proto-Ugric form óWCD II7�NN7�������!�"�������!����I$�|�
��B�����������
suggested cognates outside the Ugric languages and thus the semantic background is 
still unclear.

Thus far, the most reliable etymology for Finnish musta has been suggested by 
Koivulehto (2001: 71). It is also one of the oldest etymologies presented for the terms 
����!����I� ��� ���=������ ��������B���� ��� �������������!����;���������������� ���-
�����$�|�
��B��������������������������������������������B�
������������������
denotation of colour has developed only in the Finnic languages. In Skolt and Inari 
�����������������������������������������I����������������������I$����������!�
the result either of an independent semantic development or Finnic influence.

?���������"��!���������"����������^�������������������������!������
NeT paryi�!�!����IB�^��W�#ÉD0���I$����������������������������������������
����^�������9����<����"�B������������������������^�������������!�����-
structed for Proto-Samoyed. In Chapter 3.1.7 I have cautiously suggested that the 



������������!���������
����������������������������=������������������������*C~

���������!����I�������������^������������������������9����<����"��Âpara 
!���������$�I$�����������������!����B���
��B����������!�"�!����������
�������
�������"��������������������������������������������������^������������$

All the suggestions that combine different Uralic branches together are highly 
��������$�̂ �������"������šem�!����I��������"����������������B���������B�@���B�
�������� ���� ;������ ��������$� |�
��B� ���� ���� ������� !� �������� ��� ��� ���
����������������������!�
�����$�����B�!����
����!�
��=���������������
�������!���������������!�� ���
�������������� ����� �"�$����9�����ÀDº d !����B�
dirty’ and Finnish sonta� ����B�����I��X��������&~`'��&+,��������������������"�
unproblematic comparison, and also semantically they seem to fit together because 
�����������������������
����������������$�?�������������)��%Å9,�)��%Å��!����I�
is a cognate of a Finnish rapa����������������B���!!���������B������"IB������������
���������
�����!����
����������������������������������9���������;������
��������!��B����������"I����!����I$�������"�����������������������������!�
������������
��������������������������������������������!�����������=������
languages.

3.2.2. Semantic development

?����������
��������������"���������������������������������������������-
����$�̂ ������������������
���������������������!����
��
���������������������"�
denote colour.

?���������*�?��������������������������!�����������������������
�������-
�����B����������������I���������"I$������������"B�����������������������������!�������"�
of the etymologies presented (the comparison of Nganasan heÅ�O !����I�
����9����<
Samoyed *pi������I���������"��"����������$�?�����B�����������������������������
�����������������������������"I����!����I$�����������������������������"�
������
�����=����������������;�����B��������B����������9����$�?�������������-
guages the term for black has also denotations of dirtiness.

The denotation of dirtiness is missing or at least opaque in the Saami, Ugric and 
Samoyed languages. These languages are quite peripheral compared to other Uralic 
��������$�?��
�������������������������������������"��������������������"B�
�����������������������������I� ���!����I��!��������;�����B��������B������
and Permic should be regarded as an innovation.

|�
��B������������!�
�����������������������������������������-
�������!�
��!�������������"��������
��������������$��������������������!�"�
�������������������������������"����!�����������������������
�����
����W|"I, 
W�"I¾"��������������������B�����������"B�����"IB�������������������������!����I�
����_�_�&~~'��`'�$�Z�������������"�����������������!����I����������!�!����������
�����������������������B������������������������������������"����!����I$������
semantic development supports also the suggested etymologies in other Uralic lan-
guages (especially Mordvin )��%Å9�!����I�J�;��rapa and Permic ÀD0�!����I�J�;��sonta 
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����B�����IB����X�Ê�!0¾¿ ��������"IB�^�šondo�����B�����I��
�����������������-
cally valid but have been considered semantically problematic.

���"����������������������������������������������IB�!�������������������
���������������������������"B�
����������������������������������������������$�
@����� �&~C,�� ��������� %}������ �&~~~����������� ����� ���
���� ����!���������!�
��������������������������������IB��������"�
�������������������$�;�������-
ring to the darkness of night it is not a great leap to referring to the darkness of days, 
either concrete (Ka mussat päivät !�������"��«�����������������
�������������-
cally (Fi päiväsi mustimmat�"����!���������"�I�«��$$������"��������������������
����������$�����������������������������
����������������������"���������
darkness in Finnish, pimeä����������������IB�
�����������!�"��������������������
of night, but can also refer to the darkness of day.

The studies of colour terms in other languages have suggested a development 
from terms denoting brightness to terms denoting hues (e.g. MacLaury 1992, Casson 
G�#������&~~*B��������&~~(�$�;�������musta and North Saami mosttas represent the 
�����"�����������������������������̂ �������salu������
I�
������������!�����-
�������� ����B�����"I����� ���������� ����"B�����������I� ��������G�#������
&~~*��,~`�$���������� ���^�������sallow and its cognates do not have the denota-
�����!����IB������������������"I���"���������������������������!����I��|�����
2001–2011). This type of semantic development is present also if Finnish hämärä 
���I�!�������������
���������šem�!����������"I$

Tundra Nenets paryidye !����I�����^����W9#ÉG0�,�W9#ÉG0D���$I����������������
from Proto-Samoyed *para�!���������$�IB�
�������������������������������������
^�������black��«�9?^�Âbhleg-�!���I�$�������B���
��B���������������������������
!����B��������I�����������B�����!��������$

The negative aspect seems to link all the Uralic languages and thus indicates that 
����������������!����B���������������������"���������"����
�����������$�|�
��B�
it is possible that surrounding cultures have affected the Uralic languages, e.g. the 
�"�����������������������"����������B�
���������������!�����������!�����
in a negative sense, although the colour black does not seem to have a negative affect 
�����"��"���$�������������!����������������������������������������������������
black in the Uralic languages and the relatively young age of the terms.

?��
������B�����ª���������@�"B���������������������������������!���������
���������������
���B�
�����������������������������������������������������$�
|�
��B���������������������
�"���������!"�������!����
�����������������-
����$�?�����B���
��������������"���������������������������������������$�����
�
term is taken from semantically close vocabulary. Koski (1983: 249) has assumed 
that Proto-Finnic *musta�!����I������������������������!����B�Âsini-B�
���������
moved to fill the blue and possibly green area of the colour chart.

������������ ������������
�"�������������!�����������������������������B�
�����������������������������������������$�����
�
��������������������
�������������������������������
���$��������������������������������"����������
����������B������������������"I�����������������������������������
������



������������!���������
����������������������������=������������������������*~&

����!����$�?���������������"���B���
��$������!�����������"����"���������������-
��������������!����$���������&~~(����������������������������������̂ �����������

���������������������������������������=��������������$

4.  White

?�������������B��������������������B�?��������������������������������
���I�����
their denotations in the present-day languages. Terms for black tend to be either of 
�����
���������������������"�������
����������������������!�����������������<
��������B�!������������������������������
���������������������"����������<
languages, such as the Finno-Ugric, Finno-Permic and Samoyed protolanguages. Due 
�������������B�����������������������"B�!�����"�������������������
������������
�����������������������������
���������������$

For the Finno-Ugric protolanguage three separate terms are reconstructed for 

���I��*päje� 
����� ����I� �=^X��,�+�B�ó$�#I7� 
���B� �����B� ����"�� ����B� �����I�
�=^X��``'������Â�ÌI��
���I�
������������������=^X��,�$�^�����������
����!�
���������!��
$

4.1. PFU *'9:� ‘white; shine’

¬������beadjut �����
�����$�$����������
������
������������IB����w��WI;% 
�����$��
���������������������������IB�WI;%I�����$��
��������������������
����
reindeer’, WI0;�N, piedjis� �����$�� 
���B� �����IB ½�|�� fehér� 
���I��=^X��,`~)
360)
~ PFU *päjä ���I�¬������*�;\!�������IB�½@��bi����IB�½@���päj�������I
� PFU *päjwä����I���������������*päjeB�����������*+&+��*`~��¬�;��päivä���"��
sun’, SaaN beaivi���"�����IB�½½�@��bi����IB�½½�@���päj ������IB�9��*pejwä 

�����B�
���I

���=^X���������������������������������!�����������"���������������"�!�����
together: *päje�
���������IB�Âpäjä and *päjwä����I$�ª����
�����������������-
struction *päje are uncertain, but the present etymological dictionaries hold to this 
�"�����"��$�$�����_�*++���*+,�$����=^X����������������
��������@��������
Khanty in the entries for *päjä and *päjwä, and thus it is even more probable that the 

��������������B����������������������������������������<�"���!����
��a ~ ea 
����������������������$

Proto-Samoyed *pejwä�
�����B�
���I��%�������&~((��&*+�����������������
on in any of these articles, although it cannot be a coincidence that PFU *päjwä and 
PS *pejwä are so similar, both formally and semantically. Also Saarikivi (2010: 259) 
�����������������������"��������
�����������������������������*päjwä�
��������-
nally óW';�D�$', a derivation from *päje.
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4.2. PFU *wal ;3�X�?�
�������?�
�

¬� ;�� vaalea� ������� !����IB� ½� ��� ^� valdo M valda� �����IB� @�� �����$�� vol Çk 
!�����B��������IB�vol Çal-�����IB�=��������$��val Ç:�Ì�l Ç-val Ç�����B�!��������������-
ing, bright’, dial. also val Çk, val Çt� �������B�!�����IB�����ol Çk<� !�!�����B�����IB�
½�|����#\K��������
����������I��=^X��``'�
~ PFU ó$�#I7� 
���B� �����B�����"������B� �����I� �=^X��``'��¬�;��valkea, val-
koinen� 
����� ������� ���IB�w���|#0�� 
�����
������
IB������vielgat� 
���IB�
���^�valdo, M valda�������������������\$�IB����$9#�¾¿ ½9�!��������B�������"��
!�����B�����IB�½�|����#\K��������
����������I������*+++��,~~B�w�w�X��&'++!B�
Zaicz 2006: 914–915)

�������9����<;����<=����� ��������
���� ���=^X��``'�� ���ó$�#I7. In addition to 

���IB�������������������������������!��������$�?��������������"B�=^X��������
���
����*wal Ç7�����B��������I$�?��������������
��������������������|���������
forms derive from *wal Ç7 or ó$�#I7, and therefore they are presented in both entries.

?�� ���������"������ ����� ���� �
���������� ���������������!����� ������$�
The form *$�#I7 is probably a derivation from ó$�#7, just as Proto-Uralic *W�½I' 
����I���������������9=�óW�½D�����I������&~~`��,,(�$�?�������*+++��'C&��������
Saami vielgat ����!����������
����;�������välkeä� ��������B� ����"IB� ������-
ing that the latter is only a front-vocalic form of valkea, although the denotation is 
rather different, as välkeä������������� ���
���I���������I$�?�� ��������!�� ����� ���
������������������B�����"I����������������������IB���������������������������
also in SSA. The SSA connects also Finnish väleä �����B�����I���������
�������������
����������
��������������������-k-B�����������������"������������������������$�
Comparisons of this type are dangerous as both the phonological and semantic shifts 

�����!���������!�"�����$

Finnish vaalea� ������� !����I� ��� �������������"� ���������� !����� ��� ������
��
���������$����
������������������valeaB�
������������������@������&~C,��
``����������������;��������������$������������
��������������
�����$�$�;��valeva 
�����B����I�����^���valev �����B�����"I$��������������@�������!��$�B������������������
vale- entered into a quantitative variation in the Finnic languages and thus the form 
vaalea has emerged.

PFU *wal Ç- is a colour term only in the Finnic and Saami languages. In all other 
����������������������������"������$�?�����;������!�����������������������������I�
has been preserved in the noun Fi valoB�^���valu������I$�?��;���������������valkea 
��������������������������I$�@���������������������������������������9����<
Finnic, although SaaN vielgat is also a basic colour term.



������������!���������
����������������������������=������������������������*~,

4.3. PFU *(<2( ‘white’

¬�;��hahkea, haahkea, dial. ahka ��"IB�½�{����{I��������������Somateria 
mollissima)’, Ka hoahka� ��"� �
����IB�>�hahk� ��"IB�hahkoi� ��"� ���I� X�
^���hahk���"IB�½�ahk������Somateria mollissima)’ | Li Mop��B aop����«Âhahkai-
!D!����"IB���^�ašo, M akša 
���������IB����9Ê¾, oš�
���B�!����������IB�
½�@����aš, }���
��������"�������I��=^X��,������&~~*��&*'�
~ PFP óÄ'ÌI'�����B�
��������������B�
���I�¬�½����w��N;'�I|I (pred.), tjieskis 
�����$�������B���������IB�N;�D�I���WI;%I����
<
����������������
���I��w�w�X��
1162, 1221), SaaN�ÌD��I\����������
<
���B������
���IB�ÌD��I�N������
���B�
����
���B����
<
���IB����?��ÌD��I������
<
�������������B����������������
are made of reindeer pelt, of ermine)’, Ko�Ä9ÄI9(�
���B�����I��=^X���&&�$

��� 9;=� 
���� ó�ÌI�� 
���I� ��� ��� ���"� ���<=����� ���� ����� ��� �� ������� ���� ���
��������� ��������������@����"B�
����� ��������������� ��� ����������������$�
The SSA (1992: 124) connects Finnish hahkea, haahkea���"I�
����{����{I�����I�
�^���ahk���$I�$�@������&~C,��`~���������������!����
���������������������I����
�"����������"��������������
����������������������$�?�����B�������������������
animal name could be onomatopoeic, based on the sounds that eiders make (Koski 
1983: 339).

=����� ��� ����� ;����<=����� ����� ���� 
���B� ����� ��� ���� ���� ������� ���
�������!�����IB�!�������������������������������IB�
���������"������������������
;�����<9�����
����óÄ'ÌI'�����B�
��������������B�
���I$�?���������!��������<
vocalic variant of ó�ÌI��
�����������������������$�?������B��������������������������������
����������h- in most Finnic cognates. There is even more reason to assume that these 
�
��
�������������������
�����������������������!�����B�
������������������"B�
��������������������=^XB���������������9;=�ó�ÌI� and PFP óÄ'ÌI' do not occur 
in the same languages. This might be a parallel to the assumption that North Saami 
vielgat�
���I�����������<�������������������;�������valkea�
���I$

Lule Saami N;'�I|I, (attr.) tjieskis� �����B� ��������I� ���� ���� !�� �������� ���
SaaN ÌD��I�N before. Probably the reason has been semantical, as it is very differ-
����������������������
����$�|�
��B�#�����������w�w�X��&&�*��������������
a compound N;�D�I���WI;%I� ���
<
���� ������� ����� 
���I� 
����� ���� �����"� ���
same semantic aspect as North Saami ÌD��I�N������
���B�����
���B����
�
���I�
and Inari Saami ÌD��I��� ���
<
���I$� ?�� ��� �����!�� ����� N;'�I|I, (attr.) tjieskis 
���������
�������"��B��������"������������N;�D�I���WI;%I�
�����!������������

���������ÌD��I�N and SaaIn�ÌD��I��$�|�
��B������������!�������"���������������-
"�"����������"��������������������$�?���������������!����������w������������
<

������������������������������B���������������
�����������"$�����������������
�����������������������������������
���I��������
<
���I$�|�B�����������
���������
�����!����������
���I����
�������������������"I����w��������$

;������������
�����������������������"������
����������
����������������$�
^�"����������"���"�������������������
��������������
B���������������������!�
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\�������������������������$�X��������������������������������������������
���B����
��������������������������
�������������
B��$$ ���
�����������!$����
���������
��������"������
��������"������������$

����������"����
�����ó�ÌI� and óÄ'ÌI'�!�������������������������I��������
��� !�����IB� 
����� ��� �� ���������� ����� ��� ����� ;����<=����� ����� �*päje, *wal Ç7) 
���$�ª������������������������B�
���"������������!�����������������������

�����������������������������9����<;����<=���������������������$��������
����
�������������������!������������B�!���������������������I�����!�����I����
not seem to overlap.

4.4. PSam *ser ‘white’

¬������>�, NeT�7�Ð,�7+�����
���IB���� seº )¾�
���IB�@�� siº r (Janhunen 
1977: 138)
«�9��� *seº r���I��%�������&~((��&,C�

X�����������"���������������������������������!����IB���"�������������-
���� ���� ���� 
���I�� 9��� *seº r (Janhunen 1977: 138). Samoyed *seº r� 
���I� ���
probably etymologically identical to *seº r� ��I$�%�������������������
��
�����
in separate entries, but compares them (ibid.). In Lehtisalo’s Juraksamojedisches 
Wörterbuch��&~`���'&+�����������������������
��
���������������������������
���"$�%}�������&~~~�����������������
������������"������
��������"$�X������������
true, etymologically this Samoyed *seº r����������"�
����������������������������
�����
�������������������������������
$

4.5. Conclusion

���"����������
����������� ��� ���=^X�����������������"������������ �������
�����������������"����"����������������������
��������!�����*päje (or *päjä), 
*wal Ç7�������!�"������½�*wäl Ç7, according to Fi väleä �����B� ����IB välkeä� ��������B�
roomy’ and SaaN vielgat� 
���I�� ���� ó�ÌI� (or óÄ'ÌI'). Possibly none of these 

�����������
���I�������������������B����������������������������"��������
!������������������"$����
����*päje is the best candidate for originally meaning 

���IB�������������������������������
����������������������������������
and Hungarian. In Hungarian the derivate fehér is a basic colour term.

��������
�������������!�����I�������������
���I������"����������������$�
9����<=������������
����*jelä���������������"I��¬������jalahas, jealahas��������
cloudlessness’, KhaN jil���������������B��������������������IB����v?v���"��!�����B�
������ ������ ���\$�I�� �=^X�� ~��$� ��� ��������� ����� �����I� ��� 
���I� ������ !�
�����B�!�������������������������
���I�������������$

��� ;����<=����� ����� ���� 
���� ������"� �� ��������� !�
�� ���������� ����
!��������$��������������
���I�����������!������������������I�����!�����-



������������!���������
����������������������������=������������������������*~`

ness’, but it seems that brightness and cleanliness themselves are separate semantic 
��������$��������������������������������������
���IB��������� ��������������
��������!���������������"�����������������������������������!����������
���B�����
�������"���
$�?��������������������������������ª���������@�"I������"��$�$ Croft 
*++,��*(~���������!�����������������������
�����������������
���������������B�
"���
B�������$�X�������������!�������������;����<=��������������
���B�!����"��-
��������"������������������������������"�����
���$

5. Discussion

?�����������"�
������������������9����<=���������������!���������
���$�|�
��B�

��������
�������������"��������!�������������������������������������B�
especially concerning the terms for black. The hypothesis presented in Chapter 2 also 
needs modifying.

���"�������������������������������"��������B��������
��������"�������-
ing the evolution of the system of colour terms in a language is based on synchronic 
������$�|�
��B��"��������������������
�����B��������"������
���������������B�
�����������������$���"����!����
�B�����
�
������������������������������
�����"������� ��� ��� �������$� ?�� ��� ����������!�� ����� ��
����������� �����������
��� ������� �������� ����$� =�����"� ��� �������� �������� ����� ����� ������� ���
abstract. This is typical especially for adjectives.

?����������
�������������������������������������!�����������������������
�
�����!������$�Z���������������������������������������������������������������
���!����$������!������I�����!������������������������!������������"�������?���<
^����������������!������=���������
��$

Surprisingly, dark (of light) and night are not used as motivations for naming 
����������!����$�?����������B��������������!�
��hii������I�����{D"I¾�!����I�
is highly uncertain.

������������
��������������������������B�
�������������������������������
��������
����������������������
�����������������������"���
$����������������
���������"��������������������������
���$�|�
��B��������������!�����I�����
�����������������������
��������I$�?��������!�!���������������������!�����I�����
����I�������������������B�
���IB�!���������������!�����I���������I��������
overlap.

���"�������=�����������������������������������������������������$�?������
!�����������������������^��Å9, M �Å��������������������������������!"�����-
��"�
����
�����������^�W�ÅD�"���
I�����9Å9����I$�?��@����"�����������N7 occurs 
mainly in colour terms: W�N¾,�W��N¾�!����IB�$�)N¾���IB�$��N¾����I$�?��������������
�������-kuo�����!�����������������������������tusajkuo�!����IB�d Ç�abakuo���I$�?��
����������������!�������������������������������������������������
����B���-
cially adjectives.

As can be seen from the data presented in Chapter 3, the etymological differ-
���!�
�����������!����I�����
���I� ��� ��������������$�������������!����I�
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cannot be reconstructed very far back in the protolanguage. Some etymologies sug-
���������������������!�������������!����
�����������!�������������������������
��������
��������$�|�
��B� ���!����
��������������"�����B�����$�$���������
<ñ��>6�!����I������������!�������"�=����������$�=�����!����B�����������������
���
������������ �������� ���������������� ���� ���;����<=�����������������$�
�����9����<����"�������� ��������
���B���������� ��� ��� �������!�� ��� �����������
a common term for black in the Samoyed languages.

������� �������� !�
�� !����� ���� 
���� ��� �����$���� ��� ���"� ����� ���-
guages, also in the Uralic languages the terms for black have a negative affect. In 
�����B�
���������������!������������������������������������B����������������
is negative. The negative aspect can be seen in Inari Saami Ì�WW�0�������IB�!��������
�������������������������������������!����"�!��������
����Ì\{WW�N�!����I$����
������������� �������!������� ��� �������"����������B��������������
�������-
�����������������������������������$������������"����������������������
������

�����������������������
���������$

The negative affect could be one reason for the vast variation of the terms for 
!����I�������=��������������$����������������B����B�
���I��������!�!�"���
�"��
�������������������������������"�����������������������$�����������!����I�
���������������������������������B������������������������������!����������B�
�����
����� �������� �������������������� ���
���� ����� ���� ��� ���� ����������� ��
e.g. Kulonen 2006).

?��^����������
����dark denotes both darkness of colour and lack of light. The 
Uralic data presents denotations of the lack of light, but it seems secondary due to 
���������������������$�������������� ����� ���� ������I� ���������������� ��� ����"-
��������������$�|�
��B�����"��������������;����<=��������������
���I�
include denotations to both light and cleanliness. The development from the semantic 
categories bright–dark and clean–dirty is presented in Figure 5.

Figure 5. The directions of semantic development of the terms denoting ‘white’ and ‘black’.


���bright clean

dark (of light) black dirty

unclear,  
obscure’

��������������!�����I���������I���"�!��������������������
���B�!�����"����
����������������B��������������������������������
������������
���I$����
�����������������������������
����������������"�!�������������������������



������������!���������
����������������������������=������������������������*~(

�����������$�������������������������!����I���������������������������������
�����$�?����������
��?�������������������������������"I��������������������I�������
���������������������!����$�|�
��B��������������������
�����"�����"I����������
�����������������������!����I$�=������*pil Ç(7�����������������I�����;����<=�����
*I%(7�������I�����������!�������"����������������!�������������!��$����������
��"������������������!����I�����������������������I� �����"���� ������������

�����"�����������$�ª����������
����������������"���������������!������������
�����������!����
���������������������������������������$�=������*pil Ç(7 has 
�����������"���!������������B�����������������������������
�������������������
!������������������������
������
������������������������������$�?�����B�
in many Uralic languages the terms for black refer also to dark shades of colour.

Murkiness and obscurity seem to be one semantic source that can develop into 
����������!����$��������������������I�����������^�������sallow����
��������������
presented for Finnic and etymological suggestions of the cognates of Mari ÊD(�D� 
!����IB� ��� �!������"� 
����� ���� ��� !��������� ��� ������� ,$*$*�$� |�
��B� ���
^�����������;��������������������������������!�
���!������"��������������
�
����B����������� ���������B� ����� ������B����� ��� ���������������� ��� �������������
����"I� �������!�
�� �������������� �!����I� ���� !����I���� ��� �!������"� ����
������������"������������������!����I$

��������&~~(���������������������"�������������!���������
����
�����-
���"�!��������� ����� �������^������$�;��� �������B� ��� ����black� �������^�������
��������������"�!��������B�!������� �������������B� !����B� �������I$������
type of semantic development seems also possible in the Uralic languages, if the sug-
������"�����"����������������^��������������������������,$*$,����������$

?����������B����
����������������������������������������������������������
=����������������������!��������������"�������B�������������������������������
���
�������"������$�������!��������������
��������=����������������������"�
������"���������
���������������������������������������������������$��������-
�����������!���������
���������������������������B��������"����������^������B�
#����������
�����
���������
�������������dark, dunkel and mörk denoting both 
darkness of light and of colour.

Abbreviations

Glosses
2 second person
3 third person
hlb� �!�����
jdF definite
dbh� �����
edc� ������
bmn� �������
cde� ������
gq`� ��������

gcF infinitive
`b� ������
`adj����������
`a�� �����
`af� �������
`fn`� ���������
�e� ��������
ic� ��!�������
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Languages and dialects
^�� � ^���
^��� � ^������
^��� � ^�������
^���� � ������^�������
^�� � ^����
Fi  Finnish
#��� #����
Hu  Hungarian
Icel  Icelandic
Ing  Ingrian
Ka  Karelian
Kam  Kamas
Kha  Khanty
KhaN North Khanty
Ko  Komi
KoUd Udora dialect
Li  Livonian
Lu  Lude
MaH  Hill Mari
����� ����
�����
Man  Mansi
���^�^�����������
ManN North Mansi
ManS South Mansi
ManW Western Mansi
Md  Mordvin
��^�� ^�_"���������
MdM Moksha Mordvin
NeF  Forest Nenets

NeT   Tundra Nenets
Ngan   Nganasan
��� � � ���
����
PFi   Proto-Finnic
PFP   Proto-Finno-Permic
PFU   Proto-Finno-Ugric
9#��� 9����<#������
9?^� � � 9����<?���<^������
PMa   Proto-Mari
PMd   Proto-Mordvin
PNen   Proto-Nenets
PPerm  Proto-Permic
PSaa   Proto-Saamic
PSam  Proto-Samoyed
PU   Proto-Uralic
PUg   Proto-Ugric
SaaIn  Inari Saami
SaaKld Kildin Saami
SaaLu  Lule Saami
SaaN   North Saami
SaaPi  Pite Saami
SaaS   South Saami
SaaSko Skolt Saami
Selk   Selkup
�
�_�� � �
����#����
Udm   Udmurt
Ve   Veps
Vo   Vote
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notations occasionally appear in the literature and do little to improve (methodologi-
cal) consistency and legibility, especially for linguists from outside the field.

��������������������������!\�����������������������������B�!��������������"�
�����������������_���$�?�
�������"���"����������_��"��
���������������������
�"��������
�"B�����������
����������������
�����"��������������������������������!��
����������������������"<
������������������������������&),�$�?�
����������"����
����
��������������������B����������B�!�������������������������������'�B�����
�������_����
����
������������������
����?�!����������!�������������`�$
=���������������
��B���������������������������������������������������"����
the Finno-Ugric transcription.
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�����������������������������"����
����!������
insightful remarks and corrections. Naturally, any remaining errors, shortcomings and 
mistakes are mine.
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1. Desirable features

;������������������������������!��
B����������������!����
������������"�������
����� ���������� ������� ����� ���� ���� 
���� �� ��������� ������ ���������"� ������ ���
��������������������$�?�
�������������������������������������������������transcrip-
tion, family-wide transcription and orthography�
������B���
��B����������������-
minological dependency chains in full so as to not lose the train of thought.

Transcription�
����!������������������������������
���������
�������-
����������������������������������������
���������������
��������"���I$����
specific choice of features that make a transcription ideal naturally depends on its 
�������)����������*$�#�����"��������B�������������������������������������

F1 =�������������������������
������

����������������
�����!�������������
��������
�"���!������"��������������
�����-
����������������!������������������������!����B������
�����������������������$

^�����������������"��������������������!�������������������B����������������
������������������������������$�����������������"�^��������������������������
!��������������������"�!���������!"��������"������"����
����������������
!�������������������������������������������
����$��������������������������

�������������������������������$�������������������
�����!��������������"�����
��
���������
������������B������������������������$

When it comes to the Turkic languages, the Arabic script comes readily to mind. 
|����������!�����������������B�����������������������������������������
�������
�������������B��������
������������<*+��������"����������"��������������-
������
�����!������"�����
���$���$�;`�!��
$

F2 ^����������

����������������
����������!���"� ����������� ��� �������������������������������
�������� ���������!�"���"� ����������������
����$�#���������������"� ��� �������
�����B�
���� ���� �������"���������!����� ����
�����
��� ������������ ��������
����!�������������������������������
����������#���$�?�����������!�������
���������
�������������������������������������!���������������������������"�
�����!���!����;&�B�!������
��������������������"�������������������$

F3 Methodologically homogeneous

�� ����������� ������������������!������� ��� ����� ��� ��������������"���� ����
����!���������$�?�������������������
������������"B��������������������������-
������������������������B����
�����!���������������������B������������"�
����� �����
��������������
� ��� ��������)���� ��B� ���� �������B���
�"�� �������
in reconstruction. Many official orthographies break this rule, avoiding the conse-
���������"�����������������������������������"����
�����������$



����������������������������������"�����������������������������,+`

F4 ;���!�

w������ ��������� ��� ���������"� ��������B� \���� ��� ���� ���
���� �!���� ���� ���-
��������$�����������������
����������������!����������������������������������
hardly useful because it requires modification rather too often, and it automatically 
renders old recordings illegible or misleading. It is of course not possible to prepare a 
transcription for any change that might possibly occur in the language, but a system 

������������"���������������"B���������?9�����$��&�����������,$&�B������������
official orthographies, is more likely than any other to face serious difficulties in the 
future.

F5 ?�����������������
��������������

?�����������"�!�������������������������������
�����������"��������������
���
���
�����������B������������������������$�����������������������������!��������������
�������I�����������B���������������������������������"���$������!������B�
��������������������B������������������������������������$���������������
��������������
������!������"�!������"��������������������������������������$

F6 Convenient in practice

Last but not least, a transcription is ultimately just a tool, and therefore it must be con-
venient to use. Typological purity and methodological elegance are naturally desirable 
features but they cannot compensate for nuisances. The orthography of Irish can be 
�������������"�����$�����"��������������������B����������������<�����������-
�����������!��������!"�!������
��B���������������������������!��������!"�������
��
��B������������"�!��������������������������������!��B�$�$����s�����t�
!���IB�s�t���������������������
������������r- non-palatal: [riv̄´B�!������s������t�
���B������IB�������s�t����������������������������������������_����������������²����]̄.

Family-wide transcription� 
���� !� ������������"� ���������� ��� ��� �� ���������-
�����
���������
����������������������"��������������������������������"����
one level of abstraction’. A perfect family transcription is a perfect transcription as 
�����!���!��B�
�������������

F7 Methodologically homogeneous for all idioms

?��������������������������������������������"����������������������!��������������
����������!���������������������������������$�?������������������
�����"�����!��
of recording, for instance, the phonological level of Turkish and the phonetic level of 
ú����B����
�����!������"����������$�^�������"B��������������������������������-
�����������������"�!�������������������������������
�����������"�������������
very similar and thoroughly described and understood.
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F8 Uniform for all dialects

���������������������������������
��������������"���������������������������-
�������������B������������!�$����^������������������������������"����-
������B�$�$����
����central�������������������Z�����B�^������B�;����B�?������B�
��������B���������������������������������B�!���������������������������"����
��"����������$�?���������"�����������
���������������
������������������������
������$�?������B����������������������������
�������������"�����������������!�������
a single transcription.

All of this makes transcription different from orthographyB�
�����
���� !�������
����������������"������������
���������
�����"�!��������������������������
���������������������������������������
��������"���I$������������������"�������
than purposefully designed for use in linguistics, all of the rules above do not apply 
to it. In fact, it seems to be the violation of these rules that qualifies a system as an 
orthography in the eyes of many linguists. Another immediately conspicuous feature, 

���������������
���������"���������������!��������������!�������B�������
��������������������������������������������������������������!�������������
value of a given grapheme. Admittedly, this is much less common in younger systems 
�����������������"�����<���!�������������������������������������^����$

2. Level of abstraction

2.1. Main levels

Transcriptions are usually intended to record a language at one certain level of abstrac-
����$�^�����!��������������������������!��������������������������
����������
customary binary differentiation, phonetic versus phonological, is only true if used 
as an umbrella term for a variety of degrees of abstraction, and an oversimplification 
����
��$������������������������������B�����?�
������������!��
������������������
����$��������������������������������!���������������������B���������
�����
���!"������������������������
���B�!��������������������������������������-
���������I�������!�������������
���������$�;����������B�?�
���������"���!\�����"��
�������
�
����������������������������������������!�����������&��
��������"�
simple four-level scale ranging from “very good”, through “good” and “lacking” / “in 
danger” to “unacceptable”. Features F1–F6 are evaluated for a transcription meant 
����������������"B�
�����������;();C����������������������������������������
��������������������������$�w���B��������
����!����������������������!�������
for transcription (Section 3.1).

������������������"��������� �������������� ������ ���� ����� ������
��������$�
|�
��B� ����� ��� �!������"� ���� ���� �������� ��� !� ������ ���� ����B� ���������� ��� ���



����������������������������������"�����������������������������,+(

��������������������&��!��B������������������"���������������������������������
�������
system).

��������B� ��� �����"� ��� ������� ����� ��������������������
��������"����

������������ ������
���������� ��� �������"�)�!��� ���������"B� ��� ��� ���� ���
��������������
��$�?�������!�������B�������B��������"����!��������������-
����������������� �������������"�������������������"���B� ��������
����B� ����� ��� ���
��������������"��������������������������B���������"�����������
������
becomes usable.

L1 One-time features (sore throat, fatigue, sloppy pronunciation, intonation, &c.)

In normal conditions, most of these features could perhaps be important for a foren-
sic linguist but not for a comparative one, and as such, they are traditionally not 
������$�|�
��B� ����������������� �������� �������� �������!"� �����������
alone. Therefore, omitting a one-time intonation from a transcription could possibly 
������������������������������������������������
����
�������"�������$���$�
�������������������������w'�������������*$*�!��
$

=���������"����"������X������������������"������X���������"����"������X�V�-
�!����"����"������X�������������"������X�������������������!��X������"<
���
homogeneity: very good | uniformity: very good.

�����"B�����������������
�����������������<��������������������������B�!���������
rather inconvenient in use.

L2 ?���������������������!�B�������
�������������������B�G�$�

These features are even more unimportant for linguists than the one-time features 
�����!���!����w&��!����������������������!����������������������������
��������������������"������
�"$

������������������������������������������������������������
��������������<
time features.

L3 Partial coarticulations

�������������������������
��!"�������!�����������������������"����������������
overlapping sounds rather than a sequence of clearly delimited units. Therefore, the 
��������������������
�������������������������������������������������������
�����
������"����"�������������������������������������������B�����!����������������
���-
���������!"������������������������������������B�����
��������������"�������-
nized by native speakers.

The methodological choice of including them in the transcription had already 
!������������������"�����!"���}�}��&~+&���������������
��B�����
�������-
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���"��������������"�
������� �����B���!!�� furor phoneticus by Hungarian schol-
ars.1 The value of detailed phonetic descriptions cannot be overestimated, but the 
��������������������������������������������������������"�
���������������
����������������������!������"$���������"�������B���������������
����������������-
ics at home to their field research material only to avoid the accusations of a lack of 
��������"��������"$�?���B����
�����!�����������������������"���
����s�u Eo i� Ov �w �x y ��zt�
���s�¯�. ¯�{x �x �~ ùvùe<��x r~ o j~ o dt�����������������������^������@����"������}������������$�I������
���������&~`���&+*�������������������������"�}������²���"����´�#
������²@´I�
after Itkonen (1958: 13), respectively).

In Turkological comparative studies, this level of detail is virtually impossible. 
Phonetically meticulous descriptions of many languages are uncertain and hardly 
������!����B���������B�����"�����!�
�����$�Furor phoneticus might have failed to 
���������_"���������B�!����������������������������������������
����"�!���
for further research, and this is still missing to considerable degree from Turkology.

The availability of a sound base of material transcribed at L3, is invaluable. 
|�
��B�����������������������������������������������
�����!������������-
venient. For many Turkic languages, it is virtually impossible, and the same goes for 
any attempts at reconstruction.

=���������"����"������X������������������"������X���������"����"������X�V�-
�!����"����"������X�������������"������X�������������������X������"<
�������-
geneity: very good | uniformity: very good.

L4 Full assimilations

Full assimilations are here those that last for the full duration of the sound and that 
also might happen to non-adjacent sounds. Unlike partial coarticulations above (L3), 
they are generally recognized by native speakers. In some cases, they might be a 
one-time feature, e.g. Turkish sonbahar�������I�
����!�����������
����²<�!<´����
������B�����
����²<�!<´���������"�����$�?���������������B���
��B���"�������
!�����"�������$����������������ú�����
������������"�����������������������������

&� ��������"B������������������������������������;�������������B�
���#"$�w�_��_�����&~,���*&~��

>��{�x�����������������������_x������������������������_�_����������x�"����������x��\��_�-
�x��������������x��"���������x�!������������������$

?��
��������������!"������B���������������������������B�$�$�Z���"��&~�~��,C���������!����pho-
netischer ExtremismusB�����|�\����&~((��(`����������������
����������

w�������������������������²¾�#"$�w�_��_���´����!�������B�����������B�����������������Z������
���������[B������������
������I�����������������������������������������������������
notation phonétique du FUF (Finnisch-Ugrische Forschungen).

|�
��B�w�_��_�������������������������������$�?������!��������������@$��_��"�������������������
���"����&C~C��
���w�_��_����
����
��"��������B�!����������������������;���������������Ó)��\K9��
Hirlap�&*C��&C~C$+`$+~���&�����\)!�W��»;�\K 45/20 (1898.05.15): 338).



����������������������������������"�����������������������������,+~

in fact obligatory on morpheme boundaries, e.g. Yakut et����I�:�-byt PX1PL�¬�eppit 
�������I$��������B���"�������"����������������
���������������������������
its base form to be considered a separate phoneme by many native speakers, e.g. ¼ 
!������ ��������� �������������²� �] in Polish, as in I9¼�I�� ²�������´� ����I�$�I9¼ 
²���´�����I����ª0�¼�I$�;�����"B������������"��������
��������������������������
������������������������������B��������B��������������������������
�������������
�
�������$������������!�!�"���������������^����������������������������$�I am���
I’m or do not���don’t�����������������������������!������������������������!�����
at the moment than e.g. want to���wanna or I am going to���I’mma. It is debatable 

�����������������!������������������������
����w&$���$�������������*$*�!��
$

=���������"����"������X������������������"������X���������"�������X�V��!����"��
��"� ����� X� ���������� ����� X� ���������� ����� X� �����"<
��� ��������"�� ���
danger | uniformity: very good.

L5 Phonemes

At first glance, a phonemic transcription might appear to be a perfect and universal 
��������$�|�
��B���������!��������
����"������
������������������!����������$�
Since a “phoneme” appears to be not as much a psychological reality per se as rather 
an, admittedly, very persuasive illusion created by life-long use of an alphabetic script 
– see Port (2006, 2007) and others for an adroit summary of the evidence – it is only 
�������������������������������"���������
�"�$�����������B���������������������
phonemic inventory is hampered by issues of various kinds, such as the phonemic 
�����������������_����
��$���$���������'$&�����'$*$

?��
���������������������������"������������������������������!��������
!"� �������� ��� ���� ��� �!���������� ��� ������B� ��� ��� 
��� �������� ���� !� ����
blurred by factual limitations. Or, almost inversely, by assuming the simplistic rule 
������������������!�B�����������������"�
��������!�����B��$$������!�"��������-
����B�����������������!�����������������������������
�"����������������$�
The latter seems to be more practical, but makes the transcription semi- rather than 
purely phonological.

?�����������������������!�������������
����w�!����$�$

=���������"������� X� ��������������� ��������� X���������"������� X�V��!����"�� ���
������ X� ��������������� X�������������"������ X������"<
�����������"�����
danger | uniformity: in danger.

From this point on, the level of abstraction can be raised by either a) increasing the 
���������������������!���������B����!"�!��
�����������������������������������
����������������������������$������
����������������������������!����"�
combined.
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L6a Morphophonemes

����������������������������������!����������������
�"������������������"�
of taking sides in theoretical discussions on the phonemic status of different sounds. 
?�����������"�!�����������������"B���������B�������!�������"����
���B����"�
�����������$������������������������ s<���t����� s<w��t�PL are clear and convenient 
����������$���������!���������
����B���
��B�������������������������$�=��������
��������������������"�B����ú��������������w'��!�������!��
���������s�ªú�t�

�����?����������������������������������������������"�����s����t$�����B��
�
������������������������������
����������!�"�����$�X������������s����ªt�!���I�
������������
�������������"���"� �������B�burun, -rnu� ���B�PX3SG’ or hak, -kky 
�����B�PX3SGI����������B�
���������������!��$

In general, moderation is strongly called for in the design of such a transcription 
in order to avoid the kind of spelling that can be seen in Abondolo (1998) (as it seems, 
��������!"���������_��&~�(�������
���������!��\����"��������_��!"�X�������*++&��
'*`���� $�$� s��@^Ç<��tB� sw^><?�<,�t� ��� s�ASH¾��$?� �<?<?� ��t� ���� ;������� äestä 
������B� PART’ (p. 155) and Hungarian legyen� ��� ���!I� ��$�''~������esetei� ����B�
PX3SG’ (p. 438), respectively.

=���������"����������X�������������������������X���������"����������X�V��!����"��
��������� X� ������������������ X���������������� X������"<
�����������"�����
danger | uniformity: in danger.

L7a “Prosodies”

The morphophonemic transcription above (L6a) is already too abstract and analytic 
��� !� �����$� |�
��B� ��� ����"� ��� ��� ������ �����!�� ��� ��� ��� ���� ������� ��� ����
��
���
�������������������������
�������
��������"B������������������������
���B������$������������"������B������������������������"�!���������
�����������
���������������$�������!�������"����
���B�������������������
���w"�����&~�C��
&*~��B������
����?�����!����
����������������������������������$����!������
�������������)�
����������������������������
�����������������������������"��-
�����������������"�����"�)�
�����������������������"�������!����w���B����ú�����
������
�����!� �
��������� s)Ba, –Ro� ���ª°��t$���� ���� ��� ?����
B� ����� �������
�!������������������!�����������������!"�w$�%�������������$��$�����{�%��������
���$�$�%��������&~~&������{�G�%��������&~~`�$�?��������������B����!����������

��������������������������B�����
����
�����!�s�I��ª°��t$��!������"B�������"�����
���������������"��������!����������
�����
������������"������
������������������"B�
and can by no means be used as a general transcription.

=���������"�� �������� X� ��������������� ��������!�� X� ��������"�� ��������!�� X�
V��!����"�� ��������!�� X� ���������� ��������!�� X� ���������� ��������!�� X�
�����"<
�����������"����������!��X����������"����������$



����������������������������������"�����������������������������,&&

L6b Functional phonemes

Phonetic changes can, but do not necessarily have to have any influence on the phono-
logical system. The actual phonetic implementations in particular languages may be 
�������B�
���������������������"������������������������������������������
����������"$�^������������|���������s�t��������������²�¼�w ´�����²�´���������"B�
"����������������������=��������������"�����������������������������������!�
conceived), they are both clearly /a/’s. In designing a transcription meant to be appli-
cable to an entire family, one can be tempted to rely on the place that a particular pho-
neme occupies in the phonological system, rather than on its actual phonetic shape. 
�����
�����������������������"����������������������������$

A potential trap of this system is that the pursuit of methodological purity can 
����������������������$�;��������B�^��������������������������
���������!���
��$�$�$�|����!�����&~~*��&(������� ����������������"����B�����|������������"� �
�$�
9���������"B�|��������� �������
��������������"����!��^�������� �������
���
��������������B�����������!������������������������$�����B���
��B�
�����!�
���������B����������������������������������$�9������������"B�����
���"��������
incompatible and, therefore, should be transcribed using separate sets of symbols. As 
�������B�������¼�¼�
������������!��������������"�����^����������������|��������$�
;��������B�s�t�
�����!���������!�����������������������������������������
and typological (segmental vs. suprasegmental) incompatibility of the systems, as 
opposed to mere phonetic implementation. Ultimately at least three letters or combi-
��������
�����!������������^�������B������������������������|��������B�
����������
against the very idea of this level of abstraction. Turkology seemed to face a precisely 
�������������!���������"����&~(&)&~CCB���_$����������������<��������������-
����B��$$��"���������
������@����\��������9����<������$

It must be said that in fact every level above L1 makes use of this “functional” 
�������������������������$�������������"���������������������"������������-
als onto languages.

A final and key point to note is that the preference for the simplest available nota-
���������w`B�
�����?�������������������*$*�!��
B��������"������������������
!�
������
���������� �������� �������������������� ��������������������$����
����������!��
���������������������!����"$

=���������"�����������X�������������������������X���������"����������X�V��!����"��
���������X�������������������!��X����������������X������"<
�����������"��
in danger | uniformity: unacceptable.

L7b Diaphonemes

The natural continuation of L6b above is to incorporate all dialectal variation into one 
�������������B��������������
��������������������������������������������������
��������������������"��������������������$�?�
������������������������������
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�����������B�����������������������������������������������
���������!����������
the literature.

�������������������������
�B������������B���������������^�������body or caught 

����������������������������������������"���������
���-o- in body is short in 
������9�������������������������#������������B�
������������������������
-au- in caught�$������������������� �����������sX��Xt� ���I�����uot in Yakut, #N in 
Turkmen, #0 in Uzbek dialects, od- (in odun����
���I������������B�ut in Tatar, &c. 
?������B�
����������������������������������������
�����!�������"���������������-
���������B��$$�����������������<����������������������������Turkic (Gemeintürkisch) 
very often stands for in Turkological literature. In this sense, it is also similar to 
������"�����|���I���&~�C��*,,�����������s����t�����right�
���������������������������
impractical for a phonological transcription.

�������������������������������������������������������������������������-
formity (F8). Nonetheless, such a system can be useful in some situations. I believe 
�������������������<������������������������������������������������
�������
���-
�������������� ���������$�?������"B��������������������������!���������"�
�������
same purpose in mind, although practical difficulties arising in its everyday usage 

��������������"������
������!���������������������������������������������$�
The opposite solution, employed by the Soviet government for the Turkic nations 

���������=���B���������������!���������������$

=���������"����������!��X������������������������!��X���������"�����������X�
V��!����"�����������X�������������������!��X�������������������X������"<
���
homogeneity: in danger | uniformity: unacceptable.

�����������������
��������������������������������G�$��������������������������
features should be included in the transcription. The traditional practice of omitting 
�������\���������������������������
������������"��������������"B�������������-
ances clearly stand outside of the parameters of these levels and notoriously evade all 
���������$�;�����������B���
��B���"��������!��������������B������������������
they are not at all meaningless. The information they convey may be very often sim-
ple but is nevertheless crucial for the entire utterance, or sometimes may even be the 
entire utterance.

?���"���
B���������������������������������������������������������!��������
����������I�����������$�?������������\����"��������B��������������
�����!"�
no means decrease the comparative linguistic value of the material. In the rare cases 

��� ��� 
����B� ��"� ���� !� ������� ����������"� �����"� ����"� !"� ������ ��� ����
notations (grunt of acceptance &c.) or by a more advanced system, e.g. the Jefferson 
system��%�������*++'��X����*+++�G�$�$�?�������!����!��B���
��B������������-
����������
����������������������"�
�"��������������������������������������-
cally incomplete.



����������������������������������"�����������������������������,&,

��������!���������������������!��������_�B�������������"������������
�"B�!"�
the (subjective) scores each level of abstraction has received:

F1: univocality

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good

F2: exceptionlessness

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good

F3: homogeneity

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good

F4: flexibility

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good

F5: independence

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good

F6: convenience

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good
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The immediate, and absolutely obvious, conclusions are that 1) a perfect and universal 
��������������������������B�����*��������������������������"�!�����������-
������������B�����������������������
������$����������"������!�������!������������
that phonetic transcriptions generally score much better than the phonological ones, 
!�������������������������$

Taking all the features into account, it seems that the most promising solutions 
are those in the middle of the field, L4 and L5, the phonetic and the phonological 
– or, more precisely, the semi-phonetic and the the semi-phonological. The latter is 
more convenient and thus preferable in most applications for comparative studies. 
L6b appears to be the most tenable in comparison to all the others.

2.2. Interpretation

It must be emphasized that both L4 and L5 are defined not only by the (very) short 
descriptions provided in Section 2.1 but also by not being any other level of abstrac-
����$�?�����
�����������
����!�������"�����������"������"�������������������"�
time in order to adjust it to the purpose that the actual instance of transcription is 
������������)���$�w&�����w'$�^�������

���w'�������������������!������� ����������������sonbahar� ������I�
����
s�t��������������������
����s�!t�������������������B���������������"���������������"B�
!���������������������������������������������$�|�
��B�
����������������������
������������������������������������B�������������������������
����������"�������

�������������)������!�"�
����s�!t�����������������
����s�!t����������$�ª"����
same token, the final -r��������!������s�t�
���������<��B�����s	t�
�������!������
�������$�����������������B����������B�������������������_���������Ì or the slight 
�������������������������������������²�̄´�����²��´�!�����������������������$

On the other hand, an L5 transcription is not interested in the precise phonetic 
implementation, but rather in the place that a sound occupies in the phonological sys-
tem of the given idiom. And since these tend to be relatively simple, I do not think that 

F7: family-wide homogeneity

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good

F8: uniformity

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptab le

lacking /
in danger

good
very good



����������������������������������"�����������������������������,&`

���
�����!�!�������������"�
�"�������������������"�!������������������"$�
������������������������������"������"�������������������
�������������������
of the Latin script, i.e. indirectly, through the filter of Latin phonology. It is a flagrant 
��������������B�!���������
����
���������������������!���������
�B�������������������
one. Therefore, sonbahar��������!������
����s�t�����s�t��������������B�!���
����
s�!t������������!�����������������������������������������!��������������-
���B���������������������������$�w��
��B������������������������������������¼¼�
���s}t����¼�¼����s�� tB�¼�¼����s�̄t����¼�<¼����s��<t$�;��������B������������������!�����
���������� ���� �w���B�
������������ ��������������������� s<���t¼s<��t¼@�PL and 
��������s�����B�<�!"t�!���B�3SGI��������������s<w��t�����s����9tB�s���	ªtB�G�$

3. Notation

�������&~(C�����������������������������������!�
�������������"�!���������
discussion of linguistic transcription. Feature notation is considered to be a model. 
������������������B�?����������B�
�����!�������
���������!������"��"�!���$����
��������������������
�����!����������������������������������������������-
tive studies.

���������
���������������������"������� ��������"��������� ����������

������
�$�;���������������������������������������B�!������������"��������������
����������������������w����������!�����
���������!����$�?���������������������"�
����������������������������"�����������
�����������B�
������������������"��������$�
%������
���������������������������������
�����������������$

Diacritics are usually used to denote a single phonetic feature. In fact, a rich 
�����������������������������!���������������
�����������������������

 – cons    �
�� :���
� � ¾� � � + nasal    ��

Z���������������������!����������������������������"�!���$�^�������"B������
�����������������!�
�������������"�!�������
�������"�������������
many features at the same time:

  a   – cons
�� ¾���� �� � :���
� � ������  + nasal 

��"������!�<!������������������
�������������������������������������������-
����"������������$�|�
��B�!"��!����������������������
�"B�����������������-
tion requires far less separate symbols and generally gives the impression of being 
more regular, but also the final compound signs appearing in actual usage are more 
������$
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����� ��� ��� ������� �������"� ���!��� ��� ����� ����!�� ��������� !�
��
�������������������������� ��������$�;�������������B���� ������������B��������-
����� ���������� ��������$� �9��"�"�������� ��������������� 
����� !� �"���!��� ���
�����������
��������"����B�!��������������������������������������!������������$

“Agglutinative” and “fusional” transcriptions are equally univocal and inde-
��������������
�����������������B�����!��������!������"�����������$����
�����������������������"������������"��������������!�����������!�$����������
is conclusive in my eyes. The question of convenience appears to be an acquired taste 
in this instance.

3.1. Alphabet

?����"��������B�������!��������������������
�"�������������������������!�����
phonemes. The set of signs used by an L4 transcription must be sufficient for an L5 
������
��$�?��
�����!������������"��������������������������������������������
����
�B����������������������������������"������"�����!"�������������������������
square brackets (L4) or slashes (L5).

There are a great number of transcriptions currently in use in linguistics, but only 
����������
������������¼�������!�����������������"��������������w'���������������
�������������������"$�?������������������������������������"��
��"���B��������
����������"��������"�������������������
���B�
��������"�������������������������
�����"�����������������������������������������$��������������������������
��������
�������!�"�����������������
�������������!�����������������������������������
��������!�������B�
�����������������������<���������������B��������"����������
modification is needed for it.

I have chosen those systems that seem particularly prospective or relevant by 
�����"�!������������ ��������������B� �����������"�B� ����B� ����!�B� ��������� ���� ���-
������
��������������������������
����������B�G�$���������������
�"�?����������
Turkic Uniform Alphabet here – see e.g. ÈND!9K)�8�ÌD�I�;�9NÌDN�� despite its apparent 
pertinence, or the Arabic script apparently favoured by Johanson (2009). Both are 
targeted at laymen and are unsatisfactory for linguistic needs.)

All the systems thus selected belong to one of three distinctly different traditions 
������!������"��� &�� �����<������ ��&�B� *�� ������������� ^������� �^&)^��� ��� ,��
����������&�$�����������������!�
������������
����������������������
�����
����������$������<�������"��������!�������������������������������!��������
������������������������������!����"$��������������������!�������
�������-
�������������������������������������B�
������������������������������$���������
����"� ��� ���� ��� ����������� �����������$� ������������� ^������� �"����B� ��� ���
���������B� ��������������"������������������ �������� ��� ������������ ����!��-
��"�������������"B��������������_����!���������������
����������!������_�$�
X������������
���������������������������������!��$���������� �����������
���������$�;�����"B�������������������������������������
��"�!������������!���������
of modern standard Turkish orthography. This is hardly practical at all.
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��� �����<������ ���������� ���� !� ����� ��� ���� ���
�� ���� ��� �������<�����"�
�����������^��������������������$�9������������������!���������������������-
��������
������Romic alphabet�������������
���&C((�B�
����������������������
!���������?9����&�!��
�B�������������������������������������������������$������
�����
���������������������_��������������������������$�&�~��

����!������������"�����������������������
�����������������"�������_�B�
not only by practical teachers but also by scientific philologists. All the objec-
tions that prejudice and irrational conservatism have been able to devise have 
!������������"����²@´$

The attachment to tradition in spelling is in fact so strong that it can even affect pho-
netic������������������������s�t����������������������
��������cuff or up�����9�^�������
�������������������������������������������������
������������������X�����X���
������G�%�������&~~~��&,`�$

A1 International Phonetic Alphabet

?9�� ��� !"� ���� ��� !��<���
�� ���� ����� ��� ��� ��� ������ �������� ��������������$�
|�
��B����
�����!���"����������������������������������"������������"������������
����������������$�?9���������������B��������������������������������
��������������-
tinative”. This does not necessarily have to lead to inconsistency or arbitrariness, or 
completely bind its practitioners to the judgments of the standard-setting body. In this 
���B���
��B�������$

;��� �����B� ��������_������ ��� ������� !"� �� ������� ����� �s�t� ���� ²�´�B� ���
������ ����� �s1t� ���� ²�´�B� ��� ��������������� ����� �s0t� ���� ²ÿ´�B� �� �������������
��������������sGt�����²�¯´�B�����������������������s�t�����²�´������������������������
�s�t�����² ´�����s�t�����²�¯´�$����������������������������"��������������
��B�$�$�
s����6� ��t����������$

A more sarcastic mind might think that, in this particular implementation, the 
focus has shifted from not using diacritics at all to using them so randomly as to create 
the impression that they are actually something else.

����������������B�?9������������"����!��������������������������"�-
tem, and also one of the richest, if not the richest. It is also fully supported by Unicode 

����B���
��B�����������������"������������������������������B����������
����

�����������������������!��
�$

?�������������!�������������������"� ����� ��� ���&~*+������&~,+�B�ú�����
���

������
�����������������"���������!"��$��$���������������?9���������������
Korkina et al. 1977, in particular pp. 8 and 87–90). But, of course, this cannot be used 
as an argument in favour of IPA in our case, for the requirements of an orthography are 
���������!�"���
�������
�����������������������������������������$

^�����������������������!��X���������"����������!��X�V��!����"����������!��
| convenience: good.
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��� ������ ����"� ���!�� ������ ���� ����!��� �������������� ��� ��� ^������� ����������
appears to be the Standard Alphabet� ��������!"�w������ �&C�,�� ������ ������� ���
&C`&�$�|�
��B�������������������������
�������������������������
�����
!���������������"B��������������������������B�$�$�����!����!����������s¡t�����
²Ã´�G�$����������"����������������"����
������������
���
�����
�����������"�
spelt as back, e.g. because of diacritics being omitted in the Uighur script. Other 
������������� �����
�����B�
���� �� �������������� �������������"B� ���!�������
������������"<���������������������������!�������������!��
����"�������!"����
end of the First World War. Later enhancements and amendments rarely made any 
substantial changes to the core of those systems.

?����������"B�������������!������"����������!�!�"����������������������
�&C~,)&~&&�$�|�
��B�����������������������������
��������!�����������������
�����������"���������������������������
����������������������������B�������
�������� ����� ��� ��� ���� ��� ������ ������� !"�������������$� ���
���B� �� w����<
based system has gained popularity and is sometimes used even by “Cyrillic” schol-
ars.

E1 Turkological practice

As far as I can tell, the standard practice of transcription in Turkology has never 
!�����������"������!�$�|�
��B��������!���������������!�
����������
���� ����� �����������
����B� �������� �������"�����!��� ��� ��
���"��������"�
��������!�$�������������������������"��������s�t��������
����������������������
for [e] : [ä], only one point requires a little more attention here:

s"t����������"���������������
�����������²�� ´����²¢´$�^������������������
�����������
���������������������������$��������������������������"�������!"�
s\t�����s°tB���������"B�����!�������������������������
������

�����������s\t�����²�� ´�����s"t�����²¢´��������������������������������������
of Turkish orthography. On the other hand, it enforces the use of different signs for 
²�´�����²£´�
���������!�������������������"����$�s�)�)¹)£)�)�)_)�t���$�s�¼��¤ �)�)¹¼
d¤ _)\¼£)�)�)_)\¼�t$�?��������������������������������!���������������������������
�����

�����������������������������$

A double dot above a letter is consistently used in standard orthographies to 
�����&������������������
�����������s}���Ãt����B������������"B�*���������������
�
����\���������
������������������������������"�����������$�$���������s���-
�����t���$�s����Ã���t�$�?����������������������������������������������!����������
����
�B�������s°t�����²¢´$�?�9���$�**�����������������������������"�
����������������B�
����?�������������������"������������
������$�������B���������
�"�s\t�����s"t����
����������
�����������������������"B��������!��$

?����"������B�����������
����������������������������������������������
���� ���������� ��������� ������� �¾� ����!��� ���������_�� ����$�|�
��B� ��� �������-
���"�����������������������������������"�����"�������$����������"B����
�������������������
�������������<�������������$���������������������������
������������!����������������
�e�������������������"���������!�����s�¥�}t����sOt�



����������������������������������"�����������������������������,&~

����"�����������B�
��������������������������������������������s���¦�§�¨tB����
final combination being usually a matter of current personal preference.)

^��������������������X���������"�������X�V��!����"����������!��X�����������
very good.

E2 N. A. Baskakov’s propositions

�$��$� ª�������� �������� �
�� �������� �������� ��������������� ���� ���������� ���-
�������ª��������&~`~�����&~�C�����������
���������
��������"�����������������
������� ���ª��������&~(��$���������������������"����������������������������
�����������������������������������!�"�������������������!�B�����
��<����������
recording the Turkic languages.

?�������������"���������������������������������������������$������������
���� ������B� ��
��B� ���� ������ �
� ���������B� $�$� ²©´� ��� ����� sªt� ���� ����<
������������������!"�s� � t$�������������������������������!����������������������
�������"������������������������������
���"�!���������������"����������������"�
�����������������������������$����������"���B���
��B� ���������"������
�������
�������"��������
����������$

9�����������"���������B�����
��<�������������������������������������������

�����$�?�������������������
�"����������������<�������������������������B��������
�����"�!���������������������
����B�$�$�����"����������
����$�������������������
!������"�����"��������������$�|�
��B�������"���������������������������
����!����"�
���������������������������$

^�����������������"������X���������"����"������X�V��!����"����������X�������-
ence: lacking.

E3 Slavistic transcription

The transcription used by Slavists has been evolving since the (very early) beginnings 
����������������������$�X���
����������Slavic Linguistic Atlas began in 1958, the 
International Committee of Slavists recognized the need for standardization. The cod-
ified base has been republished in every volume of the Atlas (appearing in different 
places since 1988). Although quite rich, it still does not comprise all the conventions 

����������������������������������$��_��������$��*++'���������_�����9������
������������������!���������������������������������������������������$�����
��B���
��B����������������!�
������
������������������s�t���������������$�
s�o t�������������������
��������$

A characteristic feature of this transcription is its intuitiveness and no-nonsense 
�������$����������!���������"� ��� ������������������<�����������
���
��������
�����"������������������������������������B�$�$�s�« t�����²}´����s¬ t�����²��u ].
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Z����� ���� �������� ���� ����!����"B� ��� ���������� �������������� ������ ���� ���
���� !����� ?9�� ���� ;=�� ��&� ���� ^`�B� !��� ���� �
� 
������� ������ !� ��"� ��-
��"�������$�������B���������������������������"����������
��������������������
!�������������������!�����������������
��������������������������B�
��������
������"���������!��
����������"���$

^�����������������"������ X���������"����"������ X�V��!����"����"������ X����-
venience: good.

E4 Semitic studies

�������B��������������
���"������
�����������������"���������������������������
������������������$����"��������������������
���������������������
��������
generally mutually compatible, but cannot be said to combine into one standard as a 

���$

��������� �*++~�� �������� �� ��"� ������� ����������� ���� ����������� ��� ���
�"��������������!�������������������!��������������!��$�|�
��B���������������
������������
������������B�����������!�������"����������!����������������$������
that remain are the Deutsche Morgenländische Gesellschaft transcription composed 
!"� ª���������� �� ��$� �&~,`�� ���� ���� ��!��B� ��� �������������� ���� ��� ^�ww$����
latter is limited in scope to classical Arabic and is in fact a transliteration rather than 
a transcription. In dialectology, either IPA (A1 above) or personal, unstandardized 
���������������$

���Z�#��"������������������������������$�?������!������������������"�����
����� ���� ����!�� ������ ��� ����"� ���� ���<��!�������"� !� �������� �������������"$�
Z��������������������"��
���������������������������"�������������B�$�$�s� . t����
��������������������_���������s�t����B�!"�������"B����s�tB�s�tB�G�$��������������"B�!���
��������������������������������������s<t��²£´���B������������"B�s�t��
���
�������������
�����!����������� ���������$�|�
��B������������������������!���
�����������B��������������"��������������������
���������������������!����������
�����$����������s �®t����������������������������������������"B���������s�t��s¯t�B�
seems to result from a similar reasoning.

;��������B���
��B������������������������ª��������������$��&~,`��������
system that they propose for transcribing Turkic languages in the Arabic script and 
���!���
��������9�����������������������$�?����������������!�������������������-
�����B���������s� ° t�������
�������������!������������������������� ������	
 ý�s��° ni° ��t��
������������������!�
��s�t����������!����s±t������������9��������������������-
�����s�° t�B�!��� ����������������������������������������������������
�������
Turkology. Overall, it is first and foremost a transliteration system and, as such, rather 
too limited to encompass the real pronunciation of all Turkic languages.

^�������������������� X���������"������� X�V��!����"���������� X�������������"�
good.
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E5 Finno-Ugric Transcription (“Uralic Phonetic Alphabet”)

The usage of FUT is in general quite uniform – unless typographical problems arise – 
��������"���������������!��������������������������B����
����������$�$��9��
�^��!��
�$�?��������B���
��B����������"�������������?9���������������������������-
�������&�����^,��!�����$�$��!���������$B�&~~C�������������*++(�����s°t�����²¢¼�� ] 
����s#t�����²� ´����������B��������
������������������������B�����!������������
by Winkler (2001: 425) as a Berlitz-Sprachführer-Transkription.

����������������;����<=�������������������
�����������������!"���}�}��&~+&�$�
�����!����� ������"�����������������������������������������
������������
���������������"������
���������������!��������B�����������������!�"�!"�w��������_�
(1939) and Sovijärvi & Peltola (1977). The latter can still be considered the model 
version, cf. e.g. the table in Ojutkangas et al. (2009). Sammallahti (1998) presents 
����"�������������� ���^������B�������������������� �������������������$�?����!��
&�!��
B�?�������������������!�
�������������B�
������������������������
��
�"������������������������������!����������������������������$����������;=��
has already been used in some of the most important publications in Turkology (cf. 
$�$��}�}���&~'~����������&~`*B�&~`(��>^X��$

;=�����������"�����������������"���$�?��������������������"���������"�����
�������"��������
�"�
���������������������"��������������!��!������������!�����
to typeset. It is generally supported by Unicode, albeit mostly as base letters and 
���!�������������������������������������������!��������$���!��
�����������������
commentary on technical matters.

^�����������������"������ X���������"����"������ X�V��!����"����"������ X����-
venience: good.

E6 Americanist Phonetic Notation

�����������������9����B�
�������"�!��������"�����������B�����!����������!"����
fact that it is (arguably) more popular than most other propositions, particularly due to 
����������������������������������������������������������
����$

The beginnings of APN can be traced back to HAIL and Boas et al. (1916). Since 
these publications, it has been modified and enhanced many times and, partly, in dif-
�����
�"�$�����������
���������������B� ���������������!��������������������
��!�������������������������������������$�9����������w�����
��&~~����������
a summary of the base skeleton and aptly call it American usage rather than APN.

Z����������������������B��9�������^������������������������������B���!���
�������������<��������$�X���������������������������������"�������������������
�����
���
������"��
�����������������������������������_������������������������-
_����������������������������������!�������������������"��s��²�°B�Ã�³��t$�?���������!�
�������������������������
��������������
��������<!���B���������������������������"�
��"������� �����B� �������"� ���� ����������"� ����������B�
����� ��� �������������"�
based on such a binary opposition.
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As far as usefulness for our purposes is concerned, APN is altogether most simi-
���������������������������������������^&��������������!���!��������!������������
more diversified and badly needs a proper standard.

^��������������������X���������"����������X�V��!����"����������X�������������"�
good.

T1 Modern Turkish orthography

It is common practice, especially among Turkish Turkologists, to use standard modern 
Turkish orthography to record all Turkic languages. This system has a large number 
����!���������
!����B�����"�������������������������B��������������������������������
������!�\�������!�������"�
�"�������������������������������
$

^�����������������������!��X���������"����������X�V��!����"����������!��X����-
venience: very good.

���������������"��������������������������!��
����$�?9��������������������-
���������&������&������!����!������"����������$�����������������������^&���������
���������_������������������������B������������������������������9���^��$�
�$��$�ª�������I����������������^*�����������"��������������
���B������������!��
������������������������
�"��������$�������!���������������^'���������"�!�������-
����_����������������!�"������
�����$

�������������
�����������������������������������;=���^,�����^`�$�ª�������
����B� ����!�� ���� ������ �������� ��� ����� �������� �����$�ª���� ���������� ���� ���
=����������������������������������������
����������$�ª����������������_�B�!���
�����������������������
������������"����?9�$�ª��������������������
�����������
to typesetting.

?��
�����!���������������������"�������"��������������������������������-
�!����"$���������������"����������B���
��B�;=���������������������������������
the Slavistic transcription. This is not a very strong argument, for both are in fact rich 
enough to record any Turkic language at L5, but it does seem to make FUT more 
promising. See Table 1 for details.

Because of its heavy dependence on diacritics, FUT is quite troublesome to typeset. 
Nonetheless, technology – particularly computer technology – has been repeatedly 
���
�� ���!����������!�����B�������"B� ��� ������� ������ ����������$��� ������
���� ����� �
��"�"���� ���B� %������� �&~C(���������� ��������� ���������������
rather than phonetic transcription for Siberian languages, and the notation he designed 
�����������
���������������"�����������������������"���������"�����������������
����
���<w�����������������$������������������������
��������������������<������"�����
��"���������������������������
��������������������
������������������������
������������������$�?��������"B����
���������������������"��������=������!����
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��������\��B������������������"B����
������������������"�����������������������������
���������������
�����!�����B��������
�����!�������"�����������������!�������
!�
���"�������$���������������������������������������)����������������B����
������)��������!�����������������������$�X��������������
����"��������
����
�������������������
��"�"�����������
$��������������;=������!���������������
over a century, through all the revolutions in typesetting and print technology, appears 
to make a much stronger case for it.

(a) Consonants

     Place 
 
Manner

Labial Coronal Dorsal #������
Bilabial Labio-

dental
Dental Alveolar Post-

alveolar
Velar Uvular

Plosive p b t d k g ḱ µ
Affricate ��¹ ��£
Fricative ¶�þ f v ©�· s z ��� ��� ��¸
Nasal m n Åa

Lateral/
Trill

��� ŕ

Table 1%�}�:���	�
���:�;zW��:����!�'����'������������Z$^{{\������&�
���������%�Z"##^\��
��!�	-
	����?���Z$^^�\�Z�����x��
�!�,���
�`%$����'�\��*?�,?�
������	��,?����
��,�����?����,�
���$^���
����������
��:�@%�}%�E��&�&�'%� �� �
�����,����*�������?������������
���$\� ¡�¢�����
������
����
spelling for [  ����?����?�
�:����£ �Z	�������:����
�W��&�����\���
��"\�:��������������	���?�	��
demarcation symbol.
a� �
����
,�������?����	�����?����?�������������?��������,�����������&����%���*�'������,�����
�:��?���
*�
��������,�����
�*��?���'�*����?���������������
���
����?���:��?��������������������:�

����,?�����?��������%
b� W?����:��������$�#¤��������
�Z¡�¢� �¡ ¢\�����*?�
��?��������&�������,�����,�
:����
��^#¤�,,*�
�������
����������
������Z¡�¢� �¡ u ¢�����
�	��������:�,���¡ u¢����������	��������¡
¢\%
c� @�
����?���D��	���������
%

(c) Diacritics
¹�

¹w B�¹x B�¹u �����¹�

¹̄
¹oB�¹u

¹� �����¹�
p¹B�¹�

small caps
inverted or rotatedb

¹B�¹ù �����¹o

¹k�����¹�
¹(¹
¹$¹

¹�¹

(d) Alternates

s�� t� ¾�s\t
s¢t� ¾�s"tc

s�́ t� ¾�s�t
s�� t� ¾�s
t
s�� � t� ¾�sºt
sp��t� ¾�sht

(b) Vowels

i ü  i�  u� � � ¢�� 

e ö  e�  o� � � ¨�� 

¥���� � ¥�� ���� � ¥ ®�� 
   
}���� � �� ����� � ���

nasalization
�������������!���B����
���B� 
���������
�
palatalization
light and heavy rounding
syllabicity and non-syllabicity
pre- and post aspiration
half-voicedness
reduction
overshortness, half-length  
and length
primary and secondary stress
syllable boundary
morpheme boundaryc

assimilation, elision
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The term regular expressions derives from computer science. In linguistics, it is 
essentially unused outside of computational linguistics, but the concept itself has been 
���
����������"���������������������"���"���������$�?������������B�����;=�B�����������
at least as early as Setälä (1901) under the name kollektivzeichnen$�|�
��B����������
����������������
��������
���$�?������B��������������!��������"�����
�������
�����B��������������!������������������������������!����
������"������������"�
accepted term for essentially the same thing.

;�����������������������B��������������������������������������������!�
��!��������
������������
�����������"�!��������������������$��������
����!�����
������������������������������������
������"�!���_��������������������������
����������B������"��������
����� �����������������������I$����� �������������
!�
�������������������������������������������B�
������������!��������-
��_���������������������������!�����������������"������!��
�"��
�������������
������������������������"�����������������!��
�"�$�;��������B��������������-
���������������B�s�t����������"���������������"����������IB�����s���t������������
aba, aca, ada, &c. all at the same time.

s�t�����s>t������������"�����
�������
���"������������"�!���$�?���
��
�����������;=�B� ���� ������� �"�!����
���������B�
����� ����!� ���!���� �����
eight basic units:

s�t� � � ��"����������I
s��t� � � ��"�����������������I
s�"t� � � ��"�����������
��������������������I
s��"t� � ��"��������������������������������I
szt����s�t� � ��"���
�I
s»t� � � ��"�!������
�I
s»� t� � � ��"���������
�I
szzt����s��t� ��"����������I

���������������������
������"���B�!��������"���
����������������������"����-
��!�����!��������������$�|�
��B������������"�!��������
�����������������������B�

���������!������"�����������;=�$�;���������

s�̄t� � � ��"������������������I
s� ®t� � � ��"������������������I
sz� t����s�� t� � ��"����������
�I
s z� t����s �� t� � ��"����������������
�I

���
�"�����������������������"���������������������������$�|�
��B�����������"�
�������������������������������������!�������B�
����������������������������
(cf. Section 3 above).
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����������"�����������������������������������s�tB�s>t�����B�
���������!�����
easily as capital letters have no meaning in FUT. The main advantages are: 1) the 
�"�!��������������!���������������_��*��������������)������!�"�)���������������,��
���������s�tB�s�t�����s"t�������$���������������,$*$'$�;���������

s�t� � � ��"�!������
�I
s't� � � ��"���������_����
�I
s^t� � � ��"���������
�I
s�t� � � ��"���!������
�I
sXt� � � ��"��������
��������������I
s>>� t����s>� >t� ��"����������I
s��t�� � ��"��
�������������������������������I
s�o t� � � ��"�������I
s�t� � � ��"����������������I
s9w t� � � ��"�!�����������I
sCt� � � ��"���������������!�����I

����������
���������������"������������
����������������������_�����B��������!�
��"���!������$�=��������B�s�t�����!��������������!������"���!������
�I�����
��"���
���!������
�IB�
������������������������������������������
�����!����
����������� ��������$� ?�������� ����������������������!���"����
������������"�
gain common acceptance, if it could be argued for as elegantly as the mathematical 
equals sign is:

���� ��������� ��� ������� ������������ ����
������ �� ��������� ��� �� ?�
����
�������?������������
�������B������������������B���#��
������������
�����B�����¾B!��������$*$��"���B����!�����������$��������&``(�

�����B� ������� �����
��������
������
�� ������������ ������������������ �����
�������!�������������"��������!���
�"�$�����������������������������!�!�"�
�������������������,$*$&�B�����������,$*$*�B�����������"��,$*$,����������������,$*$'�$

3.2.1. Alternation

?�� ��� ����� ������"� ��� ������� �� �
� ����������B� ���� ��������"� ������ ��� ���
another, rather than an entire set of homorganic sounds. Different solutions have been 
���������������������������������
�������"�����B�������������!�����������
clumsy. Until the early 20th century, listing all the alternatives on top of one another 
���� ��� ���� !�� ��� �������� �����$� |�
��B� ��� ��������"� �������B� �����
solution became more and more difficult to typeset. In recent publications, a vertical 
!������������������$�����������s�"\����t�J�s��\����t�¾�s�¼½\����t�¾�s�"X�\����t$
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The “stacking” method is elegant and immediately understandable, but using it 
��������������
�B���������������B���������
������������������������������"�����-
����������������������!�
���������$������������!��B����������������B�����
!�����������
�������������!����������������"������������!��
�����"����
��������������������������������B�����������s�c¾�tB�s�d¿¾�t���$�s�!X��tB�s�!X�X��t�����
s���ÀÂÃÆÇt�������s�������X�t$�ª������������������"� ������� ���������"���� �������-
cal bar solution. It must only be remembered that round brackets are traditionally 
used to denote optionality (Section 3.2.3), square brackets already have the meaning 
of phonetic spelling and slashes imply phonemic spelling. Curly and angle brackets 
����������������"�����"�������������������B��������������������������"��s��������X��t�
����s���&ough|u't$�����������������!���������!��!��������������������"�������
“stacking” method.

?�
��������������������������������������������B���������������������
����
for more.

`%"%"%��D,�����


��������������������"������������������������������������!���
�������
����-
�����$�;��������B������������������������!�����������9������!��������������
����������������Âr, *l, *m, *n and *v: *�N�*#9�¬�¼�¹̄!
�¼�s���!��t�����
B�!���I�!���
*I�-N3�¬�¼���̄�¼�s�
���t����
�I������_���&~C,��,'�$

������������������������������������s²È@´t�
�����
�����!������������������"�
��������������$����������������������������s���X���É�@�t����s@�Ê��@�t��������!�
��������������$�X��������������������������B�����!�����������������!�
������
���s���X���is������B���(�¼Â��Â��Â��Â��Â�¼�t���B����������������
�"B�s+ voCice�Ê�Â¼���������¼t$

|�
��B�����������������������������!�����"������������������������
��������������������$�?����������������������������"���������������������������������-
sions to necessarily copy all the possibilities of their computer science counterpart.

3.2.3. Optionality

����������"����������"��������
����������!������$�������"����
!�������������"����
is that they are generally considered the default (“prototypical”) brackets and there-
������������������������������������������������������������������������"�������
����������������������$�;������������$��������,$*$&�B�s��������X��t� �������
in fact be understood as through, througu and thr$���!����������
���������!�������
�s��������X��t��������������������������������B�����?���������������!����������-
����������
����\������!�������������$
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3.2.4. Repetition

������������
����������!����������������������������������������������������
�����������$�?�������������B���
��B����������������!�"���������������"���������$�
w�����������������������������������!���
�������������"B������������������-
�!�"B�!��������!"����������$�;��������B��������������������������!�
������
s�<t����s�<t$������������s�:<t����s�:<t��������������������������������I����������"�
more convenient. Ideas such as any number of b’s surrounded by any vowels��s>!Â>t�
���sz!Âzt������"���������������������
����$

������������������B��$$�������������
���������������������������B��������
����"$����������������s�"t����s��"t������"�������!��������������������
��������B�
���������������������!�$�=����������"B����������������������������������������"�
���������������"�!��������&��_���������������������sÂt�B�*�����������������-
������s:t������,��_�������������������s½t�$�����"�!��������
��������������-
����I����s�*B�t�����������"���������$

|�
��B�����������������������������������������������??B�������������������
be easily improved. The most obvious solution is probably to use superscripts, as 
��!�����������������"������"� ������ �������������������� ������$�;��������B�
s�1C2t�¾�s�"tB�s�2+t���"�����������������IB�s�1C1t�¾�s���t�¾�s�o t�¾�s��t$�������������
��������s��t������������!������!�����������������������������B��������������������
������"��
�����������������������������������I���������,$*��!���$

4. Trial

9��������������"�������
�����������"��������������������������������������$������"�
�������������!\����������������������������������������B������������������-
ing case might often not be enough to completely rebut a theory. It seems to me, 
��
��B�����������������������������������������
�������������w`���������������
is capable of correctly recording all the Turkic languages, even one obstacle can dem-
�����������������������)�����������B������
�����������������"�����������B����
�����!�
�������������������������$�?�������!��
��
��������!������B�����������!�!�"����"�
���B�
������������"�"����������������������������������������!����!������$

_%$%� �& ���� ]

w��������������������������²�´�����²�´�
�����������������������"��������������$�
����������������"���������"�!���
����������������"�������������������������
�����B�!����������������������
��������
����������������������!�$����
������!���������²�´�����²�´� ��������"��������� ���������
��������� ��� ����
����$� ?��
��������B���"����!�����������������¼@¼�������������B���"�����
������������-
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nemes. To slightly complicate the matter, the distribution of [k] is effectively limited 
�����!���<��
������������
����²�´�������������
���������������"$

���
�"������������������������������������²�´�����²�´���������"��
���������

��������������������������������������������$���������������������"�������������
������������!�
��������
��������� �����B� ���� ?� ������ ����� ������� ���� ���� ��� �����
������ ��� ��� ���������"� ��°�� ������ ������� ��� ��"� ����� ���� ������ ������"�
�
����������������$

��������������������
�����������������������������������������������B�!���
����!�������!�����B�������
���B�������������_��������������"B�
�����������
����������������"������������������������������_�����$�������B����������������
�
������������
�����\�������������������"�����������������������������
����������
���²�´���²�´��²�´���²�´�$����������"B�������������������������������������������������
�����
����

&$� �������!�����"�����������������������������������!�"�����������������
�������������"��������������$�?�������������������B������
���������������-
���� ²�´� ���� ²�´� ��� ������� ������� ���� ������B� ������� ��� ��������_������
�����������
�����������������O���
�I����O¢#����I�����O¢#�
���IB�������������
���"��������������
���������"��������������!���!���$���������������������
����������������
����!"�9����&~�,��&',��B��������������������������"����
���������������������
�����!����������!���!�$�ª��������������������������-
�������������!�B�������������������������������������!��
$

*$� Z���� ������� ��������������� ���� ��"� ���������!�� ��!�"���$� ?�� �����
�"B�
������!�����������"��"���������������"����
�����!"���������B������!��-
����"�!�����������������������������;*�$�?���������B����
���������������
��������������������������������
�����������������������²�Ã�´���������s�Ã�t�
�������������������I����������
���������s�Ã�t�����������������
���I����
����
������������!���$

,$� �������������������������������"B����������!�"�����������������
������B�����
������������������$�?���������B���������
�������������������!����������
���!����������������B�²�´���������s�t�����²�´���������s�t�����������������������B�
²�´���������s�t�����²�´���������s�w tB�$�$�s���t����
IB�s���t�������IB�s��t�����I�
����s���w ��w �t����I��kI�������������������s¯t��������������������������������-
�������������������������-i������^���G�&~~`�$������������������
���������������
����������"������
���� ��������!���� s���tB� s���t�J� s�Ë�tB� s��t� ���� s������tB�
��������"� ��� ������� '$,� !��
� ��� ��� ����� ��� ����������B� ���� ����B�
such a transcription has the appearances of an orthography rather than a linguis-
������������������������������������������$�|�
��B����������������������
practical usage and its fairly good univocality cannot be denied – both at the cost 
�����������"������������������$��������������������������B�������B����
that this solution could also pass as being equivalent to the “monolithic” above, 
if only O�
�����������������������!��������!���<��
�����������B�����
���������������¼@¼�����
��$
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������������������������
���������
�����B����������������"��������B�������-
���������"��������!����
������������������
����������������������!�
�����
so as finally to incorporate the entire family, all the language specific peculiarities, the 
shift to the [k] : [q] opposition in Bashkir and Kazakh, &c.:

&$� �������������������������
�������������!��!����������������������"����������-
�������������������"$�^��������������������"����\�������������B�����²�w ] in 
�������<��
�����������B�
����!�����������������������������������������
������������� ��� ���������"���$�^�������"B� ��� ��������������
����!����
phonological in only a relatively small part, and perhaps even fully phonetic for 
some idioms.

2. One of the many problems of the “separate transcriptions” attitude is that it 
������� ���
���� ��� �"�����"� ��� �� 
���� ��� ����� ��� ����� ��$� ?�� ��� ������
of either kül�
�������
�B����
���������!������!�������������!����������"$�
Compared to other Turkic languages, Turkish etymology is fairly advanced. 
?����������������������B��������������������!����B�������!�����
�����

������������!������
�������������������B�
����������!"�����������������
usability.

,$� ;�����"B������������������������������
��������������$�²�´�����²�´��������������
�����������������
�����������������
�������"�������!��������������������
��
�$��������B���
��B��������������������<X�����@������
���k is only 
��������_��!���B�!�����������B�����������
�$�?�����������"����������������B�
!����������������������������������������������������
�
���������������s���t�
������������²��� �´�!��������I$

K is, naturally, not the only problematic sound in Turkic. G and l are very similar in 
����������B��������!�!�"�������
���������
������������������������$

4.2. Long vowels

��
B�������!����"����������������
������������B�ú���������Z�����B������������$�
���������������������������������������������
��������������������9����<�������
��������B�!�������������������������������������������������"�����������
��������-
��������������������������w`��������������������������������
������������������$

�����������������������
��$���������������������
�������������
���
�����
��� ���������� ��������������"$� ��� ����� ����� ��� ����� ��
��� 
����� ��� ���-
����������<������������"$��������"���
��
��������������������������������"�
��� ¼Ì¼B� �����sK¨t������������������������� ��� ²
] (Clark 1998: 31).) Phonologically, 
��
��B�����������"�\�����������������������������������������������������
������
����������������$�w`�B�
�����"����������������!������������������
������������
eight long counterparts. Turkmen is a simple specimen and nearly a model one.



330� ������
���

ú����������������������!�������������
��B���������������������$�9���������"B�
�����������!�
���������
��������������������������"�����!�$�9������������"B�
��
��B�����
�����������������$��^�������������$�������
����G���_�&~~C��
204f.)

ú��������������!�������������������������
���������
�����������B�����������
��
��������������!���������������������
$�|�
��B������������������"��������-
thongs, e.g. tüös�!����I�ý�tüöhe�����!����IB������������Âtüöhö. Clearly, üö acts as 
(morpho)phonological P�������������������
�������¼�Ì�¼�������!�\�������$

X�����
���������������������������B������������
����������������
�����
��������
���!���������������������B������������
���!��������������$�?��

������������������������B����������������_�����������������!���������B�$�$�
09�9)%9(� ��B� �"� ������I� �$� ¼�����$��¼� �"� �����I�� ������ !� ����� s�������t$�
|�
��B�����"�����������������������$�$��9)0#6W%9!���B�?�������������"�I��$�
¼������$���¼�?����������"I��
������������������������������������������s�t�����
������������_���������s�tB��������������������!�$

w��
��B� Z������� ��� ��� !� ���������� ��� 
����� ��� ������� ��
�� ���
��������������
�������������������������
�����������������B������������������$�
��������B� ��������� ����� �������� 
����� ���� ��� �������!�� ��� �����������
!�
��$�$�I9)#*� ~ koruoba��«�I9)�������
I����9�N## ~ ostuol��«��N�#����!�I$

?���������B� ����� ��
��� ���� ������ &�� ��� �� ������ ��� ������� ��� 
���� ��� ����� sEt� ���
��!���<��
�������������$�$�0�����������I�B�*��������������������������������
(e.g. I|�D�«�kahve�����I�����ð(DN�«�Mehmet�B����,�������������������
������$�$�
*|0D(�������I�«�9������$

����������"���������������
��!"�
�����������!�������²y� ] after unround or a [
] 
�������������
��B�!�����������I�������������������������������������������������"�
������������������$�?B����B�
�����������������������������$

;����������B�����������"����������������������������������
����B���������
I�N|*������!���IB����������"������������"�����������������������������$�?�������

����B���
��B�������������������������������������������!"������"��������
������B����������������������!�������B��������������������
�����������-
�����"�������$�;���������������Radyo Televizyon…): ašyk for correct |Ê�I (i.e. 
������!��I������������!����I�B�8|)��� for correct 8�)5������"I����(|I�( for 
correct makam������I$������������s����_�t�
�����!������"����������$

����������B��������������������$�$�s�t� �������������������������������B�
��������
��������&���� �������
�� ���������������������������������������������������-
����������B�*�����������
������������������B������������B����������������ú�����
����,�����������
����������������
��B������!�"�����������
�����������
��������<
phonological) [y� /
´�������"�����������!"��������������������!�"��������"�����-
sive groups, and considered correct or incorrect. And like in Section 4.1 above, it is 
needless to say that these problems would not disappear were the transcription to be 
widened so as finally to incorporate the entire family.
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4.3. Conclusion

��������������������"��������������
��!�����������!�������������������������
��B����� ���������
���!�����"� �������!���$�������������������������"� ���-
guage are quite ignorant about and indifferent to the origin or the phonological status 
of palatalization in every k���������������������"���
����"���������$���������
����������"����������������������_����������������!"��������������!���������-
��
���� ��
��� ����� ���� �"�!��� ��� ������������"� ���� ��� ����� �����B� ���� ���-
���"�����������������������
���������"
�"$��������������B������
������������
���������"�����������
�����������������
����������B�
���������
�����������"$�
��Z���������������B�
���������!��������������"����������������
�B���������������
�������
�����������������������B�����������B�!���
������������������������B�������
��������$�������
���B�����������������������$

����������!��������������!�����
������������������������������
���
�������
����������������B�����������!�"B����������������
����������������
����
�������"�������������"$���=������������^�������*+&+�������������-
�����"����������������"�����������������
��������������������������B�����
����
������$������������������"�������������

&$� ����!�����������������������
��������������������������������<�����������
��������"����$�$�ª��
����G�#��������&~~*�B�
���������������"��������
equivalent to resigning from an L5 transcription in favour of a less abstract one 
�w'½�$������
����!�����������������������������������������������������������
�����������������������"B������������������������"<
������������"��;&B�
;*�����;C�����������������������������������������������������������������
����������"�B�!������
��������������������������������;��B�
�����
�����!�
particularly noticeable in poorly described languages – not a rare situation in 
��������"$� ?�� �"� �������� ��� ����� ���� ���� ���
���� ��� ����� ��� ����� ���$� ?�

���������������������������
�������!�����������������"����������������"B�
and to adopt a more utilitarian attitude for our case.

2. To base the transcription on orthography, since it is from alphabetic spelling 
that the illusion of discrete phonemes arises. But official orthographies used for 
the Turkic languages are many and incompatible in the crucial points. The driv-
ing force of their evolution can be, and in fact too often is political situation, 
���������������������������������I��
�������������������������������������
�������$�?��������!������B�������B��������������������
��������������"�
variable throughout the family and thus useless as the basis for such a catholic 
transcription.

3. To discard the admittedly appealing idea of a single transcription encompassing 
��������������������"�����������������������
�����������������!�����������-
tions, one for each idiom, but all based on possibly similar rules and using the 
same notation. This appears to be in fact the only acceptable – if not good – solu-
tion.
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5. Summary

The most useful levels of abstraction (see Section 2) for (Turkic) comparative studies 
appear to be L5, L4 and L6b, in this order. All are defined by the brief descriptions 
provided and by not being identical to any other level, i.e.:

L4 ��������������"��������������������$�Z������� ���������������������� �����
lasting the entire duration of the sound), individual and one-time features (tim-
bre, sore throat, &c.).

����������������
��������!�����������������������������
����������������
������������B�������B�G�$�B����
�������������<��������������������"����"B�
e.g. Turkish sonbahar ������I��s�!tB�s	t�G�$

L5 ��������������"�����������������B������������!"�����������������"��-
cal allophone. Allophones are treated as belonging to the auditively closest pho-
neme, e.g. final devoicing is recorded.

����� ��� !� �� ����!�� ���������� !�
�� ��������� ���� ���������
��������B��$$��������������_�������������������
����������������"��������
as “a different sound”.

=��� ��� �������� ������!�� ��������B� $�$� s�t� ���� s�� t� ��� ��� �������������
���������������������������������������"�������������w�!$

�������������������������������������������²�´���²�´�G�$����"�
�����-
essary) is more practical.

L6b �������
���������������������������������
���������������������"����
of the entire family. Does not record the differences in realization of one (so 
�����������������!�
����������$

?�� ������� ������ ������������
��������������� �����������������!��
��������B���������������"�������������w`$�����
��B�$�$�²�´�������������������!�
�����s�t����w`�����s�t����w�!$

The Finno-Ugric transcription (see Section 3.1) is an outstandingly useful system in 
�����B����������������"��������������������������$�?����������B�����B�������B����-
�!�����������������������
������������������������������"$�?���������!���������"����
!������"��������w'�����!��
$

��������������������������������������������������B�����"��������s"t�������
����������������������s¢t$

A single transcription encompassing all the Turkic languages is practically impossible 
����������'�$����!����������������������!������������
�����������������"����-
patible transcriptions, one per idiom.
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�D�	����

��"������������������!�����������������!���������������������$�ª��
����������
samples for five Turkic languages in standard orthographies and in L5 FUT “ortho-
graphical” transcriptions in the simplest available notation (see Section 5 and Table 
1 above).

���@������������ ��� ������$�������
��_I�� �&~,,��~��� �������� ��������
�*+&&��������������"�����������������������|!�
�������$��������������������-
���������������������������������������G����_��*++,�$�;����������B�������!���
���
����������������B�?�������������w'�������^���G�&~~`���������w��������$

Bashkir
Ñ�àÍ�Î¥� ¥¢�¢�¢N� �N��¥Ë��Ô�ÎKÐ�¢Ì¢� ¥OK�OÏ�¸��»±L�� ¦ÔL�$�ì�ÔN�LOËO�ÌO�
¤��¢K¢� Î¢¦ÏÓ·��¤�·ÔÐÐÔN� ¤Ó�Ù¥ÓÎ�� ¥�ÎË�à��¸�� ÐÓÎ� ��Í�L�� ·Ó�ÔÏ� ¥�Î�B�
���ÔÍ¥ÔN� ¸Ñ¨ÑË� ·¢�¢Ë� ¤�ËO�¢�¢N� ¤K¥OÎ¢�¢K¢�B� LÑËKËO�B� æO�¸¢N� ÎOË�
¤Ó�Ù¥ÓÎ��ÔN� KÒ¢K¢�� ¤KÎÎO¥O$� ÑÔ�� ÎKÐ�¢¤¥¢� OÐ¢Î�OK� î��¢¥� ���¦Ô� ¨Ô��̧ �<
ÎÔ��̧ ��·�àÍ�Î¥�¥¢��²@´

¼!����������Å��Å������"��Ã·����}º�}�����\�����"��$���"Å��}�}��}����º�
����!����!"··"Å� ��ÿ����� ����������� ·��� ������� !��"�� ����� ���"��"Å� ��\���
!������}��Å��Ã�}��º�����Ã�}���}��Å��}����ÿ�����"Å�Ã©º���Ã��}�}$�
!"���Ã·����}·��}º����̄et vlasy jyldarynda baškort tel/

������ 
����� ����� �������� ���!��� �� ���!�� ��� ��<������� ������� 
�����
���������������!����������;���
��������������������
�����������������
of palatalized consonants, non-final stress, consonant clusters in anlaut, non-
harmonic forms, &c.). Therefore, k�
������������������²�´���������!���<��
��
environment, is not specifically marked here as there is no [k] : [q] opposition 
����������$�

South-Western Karaim
��
����_B� ���"����"�"_B� ��� �"\�"� ��� �!�\�"$� @���!�_� ��
��_��� ��� ������"_�
!����\���
��_�������!������������"�"_�"����������������\�������!�\�����
�������"�"_�"��������_�����$�Z��\���������"_��������������"�"_���������
_���_B����!����_�!����������"�"_�"�����������\���������
����$

/siverimiz, karyndasymyz, ol syjly da abajly. kolabiz kavnuznu ki laskanyz 
!����\������_�������!������������"�"_�"����������������\�������!�\�����
�������"�"_�"��������_�����$����\�������"�"_��������������"_"_���������
_���_B����!����_�!�_�������"�"_�"�����������\��������������¼
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Kazakh
É¨���ËO¸¢¥�Ú�ÏÏ�Î���ÔB�Ê�îÑ¨�¢¦á��̧ ¢Ï�·á¶¸¢ÎÌ¢�Ê�Ñ¢ÎáÏ�¢¸á�¥á��Ë¢��Ú�Ô$�Ê�ÑáÎ�
Ô�¦¦��Ô��±Ô¥�ÏB�Ê�ï�Ë�Ë�¢¥áÏ�¤¢¥¢¨á�B�Ê�å�Ï�·��¦��¢Ì¢Î��ÎÓ�Ô$�Ê�Á¢à¢�·��ÔÏ�
¥�Î��L��� Ê�ÑM��Ñ¶·¢¤¥áN�·���¦ÔB� Ê�ïKÎá¤Ë¢�����ÔÔ� áàá�¸¢� Ê�É¨ÔÎ�Î�¢Î¸áN�
¦�Î�¦Ô$�Ê�Õ�¶�ÔÏ¢�¢��·M��Î¸ÔN�Ê�ÖÓ¢�á�¸¢�·�Î�¢¤¢��Ê�É¥�¦Ô�Ë¢��·�·�¦Ô$

¼�\����}�������������B�Ê���\��������!�_����Ê�!�����������������$�Ê�!����"����"�
�\�����B� Ê� ������ ���� ��\��B� Ê� ���� !����� ��� ��
��$� Ê� ��� !����� ��������� Ê�
!����_!���Å�!����"B�Ê��Ã���������"��������Ê��\"�������Å������"$�Ê���_������
!�����"Å�Ê�}
�����!������Ê�����"����!�!��"¼

Turkish
����×����������������D������!�E�G�������������$�Z���������×���_����������D�����×�
������� ����H��D���� !�H�D��� �Ã�������$� �Ã��� ����B� �������� �� _���������������
"������!�����B�H�������H�����$�R���������"Ã����������Ë������������D�D�!����
�Ã���������B����������"�!���D�������!�"������E���������������D�D�$

²��� w������� w���� w�}���� w������"������ w�!���¯������ ��}���� w��� w	�$���� w��� w����� w�����}�_¥ÅØ�� w�������"���� w����
��� w���� w���� w���� w�. ¯��"���2�!��. ¯�"¹. ¯���Ù}���� w���� w	�$��Ã������ w��� wB���� w��}��� w��}��_¥ÅØ�� w��}��� w��}���� w	. 
\¥�}�����!����� w�B��. ¯����3��� w�. ¯�}���� w�$�Ã��}��� w��� w��}�\Ã��}���� w���� w������ w��� w������ ���"�"�!��}���Ã���
��� w��}��� wB���� w��� w��� w��}�\�!��¹. ¯"���� w��}��!�\�� ���� ��ù� (�� �������� �������"�"	]

¼���������������������"������!����������������$���������������_����������"�������
������� �������"���2�!���"£���Ã�������$� �Ã�������B�����������_���������������
\������!�����B������3 išlensin. ülkesini ve jüksek istiklalini korumasyny bilen türk 
������B����������\�!��£"�������!�\������(undan kurtarmalydyr/

¼������ ���� ��� ���� ����ú�Z���� !�� ���� �����wúZú�$� ���ú�� ������ �� _��ú��
�����ú�����������ú�������	�ú�Z�2�!���"£���Ã����Zú�$��Ã������úB����w��ú��
��_����w��ú�Z��Zú���\������!�����B������3 išlensYn. ülkeSYNY ve jüksek 
��������ú�ú� �������ú�ú� !����� �Ã��� �����úB� ���ú�ú� ��� \�!��£"� ���w���
bojunduruKYNDAn kurtarmALYDYr/

Tuvan
×Ô±����Ë$�ÑÓÎÓNÌÓ�ÓN�ËÓÎ�Ó�¸�B�¥¢�¢�¤Ó¸ÓÎÓÓ� ¢ÎÌ¢�¸ÑÚ¢��ÏB�¥¢�ËÔ¨Ô¶Ô�
¸ÖÖÎÌÖ� à�à¥ÔÌÔÏ� ¥ÓÎ�Î� à�Ì¸�� ¸ÑÎ¥¢�� ·�Î� ÓÌ����ÔÌ� �����  �ÎÓÏ¥ÓÎ� ��$�
ì�ÓÌ<·� ¢�¤�¸�<�KÎÖÖ��ÌB�Ó�ÓÌ<·� ¢���Ë�<�ÓÓÎ�¤¥ÔÌ������¤KÎK¶K�KN��¢ÎÖÖ��
K¶KÏ�à��¸¢Î�¸ÑÎ¥�Ó�ÓÌ� Ó�¸ÓN�¸KÚKË¢¥¥�ÌB������·�¸Ó�¥��¤ÏÔ<¸���¥ÔÎ¥Ï�¦�
²@´

*� sg��gI-��t����^���G��&~~`��!���a����������������������$�?�����������!������������������������"������-
�����
��������kitap, �|*��!���B�3SG’ type.
,� sÚ-��/t� ���^���G� �&~~`��!��� �
�� �"���!��� ���(���� �������������$� ?���������� ��� ��������� ����
consistency.



����������������������������������"�����������������������������,,`

¼�"\�����$�!���ÅÅ���Å���������B���������������������B����"\"_"��Û���
����"�"��������������������!��������"����������������$�����<!�������<�Ã�Û���B�
����<!��� ����<������"�� ���� �Ã�Ã_Ã�ÃÅ� ��Û�� Ã_Ã�� ����� ����� ����� �����Å�
�Ã�Ã�����B�����!��������"<����"�����¼

Yakut
Ü�ÑÑ��¥ÑÎ¸KÌÖÎ�ÝÎÖ��¸�Ö����¥¥����Ö·ÖÞ¤�����Î·Ó¥��KÎK$�ç�����  �¥�ßÓ�
·�Î�ÖËÖÌÖ��ËÓÌÓ�Ö�·¢�¥�¤�¤ÔÎÌÔ·Ô¥$�ç����ÖÎ�·ÖÎ¸Ö�¸�Ö��·� Ó�¥¥������¥Ô�
¦KÌÖÎÖ� Ö·�¥Ö�KÎK$� ç���� �¥¥ÔÌ�Î� ÖË�Ö�Ü�ÑÑ�� ·�¥ÔÔ¥ÔÌ�Î� ��Þ��� â�ÏÏ���
¸�¢��ÖË�Ö���¥ÔÎ·Ô¥�¤�Î��·��Î�B�ÝÎÖ���Ñ�ÑÎÑ�·�Î��ÎÔ��Þ�¦¥ÓËËÓ¥�$

¼��à�� ����Ã��� Ã��� ��j�� ������ !Å��� ����!���� Ã¸Ã$� ����� ��������� !��\���
omugu elbehtik kyrgybyt. kini er berde dij��!��
��������"� �Ã���!���Ã¸Ã$�
��������"�����\���à��!��ã�"������Å�����������j���\���"�!"����¸��!���B�Ã����
������!����"��Å���������¼

Symbols

> = changes into | � = forks to | � = derives to
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ÈND!9K)�8�ÌD�I�;�9NÌDN = 
X�����:�<X��6��
<X
��X�^�����?X�����ÜX�[2�����&X�-

��?������¸���
X
��±�^����ì[��������?:�^�
��2�X��^	X���^�µ�����
�¨����
���Ô�����[��v���¥Ô�����$���¦¤����ð¢�¥Î��Ù��¢��¶¸�¥¢�Ù¦¥�����Î�¸���îîî�$
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Gathering dog’s tooth violet (Erythronium sibiricum) in Siberia

Siberian dog’s tooth violet (Erythronium sibiricum��
�������������������!"���������-
������������������������!�����������������������"$�?��
��������������������!��
supplement for groups that subsisted on hunting and fishing. E. sibiricum�
����������
�������"�������� ���������B�!��������������!����
��
����������!"�����������-
�������������������$����������
������������������������
����������������������
importance. This ethnobiological article analyses the gathering, processing, conserva-
tion, preparation, consumption and nutritional significance of E. sibiricum on the basis of 
���������������$������������������������B������������������������������!�
���������
that can be identified from the use of this plant are raised, and, for comparative purposes, 
the use of other Erythronium species in Japan and North America is discussed.

1. Introduction

The roots of the Siberian dog’s tooth violet, Erythronium sibiricum (Fischer et C. A. 
�"���@�"��������������
�����Erythronium dens-canis var. sibiricum��
������-
ously gathered for food by several peoples in southern Siberia. In addition to fishing 
�����������B�$�$�ª���!�������������� �������������I�� ������������ ��
���������-
ground plant stems) among other roots and bulbs from the steppe. They also plun-
����������!����
���������������������������!���������������
������;�����&(C���
???��`,~����E��!���G�����!���*+&+�$���������� ��������B�
���B� �����<����������
����������������������
�����������������������������sarana�!��!����������������
��!���B����������������������
����������������!��������$������Erythronium roots 

����������������
����saranaB�
��������������"�������������!��!�������������
Lilium �����$�������������������I���������������������"���������
�������������
lilyleaf ladybell (Adenophora lilifolia) ���
�������������!������������$���E��!���G�
Svanberg 2006).

Erythronium sibiricum��������������!���������
�����������������w������ or 
lily family. It is considered native to southern Siberia (Altai, Western Sayan), east-
ern Kazakhstan, northern Xinjiang (China) and Mongolia. It can be found in for-
���B� �������� ���� ��!����������������$������� ����� ��� ������ ��� ��������^�����
(Erythronium dens-canis L.), the Caucasus and northern Iran (Erythronium caucasi-
cum X�����
�$����������̂ �������������B�Erythronium japonicum Decaisne, is native 
���%����B�@���B���������@�����?���������������������������������
�&~~*�$�?��
Siberia Erythronium sibiricum has been observed and described under the generic 
name Erythronium dens-canis by travellers and researchers for about three centuries. 
���������"��������������������������&((+B�
������I��������
���������������"�����-
�����������$�Z��I��������
��������������"�����������B�����������������?��"���
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������������
����������!�����ú��������������B� ������@��"�������������B����
ª���!������������������@�����"������#�����&C++��~+&��;�����&(C���??��&`C�$����
��������������I��������
�B�����������
�����!���!�����������"B������������"�
���������������������<�������������$�|�
��B���������<������������������-
���B�
���������������������"��������������B�������������������B�������������
used the corms.

���������������������������������������������������������������������B�
preparation and conservation of dog’s tooth in Siberia from a historical perspective. 
X���������������
���������������������������������������������������������

�������������"����������"��������������������I���������������������������������

Figure 1%����������?�'������Z@�,?����
�$��_��x``\%
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(cf. Turner 1988) on the basis of eighteenth-century sources. Comparative perspec-
����� ����� ^��������� ���� ������������� ��� ����� �������$� =����� ��� ������ ��� ���
�����B�
��������������������������������������������"B��������"B� ������������
���� ��������� ��������� !�
�� �������� ������ ��� �������� ��!���$� ��� �� ��������
���B� �����������������!�������������
����������!���� ��� ����������� ���������
����"B�
������������!��� ����������������������� ������
��������������������!����
gathering and local use of the environment. This study is a complement to our previ-
ous article about sarana (Ståhlberg & Svanberg 2006). The use of dog’s tooth and its 
underground corms in Siberia has been mentioned only briefly in scientific literature 
��������
����^�����_�&~�~��'~�$

2. Sources

=��������������
���
����
��������������"��������B�������������������!���-
�������
������������ ������!������������� ������
�$���� ����������������������
���I���������������������B�!���
���������������������������������������B� ������
narratives, linguistic materials (especially phytonyms), ethnological and botanical 
information and local technologies, e.g. for gathering and preparing the roots (see 
ª����G�ª��
��&~~�������!���*++(�$

?���������������I�������B����������������������"������������������������
���-
���!"�����������������������?������������"�����������������������������"$�
���� �������� 
�� ���� ����� ��$� 9���!���� ��� �������� ����� ��� ��� ���������
��������^������������������������"����
���� �����������$�������������B� ����
�������� 9��� ������ 9������ ���� %������ #�����!� #����B� 
�� #������ !��� ����

�����
����������
������������������������������B�����%�����9���;�����

����
����� ���E��!���G�����!���*+&&�$������ ����������������
����!������

������ �
������������� ����� \����"���������&((+$������� ���������������-
�������!"������!��������������
�������������������$�w����������������
����
���������������������������������������������������������!���
����������������
����"�
��������������������
���������������������������$������������"�
��������!���������������!����������!��������������)��������������������
��
������"����������������!����$������������������"����!�
��������������
������������^�����������������������&((+B�����������w��������������������������
��
�B��������������������������B�!���������������������
�����
����!� �����
into account in this study.

������������������������������������������������
�����������"��������������-
��������������������������������������������
��������������B����
�������������-
���������������������������$�?�������������
���!��������������������������
process, their information is detailed, and if they could taste the cooked roots, the 
�����������������������
������"�!������������"$�?�������������
�������������
����������������!�������������������������!���������B�!��������"�
���������
�����������
�������������������������$�w�������������������)��
���������������
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spoke local languages and they had to rely on interpreters – and the time and occa-
�����
���������������
���������B���������������������������������������������
������������������
��������������������������������B�!����������������"�
�����
�$�X��������"�������������������!������������ ���� �������B� ��� ���
�����������"�����������"�����������������!����
��B���
�����
�������!����-
��������������
����������$

��������"� �������� �!����� ��!����� ������ ��������� ��� ������ ��� ���
���I�����������������
����������������
�������������������������������"$����������
�������������������"B����������
���
���"���������$�ú��������������������-
�����"��������������
�������������������!����������B��!�����������������������
scattered. There is even less information in later accounts, possibly due to a decline 
������������������������������������
�����!���������������������������
���������$���������
����������������"�������local ecological knowledgeB�!���
�
����� ����� ��� ��������� ����� ���� ����� �����"$� ?�� ���� ��
B� !���� ��� �����������
��������������"�����������������!���B����
�����!�������!������������������-
��������!�������������"�����B����<
������������B������������������������������
���������B������������!���������B��������B�����"���B�!����B�����������B����������
and technology (Cotton 1996: 60–61).

��������� ����������������� ��� ������������ �����!���������������
����
modern groups cannot be done for the above-mentioned reasons, in addition to his-
�������� ������$� ������� 
� ��� ��� �������<�����"� ����� ���� ���� ������
������������������!�������
��������!�$�Tatar in general means a Turkic people if not 
����
����������������E��!���G�����!���*+&&�$

3. The plant and its names

Siberian dog’s tooth violet is one of at least 27 different Erythronium species in the 

����$�?��������������������!����&�����*+���$�Erythronium species in general are 
!���������������������������������������������!����
�������!��!�B�
�������������
��������"��������������^����������������������
�����������������������������
�����$����
���B��!����B������<���������B�����������������������B�������������
���I������������������^������������
����������"������������������������������$�
������������\���"�
�������B�!�����"�������
�"������������
������!���������
�������������!����!�
������������%��B������������������$�������
��������
����������
�������������������������������B������"�����B���������������B�!��������
�����"���
����
���$

The various Erythronium species ������������_�������̂ �����������������B�
!���!��������<��������B���"����
��������������������������������������������B�
the Pirin (Bulgaria), the Alps and several Siberian mountain areas, including the Altai. 
?����������������������������������������E. caucasicum, E. dens-canis, E. japoni-
cum and E. sibiricum. E. dens-canis has for several decades been a protected plant 
��� ^����� ���� ������� !����� ��� ���� �������� ������$� ?�� �������B� ��� ���� ��� !�
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�����������������������
���������������"����������������������������������
���������������������������"�*++����`)�(�$����������������!���������
���������
about Erythronium corms, because they can cause dermatitis to sensitive skin, no such 
problem is recorded in Siberia in historical times. The lack of information does not 
���������������!���������������B���
������$�#��"���������$�&~C~��*''���X�����
&C~(��,,&),,,��#�����&('(��,~�$

Folk names for plants are an important source for historical ethnobiology and 
research on migration, cultural, social, economic and linguistic contact (Svanberg 
*++(�$�9�����������������������������������������������������I����B����������
����� ��������B� ��
� ������� !����
�� ��������� ���� ���
���� ����� ���� �����
��������������������������������������������������������������$�|��
�
���"�������������������������������"���"���������������������"���B��"�������B���$�

������������������������������$

For E. sibiricumB���������
�����������������!��������������������������bis/
bes and kandyk. The first is found among the Turkic peoples Teleut, Sagai and Beltir, 
��������������������������������@�����"����B�
��������� ������������� ���������
bess or bis ���I�������I$��������������ª����������
������������!<�������������
@�����$��������� ���������� ���������������!���� ��� ��� �����
��� ������� ���
their calendars. It is customary for many peoples to name months after the plants that 

��������������������������������������������������������������������������$�
?������������������������"���B���������������B�
�����
����������"�����%���
����������������
��������"�������B�
�������� bis ay ���I�������������I$�������������
bis�
��������������������$������������������������9���������9�����B���
��B�
�������������ª�����
���B�
���
�����������������B����������������������"�
�����"$������������������
����������������bess ay among the Sagai and Beltir 
�9������&((���,'~��#�����&((���*'&��#�����&('(��'&�$�����������������������
������������������������������!�<���"�!��!������I��|��������*++(���~)(*�$

������
��������������������������I��������
���kandik or kandykB�
�����

����������!"���������������������������,�����>��$�?���������������B�kandyk 
means Erythronium���������������$�����������%������#�����!�#������&(C+��
'C(������������������
�������������������������������B���"��������
��������������
their neighbours, especially kandyk and sarana$����
����kandyk has been recorded 
������������������B�����������������B�@�����B�@�_���������������������B����
���
��� ������ ��������� ��� ��!���$������ ���������� ������ ������ ���� @��!��� ���� ���

����kandyk. ��������������������
��������� ���
����xandïx in addition to 
bis$�����������������������������������������������B�
��������������������
March, kandyk ay$�|�
��B�����������������������xandïx ayï�
���%����#�����
&('(��'&��9������&((���,'~��;�����&(C��� ??��&`C��#�����&C++��~+&����������&C~~��
&*,��ª��������G�?��������<#�����&~`,��'C')'C`��>�����&~``��?��`&C���}�}���
1969: 231). There are also variations such as kadyk and kendyk��>�����&~``��??��*`&��
#��"���������$�&~C~��*''���|����������&~C~��(,�$

?���������"B���
���������������kandyk is found in Soyot. Xandyk-ara denotes 
a species of SambucusB� 
����� ��� �������"� ���� �� ���I�� �����$� ª���� 
����� ���� !"�
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���������!��������������
����kanchyk !����IB�!�������"�����"�����������-
�!��������������"�����!�����������!"�^����������������Erythronium dens-
canis$������
���B�kanchykB������� ���������������� �������������������������B�����
instance Tobolsk Tatar kancyk, Azeri I�!&�L�and Bashkir kandykB�����������������
���I$�������������������������������������������B�
���������I���������E. dens-
canis) is called both alp lâlesiB��������"������������I�����I]WDI0���B����$����I�������I�
��}�}���&~�~��*,+)*,&��|����������&~C~��(,�$

��� ��������������� ������� ������������� ��������� ���^������� ������������
is a direct translation of the plant’s Latin name, Erythronium dens-canis. In some 
������������^����B����������������������������������������������
�������������B�

��������������������������������������$�|���������������������������������
ª��_��&~�C�����$����w���������
��������������!"�w������� ���&(`,B�
���!��-
��
����������������������$�?��̂ �����������������������dens-canis����I�������I�
�����������"�����������������&���������"��w�������&(`,��,+`��w����&~`~��`�&��
#������&~~���*+,�$

4. Gathering dog’s tooth

The corms of E. sibiricum��������!�����������������
���������
��������!�����
�����������������"������$�����
�����"���������"�����������!���B�����������-
pletely inedible, at least difficult to cook and they lose their taste (Winter 1897: 334). 
;��������������������������������������B�����������
����������������������-
��"�
��������������!���$�?��
��������������������������������������B���������
���������������������������"$������������������������"�����������������!������
�
��������
����
����������B���������������������$

>���!�����������������"�
����������������������������������������������-
�����!�����������
����$������������������������������������������������
�����
����������"�
���������������������������������I�������B���"�������������������
��� ������ 
����� ��"� 
����� �������"� ��"� ���� ����� 
����� ������ �#����� &('(��
,~)'+�$��������������
�����������������������������������������������������
�����������"����������������!��!�����������������
��$������
�����������!�"��������
���������������������!�����������������������������
���������$

Z��I��������
����������������������
�������������!�������������������
���$�X���������������&CC'��?��,``�������������������������������I��������������

����������������"�!��!���Lilium martagon) and other edible roots such as anomalous 
peony (Paeonia anomala) and ramson (Allium ursinum�$����������
��������������
������������������������������"�����������������
����$����"���!�����������
�����������!�������������������!����
�$����������������
�����!����������-
rounding environment and regular observation of animals and plants. An especially 
�������������������������������������"���
��������������B�Microtus oeconomus. 
This vole gathers large amounts of high-quality vegetables in its underground stores. 
The caches could be plundered at any time of the year for fresh products (Ståhlberg 
& Svanberg 2010).
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��������"�
����������������������
��������
��������������������������B�
reaching the dog’s tooth roots could be very difficult. For the purpose of digging out 
rodent holes or corms from plants in the field, Siberian peoples developed special 
instruments. According to Pallas (1776: 349), the roots lie very deep in the soil and 

�����������������������"������$����������!��������������������
���������
���������������B�����������������������������B��������������$����
�������������
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������������������������
��������������������"���������������������������������

�������������������������$��������������
������������"�����!�����������������-
�����"B�
��������������"������$�����
�����������
����9���������!�����������
��������!��������������������������������$������������������������������"�
identified as “Tatars” called it ossuk. In Oirot, ozup�
����������������������
�����

��������������"��������I�������$�?������B�����B��������������������
���������ozyp, 
in Sagai and Khakas also uzyp and in Soyot ozuk���}�}���&~�~��,�(����������&C~,��
&&'(�$��������� ������ ������
������� ������ ���ª������� ��� ���=���� ���� �#�����
1949: 377).

5. Preparing and consuming Siberian dog’s tooth violet

When they had dug out the roots, the gatherers started to clean and sort their findings. 
?����������������������B����������
�������"��������"�������!"�����������$�
���� ��������������� ����� ��������
��������������������� ��������"B������
��
����������������$���������������������������������������B�����������"������
���������������������
����B�!����������!�����������������������������������
the harvest like fresh vegetables, immediately after digging it up from the earth. To 
��������������������������������"B����
���B���������B������������������
������
�����$����^��������������������������������������������������
to suggest some dishes themselves.

�������������������"��������������!���B�%������#����#������&('(��,~)'+�B�
���������� ������� @�����"����� ���������� 
�� ��� ���"� ���� ��� ������ ����� ����
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������!��������������
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���"�����������
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�"$���������Allium ursinum��
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����������������������������������!���$�Z��I��������������������
�����!����������
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����������������!����$����B��������������#������&C++��~+&�B���"�
��������-
������ ����� ��"� ��������� ��� ����� !���� ��!���$� Z���������� ����B� #����� �&('(��
,~)'+�������������������
����������"�����������$������!����������"����������
����B���"�
����"��������������$���������B����������B������������������"�
���
�"������� ����� ������� ����
����������������$����9�����I������B���
��B� ���
������������������
����������
���������B�
�����������B�����
���������������-
�!����9������&((���,'~),`+��;�����&(C���??��&`C�$

Like sarana�!��!�B����I��������������
��������������������������������"�����
been boiled and dried in the sun. Sarana�������
����������!������!���B�!�������
is no indication that E. sibiricum�
��������������������
�"����$�9�������&~`,���*�$�
Dog’s tooth corms are edible, but not very nutritious. The main reason for their use is 
���!�!�"����������������������������"��������B�
���������������������!�����
�������$�����������
����
B����"����������
��������������!���B�����������������
����������!���������$�|�
��B�������������������!����
�����������������-
etable or in a salad.
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�!������
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����B�
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��!�����B�!������������������!��!�����������
������������
�X�����&C~(��,,,�$� ?���������"B������
���������������%���������������������
Erythronium japonicum in late autumn. They cleaned, cooked and mashed them into 
�����������������������B�
�����
�������������������������
����B�������-
���������������������������ª�������&C~*��'+�$���������"��������B������!�������
gathering from the fields took place in spring.
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the Yenisei consumed dog’s tooth corms during the cold season and also fresh in the 
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�����<
century visitor (Carruthers 1913: 220), “supplemented by the roots of an herb called 
kandic�)�������������������
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the cold season by consuming sarana (here Lilium martagon���������I�������B�
�����

��������"�������������������;�����&(C���???��'~*�$
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���� ���� ����� ������ ���� !��!�� ���� ��� 
��� ���� �����������"� 
���� ����� �������"�
����<�������<!�������$����������������ª���!���������
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���#������&((���&~'�B����"��������������������������
�B�!��������������������
��"�����������!�����������������?�����$����������"���������
�������������"�
�����"���������ª���!����������������������������
����!����B�����B�
��������������
bulbs such as lilies and onions (especially sarana, here Lilium martagon), Siberian 
dog’s tooth violet, lady bell (Adenophora liliifolia), common sorrel (Rumex acetosa), 
Siberian angelica (Angelica dahurica����������������
���Heracleum sphondy-
lium�B����
������!����B�
�������������������$�;����
������������������"����������
���������������I��������
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����%�����9���;������&(C���???��'�')'�`��������B���!����������������"����������B�
cooked or fried fish, caviar (tyrim) and a meal made from crushed small, air-dried fish 
called pors$����������������
�������������������!���������������������$�
����������������B�����������������������������
������������B����B�
��������������
bulbs from Lilium martagon, called tagul (cf. sarana�B���������"�
������������
��
�����������������$���������������!����"���������I��������
�����������������������-
�������
������������������
��������������B�!�����������������������������
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The Siberian Tatars used dog’s tooth not only for food, but they also made an 
�����������������������������$����������
�����������������������B��������"�
�������� ���
���� ���� �����B� ������� �������� ������$� ��� ������ ��� ������� ���
���������������������������������"������������������������Z����������&C(C��(��
#��"���������$�&~C~��*''��$�#������&('(��,~)'+�B�
�����������������������������
and other usages, doubted the healing effect of Erythronium. He noticed that eating it 
in large quantities did not improve the health of the Tatars and it had little effect on the 
���
����
������������"� ����!������$�Erythronium japonicum violet has been 
used for medicinal purposes in Korea (Johnson 1998: 329).
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and very sparsely around Abakan. The biggest and most beautiful roots, according to 
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1786: II: 158).
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7. Comparative perspectives

In Siberia, Erythronium sibiricum�
������������"� ���� ������������"� ��� �� �������
����������������������������������$�X�����������������������������������
other Erythronium����������
�����^������$�E. japonicum�
���������B���
��B�
in Hokkaido by the Ainu and eaten. It is called katakuri (cf. Japanese katakuriko 
������IB� ����� kuri� �������I�$� ��
���"�� ������� 
���� ��� ���� ���� ��� ��������
�������������
��������������������|�������&~~(��*&C�$

?�����������������������������������������������!��������I�������������-
ing it is useful to look to the other side of the Pacific Ocean. In North America, several 
indigenous groups used Erythronium for food and medicine just like the Siberian 
peoples (Coffey 1993: 303–305). Many more Erythronium����������
������������-
��������������^������$���������?���������
���������������"�����������������
possessed more advanced techniques for gathering and processing than the peoples in 
Siberia, but there are some striking similarities. Like among Siberian peoples, dog’s 
������
��������!"���������<����������������
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����$�X���!����
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et al. 1980: 45).

In contrast to Siberia, many Erythronium�������
����������������������-
������������������������������
����������
����������$�������������?�������
used E. mesochoreum ����"���
����I���������E. grandiflorum) for food, considering 
the last a very important and valuable nutritional source (Turner 1988, Turner et al. 
1990: 123–124). Corms of E. oregonum�
���������������������������@
������B�
and E. revolutum�
�������!"������������@
������$������������������������������
��������!��������$���"�������������������
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the roots. The Montana Indians used E. grandiflorum, applying the crushed roots to 
boils (Moerman 1998: 227).
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usages of Erythronium plants than in Siberia. Furthermore, Siberian folk plant names, 
methods of gathering and preparation and tools are very similar to each other, unlike 
the more diversified American Indian traditions. The comparison leads to the con-
�������� ����� ���!�!�"� ��� ����� ���� ��� ���� ��������!�����������!����
�� ���-
�������������
�����������������$�How, when, who, where and why are the main 
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to collect dog’s tooth corms from their Turkic neighbours. Another important ques-
tion is if Siberian and American customs are related, have originated from the same 
�����B�������������������������������������������������������"$���������
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questions need to be asked about all practices that are common to Siberia and North 
America, such as sarana� ��������B� ��� �������� ��� ���������� ������ !����
�� ����
vegetables, etc.

X� ��� ���� ���
� ���� ��
� ����� ���I�� ������ ���� !�� ���� ��� ��� ��������
Hemisphere and if the use of the corms is a remnant of ancient gathering practices. 
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important topics such as population migration patterns and linguistic, economic and 
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questions. The comparative study of plant, animal and other natural resources, their 
�����������������������������������������"�������������������
��$

8. Conclusion

>�������
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delicacies, food, spices, emergency food supplies and medicine. Some of these plants 
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The practice of gathering and consuming Erythronium sibiricum 
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����������"�
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for dog’s tooth in local languages, bess/bis and kandyk/kandik, reflects close contacts 
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and it is possible that at least some of the groups picked up the name from them. A dia-
chronic linguistic analysis is required to solve this question (cf. Ståhlberg & Svanberg 
2006: 154).

The historical importance of gathering, preparing and conserving dog’s tooth 
corms can be defined as average for most Siberian peoples. The most typical con-
������
�����ª���!���������B�
�������������������������������������������-
�������"�����B�!�������������!�����������$�;������
������B������������������
Tatars, the corms played a more important role, and the Yenisei and Kuznetsk Tatars 
�����
���������������������������������������������������������
��������$�;���
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���$�$�����������������������"$��������������"B����
����!������������������������
subsisted periodically and partly or completely on dog’s tooth, often throughout the 
�����������B�
��������������������������������"��$

E. sibiricum�
��������"������������������� �����!��������������$����������
���"� ������ ������� ��� ����� ����� ������ ������ ��� ������� ���� 
����B� �������
��������������������������������������������
�����������������������"$�
X������������
������������������������B�����������
����
��������������-
erers. A century ago, Waldemar Bogoras (1904: 199) observed that vegetable food in 
��!����
����������������!"�
���������������������!"���$�����������������-
������������������
��������������������"$�����B������������������������������
����������
��������!��������������������������Erythronium���������
���"����"$�
�����������������������������������!�
����!���������������������������!�
researched further.

#������������!��� ����� ������������������������������������"�����-
tice gradually diminished in Siberia during the nineteenth century. Political and eco-
������������B� ���������� ������������!"�������������� ������!������������
B�
�����������"�����������������������
���������������$�����������!��������
�������
�����������"B����"�����������������������������������������������������
�������������!���$�������������!���������
����;������B����ª��������������B�
����������������^������^����$�#��������
���������������"������������������
the diet or for emergency food supplies (cf. Manninen 1931: 30–31).

�������"������������������B���������!����������
����������B�����������������
and gathering techniques is important for our understanding of the historical situation, 
ecology, climate, resources, cultures, languages, economy, politics and changes in 
a certain region (cf. Lévi-Strauss 1962: 7–15). The gathering and preparation of dog’s 
tooth corms in Siberia reflect a lifestyle based on local resources, a close relationship 
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according to eighteenth-century travel reports

Wild animals, such as mammals, birds and reptiles, have been kept in houses and nomadic 
tents for various purposes throughout historical times. At the same time, domestic ani-
������������������������������������������"���������������������������������B�
��!�������������������$�?����������������������"B�^��������������������������
��������^�������������
������������������������!���������������������������$������
����������������������������������������������������!�
�������������B�����-
����������
��������������������$�>�����������������������������������������������B�
�������"� �������������������� ������"���B� ����������B� ����������"B�������������
controllers, and for entertainment.

1. Introduction

Z�����������������\����"������������������!���B�����������%�����9���;�����
(1732–1774) observed a peculiar habit. Besides “ordinary” domestic animals, the 
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���������������!������������������"���������!�������������

�����!���������"����$��������������������
��������������������������B�
����
others lived for several years in human surroundings (cf. Svanberg 2001: 11–13). 
Falck noted also another interesting aspect of human-animal relationships among 
Central Asian and Siberian nomads: their domestic animals roamed freely. Horses, 
�����B���������������
�������������������� ��� ��� ������ ����������� ���"���

������������������������������$�����������������B���������������������������
!�����������������������������������B�!��������������������
�����������
them and used them. Naturally, some of these free-roaming animals became feral 
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�� ������� ���� ���
������ ���� !"� ^������� �������� ��� �������� ������"� ������� &((+$������� ��� ������
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1802) (cf. Svanberg 1987).

During the reign of Catherine II, the Imperial Academy of Arts and Sciences 
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������������"�����������������������������
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French astronomer and geographer Joseph-Nicolas Delisle (1688–1768) and the 
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academy.
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tion in order to control the empire and its borders, the indigenous peoples and the 
economy.
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laid the foundations for early North and Central Asian research, especially Siberian 
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areas named after him and Pallas and Steller are still considered important figures in 
_�����"�����!����"�!����������������"����������$�������������B������������
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studies today. They provide abundant materials for researchers in many fields from 
natural sciences such as hydrology, biology, mineralogy, meteorology and medicine, 
to human and social sciences such as linguistics, ethnology, economics and demogra-
phy (about the Academy, see e.g. Osipov 1999).
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findings, anything from mineral samples to dried plants and ethnographic objects back 
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require a separate study due to the great quantity of material.

2. Purpose and Sources
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enables us to enlarge our source analysis.

Studies of human practices such as hunting, fishing and animal husbandry are 
part of the field of ethnobiology. Human concepts about animals, e.g. their place in 
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As a general characteristic of human-animal relationships, researchers empha-
sise the human need for dominance. Affection for domestic and tame animals is insep-
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Historian Keith Thomas (1983) suggests several traits that distinguish compan-
ion animals from domestic animals. The latter are mainly kept for production (milk, 
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perspective). Humans are devoted to their care and food management. The livestock 
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Siberia and Central Asia. Domesticated animals have been subjected for thousands 
of years to micro-evolutionary processes and cultural influences. They have changed 
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captivity. Many such animals do not prosper in human surroundings (Moore 1937).
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Our main source is the three-volume publication of Johan Peter Falck’s travel 
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Being poor and receiving no financial support from his family, Falck had to find 

�������������������$�w�������������������������������� ���������B��������
1763 Falck travelled to St. Petersburg to take up a position as curator of a private natu-
ral history cabinet. Later he taught medicine and botany at the Collegium Medicum. 
X��� ��� ?������������"�����������
����������������� ���&(�CB�;�����
���
recommended by colleagues and appointed leader of one of the so-called Orenburg 
���������B�
���������������������
��������!������������"��$�Z���������
�����
�"����;����������������B�����������%������#����B�����������B�������������
military escort travelled in the south Volga area, southern Urals, parts of the Kazakh 
���������
�������!���$�?��������&(('B�;������������������������@�_����������
�����������$�|���������������
�����!���������&(C`)&(C��!"�#����$

X�������"����� �����������B����������������� �����;���������#�����
��
�������� ��� w������$������ ����������� ��������� �������� ��� ��������� ��� �������B�
��������B� ��������� ����� ���� 
������� ������� �������� ��� ����� ������ ������$�
w���������������������������
������������������������������������������?�������
�����"I�������B�!������"�;���������#����������������"����w������I���������$

|��
�����������������
�����
�"�;�����
����������������"����
������������
around for thousands of kilometres. He studied the animals and their feeding, sleep-
���������������!��������������$�9�������������
��������!����������������!�������
St. Petersburg for the use of the Academy. He had the task of providing material for 
���������������������� �������"� ���� ������������ ���� ���������� ������"� ��������
�������� ��� ��������"$� |� ��������"� ����� 
����� ��� ����� �� ������� ��� ����
�
�����������������"��������������$������w���������������������������������-
mals and birds in his so-called vivarium���������������#��������=���������������
late 1750s. His collection included monkeys, raccoons, guinea-pigs, agouti, parrots, 
�������B����������
����������!����$�w�������
�����"���������
����������������"-
���������������������
�����������"��!���������!���������$�|�����������������
��������������������������������
��������������������"���������w�������&('+B�
&(`'�B�&(`'!B�&(�C������!���*++(��$



X����������������������B���!�����������������������������������������,`~

��������� ��������"�!�������������� ���� ������������������� �
���� �������
success, as Pallas for instance traded in rare goods from Siberia), it is possible that 
;�����
�����������������������������������������w������$�X���;�������������
������B�w���������������������������������������������
���������!����B�������
them a wolverine (Gulo gulo�$����� �������� ��� w������� ������ ����� ������ 
���
��������
�������������
�� ������!�� ���������� ����� ������
���������-
als for observation (Broberg 1971). They gathered live animals and sent or travelled 
!����
�����������=������$�X���w����������������������
���������"��������B�
!������"���� ���
��������������������
�"�������������$�;����I��;���������������
9��� @���� �&(&`)&((~�� !������� 
���� �������� !���� ����� ������������� ��� &(`&B�
!��� w������� ������� ����� ������ ���!�!�"� ���� �������� ���� ���� ������� ���� �����-
�����"$�����������B� ���������<����������� ������ ��������
����@���� ���������

�����
�����������������������������$�����������������������������������!�����
sleep, running around the room at night. Pehr Osbeck (1723–1805) tried in vain to 
bring back various animals from China, including a small parrot (Osbeck 1757: 101). 
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We have used as much as possible the modern scientific names for the species 
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3. Free-roaming animals
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roamed the steppes and forests in the 1700s, but their numbers decreased greatly in 
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and only feral and free-roaming horses are present in Central Asia.
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broadly Kazakhstan and northern Xinjiang), the Ob area and the Baraba steppe in 
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and many Caucasian peoples let not only their horses, but also sheep, goats and cattle 
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local peoples’ needs. Food and drink such as meat, milk, cheese and kumys (fermented 
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(1799: 1025) observes that some nomads made hay only for the basic survival of the 
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available in the environment that horses could roam freely even during the cold sea-
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but because of the great number of horses, these losses had little significance. The 
������������"����������������
������"$���������������������������������B�
���������������
�����������������������
�������������!����"�������
���������
other predators (Falck 1786: 289–290).

The reasons for leaving horses to roam freely can be found in the local economy 
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great herds under a roof. This hands-off tradition of animal herding originated prob-
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animals. Despite annual losses, the nomads profited greatly from their free-roaming 
�������$���������� ��� ���� ��� ����������� ����� ��"�
���������"� ����������
�!���� ����� �
������B������B�@�_���B�@���"����������������!����������������
��"�����������������������$�?���������������������
���������������������������
���������������B���"����������"������������������������
������������
��������
�#�����&C++��&�`C��9������&((,���'&)�'*�$����������������B�;������&(C���*C~)
*~+����������������
����������������$���������������������������!����
��������
same rugged condition as the nomad horses, despite differences in physical structure 
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roamed the open areas in small groups of five or more horses. Their main habitats 
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very common in Baraba, but because of an epidemic they almost died out together 
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The Asian wild ass (Equus hemionus�B����
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Domesticated camels, one-humped (Camelus dromedarius�� ���� �
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feral dromedary (one-hump camel) roamed the Dzhungarian and Kazakh steppes, the 
Ili area and the Siberian-Mongolian border (Falck 1786: 292–293). Already in the 
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them from the cold (Falck 1786: 529). Kazakhs tied a piece of fabric over the genitals 
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Reindeer (Rangifer tarandus) roamed freely in the Arctic and eastern Siberia, 
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peoples in eastern Siberia), Koryak, Chukchi and others kept reindeer in the eight-
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Mongols, Bashkirs and Bukharans sheep meant survival, materials, food and prosper-
ity. Pallas (1771: 234) mentions that Kazakh merchants brought 40,000–60,000 sheep 
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jumps from cliff to cliff and falls from the heights on its horns, landing unscathed. The 
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4. Pets and fur animals

In almost all cultures, people keep dogs as pets, protective animals and helpers in hunt-
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Cheremiss (Mari), the Votyak (Udmurt) and several nomadic peoples. In summer, 
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Falck (1786: 311) had a couple of striped eastern chipmunks (Tamias striatus, 
;��$�&��
�����
����"�!��������!��������������
����$����������������������!����
�����!���B�������������
�������
��������
���������$�������������������
�����
;�����������������������������"��������
�����
������������������������������"�
from Swiss stone pine, Pinus cembra�$���"�
����"���"��������������������
quickly. The chipmunks that Falck sent to the Academy arrived in St. Petersburg 
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The most famous Siberian fur animal is certainly sable (Martes zibellina). It has 
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household animal in Siberia in the eighteenth century. The sable could, according 
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and disturbing human sleep during the night.
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origin, bread, grain, etc. Around 1770, a sack of marmot furs gave a solid profit of 
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room, they remained sleepy and did not eat much. Besides the dirt and smell, the 
^���������������������������"����
����������������������B����������������-
��������������B�!���������������������������������������B������������
����"�



X����������������������B���!�����������������������������������������,�(

�����������������������������������������������������������!�����;�����&(C���
,+*�� #����� &C++�� &`C+)&`C&�$� 9��!�!�"� ����� ��"� ������������� ��������� ���
choice of marmots over other fur animals. Several Mongolian peoples used marmots, 
especially the tarbagan (Marmota sibirica) and black-capped marmot (Marmota 
camtschatica) for furs, meat and medical purposes (Badmaev et al. 2009).
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Figure 1. Eastern chipmunk (Tamias striatus) (Falck 1786).
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5. Pest controllers and other useful animals
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and it performed the functions of a house cat (cf. Masetti 2009).
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Cossacks in Siberia often had Daurian hedgehogs (Mesechinus dauuricus) at 
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Falck kept a couple of colourful marbled polecats (Vormela peregusna, Fig. 2) 
in a cage during his journey in the Volga region. Despite its name, this animal belongs 
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other parts of Asia. Afghan shopkeepers in the 1940s kept marbled polecats in their 
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bird feeds on insects and is especially tough on locusts, but around human settlements 
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crops in Central Asia and southern Siberia. Informants told Falck (1786: 393) that 
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double function of cellar or barn pest and cute cage animal. Uninvited, but present in 
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Despite the destructive tendencies of these vermin, many peoples kept differ-
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Figure 2. Marbled polecat (Vormela peregusna) (Falck 1786).



370 Ståhlberg & Svanberg

���� ����� ������ ����� ��� ��$� 9���!���� �#����� &C++�� &``(B� &`�+)&`�&B� &`�'��
��$��������<ª�����&~~~��&+~�������������!���*++���&,,)&,C������������<�����"�
�
������������$��������������������������������
�����striped field-mouse 
(Apodemus agrarius), harvest mouse (Micromys minutus) and southern birch mouse 
(Sicista subtilis�$��������������������������
��������
�"���������B�!��� ��"�

����������������"��
�����;�����&(C���,+~�$

����������
���������������������������������$�^�������"�����������"�
������
������great jerboa (Allactaga major), a rat-size jumping rodent from the 
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��B���������������������
��������������-
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6. Entertainment

9������������������
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��� ���������� �������������� ��������������
�����
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������B�����������������!��������������������B��������������"���B�
�����������������!������B���������"$���
���
�����������������������������
�����������������������B�����
������������������������������������������
��������������B� �������� ����$��������������
�������"����� ��������������$�
������������!�������_�������
�����������������������������������������
���\�"-
��������������
�������������$��������������������������������"�����������
����
red deer (Cervus elaphus����������������"��������#�����&C++��&�+~�$

����
����������"�����������������������������������������$���"��������
��������!����������������������������������������������������������$�����!�-
man kept a couple of steppe fox (Canis corsac�� ��� ���� ������ ��������
��������
&((+$� |� ����� ��� ���� ��� �����<!��� 
���� ��� �������"� ���� ��� �� ���B� !��� 
�������
success (Falck 1786: 324). A pond-turtle (Emys orbicularis��
����!�����!"�;�����
�&(C���'&&������������"�����
�>���������$�?��
��������������������Z��B�>���������
=��������������������@�_����������������������$����protopop ������������-

�����������������������������"���������
�!����������������������$���"����������

�������������������������"�B�!�������������������"�������B�!����������!�
�����
and fed after that. The priest told Falck that he had seen turtles eat crabs on a beach 
!"����>���������$�����������"������!�B�!��������������������������!����B�
amphibians and plants.

��������
�������������������������������������������������$�#������&C++��
&`'��� �������� �� ��!����� ��� ��$� 9���!���� 
��� ���� �
�� polar bears (Ursus 
maritimus������������
�����
������������������!�����������������
������������$�
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�����"������
���"�!"�������������������������������!���$�?�������������9�����B����brown 
bear (Ursus arctos��
�����������������������������!"�����������B������������������
��������������������
�������������������������������
����#�����&C++��&`''�$����
��������������������������������
�����������������������!����!�������������������
���
�����
�����������^�����$�����������������������������ª����������!����
as attractions to the present day, taking bear cubs and training them to make simple 
��������������ª���&~�C��#�����&~C~��*`*)*`,������!���&~~'�$

Birds continue to be the main entertainers among animals, both in number and 
distribution. The importance of animal music is reflected in science: songbirds formed 
���������������"����!������������������������"$���"�
���������"���������-
����
�������������!�����
����������������������������������$���������^�����
�������������
������!�����������!���������������!��������������!!����*++*��
@��_�!����*++'�$� ?��������B� ���������������"��������!�����
����������� ���!����
��������������
$�;������&(C`��`,�������!���������������������
����������������
���
���������������������������?������!��������������������������������B������������
see more variety here than one can hope to observe during any journey.”

�������������!������������������
B�;�������������Eurasian jay (Garrulus 
glandarius�$������!����
�����������������������������
�������!���B������������
���������
�������!���$�?�������!����"����������������!�����!���������������������-
��"��������
������������������������'+)`+��������������������;�����&(C���,,��$�
The rose-coloured starling (Sturnus roseus�B�������<!�����!��������������
��>����B�

���������������������
�����;������&(C���,~'),~`�������������$����blackbird 
(Turdus merula�B�����������!"�;����B������!�
��C+�����������&$`+����!��B�!���
�������!����!�����
��������B�`)�����!��$����������������
�������������gold-
finch (Carduelis carduelis), but the siskin (Carduelis spinus�B�
���������������!����-
����"B���������"�&����!���;�����&(C���'++�$������
��������������������bluethroat 
(Luscinia svecica��
�����"�����������������
$��������������������&`)'+�������
the common crossbill (Loxia curvirostra��������!�!�����$�?��
�����������������!�
trained to imitate other birds (Falck 1786: 403, 396). This detail is interesting, because 
������"���������!��������������
����������!����"����������$����"������������!�����
– especially the goldfinch and siskin – have been popular as cage birds in northern 
���� 
����� ^������� ����� ��� ����� ������� ����� �#����� &�++�� `���ú���� &~C*��
@��_�!����*++'������!���*++C�$

��������
�������������"������������!�����
������������$�����"����������
beauty, golden oriole (Oriolus oriolus�������
����������������������,+����������
���B�!��������������������������������������������;�����&(C���,,(�$�ª�����
of its stunning blue beak, the white-headed duck (Oxyura leucocephala��
��������-
mon house animal. It can hardly fly, so it keeps to a limited region in southern Siberia. 
X�������"����������B����
�����������������������������
�������������������B�
�������������!���!�����������"$����!�����������������
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�$�X��� ����B� ���!����!�������������� ����
������� ����"� ������ �;�����
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1786: 349–350). The red-backed shrike (Lanius collurio��
�������������������������
����������� �������� ��� ���"� ����� ����� �����
� ��� 
����� ��!���$�X���� ����
�������!���������������������������!�����������������������
�������������������
�����$�;���������������������������!�������<��"���������������
�����������!�����
just to see such hunting. He himself (1786: 333) kept a great grey shrike (Lanius 
excubitor���������������������������B����������
�������������������!����$�?��
���
������"���������"������������������������
����������"������������������������
depression.
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�������!����B����������������������������������B�������"����
�����kakelik, 

�����������������$������������
�����������������������ª������B�@����B����
Caspian steppes and Chinese Central Asia. Pheasants are still popular decorative birds 
����������������������^�������������$�������������������!������������������B����
common pheasant (Phasianus colchicus����
�"��
���������������������������!�
����"��������
���������$�?��ª����������
������������������"����!�����;�����&(C���
,C(�$�;�����������
�����������chukar partridge (Alectoris kakelik), but described 
it from hearsay and noted its strange call, kakelik, kakelik ���������Ð�*++��$�?��
���
���������������ª��������;�����&(C���,~+����$�����!���*++(!�$

7. Household and hunting birds

������ !����� 
�� ������� ���� ���� ���� ����� ��� ������B� ��!���� ���� �����������$�
Before being consumed, they lived as pets or household birds in human settlements. 
#������&(~~��&+*'���!����������"�����
����������������������������������
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���������
����
�����
�"�����������������"�
�����������������;�����&(C���,''�$�|�
��B�
some birds like the greater scaup (Aythya marila) could not thrive in houses or repro-
���B�������!�������!�����������
����������B������������������������������-
date them (Pallas 1771: 169).

������������������!����
������swan goose (Anser cygnoides��
������������
���������!��� ������������ ����!�����ú��������������� �����������!���$� ?��
���
kept in or around many homes (Falck 1786: 339). The ruddy shelduck (Casarca 
ferruginea) and greylag goose (Anser anser��������!��������������
���"����$�
^�������"�����������������������������������������������������������!���I�����$�
#���������������������������B�!�������
���������������������!�����������!�
found to finish the brooding. These birds, according to Falck (1786: 343–344), could 
be good household birds because of their size and endurance, but they reproduced too 
���
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�������
������������������$��������������
��������
��������������������������!�������������������������!�������;�����������
���������������������X������&C`(��(+)(&������E�&~�C��&''������!���G�ç�������
2005).
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Animals as hunting assistants are mostly limited to birds in Central Asia (com-
��������B��!���$���������@�_���B������������@���"���������������
����!����$�
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�������������w�����&~&,������!���&~CC����������&~C~�$��������������������-
tant hunting birds is the imperial eagle (Aquila melanaetus). This eagle is common 
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��������
��������������!�����
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The white-headed sea eagle (Haliaethus leucocephalus��
��������������������
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�����"���������������ak saltan�
���������I�!"�
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South European golden eagles (Aquila chrysaethus fulva��
����������������
���������!"����ª��������������=���������$���"�������!�������������"�
�����
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��������������������������������������!�"���
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Kazakh border markets. Kazakh noblemen preferred this bird for hunting, training 
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prey fast until the human hunters arrived. The Kazakh and Kalmyk nobility consid-
�������������������!���������������������;�����&(C���,*(�$��������������
����
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�������������� ����������#�����&C++��&`+C�$�Golden eagle (Aquila 
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���������������� !���� ��������
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��� ���gyrfalcon (Falco gyrfalco��
�����
��������������"�������=�������$������@�_��������������B�!���������������
�����"�
other birds and falcons (Falck 1786: 331). A birkut, identified by Falck as a ring-
tailed eagle (Falco fulvus), posed the biggest risk. Skilled Kazakh hunters used to 
buy the bird in Orenburg for 6–7 roubles and train it to hunt. An already trained falcon 
������
�������$�|�
��B��������
���
������������"�������B���������!�������
!"����!���B����
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Among the birds of prey, the eagle owl (Bubo bubo) played a special role as 
������"�!�����������@�_����$�?��̂ ����B�����
������������������������!��������!���
�������B����!�!�"�!������������������������������������
�����$�|�
��B�@�_����
men brought it along on hunting trips and ordinary journeys, mainly for protection 
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against magic and as a bringer of luck for the hunt. A legend tells that the brave hero 
(Kazakh batyr��ª�"���!��
���������!"������������
����������������������
�$�
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8. Uninvited guests

�������������������\�"��������������"������������"B�!������������B���!��������
������������ ��"�
������
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�����
����������-
�����������$�;����������������������������������������$����������������������
Asia is the agama (Phrynocephalus helioscopus), a lizard common in the Caspian and 
Kazakh steppes and Bukhara. The Bukharans believed it crept on sleeping humans 
����������!���������������������
������������������$����������_�����������!�����
��������������;�����&(C���'&,�$�;�����
���������\����������������_����������������
his ambulatory zoo a green sand lizard (Lacerta agilis) in a large glass jar. It refused 
����������������;�����������
����������������������������������!�����
������_-
ards consume. When he let it go, out of compassion after it had starved for a month, it 
�����
�"�������"���������������������������"$

Insects form a special group of animals in human surroundings. There are 
of course useful insects such as bees, but most insects are still considered bad for 
������$����"�������"<�������!��
��������������������������������������
������������������������ �������������$����ª��������
�����
����� ���!���
beekeepers, but also the Votyak (Udmurt) and Tatars around the Volga and near the 
ª������������!������������������"����$�����������
�������
������������������
�9������&((���'~~��;�����&(C���'`C����$���"\������&~(+�$�Honeybees (Apis mellifera) 
������=��������
�������
�������������������������!�"�����������������
�����
�����!"����ª�������$�?�����@�_����������������������������
��!�����
��B�!���
���ª�������
����!������� ��� ���$������ !���
��� ��������� ������������� �����
humans refrained from taking honey from them (Falck 1786: 438).

Most other insects in human settlements are considered uninvited guests, but 
�������������������������<������
�������$������������
��!��������B�����
controllers and pets (compare rats and mice). For instance, house crickets (Acheta 
domesticus�������������
���������
������������������������������!���$���"�
��
����B�!������������������������$���������������������������������������
���
in Asia (Falck 1786: 112).
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recently built houses still free from cockroaches, but bedbugs (Cimex lectularius) 
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�����������������
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the knight bug (Lygaeus equestris��
����B�������������������!���B��������������
bedbugs. Sometimes the predators became almost as difficult to get rid of as the prey. 
;������&(C���&&*B�',')',(���!��������������������������!����
������������������B�
��"�
�������������������$������9�������&((,��'*`�����������������������������
�������
�������������������������������
�������!����������������!�!���$����
��������������������
�$

9��!�!�"� ��� ����� ������� ������� ��� ^�������� ����� 
��� ���� ������ ��� ���
Oriental cockroach (Blatta orientalis�$� ����������� ������� �������"� 
�����
���������������<�������!�����������������������B���������������������������
����
������������������
���������������"�B�
�����
�������!"�����������!������
���� ���������� �� ����$������������ ����� ��� �������� �������������� ���
����B� ���

���B� ����� ������� ���� ������ ���� ������$���"� �������� ���"������ ����"� �����
������!�����B������������������������$�;������&(C���',')',`��
�������������������
ª�������������������������
���������������������������������$�������
several peoples such as the Udmurt, combinations of practical and magical methods 
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performed (Popova 2005: 95).

Sometimes even a zoologist can become tired of animals. “When I lived for more 
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Falck resorted to keeping lights burning during the night. This kept the cockroaches 
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cockroach is a very troublesome inhabitant in human settlements. It reproduces rap-
idly, eats up the house, clothes and food and spreads filth. Falck (1786: 435–436) 
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According to popular belief, cleaning the house and various magical methods helped, 
as did smoking tobacco.
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When the spider bites, the skin becomes irritated. According to popular belief, if the 
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9. Parasites
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inside their bodies. It is important to discuss this topic, even though it is not an espe-
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One of the most common parasites on humans is the head-louse (Pediculus 
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Ostyaks and other poor peoples also carried this insect in their clothes. Falck observed 
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10. Conclusion
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and free-roaming animals formed the largest part of the income and subsistence for 
the rural population and provided means for survival for nomads and peasants. Not 
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fatten them up than to hunt. They could provide company and pets for the children as 
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mind, accepting their presence as normal.
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to observe, describe and analyse all animals they could find. When they returned (or in 
����������;����B�������������������"������
�����������
���
�����!���������
������������������<���������������������������������������
�����������$�����
������ ���#�����_���������������ª��������������� \����"� �������������������
����������!����������&C(+���������������������������!�
���������������������
�������
������������ª����&~C*�$

����"B���������
����!������������������������������������!����������������-
�������������^������^����B�������B���!�������������������B�$�$��������������-
tridge and hunting eagles, but there has still been little research on the subject. This 
study can hopefully serve as a basis for further research. It is further important to 
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They even picked up lice and put them back into their fur clothes. Many believers also 
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the carcasses (Falck 1786: 570).
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statements, may display the translative. Consequently, time-stability is not the only fac-
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tion types that receive attention in the present study bear only vaguely or not at all 
the semantic content “being as an N”. This construction type is referred to as nomi-
nal predication, proper inclusion (see discussion in Turunen 2009) or like Creissels 
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������������������B����
�����!���������"���������������������������������������
�����������������$�|�
��B� ��������������
�������������������������������
language-internal and contact-induced mechanisms in the development of the NP + 
ul Ç¼D(��:��9�:�����������������B���������������������
�����������"�!�������"$����
a conclusion, there is a brief summary of the findings of the study.

2. Data

In order to obtain the most far-reaching and reliable results possible, many types of 
�����
������"��������������"B�
������������"��������������������������\��$����
���������������������� �����"������
����������������^�_"������������!����`+++�
nonverbal nominal, adjectival and locational predicate constructions. Among these 
constructions, translative encoding occurs in only 145 clauses, and consequently the 
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results of the present paper must be regarded as preliminary, since it is certain that a 
����������!���
����!�������"�������"������������"$

��� 
������ �������� ���� �����"� !�� �������� ����� ��� >����� ����� ��� ���
�������=���� ����>�������w�������B�=�������"���������$������������ ����������
�����������������������������������"�������������������"���������������������
���^�_"��\�������Siatko, namely issues 2, 3, 4, 7 and 10 from 2003. The sources are 
referred to by the number of the journal. Because the corpus is electronic, page num-
!�������������
�$����������������������Siatko�����������������
��
������!"�
many different authors and thus represent many idiolects. Furthermore, they represent 
different genres: there are short stories, poetry, and articles on literature and history 
���
��$�;�������������"�����
����������B�����������!"����������������������
��
!������������������������
������!"���������������
�������$���������������
�����
is included at the end of this paper. This material is referred to using the name of the 
author and the novel’s publication date.

Further folklore material has been taken from Mordwinische Volksdichtung I–III, 
collected by Heikki Paasonen at the close of the 19th century. The genre of this mate-
�������������"���������������"$��������������!�������"����������B�!���
������������
in the present study, it is labelled as folklore data in comparison to the real vernacular 
����B������!���������������!��
$

������������� 
���� &�� ^�_"�� 
���� 
�� ������� ��� ��������� ������� ���
summer of 2005 by Svetlana Motorkina for the purposes of this study. The author 
������� ���� ������������� ��� |�����"� ��� 
����� �
�� ^�_"�� ���� ���� �������
����������������������$��������������������
�����������"���!"����������$�Z������
���������������B���������������
����������������!�����������B�����������"�
�������������B����
�������������������������
�������"�����$�������������������
���������������� ����!�������������$����� �����������
��
����!�
��&(�����
57 years of age, and 11 of them had studied at the Department of Finno-Ugric and 
Comparative Linguistics of Saransk University. A detailed background of the inform-
ants is not provided, as the data displays homogeneous predication patterns regard-
less of possible sociolinguistic factors.1�?��������������������������������B����
initials of the informant are mentioned after the spoken phrase.

�������������
�����������"���������"����������������������$�������-
����������������������"���������������������������������������������<�������-
�����
����$�?���������������*++�������������������B����^�_"������������������
at the University of Saransk, kindly gathered data intended for this study. The research 

��� ����������� ��� ���Z�����������;����<=����� ���������������w��������������
�������� =�������"$���� ������ ������������
��� ��������!"� &~� ^�_"�� ���� ����
��������������B�����*,��������������
����������!"�^�_"������&`�!"��������
�������$� ^�_"�� ���� ������� �������� ���������� �������� ������� 
���� �����!���
predicates into their respective mother tongues. Both questionnaires, planned by the 

&� �����������B���
��B�����������������������������������"������������������������������
by sociolinguistic factors.
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author, consisted of 15 different kinds of nonverbal predicate clauses. The students 

�� ����� ��� ����� ��� ��� ������������� ��� ����� �
�� ������$� ��� ��� ��� �������-
������
�����������B�����������������������������I�����������^�_"��
�����������
enough for translating the sentences. Presumably all the informants are bilingual in 
^�_"�����������������������$������������������"���������!"�����������������

�����������������������������������������!����������������������������������
present-day language. Although the translation method of collecting data has many 
disadvantages, as reported in Turunen (2010), this method does reveal significant dif-
������!�
��^�_"������������$����������������"B�������������!�
�����
�
���������� �������������������� ��������
��� �������� ���!������� �������-
�����B���������������������������������������
����������������������$���������
�������"�
����������������"����^�_"�����������������!��������������"�!"�
������������������������������������������������������������$

In order to obtain as informative a picture as possible of the nominative-transla-
�����
����B��������������
��������������
�������^�_"�������������������-
����
������������������������������"$�?���������������������!������
��^�_"��
�������� ��� ��� =�������"� ��� �_��B� ��
� ��� ��� =�������"� ��� �������B� ��������
�������������������@�_���$������������������������������������
������������
!"�@�_�����������������$���������������������������������������������
�����
and the possible factors behind it. The reasons for choosing the translative instead of 
�������������
���������"������ ��� �����"���� ����@�_�����������������B2 

����������!����������������������������������B�!����������������������������
factors are complicated and manifold.

3. Occurrence of the translative in the Siatko data

��� �����
���� ��!�� ���������� ����� �������������� ��� 
����� ����������� ��������
�������� ����9� ����� ������������ �� ���������������$� ?�� ���
����������� ��������
from prose and from Siatko, in 145 past tense copula clauses the predicate nominal 

��� �������� ��� ��� ����������$� ?��*(C�ul Ç�¼�D(� copula constructions the predicate 
����������\�����
��� ��� ������������$� ?��`C&������ ������������������\�������
��������������� ���������������������
��� ��������������������������������B� ���

������������������������������������!�$�������������������������������������
translative encoded noun, and consequently the table contains a total of 150 clauses. 
By specific construction types� ��� ����� ����� �������������� ��� 
����� ��� �������-
tive occurs obligatorily. These constructions are presented in Section 6 and include 
both the translative of similarity and the translative of clear non-inherent relationship. 

2 I am deeply grateful for Nina Kazaeva and Svetlana Motorkina for their patience and help. In addition 
?�
���� ��� �����������;������� ���������������������������������$� ?�
���������� ���� ����������"�
�����������������#�Ã�����B�%�����ú����������������
������"�����������������������������������
paper.
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������������������� ���
����� ������������������������B� ������������ ���������"�
�������������������������������������������������������$����������������
�����
predicates of these kinds occurred often – but not necessarily – contained a reference 
�������������������������$�����B�������"�����������<��!�������������
�����������-
����������������������$�?���������������������������������������
�����������$�
��������������
��������������������������������
���������������������
������
adjective. The adjectival pronouns l Çija, �ÀN Çamo and kodamo�
�B���
��B�������
relatively often in the translative.

Noun in specific constructions   23
Noun of occupation  52
Present participle  17
Other noun  37
Identificational clause  4
Adjective  5
Adjectival pronoun (l Çija,��ÀN Çamo, kodamo)  10
Quantifier  2

Total   150
Table 1. The occurrence of the translative in standard written data collected from Siatko.

?�� ���������������������������^�_"���������������
�������>������������B� ���
�����������
�������"�����"����������!��������������������������������������
�������������������������������B���^�������&�$

(1) ��À¼��%# Ç¼���¼� � � ÀD&D�!I�� � ÀD0 ÇD;�9)(���¼D�I�
earlier be-1PST-1SG  heart.INE-2PL heart-ache-DIM-TRA

W��(���9�!I� � W��(��9)(���¼D�I��� (MV II 477)
head-INE-2PL  head-ache-DIM-TRA

^������?�
������"���������������������B����"�������������������$I

?��^�������&�� ��� ������������������� �����������B����� ��������� ������������"�
!�
�������!\�����������������������������������$

_%� �����D�	������:�������
�	�
���'�����
�����'���*��,?

����������������������������\�������������������������^�_"��������"��������-
�"�����������������$���������
������������������������������������$�^��������
�����!�����������������\������
�����������������������B������������������̂ ������
�*�B���������!\������������������\���������
�������������������������������B����
��������������̂ �������,�$�?��̂ �������*�B������!\��������������������������������B�

��������������
������������������ton����
�������"���������"�
���������������
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predicate komissarat$�?��^�������,�B������!\���ton and the predicate noun pisat Çel Ç 
��������"�\��������B���������������������������������������������������������$

Subject NP + Predicate Adjective/Noun + person
(2) Ø9!� I9(����)��N��� ÀDI�� � � N ÇD�D�ÀXI�I� � N ÇD���N9¼¦� � (Siatko 2003: 4)

2SG commissar-2SG therefore thing-DEF=too  this – 2SG.GEN

ú�����������������B����������������"����!������$I

Subject NP + Predicate Adjective/Noun
(3) �(À���¼DI��� � N9!� W���N Çel Ç.  (Siatko 2003: 2)

think-1PST-1PL 2SG author
X���������"���������������$I

In these constructions, the predicate nouns and adjectives are in the nominative case. 
The predicate nouns of class-membership predication are indefinite, as definite nouns 
��������������������������������������
���"����������������"���������������-
����"�����������������^�_"�B����������*++~�����*+&+��$�?�����������^�_"�B� ���
�����������������������������������������������$�?�������������������������B�\��-
��������������������"�������$�������\���������������"�!�����"���������������
&�������*�����������!\�������
��B�
�������������"������������������������\�������
predication (for a detailed discussion see Turunen 2009).

��������������������������\��������������������������������
���������$�
;�����"B�^�_"��������������!�
�� ��� ��<������&��� ����*�������� ���� �����!���
predication. Verbal predicates are inflected in the 2nd past tense to encode usual or 
������������������B�
����������������������������"�����������$�*+++��&�,�$����
�����������!�
�����&�������*����������������������_��������������������!���
������������������������������������!�
������"�������*�����������������
�����������"�����������������!�����
�������ul Ç�¼�D(� copula (see Turunen 2010a). In 
����"�������������B���������!���������������������������������������
�������
�������������������������B������������������������������������^�������'�$�?�������
clause, the nominal predicate #9(�¼D# Ç is in the nominative, and it is conjugated in the 
��������������������!������\�������$��������������������^�������'�B�
��������
�����������������������������������B�
����!����������������������������������
!��
$���������������!������������������������������"����ul Ç¼D(� copula illus-
���������^�������`�$������������"��������������������������������������������
��������������������������$�������������������������������!��
���������!-
ject, like jalgat����^�������`�$
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Subject NP + Predicate Adjective/Noun + PST�:�9^����
(4) Ù�(�9!9�� À9)(����K)�(9N���� � �90��Ä��� � � #9(�¼�D# Ç�

w�������� 
������<ILL-reading-ILL� ���
<PTCP.PRS human-2PST.3SG

ve  ška-sto  ul Ç¼D�À� � � W���(D�I�¦�� (Siatko 2003: 7)
one time-ELA be-1PST.3SG clerk-TRA

w��������
������������������������������
���B�
�����������!��������$I

Subject NP + ul Ç�¼�D(��&9W%#��+ Predicate Noun/Adjective in Nominative
(5) È�¼� %# Ç¼D�À�N Ç   a  javoviks jalga-t.  �^���"�&~~&��&(�

3PL be-1PST-3PL NEG separable friend-PL

��"�
���������!��������$I

��������
�����������"�������������������������������������������������������
or adjective. In the first type, the nonverbal predicate is in the nominative as illustrated 
���^�������`�$�?������������"�B��������������\�������������������������������B�
as is the noun W���(DI�����������������������^�������'�$���������������������������
����������^���������B����
�������������jalgaks is in the translative.

Subject NP + ul Ç�¼�D(��&9W%#��+ Predicate Noun/Adjective + Translative
(6) ��ÀD¼ÄD�À��� Ù Çudmila Viktorovna marto

first-DEF�� � w"������� >����������� 
���
(�¼� %# Ç¼���¼DI� � �N%0 Çent  jalga-ks.  (Siatko 2003: 2)
1PL be-1PST-1PL student  friend-TRA

����������������w"�������>��������������?�
������
��������$I

^�������������������������������!��������!"����������������������̂ ��������'��
����������������������
�����!��������������������������
�����������������$�
?�����
�����������������B����
���������������!���jalga-t. Indefinite nouns inflect 
����������������"����������������B��������������������������!�������������������
�����������$����^�_"��������������������������B���
��B�!�����������������������
����$����������������������<���������������������������������������������������
����
��������������^�_"�������������$��ª������&~~~��~~$�

��� ����������� ���� ����� �
������ 
���� ��� ���������� ���� ��� �������� ����
��\��������������������������������
��������ul Çems copula is inflected in the present 
���$������������������������������"�����������$�*+++��&�'��@����������&~`'��
187). They report either a dynamic relation of becoming something, or a stative rela-
tion of being���������������������$�������������������������������������^������
(7).

Subject NP + ul Çems copula + Predicate Noun Translative
(7) YD;� N9!� %# Ç��N�� (9¼�I9Ë�;I��I�¦�� (Siatko 2003: 7)

��
� *SG be-2SG� �"� 
��<TRA

��
�"���������!��"�
��$I
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�����������������������������������!�����������������<�����������
��������
����������������'�B��`���������B�������������������B���������������������������
�����B������������������^�������(�$�������I���&~~(��&CC)&~,��*++&�������<�����������
������������� ������� ��
��������� ���<���!����"� ����������� ��� �������"����
��� ��� �!����� ���B� ����� ��� ��� ^�_"�� ����������$���� 
������� �"�������� ��� �����
the nominative case occurs in time-stable constructions (5), since the construction 
in (6) makes reference to a more temporary relationship. The relative time-stability 
�����������B���������B�!�������������������������������
����������������B�����
�������"� �������������� ������������9$� ?��^�_"�B� ��� �������������������������
����������"����������������������������������
�������ul Ç�¼�D(��������$�����
����!�
discussed in Section 6.

?��������
����"�������������������������������������������������������-
cation pattern, since nominal and adjectival predicates may be encoded in either the 
������������� ���������������
������������������������������ul Ç�¼�D(� copula 
���
�����!��
�������������������
����������������$�?���������������������"�
ul Ç�¼�D(�� ������� �������������� ��� ����������$���� ������� ��� ^�_"�� �������� ����
adjectival predication displays considerable morphosyntactic variation described in 
other studies such as Turunen (2009, 2010a, 2010b, 2011).

5. The nominative-oblique switch and time-stability

��������*++&��&~~(��&CC)&~,���������������������������������������������"����-
!������������������!�����������B�
��������������������������������<�!�����
case opposition. In most languages this double encoding mirrors a semantic distinc-
�����
���������!������������������relative time-stability$�̂ ������������������������
�������������������
���������������"����!�������������������"���������B������
oblique encoding emphasises the fleeting or temporary nature of the situation. The 
���������<�!������
���������"��������������<������̂ ����������������������������
of the Circum-Baltic languages (also referred to as the Baltic Sprachbund, Dahl & 
@���\����\�<�����*++&���*'�$����^�_"����������������\�������������������!I�
copula constructions display such double encoding taking the form of a nominative-
�!�������������������B��������^�_"��������!������������������������$

Stassen (2001) summarises that in the Circum-Baltic languages the employment 
���������������������������������!������
���������������
�"����������������
permanent feature of the subject. Temporary, contingent or non-essential properties or 
��������!���������������
���������������������������������;����������������
��� ������������ �w���������B� �������B� 9������$� ?�� ��� ������� ��������� ��� ��� ���B�
��
��B����<���!����"������������"�����\������B�!�������������
�������������������
!"����"�������B���������������"������������������!��
��������`$*�$������������
���������������������������������I������"����������������<�!������
����$

�������������������<�!������
����������������������������������^�_"�����������
��!����������������"������������ ���������������������������$� ?������!�����-
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�������������������������������������������ul Ç�¼�D(��&9W%#� constructions is due 
��������������������ª������&~~���*~�$��������"�������������������������������
!����������������������������������������������>�������w�������B����#�Ã������
�*++,��*+')*+`�� �������$������ �������<�������������
���!��������������"�-
�������������������!�
���������������������������������>��������������B�����
w�������� ����w������� ��������"$� ?�� ��� �����
���B��"����� ��� �������� ���^�_"��
������������������������������������������������������$�;�����"B�?�
������������-
����̂ �_"���������������������������������������������������������������!�
��
������������������������
����������$

5.1. The Finnic nominative-translative-essive switch

As regards the encoding of class membership and property predication suggested by 
Kont (1955), Finnic can be divided into northern and southern groups. Similarly to 
�������������������B�����������������B����
����������̂ ���������������B�w��������
����>���!����B�������"�������������<������������
����$����������������������
the permanent or time-stable nature of the reference, since the translative emphasises 
the temporary nature of the situation. The translative case is employed to encode both 
�"���������������������������������������&~~,�$�;�����&������������������
����B�

����������������^������������������9����*++&��*',B�*,~�$3

Stative verb +    Stative verb +                Dynamic verb +
Nominative     Translative                  Translative
��)N�9!�� � � �)�N¦� � ��)N�� 9!�� � � �#��K)������ �)�N��I�¦�� � ��)��I�����*�� N%*#��I��� N¢0)%I%�I�¦
Mart be.3SG doctor Mart  be.3SG camp-INE  doctor-TRA� ����� ���
<,SG decent-TRA girl-TRA

����������������$I�� �����������������������������$I� � � �����������
��������������������$I

Time-stable           Less time-stable

Figure 1. Time-stability constraining the switch between the nominative and the translative 
*��?��D�	�����:��	�����
��
%

In the northern group of the Finnic languages (as defined by Kont),4�
�����������������
;������B�@������B�?�����������>�������
�����B������������B����������^������������
��������������������������
�����
��������������������$����������������������
��� �������������� ����� ��� ����"�� ��� ����� �"������ ��������B� 
���� ��� �����
������� ��� �����������������������������
������������������������� �������"$�

,� ���
�����"�������^���������������������B�������������������
������
������������������
����������������������������$�|�
��B���������������������"��
�����������������^����������������
����������������^����G���������*++,��9���*++&�$�
4 It should be observed that a division of this kind into northern and southern groups is relevant only 

������������������������������������������\��������������������"��$
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�������������
�������������������������������������������B�����������������
������ ��� �������������������$��������������������������� ������
�������
���������������$����?�@�&*+�)&*+C�����;������$��;�����*����������������
�����
������;�������������$

���������!�:������������ ���������!�:�^������ � Z"��������!�:�����������
Ole-n opettaja.           Ole-n  opettaja-na.    Tule-n      iloise-ksi.
be-1SG teacher            be-1SG  teacher-ESS      become-1SG  glad-TRA 
?�����������$I�� � � � � � � � � ?���������������
�$I�� ?�!��������$I


�������������������� � ����������"������ � ���������������

Figure 2. The nominative-essive-translative switch in Finnish

In Finnish the stative copula verb olla�����������
�������^�_"��ul Ç�¼�D(� copula that 
�"����������"�!��������������������������¼D�. The Finnish copula occurs together 

��������������������������������������������B��������;����������������������
not occur in copula constructions.5�;��������B���������������������������
����
dynamic verbs, but in dynamic constructions the translative case is employed. It is not 
������������������;�����*�����"����������������������B������������B���������
����
the translative encoded adjective iloinen�����I�������������������opettaja������I$�
������� ������������� �"�� 
����� !� ���� ��� ��� �"������ ��������� ?� !���� ��
teacher’. It is not in the scope of the present study to illuminate the factors in opera-
tion in Finnish, for further information see ISK (860–861).

The translative case *-kse is of common origin in the Finnic and Mordvin lan-
�����$���������
����������������������������������������������_�&~~C��&~,)
&~'�$�;����B��������!����������������������������������������
��������������������
*-k and *-s��$�$�ª��_���&~CC��,*,������&~~,��`�$����������*+&&���������B����
���!�������������<���������������B��
�������!��������������_������������������������-
�����������������������������������������
��������;�����<�������������������
belongs, see above). The first path is locative�¬�functive, and the second is lative�¬�
transformative�¬�functive. He states correctly that a grammaticalization path locative 
¬�functive can be safely reconstructed for Finnish in the case of the grammaticaliza-
tion of the essive -nA. He includes also the grammaticalization of *-kse in this type. 
|�
��B� ���������������_����������� lative�¬� transformative�¬� functive cannot be 
safely reconstructed for Mordvin. Namely, the development of the translative case 
������������!�����������������������������������������������������"�������������
��������������*++&��*'`�$�������������������������������� ��� ���;�����B��������B�
Saami and Samoyed languages and therefore is of ancient origin (Aikio & Ylikoski 
*++(��`C��%�������&~C~��,+&�$��������������%���������!��$����������������!�������

`� ^�����������������������������������"��B����?�@�&*+(�$
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�����������������������������"����9����<=�����$��������������������deriva-
tional suffix�¬�inflectional suffix is plausible also in the light of the fact that the differ-
���!�
��������������������������������������������;����<=����������������"�
!����������������������������������B������������������������������������������
�������!�����������������$�$�%��������!��$��w������*++`��&+*�$�;��������B����
Kont (1955: 164) notes, the Mordvin translative -ks has neither lative nor locational 
functions, and as illustrated above, in many Finnic languages the translative encodes 
also stative relations.

5.2. Nominative-instrumental switch in Russian

��������������"�����!���������������������������\���������������� �����������
��������������<�������������
����$�������
������������������"������������������
�������������;��������������$�=����������"B�����������
��������������������������"�
���������������������
������������B�!�����������������������������������������
����������������������!"�%����������������&~C&�$�?��!���B����������������
�����
���������"�������������������������������B����
�������������������������������
_���������"��\�������������
���������"���������������������������������������
and adjectives are encoded in the nominative. This kind of nominal predicate con-
����������������������
����������������������"�;����<=�������������B����������
�*+&+!�$�X��������������������������\������������ ������������������
���� ���
copula verb byt Ç�!I���������������������������B�!������������������������������
��������!���������!�$����������!�
����������������������������������
����������!"���������������B��������B�������B����������������������"��������������$�
�����������������B����������B���������<�����������������������������������
encoding. Predicate nouns of occupation are usually inflected in the instrumental, as 
��������������^�������C�$����������&~C&��C`)C�B�&'+)&C*$�

�����������������&~C&��&`*�
(8) Ó!� *�#� � � � %Ì�ND#�D(

he  be.PST.MASC teacher-INSTR

|�
����������$I

Stassen (2001: 588) concludes on the basis of Nichols (ibid.) that, unlike the Finnic 
��������B� ���<���!����"������������"�����\��� ���� ����������$����!����� �*++'��
*CC��������������������!"�
������B��$$$
���������B�����������������������
���
���������"��������������������������������<
�����������"��������
���������������
individual – of indicating that this individual, not others, fits into a certain defini-
����$�������������������������������������!��
�
�����������������������
!�
��������������������������������������^�_"��������������$
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6. Functions of the Erzya translative in Subject NP + ‘be’-copula +  
NP constructions

���^�_"�� ����������� �������"�� ��� ���� ���being something, similarity to some-
thing, change to something or mood of doing something���"�����������$�*+++��C�)C(��
@����������&~`'��&`,)&`'��ª������&~~~��~C)~~�$���������������������������
�����������������������
�������������������!�B�!������������������������������
���������������������̂ �_"����������������"������������������
��������������������
relationship of being$�?����������������������������������������������������
being similar to something, as ����������� ���^������ �~�B and being good/suitable 
for somethingB���� ��������������^�������&+�$ The translative also occurs in stative 
����������������������������to be in language XB������������������^�������&&�$

(9) �9!�� ��)(��I���*90 Çaj.  (Kliuchagin 1997: 53)
1SG� � 
���<TRA grandfather
?�����������
���B�����������$I

(10) Ø�D� I9&N9�À�� � W#�N Çija-ks.  (Svetlana Motorkina, p.c.)
this material-DEF cloth-TRA

��������������������������������$I

(11) Ruz-ks   el Ç��� D(Ë��I��� ��¼��� (Siatko 2003: 10)
�������<TRA� ���� ^�_"�<TRA 3PL

�����"�²!����´���������������^�_"�½I

These constructions resemble clauses denoting class membership or property in that 
��"�������������������������_��B������������������^�������C)&+$���"�������
�������������!��������������������������������^��������&)����!��������������
��������������������������!��������
���������������!������������������������
�����������$����������������������������������"���������������������������
������������B�
�����������������������������\���������������������&�������*�����-
������!\����������������$���������������������������̂ �������~�����������������!�
������������������������������������������$���������������������������������
the point of comparison may also occur as a free complement in a nominal predicate 
construction, like %(�(�!�I�����̂ �������&*�$�?��̂ �������&*�������������B�����"�
the noun cvet Çat and the adjective odatB���������������������������������������-
struction.

(12) »(�(�!��I�� � N9!� &�DN Ç��N��� � 90��N¦�� (Siatko 2003: 4)
apple.tree-TRA  2SG� ���
�<*SG  young-2SG

w��������������"�����������
�B�"������"����$I
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���
��������������������������������������^��������C)&&�B������������
���������
����������B�^��������&*)&`�B��������������������������������������!�����B�����
����������!��������
��������������������������������������������������������$�?��
����������������������������!�
�������!\����9��������������������������9�
���������������������������
�����!�����9��������������������$�X����������-
�����9��������������������B������������������
���9������������������������B�
������^��������&,�������&'�$�?��^�������&'������������������������������
�������
ul Ç�¼�D(����������������������"� ���������������� ��� ����������B�
���� ���������
clause contains the dynamic verb t Çejevems� �������������������IB�
�������������
the translative.

(13) Ø�DN Ç��!�9� (�)N9� ���N9��9�(��À
father-3SG� 
���� � ��<REFL-VN-DEF

ul Ç¼D�À� � � N ÇD�!�D� �¼DÌ��I�¦�� (Siatko 2003: 4)
be-1PST.3SG ALL-3SG�^����<TRA

����������������
�������^�����������$I

(14) Ul Ç¼���¼DI�� I9#(9�ÄD� £�(D�I��� N ÇD;D�����¼DI
be-1PST-1PL three-ORD� ���<TRA change-REFL-1PST-1PL

Sodomo-ks di  Gomorra-ks…  (Doronin 1996: 239)
Sodom-TRA� ���� #�������<TRA

X�
������������������B�
�����������������������#�������$I

The translative encoding also occurs in a quite different function in clauses such as 
^�������&`�$��������"�����������������������������������<�������������$

(15) Ú�(�I�� �9!� � %# Ç¼D�ÀXI�I� � �
maybe (s)he  be-1PST.3SG=too 
D(�(9�¼� � ��ÀD¼ÄD� D�ID# ÇI�D�I���� (Siatko 2003: 3)
life-GEN   first   step-TRA

X������������������������������������½I

^������ �&��� ��������� �
�� ������� 
���� ����������� �������$� ��� ������ ������ ���
^�������&����������������������������!\��B�
�������������������������$������
���������������������������������������������B�
�����������������being something 
temporarily$�����B�^�������&(�������������������"������������B�!������������"�
relationship more obvious than in (16). The function of the translative in the construc-
����������������������������������^��������&��B�^�������&C�������&~����������
that of similarity, or a temporary relationship. Omission of the translative is not pos-
��!������&C�������&~��
��������������������������������$��������������������������
����"�����^�������B������������������^�������*+�$
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(16) Kuvat Ç  ul Ç¼D�À� � � (��N9)9�¼�� �DN Ç-ije-ks    di
long.time be-1PST.3SG country-GEN lead-PTCP.PRS-TRA and
Ú���¼D¼� 9�¼��Ä��N Ç�¼D�¼� � � � � N Çet Ça-ks.  (Doronin 1996: 437)
#��<ALL pray-PTCP.PRS-PL-DEF-GEN  father-TRA

|�
�����������������������"����������������������������������������
���
���"����#��$I

(17) ÓÊ9�¼�N Ç�� � � ¼D�N Ç��Ä�� � � ;�#K��I�� %# Ç¼D�À
��
�<GEN- DEF� ���
<PTCP.PRS  friend-TRA be-1PST.3SG

D(Ë��¼� � �90���I�� W9DN¦�� (Siatko 2003: 2)
^�_"�<GEN famous  poet
���������^�_"������
�����������������������
������
�$I�

(18) (�¼� N�!I� � N%)N9�� %# Ç¼���¼DI
1PL 2PL.GEN for  be-1PST-1PL

t Çet Ç��I�XI�I��� ����I��I�I¦�� (Paltin & al. 1997: 32)
father-TRA=too mother-TRA=too
����"���
�
������������������������$I

(19) ¦¦¦�N Çet Ça-ks ul Ç¼���N Ç� � � (9¼�D¼¦�� (Kliuchagin 1997: 76)
father-TRA be-1PST-2SG 1SG-ALL

ú���
������������������$I

^�������
(20) Ta  ol-i   mei-le ema-ks.  (Pai 2001: 244)

3SG be-PST.3SG 1PL-ALL mother-TRA

���
����������������$I

���!��������������������^�_"����������������������������������������������������-
�����"�
���������������������!\����9B�����������"������������$�������������"����
not encoded in the constructions by any other formal means than translative encoding 
in the predicate adverbial, the temporality of the relationship is often manifested by 
����!��������������������^�������&���kuvat Ç���������I$�?�����������!��������������
��������
�����������������!������������������������������!����"$

7. Factors conditioning the employment of the semantically vague 
translative

?�������������������"���������"���������������^��������C)&C��������������������-
�������������������������������$�?�����������B�������
����������!"�������������B�
����������������������
����������B��������������������������
����������
����������������$����������������?�����������B��������������������������������-
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�����������"���������������^������������������������!�����������������������
����������!�������$����������"B�������������������������^�_"���������"����!-
ject NP + ul Ç�¼�D(��copula :����������9�
����������������������������������
�����
the noun functioning as the semantic predicate of the clause can be encoded either 
��������������������������������$�?����������
���B�?�������������������
�����
���!����������������������̂ ���������$�;������
���B������������������������-
������"��������������������������������������������������similarity, being good 
for something or being in language X, I shall use the term semantically vague trans-
lative. It is assumed that the translative encoding is dependent on the time-stability 
factor, but because there may also be other factors, I have chosen this as a cover term. 
?����������
���B��"�����������������"���������������������������������������������-
��������������������������"������
�����������������������������������"��������$

7.1. Tense and time-stability

�����������������������'����������B��������������"���������������������������
��������������\�����������������������������
�������������������������!�ul Ç�¼�
ems$������������������������������������������B����������������������������������
��!����������������"$�?���������"B����<���������������������������������-
tions that are no longer valid, or not yet valid, that is, the state of the referent of the 
��!\����9��������������������
���������$�?������������������������B�����������

�������������������������������������������������������������"B������������������
^�������`�$��������"�������������������������������������������������
��
also refers to the future, and translative encoding of the noun is not obligatory.

^�����������������������"�����������������������"�������������
���������
��������!������������������������B�
�������������������
����������������������-
�������B�����
��B���
��B����������������"�����!��B���������������^������
�*&�$�?�� ����������B� ������������������������������ �����!\��� ������������� ���
����������$�?���������"B�����������������������������������������"�ú��_���
����
the leader of place X, but rather reports that there has been a change in leadership, 
and at the moment (perhaps also temporarily), the leader is Jeleozar$�X���^������
�*&��
������������
���������@�_�������������������������B���"���������������
employment of the translative is related to the presence of ¼D;���
I$

(21) Ø9��9�¼�� � W(��N9�I�� � ¼D;� �D#D9��)� �{�(¼�ID�À¦�� (Doronin 1996: 71)
that-INE-GEN director-TRA� ��
� %��_���� ��������<DEF

��������������������������
�%��_��B������������$I6

������I�� ��������� ��� ������� `�� �������� ����� ��� ���������<�!����� �
����� ���
related to time-stability. This universal predicts that the translative encoding in these 

�� �����������������������B������������#���������B������������Skhimnik.
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clause types should refer to less time-table, temporary or contingent relations. Thus it 
������!��������������������������
������������������������������������������������

������������������������$���������������������������������^�������*&����"�
!���������������������!�
������������������������������������<��!������
predications. Identificational statements do not usually make reference to time (as 
������"���������������!��������B�
����������<��!�������������������"���������
������������������������������$�^�������**��������������������������������������-
��!�����^�_"�����������������������������������������������������"����!������B�
���������������W�!KD!�D�WD(N Ç������������I�������$

(22) ���!���I9#�D��Ì� W�!KD�!�D�WD(N Ç  ul Ç¼D�À� � � )9(�¼N Çike-ks. (Siatko 2003: 3)
Ivan Nikolaevich time-3SG round be-1PST.3SG romantic-TRA

�����������B�?���������������
�������������$I

?�� ^�_"�� ���� ��� ����� �������������� ������������ 
����� ������ ��� ����������� ���
identificational sentences. The predicate nouns of identificational sentences are usu-
���"�������B�
���������!������������������"��������������������$�����������
������������^�_"������������������������������������B�������������������������
��������������������������$���������������������������������������������������-
ficational statements may be that the translative has the function of referring to being 
similar to something� 
����� ����������"� ���������� 
���� ���������������� �����������
����������������������I���$������������������I�$

Nevertheless, translative encoding is also possible in identificational statements, 
���^��������**)*'�����������$�?������������������������������"����������!�������$�
����������������������������������������������������������!�����^�_"�����B����<
stability seems not to be a decisive factor constraining the nominative-translative 
�
����� ��� ^�_"�$������ ����� ^�_"�� �� ������������ ��� ������I�� �"�������� ��-
sented above. Thus, I think it possible that the choice of the translative is not depend-
���������<���!����"B�!�������������������������������
�������������������!��
of optional arguments. In order to study the other factors, more data should be col-
����$�?��̂ �������*,�����������������������������������������������������������
ejkakšoks� ��� ����������� �������������$����B�^�������*'���������������������-
������� �������� ���
����� ��� ����������<���������������� ��������$����������
������ ��� ^������ �*`�� ��� ����� ���������������$����������� ��� �������� ����������
(p.c.), translative encoding is obligatory in (24) because the subject is the third person 
pronoun son.

(23) �¼À�I� �D;ID� ��;�!9�ÀÖ� � Ä9)��À� � %# Ç¼D�À�
only  one  problem-DEF man-DEF  be-1PST.3SG

ved Ç���9)9�¼� � �D;I��¼D� D;I�IÊ9�I�¦�� (Siatko 2003: 10)

��������<GEN one-DIM  child-TRA

����
������"�������!�����������
���������"������������������������
�-
ters.’
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(24) È9!� ��(��I��I�� %# Ç¼D�À¦�� (Siatko 2003: 3)
3SG Viryaska-TRA be-1PST.3SG

|�
���>��"����$I

(25) ��À¼��� ID# Ç���� � �9!� � %# Ç¼D�À� � � W)9�N9;�#9(�¼D�I���
first  reputedly 3SG  be-1PST.3SG simple human-TRA

d ÇD���� ��)�;��¼� Ä9)��I�¦�� (Doronin 1996: 55)
virgin Mary-GEN son-TRA

��"���"��������������
���\������������������!���B��������������>������
Mary.’

�!��B�^�������(�����
��������������!�ul Çems referring to the future (Cygankin et 
al. 2000: 164). Kangasmaa-Minn (1993: 76–77) discusses the Permic languages and 
|��������B�������������
��������������!������������������"���������������
future, it has a double function: as a copula of static nominal predications it places 
the situation in the future, but in dynamic sentences it indicates a change. Similarly, 
���^�_"��ul Çems�����������������������!���������������������I���������"������
�������� !���I$� ��� ����"���� ��� ��� ����������� ��������� ��� �"������
�����������������������$�?����������������������������������!����������
�����
�������������������������"�������"��������!�������������������������B���������
vel Çavtovoms �����IB t Çejevems������I����arams !���B������I$�;�����B�����
verbs trigger the translative. The presence of the translative in ul Çems copula construc-
tions is not obligatory, but translative encoding does occur in most of the clauses in 
�"��������������������
������^�_"�$�������������������������������������*`)*(�B�
���
�������������!������������Ä9)�I�, kil ÇD;¼DI� and W)9ÀN Ç�ËDI� are in the transla-
���$�?��^�������*~�������\�������Ì9�is in the nominative.

(26) But Çi meke-v  vel Ç��N���� �
if  back-LAT return-3SG 
N9!� %Ê�� � W9IÊ�� Ä9)��I��� %# Ç-at.  (Siatko 2003: 4)
2SG already big  man-TRA be-2SG

X�����������!���B�"���
���������"�!���!������$I

(27) �9!��À�� �)��!� � � ;%NI9�9�!I�
1SG-REFL� 
���$!<&SG  among-2PL

ul Ç-an   kil ÇD;�¼D�I��Z�� (Siatko 2003: 10)

���$!<&SG  birch-DIM-TRA

?�
����!�������"��B�?�������!���!����$I

(28) È�D�ND� W)9ÀN Ç�ËD�I�� � %# Ç-an.  (Siatko 2003: 10)
then  forgiving-TRA  be-1SG

����?�������!����������$I
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(29) È9!�D� (�)N9� ��Ì9�� �� � %# Ç-at.  (Siatko 2003: 4)
3SG.GEN�
���� � �����"� NEG be-2SG

X�������¼���"���
��������!������"$I

7.2. Differences between nominal and adjectival predicates

?�����������^�_"�������������������!�
�������������������������������������-
nal predicates especially, but adjectival predicates are more often found in the nomi-
native in my data. Thus the part of speech affects the employment of the translative: it 
����"��������
����������������������\����$�?�����
����������B���������������
���
������������������\��������������������������������
�������ul Ç�¼�D(��copula four 
����B������������������^��������*~),&�$�?������������B�������������������������
77 of a total of 91 constructions.

Most probably there are factors other than time-stability that influence the case 
marking. These factors may be related to the structure of the clauses, such as the num-
ber of optional arguments. The translative could simply be omitted from (30) and (31) 
and replaced by the definite marking as in (32). The clause in (30) refers to a specific 
��������������������������������"�����B�!�����������������,&�������,*���������
make reference to the time dimension. If the reading makes reference to the age of the 
referent of the subject NP, there is no possibility at all of a change.

(30) ��!09#���N�!D��D�W%)!��Ë��D(¼��Ë
coffin-PL-DEF-INE  gather-PTCP.PST-prepare-PTCP.PST

Ol Ça baba  ul Ç¼D�À� � � WDI� (���;D�I��� (Kliuchagin 1997: 77).
Olya granny be-1PST.3SG very beautiful-TRA

Z��������������������B�����������"��
�����"�!�������$I

(31) ��#0�(I�D�À� � ����¼� � � N%)N9�
saltcellar-DEF  mother-GEN for
ul Ç¼D�À� � � WDI� W�N Ç¼D;D�I�¦�� (Paltin & al. 1997: 60)
be-1PST.3SG very precious-TRA

��������������
�����"�����������������$I

(32) Maksim ul Ç¼D�À�� � ÀD(�;���9�¼N Ç�� ÀD{ND� W9IÊ9�I��¦¦�� (Siatko 2003: 4)
Maksim be-1PST.3SG family-INE-DEF SUP  big-TRA

�������
������!�����������������"$I

The data of the present study presents many genres, and there are also recorded discus-
�����B����������*$�?����������������B������\����������������
������������
����������������������������������������������$��������������������B�
��������-
��������������������������������������^�_"�B�����������������������
�������\�-
�����
��������������������������B�!��������"������\������
������������������
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��������������������������$�?�������������������������������^�������,,�B����
���������9���������\��������������������$�����������̂ �_"���������������������
��\������������������������������
��B������������������^�������,'�$

����������������������
(33) Pogoda byla   khorosh-aia.


������ !$PST-FEM good-FEM

���
�����
�������$I

^�_"����������������
(34) »Ê9�À� � � %# Ç¼D�À� � � (���;¦


����<DEF be-1PST.3SG beautiful
���
�����
���!�������$I

�����������������������������
�����^�������,`����������������\�����������
nominative, even though this adjective could have been inflected in the instrumen-
���$� ��� ������ 
��� ���������� ����� ^�_"�� 
���� �� ������������� �"�� ��� 
����� ���
����������\�����
�������������������&'�����$��
��������������������&��������
�������������
���������\�����������������������������B������������������^������
(36). (Among the Mokshas, seven informants of a total of eight used the nominative 
and one the translative.)

����������������������
(35) Ty  tozhe byla    krasiv-aia.

2SG also  be.PST-FEM  beautiful-FEM  
ú���
�������!�������$I�

^�_"����������������
(36) Ton=gak ul Ç¼���N� � � (���;�I�¦

2SG =too be-1PST-2SG beautiful-TRA  
ú���
�������!�������$I�

?������������������������������������\������
�������������������������������
during the free conversations (vernacular data, see Section 2), translative-inflected 
��\������ 
�� ���� !"� ����������� 
��� ��� ������
�� ����� ��� ����������� ���
���������������������$��������������������������������������������������������
!"�^�������,(�$

(37) Ton ul Ç¼���N� � � 909�I�¦�� (O. V. K.)
2SG be-1PST-2SG young-TRA   
ú���
��"����$I�
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;�����"B���������!�����������������������\����������������
����������������
��� ��� ����������� ��� ��� ��������� 
������ ����B� ��� ���<��\������ �ÀN Çamo� ���� ����I�
���������������^������,(�B�kodamo�����
���I�����l Çija����������I���������������
������������������"������������"��������\�����$�^���������������������������"�
!�����������������"�B�����������������
���������������������������
�����������-
�����<����������\����¼�������� ����� �����������$� ?��^������ �,~�� �����������
kodamoks�������!��������������������������
��B�!��������������
���������B�
kadovoms triggers the obligatory encoding of �ÀN Çamoks�����������������B�
�������"�
have affected the encoding of the previous phrase.

(38) Son ikel Çe-jak ul Ç¼D�À� � � �ÀN Çamo-ks.  (Paltin et al. 1997: 64)
3SG before=too be-1PST.3SG like.that-TRA

�����
����������������������$I

(39) Ø9!�I�;D�� �90�(9�I�� � %# Ç¼���N Ç�
2SG�
���� ���$
���<TRA  be-1PST-2SG

�ÀN Çamo-ks  kadov-i-t Ç.  (Kliuchagin 1997: 26)
like.that-TRA stay-1PST-2SG

X������"��½�X������"���
�����B���������"�������������$I

Kangasmaa-Minn (1993: 79) notes that in the Finno-Ugric languages declined adjec-
tives are rather rare, and among the Finnic languages the inflected adjective com-
plement is more conventional in Finnish (see also Pajunen 1999, Section 5.1). As 
��\������������������� ��� ���������������������������"� ��� ���;����<=�����
��������B����������!��������������"�������������������������������������-
����"� ��� �����$� |�
��B� ��� �"� ����� �������B� ����������� �������� ��� ��\������
��������!�����^�_"�$�����B���������������"�!�����������������������������^�_"�B�
��^��������&`��������&�$����ª�������&~~~��~~������������B�
�����������������
inflected using the present participle -i, the translative case can also occur in clauses 

��������������������B��������������B��������������<��������������������"�!�
inflected according to person. Structures of this kind only occur in my folklore data 
(see MV II 44).

7.3. Nouns of occupation

?��������������
����������B���������������������
������������������!�����B�
translative encoded nouns occurred especially among those nouns denoting occupa-
����$����
���������!��B��������������������<����������������������������������
is obligatorily inflected in the instrumental in this construction type, as illustrated in 
^�������C�$���������
�������������������������� ��������������������������B�
���������������������"B�!����
��������������B�������
�����^��������,~)'&�$�?��
(42), only one of the occupation nouns, W(��NB����������������������$�������B������-
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�������������������������������������B������������������^�������&����!��B����
���
���������������������
�������������W(��N���������������^��������'&�����'*�B�������
in the translative case.

(40) Son ul Ç¼D�À� � � �#I%I�9�¼�� )�*�I9�I�¦�� �^���"�&~~&��&�(�
3SG be-1PST.3SG real-GEN   fisherman-TRA 
|�
�����������������$I

(41) ��¼DI� � # Çit ÇD)�N%)��¼N Ç�� � (�#����� �DÀD�%Ê90��Ä��N Ç�¼D
1PL.GEN  literature-DEF.GEN close-LAT all  begin-PTCP.PRS-PL-DEF

;%N��À�N Ç�� � Å%)!�# Çist Ç�I��¼� ÊI9#�Ö� � %# Ç¼D�À�N Ç
go-1PST-3PL journalism-GEN school  be-1PST-3PL

I9((D�W9!0 ÇD!ND�I��� # Ç�N�9N)%0¼�ID�I��� (D0�IN9)�I�¦�� (Siatko 4: 171)
correspondent-TRA  collaborator-TRA  redactor-TRA

���������������!�������������������
�������������������\�������������"�

��������������B������!�������B�������$I

(42) Ul Ç¼D�À� � � I9#{9��9¼�� W(��N9�I���� ���{9�9�I��
be-1PST.3SG kolkhoz-GEN director-TRA leader-TRA 
I�(WDÄ�D¼� N ÇD;D�(��¼� � I9(��� (�ÀN ÇD(D�I��
brick-GEN make-VN-GEN about  master-TRA

ÊI9#���9� N)%09�¼�� %Ì�ND# ÇD�I���� *�*# Çiot ÇDI�(D�I�Z�� (Siatko 2003: 2)
school-INE� 
���<GEN teacher-TRA librarian-TRA

|�
�������������������������_B���������B�������������������!�����B����
�������������������������B���!������@I

(43) Ù���(�D¼� �9!� �ID# Çe-jak  sod-il Ç���D��� � � � ÀD�£9(�!9��9Ê��9�
L.-ACC  3SG� !���¾����� ���
<*PST-3SG¬,SG� ��� �$�� � � ��
�<INE

(9!��N�(D�¼�� W(��N9�I�� � %# Ç¼D�À¦�� (Doronin 1996: 413)
monastery-GEN director-TRA be-1PST.3SG

|���
�w�_���������������
���������������������������
�������-
manov.’

��������
�����������������������������������������������������������"�����
�������������������������������$�������������^�������''�����������������!�
kuvat Ç���������������IB�
�������^�������'`��
�������������!�ikel Çe�!���B���-
���IB����̂ �������'���vojnado ikel Çe�!�������
��I��������̂ �������'(��I90KD(D¼ÄD�
ijet Ç¼D�ND�������������I$�����������������������������"������������������$�?��
^�������'C��������������vojnado ikel Çejak makes reference not only to a specific 
point in the past, but also to the fact that the referent of the subject is still functioning 
in the same occupation.
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(44) Kuvat Ç  ul Ç¼D�À� � � (9!�{9�I�¦�� (Doronin 1996: 207)
long.time be-1PST.3SG monk-TRA

|�
������������������������$I

(45) Ikel Çe  son ul Ç¼D�À� � � W�N Ç(��){9�I��
before 3SG be-1PST.3SG patriarch-TRA

¼D;���)�%Å9� (9!�{¦�� (Doronin 1996: 455)
��
� !������ ����
^��������
��������������B���
��������!���������$I

(46) Vojna-do ikel Çe Kelu  vel ÇD�¼� � � �D;ID�Ä9)�

��<ABL before Kelu  village-GEN  one man
ul Ç¼D�À� � � �9�I9���9� (DN)9�¼� �!ÅD¼D(D�I�¦�� (Siatko 2003: 2)
be-1PST.3SG� �����
<INE metro-GEN engineer-TRA

ª�������
��B������������������������������@���
�������������������
�����
$I

(47) �90KD(D¼�ÄD� �;D�N Ç�¼D��ND� � N ÇD�#9(�¼D�À� %# Ç¼D�À
����"<ORD   year-PL-DEF-ELA this man-DEF be-1PST.3SG

�9!K9�¼� � ��ÀD¼ÄD� (�¼��N)��I�¦�� (Siatko 2: 35)
Congo-GEN  first   minister-TRA

?���������������������
������������������������������$I

(48) ... sinst  d Ç�(DIN9)�9À� �9;!��09� �ID# Çe-jak
they.GEN  director-DEF� 
��<ABL  before=too
ul Ç¼D�À� � � %Ì�N Çel Çe-ks.  �^���"�&~~&��&',�
be-1PST.3SG teacher-TRA

�������������
�����������!�������
������
��$I�

?�� ^������ �'~�� ������ ��� ���� ��� �� �������� ����B� ���� ����� ��� ��� �������"�
���������������$�^�������`+�������������������������!B�!���������������sval 
��
�"�I��������������!�����������$����!�����
������������^�_"������������������
�������������������!\����9)������)9��������9$����
������������^�_"�������B�
������������������������������������������"���������������B�������^�������
(48–49).

(49) ¦¦¦�98�ÄD(D�I��N9�9� %# Ç¼D�À¦�� (Siatko 2003: 2)
officer-TRA  there be-1PST.3SG

|�
����������������$I

(50) 3%)!�# Çiste-ks son sval  ul Ç¼D�À¦�� (Siatko 2003: 10)
Journalist-TRA  3SG� ��
�"�� !<&PST.3SG

���������
�"��!����\���������$I
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?���"����������������������������
��������������������
�����������������������
������������������B�������^�������`&�$�?����������������������^��������`&��
�����`*�B�����������������������������������������������������������������������
any reference to a specific point in time. If translative encoding is not employed, the 
predication pattern may also be a synthetic one, as illustrated in the second clause of 
^�������`*�B����
���������������������kapitan��������I�������\������������������
person singular of the second past tense.

(51) Son t Ç%)�À� � � � ý�W�0!9;�8)9!N��9�
3SG fight-1PST.3SG� 
����������<INE

ul Ç¼D�À� � � ÊN�*��I�W�N�!¦�� (Kliuchagin 1997: 41)
be-1PST.3SG headquarter.captain
|��������������
��������������
����������������������$I

(52) È�¼��� # Çel Ç��À���� � � � �(N Çil Çl Çerist ul Ç¼D�À�
S.   big.brother-DEF  gunner  be-1PST.3SG

(�ÊN9���� � ¤D)#�!��D� (�;D�¼�� I��I�9�ÄD�� Ì���ND�
die-1PST.3SG Berlin-INE May-GEN eight-ORD  day-ELA

kapitan-ol Ç.  (Siatko 2003: 2)
captain-2PST.3SG

|��¼���!���!���������"��
����������$�|��������ª�����������C��������"�
����
������������$I

7.4. Translative encoding and negation

��������������^�_"��������������������������������"���������������������"�
��|������*++(��*'(���������*+&&�$���������
�����������������B�a and avol Ç, 
in present tense nominal and adjectival predicate constructions. In the past tense one 
possibility is to inflect the nominal/adjectival predicate using the past tense predica-
������������������
�����������������������a or avol Ç. If the copula construction 
is employed, the negation particles a and avol Ç occur as constituent negators, as illus-
���������^�������`,�B����
����������������������������������������$

(53) ¦¦�I�#9�¼� I%!0��(9�À� �9¼D!�D� %#�¼D�À�
fish-GEN  catch-VN-DEF 3SG.ALL  be-1PST.3SG

avol Ç od  t Çeve-ks.  �^���"�&~~&��&&�
NEG� �
� �����<TRA

@��������
������������
�������$I

?���������������!������������������������������������������
������!�����������B����

���������������������������"�DË���������
�����������������������������������
!I$�������"��
����������������"�����!��B���������������!������|�������*++(��
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&,+�����
��$�^�������`'�������������������"��
�������������������������������
participles.

(54) �¼À�I�Ë�)09X;�I� � DË���¼� � � %# Ç¼D� � #��K��Ä��I�
���"� 
��¾���� � � NEG-PST-1SG be.CNG babble-PTCP.PRS-TRA

0��� DÀ�� (��N9)9�¼�� (�;��Ä��I�¦�� (Doronin 1996: 359)
���� �
�� ������"<GEN sell-PTCP.PRS-TRA

%���������?�
�����������!�!!��B����������������"��
��������"$I

?�������������������������������������B�����
����!����������������!����"B�
��������
���������������������������������
��������������������\����������������������
������������$������
�����!��������"��������������<���������<������������-
tor �)�À. The employment of the negator �)�À connects translative encoded predi-
�����
�����������������������$�=������������������������"�����!\���:��)�À-PST-PX 
+ Predicate NP+TRA���������������B������?����"������������������
���������������B�
�������|�����I�����������
���\�����������������|������*++(��*'+)*'&�$�?���``��
the predicate is a noun, in (56) a pronoun inflected in the translative.

(55) »(D�I�� � Ë�)09�;�I��)�À�D# Ç��¼DI��0�� �� � I�)(��N�!99�(Doronin 1996: 427)
slave-TRA� 
��¾���� NEG-2PST-1PL  and NEG begin-1PL

X�
�����������B���������
����!�I

(56) ��;�� ����I�;�� � 0��� (9!�90��N9X;�I
oh  mother-VOC and 1SG young-ELA=too
�ÀN Ç�(9�I�� � �)�À�D# Ç��¼9�� (Doronin 1996: 186)
like.that-TRA NEG-PST-1SG

��������B�?�
���������������B��������
���?�
���"�����I

�����������������������������������������
���������\��������������$�?�����
������������������������������B������\���������������
���������������������-
����������������������������������������� �����������B������������������^������
�`(�$��������������������������'��������&��^�_"��������B�^��������`C�������`~�$�
In one of these, the negator �)�À�
�������"�B������������������^�������`C�B��������
�
���������������������!�
�������������������������aB�������^�������`~�$

����������������������
(57) Ia  tozhe ne  byl-a    nekrasiv-ym   v  molodost-i.

1SG also  NEG be. PST-FEM.3SG unbeautiful-INSTR in  youth- PRP

ú��?�
�������!�����������
���?�
���"����$I
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^�_"����������������
(58) Ó0��N9� � (9!��)�À�D# Ç��¼�� � �� � (���;�I�¦

young-ELA 1SG NEG-2PST-1SG  NEG beautiful-TRA

?�
�������!�����������
���?�
���"����$I

(59) �9!�N9Å9�%# Ç�¼���¼�� �� � (���;�I�� � 90��N9¦
1SG also be-1PST.1SG NEG beautiful-TRA young-ELA

ú��?�
�������!�����������
���?�
���"����$I

Interestingly, the translative occurred in 5 out of 8 Moksha clauses. The relatively 
������������������������������������������������������!��������������������-
ence, occurring mainly in translations. The effect of collecting data through question-
naires containing translations is discussed in Section 6.

8. Comparison of Erzya translative and Russian instrumental constructions 
in questionnaire data

��� ������������ ����� ��� ������� *�� �������� �� ������ ��� ����������� !�
��
^�_"���������������������B�������������� ������������ �������������������!���������$�
�������������������
����������"����������������������������������������������-
�������� ������������� ���^�_"�$�����
�� ����� ������� ��� ���������������� �����
��������������������$�?���������������������������
�����������������������!"�
*'�^�_"���������B�
��������������������
���
�������������������!"�&��^�_"��
�������$���������������������������B������������&(+�������B�
������������
�������
past tense copula verb, and the other possible predication pattern, the predicative suf-
�������������������������������^�������'���!��B�
����������$�^�_"��������������-
�����
�����������
�"���������������������������
�����������������������������
contained an instrumental: in only 6 out of 170 clauses did a nominative occur in 
place of a translative. The questionnaires contained only nouns inflected in the instru-
�����B�������"�����������������������������������
����������\���������������

��������������������������$������������������^�������,��B� �����\����������
���������������������������������������������������������"��
��������������
������������
���������!�������!�$�������������\����������������B��������������
naturally insufficient to make a generalization.

��������
������������������������������������!�
�����̂ �_"���������-
��������������������������������������$����������������������������������-
��������������������������������������̂ �_"������������������$�?����&�������������
noun is ejkakšoks, in (63)�#9(�¼DI� and in (65) aktrisaksB�
����������������������$�?��
corresponding constructions the nominal predicates are more often in the nominative 
����������������������������������
������^�_"�B�������������������"�����������!��
(ejkakš-t,�#9(�¼�N).
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����������������������
(1)� ���*�#��� � �D�D#��(�� � 0DN��{I��(���� ��DK0���K)��#�

1PL be.PST-PL glad-INSTR.PL child-INSTR.PL�� ��
�"�� ���"<PST.PL

X�
������"�����B�
���
�"�����"�$I

^�_"����������������
(61)���¼�%# Ç¼���¼DI� �DÀD#��D;I�IÊ9�I���W�ÌI�� !�#IÀ���¼DI¦

1PL be-1PST-1PL glad child-TRA  through play-1PST-1PL

X�
������"�����B�
���
�"�����"�$I

����������������������
(62) Moj-a babushka  i  moj   dedushka  

1SG-FEM grandmother and my.MASC grandfather 
byl-i bolshi-mi  liud-mi    v sele.
be  big-INSTR.PL human- INSTR.PL in village.PRP

�"���������������������������
�����������������������������$I

^�_"����������������
(63) �9¼�� *�*��(�� � � � 0��� 0 Çeda-m  

1SG.GEN grandmother-1SG and grandfather-1SG

ul Ç¼D�À�N Ç�� � W9IÊ�#9(�¼D�I���D# Çe-se.
be-1PST-3PL big human-TRA village-INE

�"���������������������������
�����������������������������$I

����������������������
(64) Moi-a  tetia byl-a  izvestn-oj  aktris-oj.

1SG-FEM  aunt be.PST-FEM famous-INSTR actor-INSTR

�"������
������������������$I

^�_"����������������
(65) �9¼�� W�N Ça-m  ul Ç¼D�À� � � �90���I�� �IN)����I�_!�#I��Ä��I�¦

1SG.GEN aunt-1SG be-1PST.3SG famous  actor-TRA/play-PTCP.PRS-TRA

�"������
������������������$I

In the spoken-language data, translative encoding rarely occurred in nominal and 
��\���������������������$�����
������������������
���������������������-
�����
�������������������B������������������^����������$���������������������������
��������������
�����������������������#9(�¼ in the nominative as in the third 
���������������������B������������������������N)�IN9(��NDI� is inflected in the 
translative.
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(66) t Çet Ç��(� � �ÀN Ç��Å9� W�)9�#9(�¼� %# Ç¼D�À�¦¦
father-1SG also  good human be-1PST.3SG

È9!���Å90 Ç�À� � � I9#{9���9�
3SG�
���<&PST.3SG kolhoz-INE

ul Ç¼D�À� � � N)�IN9(��ND�I�¦�� (L. A.)
be-1PST.3SG tractorist-TRA

�"�������
������������������$�|�
�����������������_�������������������$I

On the other hand, as noted above, translative encoding occurred in translations from 
�������� ���� ������� ���� ��� ��� ������
�$�X��� ��� ����������� 
�� ����� ���
�����������������������B����������������������������������������(�B�
���������
occurred in my other types of data.

(67) son ul Ç¼D�À� � � D(Ë��I�¦
3SG be-1PST.3SG� ^�_"�<TRA

�����
������^�_"�$I

��������������!�
��^�_"�����������������������!����������������������������$�
���������������������������"������"�����������������������������������^�_"�$�?�������
��������������"��������������������������
��������������������������������B���-
�����"B���������������������$�^�_"�������������
�������������������������������������
������������"����������������������������$��������������"������^�_"���������-
��������������"����������������������
��������������������������������B�!���
it does not occur in those clauses that refer to the present tense. In this respect, the 
^�_"�����������<������������
��������!�����������������������<������������
�
����$�?������!�����B���
��B�������������"����������^�_"��������������������
!��������������
�������������������������������������������<��<�������-
spondence. As noted above, employment of an oblique case is typical of the Circum-
Baltic languages, and as such, an areal phenomenon. Whether the employment of the 
��������������^�_"�������������������������������"��������������!���������<������
����������"� ���"� ������������ ����� �������� �������� �������� ��� ������� �����$�
������������"����
�����������������������������̂ �_"���������������"������������
be studied more in greater depth, and hopefully a comprehensive study of this matter 

���������������������$

9. Discussion

?��^�_"�� �����������������������!� �������
���� ������������� ��� ����������
types of the structure [Subject NP + ul Ç�¼�D(� copula + Predicate Noun/Adjective] 

���������"�������������������������������$�?�����������������B�������������-
������������^�_"���������������������������������������������"�
�������������
��� ������������������B� �������"� ����� �����������
����� �
������
���� ���������-
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���� ��� ��� ��������"� �������� ������������� �"�� 
��� ����� ����� �������$� ?�� 
���
observed that this kind of translative encoding is dependent on the time reference of 
����������������$���������������������������������������������������
���������
������������������������������������������$������������������B�
���������"��-
logically the same, is employed in similar constructions in the Finnic languages, espe-
�����"����^���������������B�w������������>��B����
�������������������������������
���������"������������$������������!�
��;�������������������^�_"����������
���^�_"�B� ������������������B�
�������"�� ��� ���� ��� �������"� ������������B�
����������������
�"������������
��������������������������������������$������
����������
�������������������������������������"�������<�����������!�����������
clauses, and the employment of the semantically vague translative is dependent on the 
presence of the copula.

�����������������������
��������ul Çems copula is employed do not differ-
������!�
����������������"������������������$����������"B����^�_"��ul Çems 
copula construction type refers to a state in the future. In those constructions referring 
to the future, the noun may be in either the nominative or the translative.

���������������������������������
�����������!���������������������
�����
��������������\����$���\�������������������B���
��B�!������������������
���
��$������������� ��� ��������������������������\������ ���������������-
���������������������������������������������������������������^�_"��������������
;����<=�������������$�?��^�_"�B���������������!�
��������������\��������������
made respecting the employment of predication strategies (see Turunen 2009).

������!����"B����^�_"��������������������������I���*++&��������_���������-
������� ���<���!����"� ���� ��� ���������<�!����� �
����� ��"� ���� !� ��� ������� ���
he seems to suggest. Time-stability is definitely not the only factor constraining the 
occurrence of the translative in copula clauses, and translative encoding may occur 
����� ��� ���������������� ��������B�
�����������!�� ��� ���$����������!��B� ���<
���!����"� �����������"� ������� ������� ���������$� ?�� ��� ������������� ������������� ���
^�_"��������������������
�������"���������"��������"$�?����������!����������
������������������B��������������"��������������������������������������<������-
�������
�����������������������������"��������������������"�����������������
���^�_"�$��������������������������������������"��������������������"������
translative ought to be studied in greater detail.

Abbreviations
1   1st person
2   2nd person
3   3rd person
ABL   ablative
ACC   accusative
ALL   allative
CNG   connegative
DEF   definite

DIM   diminutive
ELA   elative
FEM   feminine
GEN   genitive
ILL   illative
INE   inessive
INSTR   instrumental
LAT   lative
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MASC   masculine
NEG   negative
ORD   ordinal
PL   plural
PRP   prepositional
PRS   present
PST   past

PTCP   participle
REFL� � � ������
SG   singular
TRA   transitive
VN   verbal noun
VOC   vocative
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Etsiä ja ansaita
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1. Aluksi

^�����}��}�����������}�����}��������������������"�������������"��}������������\�B�
jotka ainakin ensikuulemalta voisivat olla kansanpsykologisten tai kansalliskaraktero-
logisten johtopäätösten lähtökohtana. Aiheeni valinnan perusteena on ensisijaisesti 
unkarin ilmaisu pénzt, kenyeret keres ’ansaita rahaa, leipänsä’, mutta osansa on ollut 
silläkin seikalla, että kollegamme, jubilaarimme, tämän tilaisuuden sankari, on läh-
tenyt – päässyt tai joutunut – urallaan tielle, joka on itselleni täysin vieras ja joka on 
aina kammottanut minua, nimittäin korkean viran hoitajan paperisota. Tämä on siis 
syynä siihen, että nyt pohdiskelen muutamia työntekoon ja toimeentuloon liittyviä 
suomalais-ugrilaisten ja indoeurooppalaisten kielten ilmaisuja. Minusta tuntuu, että 
nämä ilmaisutavat voivat omalla tavallaan valaista kaukaisten esivanhempiemme elä-
mäntapaa. Mutta jo alussa haluaisin todeta, etten yllätä kuuntelijoita monilla uusilla 
�������������)������������������}�������������������������������������������������-
kinyt ilomielin kielellä, tutkimuksemme aiheella ja välineellä, ja näin siis teen nytkin, 
kun nuori työtoverimme on täyttänyt ensimmäiset 50 ikävuottaan.

2. Etsiminen ja ansaitseminen

2.1. Unkarin pénzt� kenyeret keres�����	�
�ansaita rahaa� leipänsä

Unkaria osaavat tietävät, mitä pénzt, kenyeret keres merkitsee. Tämän vastine 
suomessa on ansaita rahaa, leipänsä.

Kielen puhuja ajattelee varmasti melko harvoin analysoiden puhumansa kielen 
fraseologismeja. Aiemmin en itsekään kiinnittänyt huomiota kenyeret keres  -ilmauksen 
sananmukaiseen merkitykseen. Vasta sen jälkeen kun ranskan kielen opettajamme 
Keszthelyin kymnaasissa oli kiinnittänyt huomiomme sen ranskankieliseen vastinee-
seen gagner son pain ’ansaita leipänsä’, sananmukaisesti ’voittaa leipänsä’, ja kieliä 
osaavana ihmisenä samalla maininnut sen saksankielisen vastineen das/sein Brot ver-
dienen, rupesin miettimään, mikä voi olla unkarinkielisen ilmauksen takana. Opettaja 
yritti painaa mieleemme nämä ilmaisut leikillisellä selityksellään, että ranskalaiset 
kevytmielisenä eteläisenä kansana haluavat käsitellä kaikkea keveämmin, siksi he 
v o i t t a v a t  leipää, saksalaiset sen sijaan  u u r a s t a v a t  k o v a s t i  leipänsä 



420 Honti 

ja rahansa puolesta, ja me unkarilaiset olemme kahden äärimmäisyyden välillä, emme 
ole kevytmielisiä mutta emme haluaisi kärsiäkään leipämme puolesta, joten siksi me 
vain  e t s i m m e  sitä.

Joka on jo lukenut vogulin- ja ostjakinkielisiä tekstejä, pääasiallisesti kansan-
omaisia tekstejä, tietää, että nämä sukukansat eivät yleensä ”metsästä” petoja eivätkä 
”kalasta” kaloja, s. o. he eivät ”tapa” niitä, vaan he enimmäkseen ”etsivät” niitä, vrt. 
esim. vog. KL AL P kinši, K I?!��, P kinsi, T kenš-änt ’suchen, Jagd machen, jagen’ 
(MK 213–214), AK KK LO So kins- ’jagen, Jagd treiben, suchen, beten’, KK I�!�5#� 
’fangen, erbeuten’ (Kannisto et al. 1982: 149), ostj. VVj Trj DN I�\Ì�, Ni I�Ê-, Kaz 
I�\Ê-,�I�Ê-, O käH s- I�����B�������������Z��B�^����������������Ã����@�_�B�%����
����;������������!���>>\���\����@�_���I��Z^X����''�B�>�I�\Ì'�I�¦¤�¥ÙIB�$�;,¿ ��I¦�
I���¥�¥»¦±IB�kul k.�IÎÔ·� �¥ÙI���������&~�&��&''�B�>�I%#�I�\ÌÌ¾�I%, DN 6%NÇ�I�\Ì¾�
69;� I;�����I� �Z^X���'��B��''�B���\�I�\ÌÌ¾�I9, DN I�\Ì¾�69;� IÏÎ�ËÔà�¢���¤IB�
VVj I�\Ì�#�, Trj I�\Ì�^�, DN I�\Ê�N�, Kaz I�\Êú;¾^�� ’[= kï\Ì�� \�$� ����$´��¦¤���¥Ù�
�Z��B�����¥ÙB�ÏÎ�ËÔà�±¥Ù��>�I��Z^X����''�$��}�}����������������������������
tabuun palautuvia, sillä jos peto tai kala kuulee, mitä metsästäjä tai kalastaja valmis-
tautuu tekemään, se juoksee piiloon hänen tieltään.

Tästä huolimatta on kuitenkin sellaisiakin ilmaisutapoja, jotka kuvaavat suoraan, 
mistä on kysymys, vrt. esim. vog. KL AL P K äli, P ali, T älänt�I����B������������
X��������B�;������������%�������!�B����������������B�����_�B�������B�
��
tun’, KL älili, P alili ’verfolgen, Jagd treiben’, T '#À#�#, KL '#�À#�, P alili ’Jagd, Fiscfang 
treiben’ (MK 33–34), KL I{%#��#!?��#?( ’Zeit zum Fischfang’ (MK 118) (khul ’Fisch’, 
�#?( ’Wetter, Zeit’) ~ ostj. V wel-, Trj wäH ^�, DN C Ni wet-, Kaz $D^�, O wel- ’töten, 
fangen, erbeuten’, Sy $D#¾(�_N�Iª��I��Z^X���&`(~��«�;=�ó$D½D��I����I��=^X�
`��������������������������������ó$D^D�, vrt. Honti 1992, 2001).

Ilahduin löytäessäni nämä samankaltaiset obinugrilaiset ilmaisut (Honti 1990), 
mutta pian jouduin toteamaan, että vain harvoin on mitään uutta auringon alla. 
Kollegani Ferenc A. Molnár kiinnitti huomioni professori Béla Kálmánin (1959) lyhy-
een kirjoitukseen, jossa oli jo esitetty tämä ugrilaisten kielten yhteinen fraseo logismi. 
Olin kuitenkin iloinen siitä, että itsekin olin julkaissut artikkelin tästä aiheesta, koska 
siten aiheeseen oli mahdollisuus tutustua suuremmalla yleisöllä kuin olisi ollut vain 
Kálmánin ��K��)���D#�â) -lehdessä julkaistujen pienten havaintojen joukossa ilmes-
tyneen lyhyehkön kirjoituksen perusteella. Kálmánin johtopäätös, jota nyt siteeraan, 
on täysin yhtäpitävä oman päätelmäni kanssa:

Keres� �_��������� ��x�� ���� \������� �_�_I� \������ ���� �_�_��� ���x�_<
���x�_��������"���������_�$�^��_{�\�����������_��x���������_��!�_��"��\�B����"�
�_{�x�����B��_���"�������"���_�������������"��������B��������)��_������-
�������������_��_�����$��@x��x��&~`~��'C'�

’Unkarin keres-sana ’hankkia toimeentuloa’ on siis peräisin muinaiselta metsäs-
tys- ja kalastusaikakaudelta. Myös tmän sanan merkityksen tutkimus todistaa, 
että sanontamme ja usein myös eräät sanamme ovat säilyttäneet tärkeitä, mielen-
kiintoisia kulttuurihistoriallisia muistoja.’
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2.2. Suomen ansaita

Tietääkseni suomen ansaita-sanalla on kaksi erilaista etymologista selitystä: toisen 
mukaan se on germaaninen laina ja toisen mukaan balttilaisperäisen ansa-sanan joh-
dos.

Ansaita-verbin ohella on tai ainakin on ollut olemassa vanhassa kielessä myös 
asnata ’ansaita’, joka olisi ansaita-verbin metateesin kautta syntynyt variantti. Tämän 
oletuksen esittäjät vetoavat tavallisesti seuraaviin germaanisin rinnakkaisuuksiin: 
goot. asneis ’päiväpalkkalainen’, mys. asni, esni, angl. esne ’id.’, mas. asna ’vero, 
�����I���@^��&��&~�$��@^�����}}����������������������"������}B���}�ansaita olisi 
johdos ansa-sanasta. SSA:n mukaan kyseessä on ilmeinen germaaninen laina (SSA 
1: 77), vrt. kantagerm. ó��!ð�;��!- tai ó��!ð�;��!<$��������������@^����������-
mien germaanisten tietojen ohella seuraavatkin: mys. �)!ð! ’ansaita’ ja arnar ’päivä-
palkkalainen’, jotka olisivat muodon ó��!ð�;��!- johdoksia, ja täten ansaita kuuluisi 
englannin verbin earn ’ansaita rahaa’ ja saksan substantiivin Ernte ’sato’ kaukaisiin 
sukulaisiin (Onions 1998: 297, Kluge 1989: 186). ó��!ð�;��!-verbin edustajia on mm. 
slaavissakin, vrt. ven. �X��� I�"��"I� �>�����&~``�� *C&�� &~(&�� &`CB�&��"��*++'��
607).

Thomsen (1870: 112) selitti tämän suomen verbin germaaniseksi, ja tähän on 
yhtynyt Koivulehto (1974: 113, v. 2), joka on samalla torjunut ajatuksen, että ansaita 
ja asnata olisivat ansa-sanan johdoksia. Hofstran kannanotto on samankaltainen: 
”ansaita (ansaitsen�� ������I�J� ���$� ó��!ð�;��! oder ó��!ð�;��!� �¬� _$� ª$� ���$�
�)!ð!� ������I�� �|������� &~C`�� &~�B� ��$� �"��� �$� *,&B� ,'C�$� >��������� ansa� ¬�
ansaita��¬�asnata) ei kuitenkaan ole unohtunut (Itkonen 1968: 489, Hakulinen 1968: 
*,,��*+++��*C'B�����$�'&'B�\������������������@^��&��&~�$

SSA (1: 77) hyväksyy varauksetta Thomsenin ja Koivulehdon ajatuksen huoli-
����������}B���}������������}����������}}��������\������^�����?�����B�\���������-
semmin oli arvellut näin:

Johd:ia ansa-sanasta ovat mahd. ansaita ja ansio, jotka siinä tapauksessa kuu-
��������� �������� �}��}"�������������� ������� �������$� ������ ������ I�""�}}�
ansalla’ ja jälkimmäisen ’ansalla pyydetty (saalis)’. Main. sanoja on pidetty myös 
germ. lainoina, mikä selitys on kuitenkin äänteell. syistä heikompi. (Itkonen 
1968: 489)

>������������������"���|���������&~�C��*,,B�����$�'&'��*+++��*C'B�����$�'&'��

Thomsenin etymologia, jonka mukaan ansaitsen on vanha germ. laina, on hylät-
tävä, jos k-s:ksi edellytetään pyydyksen nimi ansa ja verbin alkup. merkityk-
seksi ’pyydystän ansalla’.

^�������"B����������}���}���"���� �}��}����������}��������}�"��@"������� \��
hänen työtoveriensa laatima sanakirja:
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ANSAITA ��!���N�D��,���!�N�����!���� (aWb.) ������I������$�asnita.1
*ansa- / *asna- / *asni-
~ urgerm. ó��!ð�;��!����ó��!ð�;��!- (, urn. ó�£!ð!������$����$��K����)!ð! ver-
����B��
����I�
~ urgerm. ó��!#�;��!����ó��!#�;��!�, urn. ó�£!#!�����$�����
�$�anna verdie-
nen’, ae. earnian ������B��
����I��@"����������$�&~~&��*(�$

^��� ������}� �����"\�� ����\�� \�� ��� �"�������� �}��"���� �������� ������
johtopäätös:

^�� �Ã����� ��
���� ��� |�������� ���� ��� #��$� 
�� ����� ��� Z������ ����
eigene Ableitung aus ansa������������$�^����!������������sn und ns liegt 
auch vor beim einheimischen käsnä / känsä�I���
��B�ª������
���I$�������
auszuschließen ist, daß ansaita und asnata unterschiedlicher Herkunft sind. 
Falls ansaita ein germ. LW ist, muß das Original frühurgerm. ó��!ð�;��!�, nicht 
späturgerm. ó��!ð�;��!�������������
}�����*ahnaita�_���
����$��@"��������
al. 1991: 27)

Näyttää siis siltä, että ansaita-verbin germaanista taustaa ei voi pitää yleisesti hyväk-
syttynä.

Toisen tulkinnan mukaan ansaita-verbi on substantiivin ansa�I�����B����������
silmukka’ johdos, ”jolloin ansaita alkuaan olisi merkinnyt ’pyytää, hankkia saalista 
ansoilla’, ansio ’ansoilla pyydetty’ tjs. (vrt. ansamies ’pauloilla linnustava metsä-
���@�I��asnata voisi silloin olla metateettinen (vrt. känsä ~ käsnä@��� ��@^��&��
19). Sana ansa on peräisin balttilaisesta lähteestä, ”vrt. liett. `�.�I�����B�����������-
mukka’, lät. 59�� id., mprs. ansis ’patakoukku’” (loc. cit., ks. myös Kalima 1936: 91). 
Samaan suuntaan viittaa myös SSA (1: 77), joka siteeraa vastineita myös kaukaisem-
mista indoerooppalaisista kielistä – ”lat |!�� ’kahva, sanka’, mn æs��«�Â�!�;#), kas 
a�D ’pyöreä kahva, silmukka’ (ieur. ó�!�|, *ansi- ’silmukka, kahva’” – ja lisää, että 
suomen ansaita-sanaa ”on pidetty myös ansa� ������ \���������� ���������������
(asna-�¬�ansa-) voi olla tämän läheisen sanan vaikutusta” (SSA 1: 77). Substantiivi 
ansio����|�������������}����!������������������|��������&~�C��&�(��*+++��
203). Häkkinen (1990: 12) epäilee, ettei suomen vanha kirjakieli tue oletusta tällai-
sesta semanttisesta kehityksestä (mutta vrt. myös Häkkinen 2007: 56).

Tutustuttuani sanueen alkuperää käsitteleviin tutkielmiin voin esittää seuraavat 
johtopäätökset:
1.  Sanat ansa ja ansaita kuuluvat etymologisesti ilmeisesti samaan sanueeseen, 
mutta verbin semantiikkaan on vaikuttanut yllä lueteltujen germaanisten verbien mer-
kitys.
2.  Näin ollen ansaita-verbillä on kaksoisetymologia, toisaalta leksikaalisesti, toi-
saalta semanttisesti.

1 ”asnita@�����������>����������&~�C��(C�$



� ^���}�\�������������������'*,

3.  Suomen vanha asnata ja karjalan asnita on ehkä voinut syntyä ns�¬�sn meta-
teesin kautta (tämän hypoteesin tueksi mainittu yksi ainoa paralleeli känsä ~ käsnä 
I���
��B�X��_��#���
��������ª���I������������������������������B���������
kuitenkaan täysin vähäpätöinen, onhan olemassa muitakin, joskin vähälukuisia spo-
radisia äänteenmuutoksia). Minusta kuitenkin tuntuu todennäköisemmältä verbien 
asnata ja asnita germaanisperäisyys – lainautuminen olisi voinut tapahtua juuri niihin 
aikoihin, kun ansa-sanan johdokseksi ilmestyi ansaita, ja germaanisperäinen verbi 
olisi voinut vaikuttaa johdoksen merkitykseen. Näin siis hyväksyn Kylstran sanakir-
jan näkökannan, että ansaita on syntynyt ansa-substantiivista, ja suomen asnata ja 
karjalan asnita ovat todella lainoja germaanista.
4.  Sanat ansa ~ ansaita voivat olla tekemisissä metsästämiseen liittyvän sanavaras-
ton kanssa kuten ugrilaisten kielten ilmaisutyyppi ’etsiä eläintä, kalaa’, jota sitten on 
seurannut unkarin kenyeret keres�¬�pénzt keres.
Suomen ja unkarin ilmaisutapojen selitystä voi tukea sekin seikka, että näiden kiel-
ten puhujien päätoimeentulon perustana kaukaisessa menneisyydessä oli metsästys ja 
kalastus. Halusin selvittää myös, onko muissakin uralilaisissa kielissä jälkiä tämän-
tyyppisistä ansaitsemiseen liittyvistä fraseologismeista. Käytössäni olleena lyhyenä 
aikana en löytänyt mitään samankaltaisuuksia. Kun kielisukulaisemme metsästävät, 
he käyttävät enimmäkseen ’ottaa (kiinni), tarttua, tappaa’ merkityksisiä verbejä, ja 
kun he ansaitsevat rahaa, he käyttävät usein lainasanoja. 

2.3. Muut kielet

9�������"�����������������������\����������������������$�����������<������������
’ansaita rahaa’ sanan voi ymmärtää leikillisesti vain ransk. gagner ja ital. guadagnare-
verbien nykyisten päämerkitysten perusteella. Näiden taustalla on rakenne, joka muis-
tuttaa merkitykseltään saksan ilmaisua Geld verdienen. Verbit gagner ja guadagnare 
ovat frankkilaisia, siis germaanisia lainoja, vrt. *waidanjan ’chercher de la nourri-
���B����}����������������B����}��"��}I�¬������$��&*$������������guaaignier, guaignier 
I�������×��B���������I�¬��"�"�����$�gagner�I���}���������IB�\������������������"��
italiaan: guadagnare ’id.’ ja Iberian niemimaan romaanisiin kieliin: esp. guadañar 
I�������������}}B�������IB����$�guanyar, port. ganhar ’voittaa jne.’ (Dauzat 1938: 350, 
Picoche 1992: 231, Bloch & von Wartburg 2002: 284, Cortelazzo & Zolli 2008: 698, 
Nocentini 2010: 531).

Nykyisten germaanisten kielten joukossa saksa ja hollanti ovat säilyttäneet tämän 
sanan: saks. Weide�I������B������������������B���������IB�����$�weide ’niitty, aho, 
�������� �������IB� ���$� �������"�}�$� weida� I���������
���� ������ ���� �������
�����������������!_�������9����_����������������"���������B���}�����������������I�
(Pfeifer 1997: 1548).
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weide @��������$�weitha …�
��IB����$�weide @����B������B�
��IB����$�
weida@����B�
��B����������_���I$�|��
������
�����\�����\�������
met ohd. weida�\����B����������IB���$�veiðir @�I\����B�������I�«����$�ó$��b�#�
naast oe. $|c�@�I\����B���������_
���I�«����$�ó$��b#. (De Vries 1987: 825)

’weide … muinaisalafrankk. weitha @�I������IB�����"�}�$�weide @�I�����B����-
dun’, muinaisyläs. weida @�I�����B������������}�������I$��}�}������"������}}��
yleensä seuraaviin sanoihin: muinaisyläs. ’metsästys, kalastus’ ja muinaisnor-
jan veiðir @�I���}��"�B��""���B�������I�«����$�ó$��b�#, muinaisengl.�$|c�@�
I���}��"�B����\�������B�������I�«����$�ó$��b#.’

Toisaalta olen löytänyt muitakin näiden sanojen muunnoksia: muinaisengl. $|b ’Jagd, 
das Umherstreifen’, muinaisnorjan veiðr ’Jagd’ (Pfeifer 1997: 1548). Näyttää siis 
siltä, että ranskalais-italialainen rahan ansaitseminenkin oli sidoksissa metsästykseen 
ja metsästettyjen petojen syömiseen, ainakin germaanisissa kielissä. Saaliseläimet 
saattoivat olla myös tasangon villieläimiä, ja näin laidun ja metsästys kuuluivat 
yhteen samassa mielessä kuin suomen metsä ja metsästää. Jos yrittäisin havainnol-
listaa näiden germaanisten sanojen semanttista suhdetta, sanoisin: laidun�¬� laidun-
taa ’metsästää [laitumella]’. Tämän oletuksen vahvistanee se, että toisen käyttämäni 
italian etymologisen sanakirjan mukaan (Nocentini 2010: 531) muinaisyläs. verbillä 
$D�0D!#!�on merkitykset ’pascolare’  j a  ’cacciare’, s. o. ’laiduntaa’  j a  ’metsästää’.

3. Unkarin munka

On tunnettua, että unk. munka ’työ’ on slaavilainen laina. Sanan historialliset merki-
tykset ovat seuraavat:

&$�������������������"�����B������&*++��|ªB�!!���(%!I\����#\K��"�������
���x�I����������������_���_���_������_�������x�\����)�*$���!���������������
�Ã����x����x��@��)�,$���!��B�������B������������!���@��)�'$�������X�����)�
@��)�`$��������������B�������w�����\������B�!���@��@��_���&~('��,'(�

I&$�����������������������B��������&*++��|ªB��}��}��(%!I\����#\K ’maailma täynnä 
������I�� �����������"��������� �}�}��������������)�*$� ��!���� ������������Ã���
�}�"�"�@��)�,$� ��!��B�������B�����������"�@��)�'$�������X�������@��)�`$�
�������������B�������w�������������B�������@I

Sanan lähde oli *(.I��asuinen slaavilainen sana, vrt. kirkkosl. (.I��’cruciatus, tor-
mentum, punitio, supplitium, dolor’, puol. (dI� ’Pein, Marter’, ven. �e�� ’Marter, 
Qual, Pein’ (Kniezsa 1974: 347), tähän vrt. myös ven. R�H�X��X��������� ’kärsi-
mystie’. Asiaan perehtymättömät tuntenevat vain tämän alkuperäisen merkityksen, 
kuten erään oppineen maallikon kirjasta käy ilmi: professori Mario Alinein (2003: 



� ^���}�\�������������������'*`

*&,��*++`��**'�������}����$�munka��������I����������"��������}����"�B������I$�
Jos näkisin vain sanan vanhimman merkityksen, voisin ajatella, että työnteko oli esi-
isillemme runsas tuhat vuotta sitten  t u n t e m a t o n t a , ”pelkkää tuskaa”. Mutta 
�����"�������"��I�}����"�I�¬�I�"�I�������������������B������������������������
muutos, vrt. ”Zur Bed 1 [Qual, Marter, Folter] und 2 [Arbeit] vgl: gr. f�ghi�����
�-
�������!������������
$��� ���$� labor� w��B��Ã�B��������!��I�� �^X=���*��&++'�B�
ransk. travail�I�"�I�«������������$�tripalium�I���_{�_��_�������������B�<�}���IB�����$�
Arbeit I��������"�I�«�����"�}������ arebeit�I�}�"�"�B�������������I���^�_�*��~((�$

4. Venäjän �����

Sanan �X�X?v merkitys nykyvenäjässä on ’viikko’, muinaisvenäjässä �X��?v merkitsi 
���}�I��¦¤Î¢¦¢�Ù¢�����������I�\��I¦¢¸ÙË�Ò���������I$��}�}���������������"��"�������
�X�I}�}���I�:���?� (��?� ’asia’, ��?�
��I���}I���>�����&~``��*+C��&~(&��̀ (B�&��"��
*++'��`���B� \�������"������ �������� I��¦¤Î¢¦�Ô¨B��¢Î�·� �¨�¸¢�Ù�� �����������B�
�"������}��}I��>�����&~``��*+C��&~(&��`(�B� \�������"����}�I������I������}"����}�
X����=���&��"��*++'��`���$��������j��?)-sanalla oli jo muinaiskirkkoslaavissa 
�������������"���B��$��$�I��¦¤Î¢¦¢�Ù¢B����������I�\��I�¢¸¢�±B�������I$��}�}����-
meksi mainittu merkitys esiintyy vieläkin silloin tällöin tšekissä ja sanan monikko-
���������"�}���!������&��"��*++'��`���$��"�����}\}�����X�X?���� ’maanantai’ 
viittaa juuri tähän, se on nimittäin lepopäivää seuraavan päivän l. viikon ensimmäi-
sen työpäivän nimi. Sanan �X�X?v alkuperäisen merkityksen voisi todeta huvittavaksi 
kansankarakterologiseksi merkiksi siitä, että slaavit muinoin käyttivät koko viikon 
lepäämiseen, mutta tällä merkityksen laajennuksella on hyvin yksinkertainen arkipäi-
väinen syy:

Z��R!����������������������������������������!�������X�����������
����������Z����!����������������$��ô�ö÷þþ�����
�������$�sabbatum), da 
�����!!����������_��������X���������@��>�����&~``��*+C�

í¢Î¢��¦� ¶�� $� ¦� ��¦¤Î¢¦¢�Ù±� ��� �¢¸¢�£B� �� ���£�Ó£¦±� ¦� ��¦¤Î¢¦¢�Ù±B�
ÏÎ��¶�à¢�� ���¸Ó� ���� �±� ¸��¨��Ì�� ¶�� $� ÌÎ¢ $� �ô� ö÷þþ���� ��¥¤Ó¸�� ��¥$�
sabbatum�B�Ï�¦¤��Ù¤Ó�¦Ó··�¥��¦ �¥���¦Ù�¦�Ë����Ë��¢¸¢���@��>�����
1971: 57)

5. Lopuksi

Luulen, että jubilaari  e t s i i ,  e t s i s k e l e e  ahkerasti yliopistobyrokratian met-
sästä saalista ja varmasti  v o i t t a a k i n  a n s a a n  eksyneen saaliinsa, ja samalla 
haluaisin toivoa, että hän ei tunne elävänsä maailmassa, joka on t ä y n n ä  t u s k a a , 
vaan tämä uusi työnteko on hänelle pelkkää nautintoa, ikään kuin koko  v i i k o n 
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ajan hänen tehtävänään olisi vain  s u n n u n t a ipäivän suloinen  j o u t i l a i s u u s, 
s. o.  dolce  f a r n i e n t e. Toivon, että Ulla-Maijalla on menestyksellisen työnteon 
elämys myös uudessa tehtävässään.  O l k o o n  h ä n e n  m e n e s t y k s e n s ä 
k o k o  y l i o p i s t o n  h y v ä k s i ,  j a  a j a k o o n  h ä n  m i t ä  p a r -
h a i m m a l l a  t a v a l l a  m y ö s  m e i d ä n  t i e t e e n a l a m m e  e t u j a !
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Esa-Jussi SALMINEN (Cluj-Napoca)

Permistiikan symposiumit

^���� �"��"������� ��������������������� ������� &~C`� �����}�����}� ����������-
jöistä hyvin harva pystyi osallistumaan kongresseihin. Nuoremman polven tutkijat 
eivät yleensä pystyneet osallistumaan, koska heidän matkojensa rahoitusta tasavallat 
eivät halunneet tukea. Muutenkin kongresseihin lähetetyt ilmoittautumiset ja esitel-
mien abstraktit kävivät läpi neuvostoliittolaisen fennougristien komitean tarkastuksen 
ja aina tarkastuksen läpäisseetkään eivät suljetuissa tasavalloissa saaneet viisumeita 
ulkomaille. Siksi alettiin harkita suppeampien kielitieteellisten tapahtumien pitoa.

^�����}���� "���"�� \}�\��}}� �������������� �����}����� ������ ��������-
��� �"�������\�� ���� ������� &~C`� ?�������}$� �������� \}�\�������� �"���������
”Unkarilaiset tutkijat ja permiläinen filologia” Udmurtian valtionyliopistossa. 
Symposiumi oli tuolloin omistettu virallisesti ”Unkarin vapauttamisen ja fasistisesta 
Saksasta saadun voiton 40-vuotisjuhlalle”. Symposiumin nimelle oli tosin myös poli-
tiikan suhdanteista riippumaton syy: Bernát Munkácsin (1860–1937) syntymästä oli 
kulunut 125 vuotta ja hänen tulostaan udmurttien maille kenttätöihin 100 vuotta.

Permistiikan symposiumien tradition syntyaikoina Udmurtian valtionyliopis-
ton udmurtin kielen osaston udmurtin kielen ja kirjallisuuden laitoksen vakituinen 
johtaja oli Ivan Tarakanov, mutta tuolloin sijaisjohtajana toimi kolme vuotta (1984–
1986) Valentin Kelmakov. Johtaja-aikanaan hän ryhtyi ajamaan symposiumien jär-
jestämistä. Tuolloisessa Neuvostoliitossa se vaati kahden vuoden viralliset neuvot-
telut sekä paperityön. Symposiumille mietittiin mahdollisimman laaja-alainen nimi: 
”permiläisten kielten murteet ja historia vuorovaikutuksessa muiden kielten kanssa”. 
Tämä mahdollisti kaikkien permiläisiin kieliin liittyvien tutkimusten liittämisen sym-
posiumiohjelmaan.

^�����}�����������&~C��=����������������"������������?�������}����������
1984–1987 nimeltään virallisesti Ustinov neuvostoliittolaisen marsalkan mukaan) 
järjestettyyn symposiumiin saapui kielitieteilijöitä Syktyvkarista, mutta komiperm-
jakkien alueelta, Permistä ja Kudymkarista ei valitettavasti ensimmäisiin sympo-
siumeihin saapunut ketään. Permistiikan symposiumeille oli määritelty seuraavat 
tehtävät: 1. tarkastella kolmen permiläisen lähisukukielen (udmurtin, komisyrjäänin 
ja komipermjakin) tutkimuksen nykyistä tilaa, 2. saada selville tutkimuksen ensisijai-
set kehittämiskohteet, 3. kartoittaa permiläisen historiallis-vertailevan ja typologisen 
kielentutkimuksen tulevaisuudennäkymät, 4. yrittää saada käyttöön ja koordinoida eri 
alueiden ja yliopistojen permiläisiä kieliä koskeva tutkimus, myös muualla kuin per-
miläisillä alueilla.

Symposiumeja päätettiin järjestää jatkossa joka toinen vuosi eli parillisina vuo-
sina. Tämä perinne onkin säilynyt katkeamattomana. Aluksi symposiumeja järjestivät 
�"��"�������\��?�������������������������B���������������}�����������}"�}�����
mukaisesti niin, että symposiumi oli kaksi kertaa peräkkäin yhdessä paikassa. Toisen, 
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vuonna 1988 Udmurtian valtionyliopistossa järjestetyn symposiumin teema oli Yrjö 
Wichmann ja hänen tutkimusmatkansa permiläisten kansojen alueille sekä hänen tut-
kimusaiheensa. Osaltaan tämä symposiumi toimi impulssina Suomen-suhteiden syn-
tymiselle.

Kolmas symposiumi pidettiin vuorostaan vuonna 1990 Syktyvkarissa kielen 
ja kirjallisuuden tutkimuksen instituutissa. Se oli omistettu tunnetun fennougristin, 
Pietarin yliopiston suomalais-ugrilaisten kielten laitoksen professorin ja johtajan 
Dmitri Bubrihin syntymän satavuotisjuhlalle. Osa esitelmistä käsitteli luonnollisesti 
juuri hänen panostaan permiläisten kielten tutkimuksessa.

Kahden vuoden päästä symposiumi oli jälleen Syktyvkarissa, mutta tällä ker-
taa järjestäjä oli Syktyvkarin valtionyliopisto. Tämä symposiumi muutti tähänastista 
�������}�\������������$�^�����}������������������"�����9����}��������������-
teet ja historia vuorovaikutuksessa muiden kielten kanssa” sijaan järjestäjät pitivät 
parempana nimitystä ”Permiläisen filologian symposiumi”. Toiseksi symposiumi laa-
jeni kattamaan kielitieteen lisäksi myös mm. kirjallisuustieteen, folkloristiikan, kansa-
tieteen, arkeologian ja kulttuurintutkimuksen. Lisäksi symposiumin järjestäjät jul-
kaisivat ainoastaan symposiumin abstraktit ennen symposiumia, mutta vuonna 1997 
Udmurtian valtionyliopiston suomalais-ugrilaisen ja yleisen kielitieteen laitos jul-
kaisi myös tämän symposiumin kielitiedettä koskevat esitelmät teoksessa Permistika 
�, koska muistakin symposiumeista oli aina julkaistu esitelmät Permistika-nimellä. 
Myös tämän jälleen Permistika-sarjan julkaisuperinne on jatkunut. Jo kahdessa 
ensimmäisessä symposiumissa oli ollut Viron ja Unkarin yksittäisiä edustajia, mutta 
neljännessä oli ensi kertaa esitelmöitsijä Suomesta.

>������"�������������\}����?�������}B�\�����������������>������w"�����������-
vuotisjuhlalle. Oikeastaan sen luonnollisempi järjestämispaikka olisi ollut Syktyvkar, 
koska Lytkin itse oli komi, mutta toisaalta hän on erittäin merkittävä tutkija myös 
yleisen permistiikan ja koko fennougristiikan kannalta. Koska symposiumi kiinnosti 
yhä enemmän ulkomaalaisia fennougristeja, julistettiin kuudes symposiumi vuonna 
1996 ensimmäiseksi kansainväliseksi permistiikan symposiumiksi. Sitä ei poikkeuk-
sellisesti omistettu kellekään tunnetulle permistille, vaan Udmurtian pedagogisen ins-
tituutin (1931) sekä tämän jatkajan Udmurtian valtionyliopiston (1972) perustamisen 
65-vuotisjuhlalle. Tähän teemaan sopien osa esitelmistä käsitteli yliopiston udmurtti-
laisen osaston historiaa sekä suomalais-ugrilaisten oppiaineiden opetusta yliopistossa. 
(Kelmakov 1998: 20–30.)

Seitsemäs ja kahdeksas symposiumi pidettiin jo vakiintuneen kaavan mukai-
sesti Syktyvkarissa. Ne oli omistettu tunnetuille komilaisille fennougristeille Jevgeni 
#��\�\����� \�����������������$�>�����*++*�"����}����}� �"������������ ������
sellainen perinne, että symposiumeja alettiin omistaa myös elossa oleville ja edel-
leen tutkimustyötä tekeville ansioituneille permiläisten kielten tutkijoille. Yhdeksäs 
symposiumi pidettiin Udmurtian valtionyliopiston suomalais-ugrilaisen ja yleisen 
kielitieteen laitoksen professorin ja johtajan Kelmakovin 60-vuotispäivän kunniaksi. 
ÚD)(��N�I���, joka sisältää runsaasti Kelmakovin uraa koskevaa materiaalia muiden 
artikkeleiden lisäksi, julkaistiin jo symposiumin alussa.
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Kymmenes symposiumi pidettiin myös Udmurtian valtionyliopistossa 
Tamara Tepljašinan 80-vuotispäivän kunniaksi. Viime vuodet hän on työskennellyt 
Moskovassa Venäjän akatemian uralilaisen osaston kielentutkimuksen instituutissa.

@"������� �"���������� \}���� ����������"���� ?������� \�� �"��"�������
välillä katkesi, koska vihdoin komipermjakkilaisen kielentutkimuksen tärkeä tyyssija, 
Permin valtiollisen pedagogisen yliopiston komipermjakkilais-venäläinen osasto otti 
symposiumin järjestääkseen. Se oli omistettu tunnetun komipermjakkilaisen kieli-
������\}�B��������&~~`�����������������@������������<#���������C`<�������}�-
vän kunniaksi. Hän on ensimmäinen komipermjakki, joka on tehnyt filologian kandi-
daatin väitöskirjan komipermjakin kielestä.

�������� �"������������������ \}���� ?�������}��������*++CB������� �������
udmurtin kielen ja opetuksen metodiikan laitoksen professorin Ivan Tarakanovin 
80-vuotisjuhlavuodeksi. Sen järjesti suomalais-ugrilaisen ja yleisen kielitieteen lai-
tos. Udmurtiassa symposiumeja on järjestänyt myös mainittu udmurtin kielen ja sen 
opetuksen metodiikan laitos. Symposiumeja suunnitellaan järjestettäväksi myös yli-
opiston kielilaboratoriossa.

Viimeisin, vuoden 2010 symposiumi pidettiin Syktyvkarissa. Se oli omistettu 
Pavel Savvaitoville (1815–1895), joka oli venäläinen kansa- ja kielitieteilijä, jonka 
syntymästä tuli kuluneeksi 195 vuotta. Hän tutustui Vologdassa opettajana toimies-
saan komin kieleen ja teki Komiin kaksi matkaa, joiden tuloksena oli aapinen sekä 
��������� \�� �������\�$� ^������}� ��������� �}���}� \�� ��$� ��������� ������������ ���-
toriasta ja komin kielioppien syntaksin kuvauksista. Ilmeisesti ensi kertaa sympo-
siumissa kiinnitettiin erityistä huomiota permistiikan symposiumien historiaan, josta 
����������������������B�\�������������9�
�9����<���"���}$�%����\}��������������
katkeamatta jatkuneeseen symposiumiperinteeseen onkin korkea aika kiinnittää huo-
miota, että historia ei pääse unohtumaan. Seuraavaa symposiumia vuonna 2012 isän-
nöivät komipermjakit. (Kokkonen 2011: 6.)

Symposiumi on onnistunut melko hyvin tehtävässään saada myös uransa alussa 
olevat permiläiset lingvistit mukaan tieteellisille foorumeille. Symposiumeihin osallis-
tuu usein jatko-opiskelijoita sekä lupaavia opiskelijoita. Permistika-sarja antaa hyvän 
läpileikkauksen siitä, mitä permistiikan alalla milläkin hetkellä tutkitaan, vaikka var-
sinainen tutkimus olisikin muualla esitetty paremmin kuin suppeissa symposiumi-
esitelmissä ja -artikkeleissa. Jokaisessa symposiumissa läsnä olevan henkilöhistorian 
kautta kirjoitetaan jatkuvasti permistiikan tutkimushistoriaa ylös. Tällainen helpottaa 
uusien sukupolvien ryhtymistä permiläisten kielten ja kulttuurien tutkijoiksi.



 Permistiikan symposiumit 431

?�� &~C��� ?������=�������
??�� &~CC�� ?������ú�\��X���������&C�C)&~,*��&*+�������
III  1990  Syktyvkar: Dmitri Bubrih (1890–1949) 100 vuotta
IV  1992  Syktyvkar: Aleksei Sidorov (1892–1952) 100 vuotta
>�� &~~'�� ?������>������w"������&C~`)&~C&��&++�������
>?�� &~~��� ?������=������������������������������B� 

Udmurtian valtionyliopisto 65 vuotta
>??�� &~~C�� �"��"������%�����#��\�\���&~*C)&~((�
VIII  2000  Syktyvkar: Adolf Turkin (1936–1996)
?Ç�� *++*�� ?������>�������@��������&~'&)���+�������
Ç�� *++'�� ?����������������\�������&~*')��C+�������
Ç?�� *++��� 9�������������@������������<#��������&~*&)&~~���C`�������
Ç??�� *++C�� ?������?���������������&~*C)��C+�������
XIII  2010  Syktyvkar: Pavel Savvaitov (1815–1895) 195 vuotta
Taulukko 1. Permistiikan symposiumien historia.
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Kokkonen, Paula 2011: Permistit koolla Syktyvkarissa. – M. A. Castrénin seura. Jäsentie-
dote 1/2011.

Permistika I–XII.
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Activités

Suomalais-Ugrilaisen Seuran vuosikertomus 
toimintavuodelta 2009

Päättyvä vuosi 2009 on Seuran 126. toimivuosi. Vuonna 2008 Seura vietti 125-vuotis-
juhliaan järjestämällä kaksi seminaaria. Niistä toinen, Suomalais-ugrilaisen kieli-
yhteisön verkosto, pidettiin Helsingin yliopiston pienessä juhlasalissa vuosikokous-
päivänä 2.12.2008. Viisituntista juhlaseminaaria seurasi noin sadan hengen kuulija-
kunta. Seminaarissa kuultiin seuraavat kahdeksan esitelmää:
ø� prof. Johanna Laakso (Wienin yliopisto): Fennougristiikan verkostot,
ø� prof. M.M.Jocelyne Fernandez-Vest (Université Paris III): Typological evolution 

of Northern Sami: spatial cognition and the Information Structuring,
ø� prof. Anneli Sarhimaa (Mainzin yliopisto): ��#�{�!��D�DNÊ����D)II%9��D���D)II9�

kaloa: karjalaisia näkökulmia kielitieteelliseen verkostotutkimukseen,
ø� prof. Karl Pajusalu (Tarton yliopisto): Itämerensuomen eteläisen kielikentän 

uudelleenjärjestymisestä,
ø� prof. Janne Saarikivi (Helsingin yliopisto): Itämerensuomalais-slaavilaisten 

kontaktien tutkimuksen nykytilasta,
ø� filol. tri Jevgeni Tsypanov (Komin tiedekeskus): Permiläisten kielten nykytilasta,
ø� prof. Márta Csepregi (Budapestin yliopisto): Ó*�!%K)�#���DN�I�D#DNÖ�W%{%;�D!��N%N-

kijoiden ja muistiinpanojen verkostoa,
ø� prof. Juha Janhunen (Helsingin yliopisto): Kantauralilaiset kieliyhteisönä.

Juhlaillallisia vietettiin Hotel Kämpin Peilisalissa. Seuraa onniteltiin monin 
tavoin. Mainittakoon Tieteellisten seurain valtuuskunnan onnittelut, jotka toiminnan-
johtaja, dosentti Aura Korppi-Tommola esitti luovuttaen Seuralle valtuuskunnan sata-
vuotismitalin.

Kulttuurien museossa 15.11.2008 avattu näyttely Castrénin saappaissa. Suomalais-
»K)�#��!D!�ÈD%)���¥ ��%9NN� oli esillä 9.3.2009 saakka. Suomalais-Ugrilaisen Seuran 
ja Kulttuurien museon yhteishankkeena toteutetun näyttelyn runkona oli 10 alumiini-
profiililla kehystettyä paneelia, joissa kuvataan Seuran tehtäväkenttään liittyviä toi-
mintoja, tutkimusmatkoja ja aineistonkeruuta. Paneeleihin on tulostettu näyttelyn ja 
myös Seuran toiminnan kannalta keskeisiä ajatuksia sekä valokuvia Museoviraston 
kuva-arkiston kokoelmista. Kulttuurien museo on luovuttanut kyseiset näyttelypaneelit 
\��@���Z������B�?����{�w�����B�#$�%$����������B�^$��$���}�}��\��=$��$�����������
matkakertomukset sekä valokuvia sisältävät dvd-levyt Seuran käyttöön.

Vuoden 2007 vuosikokouksen hyväksymät uudistetut säännöt on julkaistu suo-
men- ja englanninkielisenä Aikakauskirjassa 92.

Vuoden aikana Seura on järjestänyt vuosikokouksen sekä kahdeksan kuukausi-
kokousta. Kaikki päättyvän toimikauden kuukausikokoukset on järjestetty Tieteiden 
talossa. Vuosikokouksessa 2.12.2008, joka pidettiin Helsingin yliopiston pienessä 
juhlasalissa heti juhlaseminaarin jälkeen, esimies, prof. Ulla-Maija Kulonen esitti 
katsauksen Seuran tulevaisuuden haasteisiin.
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Vuoden 2009 kuukausikokouksissa esitelmöivät:
ø� 16.1.2009 maist. Lotta Jalava (Helsingin yliopisto): Tundranenetsin verbimo-

dusten käyttöä: tarkastelussa probabilitatiivit ja approksimatiivit,
ø� *+$*$*++~� ���$� ^���� @������ �@@�@B� |��������� Unohtuneita ja uusia 

etymologioita,
ø� 20.3.2009 maist. Irja Seurujärvi-Kari (Helsingin yliopisto): ”Otimme kielen ta-

kaisin” – Saamelaisen identiteetin rakenta minen saamelaisliikkeessä ja saamen 
I�D#D!�)99#����á§�#%�%#N���%9NDD!�¥§§�,

ø� 17.4.2009 fil. tri Antti Lahelma (Helsingin yliopisto): Historiallisen ajan folk-
loresta esihistoriallisen kalliotaiteen tulkinnan lähdeaineistona – aineiston on-
gelmista ja mahdollisuuksista,

ø� 15.5.2009 filol. kand. Natalja Kondratjeva (Udmurtian yliopisto): Udmurtin kie-
len käyttö koulutusjärjestelmän puitteissa ennen ja nyt,

ø� 18.9.2009 fil. tri Pia Olsson (Helsingin yliopisto): Naisten muistot kansatieteel-
lisen tutkimuksen lähteenä,

ø� 16.10.2009 fil. tri Jukka Kokkonen (Joensuun yliopisto): Rajan ylipaikalliset 
I9!N�IN�W�!!�N¦�£%9N��!�;���D!';'!�W9{;9�!D!�)�;��D%N%��á§§��;���Ô§§�#%�%�##�,

ø� *+$&&$*++~�����$������#�Ã������\�������$�=��������9������|��������"�����������
Variaatio vepsän taivutusmorfologiassa.

Kokouksissa on ollut läsnä yhteensä 294 henkeä. Johtokunta on kokoontunut kaikkina 
yllä mainittuina päivinä, yhteensä 9 kertaa.

Seuran kokoukset ja julkaisut sekä uutuusjulkaisuista kannet ja lyhyt luonneh-
������ ����� �}��}����}� �����<���������� «�����¼¼


$���$��¬$� @�������\�� "��}���}}�
julkaisu sihteeri.

Seuran tutkimusarkiston ja toiminta-arkiston aineisto, joka on Kansallisarkistossa, on 
edelleen erillisestä sopimuksesta käytettävissä johtokunnan hyväksymään perustel-
tuun tutkimustarkoitukseen. Kuluvana vuonna tutustumis- ja käyttölupia on myön-
���"���$������<�\������������������$����������������������$�#$�̂ $������������
Aasian-matkan kuva-aineisto on ollut runsaassa käytössä.

Seura on saanut lahjoituksena Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaiselta laitok-
selta Lauri Kettusen käsikirjoitusarkiston ja muuta, lähinnä Seuran esimiesten peruina 
laitokselle kertynyttä käsikirjoitus- ja sanastoaineistoa.

Seuran talous on pysynyt vuoden 2009 aikanakin kohtuullisen hyvänä maailmanlaajui-
sen talouden voimakkaasta lamaan ajautumisesta huolimatta. Lama on kuitenkin vai-
kuttanut merkittävällä tavalla sijoitustemme kohteena olevien pörssi yhtiöiden tuloksiin 
ja arvostuksiin. Varsinaisen toiminnan tuotot eivät toteudu arvioi dulla tavalla. Valtion 
avustus saatiin anotun suuruisena, mutta muut avustukset jäivät lähes kokonaan saa-
matta. Myös kulut jäävät merkittävästi arvioitua pienemmiksi. Varsinaisen toimin-
nan tulos tulee aikaisempien vuosien tapaan olemaan alijäämäinen. Sijoitustoiminnan 
tuotoilla alijäämä pystytään kuitenkin kattamaan. Viime keväänä saadut osinkotuotot 
olivat merkittävästi pienemmät kuin edellisenä vuonna. Pieneneviin osinkotuottoihin 
oli varauduttu talousarviota laadittaessa eikä sijoitusten realisointeihin jouduttu turvau-
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tumaan. Sijoitustemme kohteena olevat kotimaiset pörssiyhtiöt ovat pitkällä aikavä-
lillä tarjonneet toiminnallemme vuosittain vähintäänkin kohtuullista perustuottoa. Ne 
ovatkin pystyneet varsin hyvin sopeuttamaan toimintaansa vallitsevaan tilanteeseen. 
Useimmilla yhtiöillä on lisäksi edellisiltä vuosilta käytettävissä jakamattomia voitto-
varoja, jotka mahdollistavat pitkäaikaisten osakkeenomistajien palkitsemisen ajankoh-
taan nähden kohtuullisilla osingoilla myös ensi vuonna. Kuluvan vuoden tilinpäätök-
sessä jouduttaneen uuden tilinpäätöskäytännön takia tekemään arvonalennuskirjauksia 
joidenkin sijoitusomaisuuteen kuuluvien osakkeiden kohdalla. Samalla myös vaihto-
omaisuuteen kuuluvien kirjavarastojen arvoja tultaneen korottamaan käypään arvoonsa.

Verohallitus on nimennyt Seuran hakemuksesta vuosiksi 2009–2013 sellaiseksi 
tuloverolain 57 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuksi yhdistykseksi, jolle tehdyn 
vähintään 850 euron ja enintään 50 000 euron suuruisen rahalahjoituksen lahjoittava 
"������ ���� �}���}}� ���������� ����������$� �������\�������� ���� �}"��}}� �����
tukemiseen.

Seura on saanut avustuksia kahdelta taholta. Tieteellisten seurain valtuuskunnan 
myöntämä julkaisutuki vuodelle 2009 oli 38 000 euroa. Suomen tiedekustantajien 
liiton myöntämä avustus laitehankintoihin oli 1 000 euroa. M. A. Castrénin elämän-
työn uudelleenarviointi- ja julkaisuhanke Manuscripta Castreniana ei saanut Suomen 
Kulttuurirahastosta eikä myöskään Jenny ja Antti Wihurin rahastosta hakemaansa 
avustusta.

Seuran hallussa olevista rahastoista sekä yleisistä varoista on myönnetty apurahoja ja 
palkintoja yhteensä 42 000 euroa.

Seuran 125-vuotisjuhlavuoden apuraha, 18 000 euroa, myönnettiin PhD (Leiden), 
MA (Helsinki) Petri Kalliolle (Helsingin yliopisto) post doc -tutkimukseen Formation 
of Proto-Finnic in the vicinity of its Indo-European neighbours.

August Ahlqvistin, Yrjö Wichmannin, Kai Donnerin ja Artturi Kanniston 
rahastojen vuoden 2008 tuotosta jaettavissa olleesta 8 000 eurosta päätti Suomalais-
Ugrilaisen Seuran ja Kotikielen Seuran yhteisesti asettama lautakunta 20. helmikuuta 
pitämässään kokouksessa jakaa seuraavat väitöskirjapalkinnot: 
ø� Arja Hamarille 2 000 euron palkinto väitöskirjasta The negation of stative rela-

tion clauses in the Mordvin languages, 
ø� Kaarina Pitkäselle 2 000 euron palkinto väitöskirjasta Suomi kasvitieteen kielek-

si: Elias Lönnrot termistön kehittäjänä ja 
ø� Laura Visapäälle 2 000 euron palkinto väitöskirjasta Infinitiivi ja sen infiniitti-

syys. Tutkimus suomen kielen itsenäisistä A-infinitiivikonstruktioista.
Tuoton jäännös 2 000 euroa varattiin myöhempää käyttöä varten.

Minette ja Otto Donnerin, Mikko Korhosen, Julius Markin ja lahjoittajien rahas-
ton tuotosta jaettavasta nuorten tutkijain ja tutkijoiksi aikovien apurahasta johto-
kunta päätti 15. toukokuuta pitämässään kokouksessa. Käytettävissä ollut summa 
6 000 euroa päätettiin myöntää Helsingin yliopiston jatko-opiskelijalle, LLM, MA 
(Udmurtian valtionyliopisto) Konstantin Zamyatinille väitöskirjatutkimukseen, jonka 
aihe on�Ó88�&��#�#�!K%�KD��98�(�!9)�N�D�Ö�)D(!�!N�98�N{D�W��N��ND(W9)�)���9#%N�9!�9)�
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����9!�89)�N{D�8%N%)D���9(W�)�N��D�&��D��N%0�D��98�È$D0��{��!�¡�!#�!0��!0�»0(%)N��!�
in the Udmurt Republic of Russia.

Albert Hämäläisen rahaston tuotosta jaettavissa olleesta 4 000 euron apurahasta 
myönnettiin 2 200 € HuK Leena Furulle Kansallismuseoon jatkosodan aikana kerät-
tyjä venäläisiä esineitä käsittelevään pro gradu -tutkielmaan ja 1 800 € dos. Ildikó 
Lehtiselle käytettäväksi kolmen kansatieteen tutkijan (marilainen Dmitri Bajdimirov 
\���������������������ª�������\��?����@����������&&$���������������������������-
tyviin matkakuluihin ja osallistumismaksuihin.

Seuran vastattavana oleva M. A. Castrénin elämäntyön uudelleen julkaisemiseen 
tähtäävä Manuscripta Castreniana -hanke etenee hiljalleen. Hankkeen tavoitteena on 
julkaista toimitettuina, kommentoituina ja englanniksi käännettyinä Castrénin kieli- 
ja kansatieteellinen käsikirjoitusaineisto, matkakertomusten ja -kirjeiden täydellinen 
kokoelma sekä tieteellinen elämäkerta. Hanke jäi vaille haettuja ulkopuolisia avus-
tuksia, mutta sitä on jatkettu edellisvuoden apurahan turvin, josta on maksettu palk-
koina MA Florian Sieglille 8 000 € metsänenetsin kieliaineiston käsittelyyn, profes-
sori Claus Schönigille 5 000 € koibaalin ja karagassin kieliaineistojen käsittelyyn, 
����������������#�������`�+++�ú��������������������}�����""��\����������9�����
Kokkoselle 3 000 € komin kieliopin Elementa grammatices Syrjaenae työstön jatka-
miseen. Dosentti Timo Salminen jatkoi 6 kk tämän vuoden puolella hankkeessa ei-kie-
litieteellisen aineiston toimitustyötä viime vuonna maksetun 8 000 €:n apurahan tur-
vin. Opiskelija Niklas Metsäranta on digitoinut tuntitöinä Castrénin kansatieteellistä 
materiaalia Kansalliskirjaston mikrokorteista. Maisteri Merja Salo on aloittanut hantin 
kielen painetun kieliopin kriittisen käsittelyn eurooppalaisesta Ob-Babel-projektista 
saamansa rahoituksen (2 kk) turvin. Virkatyönä hanketta ovat edistäneet professorit 
Juha Janhunen ja Sirkka Saarinen ja dosentti Larisa Leisiö. Manuscripta Castreniana 
-hankkeelle on nimetty toimituskunta, johon kuuluvat prof. Juha Janhunen, dos. Timo 
Salminen, maist. Lotta Jalava ja Seuran esimies.

Viime vuosikokouksen jälkeen Seuran omissa sarjoissa ovat ilmestyneet:
Vuoden 2008 julkaisuina:
ø� Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia XXVII,1–2. Kalmückische Märchen. 

#������������������!������#$�%$��������$��������¼����������$�Ç�
+ 237 sivua.

ø� Apuneuvoja suomalais-ugrilaisten kielten opintoja varten XIV. Valentin 
Kel’makov – Sara Hännikäinen: Udmurtin kielioppia ja harjoituksia. 335 sivua.

Vuoden 2009 julkaisuina:
k� Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 92. Toim. Jussi Ylikoski. 339 sivua. 

Myös verkkojulkaisuna.
ø� Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 257. Jussi Ylikoski: Non-finites in 

North Saami. 224 sivua. Myös verkkojulkaisuna.
ø� Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 258. The Quasquicentennial 

of the Finno-Ugrian Society$� ^����� !"� %����� ú�������$� *(&� �����$� �"���
verkko julkaisuna.



436 Activités

ø� w���� XXXIII. £D�D)�D�Û�&N�9!�)��98��{%���{���´���
�>6�?�^����<�^�	-
�����v2>��. 9�����������G�^������;�����G�%�����w������$�,''������$

ø� Kansatieteellisiä julkaisuja 19. Valkoisen jumalan tyttäret. Marilainen nainen ja 
(90D)!����N�9¦�_�́ 	�î�>��l�>�>	
�^?��¦�²���6�l�>����	����X���2�=�6�
����>	
�. ����$¼��$�?����{�w�����$�,+'������B���������$

Kuluvana kalenterivuonna odotetaan ilmestyväksi vielä
k� Finnisch-Ugrische Forschungen 60. Noin 300 sivua. Chefredakteurin Sirkka 

Saarinen.
Valmisteilla on kaksi UH-sarjan julkaisua:
ø� Uralica Helsingiensia 4. Kenttäretkistä tutkimustiedoksi. Toim. Paula Kokkonen 

ja Anna Kurvinen. Noin 250 sivua.
ø� Uralica Helsingiensia 5. Ethnic and Linguistic Context of Identity: Finno-Ugric 

Minorities$�^��������#�Ã������G����������@��x��$������,++������$
Uudistettavan seinäkartan Geographical Distribution of the Uralic Languages toimi-
tustyö jatkuu. Sitä toimittavat fil. tri Jussi Ylikoski ja maist. Anna Kurvinen.

Seuran omissa sarjoissa ilmestyneiden julkaisujen yhteissivumäärä on 2064. 
Aikakauskirja 92 ja Toimituksia 257 ja 258 ilmestyivät myös sähköisessä muo-
dossa Seuran verkkosivuilla. Karjalan kielen sanakirjan verkkoversio julkistettiin 
&`$&+$*++~�����������«�����¼¼�����$�����$��¼���¬$

Vuoden 2010 julkaisuohjelmassa ovat:
ø� SUST. Linguistic Map of Prehistoric North Europe$� �����B� ^������� &�)&C�

����!��*++C$�^��������#�Ã������G�9����@�����$
ø� SUST. �DN$9)I��� �!ND)�&N�9!� �!0� �(D)K�!K� �0D!N�N�D�� �!� ¡D!!9�&�!0��� �!0�

Beyond$� ������^B� ���
�"� ���$� &,)&�� *++~$�� ^��� ��������� Z���� G� %����
Saarikivi. Noin 300–350 sivua, kuvitusta.

ø� SUST. Arja Ahlqvist:�´<X���������
��
��6�
���������:��������������
����R�H�X��v�=X�
���¯���. Väitöskirja, n. 350 sivua + 30 kuvaa/karttaa.

ø� SUST. Ante Aikio: The Saami substrate in Finnish I: Loanwords. Väitöskirjatyö, 
n. 200 sivua ja n. 70 levikkikarttaa.

ø� SUST. Nobufumi Inaba: Suomalais-volgalaisen n-genetiivin arvoitus omistuk-
sen ja hallinnan ilmaisukeinojen valossa. Väitöskirja, n. 250 sivua + 10–15 
kuvaa ja karttaa.

ø� w���� XXXIV. Reverse dictionary of Komi and Komi-Permyak. ����$¼��$�
Jorma Luutonen & Vjatšeslav Stepanov. Noin 350 sivua.

ø� Apuneuvoja X. Alho Alhoniemi: Marin kielioppi. 172 sivua. Uusintapainos.
Arviointiin on hyväksytty seuraavat käsikirjoitukset:
ø� Florian Siegl: Materials on Forest Enets – an indigenous language of Northern 

Siberia. Väitöskirjatyö, n. 450 sivua, valokuvia, karttoja.
ø� #�����@�������Differential Object Marking and Information Structure in Komi 

Dialects. Väitöskirjatyö, 266 sivua.
ø� Pekka Sammallahti: Ù\�0D{%���\(DK�D#��&D�#II�9�{W��0%NI�(��. Saamenkielisen 

lauseopin saksannos. Noin 450 sivua.
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Vireillä olevista julkaisuhankkeista mainittakoon seuraavat:
ø� ������ª������G�?����>
����G�����������������Metsänenetsin sanakirja.
ø� Lauri Harvilahti: The Eternal Poplar. Studies on Upper Altai Qai Singing.
ø� Janne Saarikivi: Pinegan piirin suomalais-ugrilainen substraattinimistö.
ø� ^��<%��������������Udmurtin ja marin kielen kolmannen persoonan possessiivi-

suffiksin käyttö. Väitöskirja, n. 250 sivua.
ø� ��!���ª�����The History of the Moldavian Csangos: from the Earliest Times 

N9��Ôá¨.
Yhteistyössä Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kanssa jatkuu vogulin kielen 
sanakirjan toimitustyö.

Tieteellisten seurain valtuuskunnan julkaisukeskuksen hoidossa olevaan Seuran 
julkaisuvarastoon on vuoden aikana saatu uusia julkaisuja kuusi uutta nimekettä, 
yhteensä 1702 nidettä. Tiedekirja on myynyt 1.11.08–31.10.09 Seuran julkaisuja 771 
nidettä. Seuralla on julkaisujenvaihtokumppaneita 176. Tieteellisen kirjallisuuden 
vaihtokeskus on lähettänyt näille 425 nidettä. Vastikkeettomia kappaleita (arkistokap-
paleiden ja johtokunnan kappaleiden lisäksi) on toimitettu 507 arvostelijoille, lah-
joiksi, näyttelyihin ja työkappaleiksi.

Seura on lahjoittanut Kansalliskirjastolle Jaakko ja Iisak Fellmanin Lapponica-
kirjakokoelman täydellä omistus- ja käyttöoikeudella. Seura on esittänyt toivomuk-
sen, että kokoelma pysyisi yhtenäisenä. Kokoelmaan liittyvä pieni arkisto seurasi 
lahjoituksen mukana (Sophie Capdevillen luettelointityön vaiheita sekä kokoelmasta 
kirjoitettuja artikkeleita).

Seura on lahjoittanut Karjalan kielen seuralle Karjalaisen kulttuurin edistämis-
säätiön tiloissa varastoituna olleet Karjalan kielen sanakirjat. Sanakirjan lisäosia KKS 
on oikeutettu ostamaan Tiedekirjasta jäsenhintaan.

Kirjavarainhoitaja Maire Aho on laatinut selvityksen Seuran kirjavaroista ja jul-
kaisujen arvon laskentaperiaatteista.

���������������������������������������\��������������������������\����}�^$��$�
��}�}�B�9������������� \��9����� \��|����>�������������������������� \�������������
päättänyt deponoida Museovirastoon.

Seura osallistui tammikuussa järjestetyn Tieteiden yön ohjelmaan esittelemällä ura-
lilaisia kieliä, julkaisujaan ja Mannerheimin matkoja. Lisäksi yleisölle järjestettiin 
mahdollisuus saada sananselityksiä professori Ulla-Maija Kuloselta.

Vuosikokouksessa 2008 valittiin Seuran kunniajäseniksi fil. tri h.c. Harry Halén 
|��������}B� ���������� >������� @�I������ ?��������� \�� ���������� ����� �������
Helsingistä sekä ulkojäseneksi filol. kand. Oleg Sergejev Joškar-Olasta.

Seura on saanut vuoden aikana kahdeksan uutta vakinaista jäsentä, jotka ovat 
opiskelija Sofia Björklöf Helsingistä, opiskelija Pauliina Hyttinen Turusta, opiske-
��\�����\�� @�\����}� ^�������B� �����������\�� w�� @������� �}���}�}��}B� ��������\��
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������>�������������@���!�������?��������B���������@�����w�������|��������}B�
�����\��^��<%�������������>���������\���}��}����%�����>��\����^�������$

Viime vuosikokouksessa tehdyn päätöksen mukaisesti on uusilta vakinaisilta 
jäseniltä peritty kertajäsenmaksuna 40 euroa, opiskelijoilta kuitenkin 20 euroa.

Seura on onnitellut viime vuoden lopussa 90-vuotispäiväänsä viettänyttä kun-
niajäsentä professori Ants Viirestä Tartosta. Kuluvana vuonna Seura on onnittelut 
kunniajäsentään professori Jorma Koivulehtoa Helsingistä hänen 75-vuotispäivänsä 
johdosta sekä ulkojäseniään professori Nikolai Isanbajevia Joškar-Olasta 80-vuo-
tispäivän, professori Paul Koklaa Tallinnasta 80-vuotispäivän ja professori Aleksei 
Petersonia Tartosta 70-vuotispäivän johdosta. Lisäksi Seura on onnitellut varsinaisia 
jäseniään professori Tuomo Tuomea Helsingistä hänen 80-vuotispäivänsä ja profes-
sori Pirkko Nuolijärveä Helsingistä hänen 60-vuotispäivänsä johdosta.

Seura on menettänyt kuoleman kautta kolme ulkojäsentään: vuoden 2008 
joulukuussa professori Maria Mullosen (1930–2008) Petroskoista ja professori 
#"����Z���"���&~*`)*++C��ª��������������� \���""��������*++~�����������#�����
Martynovitš Kertin (1923–2009) Petroskoista.

Seuran toimimiehinä ovat päättyvänä kautena olleet seuraavat: esimiehenä prof. 
Ulla-Maija Kulonen (marraskuusta sukunimeltään Forsberg), 1. varaesimiehenä prof. 
��������������B�*$�����������}�����$������#�Ã�����B��������}����$������$�9�����
Kokkonen, rahanvartijana merkon. Harry Sjöberg, kirjavarainhoitajana fil. maist. 
Maire Aho ja johtokunnan lisäjäseninä prof. Kaisa Häkkinen, dos. Ildikó Lehtinen ja 
fil. tri Jussi Ylikoski, yliasiamiehenä fil. maist. Merja Salo, tilintarkastajina kauppat. 
�����$�������@���������\��������$�����$��������������}����}�����������}}������$�
Tapani Lehtinen ja kauppat. maisteri Jouko Ahtola.

Seurassa toimii kokopäiväisenä julkaisusihteerinä edelleen maisteri Anna 
@������$���������%��������������������������������\����� �����������Udmurtin 
kielioppia ja harjoituksia -julkaisun korjattua uusintapainosta. Sihteeri, maisteri Paula 
Kokkonen on palkattu kahdeksi kuukaudeksi (1.11.2009–31.12.2009) toimittamaan 
Uralica Helsingiensia -sarjan neljättä nidettä ja avustamaan loppuvuoden julkaisujen 
painokuntoon saattamisessa.

Seuran edustajina August Ahlqvistin, Yrjö Wichmannin, Kai Donnerin ja 
Artturi Kanniston rahastojen tuotosta jaettavista väitöskirjapalkinnoista päättävässä 
Suomalais-Ugrilaisen Seuran ja Kotikielen Seuran yhteisessä lautakunnassa Seuraa 
edustamassa ovat olleet 1. varaesimies, prof. Sirkka Saarinen ja 2. varaesimies, prof. 
�����#�Ã��������}�����������������������B�����$�=���<���\��@�����$

Seuraa on edustanut Alfred Kordelinin yleisen edistys- ja sivistysrahaston tie-
teen jaostossa sen puheenjohtajana sekä tieteen jaoston valitsemana jäsenenä hallituk-
sessa prof. Ulla-Maija Kulonen, hänen varamiehenään tieteen jaostossa ja hallituk-
sessa on ollut prof. Sirkka Saarinen, ja he jatkavat hallituksessa vuonna 2007 alkaneen 
kauden loppuun 6.11.2010 saakka. Tieteen jaostoon uudeksi 7.11.2009 alkaneeksi 
kolmivuotis kaudeksi (2009–2012) Seuraa edustamaan valittiin prof. Sirkka Saarinen 
\�������������$������#�Ã�����$
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Tieteellisten seurain valtuuskunnan hallituksessa pääsihteeri Tuomas Lehtosen 
varajäsenenä kauden 2006–2009 toiminut esimies, prof. Ulla-Maija Kulonen valit-
tiin nyt hallituksen jäseneksi ja pääsihteeri Lehtonen hänen varamiehekseen vuosiksi 
2009–2012. Seuran esimies on toiminut vuodesta 2008 TSV:n tiedeakatemiajaostossa 
�����������\����\����\������������*+&+$�^����������������������� ��}}��\��-
kaisukeskuksen johtokunnan jäsenenä ja sen varapuheenjohtajana. Tieteellisten seu-
rain valtuuskunnan kevätkokouksessa 30. maaliskuuta Seuraa edusti 2. varaesimies, 
����$������#�Ã������ \���""������������,+$� �""�������&$����������B�����$��������
Saarinen. Suomen tiedekustantajien liiton sääntömääräisessä vuosikokouksessa 24. 
huhtikuuta Seuraa edusti sihteeri Paula Kokkonen.

Seuran esimies ja 2. varaesimies edustavat Seuraa Pietari-säätiön valtuuskun-
nassa. Seura kuuluu säätiön perustajajäseniin.

����������\�� |���"� �\�!��� ��� ������������� ������ �����\���� ������ ������<
yhtiöiden (Alma Media Oyj, Orion Oyj, UPM-Kymmene Oyj, Pohjola Pankki Oyj ja 
Sanoma Oyj) kevään vuosikokouksiin.

Helsingissä 2. joulukuuta 2009
        Paula Kokkonen, sihteeri
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Suomalais-Ugrilaisen Seuran tilinpäätös vuodelta 2009

Tuloslaskelma 1.1.–31.12.2009    

Varsinainen toiminta

Julkaisutoiminta

Tuotot          
Julkaisujen myynti 14 983,99
Tekijänoikeuskorvaukset 4 355,90
Valtion avustus 38 000,00
Muut avustukset 1 000,00 

 
Tuotot yhteensä 58 339,89

Kulut          
Henkilöstökulut

Toimihenkilöiden palkat ja palkkiot (julkaisu) 32 421,34
Muut palkat ja palkkiot (julkaisu) 49 011,28
Sosiaalikulut 1 159,24
�"^w<������� &+��&*B&�
��^w<������� +B++
�"��}<B�����<B����������<�\���"�����""���������������� &���(BC(
Päivärahat 528,50
Matkakulut 530,60

Henkilöstökulut yhteensä 95 930,99

Muut kulut
Kirjavaraston vuokra 4 584,92
Painatuskulut 31 639,48
Toimistokulut (julkaisu) 929,27
Postikulut (julkaisu) 1 229,88
Puhelinkulut (julkaisu) 157,38
ATK-kulut (julkaisu) 1 244,04
Vakuutukset (julkaisu) 69,45
Mainokset (julkaisu) 250,00
Materiaalit (julkaisu) 300,00
Muut julkaisutoiminnan kulut 1 574,70

Muut kulut yhteensä 41 979,12

Julkaisutoiminnan kulut yhteensä 137 910,11

Julkaisutoiminnan tuotto-/kulujäämä -79 570,22



Suomalais-Ugrilaisen Seuran vuosikertomus ja tilinpäätös 2009          441

Muu varsinainen toiminta        

Tuotot          
Jäsenmaksut 240,00

Tuotot yhteensä 240,00

Kulut
Henkilöstökulut

Palkat ja palkkiot 15 340,00
Sosiaalikulut 252,03
�"^w<������� *�`C&B'*
Työttömyys-, ryhmä- ym. vakuutukset 54,24
Päivärahat 0,00
Kilometrikorvaukset 733,50
Muut toimihenkilökulut 106,89

Henkilöstökulut yhteensä 19 068,08

Toimistokulut
Posti 120,35
Toimistotarvikkeet 12,00
Kirjanpito  3 693,00
Puhelinkulut 460,18
Pankkikulut 180,95
Kokouskulut 992,70
^������������ +B++
Muut toimistokulut 253,82

Toimistokulut yhteensä 5 713,00

Kokous- ja neuvottelukulut
Kokoustilan vuokra 280,00
Matkakorvaukset 1 125,30
Kongressi- ja seminaarikulut 2 245,32
Muut kokous- ja neuvottelukulut 60,30

Kokous- ja neuvottelukulut yhteensä 3 710,92

^�������\���������������
Onnittelut/huomaavaisuus 0,00

^�������\����������������"����}� +B++

Tieteelliset apurahat
Tieteelliset apurahat 20 844,61

Tieteelliset apurahat yhteensä 20 844,61

Muun varsinaisen toiminnan kulut yhteensä 49 336,61

Muun varsinaisen toiminnan tuotto-/kulujäämä -49 096,61

Varsinaisen toiminnan tuotto-/kulujäämä  -128 666,83
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Sijoitus- ja rahoitustoiminta 

Osingot 71 774,20
Korkotuotot 0,00
Arvopapereiden myyntivoitot/-tappiot 23 731,30
Arvonalennukset/kurssitappiot -94 743,67
Muut sijoitustoiminnan tuotot 0,00
Sijoitustoiminnan kulut -3 136,81

Sijoitus- ja rahoitustoiminnan tuotto-/kulujäämä -2 374,98

Omakatteiset rahastot

�@���������� ,C�+C(B&&
�@����\���������""���������¼<�������� &&�*~,BC&
�@�������������� ,'CB*'
Arvonalennukset/kurssitappiot -93 435,58
�@���������������������������� 43 706,42

Omakatteisten rahastojen tuotto-/kulujäämä 0,00

Tilikauden tulos -131 041,81

Tilinpäätössiirrot

Tuloksen siirto yleiseen rahastoon 131 041,81
Jäsenmaksujen siirto pohjarahastoon 240,00
Yli-/alijäämä 131 281,81

Tilikauden jäämä 0,00
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Tase 31.12.2009

Vastaavaa

Pysyvät vastaavat
Käyttöomaisuusosakkeet ja muut pitkäaikaiset sijoitukset 

Osakkeet ja osuudet 1 625 542,32
Yhteensä 1 625 542,32

Vaihtuvat vastaavat
Vaihto-omaisuus

Myyntivarasto 16,82
Yhteensä 16,82

Saamiset
Siirtosaamiset 0,00

Yhteensä 0,00

������\���������������
Pankkisaamiset 14 815,49

Yhteensä 14 815,49

Vastaavaa yhteensä 1 640 374,63

Vastattavaa

Oma pääoma
Pohjarahasto 16 588,96
Yleinen rahasto/yhdistyspääoma 1 555 936,80

Yhteensä 1 572 525,76

Tilikauden voitto/tappio 0,00

Yhteensä 1 572 525,76

Vieras pääoma
Lyhytaikainen

Ostovelat 20 800,71
Muut lyhytaikaiset velat 47 048,16

Yhteensä 67 848,87

Vastattavaa yhteensä 1 640 374,63
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Tase-erittelyt

Oma pääoma

Pohjarahasto 1.1. 16 348,96
Lisäykset, jäsenmaksut 240,00

Yhteensä 31.12.  16 588,96
Yleinen rahasto 1.1. 1 059 504,45

Tilikauden tappio -131 281,81
Yhteensä 31.12. 928 222,64
Minette ja Otto Donnerin rahasto 1.1. 12 564,83

���������������� &�*`�B'C
Apuraha -500,00

Yhteensä 31.12. 13 321,31
Lahjoittajien rahasto 1.1. 9 107,56

���������������� ~&+B(�
Apuraha -500,00

Yhteensä 31.12. 9 518,32
August Ahlqvistin rahasto 1.1.  52 255,41

Tilikauden tappio -3 933,58
Apurahat -2 250,00

Yhteensä 31.12. 46 071,83
Kai Donnerin rahasto 1.1. 30 014,07

Tilikauden tappio -2 185,32
Apurahat -1 750,00

Yhteensä 31.12. 26 078,75
Albert Hämäläisen rahasto 1.1. 165 301,37

Tilikauden tappio -10 926,60
Apurahat -4 750,00

Yhteensä 31.12. 149 624,77
Artturi Kanniston rahasto 1.1. 125 122,80

Tilikauden tappio -10 052,48
Apurahat -3 000,00

Yhteensä 31.12. 112 070,32
Julius Markin rahasto 1.1. 44 921,08

Tilikauden tappio -3 496,51
Apurahat -3 000,00

Yhteensä 31.12. 38 424,57
#$�%$�������������������������&$&$� ���`,*B*C

Tilikauden tappio -3 496,51
Yhteensä 31.12. 63 035,77
Yrjö Wichmannin rahasto 1.1. 15 607,69

Tilikauden tappio -874,14
Apuraha -500,00

Yhteensä 31.12. 14 233,55
Mikko Korhosen rahasto 1.1. 29 984,62

Tilikauden tappio -2 185,32
Apurahat -2 000,00

Yhteensä 31.12. 25 799,30
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Kaisi ja Kaino Heikkilän rahasto 1.1. 136 091,63
Tilikauden tappio -6 555,96

Yhteensä 31.12. 129 535,67

Vieras pääoma

Lyhytaikainen
Ostovelat, lyhytaikaiset 20 800,71
^���������}�"������ ,�+,+B��
Sosiaaliturvamaksuvelka 979,12
Muut lyhytaikaiset velat 6 142,08
Siirtovelat 23 995,79
�"^w<���������� <�C+B�C
Työnantajan pakolliset vakuutukset (saamiset) -418,81
Jakamattomat apurahat 14 000,00

Yhteensä 67 848,87

Tilinpäätöksen liitetiedot
Seuran puolesta ei ole annettu pantteja, vakuuksia, takauksia tai muita vastuusitoumuksia.
Sijoitusomaisuuden luonteiset arvopaperit on kirjattu hankintahintaan.

Kirjanpitoasiakirjat

Päiväkirja   ATK-tulosteina
Pääkirja   ATK-tulosteina
Palkkakirjanpito  paperitositteina
Tasekirja   erikseen sidottuna
Tase-erittelyt  erikseen sidottuna

Tositelajit ja säilyttämistapa

Pankki-, osto-, myynti- ja muistiotositteet A 358–623 paperitositteina

Helsingissä 15.1.2010        
 

=���<���\��;���!��� � ��������������� � �����#�Ã�����
Maire Aho    Paula Kokkonen  Harry Sjöberg
Kaisa Häkkinen   Ildikó Lehtinen  Jussi Ylikoski

Tilinpäätösmerkintä

Tilinpäätös on laadittu hyvän kirjanpitotavan mukaisesti. Suoritetusta tilintarkastuksesta on 
tänään annettu kertomus.     

Helsingissä 9.2.2010

����������� � � ������@��������



Suomalais-Ugrilaisen Seuran vuosikertomus 
toimintavuodelta 2010

Päättyvä vuosi on Seuran 127. toimivuosi. Vuoden aikana Seura on järjestänyt vuo-
sikokouksen sekä kahdeksan kuukausikokousta. Kaikki päättyvän toimikauden kuu-
kausikokoukset on järjestetty Tieteiden talossa. Kokouksissa on kuultu seuraavat esi-
telmät:
ø� vuosikokouksessa 2.12.2009 esimies, professori Ulla-Maija Forsberg: Obin-

ugrilaiset kielet Euroopan tutkimuskartalla,
ø� 15.1.2010 fil. tri Petri Kallio (Helsingin yliopisto): Itämerensuomen germaaniset 

lainasanakerrostumat,
ø� &~$*$*+&+�9Z�Z�$�#�����@�������w��
��<�����������<=�������}���Ã�������

Objektin merkintä komin murteissa,
ø� 19.3.2010 prof. Helena Sulkala (Oulun yliopisto): Uudet itämerensuomalaiset 

vähemmistökielet kirjakieliksi,
ø� 16.4.2010 fil. maist. Mari Immonen (Helsingin yliopisto): Hyvä paha leipä – 

ruuan merkityksestä marilaisten häiden eri vaiheissa,
ø� 21.5.2010 fil. maist. Nobufumi Inaba (Turun yliopisto): Kielenmuistomerkkien 

merkitys diakronisessa kielentutkimuksessa,
ø� &($~$*+&+�����$������9�\�������|��������"���������G��������"�����������Viron 

pronominien käyttö ja välttäminen,
ø� 15.10.2010 fil. tri Yury Shikalov (Itä-Suomen yliopisto):�»�I9(%I�DN��(9)��#�-

I'��N�I�DN�;��WD){D�D#'('���D!�!���);�#�������§§�#%�%!�#9W%���,
ø� 19.11.2010 PhD Svetlana Jedygarova (Udmurtia): Possessive Noun Phrases in 

the Udmurt Language
Kokouksissa on ollut läsnä yhteensä 233 henkeä. Johtokunta on kokoontunut kaikkina 
yllä mainittuina päivinä, yhteensä 9 kertaa.

Seuran kokoukset ja julkaisut sekä uutuusjulkaisuista kannet ja lyhyt luonneh-
������������}��}����}������<����������«�����¼¼


$���$��¬$�@�������\��"��}���}}����-
tannustoimittaja Anna Kurvinen.

Seuran tutkimusarkiston ja toiminta-arkiston aineisto, joka on Kansallisarkistossa, on 
edelleen erillisestä sopimuksesta käytettävissä johtokunnan hyväksymään perustel-
tuun tutkimustarkoitukseen. Kuluvana vuonna tutustumis- ja käyttölupia on myön-
netty mm. csángó- ja tšuvassiaineistoihin sekä Sakari Pälsin ja Toivo Lehtisalon 
�����������$� ��������������� ����� �$� #$� ^$� �����������������<������� ����<
aineisto on ollut tänäkin vuonna runsaassa käytössä.

Kansallisarkistoon Seuran kokoelmiin on siirretty kesän aikana Seuran toiminta-
arkisto vuosilta 1983–1999, sekä taloudenhoitoon liittyviä asiakirjoja: päiväkirjat 
(vuoteen 1962) ja kassapäiväkirjat (vuoteen 1945). Myös lahjoituksena saadut tutki-
musaineistot on liitetty kokoelmiin: Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisen laitok-
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sen luovuttama Lauri Kettusen ja Lauri Postin käsikirjoitusaineisto ja muu, lähinnä 
Seuran esimiesten peruina laitokselle kertynyt käsikirjoitus- ja sanastoaineisto sekä 
����������^����|��������������������������������$

Fil. tri h.c. Harry Halén on laatinut ja luovuttanut Seuralle uudistetun laitoksen 
luettelosta, johon on merkitty kaikki Kansalliskirjastoon Suomalais-Ugrilaisen Seuran 
���������������������$�#$�^$������������������<�����������������������������
1906–1908. Luetteloa (Coll. 638, luettelo 645) säilytetään Seuran toimitiloissa.

Seuran talous on meneillään olevan tilivuoden 2010 aikana pysynyt hyvänä maail-
manlaajuisen talouden taantuman hellitettyä ja käännyttyä hienoiseen kasvuun viime 
kevään aikana. Seuran sijoitusten tuotot muodostuvatkin merkittävästi ennakoitua 
suuremmiksi. Sijoitusten kohteena olevat kotimaiset yhtiöt pystyivät edellisen vuoden 
taantumasta huolimatta jakamaan omistajilleen varsin kohtuulliset osingot. Osinkojen 
maksun jälkeen keväällä sijoitusten osakepainotusta kevennettiin ja sijoitussalkkui-
himme hankittiin korkosijoituksina Suomen valtion obligaatioita n. 500 000 eurolla. 
Obligaatioiden hankinnat rahoitettiin myymällä osakesijoituksia em. summalla. 
Osakkeiden myynneistä saadut myyntivoitot kasvattivat sijoitustoiminnan tuottoja 
n. 180 000 eurolla. Sijoitusten tuotto voi kuitenkin vielä loppuvuodesta heikentyä, 
mikäli marraskuussa ilmi tulleiden joidenkin euroalueen maiden taloudessa esiinty-
viin ongelmiin ei löydetä pikaisia ratkaisuja, joilla laajempi ennen kaikkea euroalueen 
talouden heikkeneminen saadaan estetyksi ja sijoitusmarkkinat rauhoitetuksi. Tällöin 
on vaarana talouden uusi taantumaan ajautuminen, mikä vaikuttaa myös sijoitus-
salkuissamme olevien yhtiöiden toimintaan, tuloksiin ja osingonmaksukykyyn.

Varsinaisen toiminnan tuotot toteutuvat ennakoitua suurempina. Valtion avustus 
30 000 euroa julkaisutoimintaan saatiin anotun suuruisena. Suomen Kulttuurirahastolta 
saatiin lisäksi 30 000 euron suuruinen avustus Manuscripta Castreniana -hankkeeseen 
ja Suomen tiedekustantajien liitolta 1 300 euron avustus ohjelmapäivitykseen ja kou-
lutukseen. Kulut toteutuvat ennakoidun suuruisina. Varsinaisen toiminnan tulos tulee 
kuluvanakin vuonna olemaan alijäämäinen. Sijoitustoiminnan tuotoilla katetaan varsi-
naisen toiminnan alijäämä, ja tilikauden tulos tulee olemaan merkittävästi ylijäämäi-
nen. Tämä antaa mahdollisuuden kasvattaa jaettavien apurahojen määrää vuonna 2011.

Seuran hallussa olevista rahastoista sekä yleisistä varoista on myönnetty kuluvan vuo-
den aikana apurahoja ja palkintoja yhteensä 16 000 euroa.

August Ahlqvistin, Yrjö Wichmannin, Kai Donnerin ja Artturi Kanniston rahas-
tojen vuoden 2008 tuotosta (viime vuonna vuodelle 2010 varatun) summan 5 000 
euroa päätti Suomalais-Ugrilaisen Seuran ja Kotikielen Seuran yhteisesti asettama 
lautakunta 19. helmikuuta pitämässään kokouksessa jakaa väitöskirjapalkinnoiksi vii-
delle tohtorille, kullekin 1 000 €. Palkitut ovat:
ø� Ante Aikio, väitöskirjasta The Saami Loanwords in Finnish and Karelian,
ø� Petteri Laihonen, väitöskirjasta Language Ideologies in the Romanian Banat. 

Analysis of Interviews and Academic Writings among the Hungarians and 
Germans,
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ø� |��������B��}�������\�����Muodot kontrastissa. Suomen ja viron vertailevaa 
taivutusmorfologiaa,

ø� Johanna Vaattovaara, väitöskirjasta Meän tapa puhua. Tornionlaakso pellolais-
nuorten subjektiivisena paikkana ja murrealueena,

ø� Jussi Ylikoski, väitöskirjasta Non-finites in North Saami.
Minette ja Otto Donnerin, Mikko Korhosen, Julius Markin ja lahjoittajien rahas-

ton tuotosta jaettavasta nuorten tutkijain ja tutkijoiksi aikovien apurahasta johtokunta 
päätti 21. toukokuuta pitämässään kokouksessa. Käytettävissä ollut summa 6 000 
euroa päätettiin myöntää Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-ugrilaisten 
ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitoksen jatko-opiskelijalle maisteri Mari 
Keräselle hänen väitöskirjatyöhönsä, joka käsittelee saamelaisten etnisen identiteetin 
representaatiota tekstianalyysin keinoin.

Tämä myönnetty apuraha 6 000 euroa koostuu rahastojen sääntöjen mukaisesti 
lasketusta osuudesta vuoden 2009 tuotosta, 1 700 eurosta, johon johtokunta päätti 15. 
tammikuuta pitämässään kokouksessa lisätä 4 300 euroa Seuran omista varoista.

Albert Hämäläisen rahaston tuotosta Itä-Venäjällä asuvien suomensukuisten 
kansojen tutkimukseen myönnettävästä apurahasta päätti Seuran johtokunta 19. mar-
raskuuta. Jaettavissa oli 5 000 euroa varauksena vuoden 2009 tuotosta. Se myönnet-
���������������^����#��������"�����=����������=�������"B�%������!����������-
seen Forgotten images of Khanty Shamans: ethnicity and religion in Western Siberia 
�!�N{D�#�ND���N{�N9�D�)#��¥§N{�&D!N%)�, jonka tarkoituksena on Venäjän eri museoissa ja 
arkistoissa olevan hantishamanismia käsittelevän valokuvamateriaalin paikantaminen 
ja työstäminen kaksikieliseksi hakemistojulkaisuksi.

Seuran hallinnoima M. A. Castrénin elämäntyön uudelleen julkaisemiseen täh-
täävä Manuscripta Castreniana -hanke on edennyt paitsi virkatöinä myös Suomen 
Kulttuurirahaston 30 000 euron avustuksen turvin. Hankkeen tavoitteena on julkaista 
toimitettuina, kommentoituina ja englanniksi käännettyinä Castrénin kieli- ja kansatie-
teellinen käsikirjoitusaineisto, matkakertomusten ja -kirjeiden täydellinen kokoel ma 
��}� ��������� �}�}����$� 9Z� Z�$� #����� @��������� �w��
��<�����������<
Universität München) on myönnetty 5 000 euroa kamassin kieliaineiston käsitte-
lyyn. Summasta on maksettu puolet kuluvan vuoden aikana. Aineiston skannauk-
��� ������������}� ��������� �������\�� ������� ���}������ ���������}$� �������� ^����
ª\��������������������������������������,+��¼��������<\�����������������������-
jaksi Manuscripta Castreniana -hankkeeseen, jossa hänen tehtävänään on ollut M. A. 
Castrénin kirjeenvaihdon käsittely prof. Juha Janhusen ohjauksessa. Maisteri Paula 
Kokkonen on työskennellyt hankkeessa marras- ja joulukuun ajan jatkaen komin kie-
liopin Elementa grammatices Syrjaenae työstöä. Pääosa avustuksesta käytetään vasta 
vuoden 2011 alkupuolella.
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Viime vuosikokouksen jälkeen Seuran omissa sarjoissa ovat ilmestyneet:
k� Finnisch-Ugrische Forschungen 60. 405 sivua. Chefredakteurin Sirkka Saarinen. 

(Vuoden 2009 julkaisu.)
ø� Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 259. Sanoista kirjakieliin. Juhlakirja 

������"'II��D##D� �Ô¦� (�))��I%%N�� ¥§�§. Toimittaneet Sirkka Saarinen, Kirsti 
Siitonen ja Tanja Vaittinen. 421 + XVIII sivua.

ø� Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 260. Anna Idström: Inarinsaamen kä-
sitemetaforat. Väitöskirjatyö, 276 sivua.

ø� ���������<=���������������������������*�&$�%����������Adnominal Person 
in the Morphological System of Erzya. Väitöskirjatyö, XVI + 236 sivua.

ø� Apuneuvoja suomalais-ugrilaisten kielten opintoja varten X. Alho Alhoniemi: 
Marin kielioppi. 172 sivua. Uusintapainos.

ø� Uralica Helsingiensia 4. Kenttäretkistä tutkimustiedoksi. Toimittaneet Paula 
Kokkonen ja Anna Kurvinen. 240 sivua.

ø� Uralica Helsingiensia 3. Murros. Suomalais-ugrilaiset kielet ja kulttuurit glo-
balisaation paineissa. ��������������������������\��^���|�����$�&~~������$�
Uusintapainos.

Lisäksi painettiin 16-sivuinen julkaisuesite Suomalais-Ugrilaisen Seuran julkaisut 
¥§§ �¥§�§.

Vuoden lopussa otetaan 100 kappaleen uusintapainokset Suomen kielen etymo-
logisen sanakirjan��������,�\�����w�����Ç??�$

Uudistettavan seinäkartan Geographical Distribution of the Uralic Languages 
toimitustyö jatkuu. Sitä toimittavat fil. tri Jussi Ylikoski ja fil. maist. Anna Kurvinen.

Seuran omissa sarjoissa ilmestyneiden julkaisujen yhteissivumäärä on 1628 
(uusintapainokset mukaan lukien 1999).

Vuoden 2011 julkaisuohjelmassa ovat:
k� Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 93.
ø� SUST. Linguistic Map of Prehistoric North Europe$� �����B� ^������� &�)&C�

����!��*++C$�^��������#�Ã������G�9����@�����$
ø� SUST. �DN$9)I��� �!ND)�&N�9!� �!0� �(D)K�!K� �0D!N�N�D�� �!� ¡D!!9�&�!0��� �!0�

Beyond$� ������^B� ���
�"� ���$� &,)&�� *++~$�� ^��� ��������� Z���� G� %����
Saarikivi. Noin 300–350 sivua, kuvitusta.

ø� Uralica Helsingiensia 5. Ethnic and Linguistic Context of Identity: Finno-Ugric 
Minorities$�^��������#�Ã������G����������@��x��$������,++������$

ø� SUST. Miikul Pahomov: Etelälyydiläisiä kielennäytteitä.
ø� SUST. Arja Ahlqvist:�´<X���������
��
��6�
���������:��������������

����R�H�X��v�=X�
���¯���. Noin 350 sivua + 30 kuvaa/karttaa.
ø� SUST. Nobufumi Inaba: Suomalais-volgalaisen n-genetiivin arvoitus omistuksen 

ja hallinnan ilmaisukeinojen valossa. Noin 250 sivua + 10–15 kuvaa ja karttaa.
ø� SUST. Santeri Junttila: Kantasuomalais-balttilaisten kontaktien tutkimushisto-

ria. 200–300 sivua.
ø� SUST. Ante Aikio: The Saami substrate in Finnish I: Loanwords. Noin 200 sivua 

ja noin 70 levikkikarttaa.
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ø� SUST. Janne Saarikivi: Pinegan piirin suomalais-ugrilainen substraattinimistö.
ø� w���� XXXIV. Reverse Dictionary of Komi and Komi-Permyak. ����$¼��$�

Jorma Luutonen & Vjatšeslav Stepanov. Noin 350 sivua.
Arviointiin on hyväksytty seuraavat käsikirjoitukset:
ø� #�����@�������Differential Object Marking and Information Structure in Komi 

Dialects. 266 sivua.
ø� Florian Siegl: Materials on Forest Enets – an indigenous language of Northern 

Siberia. Noin 450 sivua, valokuvia, karttoja.
ø� Pekka Sammallahti: Ù\�0D{%���\(DK�D#��&D�#II�9�{W��0%NI�(��. Saamenkielisen 

lauseopin saksannos. Noin 450 sivua.
ø� Beáta Wagner-Nagy: Typology of Negation in Ob-Ugric and Samoyedic 

Languages. Noin 300 sivua.
Vireillä olevista julkaisuhankkeista mainittakoon seuraavat:
ø� ��!���ª�����The History of the Moldavian Csangos: from the Earliest Times 

N9��Ôá¨.
ø� ������ª������G�?����>
����G�����������������Metsänenetsin sanakirja.
ø� Lauri Harvilahti: The Eternal Poplar. Studies on Upper Altai Qai Singing.
ø� ^��<%��������������Udmurtin ja marin kielen kolmannen persoonan possessiivi-

suffiksin käyttö. Noin 250 sivua.
Yhteistyössä Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kanssa jatkuu vogulin kielen 
sanakirjan toimitustyö.

Seuraavat julkaisut ovat sähköisinä versioina Seuran verkkosivuilla:
k� Online Documentation of Kolyma Yukaghir. Irina Nikolaevan ja työryhmän laati-

maan elektroniseen julkaisuun sisältyy mm. Þ%I�K{�)��!K#��{���!K#��{�Þ%I�K{�)�
Dictionary,

ø� w�����>??��Syrjänischer Wortschatz nebst Hauptzügen der Formenlehre,
k� Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 91 ja 92,
ø� Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 244, 253, 257 ja 258,
ø� Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 186, 193 ja 202 (= Syrjänische Texte 

osat I–III ilman käännöksiä saksaksi).
@��\�����������������\��� �w�����Ç>?��������������������������«�����¼¼�����$
�����$��¼���¬$� @����<��������� tulee myös verkkoversio SUS:n ja KKTK:n jul-
kaisusta H. Paasonens Mordwinisches Wörterbuch �w����� ÇÇ???� käyttöliittymän 
valmistuttua. Seuran verkkosivuilta on linkki sanakirjan väliaikaiseen osoitteeseen.

Finnisch-Ugrische Forschungenin� ����������� ��� ����������� ^�����<����<
kannassa.

����� ��� �"���}�"�� ^���ª�ª^w<�������� ������ ���}� �}������� �������
seuraavista hantin kieltä käsittelevistä Toimituksia-sarjan julkaisuista: Wogulische 
Volksdichtung I–VI ja H. Paasonens surgutostjakische Textsammlungen am Jugan. 
Näiden skannatut versiot ja IPA-muunnokset tulisivat kustantajan – siis SUS:n – 
���������������������"�����}�����}����������������������$

Vuoden 2011 aikana saadaan Seuran verkkosivuille verkkoversiot Marin kieli-
opista ja SUST 259:stä.
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Uralica Helsingiensia -sarjan, jonka julkaisijat ovat Helsingin yliopiston suomen 
kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos (ennen 
Helsingin yliopiston suomalais-ugrilainen laitos) ja Suomalais-Ugrilainen Seura, pää-
��������\��������=���<���\��;���!���\�������#�Ã�����$�%���������������������������
kuuluvat Márta Csepregi, Cornelius Hasselblatt, Magdolna Kovács, Johanna Laakso, 
Helle Metslang, Matti Miestamo, Irma Mullonen, Karl Pajusalu, Janne Saarikivi, 
���������������\��^��������!���$

Tieteellisten seurain valtuuskunnan julkaisukeskuksen hoidossa olevaan Seuran 
julkaisuvarastoon on vuoden aikana saatu uusia julkaisuja kolme uutta nimekettä, 
yhteensä 946 nidettä. Tiedekirja on myynyt ajalla 1.11.09–31.10.10 Seuran jul-
kaisuja 515 nidettä. Seuralla on julkaisujenvaihtokumppaneita 142 ja vaihtosuh-
teita 405. Tieteellisen kirjallisuuden vaihtokeskus on lähettänyt näille 129 nidettä. 
Vastikkeettomia kappaleita (arkistokappaleiden ja johtokunnan kappaleiden lisäksi) 
on toimitettu 435 arvostelijoille, lahjoiksi, näyttelyihin ja työkappaleiksi. Poistoja on 
tehty 271 kappaletta.

Seura on lahjoittanut julkaisujaan mm. Karjalaan Kuujärven Lyydikeskukselle, 
Unkariin 11. kansainvälisen fennougristikongressin kirjanäyttelyyn Piliscsabaan sekä 
M. A. Castrénin seuralle XI kansainvälisen suomalais-ugrilaisen kirjallisuuskongres-
sin kirjanäyttelyyn Ouluun.

Vuosikokouksessa 2009 kutsuttiin Seuran ulkojäseneksi filol. kand. Nina Agafonova 
�����������B������$�����$���������������?���������\�����$���������x�����"�9������}$

^����������������\}������������"$
Seura on saanut vuoden aikana seitsemän uutta vakinaista jäsentä, jotka ovat 

PhD Paul Clayton Utahista, opiskelija Sampsa Holopainen Helsingistä, opiskelija 
Ninni Jalli Lahdesta, opiskelija Leo Jäppinen Helsingistä, fil. kand. Sirkka Nurmi 
Lapualta, opiskelija Niko Partanen Helsingistä ja opiskelija Katja Plath Turusta.

Viime vuosikokouksessa tehdyn päätöksen mukaisesti on uusilta vakinaisilta 
jäseniltä peritty kertajäsenmaksuna 40 euroa, opiskelijoilta kuitenkin 20 euroa.

Kuluvana vuonna Seuran onnittelut ovat saaneet seuraavat merkkipäiväänsä 
viettäneet ulkojäsenet: 85-vuotispäivän johdosta prof. Juri Jelisejev Moskovasta, 
prof. István Szatmári Budapestista ja prof. Dmitri Tsygankin Saranskista, 80-vuotis-
päivän johdosta filol. kand. Aleksandra Stepanova Petroskoista, 75-vuotispäivän joh-
�����������$�����$�?����#�$�?����� Joškar-Olasta ja prof. István Bátori Vallendarista, 
60-vuotispäivän johdosta prof. Helle Metslang Tallinnasta ja prof. Daniel Abondolo 
Lontoosta sekä vakinaiset jäsenet: 80-vuotispäivän johdosta prof. emer. Heikki 
Leskinen Jyväskylästä, 75-vuotispäivän johdosta prof. Ingrid Schellbach-Kopra 
�Ã�������}�\���������������=����>����^�������B��+<�������}��}��\�������������-
tonjohtaja Lauri Harvilahti Helsingistä ja prof. Kaisa Häkkinen Turusta ja 50-vuotis-
päivän johdosta vararehtori Ulla-Maija Forsberg Helsingistä.

Viime vuosikokouksen jälkeen joulukuun lopulla 2009 saapui suruviesti, että 
Seura oli menettänyt kuoleman kautta kaksi ulkojäsentään professori A(ndries) D(irk) 
@"������� �&~*+)*++~�� #������������ \�� ���������� \}����}� ���������� ��������
Koizumin (1926–2009) Japanista.
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Syyskuussa Seura menetti kunniajäsenensä, entisen esimiehensä, professori 
Seppo Suhosen (1938–2010) Helsingistä. Suhonen ehti toimia eri tehtävissä Seuran 
toimihenkilönä neljännesvuosisadan: esimiehenä vuosina 1991–2000, 2. varaesimie-
henä 1986–1990 ja sitä ennen sihteerinä vuosina 1975–1983.

Seura menetti neljä ulkojäsentään kuluvan toimintavuoden aikana: prof. Ivan 
����������� #�������� �&~,+)*+&+�� %�����<������B� ����$� %���� ���\����� %���\����
�&~*`)*+&+�� ����������B� �����$� �������� #������� ?��������� %���������� �&~,*)
2010) Moskovasta ja prof. Aleksandr Konstantinovitš Matvejevin (1926–2010) 
Jekaterinburgista.

Seuran toimimiehinä ovat päättyvänä kautena olleet seuraavat: esimiehenä prof. Ulla-
Maija Forsberg, 1. varaesimiehenä prof. Sirkka Saarinen, 2. varaesimiehenä prof. 
�����#�Ã�����B��������}����$������$�9�����@������B�����������\���������$�|���"�
Sjöberg, kirjavarainhoitajana fil. maist. Maire Aho ja johtokunnan lisäjäseninä prof. 
Kaisa Häkkinen, dos. Ildikó Lehtinen ja fil. tri Jussi Ylikoski, yliasiamiehenä fil. 
maist. Merja Salo, tilintarkastajina kauppat. maist. Mikko Koivusalo ja oikeust. kand. 
�������������}����}�����������}}������$��������w������\���������$������$�%�����
Ahtola.

Seurassa toimii kokopäiväisenä kustannustoimittajana (30.6. saakka julkaisu-
sihteerinä) edelleen maisteri Anna Kurvinen. Kahden kuukauden (joulukuu 2010 ja 
tammikuu 2011) määräaikaisessa työsuhteessa Seurassa työskentelee maisteri Jack 
����� �"���}�� �������"��}� }}��<� \�� ��������������� ������������� ��������� �����
vuotta sitten koodatusta mordvalaisaineistosta. Tiedoston sijoituspaikaksi kaavaillaan 
Clarin-verkostoa. Sihteeri, maisteri Paula Kokkonen oli tammikuun palkattuna julkai-
sutoiminnan tehtäviin. Seuran ja Kansallisarkiston yhteisenä korkeakouluharjoitteli-
jana opiskelija Anna-Maria Kangastus järjesteli Seuran arkistoa kolmen kuukauden 
ajan. Hänen harjoittelustaan Seura maksoi kuukauden osuuden.

Seuran edustajina August Ahlqvistin, Yrjö Wichmannin, Kai Donnerin ja 
Artturi Kanniston rahastojen tuotosta jaettavista väitöskirjapalkinnoista päättävässä 
Suomalais-Ugrilaisen Seuran ja Kotikielen Seuran yhteisessä lautakunnassa Seuraa 
edustamassa ovat olleet 1. varaesimies, prof. Sirkka Saarinen ja 2. varaesimies, prof. 
�����#�Ã��������}�����������������������B�����$�=���<���\��;���!��$

Seuraa on edustanut Alfred Kordelinin yleisen edistys- ja sivistysrahaston tie-
���\�������������$������������������������}}������$������#�Ã�����$������\���-
ton valitsemana jäsenenä rahaston hallituksessa on ollut 6.11.2010 saakka prof. Ulla-
Maija Forsberg, varamiehenään prof. Sirkka Saarinen.

Tieteellisten seurain valtuuskunnan hallituksen jäseneksi kaudeksi 2010–2012 
����������������B�����$�=���<���\��;���!��$�^������;���!���������������������
2008–2010 TSV:n tiedeakatemiajaostossa sen varapuheenjohtajana. Hän on toimi-
nut niin ikään julkaisukeskuksen johtokunnan jäsenenä ja sen varapuheenjohtajana. 
Tieteellisten seurain valtuuskunnan kevätkokouksessa 26. maaliskuuta Seuraa edusti 
sihteeri Paula Kokkonen ja syyskokouksessa 4. lokakuuta esimies, prof. Ulla-Maija 
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Forsberg. Suomen tiedekustantajien liiton sääntömääräisessä vuosikokouksessa 26. 
huhtikuuta Seuraa edusti sihteeri Paula Kokkonen.

Seuran esimies ja 2. varaesimies edustavat Seuraa Pietari-säätiön valtuuskun-
nassa. Seura kuuluu säätiön perustajajäseniin.

����������\�� |���"� �\�!��� ��� ������������� ������ �����\���� ������ ������<
yhtiöiden (Stockmann Oyj, Kesko Oyj, Sampo Oyj ja Lemminkäinen Oyj) kevään 
vuosikouksiin.

Helsingissä 2. joulukuuta 2010
 Paula Kokkonen, sihteeri
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Suomalais-Ugrilaisen Seuran tilinpäätös vuodelta 2010

Tuloslaskelma 1.1.–31.12.2010

Varsinainen toiminta

Julkaisutoiminta

Tuotot
Julkaisujen myynti 15 009,85
Tekijänoikeuskorvaukset 1 900,00
Valtion avustus 30 000,00
Muut avustukset 37 300,00

Tuotot yhteensä 84 209,85

Kulut
Henkilöstökulut

Toimihenkilöiden palkat ja palkkiot (julkaisu) 44 979,56
Muut palkat ja palkkiot (julkaisu) 5 350,00
Sosiaalikulut 1 166,29
�"^w<������� ��~~&B`+
��^w<������� <*(`B*,
�"��}<B�����<B����������<�\���"�����""���������������� <'*,B~`
Päivärahat 0,00
Matkakulut 709,80

Henkilöstökulut yhteensä 58 497,97

Muut kulut
Kirjavaraston vuokra 3 875,52
Painatuskulut 23 291,22
Toimistokulut (julkaisu) 1 741,24
Postikulut (julkaisu) 1 791,84
Puhelinkulut (julkaisu) 1 397,55
ATK-kulut (julkaisu) 3 787,64
Vakuutukset (julkaisu) 70,10
Mainokset (julkaisu) 0,00
Materiaalit (julkaisu) 43,00
Muut julkaisutoiminnan kulut 1 413,20

Muut kulut yhteensä 37 411,31

Julkaisutoiminnan kulut yhteensä 95 909,28

Julkaisutoiminnan tuotto-/kulujäämä -11 699,43
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Muu varsinainen toiminta

Tuotot
Jäsenmaksut 275,00

Tuotot yhteensä 275,00

Kulut
Henkilöstökulut

Palkat ja palkkiot 7 316,00
Sosiaalikulut 158,44
�"^w<������� &�+~'BC&
Työttömyys-, ryhmä- ym. vakuutukset 16,58
Päivärahat 144,00
Kilometrikorvaukset 486,00
Muut toimihenkilökulut 14,90

Henkilöstökulut yhteensä 9 230,73

Toimistokulut
Posti 18,67
Toimistotarvikkeet 238,18
Kirjanpito 4 025,00
Puhelinkulut 0,00
Pankkikulut 318,10
Kokouskulut 3 718,80
^������������ `+B++
Muut toimistokulut 60,00

Toimistokulut yhteensä 8 428,75

Kokous- ja neuvottelukulut
Kokoustilan vuokra 155,00
Matkakorvaukset 736,85
Kongressi- ja seminaarikulut 0,00
Muut kokous- ja neuvottelukulut 0,00

Kokous- ja neuvottelukulut yhteensä 891,85

^�������\���������������
Onnittelut/huomaavaisuus 80,00

^�������\����������������"����}� C+B++

Tieteelliset apurahat
Tieteelliset apurahat 4 300,00

Tieteelliset apurahat yhteensä 4 300,00

Muun varsinaisen toiminnan kulut yhteensä 22 931,33

Muun varsinaisen toiminnan tuotto-/kulujäämä -22 656,33

Varsinaisen toiminnan tuotto-/kulujäämä -34 355,76
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Sijoitus- ja rahoitustoiminta

Osingot 79 639,55
Korkotuotot 1 856,43
Arvopapereiden myyntivoitot/-tappiot 128 862,36
Arvonalennukset/kurssitappiot 0,00
Muut sijoitustoiminnan tuotot 276,00
Sijoitustoiminnan kulut -914,99

Sijoitus- ja rahoitustoiminnan tuotto-/kulujäämä 209 719,35

Omakatteiset rahastot

�@���������� 'C�C`(B+&
�@����\���������""���������¼<�������� '~�~'CB+�
�@�������������� &�~,'B&*
Arvonalennukset/kurssitappiot 0,00
�@���������������������������� -100 739,19

Omakatteisten rahastojen tuotto-/kulujäämä 0,00

Tilikauden tulos 175 363,59

Tilinpäätössiirrot

Tuloksen siirto yleiseen rahastoon 175 088,59
Jäsenmaksujen siirto pohjarahastoon 275,00
Yli-/alijäämä 175 363,59

Tilikauden jäämä 0,00
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Tase 31.12.2010

Vastaavaa

Pysyvät vastaavat
Käyttöomaisuusosakkeet ja muut pitkäaikaiset sijoitukset

Osakkeet ja osuudet 1 825 546,13
Yhteensä 1 825 546,13

Vaihtuvat vastaavat
Vaihto-omaisuus

Myyntivarasto 16,82
Yhteensä 16,82

Saamiset
Siirtosaamiset 55 225,80

Yhteensä 55 225,80

������\���������������
Pankkisaamiset 30 882,77

Yhteensä 30 882,77

Vastaavaa yhteensä 1 911 671,52

Vastattavaa

Oma pääoma
Pohjarahasto 16 863,96
Yleinen rahasto/yhdistyspääoma 1 817 017,08

Yhteensä 1 833 881,04

Tilikauden voitto/tappio 0,00

Yhteensä 1 833 881,04

Vieras pääoma
Lyhytaikainen

Ostovelat 324,72
Muut lyhytaikaiset velat 77 465,76

Yhteensä 77 790,48

Vastattavaa yhteensä 1 911 671,52
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Tase-erittelyt

Oma pääoma

Pohjarahasto 1.1. 16 588,96
Lisäykset, jäsenmaksut 275,00

Yhteensä 31.12. 16 863,96
Yleinen rahasto 1.1. 928 222,64

Tuottohyvitykset Minette ja Otto Donnerin ja Lahjoittajien rahastolle 2 258,31
Tilikauden ylijäämä 175 088,59

Yhteensä 31.12. 1 101 052,92
Minette ja Otto Donnerin rahasto 1.1. 13 321,31

���������������� &�*`�B'C
Apuraha -1 000,00

Yhteensä 31.12. 13 577,79
Lahjoittajien rahasto 1.1. 9 518,32

���������������� &�++&BC,
Apuraha -700,00

Yhteensä 31.12. 9 820,15
August Ahlqvistin rahasto 1.1. 46 071,83

���������������� ~�+��B`,
Apurahat 0,00

Yhteensä 31.12. 55 138,36
Kai Donnerin rahasto 1.1. 26 078,75

���������������� `�+,�B~�
Apurahat 0,00

Yhteensä 31.12. 31 115,71
Albert Hämäläisen rahasto 1.1. 149 624,77

���������������� *`�&C'BC+
Apurahat -5 000,00

Yhteensä 31.12. 169 809,57
Artturi Kanniston rahasto 1.1. 112 070,32

���������������� *,�&(+B+&
Apurahat 0,00

Yhteensä 31.12. 135 240,33
Julius Markin rahasto 1.1. 38 424,57

���������������� C�+`~B&,
Apurahat 0,00

Yhteensä 31.12. 46 483,70
#$�%$�������������������������&$&$� �,�+,`B((

���������������� 8 059,13
Yhteensä 31.12. 71 094,90
Yrjö Wichmannin rahasto 1.1. 14 233,55

���������������� *�+&'B(~
Apuraha 0,00

Yhteensä 31.12. 16 248,34
Mikko Korhosen rahasto 1.1. 25 799,30

���������������� `�+,�B~�
Ulla-Maija Forsbergin 50-vuotisonnittelulahjoitukset 900,00

Yhteensä 31.12. 31 736,26



Suomalais-Ugrilaisen Seuran vuosikertomus ja tilinpäätös 2010          459

Kaisi ja Kaino Heikkilän rahasto 1.1. 129 535,67
���������������� 15 110,88

Yhteensä 31.12. 144 646,55

Vieras pääoma

Lyhytaikainen
Ostovelat, lyhytaikaiset 324,72
^���������}�"������ '�``CB,C
Sosiaaliturvamaksuvelka 1 432,96
Muut lyhytaikaiset velat 63 852,73
Siirtovelat 3 145,79
�"^w<���������� <,�,�~B(`
Työnantajan pakolliset vakuutukset (saamiset) -2 154,35
Jakamattomat apurahat 10 000,00

Yhteensä 77 790,48

Tilinpäätöksen liitetiedot
Seuran puolesta ei ole annettu pantteja, vakuuksia, takauksia tai muita vastuusitoumuksia.
Sijoitusomaisuuden luonteiset arvopaperit on kirjattu hankintahintaan.

Kirjanpitoasiakirjat

Päiväkirja   ATK-tulosteina
Pääkirja   ATK-tulosteina
Palkkakirjanpito  paperitositteina
Tasekirja   erikseen sidottuna
Tase-erittelyt  erikseen sidottuna

Tositelajit ja säilyttämistapa

Pankki-, osto-, myynti- ja muistiotositteet A 624–911 paperitositteina

Helsingissä 21.1.2011

=���<���\��;���!��� ��������������� � �����#�Ã�����
Maire Aho   Paula Kokkonen  Harry Sjöberg
Kaisa Häkkinen  Ildikó Lehtinen  Jussi Ylikoski

Tilinpäätösmerkintä

Tilinpäätös on laadittu hyvän kirjanpitotavan mukaisesti. Suoritetusta tilintarkastuksesta on 
tänään annettu kertomus.

Helsingissä 16.2.2011

����������� � ������@��������


