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some crucial points and, more importantly, (b) Venjukov’s lists hide the materials of both 
the Kilen and Kili languages (formerly the Sungari-Bikin and Kur-Urmi sub-dialects of 
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Ussuri region.
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Jurchenic branch, i.e. Jurchen, Manchu and Sibe.
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into account that (a) Venjukov is the oldest source after Maak’s 1855 glossary (pub-
lished in 1859) and (b) later authors seemingly did not bother to consult it. In fact, the 
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accepted, and many authors still prefer to regard all these varieties as dialects of Nanai.

In §2 I shall briefly sketch Venjukov’s life and main occupations. In §3 the 
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identify the precedence and dialectal nature of Venjukov’s materials in the discussion 
and conclusions offered in §7–8, respectively. 
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3.  Formal characteristics
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Number of syllables Accented Unaccented

1 0 7
2 73 36
3 or more 25 12
Total: 153 98 55

Table 1. Accented vs. unaccented instances according to number of syllables.
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F �
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three pairs)
Orthographical order  
(numerals aside)

&`,�
������&&��������B��
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Disrupted orthographical order (numerals occupy 
no special place)
������������¾��������������
�����������������������
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����

������������������������

Table 2. Comparison of formal features in F and R.

4.  Brief survey of Nanai dialectology
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ª��������������"B������������
������!��?��������_����������������������
!�
�������
����������������������

Nanai dialectology Nanaic dialectology
Upper Amur (= Sungari, Bikin) @�����À�|_�����������

(= Kur-Urmi) Kili language
Central Amur 
�¾���\���B�������<��\���

������������������\����«Á�¨���¬������ 
= Literary Nanai)

w�
������ 
�¾�#����B�ª�����

Table 3. Nanai vs. Nanaic dialectology.

I have tabulated the main phonological features of Literary Nanai, Sungari Nanai 
����@��<=���������������������
�����������!����������&~(���*�),'B�������&~`C��
`*)`'�����Z�����&~(,B��������"�`(*)`(C��&~((��`���&~(C��C)&C��&~C'��
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Literary Nanai
(= Central Amur)

Sungari Nanai
(= Kilen)

Kur-Urmi Nanai
(= Kili)

I ¼<
<¼
cowo�����I

Ø
coo

Ø
coo

II /aCi/
�����!������I

/aCa/
�����!�

/aCi/
aysin

III 9��Â¼Ã¼�¬�¼�¼
tugdä�����I

9��Â¼Ã¼�¬�¼�¼
tugdä

9��Â¼Ã¼�¬�¼�¼
tigdä

IV /-V1r#/
kamor�������I

/-V1rV1#/
kamürü

/-V1r#/
kamür

V NO
ama������I

apocope
ama ~ am

NO
ama

VI NO
nämdäkän�����I

syncope
nämtkääkä

syncope
nämkun

VII NO
boa�����I

monophthongization
baa

monophthongization
baa

VIII 9��Â¼��<�¼�¬¼��<�¼
palan������I
mapa��������I

9��Â¼��<�¼�¬�¼��<�¼
fala
mafa

9��Â¼��<�¼�¬�¼��<�¼
falan

mafa
IX ¼Å<¼

"�#������I
/n-/ 
nana

¼Å<¼
"�#�

X ¼
}<¼
wäcän�����������I

¼�
��<¼
�$�%&'

¼
}<¼
wäcä

XI ¼<Å�<¼B�¼<�!<¼B�¼<��<¼
�"(�������I
sogbo����������I
tukpä�����I

¼<�Å<¼B�¼<!�<¼B�¼<��<¼
�("�
sobgo
tufkä

¼<�Å<¼B�¼<!�<¼B�¼<��<¼
�("�
sobgo
tipkä

XII 9��Â¼�<¼�¬�¼�<¼
paa�����I

9��Â¼�<¼�¬�¼�<¼
xakï

9��Â¼�<¼�¬�¼�<¼
xakin

XIII /n’/
n’oani��I

/j/ ~ /n’/
jan’ï ~ n’anï

/n’/
n’aanï

XIV Ø
muä�
���I

/-k-/
mukä

/-k-/
mukä

XV 9��Â¼<��<¼B�¼<��<¼�¬
/-ci-/, /-ji-/
gocisii�!����I
agji�������!���I

9��Â¼<��<¼B�¼<��<¼�¬
/-ci-/, /-d’i-/
gocïsï
agd’ï

9��Â¼<��<¼B�¼<��<¼�¬
/-ti-/, /-d(’)i-/
gotisi
agdi

XVI 9��Â¼��¼�¬�¼"�¼
xuygu�����I

9��Â¼��¼�¬�¼"�¼
xuygu

9��Â¼<��<¼�¬�¼<�I�<¼
id’gi

XVII /-ar#/
��"�)����I

/-aa#/
��"��

/-a#/
��"�

Table 4. Main dialectal features of the Nanai dialects.
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?��@�_���I��������!�����������������������������������|_����À�@����B�;������
???��¬�¼�¼�B�>???��¬�¼�<¼�B�Ç?>��¬�È������Ç>?��¬�¼<��<¼���������������������
��������-
�����������������&~~���&*+)&*`��̂ ����������������������@�_����&~~C�$���"����
������
��������"������!��!"�@�_����������������"�����������������������!�
��
Sunik’s Kur-Urmi Nanai (= Kili) and Sem’s Sungari (Bikin) Nanai. 

?�����������������������
�����
����!������������������������������-
cussion. Among other things, this means that only phonological features shall be 
�����������������B������
��������������"��!������"��������������������������-
�������>�\����I��
���<������������������&~~(��&(~)&C+����������������"��������
��������� !�
�� w�����"� ������ ���� �������� ������ 
���� ������� !�!��������"�$�
�����������"B�w�
����������������������#����B�ª����B���$������������"���"�����
in this discussion.

5.  Venjukov’s word-list

�������������!����������;�
���<�����������������������!��`�
����������������-
�������������������������������\�������������w�����"�������������������&~C+�B�
Sungari Nanai or Kilen (after Sem 1976) and Kur-Urmi Nanai or Kili (after Sunik 
1958). Phonological transcriptions of the Cyrillic-based orthographies are merely 
���������������������B���%�������&~~�������)����$����;��������������������������
�������������
����!������������"����������"B�����
���?�����������"����^�������
�����������$�?��������
����������������������"�������������������������"�
�����
������������������������������������!����������B�?���������������������������
���
�����B�������!�����������������������!�����"������$
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Venjukov ^������������� Literary Nanai
�¾���\����������Nr F �

1 Aba É·x not aba[22b]
2 Adime É¸�ÊË» big sturgeon ajin[29b]
3 ���° �Ì�¨ brother aga[25a]
4 �°� �±Ê good aya[52b]
5 �°��� �¨¦x golden aysin[31a]
6 Ama �Ëx father amaa[35b]
7 Amira ÉË�Î{ grandfather —
8 Anda ��¸x friend anda[42b]
9 Apou �ÏÐ hat aapon[46a]
10 Balana Ñ����x long time ago balana[58b]
11 Balapti Ñ���Ï¥� ancient balapci[58b]
12 Baran Ñ�Îx�» much —
13 Bi Ñ� to be (locative,  

copulative)
bi-[64b]

14 Bia Ñ± moon bia[65a]
15 Bira Ñ�Îx river biraan[67b]
16 Bitza Ñ�Òx branch of a river —
17 Botzin Ñ�Ò��» island boacaan[69b]
18 Bouda ÑÓ¸x millet —
19 Bougdy ÑÔÌ¸ÔÕ leg, foot bägji[84a]
20 Bouié ÑÔÖÊ man bäyä[84b]
21 Boussou ÑÓ�Ð a k. of fabric busuu[83b]
22 Boutcha ÑÔ x roe bocan[77b]
23 Chia ×±[105b] ear sian[357b]
24 Chiro ×�Î�[105b] sand siyaan[370a]
25 Daé µ�� big daay[133a]
26 Z�° µ�¨ pipe day[133a]
27 Daouri µx"Î� to cross daaori[138a]
28 Dérin µÖÎ��Ù river’s source därään[84a]
29 diguine µ�Ì��» four duin[162a]
30 Dilé µ��Ö head jili[154a]
31 dja µÚ� ten joan[146a]
32 djapcou µÚ�·¤Ð eight jiakpon[177b]
33 Djangué ÛÚ��ÌÖ[105b] pole —
34 Djanguine ÛÚ��Ì��»[105b] master —
35 Djantchi ÛÚ�� �[105b] sheet jansa[542b]
36 Djikda µÚ�¤¸�[103b] bread (flour) caagjan[496b]
37 djour µÚÓÎ» �
� juär[175a]
38 Dolbo µ��·� night dolbo[158b]
39 Drabra µ¶x·¶� snake jabjan[176a]
40 Dyré µÔÎÖ face däräl[172a]
41 ^��� Ü�Ö¤Ý to drink älä-[527b]
42 ^�"� ÜÏÔ�» bread äpän[283b]
43 ^�<���� ÜÎ»<��¢�» today äyniä[524b]
44 ^��� Ü¦� eyes nasal[284a]
45 Foulgué ÞÓ�ÙÌÖÊ sheet —
46 Foulou ÞÓ�Ð aspen polo[334b]
47 Fouro ÞÓÎ{[104b] mountain xurään[483b]
48 Foutatcha ÞÓ¥� x bag pootacaan[338a]
49 #������ ß����x shirt —
50 #�� ßx� pole —
51 #����� — village —

Table 5%���
��&�'��	���������:��	�;��
��=��*��?�@��D�
������
��������
�� 
E���&�
��,�������
��
��:��	��
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 Sungari Nanai
(= Kilen)

Kur-Urmi Nanai
(= Kili)

Brylkin

��*���[135a] aba[163a] +�,�.[11a]
�01��!�[136b] ajin[163b] ��2��13 4���25[11a]
aaga[136a] aga[163a] ��.[11a]
������[136b] aya[164b] —
ays’an ~ ays’in[136b] aysin[163b] �67�13[11a]
ama[137b] ama[164a] ��.[11a]
— — —
anda[138b] — ���.[11b]
��89�!��4���8%�!�[139b] afun[165b] �:��13[11a]
*��#�!���[141a] balana[166a] —
balafcee ~ balafci[141a] balapti[166a] —
— — —
bi-[142a] — ����7[12a]

b’ëë[142a] bia[166b] �;.[12a]
b’ira[142a] bira[166b] ���.[12a]
— — —
*99&��!�[143b] — ��<. ~ ��=.[11b]
— — —
bägd’i[144a] bugd’i[167a] �7��>?�[11b]
bäyä[144b] bäyä[167b] —
busu[144a] — �9&@[12a]
*9&��!�[143b] — —
�1BB�!�[181a] s’an ~ sean[188a] &;'�13[17a]
�1�)9�!�[182b] seron[189a] —
daay[150a] — �.6 ~ ��;C[12b]
— day[170a] ��;�[13a]
dao-[151b] dao-u-ri[171a] —
0')'�!�[155b] därän[172b] �>�7���[13b]
0%%��!�[153b] duin[24] ����3[13b]
d’il’i[152b] d’ili[171b] �;D?� ~ �7?�[13a]
joan[174b] juan[24] �H�.�13 ~ �H�.�3 [13b]
;�8I9�!��4�;�8I%�!�[156b] jakun[173b] �H���@�13[13a]
— — —
;�"BB�!�[156a] ;�"K1�![173b] �H��1���3[13a]
jansa[156a] janci[173b] —
&��K;���!�[206a] cagjan[202b] <���H.�13[20b]
juu ~ juuärä[157a] ;%%�)��4�;%)%[175a] �H��3[13b]
dolbo[153a] dolbo[171b] �9?��@[13b]
;�*;��!�[155a] jabjan[173a] —
därä[155a] — �>��[13b]
älä-[210a] älä-u-ri[205b] —
'8%�!�[211b] äfän[206b] —
äyn’ä ~ äyin’i[210a] '�!'"�[205a] 76��[13b]
�!1����#�[159b] nasal ~ esal[184b] —
— — —
folo[196b] — —
L%)'�!�[204b] furän[198b] —
899N�&���!�[197b] focatkan[198b] —
gaxara[146b] gaxara[168b] ��R��.[12a]
gao[146a] — —
K��1��!� 146b] gas’an[168b] —
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Venjukov ^������������� Literary Nanai
�¾���\����������Nr F �

52 #��!��� ß�Î·Ý�� to call gärbu[128b]
53 #��� ß�Î{ �����
�" goro[115a]
54 #����� ßÓàÝ uncle gusin[122a]
55 #������ ßÓ¨¦ÖÊ crate guysä[119b]
56 #���� ßá¨Ð copper gion[106b]
57 #�������� — to speak gisurä-[108a]
58 #����� ßÓ�Ð goat giu[108b]
59 Hadar â�¸x�» rock, escarpée kadar[202b]
60 |�° â�Ý 
���½�
����½ xay[443a]
61 |�°�� â�Ý�� turtle kaylan[203a]
62 Halta â��¥� side kaltaa[205b]
63 Hamela â�Ë¢�x behind xamila[450b]
64 Harmakté ß�ÎË�¤¥ãÊ midge garmatka[99b]

65 Hatza â�Òx scissors xaja[439b]
66 Hédou âÖ¸Ó 
��� xädun[486b]
67 Honi â{�� ��
 xoni[468b]
68 Hotchou â� Ó 
����� kocoa [230b]
69 Hotone â{¥��» ��
� xoton[474b]
70 Houi-manga âÔÕ �<Ë��Ìx very quick(ly) —
71 Hounia âÓ�±Õ spoon xon’aan[470b]
72 houioun âÓ£�» nine xuyun[485b]
73 Hounké âÔ�¤Ö cucumber L9�"K9�![461b]
74 Ikha ��x ��
 ixan[200a]
75 ilan ��x�» three ilaan[190a]
76 Imakha �Ë�¤x fish imaxa[193a]
77 Ini ��Ý mother än’ä ~ änin[531b]
78 Inin ��¢�» day ini[195a]
79 Ityrké �¥ÔÎ¤Ö lighter, burner (Fr.  

��!�����B��$��Ì�����
—

80 Jafou å�æÐ felt —
81 %�° å�Ý a k. of boat  

made of birch
jay[176b]

82 Jolo å��{ stone jolo[148b]
83 Kaltchi ç��Ù Ý near kalci[206a]
84 Karto ç�Î¥{ carp —
85 Kira ç�Îx edge kira[219a]
86 Kirpou ç�ÎÏÐ sturgeon kirpu[219b]
87 Kokto ç�¤¥{ cork kookton[223a]
88 Kouldou çÓ�¸Ð cedar koldon[223a]
89 Koulou çÓ�Ð squirrel xulu[478b]
90 Kourmé çÓÎËÖ needle xurmä[483a]
91 Kourmikté çÓÎË��¥ÖÊ midge purmiktä[344a]
92 Kouta çÓ¥x cup —
93 Koutré çÓÒÖ knife kucään[236a]
94 La è� candle laa[243b]
95 Lamou è�ËÓ sea —
96 Lamouka è�ËÓ¤x navy —
97 Ma �� come on! maa[254a]
98 Mafa ��æx old man mapa[118b]
99 Manga ���Ìx 
����B��
�
��� (�"�[256b]
100 Mapa ��Ïx bear = 98
101 Méoutchan �¢Ó x�» rifle miocaan[263a]
102 Mindou �¢�¸Ð hello —
103 Mo �� 
��� moo[263b]
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 Sungari Nanai
(= Kilen)

Kur-Urmi Nanai
(= Kili)

Brylkin

gärb’i[146a] — �DW���4��X���[12a]
goro[148b] goro[169b] �9�@[12b]
K%�1��!�[149b] — —
— — ��6.[12b]
— — —
g’isurä-[147b] — ����7��7[12b]
g’iu[147b] — �;��13[12b]
kadaa[161a] — —
xay[200a] — R�6[19a]
I��#��!�[161b] kaylan

[177a] ��6#.[14b]
kalta[162a] kalta[177a] ��?�
.[14b]
xam’ila[200b] — —
garmatka ~ 
garmaxka [146b]

garmatka[168b] ��W���
.[12a]

xaja[199b] xaja[199a] R��2.[19a]
L'0%�!�[205a] ädin[205a] R>��[19b]
L9!�1��[203b] oon’ ~ ooni[186b] R9�;Z[19b]
I9&9���[166a] koceka[179b] �9=@[15a]
L9N9�!�[203a] xoton[201b] R9
@�13[20a]
— — —
L9!1��!�[203a] — R��1�7[20a]
L%�%�!�[204a] �L�%�%![24, 82] R�[�3[20a]
— — R>�1�\[19b]
�L��!��4�;�L��!�[159b] exan[173b] 7L�[14a]
�#��!�[158a] elan[173a] �#.�3[14a]
�(���L�[159a] — 7��L.[14a]
— än’ä[206a] 7�7[14a]
�!�1��[160a] �!'"�[175b] ���[14a]
yatarko ~ yatarku[161b] 
¤Î¢¦���I

— ;�
����[13a]

jafo[156b] — —
jay[155a] jay[173a] �H.�[13a]

jolo[156b] jolo[174b] �H9?@[13a]
kalci[162a] kalci[177b] ��?�=��4���?�<5[14b]
— — R�W
R@[19a]
k’ira ~ k’ara[164a] — ���.[14b]
kirfo ~ kirfu[164b] kirfu[178b] ���:�[14b]
koxto[166a] kokton[178bb] �9L
��13[15a]
kol’do[165a] koldon

[178b] �9?��@�13[14b]
xulu[204b] — R�#�[20a]
xurmä[204b] — R�W�.[20a]
xurm’iktä ~ xurm’ixtä[204b] xurmäktä[201b] R�W���
.[20a]
— — —
I%&'�!�[167a] — ��=7�13[15a]
la[168a] la[180a] —
lamo ~ lamu[169a] lamu[180b] ?���[15a]
— — —
ma[171a] ma[181a] —
mafa[172a] mafa[182a] ��:.[15a]
(��"K�[171a] (�"�[182a] —
= 98 = 98 —
(1]]&���!�[173a] meocan[182a] �;�9<.[15a]
— — —
moo ~ muu[172a] — �9[15b]
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Venjukov ^������������� Literary Nanai
�¾���\����������Nr F �

104 Mou �Ó 
��� muä[274a]
105 Mouca ËÐ¤� = 104 —
106 Moudou �Ó¸Ð otter —
107 Moungou �Ô�ÌÐ silver ('"K%![277b]
108 Mouni �Ð�� our —
109 Mouré �ÓÎÖ horse morin[269a]
110 Mourin-pocto �ÓÎ¢�Ù<Ï�¤¥{ horse-path —
111 Nadan Á�¸��» seven nadaan[279b]
112 Nakchi Á�¤àÝ to beat —
113 Nala Áx�� hand "��#�[284b]
114 N’amou Á�ËÓ sea namo[281b]
115 ningou Á��ÌÐ ��� !1%"%![296a]
116 Noucté ÁÓ¤¥� hair nuktä[296a]
117 Noutchi Á£Ê  � small nuuci[296b]
118 Nouvou — sister —
119 Nyvou ÁÔ�Ó = 118 —
120 Orké ëÎ¤ÖÊ horrible, lame orki[314a]
121 Ouchicta ìà�¤¥� star xosikta ~ 

xosakta[474a]
122 Oufourou ìæÓÎÓ nose oporo[313b]
123 Oukda ì¤¸x boat ogda[306a]
124 Ouktou ì¤¥Ð ��
�� okto[308b]
125 Oulé ì�ÖÊ good ulää[429a]
126 Oulicsé ì��¤¦ÖÊ meat uliksä[429a]
127 oumoun — one ämun[529b]
128 Ouni ì�� cup, dish —
129 Pocto í�¤¥{ track, path pokto[334b]
130 Pouli íÓ�Ý ���
��� pulsi-[342a]
131 Salia î��± smoke —
132 Séfa îÖÊæ� sable sääpä[385b]
133 Si î� thou sii[356b]
134 Singui î��Ì� he —
135 Siou îáÓ sun siun[369a]
136 Sou îÓ you suä[381b]
137 Soukda îÓ¤¸x a k. of fish sogdata[371b]
138 Sounta îÓ�¥� deep �9"N�[374b]
139 ������° îÓ¦�¨ fifty sosii[377b]
140 tangou ï��ÌÐ hundred N�"9[392b]
141 Taoussou ï�Ó¦Ð salt daoson[139a]
142 Tava ïx�� fire tawa[388b]
143 Tchektchuri Û¢¤ £Î� (it’s) cold —
144 Tchicou Û�¤Ð chicken ciko[503b]
145 Tchikymé Û�¤ÔËx velvet —
146 Tchoulou ÛÓ�Ó glass —
147 Timana ï�Ë��x �������
 cimana[505b]
148 Toudosa ïÓ¸{¶� potato duduusä[485b]
149 Tougdé ïÓÌ¸x rain tugdä[408a]
150 Tougoulgou ïÓÌÓ�ÌÓ lead tuugu-[408b]
151 tounga ïÓ�Ìx five N9�"�[401a]
152 Tourgué ïÓÎÌÖ quickly turgän[412a]
153 Tourguendji ïÓÎÌ¢�» Ú� very fast turgändi[412a]
154 Tzahara ð���Îx[105b] pebble jaxar[182b]
155 Vaksa ¡�¤¦x[103a] nose waaksa[89b]
156 Vassou ¡�¦Ð[103a] stockings —
157 Zoulouli òÓ�Ó�� in front of julilä[173b]
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 Sungari Nanai
(= Kilen)

Kur-Urmi Nanai
(= Kili)

Brylkin

— — —
mukä[173b] mukä[183a] ���.[15b]
— — —
('!%�!�[174a] ('"%![183b] ���1���3[15b]
— — —
(9)1��!�[173a] morin[182b] �9W5�3[15a]
— — —
!�0��!�[174a] nadan[184a] ���.�3[15b]
— — —
nana[175a] "�#�[185a] ���.[15b]
= 95 = 95 —
!1�"K%[176b] !1%"K%![185a] ���1���3[16b]
niktä ~ nixtä[175a] niruktä[184b] ���
�[16a]
nuuci[175b] — ��<�[16a]
— — —
— — —
9)I��!�[178b] — 9W��[16b]
os’ikta ~ os’ixta[179a] osiakta[187b] —

oforo[179b] oforo[187b] 9:9W@[16b]
ogda[177a] ogda[186a] 9+�,�.[16a]
okto ~ oxto[177a] okto[186a] 9�
@[16b]
%#'�!�[193b] ulä[196a] �?C�13[18a]
uläksä[193b] — �?��.[18a]
'(�4�'(%�!�[210a] '(�4�'(%�!�[205b] ����3�4������[16b]
un’i[193b] — —
fokto ~ foxto[196b] fokto[197b] —
ful’i-[198a] fuli-u-ri[198b] :�?���7[19a]
— — —
sääfä[187b] — X:.[17a]
s’i[182b] si[189a] �[17a]
— — —
�1�%�!�[183b] siun[189b] ;��13[17a]
suu[185b] suu[191b] �[17b]
— sogjana[189b] ����
.[17b]
�9"N�[185a] �9"N�[190a] ���
.[17b]
soosay[185a] sosay[190b] [.6[17b]
N�"K%�4�N�"K9[192b] N�"K%[192b] 
��1��[17b]
0�9�%�!��4�0�9�9�!�[152b] daosun[171a] �����13[13a]
tao[188b] too[194b] 
�^.[17b]
— — —
ciko[208b] — —
— — —
— — —
&�(���!�[209a] temaki[193a] 
&����.[18a]
— — 
���2�[18a]
tugdä[190b] — 
���.[18a]
tugu-[190b] — —
N9�"K�[189b] N9�"��4�N9!1"�[189b] 
B�1�.[17b]
N%)K'�!�[191a] turgän[194b] 
�W�.�3[18a]
— — —
jaxara[156b] jaxar[174a] —
— — —
— — —
jul’ilä[157b] — —
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6.  Comments 

�������������������������"������������������!��
����������!���������������
�������������������!�
��>�\����I�������������������������������������
����
�������������B��������������������������������������������������������
�����^
�������=����B���"�
��������!���������$��������������������������
�����������"� ������ ������������%�B�ª�_����&~`�B���_"����&~~'����Z�����&~C`B�
2004 for full quotations and deeper insights on etymology. For the sake of abbrevia-
����B�w����������!����w�����"���������$$������\����������������������������������
!"��������$

²*´� ª�"�����������������������������I������������&C`~����<�B��$�$�«�¹ó¬B��������
�����$�������������«�¬�����¼<�ô¼�����������¼<�ô¼����
������
��������������
more recent sources. The alternation is due to the ambiguous realization of cer-
tain phonemes in absolute Auslaut position, the so-called “archiphonemes”. 
Since Venjukov devised other spelling conventions to represent /j/ (see discus-
��������²~,´�B�?������������!"�
�������;�«��¬���$���«¸�¬������������������
���������������$�����&~(���,&�������������������������!�
��w��¼\�¼�
«¸�¬��������¼�I�¼��¾�ª�"����I��«¸¶¬�����������ª�"����I���������«÷¬��������
���������"�������������������������«Ý¬B��$$��������¼�¼�$�|��;�����Ç>�����
��������"�!�����!�������������!�������9��Â¼�\°�¼���$B���$�����%��?��&�!$

²,´� w�B���B�@=�B�����ª�"����I������!����"����������!�����I$�>�\����I�������
reads aga-ï�
�������������«<°¬��������������������&�#$9�������������������
&~`~��&,&)&,,�$������������������"�������"¼����������!�����I$

²`´� ���"�������������B����������;�����??����
���������������$�ª�"����I����������
�������������������������������«<Ö<¬B���;�����??�$

²(´� ;� «<�¬� ��$� �� «<{¬� ��� �� ��"� ����������� �����������$�>�\����� ��"� ����
���������� ����� 
���� 
���� ��������� ������B� �$$� ���� ��������� ��� ����� �"���-
ble, despite the fact that the Nanai accent falls on the last syllable as a rule of 
thumb. If this is the case, then one should assume akanye (/a/ for unstressed /o/ 
�������������������������B���$�²&'*´�����ª�"����I����������²&(´$�������"��������
implies that the original form could be †amiro, but this cannot be demonstrated 
��������
����������������
�����$���������B�
�������������������"���
���������"����;�
�����>�\���������������������������������$

[9] Lack of the class marker /-n/ is a diagnostic feature of SN, but the presence of /p/ 
����������¼�¼���������������������"����w�$�?������!��������������@=�����
��
�����"��������������^
��������������������!"�^
���B�^
�B�������B�
�����B������������������������������%������I�����������"�$�?�������������B�
�����"�!������������!����������������������������������̂ 
������"���¾�̂ ������
dialect) apsa������I��!��IB��?�����B�^�!�������¾�����������������G�=����
Lena = Southern dialects) aptun���������Ú��Ù��±�������I��>��������&~`C��,,!�B�
��$�����I��������������«�
��B���
��¬�!����<!��I�����w�
�������«����¬�
!����<���I��&C`~����<��$����������������������������������������������������
!�
��>�\���������ª�"����I��������������������������>�\������������"�
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�����������"� �����ª�"����$���$����������I����������«�Óù�»¬� ��$� �&C~~��*`,!�B�

������������¼�¼�¬�¼
¼�¬�È�������������������������!�����������;������?�
and VIII.

²&&´���������������$����"������@=������$
²&*´� ��$� ����%�� ?�� (,B� �� ����� ����� w�����"� ^
�� baran� ���������IB� w�����"�

Manchu baran����"IB������bara����"I$
²&,´� ª�"����I������������������������������������«<ËÖ¬�B���$�²`(´$
²&'´� =����� 
� ��� ���� ��� ��������� ��� ������ ��� ������� ����� ������ ���

>�\����I��
���<����B����������
�������������"�������"B�
��������������!���
to assume that this is a KUN form.

[17] A typical SN form. Brylkin’s form may reflect akanye (/a/ for unstressed /o/ in 
�������������������������������������=�������B��������"����=��������
������¼�¼B�
i.e. *��&��!� id., see SSTMJa I: 104a.

²&C´� ��$�ú�����������^
����budan������B���!���I�����������G��"����&~�C��
*~��$������<�������������"B������I���������B������I�������������������!"�
�������
���B�$�$���������grano������������B������I$

[19] On phonological grounds (vocalism and preservation of */-di/), this form should 
!� ��������� @=�$� �� �������� ��������� 
����� ����� ��� w�����"� ^
����
bägdi id. etc., cf. SSTMJa I: 118b–119a.

²**´� >�\�����������¼}¼�!"�«Ô¬�
�������������!"���
�������������¼�¼�G�¼}¼�
�����
�����"��������"����«Ö¬�B�������������²,�½B�'+B�(,B�&+(´B��������
����������������B���$�ª�"����I�����������²*CB���´B������������"����������
�"��
consistent.

[23] Cf. [14]. 
²*'´���������������$
[25] Also in KUN according to SSMTJa I: 190a.
²*�´���������������$������
������"������������������²*`B��+B�C&´B������������

accent here may be due to a clerical error.
[27] A typical KUN form, this must be analysed as dao-u-riB�
�������������¼�����-

tive marker -u- and the aorist tense marker -ri (Sunik 1958: 91–92). It is impos-
��!�������������
�����>�\����I�����������������B����������������-u- is also 
used in SN.

²*C´� ª�"����I�� ����� ��������� ����� ����"� ��� ,�#$9���� ������ -ni� �����
��� 
�

��������������������������������«�I»¬�¾�¼<�ô¼�$

²*~´� ��������� ����$������ ��� ����������������������� ����B� ��$�w�����"�^
���B�
^
�B��������dïgin id. (SSTMJa I: 204a–205a), cf. [12].

²,+´���������������$�?�����
������������ª�"����I�������������������«¸\¬���$�«¸¶¬����
happens in [2] among others.

²,&´� ª�����>�\����I���������"�!��������²��´B��������B����������
����������������
the monophthongization of an original [oa]. Monophthongization is a very typi-
cal feature of SN (see under VII), e.g. baa vs. LN boa�����I�����&~(���*(�$�
|�
��B�����������������������������������������w�����"�^
����jaan 
id. (cf. SSTMJa I: 248a–b) leaves some room to claim KUN pedigree.
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²,*´� �����������"���������������������������B���$�w�����"�^
����japkun id. etc., see 
SSTMJa I: 251a–252a, so it can be tentatively ascribed to KUN.

²,,´���������������$���$�ú�����������^
����&''"K''�����$������������������������
�����I��������������������������������
�"I�����������G��"���&~�C��
205a).

²,'´���������������$�?�������������������B�������B����I$
²,`´���������������$�?��������������������I$
²,�´���������������$�?��;�
���B������IB������!�����������I$�?��w��caagjan is used in 

��������������L�)�!�_�&��K;�!�L#D*��'W'!��!�����¼�
����!���I��������&~C���
*C,!�$�>�\�������������"�������������
����caagjan���������I�����������

���IB���$�caagjan opa�
���������I��������&~C+��'~���$������������
����!�
a Para-Mongolism (cf. Monguor & Dagur cigaan�«�Âcagagan�
���I�½��������
[79] on ikanye.

²,C´���������������$
²,~´���������������$
²'+´� ������������B����
����������������B��������I$
²'&´� ������!�������"I$���������-ki might correspond to the past participle marker 

of the III class verb stems (for verb stems ending in consonant, e.g. LN un- & 
SN uN-� ��� ��"I� ý� un-kin & %"�I1�� ����B� ��"���IB� ���������� &~�&�� &,)&`B�
67–70, Sem 1976: 63, 78–79), though älä- ��� �����I� ���� ���� !����� ��� �����
class.

²'*´���������������$�?����>�\����������!����!���I$
²',´� ?�����������>�\��������������"���������
�������������������<�������-

����������������
������������"I������������������������B����"����<������
in Kilen äyin’i$� ?�
�����
�����>�\�������������
���� ��������������������
X����v�����"IB���������������������������������������������������������-
��������Â¼�»¼�����I��������
����������"I����$�9������tego roku���������"��I���$�$�
Be that as it may, LN, SN and KUN äy�����������������������9��Â¼}�¼�����I�
(SSTMJa II: 460a–462a s.v. är). Thus, in theory Venjukov’s form cannot belong 
�����"�������������$���$�w�����"�^
����')''$��!'"%� ����"IB� ���$��������"IB�
�����"����������&C`~���<����$�$�«�����}Å�¬�����"I���������$���$�²*'´��¾�;�����
Ç>?���������������������
����¼"¼�����������¼�¼$���������������������������B�
�������"� 
��� ¼�¼� ��� ���������� !"� �������� ��
��B� $�$� 9�� Â¼�Ã��Ã¼� ����I� ¬�
LN xuygu id., SN xuygu (204a), KUN id’gi���$��&(`��B�!���w�����"�^
����irgi 
id. (SSTMJa I: 325a s.v. irgi�������������!���������"����������������������
about the language status of KUN and SN, see inter alia Doerfer (1973: 591).

²''´���������������$�>�\����I������������������!����������������������������¼<�¼�
��������������������������������������%��?��*~&)*~*B������
��������
can deduce that PL /-l/ is almost fossilized). Venjukov’s /o/ instead of /a/ may 
be due to some kind of okanye��¼�¼��������������¼�¼��������������������������B�
��������������"�����������½���Z������&~(,��`(,���������������������������
item taking into account other forms mentioned in old sources.
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²'(´� @=�� �����B� ������ �����I$������ ���������� �������� ������� ��� ������ ������
¼�<¼�¬�¼�<¼�¬�¼�<¼������_������²þ<´�B����������������������"�������������!����
��
��$�Z������&~(,��̀ (,)`('�����������
�����������������������������������
feature, see under XII above.

²'C´� @=��!�������������������IB��������������$
²`+´� ��$�9������
�����&~*,��`�����$��$�«���¬�����«��ÿ¬������IB��������ª�"����I��

«Ì¢��Ù¬���$�²&*!´$
²`&´������ ��� �B� 
����� 
����� ���� ���� ��������� ���� Â«ß�¦��¬� �
���� ��� 
�������

accent). Folkloric term in KUN. Cf. SSTMJa I: 143a–b, e.g. Negidal gasïn, 
Oroch gasa, Ulcha K����!�, Orok K������, Manchu gašan id. 

[52] Venjukov’s gorbi-ni contains †gorbi����I��������,�#$9����������-ni, hence 
���¼������I$�����%��?��&C+!)&C&!�������
����������
�������������I��
on one side, LN gärbu id., on the other LN gäbu���������"I��&*,!�B����gäbää 
id. (150a) and KUN gäbu���$��&(+!�B����!�����"��������������
���$�

[54] Cf. KUN guskä id. (149b).
[55] Cf. SN g’ëësa����I��&'(��$
[56] Cf. SN giwan ��$��&�~��B�!��������������������¼<
<¼������������$
²`(´������ ����B�
�����
��������������������������Â«ß�¦ÓÎ�¬��
�������
�������

accent).
²`C´��w�� ��� ��IB� �� @=�� giakso� ����� ��� ���I� �&�~!�B� ����� ����%�� ?�� &'C!B�

vid. i.a. Negidal giwu��������������IB������geoksa id. The correspondence F /i/ 
��$���¼�¼���������B�!��������"����������������������������???�$

[59] Preservation of final /-r#/ is a typical feature of Northern Tungusic, hence 
w�����"�^
����kadarB�^
��kadaar���$�|�
��B�����������
�������������
sometimes KUN lose it, producing Negidal and SN kadaa id. (see SSTMja I: 
,�+�)!B�ª�_����&~`���'~��`~²�´�$����������«�<¬�����������«¤<¬�����������
/k-/ is a common device in old sources (not restricted to the Tungusic domain!) 
in order to try to grasp the particularities of the uvular(ized) allophone [q-] of /k-/ 
��������!������
���¼����°¼B������������������������&~`~��,��$���$�����������
[61–62, 68]

²�*´���������������$���$������������"�²�&´�����¼�<¼$
[64] Could it be that Venjukov corrected the F version (/g-/ instead of /h-/) after hav-

�����������������ª�"����I����������½
²��´� ��$����������I����������«¢¸Óù�Ù¬���$��*`*��$
²�(´� ª�"�������
����"I$
²�C´���������������$
²�~´� @=��������������"�������
���B������¼�<¼��������!�È$�#��������������������


���B���������"�������������� Kulturwort. 
²(+´� ��������!������������������������I$����������������������������"�������

to onomatopoeic forms like LN kuäx-kuäx (236b), SN kuil-kuil ~ kujäl-kujäl 
(166b), KUN kuän-kuän��&(~!�B�������������"���������������������B���������
actions or about the bigness, deepness or toughness of an object or situation. As 
for the second, see LN (�"K������B�����B�������I��*`�!�������@=��&C*�B����
171b).
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²(*´���������������$
²(,´����� ������ ��� �$� �����"� �� ������ ����
���B� ��$�  {%\!KK%| id. 

Monophthongization points to a SN source.
²('´� ª�"����I���������������������!�"�
����²(`´$����!�����I���������������B�
����

���!������I�������������@=�$
²(�´� >�\�������������������������"���������������������������������������"�������


�����������������������������=����=��������������&C�C��C(�$�?����������B�
Venjukov labelled it “Upper Ussuri”. It can be safely identified as a typical 
SN form. See also Doerfer (1973: 572) or Sem (1976: 16). Curiously enough, 
>�\����I��
���<����������������������������sukda (cf. [137]) and it is labelled 
�w�
��=������$

²(C´���������������$
²(~´���������������$���$�w��yaxarako�����<���I��`''!�$�?�� �������"���������������

of /i� �¼��¾����������"�����������������"�«±¬�����¼�¼�������"�������������ikanye (/i/ 
�������������¼\¼B�¼\�¼�����¼\�¼B��$$�«¬B�«�¬�����«±¬B���������"B������������
pronunciation).

²C+´� ��� ���"� ��� ��� ��������� ;�89� �8%�!�, cf. ;�8���� �'8N'L%�!�� �������I� �&`���$�
��$�ª�"����I��«¸Ú�æ�Ì¸�¬�����I�²&,�´$

[86] Cf. Literary Manchu kirfu id. (Norman 1978: 176b), plus SSTMJa I: 399a.
²C(´� @=���������������I$
²CC´� �������������¼�¼�
����¼�¼�������"�����������������$���²~´������������������

Feature IV.
²~+´���������������$
²~&´� ����������"�������B�
����«<�<¬�����������;�«<�<¬$
[92] Cf. SSTMJa I: 439b, s.v. kuta����"I$
²~,´���������������$���«Ò¬���$�;�«�_¬B�pace�²�`´�
�����«Ò¬���$�;�«��¬$
²~'´� ������������
���B���$�����%��?��'C`�$
²~`´���������������$
[96] LN namokaan����=���I��*C&!�B����lamka nayn’i id. (169a), KUN lamukan 

��$� �&C+!�B�ª�"����I��«��ËÓ¤�B���ËÓ¤�¬���������I��&`�B�&���$����� ����� ���
element -kA is segmentable (see �I��!� in Avrorin 1959: 108–109). In the case of 
���������������mu ~ mukä, the segment /kä/ belongs to the root (Venjukov had 
to gather mu and mukä�������
����������������������������$�

[98] Onenko (1986: 256a) contains both meanings: mapa�!�����������I$�����������

��<���
�� ����������� �������������$� ?�� ����"�������������� �����ª�"����I��
������������Ë¢¸�ó¸Ù�¦¥�ÎÔ¨I��������"��������������������������Ë¢¸�ó¸Ù��¦¥�-
ÎÔ¨IB��$$�
���������������!�
����������������������B��������������-
�����!�����������B�����
���
�
�������������������������������������
�"����$���$�ª�"����I��«Ë�æ�<��¨¬�¦¥�Î�¤»I��&`��B����$��������I$

²~~´� w�B���B�����@=�����������"B�����B������I$
²&+*´� ;�!���\���I�������¶¸Î��¦¥�Ó¨I$���$�����%��?��`�C�B��$�$�mändu���$��^
����$�
²&+'´� �������������²&'´B������������"���!����������
����������w��
���$������B�


�������������@=�������
���������!�������"����������!"������������



Venjukov’s [1858] 1862/1868 Nanai materials          29

�����������������B�$�$�w�����"�^
����muu id. (cf. SSTMJa I: 548a–549a). 
See the discussion in §7 for the assessment of this influence by some scholars.

²&+`´��������������_���������������"���������������w���B�������$
[106] Cf. SSTMJa II: 550b, s.v. mudur�������I�«�9��Â¼����$��¼�����������������-

�������!��IB��������������������������������$
[108] This is the common form for the possessive of the inclusive 1PL: LN bu.ä 


I�ý�bu.n-i�������IB����buu�ý�muu.n-i, (54, 56), KUN muu�ý�mu.n-i (84), 
��$�ª�"����I��«ËÓ��¬���$��&`!�$

²&+~´����� ������ ��� �$���� �������� !�
�� ����� 
���� ���� ²&&+´� ��"� !� !����
����������������!�
����������������� �����B� ����� ��� �������� ��������
class /-n/ is typical of SN, but not of LN or KUN. 

²&&&´� �������������$
²&&*´� ���������"����������������������w�����"�̂ 
����n’äcuu-�������IB������nätu- 

id. or Literary Manchu neci-� �������"I���������&~(C��*&+�B���$�����%��?��
655b). 

²&&'´���������������$�������������������������ª�"����I����������$��������������
�����
��������!����"������!�������B���$�=����namu���$�9��<^
����laamu id.

²&&�´� ������;����������������������"����������������������������-ktä$��������-
ence of such forms as Udihe n’uuktä id. (Kormušin 1998: 270b) leaves this 
form closer to SN.

²&&C´������ ��� �B� 
����� 
����� ���� ���� ��������� ���� Â²ÁÓ�Ó´� �
���� ��� 
�������
������$��������������������!�����!�
��>�\����I���������������������

��<���
����������������������������������"�������������B�����������
LN näku�"�������!��������������I��*~C��B�@=��näkun (185b) or SN näku 
�&(`!��"������!��������������IB������������w��näu<�"�������!���������
sister’ (510b), KUN !'%�8�"K%����"������������I��&C`!��������näu��������
!������� ���� ������� ���� ����� "������ �������I� �&(���B� ��$� ª�"����I�� «�ÖÓ¬�
"�������!�����I��&���$����������Â¼<�<¼�����Â¼<
<¼�����������
���������
������������������������"����w������@=�$�|�
��B�������������"�������������
����������
�����������������������������������������������$�

²&&~´���������������$
²&*&´���������������$���������������������������¼�<¼�¬�È�����²�(´$
²&**´���������������$
²&*,´� ª�"����I�������«�¸¸�¬������!����������«�Ì¸�¬$�ª�"���������������������

��������!����"�«�Ì¸�� ����¬�¸���¢���¸¤�I$
²&*'´� w�B� ��B� ���� @=�� ������I$� X� ���� ������ ����� >�\����I�� ������������

���������������������������!�����������������������������
�������$����
happened in [36], Venjukov just assigned an incorrect meaning.

²&*�´� @=���������������������������-ksä.
²&*(´������ ��� �B� 
����� 
����� ���� ���� ��������� ���� Â²ìËÓ�´� �
���� ��� 
�������

������$������������������������������������
��������������B���"���������
to the one attested in SN, e.g. SN buyu vs. LN bäyun�
����������I$�|�
��B�
SN has äm ~ ämu id. This form may tentatively be identified as KUN, since 
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Northern Tungusic languages present very similar, if not identical shapes, 
$�$�w�����"�^
����umuun id., see SSTMJa II: 270a–272a.

²&*C´���������������$����!�������<�������������I$���$�����I��������������«���¬�
!�����������I��&C`~���<��$

²&*~´� ;����w�½���������� ¼�<¼�����9��Â¼�<¼� ���������������w�����;�����>???�B�
Ulcha and Orok (see further in Benzing 1956: 33 §66), cf. [17].

²&,+´� ;����w�½���²&*~´$
²&,&´���������������$�w����"!1�!�����I�²,`'�´B������"!1��!� (180b), KUN ��"!1�! 

�&CC��B�ª�"�����«��Ë�Ì\�¬��&(��$������������
�����������!�!�"������������
>�\����I�� ����B� ���� ��� �����"������ ���������������
�����������������
misheard /-lya-/ (vel sim.������������¼<Å�I<¼$�

[132] KUN sefan��������I��&C~��$
²&,'´���������������$�>�\����������������I����!����������;B�!������������!������"�


����B������������������n’aani ~ jaan’i��IB�n’aaci ~ jaaci���"I��`'�B����
KUN n’oani��IB�n’oati���"I���'�$�>�\����I������������������"����!���
LN ���"K� (365a), SN �1��"K1� (56), KUN ��"��"������I���'�B���$B�
���<"���cor-
responds to the alienable possession marker. This must be Venjukov’s personal 
interpretation, for Brylkin clearly stated in his grammatical sketch that there is 
no third person pronoun (6 §7), and therefore Venjukov could not have taken it 
from Brylkin’s materials.

²&,`´���������������$
²&,(´� �������������������@=��������$�>�\������������������
����������������

w�
��=���������$�|�������"���"��������>�\����I���������"$�������
���
���
�B������������������������������������������"����������������
���
������<�"���!��
����B�$�$����gätku�������������������������������������
��HX�v?��)’ vs. LN gäjiku�«�Â¼�}����¼�����$��$�$����&~(���*C�B�������������
������Â¼�������¼�¬�Â¼��������¼$�������"���������������������������������
����%��??��&&CB����$��$�$�^
����sugjanna, Negidal sogjana, Ulcha sugdata id.

²&,C´���������������$
²&,~´���������������$
[142]  With akanye��¼�¼��������������¼�¼��������������������������$�;����w�������-

haps a Manchurism (see Norman 1978: 287a s.v. tuwa���$�½������������������
������������¼<�<¼���������B�$�$�w�����"�^
����togo id., cf. SSTMJa II: 
190a–b.

[143]  Cf. LN cäktäri- �������
�������������I$������
������������������������������
belonging to the folkloric sphere, especially those related to the fire (517b). 
Could Venjukov have misunderstood this tradition and consequently provided 
����������������������½

[144] Cf. KUN tikimä �
��������$����!�������������¦¥��Ú�I��&~,��$�?���������!������
�������������
���������������������������������������������"���������
origin.

²&'`´��;�������������������B���������������
������������B���$�²&,(´$
²&'�´���������������$
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²&'(´� @=���������B��������
I��&~,��$
²&'C´� �����"�ª�"����������������������������������
���B���$������� N�0@% 

������I$
²&`+´���������������$�w����������������
�"����������������I$
²&`*´���������������$
²&`,´���������������$
²&``´� �������&~C+�����������
����������
����B�����"�woaksa (92a) and "��I�� 

(285a), seemingly dialectal variants. Unfortunately, Onenko does not elaborate 
further.

²&`(´� �������������$���$�@=��juläski (175a).

7.   Discussion

>�\����I���������������������
����
����
����
��!�������������������������-
ing from the Ussuri region. They are complicated, if not confusing, but they basically 
!���
������������=����������������������$����������������������������

(I)   Kur-Urmi Nanai = Kili pedigree: [14, 23] (see under VII), [47] (see under VIII), 
²&&B�&'(´���������Ç>��

(II)   Sungari Nanai = Kilen pedigree: [5] (see under II), [17] (see under VII), [46, 
48] (see under VIII), [59] (see under XVII), [154] (see under IV). A very char-
acteristic feature of Venjukov’s materials is the absence of final /-n/ (see Vietze 
1969 for a general description of this element in the Tungusic and other sur-
������������������B�
�������������!����������B�$�$�²&*B�&(B�*CB�',B�`&½´$�
���������������"������!�B��������"����@���B�
����������������"�������-
�����B��������������������������I��
�"������!��`������
�"���������!�
��
!�������$�?��������������������������������������
�����>�\���������������
���������������������
������������
���������������������!����"$

?��������_���������������"�����"���������������
������!�������������
���������-
latively might be assigned to LN have been listed in the “Ambiguous and/or unclear” 
column):
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Sungari Nanai 
(= Kilen)

Kur-Urmi 
Nanai (= Kili)

^
����
�À�@����

Ambiguous and/
or unclear

Unidentified

5, 15, 17, 24, 
34, 42, 46, 48, 
`+B�`*½B�`'B�
59, 67, 71, 72, 
73, 74–76, 
(C)(~B�C+½B�
~&B�&&`B�&&�½B�
128, 132, 
&,`½B�&,(½B�
&`(½

11, 14, 19, 23, 
30, 35, 37, 44, 
47–48, 51, 
87, 101, 107, 
&&,½B�&*�½B�
140, 147

~½B�&*B�
&C½B�*~B�
,&B�,*½B�
33, 43, 
`C½B�
102, 
104, 
&&+½B�
114, 
127

 1–4, 6, 8, 10, 
15, 17, 20–21, 
**½B�*')*CB�,+B�
,�B�,C),~B�'+½B�
41, 49, 53, 55, 
`�½B�`(B��+)��B�
68–70, 77, 
81–86, 88–90, 
~,)~~B�&++½B�&+`B�
108–109, 111, 
117–125, 129, 
130, 133, 136, 
138–139, 141–
&'*B�&''B�&'C½B�
149–155

(B�&�B�'`B�`�½B�
�&B�C'B�~*½B�
&+�½B�&&*B�&,&B�
134, 143, 145–
146, 156

Table 6. Statistical report of Venjukov’s materials according to their dialectal origin.

?�������� ����²&*B�*~B�,,B�&+*´����������� �����>�\�������"����� ������
�����<
���������������� ����� ���������������
�������
������������������������������

����$�������������������������������"�������"$���������B���
��B��������"�
��������������������������������������������������B�����B�������"���������
have already remarked, the Kur-Urmi and Sungari Nanai dialects present many fea-
���������������
�������^
�����¾�^
���B�^
�B�������B������B������B��������
���� =���� ����������B� ��� ��� ����B� ���� 
���� ��� ������� �������B� ��� ��� �����
(vid. i.a. Janhunen 1996: 61–62, 2005: 42, Nikolaeva & Tolskaya 2001: 24, or Doerfer 
&~(`��̀ (B��+��*B�������������������¾�������B�=����B�������������ª�¾�=���B�̂ 
���B�
@�����$�;������������%����������Z����B�
�����������������!��������������������
����������B�@��������@��������������������B�����"�������!������������������
������������������������������
�����$��������������������"�������B��������������
�����������������B�$�$�²&&'´B���������������B�����������������������������
�!�����������"�!�������������^
��������=������������$�?�������������������
be admitted that the degree of intrusion is very surprising, e.g. [12] */dügin¼� ����I�
(vid. i.a. Janhunen 1993: 174, Doerfer 2004: 29[2592], pace Benzing 1956: 101 §114). 
?�������������B��������������������������������������������������������Â¼Ã¼�¬�
¼�¼�����Â¼<�<¼�¬�ÈB�!�������"�������������������������������$������������������
����������������������������������"��������������������B���#����*++(�$
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8.  Conclusion

?��������"B������������������������������������������������������'B�
��������-
����� ����� ��� �������� ���>�\����I���������������!� ���������
���� �����������
and Kur-Urmi Nanai dialects (or the Kilen and Kili languages, respectively). Many of 
����������������!�������������������������>�\����I��
���<�����������������
�"������^
����������B�
�������������������������������������"�������������"�
are closer to the Kur-Urmi varieties (= Kili).

Abbreviations
1, 2, 3  = 1st, 2nd, 3rd person
F   = French version of Venjukov’s  

� � 
���<����
KUN  = Kur-Urmi Nanai
w��� � ¾�w�����"����������\����
POSS  = possessive

PT  = Proto-Tungusic
��� ¾�������������������>�\����I�� 

� � 
���<����
�#�� ¾���������
SN  = Sungari Nanai
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