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The abessive in the Permic languages
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are treated both in the nominal categories (nouns, pronouns, adjectives, numerals and 
adverbs) and in verbs. The focus of this investigation is on the similarities and differ-
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1. Introduction

1.1. The object of the study
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nominal and verbal paradigms are identical both diachronically and synchronically 
(see Chapter 2), they are usually treated separately in the grammars of Komi and 
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belonging to the nominal categories on one hand and to the verbal categories on the 
other undeniably differ from each other in many respects, but the abessive forms of 
the Permic languages also have certain features in common regardless of the part of 
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features typical of the Permic languages that point to the fact that this category has 
not remained totally unchanged throughout history. Moreover, even in such closely 
related languages as Komi and Udmurt, there are several language-specific character-
istics that have developed in the abessive since the break-up of the Permic proto-lan-
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1.2. The study material
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Komi Udmurt
Nouns3 371 691
Pronouns 42 163
Adjectives 1 2
Numerals 1 2
Adverbs – 15
Verbs 733 1205
Total 1148 2078
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3 Including proper nouns and deverbal nouns.
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2. The development of the abessive ending

2.1. The origin

Within the Uralic language family, the abessive case endings are both formally and 
functionally relatively uniform, especially in the Finnic, Saami, Mari and Permic lan-
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related languages (especially in Mordvin) the abessive and the caritive have in fact 
merged both formally and functionally. Moreover, in the Udora dialect of Komi the 
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Finally, Bartens (2000: 84) has tentatively suggested that the abessive end-
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light of the modern languages.

3. The abessive of the nominal categories

The Permic languages have a relatively rich case system: the number of cases ranges 
from 12 in certain southern dialects of Udmurt (Kel’makov & Saarinen 1994: 98) to 
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abessive endings have clear etymological equivalents in Finnic, Saami and Mari and 
probable cognates in the Ugric and the Samoyed branches and, consequently, the suf-
������������
�"���
��!���������
�=�����������<�������
$�;����
����
B���
��������������
the abessive cases are very similar in Finnic, Saami, Mari and Permic, pointing to a 
relative stability of the case category (Csepregi 2000). Finally, the abessive case suf-
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in the light of the modern Komi and Udmurt standard languages.
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3.1. Nouns

3.1.1. The semantics of the abessive case forms
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is employed to denote the absence of an instrument or a companion in a certain situ-
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separate comitative case in Komi for this function. The abessive can be used in both 
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(1) Komi (SKJa 1955: 143)
a. instrument: 
the instrumental case ¬«� the abessive case
geº r-am traktor-e� n geº r-am traktor-te� g
plough-PRS.1PL tractor-INS plough-PRS.1PL tractor-ABE

­

��������¼���
�����������
����
a tractor’

­

��������¼���
�����������
�������
a tractor’
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b. companion:  
the comitative case ¬«� the abessive case
%Ã�#��� Vanja-ke� d %Ã�#��� Vanja-te� g

���<PRS.1SG Vanja-COM 
���<PRS.1SG Vanja-ABE

­?�
����¼����
�������
����>��\�I ­?�
����¼����
�������
�������>��\�I

(2) Udmurt (Kondrat’eva & Fedorova 2004: 56–57)
a. instrument:
the instrumental case ¬«� the abessive case
)%ÄI��en K9Å;�ÀI�º -niº )%ÄI��tek K9Å;�ÀI�º -niº
pencil-INS 
���
<INF pencil-ABE 
���
<INF

­���
���
�
�������
�I ­���
���
�
����������
�I

b. companion:
the instrumental case ¬«� the abessive case
niº l-en ~ niº l-i� n niº l-tek
girl-INS girl-INS girl-ABE

­
�����������¼���������
�I ­
��������������¼���������
�I
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(3) #
����������_�G�������G�=��_
�*++���'&)'*�
a. Co-operative

Agnes trinkt mit Werner Kaffee.
­���
������������������

�together with Werner.’

!$� �
��������
Agnes unterhält sich mit Werner.
­���
��������������with Werner.’

c. Active comitative / human companion
Agnes geht mit ihrer Tochter spazieren.
­���
�����������������
����with her daughter.’
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d. Passive comitative / animate companion
Agnes geht mit ihrem Hund spazieren.
­���
�����
��������
�����$I

e. Confective / inanimate companion
Agnes geht mit dem Regenschirm nach draußen.
­���
����
������with her umbrella.’

f. Ornative / temporary property
Agnes kommt mit roten Augen vom Friedhof zurück.
­���
���
�������������
��
�
�
�"B��
�<
"ed.’

g. Combination
Agnes trinkt immer Kaffee mit Milch.
­���
����
�"�������������

�with milk.’

�$� 9���<
���
�¼��
����
�������
��"
Die Agnes mit den braunen Augen wohnt woanders.
­��
�!��
�<
"ed����
���������������

�
�
�
��
$I

i. Possession
Die Agnes mit dem Porsche hat keinen Führerschein.
­��
����
��with the Porsche has no driving licence.’

j. Human instrument
Agnes terrorisiert mit ihren Kindern die Nachbarschaft.
­���
���
������
����
��
���!��������with her children.’

k. Body part instrument
Agnes schreibt den Brief mit der linken Hand.
­���
�����
���������
��
��
��with her left hand.’

l. Means of transportation
Agnes kommt mit dem Bus vom Friedhof zurück.
­���
���
�������������
��
�
�
�"�by bus.’

m. Material
Agnes baut ein Haus mit Legosteinen.
­���
�����!��������������
�using Lego bricks.’

n. Tool
Agnes schlägt das Fenster mit dem Hammer ein.
­���
�������
����
�
����
�with the hammer.’
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As for the typological classification by Stolz, Stroh and Urdze (2006) presented 
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(4) Komi (Cypanov 2007: 199)
a. Šiº d À9;�Dº niº sol-e� n.

soup eat-PRS.3PL salt-INS

­��������
��
��
��������$I

b. Šiº d o-z À9;�!�º sov-te� g.
soup NEG.PRS-3 eat-CNG.3PL salt-ABE

­������������
��
��
�����������$I

(5) Komi (Cypanov 2007: 199)
a. Eº njeº geº st Çi mun-eº �������-jas-e� n.

�̂ nje� visit go-PRS.3SG ���

�<PL-INS

­ �̂ nje� ���
��������������
�������

��$I

b. Eº njeº geº st Çi mun-eº �������-jas-te� g.
�̂ nje� visit go-PRS.3SG ���

�<PL-ABE

­ �̂ nje� ���
��������������
����������

��$I
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(6) @������@@�*+++��&&+�
ÈDÀÀ� À�IN��º n ¼D�I90 ¼�! e-z �ÉÇÉÇ�º�
then village-INE NEG<
�� any.more NEG.1PST-3 see.CNG.SG

paškiº r
curly

tošk-a 
beard-ADJ

starik-eº s.
old.man-ACC

­��
�������
������
�������
���
���
���������
������
�����"�!
������"����
$I

(7) Udmurt (Kel’makov & Hännikäinen 1999: 116)
tuš-o piosmurt
beard-ADJ man
­������
������!
���I
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could be described in terms of prototypical instrumentality or companion. The fol-
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rather, devices of aid or the like:

(8) Instrument:
�$� @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾,`&`',¬

��Å streº jba-as zev bur veº #��� �DÀ�K
old building-INE.POSS.3SG very good be-1PST.3SG even
mikrofon-te� g À9)¼�N���(¦
 microphone-ABE talk-1PST-1PL

­?��
����
�"�����������
�����!�������B�

�
�
������
��
������������������
$I

!$� =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���*~$����¬
�	
���

 liº 0ÉÇ�ÀI�º -niº biº K�N��ÀI9 na.
glasses-ABE read-INF be.able-PRS.1SG still
­?������������
���
������������
�$I

(9) Companion:
�$� @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾,+&(�*¬� �

[--] kodi mam-te� g-i� s �9ÀI9� o-z vermiº veº Ä�!�º ��[--]

�� mother-ABE-POSS.3SG step NEG.PRS-3 be.able.CNG.SG make-INF

­²<<´�
�������������
�����
��
����������¼�
������
�B�²<<´I

!$� =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���~�&$����¬
Mon ni� l-i� -tek no-kiº NÄ�º eº j miº niº -sal.
1SG daughter-POSS.1SG-ABE NEG<
�
�
$ILL NEG.COND go-COND

­?�
�����I�������"
�
�
�
��������"�������
�$I
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In the study corpus, most occurrences of the abessive cannot be defined through the 
����������������������_B�����������=��_
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of instances that do not fit into any of the categories they present:

(10) Komi
�$� «�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾*C�,(�¬

No sport-te� g-i� d mort-iº d eº djeº l Çabm-eº .
but sport-ABE-DET person-DET quickly �
�$

��<PRS.3SG

­ª���
�������������������������
�����������"�!
���
��

��$I

!$� «�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾*�*`CC¬
Bat �-mam-te� g biº dm-ig-ad Mašeº e-z
father-mother-ABE ���
$��<CONV-2SG Maše� NEG.1PST-3
teº dliº Ê�¼ oleº m-seº .
���
$CNG.SG gentle life-ACC

­#��
�������
����������
�������
� �����I��
��
��
��
����
��"����
$I

(11) Udmurt
�$� «�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���&,*$����¬

Sport-tek ul-em-e u-g luiº
sport-ABE live-NMLZ-POSS.1SG NEG.PRS-3 be.CNG.3SG

¼�� šu-e so.
any.more say-PRS.3SG 3SG

­?�����������
����
�
����������������"����
B��
���"�$I

!$� «�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���(``$����¬
Odig K�ËDN bam no pot-em-iº n
one �

����
� page even come.out-PTC.PST-PRED

eº veº l Vladimir Belomorskix-len tuspuktem-jos-i� z-tek.
NEG Vladimir ª
���������<GEN photograph-PL-POSS.3SG-ABE
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��
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>��������ª
���������$I

?��
�����
���&+��������&&��B������������
�������������B��!���������
�
�
������������
�B�
!��������
�������
��
�
������������������������
��"�!��B�����
�B�����������"$�?��^�����
�
(10b), the noun in the abessive case refers to a human referent, but there is no coop-
erative, reciprocal or active feature involved in its role, nor does it represent a case of 
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��B�!�������
������
�����������
����
$�?��^�����
��&&!�B������
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��
hand, the abessive form refers to the absence of an inanimate referent, but since the 
subject of the clause (K�ËDN�*�(�­�

����
�����
I������������������
B���
�������������
the noun in the abessive cannot be defined according to the list provided by Stolz, 
Stroh & Urdze either.
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vast. Consequently, it is understandable that the domain is usually simply described 
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3.1.2. The syntactic characteristics of the abessive case forms

Syntactically, the abessive forms of the Permic languages most often function as 
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study corpus:

(12) @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾,,&('�¬
Tajeº festival Ç-jas-seº jeº z-iº s jon-a
this festival-PL-ACC people-DET strong-ADV

��ÄÄ�º À�Dº niº � eº d fonogramma-te� g À�º l-eº m-teº

���<PRS.3PL as phonogram-ABE sing-NMLZ-ACC

talun KDÅDº da ¼�! kiº vl-an.
today rarely any.more hear-PRS.2SG

­9
���
��
���"���������
���������
�
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�������B��������"�"������
�"��
������
�
music any more.’

(13) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���'C*$����¬
Soku 0%¼¼D viº l-iº n lu-o-z odig
then 
���� on-INE be-FUT-3SG one
I%!� odig kul ÇN%)�� odig kiº l odig
country one culture one language one
I���#N�À� Inmar-tek ul-on.
leader #��<ABE live-NMLZ
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�
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���
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When treating the negative gerunds of the Permic languages, Bartens (2000: 257) 
points out that these can be used as attributes at least in Udmurt (but see Chapter 4 for 
@����
�����
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���$���
������
�����
�����������
��
�����
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tive verb form, the head of the construction is a deverbal noun. In the case of abessive 
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������!
���
��
��
��"����

��B���������������
�����������"�
�������
�����
�����"����
����B���
��
�����B��������B����
�
�!��������������
�����
���&*�������&,��
�!��
$�����B�
�
���
������
���� ��
������!����
��!
����
����
������� ���@���B��@@�
���"�������
���������������
�����
��



50 Hamari

(14) @������@@�*+++��(~�
a. bat �-mam-te� g ol-eº m

father-mother-ABE live-NMLZ

­���
�
����������
���I

b. �����
� g À9;�Dº m
bread-ABE eat-NMLZ
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���
�������!�
��I
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feature characteristic of the deverbal noun, rather than that of the noun in the abessive 
form. After all, deverbal nouns are originally verb forms that may have maintained 
some of the features of verbs – in this case the ability to take an originally adver-
bial modifier in the abessive case. This ability is connected to a grammatical process 
�����|���
�������&~~����������������������������
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verbs in the Permic languages.
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(15) =�������#�=%��&~�*��&++�
ÃDºI viº l-iº n vu-tek grafin siº l-e.
table on-INE 
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�<ABE carafe stand-PRS.3SG
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(16), on the other hand, is a rare occurrence of this type in Komi. Here the abessive 
���
���������
������������"����
����������$�|�

�
�B������
���
�����������������
�"�
�����
���������������������
���������
���
������*D�I9!DÌ!9�Å�#1�­�����������
���
������"I�
(*D��I9!DÌ�!9�­
������<
��<ADV’, Å�#1�­���"I������������
���������
�����
$7

(16) @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾*`&C`,¬
Pom-te� g Å�# Ç� miº j ¼� veleº diº À��º �� ¼�
end-ABE pity that NEG teacher-DET NEG

veleº 0Ä�º À��º s mijan peº vst-iº n abu-eº À ¼�!¦
student-DET  1PL.GEN among-INE NEG-PL any.more
­?��������
���
������"��������
�
�����
���
����
��
���
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student among us any more.’
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Although the attributive use of the abessive case is not a frequent feature of the standard 
�������
�B����������
�������������
�=���������
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& Beznosikova (1990: 47), nouns in the abessive case can be used interchangeably 
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and Beznosikova do not make any reference to the characteristics of the head of the 
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(17) @�����=���������
����������
���G�ª
_���������&~~+��'(�
a. jur-te� m uleº s

backrest-ADJ.CAR chair
­��������
���������!����
��I

b. jur-te� g uleº s
backrest-ABE chair
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��I

;�����"B�����������!
����
�������
��������
�=�������������
������"B���
���
�����!
����
��
��������!��
�� ������� �����
�� ��� ��
�9
����� �������
�$�;���
�����
� ���^�������B�!����
����������"������
��!
����
�����������<ta��^�����
�&C���������
��
�!����!
����
�����
-mata��^�����
�&C!������!
�
����"
�������������!����
����������

(18) ^���������?����
��&~~*��**��
a. kõrva-ta kohvi-tass

handle-ABE coffee-cup
­������

�����
��������������
I

b. hari-ma-ta põld
farm-NMLZ-ABE field
­���������
����
��I

���������� ��� ?����
�� �&~~*�� **��B� ��
� ^�������� �������� �!
����
� <ta and verbal 
abessive -mata are evolving into derivational endings that are used partly interchange-
�!�"�
������
�����������
������������������
�������
��<tu and -matu��������������
���-
enon has been detected in North Saami and it has been reconstructed in Hungarian as 
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In addition to the uses of the abessive case as adverbials and attributes, this case 
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(19) Komi
�$� «�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾,&�&*C¬

ÍD# Çad Ç kol Ç-i-sniº bat �-mam-te� g.
children be.left-1PST-3PL father-mother-ABE

­��
�������
��

�
��
���
����������
���$I

!$� «�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾,'�&C+¬
No Aleksandra Alekseeva ����
� g e-z kol Ç.
but Aleksandra Alekseeva 
���<ABE NEG.1PST-3 stay.CNG.SG
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(20) Udmurt
�$� «�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���&**'$����¬

Î�Ë�º m ares diº rja-z ataj-tek kiº l Ç-i-z.
seven years.old during-POSS.3SG father-ABE stay-1PST-3SG
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�������$I
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�9ÊN�ÀI�9!�;9���º n seren no-kin no ����

 
change-NMLZ-PL-INS because.of NEG-
��� NEG 
���<ABE

u-z  kiº l Çiº �  šu-i-z R. Kasimov.
NEG.FUT-3 stay.CNG.FUT.SG say-1PST-3SG �$�@������
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constructions, especially in Udmurt. The use of the nominal and verbal abessives as 
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on Mari). According to Korhonen (1981: 226), this may even have been the original 
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justifies this idea by referring to the original form of the abessive as a directional case 
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lative) meaning in the modern languages, this may have been their original feature.
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(21) @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾*'�''C¬
����
� g e-z ov-l-i� i Jakov

���<ABE NEG.1PST-3 be-FREQ-CNG.SG too Jakov
��N)98�!9��Ì £9ÌD�� a À%)���� taj siº liº
������������ ���
� but occur-1PST-3SG after.all 3SG.DAT

kad K�Å�!�º “Kiº k 0)%KÐ� Ñ�Ë�� giº Ë�Dº ”
time 
���
<INF �
� friend ?��� be.restless-PRS.3SG

da “Mu �DÅ��!�0�º r” trilogija-seº .
and land change-NMLZ-time trilogy-ACC.POSS.3SG
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(22) @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾,`�(~(¬
A tajeº ����
� g-i� s eº nij-a kad-eº ¼D�I�º ÉÇi
but this 
���<ABE-DET ��
<ADJ time-ILL NEG<��

o-z ���.
NEG.PRS-3 be.able.CNG.SG
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(23) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���&*�$����¬
Respubl Çika-iº ÀN�º miº odig-ez meº jiº -ez no *�ÉÇ�º(�D�
republic-ELA.POSS.1PL one-DET old-DET and big-DET

viº li diº šet-on %Ä)DÅ0 ÇD¼�;D�� Udmurt kun %¼��D)À�N Çet –
high study-NMLZ institution Udmurt state university
N9#DË miº ndaze ul-i-z rektor-tek.
month about be-1PST-3SG rector-ABE
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3.1.3. The abessive case and other grammatical markers

The abessive case forms can be accompanied by certain other grammatical markers 
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particular about the plural marking of nouns in the abessive case: the plural end-
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treatment, as there are certain features in their development and modern functions that 
are of interest for the present study.
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3.1.3.1. Person marking
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1SG gurt-e-tek  1PL gurt-mi� -tek
2SG gurt-ed-tek  2PL gurt-ti� -tek
3SG gurt-ez-tek  3PL gurt-si� -tek
Table 2. The possessive declension of U gurt�X'������
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1SG gort-e� j-te� g  1PL gort-te� g-ni� m
2SG gort-te� g-i� d  2PL gort-te� g-ni� d
3SG gort-te� g-i� s  3PL gort-te� g-ni� s
Table 3. The possessive declension of K gort�X?�	�
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��?��������'��,����ZE����
��"###��$$$\%
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1SG mort-te� g-i� m  1PL mort-te� g-ni� m
2SG mort-te� g-i� d  2PL mort-te� g-ni� d
3SG mort-te� g-i� s  3PL mort-te� g-ni� s
Table 4. The possessive declension of K mort�X�������
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8 See Luutonen (1997) for a detailed study of the Mari variation.
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principles. The variation attested in the Komi dialects can be seen as a reflection of 
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Komi Udmurt
1SG – 6
2SG 36 2
3SG 29 13
1PL – 1
2PL – 1
3PL 1 3
Total 66 26
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(9b) and (11b) seen above, but especially the 2nd and 3rd person singular possessive 
endings are usually used in a pragmatic function in both languages. They mark topi-
calization, emphasis, or focus or they mark the referent as determined (Bartens 2000: 
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(marked “DET” in the glossings).
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3.1.3.2. The comparative forms of the abessive case
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3.2. Pronouns
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149, 151, 154, 157).

1SG me-te� g  1PL mijan-te� g
2SG te-te� g  2PL tijan-te� g
3SG siº -te� g  3PL na-te� g
Table 6%�W?����	�������
������
��
���
��?��������'��,����ZE����
��"###��$_^��$x$��$x_\%

1SG mon-tek 1PL mi-tek
2SG ton-tek  2PL ti-tek
3SG so-tek  3PL soos-tek
Table 7%�W?��z�	���������
������
��
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��?��������'��,����ZE����
��"###��$_^��$x$��$x_\%

1SG as-te� g  1PL as-te� g-ni� m
2SG as-te� g-i� d 2PL as-te� g-ni� d
3SG as-te� g-i� s 3PL as-te� g-ni� s
Table 8%�W?����	����:��D�'���
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��'�����
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�as��X���: 
� �
� �?��������'��,���� ZE����
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157).

1SG �Ä-im-tek 1PL �À�me-os-tek /��À�me-tek
2SG �Ä-id-tek 2PL �À�te-os-tek / �À�te-tek
3SG �Ä�iz-tek 3PL �À�se-os-tek / �À�se-tek
Table 9%�W?��z�	������:��D�'���
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��'�����
��
���- / ��- ‘self ’ in the abessive case (Bartens 
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(31) @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾,,&(,~¬
Ti ��ÉÇ-anniº d (D0À�� dona-tor-seº � mi� j-te� g
2PL guard-PRS.2PL SUPERL valuable-thing-ACC 
���<ABE

o-z vermiº seº vmiº -niº 9*ÊÌD�N�9�� ÉÇ9¼��ÉÇalun.
NEG.PRS-3 be.able.CNG.SG develop-INF society health.
­ú�����
������������
�����������!�
�������
�������
���������
�"��������
develop – health.’

In Udmurt, on the other hand, the negative indefinite pronoun can be inflected in the 
�!
����
����
$�?��^�����
��,*��B����������������
�����������
�!���B����^�����
��,*!��
�����������!��
�������
�
�!���������������^�����
��,*�������������
�
��������
��
�!�
kiº l Çiº niº �­���"B�!
��
��I�

(32) Udmurt
�$� «�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���&*(+$����¬

No ta ar-iº n ik avgust N9#DË�D kiº šnomurt
but this year-INE same august month-ILL 
����
nomi� r-tek *D)N�D� viº l-az �DIÄ� derem gine.
nothing-ABE return-PRS.3SG on-INE.POSS.3SG thin dress only
­ª�������������"
������������B���
�
������
������
���������"�����B�
�������"�
a thin dress on her.’

!$� «�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���'**$����¬
Nomi� r-tek kiº l Ç-em %Å*D)K�N�À�!�)I9(�! kiº k
nothing-ABE stay-PTC.PST enterpreneur-drug.addict �
�
kvart Çira-iº n #%ÊI�ÀI�D( ¼�¦
apartment-INE steal-2PST.3SG already
­��
��
��<
����"
�������������B�
�������!

���
���
���������"����������
���
��"���!!
���
��������
���$I

�$� «�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���(*C$����¬
ÓË�º soos nomi� r-tek no kiº l Ç-i-ziº .
like.this 3PL nothing-ABE NEG stay-1PST-3PL

­�����
�"B���
"�

�
��
���
���������"�����$I

���
������
���@����
�����
��

�
������������
�������������
���
�
�������"$�|�

�
�B�
�@@��*+++��&C~����
���
��������
������¼�!Dº mteº g�­
���������"�����I��������!�
���
-
senting the inflectional paradigm of ¼�!Dº m�­�������IB�������������������"�������
���
-
�
������
���������"�
�����
�$
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Another special type of an abessive case on pronouns in Udmurt is the idiomatic 

���
������sointek-a. It consists of an instrumental case form of the 3rd person singular 
pronoun soB�
�������������

��!"���
��!
����
����
�
�������������
����������
���������-
ticle -a. The position of the phrase is usually in the beginning of the clause and, despite 
��
���
�������������
B��������������
��������������
������!�������
���������
��������
���
�-
��������������!
���������
��­���I���������
��
�����
�"I����­����������!
���
��
�����
�"I$�
^�����
������������
���
�
��
��!
��
����������
������
������!
��
�����������
���
�������
�

(33) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���C,*$����¬
Gord – so inmar-len bujol-ez. So-in-tek-a uno
red 3SG #��<GEN colour-POSS.3SG 3SG-INS-ABE-Q many
kun-jos-len flag-jos-aziº gord bujol ��¼¦
country-PL-GEN flag-PL-INE.POSS.3PL  red colour E�
­�
�������
�����������#��$�����������!
���
��
�����
�"�������"��������
��
have the colour red in their flags.’

(34) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���&+'�$����¬
So u-g À9N�º no-kin-liº ÌD(N�º -niº �(9KÉÇiº -niº .

stop-INF-halt-INF3SG NEG.PRS-3 let.CNG.PRS.3SG NEG<
��<DAT

So-in-tek-a 9K�ËD;�ÀI9!��º À ¼�¼ *%0DN�À�;9� kot Çkud
3SG-INS-ABE-Q union-ELA grain farmer-PL every
gektar-iº ÀN�º z
hectare-ELA.POSS.3SG

tue šor-liº d-iº n ¥Ô�� &D!N¼D)
this.year middle-figure-INE 27.4 �����
�

����

ju tiº À kutsa-ziº .
thresh-1PST.3PLgrain seed

­|
���
��I���
����"��
�������������$�����������!
���
��
�����
�"���
�����
���
of the union threshed an average of 27.4 hundred kilograms of seed grain from 
evey hectare this year.’

#
�
����"B���
��!
����
����
��������!
�������
�������"����
�����
�����������
���
��@����
���=�����$�������������������� ���
�"��
�
���
����� ��
�!�������� ��
�����
�� �
�����-
ized instrumental form of the 3rd person singular soin� ­��
�
���
B����������������I$�
����
��
���"B���
���������������������
�����"������!�������������
��������
��������
�
������
��!
����
����
�!��B�����
�B��������
���
������_�����������
����
�!�soin. (See other 
abessive case forms of adverbs in Udmurt in Section 3.4.)

3.3. Adjectives and numerals

In both Permic languages, the abessive case ending can be attached to adjectives and 
���
��������

��$�|�

�
�B���
����!
�����������
��
������!
����
������������\
����
��
�������
�����
����
�"���
������
�����"�������B����"���
����
�������@���������
��
of each in Udmurt. In all of these cases the forms in question functioned as nouns. In 

�����
���,`�������,�����
��!
����
������������\
����
����
���
�
��
�$
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(35) @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾*C*,+C¬
Iº Ã�º d kar kol Ç-i-s šoni� d-te� g� va-teº K� transport-teº g.
big city stay-1PST-3SG 
���<ABE 
��
�<ABE transportation-ABE

­��!������"�
����
���
��������
��B�
��
��������������������$I

(36) Udmurt
�$� «�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���('+$����¬11

ÍD)90�;9��NDI no 
���
�������

 social Çizm-e!11

queue-PL-ABE and poor-PL-ABE socialism-ILL

­X���������
�
������
���������
�������������������I

!$� «�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���&&`($����¬
[--] muket-jos-se Ã�º!�º ar Ì9ÅD uvol ���� �el �noj-tek �9Ë��# Çl Çam [--]
other-PL-ACC.PL half year during vacation.ADJ-ABE hold-2PST.3PL

­²<<´���
����
���

�
���
�
��
������������������������������������"
���²<<´I

��
���
������\
����
�������������� �"�������������
��=������ �������
�����

��$�?�� ��
�
9
������������
�B������������������
��!
����
B����
�����
�������
�����������!
�������
��
�����
���\
����
�������
�
�������������@%��&~``��&`C��#�=%��&~�*��&,��$

��� ����!
� �

�B� ��
���
���� ��
�
� ��������
������ �
����
� �����
���� ����!

��
������!��
��!������
��!
����
����������$���
�=������
�����
����
��
��
�
������
�����
���
�!������
������
��!
����
����
B�
�
�
��������
�@����
�����
B���
���\
������������
is employed as a complement to the verb kol Çniº �­���"B�!
��
��I$

��
����
����������
��!
����
����
�

�
������������
����������������
����
�����
nouns. These, too, functioned as adverbials:

(37) @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾,+,&+`¬
No mediº m �DÀI���!�º šuda-jas liº 0����
but OPT end.up-INF fortunate-PL amount-ILL.POSS.3SG

stud Çent-liº kovm-as W9(�À� kiº k vo veleº 0Ä�º -niº “3”-te� g.
student-DAT must-FUT.3SG end-ADJ �
� year study-INF 3-ABE

­ª���������
���������
������������
���������
���
�B�������
������������"���
������
�
��"
����
��������������
���,�$I

(38) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���('*$����¬
Niº riº ÀDN� ÀDÀÀ��;D� ik “kuin-jos-tek” pot-i.
first 
����������$�
����<ACC same three-PL-ABE go.out-1PST.1SG

­?��
�����
�������
������������
��������

��
�
�����������

��$I
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��������
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3.4. Adverbs

9��!�!�"� ��
� ����� ������
��� ����
�
��
� !
�


�� @���� ���� =������ ��� ��
� ��
� ���
��
��!
����
����
������
������������
����
�������������=�����B���
����
������������!
�
������
������
���������
�!�B�
�
�
������@���B������������������!�
$�?����
����
��������
��
���
�
�������"B��
�����
�!��

�
�
������
�
����������
��
�������
��!
����
���������
several occasions: 9Ë�º �­���
�����B���������
�"I�����kema�­��������������
I$

The abessive in the form 9Ë�º tek is clearly used to produce a negation or a contrast 
of the adverb 9Ë�º �­���
�����B���������
�"I����
��
���������9Ë�º tek could be described as 
­�������
�����B�������������
�"B����
�
��
I$���
������
����
��
��
��
�����
�����������
�
the use of this form:

(39) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���*C,$����¬
Mon (�#W��ÀI9Ö tazaliº k-ed gine med lu-o-z –

be-FUT-3SG1SG think-PRS.1SG health-POSS.2SG only OPT

malpan-ed biº desm-o-z. ���� -tek N�NÄ�º 9Ë ul-on
dream-POSS.2SG come.true-FUT-3SG like.this-ABE so.far live-NMLZ

intiº no *�ÀN�º -niº eº j peº rmiº tiº -sal.
place too buy-INF NEG.COND be.able-COND

­?������������������"�"���
�������"��
����"B�"������
���
�������
����
$����
�
��
�
��$
$����?�����I��!
��
�
����������?�
�����I�����
�!

���!�
����!�"����������
������
far.’

(40) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���`**$����¬
TÇel Çevid ÇD¼���º À košk-em-e pumiº À u-g
television-ELA leave-NMLZ-POSS.1SG about NEG.PRS-1SG

Å�# Ç��ÀI�º � ugo ���� -tek mon eº j
be.sorry-CNG.PRS.1SG because like.this-ABE 1Sg NEG.COND

vuiº -sal ÑÍ�K�º )�Ä�K�º r diº diº k-e” WD)D0�Ä��;D¦
come-COND bright.blue-bright.blue dove-POSS.1SG program-ILL

­?I����������"��!�����"��
��������
��
�
������B�!
����
����
�
��
�?�
�����I��
have come to the (radio) program “My Bright Blue Dove”.’

|�

�
�B���
��!
����
���������kema�­��������������
I�������������
�
����"�
��kematek 
bears the same meaning as kemaB�!��� ��
�����
�
��
�!
�
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����"����
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�����
�
���
�������

(41) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���&'�$����¬
Valentina Petrovna umme %À�º -niº kema-tek
Valentina Petrovna into.sleep fall-INF for.long-ABE

eº -z biº gatiº .
NEG.1PST-3 be.able.CNG.1PST.SG

­>��
������9
�������������I����������

����������������
$I
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(42) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���((C$����¬
Kiº šnomurt WD� piosmurt À�)�º À� ��À9!��D

���� they.say man ������
�$
��� illness-ACC

kema-tek u-g šeº diº .
for.long-ABE NEG.PRS-3 feel.CNG.PRS.3SG

­��
"���"������������
������
�B�
��
�����I���

����
�����
�����������������
$I

(43) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���C'&$����¬
Ta W)��0¼�I�D� gurt-o-os kema-tek u-z
this feast-ACC village-ADJ-PL for.long-ABE NEG.FUT-3
vunet-e.
forget-CNG.FUT.PL

­��
�������
�����
������������������
��������
������������������
$I

|�

�
�B�kema and kematek are not in complementary distribution, since kema�­������
��������
I��������

��
�!
�
����"
������
�����
�����
���B���������
������
����
���-
ple:

(44) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���*~$����¬
Jekaterina Alekseevna sobere kema eº -z
Jekaterina Alekseevna there.after for.long NEG.1PST-3
Ä�0� ¼��� kul-i-z.
endure.CNG.SG any.more die-1PST-3SG

­���
�������%
���
�������
��

����������I��
����
���������������
���"����
�)�
she died.’

In the adverbs 9Ë�º tek�­�������
�����B�������������
�"B����
�
��
I�����kematek�­�����������
���
I����

�����������
������sointek-a�­���I���������
��
�����
�"I����­����������!
���
�
�
�����
�"I��

������
������,$*B���
��
�����������
��!
����
�����!

���
����"�
�$�?��
�������
�������
����
��
������­
������I�!�������!
���
�������
������������������9Ë�º tek 
and sointek-a) or of a kind of negative agreement (in kematek).

_%� W?��������'���:�'�������?��
�����'��,�
'����

The term converb has been introduced in the typological study of non-finite verb 
����������
����
������
����
���
������B�����
�����
B�adverbial participle, conjunctive 
participle, gerund, gerundive or verbal adverb. According to the typological defini-
tion, a converb is a non-finite verb form that typically functions as an adverbial, i.e. 
it is syntactically dependent on another verb form, but is not its obligatory comple-
�
����|���
������&~~`��,)C���
�\������&~~`��~(��ú��������*++&��*&`)*&(��ú��������
2003: 189). Consequently, the Permic verbal abessives (e.g. K vetliº -teº g ~ U vetliº -tek 
­
������� �����I�� @B� =� vetliº -� ­��I�� ���� !
� �
����
�� ��� ����
�!��� ��
� �!
����
� �
�!�



 The abessive in the Permic languages         65

forms are often employed as adverbial modifiers of verbs (see e.g. Bartens 2000: 257). 
|�

�
�B����
����!
���
������
��������
������
�������������"B���
��"������������������
of the abessive verb forms of the Permic languages are not restricted to adverbials, 
as they are also employed as attributes and even obligatory complements of certain 
�
�!�$� ?�� ������
�����B�?�
���� ������ ��
��� ��
��
����������� ��
��
�����
�����
�!���'$&��
and then consider their syntactic features (4.2). Finally, the interaction of the verbal 
�!
����
���������
������������������
���
����!
��������
���'$,�$

4.1. The semantics of the negative converbs

Both Komi and Udmurt have a rather rich variety of converbs. In Komi, there are 
five productive converbs: (1) the temporal converb in -ig����������
��
������12), (2) 
the converb in -eº meº n� �����
���
��
����������"���������������
�B� �,�� ��
� �
�����-
tive converb in -teº ÉÇ, (4) the converb in -meº n������
���
��
����
��
��

������
�����������
question and (5) the negative converb in -teº g��;����<;�����&~`C��������&~�+��ª���
���
*+++��*'C)*�`��ú���������*++&�$�?��=��������
�
���
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�!�B����
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����� ����
� �� ������� ������� 
���� ��
� @���� ����
�!��� �&�� ��
� ����
�!� ��� <ku 
(northern dialects) ~ -kiº  (southern and middle dialects) is temporal, as is (2) the ter-
minative converb in -N9Ë���������������!
���
�����
���
�������������­����
�����I�B��,��
the converb -mon� 
���
��
�� ��
� �
��

� ��� ������B� �'�� ��
� ����
�!� ��� <sa� ��� 
��
�-
���
�"���
������
������B���������������������������
���������`����
�����
�!�<tek has a 
�
�����
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�������;����<;�����&~`C��9
�
���������&~`~��������&~�+��#�=%��&~�*��
*�~)*~,��ª���
���*+++��*'C)*�`�$����
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�B����
��
��������������=����������
�!��
include certain case forms of verbal nouns in the inventory. These are the affirmative 
-(e)men and -(e)miº À��������
���
���"���"�����"����
���
������
�����������������������
their respective negative counterparts -mtejen and -mteiº À (Kel’makov & Hännikäinen 
1999: 232–233).
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�!�����!�����������
�����
��
����
$�
Therefore, especially in the case of Komi, it has been no easy task to define the affirm-
ative counterparts of the negative converb. In fact, several categorizations have been 
offered by different scholars (for a summary, see Ylikoski 2001: 208–209 and the ref-
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12 As specified by Ylikoski (2001: 201–205) among others, there are also converbs in Komi that have 
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in -ig$���
�
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����������������<igjas��«�<ig + -jas�­PL’), -igeº n��«�<ig + -eº n�­INSTR’), -igkosti��«�<ig + 
-kosti�­!
�
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13 The negative converb is glossed “ABE”� ��� ��
�
�����
����� ������
�����B�
���
����
������
�!����
�
glossed “CONV”.
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(45) @������@@�*+++��,CC�
a. Vanja mun-eº ��� l-ig.

Vanja go-PRS.3SG sing-CONV

­>��\����
���������$I
¬«
Vanja mun-eº ��� v-te� g.
Vanja go-PRS.3SG sing-ABE

­>��\����
��
��������������$I

b. Jur-seº pe� li� ��������� eº š ju-eº va.
head-ACC.POSS.3SG bend-CONV-like �� drink-PRS.3SG 
��
�
­ª
�����������
��B���
�������������
�
��
�$I
¬«
Jur-seº pe� li� ����
� g eº š ju-eº va.
head-ACC.POSS.3SG bend-ABE �� drink-PRS.3SG 
��
�
­X�������!
�����������
��B���
�������������
�
��
�$I

c. Gorz-ig-ti� r-ji mun-am �9ÉÇ-eº .
shout-CONV-full-ADV go-PRS.1PL front-ILL

­���������

�������
���$I
¬«
Gorzi� -te� g mun-am �9ÉÇ-eº .
shout-ABE go-PRS.1PL front-ILL

­X����������������

�������
���$I

d. Ø�ÉÇi dumajt-ig-e� n� Miron pet-i-s kil ÇÄDº viº l-eº .
like.this think-CONV-INS Miron go.out-1PST-3SG porch on-ILL

­������������
�����B�������

������������
������$I
¬«
Ø�ÉÇi dumajt-te� g� Miron pet-i-s kil ÇÄDº viº l-eº .
like.this think-ABE Miron go.out-1PST-3SG porch on-ILL

­X�������������������
�����B�������

������������
������$I

e. �
		���
� me� n koteº rt-eº niº ÄD# Çad Ç.
jump-CONV run-PRS.3PL children
­��
�������
����������\���$I��w��$�­��
�������
������\������$I�
¬«
�
		����
� g koteº rt-eº niº ÄD# Çad Ç.
jump-ABE run-PRS.3PL children
­��
�������
������
�������\������$I
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The affirmative converb in -eº meº n� ���
�� �������������������� �������
����� ����������
verbal noun in -eº m, and its status as a converb has been questioned (see Ylikoski 
*++&��*+()*+C����������������$������
��������� ����� ������
���
��������
�
�������-
verb is -�!������
$�$��@@�&+++��,C&),C,�B�
��������!��
��������
�����������
���������
-ana������������������������<a of adverbs. These verb forms can also be regarded as 
affirmative counterparts of negative converbs:

(46) @������@@�*+++��,CC�
��È�ÉÇ�� – donjal-ana-a jual-i-s Anna t Çeº t.
like.that contemplate-NMLZ-ADV ask-1PST-3SG Anna aunt
­�w��
�����½�����
����������������
��������$I
¬«
��È�ÉÇ�� – donjav-te� g jual-i-s Anna t Çeº t.
like.that contemplate-ABE ask-1PST-3SG Anna aunt
­�w��
�����½�����
������������
�����������
��������$I

�������!
� �

�� ��� ��
�
�����
���!��
B� ��
�����������
�
������
������� ��
��!
����
�
�
�!� ������������"�
���
�����������
��"B�!�������
�
��� ����������"� �����
���
�������
features that most often specify the manner of the action. These further specifications 
��
��!�
��������
��
�����
�����
�!�$������
��
�����
����"������
�����������
����������
�����
�������
����������� ��
� ��"��
��"�!
�


�������������� �����
������� ���� ��
�
larger number of distinctions made in the affirmative category as opposed to the nega-
tive (Ylikoski 2001: 208–209). In the case of the Komi converbs, more semantic and 
��������������������������
����
������
�����������
�����
�!�B�
���
����"���
�����
�!�
�������
�����
��
������������������
����
��
������
�����
������$

In Udmurt, on the other hand, the converb in -tek is most often presented 
as the negative counterpart of only one verb form: the affirmative converb in -sa 
�
$�$� 9
�
��������� &~`~�� 'CB� *�,)*�'�� �
�
!�
������� &~�,�� ,+~�� @
�I������ G�
|}����}��
��&~~~��**')**`�$���
��
�����������
�����������
�����
�!����
��
����
��
���������
��
��������
�������!
�


����
�����
�!�������
�������
�!B���
�����
�!�����

���
��������������������
�
�
����
���������
���
��!"���
�������
�!���������������
-
����
������B�!���������
���
��
�
����
�����������
������
�������
�������
�!�
���
��
��
��
���
�
�������������#�=%��&~�*��*(')*(C�$����
��
�B���
�����
�!����<sa can be 
��
������
���
B�����
�����
B���
����������B��
����B������������
�B�������
�������-
�
�������
�������������
�������
�!��#�=%�B���$�$���
����
�
��
����
��
������������
��
to the Udmurt negative verb form in -tek� �#�=%�� &~�*�� *(C)*C,�� @
�I������ G�
|}����}��
��&~~~��**')**`�$���
������
����
�����
�����������
����
������
���
�����
��
��
������
�!��
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(47) Manner
�$� =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���,,'$����¬

Di� rti� -sa piº rt-i-ziº I�*�¼DN�D¦
hurry-CONV bring-1PST-3PL room-ILL

­��
"�!���������
���������"������
���
�
�����������$I��w��$�­!�����������"���I$�

b. Udmurt (Kel’makov & Hännikäinen 1999: 224)
Ad Çami di� rti� -tek miº n-e.
person hurry-ABE go-PRS.3SG

­��
��
�������
��
�����������"$I��w��$�­��
��
�����������"���I$�

(48) Simultaneity
a. Udmurt (Kel’makov & Hännikäinen 1999: 225)

Diº ÊDN�I�À ������
�� -sa puk-e.
student think-CONV sit-PRS.3SG

­��
�����
������������������$I��w��$�­�������������I$�

b. Udmurt (Kel’makov & Hännikäinen 1999: 225)
Diº ÊDN�I�À nomiº r no kari� -tek puk-e.
student nothing NEG do-ABE sit-PRS.3SG

­��
�����
��������������
���������������"�����$I

(49) Preceding action
a. Udmurt (Kel’makov & Hännikäinen 1999: 225)

�N��;D� korka pi� ri� -sa� ÃDºI ÀDº r-iº puk-i-z.
father-POSS.1SG house.ILL enter-CONV table behind-ILL sit-PST1-3SG

­���
��
��
�������
�����
B��"�����
��������
�������
���!�
$I��w��$�­
��
�����²<<´�
�������
�I$�

!$� =�������9
�
���������&~`~��*``�
Nene-je gurt-e berti� -tek� mon šudiº -niº
mother-POSS.1SG home-ILL return-ABE 1SG play-INF

eº -j potiº ��[--]
NEG.1PST-1SG go.out.CNG.1PST.SG

­?�����I���������������"�!
���
��"�����
���
����
�����
B�²<<´I��w��$�­
��������"�
mother returning home’.)

(50) �
�����������������
a. Udmurt (Kel’makov & Hännikäinen 1999: 225)

Uram-iº n Ê%0��À pinal-jos-iº z ������ ���� WD)DÀ�;9��
street-INE play-PTC.PRS child-PL-ACC.PL see-CONV old-PL

tod-aziº va-i-ziº W�Ä� diº r-zes.
mind-ILL.POSS.3PL bring-1PST-3PL small time-ACC.POSS.3PL

­�����
"���
���
�������
�����"���������
����

�B���
������
�
�!
�
����
����
��
���������$I��w��$�­�
�
�!
��²
�
�´��

���I$�
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!$� =�������#�=%��&~�*��*C&�
Kiº z-jos-len no ¼�º l-pu-os-len vaj-jos-siº
spruce-PL-GEN and fir-tree-PL-GEN branch-PL-ACC.PL

liº miº -len ÀDI�º t-ez-liº 	�����

 ¼�I�º rsk-il Çl Çam.
���
<GEN heavy-POSS.3SG-DAT endure-ABE bend-PST2.3PL

­��
�!�����
�������
������
��������
�������

�����
�!
��
�B������
"�����I��

����
���
��
����
��������
����
$I��w��$�­���
�!
��
��
�������
�������I$�

���������� ���9
�
��������� �&~`~�� *�,)*�'�B� �
���������
�� �
�!� ������ ���� �����!
�
interpreted as affirmative equivalents of the converb in -tek. He states that, in addition 
to the verb form in -sa� ���^�����
��`&!�B� ��
��������������� ���
�����
���`&�������
(51d) can also correspond to the negative converb.

(51) =�������9
�
���������&~`~��*�,)*�'�
�$� �9
�
���������&~`~��*�,�

Noš �¦��¦�Ù9W�NI�!�� Ø¦��¦���%(9��� �¦��¦���)I�!�� Z. A. Sematkina
but M. I. Lopatkina T. V. Naumova A. N. Karkina Z. A. Sematkina
no muket-jos-iº z �)�À�;9� ara-n norma-zes multes-en
and other-PL-DET harvester-PL harvest-NMLZ norm-ACC.POSS.3PL surplus-INS

bi� desti� -tek lud-iº À eº -z koškiº -le.
fulfil-ABE field-ELA NEG.1PST-3 leave-CNG.PL

­ª����$�?$�w��������B��$�>$��������B��$��$�@������B��$��$��
��������������
�
���
������
��
�������I���
��
���
���
���
�������
��

�������
�����
�����������$I

!$� �9
�
���������&~`~��*�'�
[--] ara-n norma-zes multes-en bi� desti� -sa gine [--]
harvest-NMLZ norm-ACC.POSS.3PL surplus-INS fulfil-CONV only
­²<<´����"����
��
��

�������
�����
������������²<<´I

�$� �9
�
���������&~`~��*�'�
[--] ara-n norma-zes multes-en bi� dest-em bere gine [--]
harvest-NMLZ norm-ACC.POSS.3PL surplus-INS fulfil-NMLZ after only
­²<<´����"����
��
��

�������
�����
������������²<<´I

�$� �9
�
���������&~`~��*�'�
[--] ara-n norma-zes multes-en
harvest-NMLZ norm-ACC.POSS.3PL surplus-INS

bi� dest-o no sobere gine [--]
fulfil-PRS.3PL and thereafter only
­²<<´���
"�
��

����
�����
�������������������"����
�������²<<´I

Considering these different uses of the Permic negative converbs, they can be regarded 
�������
����������
�!�B��������B���
����������������!
��
�
����
�����������������
����-
�
��������
�����
���

��
�\������&~~C��'*'������
��
��������������
��
���$
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4.2. The syntactic characteristics of the negative converbs

4.2.1. The abessive verb forms as adverbials

As mentioned above, the negative converbs of the Permic languages usually serve as 
���
�!����$���
�
�����
�������
��
�����
�����
�!����
�
��
�������
���
�������
������


�
��������
��������
�!������
���� ��
��
�!� �����$��
�������
��
�����
����
����
��
!
��
B��������!������
��
�����
�����
�!�����
�������������������
�������
�����
�!�����

(52) @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾*(+'+'¬
Tajeº peº rjeº ÀDÀÀ�;���º s mun-i-s �
!��� -te� g da e� dje� .
this time.ILL session-DET go-1PST-3SG quarrel-ABE and fast
­��������
���
��
����������
��������"�����
������������
�����$I

(53) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���&&``$����¬
Venjamin ÈD(;9!9��Ì ��¼��D rad-i� z-ja� di� rti� -tek #DÀN�D¦
Venjamin �
�\������ all-ACC order-POSS.3SG-ADVL hurry-ABE do-PRS.3SG

­>
�\������
�\���������
��
�
�"���������������
��"�������������
�������
hurrying.’

Using Haspelmath’s (1996) terminology, the Permic negative converbs are typical 
������
��
����� �������������������
���<�����<��������� ����
�����$���
� �������������
��
��!
����
��
�!���������������
�
�"��
�����B��
�
�����������������
B�
��������
��
their morphology inflectional rather than derivational, but in the formation of the 
����
�!����
�
���<�����������
�
�����

�����������
14, and this is traditionally seen 
as a feature of derivation rather than inflection. According to Haspelmath (1996: 52), 
������
�������������������������
�����B��
���
�
������
���<��������
��������"���
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�����B���
����������������
������"������������
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��!
�


���
���"�
������"����������
�
��
������
�
������
���
��!"�
���<�����<�������������
�������
��
������������
������"�-
���$�?����
����
������
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����
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������"������������
�!�����!
��

�����
^�����
��'`�������@�����������
�����
���'~!�B��`+!�������`&�������=�����B�
���
�
����!\
��������
�
������^�����
��'`!������@�����������
�����
���'C!�������`&�������
Udmurt.

The subject of the negative converb is usually the same as the subject of the 
main verb, but this is not absolutely necessary. According to the grammatical descrip-
���������!����@��������=�����B�������
�
�����!\
��������
�����
�!�����!
�
���
��
��

&'� �������B���������
�!��������
�!������
�!�����

�
�B��

�ú���������*++,��&~`)&~�B�**+)***�����������-
cism of the interpretation of converbs as adverbs.
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!"�����������
���
�����������
�����
�����
����
����!"�������������
����
�������������
�
�!
����
��
�!�������
$�$�ª���
���*+++��*`(���@@�*+++��,~+�$�|�

�
�B������
��������
of the present study, different kinds of trends can be seen in Komi and in Udmurt. In 
@��������!\
��������
��
�����
����
��������^�����
�`'��
���
������
�
�����
����
�B�
!����������
������
����������
��!����

�|������*++&��&'&��������
�����
�$�?��=�����B�
��� ��
� ���
�� ����B� �����

�� ���
�� ��� ���������
� ��!\
���� ���� ��� ^�����
� ``�� 

�
�
found, but no genitive.

(54) @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾*C(*+'¬
Gaškeº � si� le� n i� še� d-te� g e-g i lo art Çist-eº !��[--]
maybe 3SG.GEN encourage-ABE NEG.1PST-1SG PRT become.CNG.SG artist-INS

­��"!
�
��������
��
�������������
��?�
�����I��
�
�����
�!
���
�����������²<<´I

(55) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼����(*$����¬
Keº ¼� niº l-pi-os bud-i-ziº � anaj-jos erkija-tek� I%Å(9
��
$���" girl-boy-PL ���
$��<&PST-3PL mother-PL cuddle-ABE strong
ataj ki-os-tiº �0ÉÇ�º�NDI� %#9!�#DÀ šuldiº r-ze vala-tek.
father hand-PL-ACC.PL see-ABE life-ABL joy-ACC.SG understand-ABE

­|�
����"�������
����

����
�����������
���������������
��B�
��������

����
�����������
�I�������B�
����������
������������
�\�"�������
$I

Moreover, as pointed out in Hamari (2001: 141), the subject can also appear in the 
instrumental case in Komi. The occurrence of subjects in the instrumental case in 
@��������!
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the study corpus, the body part nouns in the instrumental case are ambiguous in this 
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(56) @�����|������*++&��&'&�«�;����<;�����&~`C��,+,�
med lu-eº zeº leº teº j 09(� ki-e� n
OPT be-PRS.3SG golden house hand-INS

mali� šti� -te� g� kok-e� n 	����� -te� g
touch-ABE foot-INS push-ABE
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����
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�������
������
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(57) @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾,++(`'¬
Geº geº )�9��!��� sud Çja-jas vors-te� g-i� s
understand-NMLZ-ADJ judge-PL play-ABE-POSS.3SG

ÀDN����!�º verm-eº m-seº “Stroit Çel Ç-liº ”.
give-1PST-3PL 
��<NMLZ-ACC Stroitel’-DAT
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4.2.2. The abessive verb forms as attributes
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used in an attributive position. As mentioned before, Bartens (2000: 257) points out 
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(58) Udmurt
�$� ª���
����*+++��*`(�«�#�=%��&~(+��&'�

dugdi� li� -tek %Å��!
cease-ABE 
���<NMLZ

­�
��
�
���
���I

!$� «�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���,+&$����¬
TÇel ÇD���9)� kompjut Çer �Ë��º n diº r-ez vala-tek
television computer front-INE time-ACC understand-ABE

puk-on tazaliº k-liº izjan vaj-e.
sit-NMLZ health-DAT damage bring-PRS.3SG
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�
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(the passing of) time causes damage to health.’

(59) @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾,'+&'&¬
[--] da I9)À�Dº niº aslaniº s Jen-liº À ÉÇ9¼��ÉÇ�#%!� oziº )#%!� bur
and ask-PRS.3PL �
�$GEN.POSS.3PL #��<ABL health 

���� good
%)9Å�; da jort-a-jort-iº s-keº d zi� 
��� -te� g ol-eº m.
crop and friend-ADJ-friend-POSS.3SG-COM quarrel-ABE live-NMLZ
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(60) @�����|������*++&��&'+�«�Vojviº ��I9ÉÇuv 1997: 60)
Da neº šta Ì�º g �9�;��� omeº l Çik W�À�IDº (� �DÀÀ�
and still hunger year-PL poor dress-shoes then
ÉÇik ¼�! "��		�� v-te� g %Ã�� stav-iº s tajeº i
just still rest-ABE 
��� all-DET this PRT

vajeº d-eº ma tuberkul Çoz-eº ÉÇ-iº �� tiº dal-eº .
bring-2PST.3SG tuberculosis-TERM-POSS.3SG seem-PRS.3SG
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seems that all this brought him to (catch) tuberculosis.’
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(1996) calls transpositional: the formation of the deverbal noun on one hand and the 
formation of the abessive verb form on the other. Firstly, the head of the constructions 
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�
�!�������B�
������
���������������"����
�B�������
������������
�����
�����
��
�
���<�����������
�
�������������
����������
�!����������$���
�
��
������"��������
��
��
�
�!���������������������"�����������$�?��^�����
��`C!��=������pukon�­�������I�
�������!\
��B�
���
����^�����
��`~��@����oleº m�­������B����
I��������!\
��$������
����
��
����B� ��
� ���
����� �"�������� ��
�
������� ������
���
�!��� �
����
�� ��� ����� ��
"����
�
adverbial modifiers: the abessive verb forms. Secondly, in these cases the abessive 
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other hand, the abessive verb forms still have features that are typical for verbs, as 
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is accompanied by an object.

4.2.3. The abessive verb forms as complements
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the verbal abessive forms:
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(61) @����«�����¼¼


$������
��$��¼���¼����
$���½��¾,&+C`~¬
Vojtiº r-kost-sa t ÇD{¼�I���� da nauka-sa t ÇD)(�¼�;��� geografija
������<!
�


�<ADJ technology-ADJ and science-ADJ term-PL geography
¼�(�;�� kol �-e� ni� �
���� -te� g, N�ÉÇi biº d kiº vj-iº n.
name-PL stay-PRS.3PL change-ABE like.this every language-INE

­?��
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��������������
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changed, (it is) like this in every language.’

(62) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���`~$����¬
Maliº -ze al Çi vera-niº u-g ¼� biº K�N��ÀI�º �

�"<ACC ��
 say-INF NEG.PRS-1SG any.more be.able-CNG.PRS.1SG

no so 9Ë�º ik ������ -tek ki� l �-i-z.
but 3SG like.this same 
���
<ABE stay-1PST-3SG
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(63) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���*�`$����¬
Tuliº s �%����� busiº -os-tiº 
���� -tek u-d kel �ti� .
spring come-1PST-3SG field-PL-ACC.PL ��
<ABE NEG.FUT-2SG leave.CNG.FUT.SG
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(64) =������«�����¼¼���$�������
$��¼������
�¼���C('$����¬
ÓË�º ju-os 
������

 ik busiº -os-iº ki� l �i� -l-i-zi� .
like.this corn-PL ripen-ABE same field-PL-POSS.1SG stay-FREQ-1PST-3PL

­����B���
����������"���
���������������
�$I��w��$�­�"���
�������"
��
���������
�
corn ripening’) 
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influence of the Turkic languages spoken in the vicinity of the Udmurts.

(65) =�������ª���
���*+++��*`C�«�#�=%��&~�*��*C&�
umoj ÀD(��D todi� -tek u-m �����


good heart-ACC.POSS.3SG ���
<ABE NEG.PRS-1PL be-CNG.PL
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heart’)
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The Komi verb ovniº � ­!
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����=������uliº niº  is also used in construc-
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meaning. According to Cypanov (1995: 138) ovniº  can be replaced by kol Çniº �­���"B�!
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(66) @�����ª���
���*+++��*`C�«��"������&~~`��&,C�
sek ÅDº  sijeº as-keº d-iº s venzi� -te� g
then PRT  3SG self-COM-POSS.3SG argue-ABE

e-z   kol � ~ e-z ov
NEG.1PST-3 stay.CNG.SG NEG.1PST-3 be.CNG.SG
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�
���������������
��������
��I

According to Cypanov (1995: 138), this type of constructions have largely been 
replaced by negative constructions that are formed by using the negative particle ¼D 
!����
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(67) Komi (Cypanov 1995: 138)
sek ÅDº sijeº e-z vermiº ¼D venzi� -ni�  [--]
then PRT 3SG NEG.1PST-3 argue.CNG.SG NEG argue-INF

­
�
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�������I��!
�
���������������²<<´I

All in all, in the study corpus, the abessive verb forms appeared as complements to 
different verbs much more regularly in Udmurt than in Komi. This could be due to, on 
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4.3. The negative converbs and other grammatical markers

The grammatical markers that can be attached to the abessive in the forms of the 
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pletely unheard of in the Permic converbs. In addition to possessive and comparative 
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4.3.1. Person marking
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general are not attached to the verb stems in non-finite verb forms in the Permic lan-
guages – if acceptable at all (see e.g. Bartens 2000: 228ff. for the marking of subject 
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Komi negative converbs:

1SG –   1PL %Ë�NDº g-ni� m
2SG %Ë�NDº g-i� d 2PL %Ë�NDº g-ni� d
3SG %Ë�NDº g-i� s 3PL %Ë�NDº g-ni� s
Table 10. The Komi negative converb of ����X�����
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no longer their primary function. In modern Komi, mostly the possessive endings of 
the 2nd and 3rd person singular persons are in use, and they are mainly employed to 
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appearing in a pragmatic function. Of course, if the subject is the 2nd or 3rd person 
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(68) @����«�����¼¼
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��$��¼���¼����
$���½��¾,+'&`�¬
A mi Ù;%À;Dº n-keº d kiº ÉÇkeº -miº jkeº kiº v
but 1PL w\� \
� n-COM ���
��
<���
����� 
���
šu-te� g-i� s eº ta-meº d-eº s geº geº rvo-am....
say-ABE-POSS.3SG  one-another-ACC understand-PRS.1PL
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(69) =�������ª���
���*+++��*`(�«�;����<;�����&~`C��,+`�
potti� -tek-a-di�
take.out-ABE-a-POSS.2PL
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(70) =�������9
�
���������&~`~��`&�
Tunne keº t-te tiº riº m-on
today stomach-ACC.POSS.2SG be.filled-NMLZ

šed �ti� -tek-a-d keº liº -niº en vetliº .
find-ABE-a-POSS.2SG sleep-INF NEG.IMP go.CNG.IMP.SG
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the inessive (and illative) of the possessive declension (cf. gurt-ad�­��¼�����"�������$��
village’, gurt-adiº � ­��¼����� "���� ���$�� ������
I�B� ��� 
����� ��
� ��

�� a appears as an 
���
������ �
���������� ��� ��
� ����������� ���
$� |�

�
�B� ��
� ����������� ��� ��
� ���-
!�������������
��
�����
��������������
��������������B�!
����
���
��
�������������
�
����������������!
����������_
�$������
����
������B���
�������������
���

��a in the 
inessive-illative forms is not completely understood either, and it is likely that they 
are etymologically of same origin – although the common denominator cannot be the 
local meaning of the inessive-illative. As pointed out by Bartens (2000: 116–117), the 
��

��a before the possessive ending is typical not only of the inessive-illative, but 
also of the possessive forms of the terminative case of nouns. As mentioned before, 
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only appears in the latter case:

(71) Udmurt
a. (Bartens 2000: 111)

K%)N�D0�9Ë ~ K%)N�9Ë���0
village-POSS.2SG-TERM village-TERM-a-POSS.2SG

­������"�������$��������
I ­������"�������$��������
I

b. (Bartens 2000: 112)
gurt-tiº �9Ë ~ K%)N�9Ë���0�º
village-POSS.2PL-TERM village-TERM-a-POSS.2SG
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(72) =�������9
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a. liº 0ÉÇ�º�N9Ë���0

read-CONV-a-POSS.2SG
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��I
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b. liº 0ÉÇ�º�N9Ë���0�º
read-CONV-a-POSS.2PL
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��I
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only appears in the inessive-illative and instrumental case forms of nouns.
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5. Conclusions

?��
�������
��
�������
�������������������
�����"��������
���
�������
��!
����
����!����
nominal and verbal categories should be considered together to find the similari-
��
����������
�
��
��!
�


����
����������������
���������!
����
����
��������������
��
��
�����
�����
�!������
�!�$�?����
������
������
�����"B��
�
��������������
��

�
�
pointed out.

;�����������B����������
�������
�����������
�����
B���
��!
����
����������!��������-
nal and verbal categories are usually employed as adverbials, but references have 
been made to the use of these forms in attributive positions in both Komi and Udmurt. 
���������"����

���������
�����������������
������!����
���
���
�����
�"���
����
����
-
��
����
����
�
��
��

���
��
������
��������������������
�!�����������
������
��!
����
�
forms of both are most likely to appear in an attributive position if the head of the 
�������������������
�
�!�������$�^�����
������!
����
������!��
������
��������������
�
�����
� ��� !���� �������
�$� �
�����"B� ��� 
��� ����
�� ����� ��
� �!
����
� ������ ��� !����
�����������
�!������!
���
������!�������"������
�
��������
�!���
������­���"B�!
�
�
��IB�­�
��
I�����­!
�����
I����!�����������
�$

��
� ����
��� ����
�
��
�� !
�


�� ��
� �������� ���� �
�!��� �!
����
�B� ��� �����
B�
are in the semantics of the constructions themselves. The abessive forms of nominal 
���
����
�� 
���
��� ��
��!�
��
���� �� �
�
�
��� ��� �����
�� ���������B�
�
�
����!
����
�
verb forms are used to denote the absence of an action. Another notable difference has 
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break-up of Proto-Permic. First of all, the abessive is used more often in Udmurt than 
���@���$����������
�
��
����������"�������
������
��������������=�����B���
��!
����
�����
!
�������
������
������
�������������������������
����������������@���$���
�
�������
�
certain adverbs and pronominal forms. Moreover, the negative converbs are more 
���
����
������!�������"������
�
��������
�!���
������­���"B�!
��
��IB�­�
��
I�����­!
��
���
I����=�����B�
�
�
������@���B���
"����
������"�!

���
����
��!"����������������
����
��
������
��������
�¼D�­���I�����������������
$�?��=�����B����
��
�����������
���
�
of the negative converb as a complement to certain other verbs has taken place, prob-
�!�"�!"�������"�
������
���������������
�$

Z���
�
��
�� ��� ��
� �
����� �������� ��� @���� ���� =������ �!
����
�� 

�
� �����
detected. As for the nominal categories, there are differences in the morpheme order 
of the possessive ending and the abessive case ending so that, in Udmurt, the order 
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found in some parts of the possessive declension in both Komi and Udmurt. In Komi, 
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servative category in the Permic languages. Considering its uses in the modern lan-
guages, this assumption seems to hold. The abessive has maintained its form and 
function quite consistently in both Komi and Udmurt and in both nominal and verbal 
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is needed in future studies to further clarify these changes is, firstly, to compare the 
abessive to the uses of the caritive ending in the Permic languages and, secondly, the 
uses of both of these elements in other Uralic languages.

Abbreviations
1   first person
2   second person
3   third person
1PST   first past tense
2PST   second past tense
ABE   abessive
ABL   ablative
ACC   accusative
ADJ   adjective
ADV   adverb
ADVL   adverbial case
CAR   caritive
CNG   connegative form
COM   comitative
COMP   comparative
COND   conditional
CONV   converb
DAT   dative
DET   determinate
ELA   elative
EX� � � 
����
�����

FREQ   frequentative
FUT   future tense
GEN   genitive
ILL   illative
INE   inessive
INF   infinitive
INS   instrumental
NEG   negative element
NMLZ   nominalizer
OPT   optative
PL   plural
POSS� � � ����
����
�������
PRED   predicate marker
PRS   present tense
PRT   particle
PST   past tense
PTC   participle
SG   singular
SUPERL  superlative
TERM   terminative
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