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A study of the nominative–translative switch in Erzya

?��^�_"�������������������\�������������������!I����������������������������"����-
!���������B�
��������������������������������<�!�������������������$�������-
versal tendency is for this opposition to be conditioned by time-stability: encoding in 
���������������������������������������������
���������������"����!��������������
����!�������������)����^�_"����������������)�������_������������"�������������
���������$�?�������������������B���
��B����^�_"��������������������!�����������-
������
����������������$���������������������������!�������B�������������������������
statements, may display the translative. Consequently, time-stability is not the only fac-
������������������������"����������^�_"������������$

1. Introduction

�������������"�������������������������!�
���������������������������������
^�_"�$����^�_"��������������������!���������<�����������������"�����������������
���������"���������!���������������B������������������^�����������I������������IB�
�����������I�$����"�^�_"����!�������������"������������������������������$�?��
���������B������������B���
��B��������������!�B�!�����������������������!����
�����B����
��������������������������������������������$�?���������"B������������-
tion types that receive attention in the present study bear only vaguely or not at all 
the semantic content “being as an N”. This construction type is referred to as nomi-
nal predication, proper inclusion (see discussion in Turunen 2009) or like Creissels 
�*+&&�B���������������������������$�����������������������������������������
����
the noun phrase in predicate function is relatively uncommon in the languages of the 

���������������!��$�B�^�_"��!����������������������������������������������
the general tendency.

In the present paper those language-specific cases that are descriptive categories 
�������������"�
������
������
�����B�����������������_�������B���|���������
�*+&+�$�����B����������B����̂ �_"������������B�;�������������������������������-
tal are language-specific terms. These cases encode partly similar semantic contents 
and fall under the definition of functive (Creissels ibid.). Functive serves as a cross-
linguistic comparative concept: in specific languages the case may have other labels 
such as the ones described above. Creissels uses the label functive for a compara-
���������������������������!�������������������������������������������������
�����!"���!������������������
����������������������������I$�;������������-
�������������������������������B��������������^�_"���������������B�����������I�

����B����������������������������������������������������������"������������
the event, but it attributes the property of being an N to a participant represented by 
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��������������������������������������������$�����B��������������"����
�������-
�������������
��¼
����!��¼�<��������������!�������B������"�������������������
!�
��������������������������$

?���������������"��������������������^�_"�����������������������������-
�����"������������������������������������"����"�������$����������"B����^�_"����
translative encoded noun may function as the main semantic predicate of the clause, 
�������������������������������������!�!I��������������������$��������������
of this study is to reveal those factors that affect the occurrence of the translative in 
ul Ç�¼�D(��!I���������������������$�����������!�������������������������������
instead of the nominative appear to be complicated, and therefore, the present paper 
��������"��������������������� ������
��������"� �����
�����������"�!����� ��� ���
future. The study takes also the first steps in the investigation of possible contact-
����������������^�_"�$�������������������������!��������������������B�?�������
������������������������������������������������̂ �_"�B��������B����������������
�������������������������B����������*$

������������������������"������������
�$�������������������������������������*�
����,B�����"�����������^�_"����������������������������������'$�?���������`B�
the theory of time-stability is discussed, and the patterns of the Finnic languages as 

�����������������!����"����������������������������<���!����"�������$�?���������
6 the basic semantic contents of the translative in copula constructions are defined. 
�������(���"�����������������������������������������������
��������^�_"�������-
�������������!�����������������
����������������B������������semantically 
vague translative� ��� ���������$�^�������"�������������������������������������
���������<������������
����B��������������������<���!����"B���������������������-
����$� ?�� ������� C� ��� ��������� ��� ��� ����������� ��� �������� ����� ��� ^�_"�� ���
!����"���������������������������������!"����������$��������C������������������
�����������������������������������!"�^�_"���������B������������������������
��������
��������������������������������^�_"�������������$��"�
��������"����-
�������������������������������������������������������������"���������!��������!�����
������������������B����
�����!���������"���������������������������������������
�����������������$�|�
��B� ��������������
�������������������������������
language-internal and contact-induced mechanisms in the development of the NP + 
ul Ç¼D(��:��9�:�����������������B���������������������
�����������"�!�������"$����
a conclusion, there is a brief summary of the findings of the study.

2. Data

In order to obtain the most far-reaching and reliable results possible, many types of 
�����
������"��������������"B�
������������"��������������������������\��$����
���������������������� �����"������
����������������^�_"������������!����`+++�
nonverbal nominal, adjectival and locational predicate constructions. Among these 
constructions, translative encoding occurs in only 145 clauses, and consequently the 
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results of the present paper must be regarded as preliminary, since it is certain that a 
����������!���
����!�������"�������"������������"$

��� 
������ �������� ���� �����"� !�� �������� ����� ��� >����� ����� ��� ���
�������=���� ����>�������w�������B�=�������"���������$������������ ����������
�����������������������������������"�������������������"���������������������
���^�_"��\�������Siatko, namely issues 2, 3, 4, 7 and 10 from 2003. The sources are 
referred to by the number of the journal. Because the corpus is electronic, page num-
!�������������
�$����������������������Siatko�����������������
��
������!"�
many different authors and thus represent many idiolects. Furthermore, they represent 
different genres: there are short stories, poetry, and articles on literature and history 
���
��$�;�������������"�����
����������B�����������!"����������������������
��
!������������������������
������!"���������������
�������$���������������
�����
is included at the end of this paper. This material is referred to using the name of the 
author and the novel’s publication date.

Further folklore material has been taken from Mordwinische Volksdichtung I–III, 
collected by Heikki Paasonen at the close of the 19th century. The genre of this mate-
�������������"���������������"$��������������!�������"����������B�!���
������������
in the present study, it is labelled as folklore data in comparison to the real vernacular 
����B������!���������������!��
$

������������� 
���� &�� ^�_"�� 
���� 
�� ������� ��� ��������� ������� ���
summer of 2005 by Svetlana Motorkina for the purposes of this study. The author 
������� ���� ������������� ��� |�����"� ��� 
����� �
�� ^�_"�� ���� ���� �������
����������������������$��������������������
�����������"���!"����������$�Z������
���������������B���������������
����������������!�����������B�����������"�
�������������B����
�������������������������
�������"�����$�������������������
���������������� ����!�������������$����� �����������
��
����!�
��&(�����
57 years of age, and 11 of them had studied at the Department of Finno-Ugric and 
Comparative Linguistics of Saransk University. A detailed background of the inform-
ants is not provided, as the data displays homogeneous predication patterns regard-
less of possible sociolinguistic factors.1�?��������������������������������B����
initials of the informant are mentioned after the spoken phrase.

�������������
�����������"���������"����������������������$�������-
����������������������"���������������������������������������������<�������-
�����
����$�?���������������*++�������������������B����^�_"������������������
at the University of Saransk, kindly gathered data intended for this study. The research 

��� ����������� ��� ���Z�����������;����<=����� ���������������w��������������
�������� =�������"$���� ������ ������������
��� ��������!"� &~� ^�_"�� ���� ����
��������������B�����*,��������������
����������!"�^�_"������&`�!"��������
�������$� ^�_"�� ���� ������� �������� ���������� �������� ������� 
���� �����!���
predicates into their respective mother tongues. Both questionnaires, planned by the 

&� �����������B���
��B�����������������������������������"������������������������������
by sociolinguistic factors.
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author, consisted of 15 different kinds of nonverbal predicate clauses. The students 

�� ����� ��� ����� ��� ��� ������������� ��� ����� �
�� ������$� ��� ��� ��� �������-
������
�����������B�����������������������������I�����������^�_"��
�����������
enough for translating the sentences. Presumably all the informants are bilingual in 
^�_"�����������������������$������������������"���������!"�����������������

�����������������������������������������!����������������������������������
present-day language. Although the translation method of collecting data has many 
disadvantages, as reported in Turunen (2010), this method does reveal significant dif-
������!�
��^�_"������������$����������������"B�������������!�
�����
�
���������� �������������������� ��������
��� �������� ���!������� �������-
�����B���������������������������������������
����������������������$���������
�������"�
����������������"����^�_"�����������������!��������������"�!"�
������������������������������������������������������������$

In order to obtain as informative a picture as possible of the nominative-transla-
�����
����B��������������
��������������
�������^�_"�������������������-
����
������������������������������"$�?���������������������!������
��^�_"��
�������� ��� ��� =�������"� ��� �_��B� ��
� ��� ��� =�������"� ��� �������B� ��������
�������������������@�_���$������������������������������������
������������
!"�@�_�����������������$���������������������������������������������
�����
and the possible factors behind it. The reasons for choosing the translative instead of 
�������������
���������"������ ��� �����"���� ����@�_�����������������B2 

����������!����������������������������������B�!����������������������������
factors are complicated and manifold.

3. Occurrence of the translative in the Siatko data

��� �����
���� ��!�� ���������� ����� �������������� ��� 
����� ����������� ��������
�������� ����9� ����� ������������ �� ���������������$� ?�� ���
����������� ��������
from prose and from Siatko, in 145 past tense copula clauses the predicate nominal 

��� �������� ��� ��� ����������$� ?��*(C�ul Ç�¼�D(� copula constructions the predicate 
����������\�����
��� ��� ������������$� ?��`C&������ ������������������\�������
��������������� ���������������������
��� ��������������������������������B� ���

������������������������������������!�$�������������������������������������
translative encoded noun, and consequently the table contains a total of 150 clauses. 
By specific construction types� ��� ����� ����� �������������� ��� 
����� ��� �������-
tive occurs obligatorily. These constructions are presented in Section 6 and include 
both the translative of similarity and the translative of clear non-inherent relationship. 

2 I am deeply grateful for Nina Kazaeva and Svetlana Motorkina for their patience and help. In addition 
?�
���� ��� �����������;������� ���������������������������������$� ?�
���������� ���� ����������"�
�����������������#�Ã�����B�%�����ú����������������
������"�����������������������������������
paper.
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������������������� ���
����� ������������������������B� ������������ ���������"�
�������������������������������������������������������$����������������
�����
predicates of these kinds occurred often – but not necessarily – contained a reference 
�������������������������$�����B�������"�����������<��!�������������
�����������-
����������������������$�?���������������������������������������
�����������$�
��������������
��������������������������������
���������������������
������
adjective. The adjectival pronouns l Çija, �ÀN Çamo and kodamo�
�B���
��B�������
relatively often in the translative.

Noun in specific constructions   23
Noun of occupation  52
Present participle  17
Other noun  37
Identificational clause  4
Adjective  5
Adjectival pronoun (l Çija,��ÀN Çamo, kodamo)  10
Quantifier  2

Total   150
Table 1. The occurrence of the translative in standard written data collected from Siatko.

?�� ���������������������������^�_"���������������
�������>������������B� ���
�����������
�������"�����"����������!��������������������������������������
�������������������������������B���^�������&�$

(1) ��À¼��%# Ç¼���¼� � � ÀD&D�!I�� � ÀD0 ÇD;�9)(���¼D�I�
earlier be-1PST-1SG  heart.INE-2PL heart-ache-DIM-TRA

W��(���9�!I� � W��(��9)(���¼D�I��� (MV II 477)
head-INE-2PL  head-ache-DIM-TRA

^������?�
������"���������������������B����"�������������������$I

?��^�������&�� ��� ������������������� �����������B����� ��������� ������������"�
!�
�������!\�����������������������������������$

_%� �����D�	������:�������
�	�
���'�����
�����'���*��,?

����������������������������\�������������������������^�_"��������"��������-
�"�����������������$���������
������������������������������������$�^��������
�����!�����������������\������
�����������������������B������������������̂ ������
�*�B���������!\������������������\���������
�������������������������������B����
��������������̂ �������,�$�?��̂ �������*�B������!\��������������������������������B�

��������������
������������������ton����
�������"���������"�
���������������
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predicate komissarat$�?��^�������,�B������!\���ton and the predicate noun pisat Çel Ç 
��������"�\��������B���������������������������������������������������������$

Subject NP + Predicate Adjective/Noun + person
(2) Ø9!� I9(����)��N��� ÀDI�� � � N ÇD�D�ÀXI�I� � N ÇD���N9¼¦� � (Siatko 2003: 4)

2SG commissar-2SG therefore thing-DEF=too  this – 2SG.GEN

ú�����������������B����������������"����!������$I

Subject NP + Predicate Adjective/Noun
(3) �(À���¼DI��� � N9!� W���N Çel Ç.  (Siatko 2003: 2)

think-1PST-1PL 2SG author
X���������"���������������$I

In these constructions, the predicate nouns and adjectives are in the nominative case. 
The predicate nouns of class-membership predication are indefinite, as definite nouns 
��������������������������������������
���"����������������"���������������-
����"�����������������^�_"�B����������*++~�����*+&+��$�?�����������^�_"�B� ���
�����������������������������������������������$�?�������������������������B�\��-
��������������������"�������$�������\���������������"�!�����"���������������
&�������*�����������!\�������
��B�
�������������"������������������������\�������
predication (for a detailed discussion see Turunen 2009).

��������������������������\��������������������������������
���������$�
;�����"B�^�_"��������������!�
�� ��� ��<������&��� ����*�������� ���� �����!���
predication. Verbal predicates are inflected in the 2nd past tense to encode usual or 
������������������B�
����������������������������"�����������$�*+++��&�,�$����
�����������!�
�����&�������*����������������������_��������������������!���
������������������������������������!�
������"�������*�����������������
�����������"�����������������!�����
�������ul Ç�¼�D(� copula (see Turunen 2010a). In 
����"�������������B���������!���������������������������������������
�������
�������������������������B������������������������������������^�������'�$�?�������
clause, the nominal predicate #9(�¼D# Ç is in the nominative, and it is conjugated in the 
��������������������!������\�������$��������������������^�������'�B�
��������
�����������������������������������B�
����!����������������������������������
!��
$���������������!������������������������������"����ul Ç¼D(� copula illus-
���������^�������`�$������������"��������������������������������������������
��������������������������$�������������������������������!��
���������!-
ject, like jalgat����^�������`�$
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Subject NP + Predicate Adjective/Noun + PST�:�9^����
(4) Ù�(�9!9�� À9)(����K)�(9N���� � �90��Ä��� � � #9(�¼�D# Ç�

w�������� 
������<ILL-reading-ILL� ���
<PTCP.PRS human-2PST.3SG

ve  ška-sto  ul Ç¼D�À� � � W���(D�I�¦�� (Siatko 2003: 7)
one time-ELA be-1PST.3SG clerk-TRA

w��������
������������������������������
���B�
�����������!��������$I

Subject NP + ul Ç�¼�D(��&9W%#��+ Predicate Noun/Adjective in Nominative
(5) È�¼� %# Ç¼D�À�N Ç   a  javoviks jalga-t.  �^���"�&~~&��&(�

3PL be-1PST-3PL NEG separable friend-PL

��"�
���������!��������$I

��������
�����������"�������������������������������������������������������
or adjective. In the first type, the nonverbal predicate is in the nominative as illustrated 
���^�������`�$�?������������"�B��������������\�������������������������������B�
as is the noun W���(DI�����������������������^�������'�$���������������������������
����������^���������B����
�������������jalgaks is in the translative.

Subject NP + ul Ç�¼�D(��&9W%#��+ Predicate Noun/Adjective + Translative
(6) ��ÀD¼ÄD�À��� Ù Çudmila Viktorovna marto

first-DEF�� � w"������� >����������� 
���
(�¼� %# Ç¼���¼DI� � �N%0 Çent  jalga-ks.  (Siatko 2003: 2)
1PL be-1PST-1PL student  friend-TRA

����������������w"�������>��������������?�
������
��������$I

^�������������������������������!��������!"����������������������̂ ��������'��
����������������������
�����!��������������������������
�����������������$�
?�����
�����������������B����
���������������!���jalga-t. Indefinite nouns inflect 
����������������"����������������B��������������������������!�������������������
�����������$����^�_"��������������������������B���
��B�!�����������������������
����$����������������������<���������������������������������������������������
����
��������������^�_"�������������$��ª������&~~~��~~$�

��� ����������� ���� ����� �
������ 
���� ��� ���������� ���� ��� �������� ����
��\��������������������������������
��������ul Çems copula is inflected in the present 
���$������������������������������"�����������$�*+++��&�'��@����������&~`'��
187). They report either a dynamic relation of becoming something, or a stative rela-
tion of being���������������������$�������������������������������������^������
(7).

Subject NP + ul Çems copula + Predicate Noun Translative
(7) YD;� N9!� %# Ç��N�� (9¼�I9Ë�;I��I�¦�� (Siatko 2003: 7)

��
� *SG be-2SG� �"� 
��<TRA

��
�"���������!��"�
��$I
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�����������������������������������!�����������������<�����������
��������
����������������'�B��`���������B�������������������B���������������������������
�����B������������������^�������(�$�������I���&~~(��&CC)&~,��*++&�������<�����������
������������� ������� ��
��������� ���<���!����"� ����������� ��� �������"����
��� ��� �!����� ���B� ����� ��� ��� ^�_"�� ����������$���� 
������� �"�������� ��� �����
the nominative case occurs in time-stable constructions (5), since the construction 
in (6) makes reference to a more temporary relationship. The relative time-stability 
�����������B���������B�!�������������������������������
����������������B�����
�������"� �������������� ������������9$� ?��^�_"�B� ��� �������������������������
����������"����������������������������������
�������ul Ç�¼�D(��������$�����
����!�
discussed in Section 6.

?��������
����"�������������������������������������������������������-
cation pattern, since nominal and adjectival predicates may be encoded in either the 
������������� ���������������
������������������������������ul Ç�¼�D(� copula 
���
�����!��
�������������������
����������������$�?���������������������"�
ul Ç�¼�D(�� ������� �������������� ��� ����������$���� ������� ��� ^�_"�� �������� ����
adjectival predication displays considerable morphosyntactic variation described in 
other studies such as Turunen (2009, 2010a, 2010b, 2011).

5. The nominative-oblique switch and time-stability

��������*++&��&~~(��&CC)&~,���������������������������������������������"����-
!������������������!�����������B�
��������������������������������<�!�����
case opposition. In most languages this double encoding mirrors a semantic distinc-
�����
���������!������������������relative time-stability$�̂ ������������������������
�������������������
���������������"����!�������������������"���������B������
oblique encoding emphasises the fleeting or temporary nature of the situation. The 
���������<�!������
���������"��������������<������̂ ����������������������������
of the Circum-Baltic languages (also referred to as the Baltic Sprachbund, Dahl & 
@���\����\�<�����*++&���*'�$����^�_"����������������\�������������������!I�
copula constructions display such double encoding taking the form of a nominative-
�!�������������������B��������^�_"��������!������������������������$

Stassen (2001) summarises that in the Circum-Baltic languages the employment 
���������������������������������!������
���������������
�"����������������
permanent feature of the subject. Temporary, contingent or non-essential properties or 
��������!���������������
���������������������������������;����������������
��� ������������ �w���������B� �������B� 9������$� ?�� ��� ������� ��������� ��� ��� ���B�
��
��B����<���!����"������������"�����\������B�!�������������
�������������������
!"����"�������B���������������"������������������!��
��������`$*�$������������
���������������������������������I������"����������������<�!������
����$

�������������������<�!������
����������������������������������^�_"�����������
��!����������������"������������ ���������������������������$� ?������!�����-
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�������������������������������������������ul Ç�¼�D(��&9W%#� constructions is due 
��������������������ª������&~~���*~�$��������"�������������������������������
!����������������������������������������������>�������w�������B����#�Ã������
�*++,��*+')*+`�� �������$������ �������<�������������
���!��������������"�-
�������������������!�
���������������������������������>��������������B�����
w�������� ����w������� ��������"$� ?�� ��� �����
���B��"����� ��� �������� ���^�_"��
������������������������������������������������������$�;�����"B�?�
������������-
����̂ �_"���������������������������������������������������������������!�
��
������������������������
����������$

5.1. The Finnic nominative-translative-essive switch

As regards the encoding of class membership and property predication suggested by 
Kont (1955), Finnic can be divided into northern and southern groups. Similarly to 
�������������������B�����������������B����
����������̂ ���������������B�w��������
����>���!����B�������"�������������<������������
����$����������������������
the permanent or time-stable nature of the reference, since the translative emphasises 
the temporary nature of the situation. The translative case is employed to encode both 
�"���������������������������������������&~~,�$�;�����&������������������
����B�

����������������^������������������9����*++&��*',B�*,~�$3

Stative verb +    Stative verb +                Dynamic verb +
Nominative     Translative                  Translative
��)N�9!�� � � �)�N¦� � ��)N�� 9!�� � � �#��K)������ �)�N��I�¦�� � ��)��I�����*�� N%*#��I��� N¢0)%I%�I�¦
Mart be.3SG doctor Mart  be.3SG camp-INE  doctor-TRA� ����� ���
<,SG decent-TRA girl-TRA

����������������$I�� �����������������������������$I� � � �����������
��������������������$I

Time-stable           Less time-stable

Figure 1. Time-stability constraining the switch between the nominative and the translative 
*��?��D�	�����:��	�����
��
%

In the northern group of the Finnic languages (as defined by Kont),4�
�����������������
;������B�@������B�?�����������>�������
�����B������������B����������^������������
��������������������������
�����
��������������������$����������������������
��� �������������� ����� ��� ����"�� ��� ����� �"������ ��������B� 
���� ��� �����
������� ��� �����������������������������
������������������������� �������"$�

,� ���
�����"�������^���������������������B�������������������
������
������������������
����������������������������$�|�
��B���������������������"��
�����������������^����������������
����������������^����G���������*++,��9���*++&�$�
4 It should be observed that a division of this kind into northern and southern groups is relevant only 

������������������������������������������\��������������������"��$
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�������������
�������������������������������������������B�����������������
������ ��� �������������������$��������������������������� ������
�������
���������������$����?�@�&*+�)&*+C�����;������$��;�����*����������������
�����
������;�������������$

���������!�:������������ ���������!�:�^������ � Z"��������!�:�����������
Ole-n opettaja.           Ole-n  opettaja-na.    Tule-n      iloise-ksi.
be-1SG teacher            be-1SG  teacher-ESS      become-1SG  glad-TRA 
?�����������$I�� � � � � � � � � ?���������������
�$I�� ?�!��������$I


�������������������� � ����������"������ � ���������������

Figure 2. The nominative-essive-translative switch in Finnish

In Finnish the stative copula verb olla�����������
�������^�_"��ul Ç�¼�D(� copula that 
�"����������"�!��������������������������¼D�. The Finnish copula occurs together 

��������������������������������������������B��������;����������������������
not occur in copula constructions.5�;��������B���������������������������
����
dynamic verbs, but in dynamic constructions the translative case is employed. It is not 
������������������;�����*�����"����������������������B������������B���������
����
the translative encoded adjective iloinen�����I�������������������opettaja������I$�
������� ������������� �"�� 
����� !� ���� ��� ��� �"������ ��������� ?� !���� ��
teacher’. It is not in the scope of the present study to illuminate the factors in opera-
tion in Finnish, for further information see ISK (860–861).

The translative case *-kse is of common origin in the Finnic and Mordvin lan-
�����$���������
����������������������������������������������_�&~~C��&~,)
&~'�$�;����B��������!����������������������������������������
��������������������
*-k and *-s��$�$�ª��_���&~CC��,*,������&~~,��`�$����������*+&&���������B����
���!�������������<���������������B��
�������!��������������_������������������������-
�����������������������������������������
��������;�����<�������������������
belongs, see above). The first path is locative�¬�functive, and the second is lative�¬�
transformative�¬�functive. He states correctly that a grammaticalization path locative 
¬�functive can be safely reconstructed for Finnish in the case of the grammaticaliza-
tion of the essive -nA. He includes also the grammaticalization of *-kse in this type. 
|�
��B� ���������������_����������� lative�¬� transformative�¬� functive cannot be 
safely reconstructed for Mordvin. Namely, the development of the translative case 
������������!�����������������������������������������������������"�������������
��������������*++&��*'`�$�������������������������������� ��� ���;�����B��������B�
Saami and Samoyed languages and therefore is of ancient origin (Aikio & Ylikoski 
*++(��`C��%�������&~C~��,+&�$��������������%���������!��$����������������!�������

`� ^�����������������������������������"��B����?�@�&*+(�$
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�����������������������������"����9����<=�����$��������������������deriva-
tional suffix�¬�inflectional suffix is plausible also in the light of the fact that the differ-
���!�
��������������������������������������������;����<=����������������"�
!����������������������������������B������������������������������������������
�������!�����������������$�$�%��������!��$��w������*++`��&+*�$�;��������B����
Kont (1955: 164) notes, the Mordvin translative -ks has neither lative nor locational 
functions, and as illustrated above, in many Finnic languages the translative encodes 
also stative relations.

5.2. Nominative-instrumental switch in Russian

��������������"�����!���������������������������\���������������� �����������
��������������<�������������
����$�������
������������������"������������������
�������������;��������������$�=����������"B�����������
��������������������������"�
���������������������
������������B�!�����������������������������������������
����������������������!"�%����������������&~C&�$�?��!���B����������������
�����
���������"�������������������������������B����
�������������������������������
_���������"��\�������������
���������"���������������������������������������
and adjectives are encoded in the nominative. This kind of nominal predicate con-
����������������������
����������������������"�;����<=�������������B����������
�*+&+!�$�X��������������������������\������������ ������������������
���� ���
copula verb byt Ç�!I���������������������������B�!������������������������������
��������!���������!�$����������!�
����������������������������������
����������!"���������������B��������B�������B����������������������"��������������$�
�����������������B����������B���������<�����������������������������������
encoding. Predicate nouns of occupation are usually inflected in the instrumental, as 
��������������^�������C�$����������&~C&��C`)C�B�&'+)&C*$�

�����������������&~C&��&`*�
(8) Ó!� *�#� � � � %Ì�ND#�D(

he  be.PST.MASC teacher-INSTR

|�
����������$I

Stassen (2001: 588) concludes on the basis of Nichols (ibid.) that, unlike the Finnic 
��������B� ���<���!����"������������"�����\��� ���� ����������$����!����� �*++'��
*CC��������������������!"�
������B��$$$
���������B�����������������������
���
���������"��������������������������������<
�����������"��������
���������������
individual – of indicating that this individual, not others, fits into a certain defini-
����$�������������������������������������!��
�
�����������������������
!�
��������������������������������������^�_"��������������$
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6. Functions of the Erzya translative in Subject NP + ‘be’-copula +  
NP constructions

���^�_"�� ����������� �������"�� ��� ���� ���being something, similarity to some-
thing, change to something or mood of doing something���"�����������$�*+++��C�)C(��
@����������&~`'��&`,)&`'��ª������&~~~��~C)~~�$���������������������������
�����������������������
�������������������!�B�!������������������������������
���������������������̂ �_"����������������"������������������
��������������������
relationship of being$�?����������������������������������������������������
being similar to something, as ����������� ���^������ �~�B and being good/suitable 
for somethingB���� ��������������^�������&+�$ The translative also occurs in stative 
����������������������������to be in language XB������������������^�������&&�$

(9) �9!�� ��)(��I���*90 Çaj.  (Kliuchagin 1997: 53)
1SG� � 
���<TRA grandfather
?�����������
���B�����������$I

(10) Ø�D� I9&N9�À�� � W#�N Çija-ks.  (Svetlana Motorkina, p.c.)
this material-DEF cloth-TRA

��������������������������������$I

(11) Ruz-ks   el Ç��� D(Ë��I��� ��¼��� (Siatko 2003: 10)
�������<TRA� ���� ^�_"�<TRA 3PL

�����"�²!����´���������������^�_"�½I

These constructions resemble clauses denoting class membership or property in that 
��"�������������������������_��B������������������^�������C)&+$���"�������
�������������!��������������������������������^��������&)����!��������������
��������������������������!��������
���������������!������������������������
�����������$����������������������������������"���������������������������
������������B�
�����������������������������\���������������������&�������*�����-
������!\����������������$���������������������������̂ �������~�����������������!�
������������������������������������������$���������������������������������
the point of comparison may also occur as a free complement in a nominal predicate 
construction, like %(�(�!�I�����̂ �������&*�$�?��̂ �������&*�������������B�����"�
the noun cvet Çat and the adjective odatB���������������������������������������-
struction.

(12) »(�(�!��I�� � N9!� &�DN Ç��N��� � 90��N¦�� (Siatko 2003: 4)
apple.tree-TRA  2SG� ���
�<*SG  young-2SG

w��������������"�����������
�B�"������"����$I
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���
��������������������������������������^��������C)&&�B������������
���������
����������B�^��������&*)&`�B��������������������������������������!�����B�����
����������!��������
��������������������������������������������������������$�?��
����������������������������!�
�������!\����9��������������������������9�
���������������������������
�����!�����9��������������������$�X����������-
�����9��������������������B������������������
���9������������������������B�
������^��������&,�������&'�$�?��^�������&'������������������������������
�������
ul Ç�¼�D(����������������������"� ���������������� ��� ����������B�
���� ���������
clause contains the dynamic verb t Çejevems� �������������������IB�
�������������
the translative.

(13) Ø�DN Ç��!�9� (�)N9� ���N9��9�(��À
father-3SG� 
���� � ��<REFL-VN-DEF

ul Ç¼D�À� � � N ÇD�!�D� �¼DÌ��I�¦�� (Siatko 2003: 4)
be-1PST.3SG ALL-3SG�^����<TRA

����������������
�������^�����������$I

(14) Ul Ç¼���¼DI�� I9#(9�ÄD� £�(D�I��� N ÇD;D�����¼DI
be-1PST-1PL three-ORD� ���<TRA change-REFL-1PST-1PL

Sodomo-ks di  Gomorra-ks…  (Doronin 1996: 239)
Sodom-TRA� ���� #�������<TRA

X�
������������������B�
�����������������������#�������$I

The translative encoding also occurs in a quite different function in clauses such as 
^�������&`�$��������"�����������������������������������<�������������$

(15) Ú�(�I�� �9!� � %# Ç¼D�ÀXI�I� � �
maybe (s)he  be-1PST.3SG=too 
D(�(9�¼� � ��ÀD¼ÄD� D�ID# ÇI�D�I���� (Siatko 2003: 3)
life-GEN   first   step-TRA

X������������������������������������½I

^������ �&��� ��������� �
�� ������� 
���� ����������� �������$� ��� ������ ������ ���
^�������&����������������������������!\��B�
�������������������������$������
���������������������������������������������B�
�����������������being something 
temporarily$�����B�^�������&(�������������������"������������B�!������������"�
relationship more obvious than in (16). The function of the translative in the construc-
����������������������������������^��������&��B�^�������&C�������&~����������
that of similarity, or a temporary relationship. Omission of the translative is not pos-
��!������&C�������&~��
��������������������������������$��������������������������
����"�����^�������B������������������^�������*+�$
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(16) Kuvat Ç  ul Ç¼D�À� � � (��N9)9�¼�� �DN Ç-ije-ks    di
long.time be-1PST.3SG country-GEN lead-PTCP.PRS-TRA and
Ú���¼D¼� 9�¼��Ä��N Ç�¼D�¼� � � � � N Çet Ça-ks.  (Doronin 1996: 437)
#��<ALL pray-PTCP.PRS-PL-DEF-GEN  father-TRA

|�
�����������������������"����������������������������������������
���
���"����#��$I

(17) ÓÊ9�¼�N Ç�� � � ¼D�N Ç��Ä�� � � ;�#K��I�� %# Ç¼D�À
��
�<GEN- DEF� ���
<PTCP.PRS  friend-TRA be-1PST.3SG

D(Ë��¼� � �90���I�� W9DN¦�� (Siatko 2003: 2)
^�_"�<GEN famous  poet
���������^�_"������
�����������������������
������
�$I�

(18) (�¼� N�!I� � N%)N9�� %# Ç¼���¼DI
1PL 2PL.GEN for  be-1PST-1PL

t Çet Ç��I�XI�I��� ����I��I�I¦�� (Paltin & al. 1997: 32)
father-TRA=too mother-TRA=too
����"���
�
������������������������$I

(19) ¦¦¦�N Çet Ça-ks ul Ç¼���N Ç� � � (9¼�D¼¦�� (Kliuchagin 1997: 76)
father-TRA be-1PST-2SG 1SG-ALL

ú���
������������������$I

^�������
(20) Ta  ol-i   mei-le ema-ks.  (Pai 2001: 244)

3SG be-PST.3SG 1PL-ALL mother-TRA

���
����������������$I

���!��������������������^�_"����������������������������������������������������-
�����"�
���������������������!\����9B�����������"������������$�������������"����
not encoded in the constructions by any other formal means than translative encoding 
in the predicate adverbial, the temporality of the relationship is often manifested by 
����!��������������������^�������&���kuvat Ç���������I$�?�����������!��������������
��������
�����������������!������������������������������!����"$

7. Factors conditioning the employment of the semantically vague 
translative

?�������������������"���������"���������������^��������C)&C��������������������-
�������������������������������$�?�����������B�������
����������!"�������������B�
����������������������
����������B��������������������������
����������
����������������$����������������?�����������B��������������������������������-
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�����������"���������������^������������������������!�����������������������
����������!�������$����������"B�������������������������^�_"���������"����!-
ject NP + ul Ç�¼�D(��copula :����������9�
����������������������������������
�����
the noun functioning as the semantic predicate of the clause can be encoded either 
��������������������������������$�?����������
���B�?�������������������
�����
���!����������������������̂ ���������$�;������
���B������������������������-
������"��������������������������������������������������similarity, being good 
for something or being in language X, I shall use the term semantically vague trans-
lative. It is assumed that the translative encoding is dependent on the time-stability 
factor, but because there may also be other factors, I have chosen this as a cover term. 
?����������
���B��"�����������������"���������������������������������������������-
��������������������������"������
�����������������������������������"��������$

7.1. Tense and time-stability

�����������������������'����������B��������������"���������������������������
��������������\�����������������������������
�������������������������!�ul Ç�¼�
ems$������������������������������������������B����������������������������������
��!����������������"$�?���������"B����<���������������������������������-
tions that are no longer valid, or not yet valid, that is, the state of the referent of the 
��!\����9��������������������
���������$�?������������������������B�����������

�������������������������������������������������������������"B������������������
^�������`�$��������"�������������������������������������������������
��
also refers to the future, and translative encoding of the noun is not obligatory.

^�����������������������"�����������������������"�������������
���������
��������!������������������������B�
�������������������
����������������������-
�������B�����
��B���
��B����������������"�����!��B���������������^������
�*&�$�?�� ����������B� ������������������������������ �����!\��� ������������� ���
����������$�?���������"B�����������������������������������������"�ú��_���
����
the leader of place X, but rather reports that there has been a change in leadership, 
and at the moment (perhaps also temporarily), the leader is Jeleozar$�X���^������
�*&��
������������
���������@�_�������������������������B���"���������������
employment of the translative is related to the presence of ¼D;���
I$

(21) Ø9��9�¼�� � W(��N9�I�� � ¼D;� �D#D9��)� �{�(¼�ID�À¦�� (Doronin 1996: 71)
that-INE-GEN director-TRA� ��
� %��_���� ��������<DEF

��������������������������
�%��_��B������������$I6

������I�� ��������� ��� ������� `�� �������� ����� ��� ���������<�!����� �
����� ���
related to time-stability. This universal predicts that the translative encoding in these 

�� �����������������������B������������#���������B������������Skhimnik.
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clause types should refer to less time-table, temporary or contingent relations. Thus it 
������!��������������������������
������������������������������������������������

������������������������$���������������������������������^�������*&����"�
!���������������������!�
������������������������������������<��!������
predications. Identificational statements do not usually make reference to time (as 
������"���������������!��������B�
����������<��!�������������������"���������
������������������������������$�^�������**��������������������������������������-
��!�����^�_"�����������������������������������������������������"����!������B�
���������������W�!KD!�D�WD(N Ç������������I�������$

(22) ���!���I9#�D��Ì� W�!KD�!�D�WD(N Ç  ul Ç¼D�À� � � )9(�¼N Çike-ks. (Siatko 2003: 3)
Ivan Nikolaevich time-3SG round be-1PST.3SG romantic-TRA

�����������B�?���������������
�������������$I

?�� ^�_"�� ���� ��� ����� �������������� ������������ 
����� ������ ��� ����������� ���
identificational sentences. The predicate nouns of identificational sentences are usu-
���"�������B�
���������!������������������"��������������������$�����������
������������^�_"������������������������������������B�������������������������
��������������������������$���������������������������������������������������-
ficational statements may be that the translative has the function of referring to being 
similar to something� 
����� ����������"� ���������� 
���� ���������������� �����������
����������������������I���$������������������I�$

Nevertheless, translative encoding is also possible in identificational statements, 
���^��������**)*'�����������$�?������������������������������"����������!�������$�
����������������������������������������������������������!�����^�_"�����B����<
stability seems not to be a decisive factor constraining the nominative-translative 
�
����� ��� ^�_"�$������ ����� ^�_"�� �� ������������ ��� ������I�� �"�������� ��-
sented above. Thus, I think it possible that the choice of the translative is not depend-
���������<���!����"B�!�������������������������������
�������������������!��
of optional arguments. In order to study the other factors, more data should be col-
����$�?��̂ �������*,�����������������������������������������������������������
ejkakšoks� ��� ����������� �������������$����B�^�������*'���������������������-
������� �������� ���
����� ��� ����������<���������������� ��������$����������
������ ��� ^������ �*`�� ��� ����� ���������������$����������� ��� �������� ����������
(p.c.), translative encoding is obligatory in (24) because the subject is the third person 
pronoun son.

(23) �¼À�I� �D;ID� ��;�!9�ÀÖ� � Ä9)��À� � %# Ç¼D�À�
only  one  problem-DEF man-DEF  be-1PST.3SG

ved Ç���9)9�¼� � �D;I��¼D� D;I�IÊ9�I�¦�� (Siatko 2003: 10)

��������<GEN one-DIM  child-TRA

����
������"�������!�����������
���������"������������������������
�-
ters.’
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(24) È9!� ��(��I��I�� %# Ç¼D�À¦�� (Siatko 2003: 3)
3SG Viryaska-TRA be-1PST.3SG

|�
���>��"����$I

(25) ��À¼��� ID# Ç���� � �9!� � %# Ç¼D�À� � � W)9�N9;�#9(�¼D�I���
first  reputedly 3SG  be-1PST.3SG simple human-TRA

d ÇD���� ��)�;��¼� Ä9)��I�¦�� (Doronin 1996: 55)
virgin Mary-GEN son-TRA

��"���"��������������
���\������������������!���B��������������>������
Mary.’

�!��B�^�������(�����
��������������!�ul Çems referring to the future (Cygankin et 
al. 2000: 164). Kangasmaa-Minn (1993: 76–77) discusses the Permic languages and 
|��������B�������������
��������������!������������������"���������������
future, it has a double function: as a copula of static nominal predications it places 
the situation in the future, but in dynamic sentences it indicates a change. Similarly, 
���^�_"��ul Çems�����������������������!���������������������I���������"������
�������� !���I$� ��� ����"���� ��� ��� ����������� ��������� ��� �"������
�����������������������$�?����������������������������������!����������
�����
�������������������������"�������"��������!�������������������������B���������
vel Çavtovoms �����IB t Çejevems������I����arams !���B������I$�;�����B�����
verbs trigger the translative. The presence of the translative in ul Çems copula construc-
tions is not obligatory, but translative encoding does occur in most of the clauses in 
�"��������������������
������^�_"�$�������������������������������������*`)*(�B�
���
�������������!������������Ä9)�I�, kil ÇD;¼DI� and W)9ÀN Ç�ËDI� are in the transla-
���$�?��^�������*~�������\�������Ì9�is in the nominative.

(26) But Çi meke-v  vel Ç��N���� �
if  back-LAT return-3SG 
N9!� %Ê�� � W9IÊ�� Ä9)��I��� %# Ç-at.  (Siatko 2003: 4)
2SG already big  man-TRA be-2SG

X�����������!���B�"���
���������"�!���!������$I

(27) �9!��À�� �)��!� � � ;%NI9�9�!I�
1SG-REFL� 
���$!<&SG  among-2PL

ul Ç-an   kil ÇD;�¼D�I��Z�� (Siatko 2003: 10)

���$!<&SG  birch-DIM-TRA

?�
����!�������"��B�?�������!���!����$I

(28) È�D�ND� W)9ÀN Ç�ËD�I�� � %# Ç-an.  (Siatko 2003: 10)
then  forgiving-TRA  be-1SG

����?�������!����������$I
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(29) È9!�D� (�)N9� ��Ì9�� �� � %# Ç-at.  (Siatko 2003: 4)
3SG.GEN�
���� � �����"� NEG be-2SG

X�������¼���"���
��������!������"$I

7.2. Differences between nominal and adjectival predicates

?�����������^�_"�������������������!�
�������������������������������������-
nal predicates especially, but adjectival predicates are more often found in the nomi-
native in my data. Thus the part of speech affects the employment of the translative: it 
����"��������
����������������������\����$�?�����
����������B���������������
���
������������������\��������������������������������
�������ul Ç�¼�D(��copula four 
����B������������������^��������*~),&�$�?������������B�������������������������
77 of a total of 91 constructions.

Most probably there are factors other than time-stability that influence the case 
marking. These factors may be related to the structure of the clauses, such as the num-
ber of optional arguments. The translative could simply be omitted from (30) and (31) 
and replaced by the definite marking as in (32). The clause in (30) refers to a specific 
��������������������������������"�����B�!�����������������,&�������,*���������
make reference to the time dimension. If the reading makes reference to the age of the 
referent of the subject NP, there is no possibility at all of a change.

(30) ��!09#���N�!D��D�W%)!��Ë��D(¼��Ë
coffin-PL-DEF-INE  gather-PTCP.PST-prepare-PTCP.PST

Ol Ça baba  ul Ç¼D�À� � � WDI� (���;D�I��� (Kliuchagin 1997: 77).
Olya granny be-1PST.3SG very beautiful-TRA

Z��������������������B�����������"��
�����"�!�������$I

(31) ��#0�(I�D�À� � ����¼� � � N%)N9�
saltcellar-DEF  mother-GEN for
ul Ç¼D�À� � � WDI� W�N Ç¼D;D�I�¦�� (Paltin & al. 1997: 60)
be-1PST.3SG very precious-TRA

��������������
�����"�����������������$I

(32) Maksim ul Ç¼D�À�� � ÀD(�;���9�¼N Ç�� ÀD{ND� W9IÊ9�I��¦¦�� (Siatko 2003: 4)
Maksim be-1PST.3SG family-INE-DEF SUP  big-TRA

�������
������!�����������������"$I

The data of the present study presents many genres, and there are also recorded discus-
�����B����������*$�?����������������B������\����������������
������������
����������������������������������������������$��������������������B�
��������-
��������������������������������������^�_"�B�����������������������
�������\�-
�����
��������������������������B�!��������"������\������
������������������
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��������������������������$�?�������������������������������^�������,,�B����
���������9���������\��������������������$�����������̂ �_"���������������������
��\������������������������������
��B������������������^�������,'�$

����������������������
(33) Pogoda byla   khorosh-aia.


������ !$PST-FEM good-FEM

���
�����
�������$I

^�_"����������������
(34) »Ê9�À� � � %# Ç¼D�À� � � (���;¦


����<DEF be-1PST.3SG beautiful
���
�����
���!�������$I

�����������������������������
�����^�������,`����������������\�����������
nominative, even though this adjective could have been inflected in the instrumen-
���$� ��� ������ 
��� ���������� ����� ^�_"�� 
���� �� ������������� �"�� ��� 
����� ���
����������\�����
�������������������&'�����$��
��������������������&��������
�������������
���������\�����������������������������B������������������^������
(36). (Among the Mokshas, seven informants of a total of eight used the nominative 
and one the translative.)

����������������������
(35) Ty  tozhe byla    krasiv-aia.

2SG also  be.PST-FEM  beautiful-FEM  
ú���
�������!�������$I�

^�_"����������������
(36) Ton=gak ul Ç¼���N� � � (���;�I�¦

2SG =too be-1PST-2SG beautiful-TRA  
ú���
�������!�������$I�

?������������������������������������\������
�������������������������������
during the free conversations (vernacular data, see Section 2), translative-inflected 
��\������ 
�� ���� !"� ����������� 
��� ��� ������
�� ����� ��� ����������� ���
���������������������$��������������������������������������������������������
!"�^�������,(�$

(37) Ton ul Ç¼���N� � � 909�I�¦�� (O. V. K.)
2SG be-1PST-2SG young-TRA   
ú���
��"����$I�
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;�����"B���������!�����������������������\����������������
����������������
��� ��� ����������� ��� ��� ��������� 
������ ����B� ��� ���<��\������ �ÀN Çamo� ���� ����I�
���������������^������,(�B�kodamo�����
���I�����l Çija����������I���������������
������������������"������������"��������\�����$�^���������������������������"�
!�����������������"�B�����������������
���������������������������
�����������-
�����<����������\����¼�������� ����� �����������$� ?��^������ �,~�� �����������
kodamoks�������!��������������������������
��B�!��������������
���������B�
kadovoms triggers the obligatory encoding of �ÀN Çamoks�����������������B�
�������"�
have affected the encoding of the previous phrase.

(38) Son ikel Çe-jak ul Ç¼D�À� � � �ÀN Çamo-ks.  (Paltin et al. 1997: 64)
3SG before=too be-1PST.3SG like.that-TRA

�����
����������������������$I

(39) Ø9!�I�;D�� �90�(9�I�� � %# Ç¼���N Ç�
2SG�
���� ���$
���<TRA  be-1PST-2SG

�ÀN Çamo-ks  kadov-i-t Ç.  (Kliuchagin 1997: 26)
like.that-TRA stay-1PST-2SG

X������"��½�X������"���
�����B���������"�������������$I

Kangasmaa-Minn (1993: 79) notes that in the Finno-Ugric languages declined adjec-
tives are rather rare, and among the Finnic languages the inflected adjective com-
plement is more conventional in Finnish (see also Pajunen 1999, Section 5.1). As 
��\������������������� ��� ���������������������������"� ��� ���;����<=�����
��������B����������!��������������"�������������������������������������-
����"� ��� �����$� |�
��B� ��� �"� ����� �������B� ����������� �������� ��� ��\������
��������!�����^�_"�$�����B���������������"�!�����������������������������^�_"�B�
��^��������&`��������&�$����ª�������&~~~��~~������������B�
�����������������
inflected using the present participle -i, the translative case can also occur in clauses 

��������������������B��������������B��������������<��������������������"�!�
inflected according to person. Structures of this kind only occur in my folklore data 
(see MV II 44).

7.3. Nouns of occupation

?��������������
����������B���������������������
������������������!�����B�
translative encoded nouns occurred especially among those nouns denoting occupa-
����$����
���������!��B��������������������<����������������������������������
is obligatorily inflected in the instrumental in this construction type, as illustrated in 
^�������C�$���������
�������������������������� ��������������������������B�
���������������������"B�!����
��������������B�������
�����^��������,~)'&�$�?��
(42), only one of the occupation nouns, W(��NB����������������������$�������B������-
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�������������������������������������B������������������^�������&����!��B����
���
���������������������
�������������W(��N���������������^��������'&�����'*�B�������
in the translative case.

(40) Son ul Ç¼D�À� � � �#I%I�9�¼�� )�*�I9�I�¦�� �^���"�&~~&��&�(�
3SG be-1PST.3SG real-GEN   fisherman-TRA 
|�
�����������������$I

(41) ��¼DI� � # Çit ÇD)�N%)��¼N Ç�� � (�#����� �DÀD�%Ê90��Ä��N Ç�¼D
1PL.GEN  literature-DEF.GEN close-LAT all  begin-PTCP.PRS-PL-DEF

;%N��À�N Ç�� � Å%)!�# Çist Ç�I��¼� ÊI9#�Ö� � %# Ç¼D�À�N Ç
go-1PST-3PL journalism-GEN school  be-1PST-3PL

I9((D�W9!0 ÇD!ND�I��� # Ç�N�9N)%0¼�ID�I��� (D0�IN9)�I�¦�� (Siatko 4: 171)
correspondent-TRA  collaborator-TRA  redactor-TRA

���������������!�������������������
�������������������\�������������"�

��������������B������!�������B�������$I

(42) Ul Ç¼D�À� � � I9#{9��9¼�� W(��N9�I���� ���{9�9�I��
be-1PST.3SG kolkhoz-GEN director-TRA leader-TRA 
I�(WDÄ�D¼� N ÇD;D�(��¼� � I9(��� (�ÀN ÇD(D�I��
brick-GEN make-VN-GEN about  master-TRA

ÊI9#���9� N)%09�¼�� %Ì�ND# ÇD�I���� *�*# Çiot ÇDI�(D�I�Z�� (Siatko 2003: 2)
school-INE� 
���<GEN teacher-TRA librarian-TRA

|�
�������������������������_B���������B�������������������!�����B����
�������������������������B���!������@I

(43) Ù���(�D¼� �9!� �ID# Çe-jak  sod-il Ç���D��� � � � ÀD�£9(�!9��9Ê��9�
L.-ACC  3SG� !���¾����� ���
<*PST-3SG¬,SG� ��� �$�� � � ��
�<INE

(9!��N�(D�¼�� W(��N9�I�� � %# Ç¼D�À¦�� (Doronin 1996: 413)
monastery-GEN director-TRA be-1PST.3SG

|���
�w�_���������������
���������������������������
�������-
manov.’

��������
�����������������������������������������������������������"�����
�������������������������������$�������������^�������''�����������������!�
kuvat Ç���������������IB�
�������^�������'`��
�������������!�ikel Çe�!���B���-
���IB����̂ �������'���vojnado ikel Çe�!�������
��I��������̂ �������'(��I90KD(D¼ÄD�
ijet Ç¼D�ND�������������I$�����������������������������"������������������$�?��
^�������'C��������������vojnado ikel Çejak makes reference not only to a specific 
point in the past, but also to the fact that the referent of the subject is still functioning 
in the same occupation.



406 Turunen

(44) Kuvat Ç  ul Ç¼D�À� � � (9!�{9�I�¦�� (Doronin 1996: 207)
long.time be-1PST.3SG monk-TRA

|�
������������������������$I

(45) Ikel Çe  son ul Ç¼D�À� � � W�N Ç(��){9�I��
before 3SG be-1PST.3SG patriarch-TRA

¼D;���)�%Å9� (9!�{¦�� (Doronin 1996: 455)
��
� !������ ����
^��������
��������������B���
��������!���������$I

(46) Vojna-do ikel Çe Kelu  vel ÇD�¼� � � �D;ID�Ä9)�

��<ABL before Kelu  village-GEN  one man
ul Ç¼D�À� � � �9�I9���9� (DN)9�¼� �!ÅD¼D(D�I�¦�� (Siatko 2003: 2)
be-1PST.3SG� �����
<INE metro-GEN engineer-TRA

ª�������
��B������������������������������@���
�������������������
�����
$I

(47) �90KD(D¼�ÄD� �;D�N Ç�¼D��ND� � N ÇD�#9(�¼D�À� %# Ç¼D�À
����"<ORD   year-PL-DEF-ELA this man-DEF be-1PST.3SG

�9!K9�¼� � ��ÀD¼ÄD� (�¼��N)��I�¦�� (Siatko 2: 35)
Congo-GEN  first   minister-TRA

?���������������������
������������������������������$I

(48) ... sinst  d Ç�(DIN9)�9À� �9;!��09� �ID# Çe-jak
they.GEN  director-DEF� 
��<ABL  before=too
ul Ç¼D�À� � � %Ì�N Çel Çe-ks.  �^���"�&~~&��&',�
be-1PST.3SG teacher-TRA

�������������
�����������!�������
������
��$I�

?�� ^������ �'~�� ������ ��� ���� ��� �� �������� ����B� ���� ����� ��� ��� �������"�
���������������$�^�������`+�������������������������!B�!���������������sval 
��
�"�I��������������!�����������$����!�����
������������^�_"������������������
�������������������!\����9)������)9��������9$����
������������^�_"�������B�
������������������������������������������"���������������B�������^�������
(48–49).

(49) ¦¦¦�98�ÄD(D�I��N9�9� %# Ç¼D�À¦�� (Siatko 2003: 2)
officer-TRA  there be-1PST.3SG

|�
����������������$I

(50) 3%)!�# Çiste-ks son sval  ul Ç¼D�À¦�� (Siatko 2003: 10)
Journalist-TRA  3SG� ��
�"�� !<&PST.3SG

���������
�"��!����\���������$I
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?���"����������������������������
��������������������
�����������������������
������������������B�������^�������`&�$�?����������������������^��������`&��
�����`*�B�����������������������������������������������������������������������
any reference to a specific point in time. If translative encoding is not employed, the 
predication pattern may also be a synthetic one, as illustrated in the second clause of 
^�������`*�B����
���������������������kapitan��������I�������\������������������
person singular of the second past tense.

(51) Son t Ç%)�À� � � � ý�W�0!9;�8)9!N��9�
3SG fight-1PST.3SG� 
����������<INE

ul Ç¼D�À� � � ÊN�*��I�W�N�!¦�� (Kliuchagin 1997: 41)
be-1PST.3SG headquarter.captain
|��������������
��������������
����������������������$I

(52) È�¼��� # Çel Ç��À���� � � � �(N Çil Çl Çerist ul Ç¼D�À�
S.   big.brother-DEF  gunner  be-1PST.3SG

(�ÊN9���� � ¤D)#�!��D� (�;D�¼�� I��I�9�ÄD�� Ì���ND�
die-1PST.3SG Berlin-INE May-GEN eight-ORD  day-ELA

kapitan-ol Ç.  (Siatko 2003: 2)
captain-2PST.3SG

|��¼���!���!���������"��
����������$�|��������ª�����������C��������"�
����
������������$I

7.4. Translative encoding and negation

��������������^�_"��������������������������������"���������������������"�
��|������*++(��*'(���������*+&&�$���������
�����������������B�a and avol Ç, 
in present tense nominal and adjectival predicate constructions. In the past tense one 
possibility is to inflect the nominal/adjectival predicate using the past tense predica-
������������������
�����������������������a or avol Ç. If the copula construction 
is employed, the negation particles a and avol Ç occur as constituent negators, as illus-
���������^�������`,�B����
����������������������������������������$

(53) ¦¦�I�#9�¼� I%!0��(9�À� �9¼D!�D� %#�¼D�À�
fish-GEN  catch-VN-DEF 3SG.ALL  be-1PST.3SG

avol Ç od  t Çeve-ks.  �^���"�&~~&��&&�
NEG� �
� �����<TRA

@��������
������������
�������$I

?���������������!������������������������������������������
������!�����������B����

���������������������������"�DË���������
�����������������������������������
!I$�������"��
����������������"�����!��B���������������!������|�������*++(��
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&,+�����
��$�^�������`'�������������������"��
�������������������������������
participles.

(54) �¼À�I�Ë�)09X;�I� � DË���¼� � � %# Ç¼D� � #��K��Ä��I�
���"� 
��¾���� � � NEG-PST-1SG be.CNG babble-PTCP.PRS-TRA

0��� DÀ�� (��N9)9�¼�� (�;��Ä��I�¦�� (Doronin 1996: 359)
���� �
�� ������"<GEN sell-PTCP.PRS-TRA

%���������?�
�����������!�!!��B����������������"��
��������"$I

?�������������������������������������B�����
����!����������������!����"B�
��������
���������������������������������
��������������������\����������������������
������������$������
�����!��������"��������������<���������<������������-
tor �)�À. The employment of the negator �)�À connects translative encoded predi-
�����
�����������������������$�=������������������������"�����!\���:��)�À-PST-PX 
+ Predicate NP+TRA���������������B������?����"������������������
���������������B�
�������|�����I�����������
���\�����������������|������*++(��*'+)*'&�$�?���``��
the predicate is a noun, in (56) a pronoun inflected in the translative.

(55) »(D�I�� � Ë�)09�;�I��)�À�D# Ç��¼DI��0�� �� � I�)(��N�!99�(Doronin 1996: 427)
slave-TRA� 
��¾���� NEG-2PST-1PL  and NEG begin-1PL

X�
�����������B���������
����!�I

(56) ��;�� ����I�;�� � 0��� (9!�90��N9X;�I
oh  mother-VOC and 1SG young-ELA=too
�ÀN Ç�(9�I�� � �)�À�D# Ç��¼9�� (Doronin 1996: 186)
like.that-TRA NEG-PST-1SG

��������B�?�
���������������B��������
���?�
���"�����I

�����������������������������������������
���������\��������������$�?�����
������������������������������B������\���������������
���������������������-
����������������������������������������� �����������B������������������^������
�`(�$��������������������������'��������&��^�_"��������B�^��������`C�������`~�$�
In one of these, the negator �)�À�
�������"�B������������������^�������`C�B��������
�
���������������������!�
�������������������������aB�������^�������`~�$

����������������������
(57) Ia  tozhe ne  byl-a    nekrasiv-ym   v  molodost-i.

1SG also  NEG be. PST-FEM.3SG unbeautiful-INSTR in  youth- PRP

ú��?�
�������!�����������
���?�
���"����$I
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^�_"����������������
(58) Ó0��N9� � (9!��)�À�D# Ç��¼�� � �� � (���;�I�¦

young-ELA 1SG NEG-2PST-1SG  NEG beautiful-TRA

?�
�������!�����������
���?�
���"����$I

(59) �9!�N9Å9�%# Ç�¼���¼�� �� � (���;�I�� � 90��N9¦
1SG also be-1PST.1SG NEG beautiful-TRA young-ELA

ú��?�
�������!�����������
���?�
���"����$I

Interestingly, the translative occurred in 5 out of 8 Moksha clauses. The relatively 
������������������������������������������������������!��������������������-
ence, occurring mainly in translations. The effect of collecting data through question-
naires containing translations is discussed in Section 6.

8. Comparison of Erzya translative and Russian instrumental constructions 
in questionnaire data

��� ������������ ����� ��� ������� *�� �������� �� ������ ��� ����������� !�
��
^�_"���������������������B�������������� ������������ �������������������!���������$�
�������������������
����������"����������������������������������������������-
�������� ������������� ���^�_"�$�����
�� ����� ������� ��� ���������������� �����
��������������������$�?���������������������������
�����������������������!"�
*'�^�_"���������B�
��������������������
���
�������������������!"�&��^�_"��
�������$���������������������������B������������&(+�������B�
������������
�������
past tense copula verb, and the other possible predication pattern, the predicative suf-
�������������������������������^�������'���!��B�
����������$�^�_"��������������-
�����
�����������
�"���������������������������
�����������������������������
contained an instrumental: in only 6 out of 170 clauses did a nominative occur in 
place of a translative. The questionnaires contained only nouns inflected in the instru-
�����B�������"�����������������������������������
����������\���������������

��������������������������$������������������^�������,��B� �����\����������
���������������������������������������������������������"��
��������������
������������
���������!�������!�$�������������\����������������B��������������
naturally insufficient to make a generalization.

��������
������������������������������������!�
�����̂ �_"���������-
��������������������������������������$����������������������������������-
��������������������������������������̂ �_"������������������$�?����&�������������
noun is ejkakšoks, in (63)�#9(�¼DI� and in (65) aktrisaksB�
����������������������$�?��
corresponding constructions the nominal predicates are more often in the nominative 
����������������������������������
������^�_"�B�������������������"�����������!��
(ejkakš-t,�#9(�¼�N).
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����������������������
(1)� ���*�#��� � �D�D#��(�� � 0DN��{I��(���� ��DK0���K)��#�

1PL be.PST-PL glad-INSTR.PL child-INSTR.PL�� ��
�"�� ���"<PST.PL

X�
������"�����B�
���
�"�����"�$I

^�_"����������������
(61)���¼�%# Ç¼���¼DI� �DÀD#��D;I�IÊ9�I���W�ÌI�� !�#IÀ���¼DI¦

1PL be-1PST-1PL glad child-TRA  through play-1PST-1PL

X�
������"�����B�
���
�"�����"�$I

����������������������
(62) Moj-a babushka  i  moj   dedushka  

1SG-FEM grandmother and my.MASC grandfather 
byl-i bolshi-mi  liud-mi    v sele.
be  big-INSTR.PL human- INSTR.PL in village.PRP

�"���������������������������
�����������������������������$I

^�_"����������������
(63) �9¼�� *�*��(�� � � � 0��� 0 Çeda-m  

1SG.GEN grandmother-1SG and grandfather-1SG

ul Ç¼D�À�N Ç�� � W9IÊ�#9(�¼D�I���D# Çe-se.
be-1PST-3PL big human-TRA village-INE

�"���������������������������
�����������������������������$I

����������������������
(64) Moi-a  tetia byl-a  izvestn-oj  aktris-oj.

1SG-FEM  aunt be.PST-FEM famous-INSTR actor-INSTR

�"������
������������������$I

^�_"����������������
(65) �9¼�� W�N Ça-m  ul Ç¼D�À� � � �90���I�� �IN)����I�_!�#I��Ä��I�¦

1SG.GEN aunt-1SG be-1PST.3SG famous  actor-TRA/play-PTCP.PRS-TRA

�"������
������������������$I

In the spoken-language data, translative encoding rarely occurred in nominal and 
��\���������������������$�����
������������������
���������������������-
�����
�������������������B������������������^����������$���������������������������
��������������
�����������������������#9(�¼ in the nominative as in the third 
���������������������B������������������������N)�IN9(��NDI� is inflected in the 
translative.
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(66) t Çet Ç��(� � �ÀN Ç��Å9� W�)9�#9(�¼� %# Ç¼D�À�¦¦
father-1SG also  good human be-1PST.3SG

È9!���Å90 Ç�À� � � I9#{9���9�
3SG�
���<&PST.3SG kolhoz-INE

ul Ç¼D�À� � � N)�IN9(��ND�I�¦�� (L. A.)
be-1PST.3SG tractorist-TRA

�"�������
������������������$�|�
�����������������_�������������������$I

On the other hand, as noted above, translative encoding occurred in translations from 
�������� ���� ������� ���� ��� ��� ������
�$�X��� ��� ����������� 
�� ����� ���
�����������������������B����������������������������������������(�B�
���������
occurred in my other types of data.

(67) son ul Ç¼D�À� � � D(Ë��I�¦
3SG be-1PST.3SG� ^�_"�<TRA

�����
������^�_"�$I

��������������!�
��^�_"�����������������������!����������������������������$�
���������������������������"������"�����������������������������������^�_"�$�?�������
��������������"��������������������������
��������������������������������B���-
�����"B���������������������$�^�_"�������������
�������������������������������������
������������"����������������������������$��������������"������^�_"���������-
��������������"����������������������
��������������������������������B�!���
it does not occur in those clauses that refer to the present tense. In this respect, the 
^�_"�����������<������������
��������!�����������������������<������������
�
����$�?������!�����B���
��B�������������"����������^�_"��������������������
!��������������
�������������������������������������������<��<�������-
spondence. As noted above, employment of an oblique case is typical of the Circum-
Baltic languages, and as such, an areal phenomenon. Whether the employment of the 
��������������^�_"�������������������������������"��������������!���������<������
����������"� ���"� ������������ ����� �������� �������� �������� ��� ������� �����$�
������������"����
�����������������������������̂ �_"���������������"������������
be studied more in greater depth, and hopefully a comprehensive study of this matter 

���������������������$

9. Discussion

?��^�_"�� �����������������������!� �������
���� ������������� ��� ����������
types of the structure [Subject NP + ul Ç�¼�D(� copula + Predicate Noun/Adjective] 

���������"�������������������������������$�?�����������������B�������������-
������������^�_"���������������������������������������������"�
�������������
��� ������������������B� �������"� ����� �����������
����� �
������
���� ���������-
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���� ��� ��� ��������"� �������� ������������� �"�� 
��� ����� ����� �������$� ?�� 
���
observed that this kind of translative encoding is dependent on the time reference of 
����������������$���������������������������������������������������
���������
������������������������������������������$������������������B�
���������"��-
logically the same, is employed in similar constructions in the Finnic languages, espe-
�����"����^���������������B�w������������>��B����
�������������������������������
���������"������������$������������!�
��;�������������������^�_"����������
���^�_"�B� ������������������B�
�������"�� ��� ���� ��� �������"� ������������B�
����������������
�"������������
��������������������������������������$������
����������
�������������������������������������"�������<�����������!�����������
clauses, and the employment of the semantically vague translative is dependent on the 
presence of the copula.

�����������������������
��������ul Çems copula is employed do not differ-
������!�
����������������"������������������$����������"B����^�_"��ul Çems 
copula construction type refers to a state in the future. In those constructions referring 
to the future, the noun may be in either the nominative or the translative.

���������������������������������
�����������!���������������������
�����
��������������\����$���\�������������������B���
��B�!������������������
���
��$������������� ��� ��������������������������\������ ���������������-
���������������������������������������������������������������^�_"��������������
;����<=�������������$�?��^�_"�B���������������!�
��������������\��������������
made respecting the employment of predication strategies (see Turunen 2009).

������!����"B����^�_"��������������������������I���*++&��������_���������-
������� ���<���!����"� ���� ��� ���������<�!����� �
����� ��"� ���� !� ��� ������� ���
he seems to suggest. Time-stability is definitely not the only factor constraining the 
occurrence of the translative in copula clauses, and translative encoding may occur 
����� ��� ���������������� ��������B�
�����������!�� ��� ���$����������!��B� ���<
���!����"� �����������"� ������� ������� ���������$� ?�� ��� ������������� ������������� ���
^�_"��������������������
�������"���������"��������"$�?����������!����������
������������������B��������������"��������������������������������������<������-
�������
�����������������������������"��������������������"�����������������
���^�_"�$��������������������������������������"��������������������"������
translative ought to be studied in greater detail.

Abbreviations
1   1st person
2   2nd person
3   3rd person
ABL   ablative
ACC   accusative
ALL   allative
CNG   connegative
DEF   definite

DIM   diminutive
ELA   elative
FEM   feminine
GEN   genitive
ILL   illative
INE   inessive
INSTR   instrumental
LAT   lative
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MASC   masculine
NEG   negative
ORD   ordinal
PL   plural
PRP   prepositional
PRS   present
PST   past

PTCP   participle
REFL� � � ������
SG   singular
TRA   transitive
VN   verbal noun
VOC   vocative
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