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Attribuutin kongruenssi: adjektiivit, demonstratiivit ja *para

I. Johdanto
[.I. Tutkimusaihe ja tavoitteet

Tamaé artikkeli késittelee suomalais-permiléistd adjektiivia *para (— sm. parempi,
paras, parantua), sen etymologiaa ja kongruenssia attribuuttiasemassa eri kielissi,
joissa se esiintyy. Tutkimuksissa on toistuvasti kiinnitetty huomiota siihen, etti saa-
messa, mordvassa ja komin Udoran murteessa adjektiivin *para vastineet kayttiy-
tyvét toisin kuin muut adjektiivit (Itkonen 1966: 319; Bartens 1999: 108; 2000: 130).
Naéissa kielissd adjektiivit eivdt yleensd padsanansa edelld taivu, mutta *para-sanan
vastineet ovat poikkeus: ne kongruoivat pidisanansa kanssa joko sijassa, luvussa tai
molemmissa. Vertaan kyseistd adjektiivia muihin attribuuttiasemassa esiintyviin
sanaluokkiin, siis pronomineihin ja numeraaleihin, ja tarkastelen ndiden eroja ja
yhtéldisyyksia eri kielissé.

Tutkimukseni tavoitteena on osoittaa, ettd niissd kielissé, joissa sanan *para
vastine poikkeaa attribuuttiasemassa muista adjektiiveista, se kéyttidytyy samalla
tavoin kuin demonstratiivipronominit. Huomionarvoista on myds se, ettd *para-sanan
vastine poikkeaa muista adjektiiveista vain niissd kielissé, joissa demonstratiivi-
pronominien attribuuttiaseman kongruenssi poikkeaa adjektiivien kongruenssista
attribuuttiasemassa. Pohdin my®s sitd, mitkd voisivat olla syitd tdhén muista adjektii-
veista poikkeavaan kongruenssiin.

Paitsi adjektiivia *para itsessddn, tutkin myds erityisesti itimerensuomessa
ja muutamissa saamelaiskielissd esiintyvid sekaparadigmoja, joihin *para liittyy.
Bobaljik (2012) on typologiselta kannalta tutkinut vertailumuotojen sekaparadigmoja,
ja hinen taulukoistaan (mts. 106—107) kdy ilmi, ettd suurin osa hénen aineistossaan
olevista sekaparadigmoista on ’hyvadad’ tarkoittavien adjektiivien vertailumuotoja
(32 kpl). Toisena tulevat ’pahaa’ tarkoittavien sanojen vertailumuodot (22 kpl).
Typologisesti katsottuna itimerensuomen ja saamelaiskielten sekaparadigmat ovat
siis suorastaan odotuksenmukaisia.

[.2. Etymologia ja levikki

Sana *para "hyvd’ esiintyy nykykielistd suomessa sanan hyvd vertailumuodoissa
(parempi, parhain, paras) seké joidenkin johdettujen sanojen kantana (esim. parata,
parantua), saamelaiskielissd, esimerkiksi pohjoissaamessa buorre hyvd’ (< ksaa
*pore, Lehtiranta 2001: 110), ersdssd paro "hyva’ moksSassa para "hyva’, marissa poro,
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puro "hyva, terve’, komissa bur "hyvi; oikea (kési, puoli); onni, menestys, rikkaus’ ja
udmurtissa bur ’id.” (< kper. *bur, Cstcs 2005: 322) (UEW 1988: 724; SSA 2 313-314).

Koivulehdon (1999: 229) mukaan kyseessé on arjalainen laina (< k-arj. *para(s)
’hyvi; terve; vuosi’). Kantaindoeurooppalainen merkitys on varsin superlatiivinen
*normaalin ylittdva, pidemmalld, kauempana oleva’, joten todennékdisesti suomen
superlatiivi paras on lainattu suoraan muodosta *paras.!

Samasta kanta-arjan sanasta *para(s) on lainattu myds saamen (P) boaris (attr.
boares) vanha’ (Koivulehto 1999: 229). Varhaiskantasuomen muoto lainasta olisi ollut
*poras, mistd ei voi odottaa tulevan itimerensuomeen muotoa para-. Saamen boaris
onkin ns. o-laina ja suomen paras a-laina. Tama tarkoittaa sité, ettd kanta-arjalainen
*a on korvattu labiaalivokaalilla *o, kun taas hieman nuoremmissa lainoissa k-arj. (tai
kantairanilainen) *a on substituoitu *a:lla. Esimerkkeji on suomessakin molemmista:
orja < k.-arj. *arja ja sammas «— (k.-)arj. *stamb"as (> mint. stambhah ’patsas, pyl-
vis’). Koivulehdon mukaan saamen boares ja mahdollisesti myds marin poro “hyva’
sekd komin ja udmurtin bur hyvd’ ovat vanhempaa perua kuin (itdmeren)suomen
paras. (Koivulehto 1999: 216, 229). Semanttisesti molemmat linkittyvét yhteen, silla
my0s ims. sanalla on aikaan viittaavia merkityksid, kuten parhaillaan, parastaikaa.
Saamen sanalla boares ei ole vastineita muissa sukukielissé, ellei tdhén yhdistetd
sanaan *paras liitettyja marin ja permin vastineita.

2. Sanaluokat ja kongruenssi

Kongruenssia tarkasteltaecssa sanaluokkien maidritteleminen on olennaista, silld
kongruenssi on erilaista eri sanaluokissa. Tosin, kuten edempidnid todetaan,
kongruenssi voi vaihdella my6s sanaluokan sisélld. Sanaluokkia voidaan miéritelld
eri kriteerein: fonologisin, morfologisin, syntaktisin ja semanttisin (Pajunen 1998:
60). Samaan yhteyteen liittyy kysymys sanaluokkien kielikohtaisuudesta tai univer-
saaliudesta. Typologiseen vertailuun sopivan, riittdvin véljan, vertailukelpoisen ja
kattavan terminologian kehittiminen kielen ilmidille on haastava tehtévé, etenkin
kun kaytetyt termit ovat usein sekid kielikohtaisesti ettd typologisessa vertailussa
samoja (ks. Haspelmath 2010).

Kognitiivisen lingvistiikan edustaja William Croft (1991: 94-95) on léhesty-
nyt sanaluokkajakoa prototyyppisyyden kautta. Hin jakaa sanaluokat semanttisin ja
pragmaattisin kriteerein ja toteaa, etté jokaisella kielenpuhujalla on késitys semantti-
sen luokan ja pragmaattisen funktion suhteesta, riippumatta siitd, miten ne kussakin
kielessd ilmenevit.

Nominien ja verbien on oletettu kuuluneen kantauralin aikana eri kategorioi-
hin (esim. Itkonen 1966: 228; Hakulinen 1979: 70), mutta esiuralilaisessa vaiheessa
sanaluokkien rajan oletetaan olleen hdilyvampi. Timé johtuu siité, ettd uralilaisissa

1. Ndéin néyttdd Koivulehtokin artikkelinsa hakusanan perusteella olettavan, vaikka ei asiaa miten-
kddan kommentoikaan.
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kielissd on sanaluokkia eroteltu ldhinnd morfologisin perustein. Liséksi sanajuuria,
joista voi muodostaa seké verbeja ettd nomineja (esim. fuule-), on kdytetty perusteena
sanaluokkien eriytymittomyydestd (esim. Hakulinen 1979: 70). Ndmé piirteet on
ndhty jddnteind aiemmasta, analyyttisesta kielivaiheesta. Tahdn on kuitenkin parikin
vasta-argumenttia. Ensinndkin my0s analyyttiset kielet erottavat padsanaluokat toi-
sistaan (Itkonen 2001: 17). Toisekseen maailman kielten joukosta ei tunneta yhtéén
sellaista kieltd, joka ei jollakin kriteerilld erottelisi sanaluokkia toisistaan (Pajunen
1998: 99). Uralilaisissa kielissd nominit ja verbit voidaan erottaa semanttisin ja muo-
dollisin kriteerein, ja Pajusen (ibid.) mukaan samoilla kriteereilld voidaan uralilaisissa
kielissd my0s substantiivit ja adjektiivit erottaa toisistaan. Samojedissa, toisin kuin
muissa uralilaisissa kielissd, osa adjektiivisista sanoista on verbejd, osa nomineja.
Jalava (2013) kuitenkin osoittaa, ettd nominimuotoiset adjektiivit ovat vanhempaa
perua kuin verbimuotoiset, jotka ovat kielikontaktien tulosta.

Typologisessa tutkimuksessa kongruenssin késite hieman vaihtelee koulu-
kunnittain. Esim. Corbett (2006: 21, 133—135) ei pidé sijakongruenssia kanonisena
kongruenssina, vaan olettaa, ettd nominaalilausekkeen kongruenssin laukaisee ulkoi-
nen madradja (governee), siis rektio (ks. esimerkki 1).

@®» v nov-om avtomobil-e (Corbett 2006: 133)
PREP  UUSI-M.SG.LOC  auto(M)-SG.LOC
‘uudessa autossa’

Corbettin mukaan attribuutin ja padsanan vililld tdytyy vallita symmetrinen
kongruenssi, ts. attribuutin ja pddsanan sijojen tiytyy olla samankaltaisia. Ven#jdssa
kuitenkaan adjektiivi ei voi saada samanmuotoisia sijoja kuin substantiivi, kun
taas esim. suomessa attribuutin ja pddsanan sijat ovat muodollisesti yhtenevit ja
kongruenssi on symmetrinen. Uskottavampi ja esim. suomen kannalta toimivampi
on dependenttiteoria (Mel'¢uk 1993: 329, 337; RieBler 2011: 50-52), jossa adjektiivi-
attribuutin sijan méédrdd péddsana (substantiivi), ei siis mikdédn nominilausekkeen
ulkopuolinen jasen.

Kongruenssin vaihtelu saman sanaluokan sisilld ei ole tavatonta. Esimerkiksi
swahilissa (Baker 2008: 39) osa adjektiiveista kongruoi suvussa pddsanansa kanssa
attribuuttiasemassa, osa ei. Samoin ranskassa adjektiivit jakautuvat sen mukaan,
mihin ne attribuuttina sijoittuvat: pdésanan eteen vai taakse. Yleisimmin kiytetyt
adjektiivit sijoittuvat piddsanansa eteen, muut taakse. Ndméd adjektiivit viittaavat
kokoon (petit ’pieni’), ikéén (nouveau uusi’) ja arvoon (bon ’hyvd’) (Moilanen &
Natri 1995: 41-42). Tallaisissa tapauksissa kyse voi olla jonkinlaisesta semanttisesta
jaosta adjektiivien kesken. Dixon (2004: 3—4) jakaa adjektiivit semanttisiin ryhmiin,
joita on kaikkiaan kaksitoista. Hinen mukaansa kaikissa kielissd on adjektiiveja,
jotka viittaavat vdhintddn seuraaviin ominaisuuksiin: 1. laajuus (’suuri’, ’pieni’),
2. ikd (’nuori’, ’vanha’), 3. arvo (Chyv&’, huono’), 4. viri ("musta’, punainen’). Onkin
mahdollista, ettd adjektiivikategorian muuttuessa ndihin neljdén kategoriaan viit-
taavat sanatyypit ovat niitd vanhimpia ja, mikéli poikkeavat muista adjektiiveista,
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edustavat vanhempaa kantaa. Néin néyttéisi olevan esimerkiksi tundranenetsissi
(Jalava 2013), jossa vanhimmat adjektiivit viittaavat ndihin neljadn kategoriaan ja
ovat nominimuotoisia, eivit verbejd, kuten monet muut adjektiivit. Naihin ryhmiin
voi tulla kuitenkin my6s uusia sanoja. Tundranenetsissékin osa niiden kategorioiden
sanoista on verbimuotoisia (esim. paride- ’(olla) musta’). Kuitenkin etymologisesti
vanhimmat adjektiivit kuuluvat yleensi néihin neljddn kategoriaan ja nenetsissd ne
ovat nomininkaltaisia (Jalava 2013: 20).

Areaalilingvistiikan ndkokulmasta Pohjois-Euraasian kielissd yleisimmat
adjektiiviattribuuttirakenteet ovat kongruoimaton attribuutti (juxtaposition), jota
edustavat monet uralilaiset ja turkkilaiset kielet, ja pddsanan mukainen kongruenssi
(head-driven agreement), jota esimerkiksi itimerensuomi ja slaavilaiskielet edustavat
(RieBler 2011: 178).

Kuten monissa uralilaisissa kielissd nykyéddn, myos kantauralissa adjektiivit
(mikali ne ovat olleet oma sanaluokkansa) eivit ole attribuuttiasemassa kongruoineet
pddsanansa kanssa (Ravilal960: 28). Yleensédkin kongruenssi on tuntematon SOV-
kielille (Honti 1997: 135), jota kantaurali on edustanut.

Pronominien ja numeraalien suhde pdésanaan on kuitenkin ollut monisyisempi
kuin adjektiivien. Ravila (1960: 31-35) olettaa, ettd pronominien ja numeraalien
kongruenssi on vanha ilmi0 ja siten siemen myds adjektiiviattribuutin kongruenssin
syntyyn itdimerensuomalaisissa kielissd. Ravilan mukaan tyyppi *#dnd kotana olisi
alkuaan sellainen, ettd pronomini on piddsana ja substantiivi sen méirite, appositio.
Néin siis on méérite kongruoinut pidisanansa kanssa. Téstd olisi syntynyt myo0s ité-
merensuomen adjektiivien kongruenssi. Osoituksena timénkaltaisesta kehityksestd
Ravila pitdd sitd, ettd itimerensuomessa attribuutin kongruenssi ei koske persoo-
napadtteitd, esim. sm. suuressa talossani, ei *suuressani talossani, pronomineihin
kun ei ole yleensa possessiivisuffikseja liittynyt. Toisekseen, pronominiattribuutin ja
padsanan kongruenssia esiintyy monessakin uralilaisessa kielessa joitakin samojedi-
kielid mydten (ks. Honti 1997). Onkin oletettavaa, ettd demonstratiivipronomini +
substantiivi -appositiorakenteesta on kongruenssi levinnyt myds adjekiiviattribuut-
tirakenteeseen eri kielissd. Siksi kongruenssi-ilmiodn ei esim. Hontin (1997: 14)
mukaan tarvitse kielikontaktien vaikutusta olettaa. Ymparoivat kielet voivat kuiten-
kin edesauttaa kongruenssin laajenemista.

Sanan *para kongruenssi tuo attribuuttimuotojen kongruenssiin lisdkysymyk-
sid. Sen kongruenssi vaikuttaa suunnilleen yhté arkaaiselta kuin pronominien, mutta
kaikissa nykykielissé se on adjektiivi, joiden puolestaan oletetaan alkuaan olleen tai-
pumattomia attribuuttiasemassa. Seuraavassa esittelen aineistoa niisté kielisté, joissa
*para esiintyy, ja pohdin, miten se rinnastuu muihin suomalais-ugrilaisissa kielissa
esiintyviin kongruenssi-ilmidihin.
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3. Attribuuttiasemassa esiintyvat elementit: adjektiivit,
numeraalit, demonstratiivipronominit ja *para

3.1. ltamerensuomi

Itimerensuomen attribuuttikongruenssista on kirjoitettu jo paljon, viimeisim-
pand Michael RieBler (2011: 146—-147), jonka mukaan itdmerensuomen adjektiivi-
attribuutin kongruenssi on tyyppid head-driven agreement. Itaimerensuomessa seki
adjektiivit, numeraalit ettd demonstratiivipronominit kongruoivat pdésanansa luvun
ja sijan mukaisesti. Eri aikoina on korostettu kielikontaktien, erityisesti germaanisten
kontaktien, merkitysti itdimerensuomen attribuuttikongruenssin synnyssa. Kuitenkin
esim. Hontin (1997: 141-142) mukaan kyse on eri uralilaisissa kielissd kehittyneen
demonstratiivipronomini + substantiivi -kongruenssin laajeneminen numeraali- ja
adjektiiviattribuutteihin. Tdhdn ovat saattaneet ymparoéivien kielten systeemit myota-
vaikuttaa, mutta lahtokohta on ollut kielessi jo ennestéén.

Itse sana *para on itdmerensuomessa osittain syrjdytetty paradigmastaan. Se
esiintyy "hyvad’ tarkoittavana vain paradigmansa komparatiivi- ja superlatiivimuo-
doissa (parempi, paras/parhain). Positiivina esiintyy hyvd, joka on my0s vanha sana
(= saaP savvit ’parantaa’, mdE #siv "hyvi, kelvollinen” mdM ¢Siva *vieraanvarainen’).
SSA:ssa (I 201) esitetddn epdvarmoja rinnastuksia kauempaakin. Sana Ayvd on lai-
nattu samasta suunnasta kuin *para. Se on iranilainen lainasana, jonka levikki ulot-
tuu mordvaan («— vkiran. *#siva-, vrt. mint. sivd- ’suopea, hyvintahtoinen, ystavalli-
nen, rakas’, Koivulehto 2009: 85-87). Kyse ei siis nédyti olevan siitd, ettd vanha *para
olisi positiivissa korvattu nuoremmalla sanalla, vaan kielessa toisessa merkityksessa
ollut sana on syysta tai toisesta ottanut paradigmasta positiivin paikan.

3.2. Saamelaiskielet
3.2.1. Adjektiivit

Saamelaiskielissd adjektiivit eivit attribuuttiasemassa taivu padsanansa mukaisesti.
Lisdksi adjektiivit saavat oman, erillisen attribuuttimuodon, esim. saaP ruoksat
(pred.), rukses (attr.) ’punainen’. Nykyisten saamelaiskielten attribuuttijirjestelmé on
sikdli yhtenevéinen, ettd se voidaan palauttaa kantasaameen saakka (Korhonen 1981:
345; RieBler 2011: 213-226).

Pohjoissaamessa vallitsee attribuuttimuodoissa inkongruenssi tietyin poikkeuk-
sin. Poikkeuksia ovat adjektiivit buorre (< *para) ja bahd, peruslukusanat, jarjestys-
lukusana nubbi ’toinen’ (joka my6s on alkuaan pronomini, ks. Korhonen 1981: 92;
SSA 2: 185) sekd useimmat pronominit (Korhonen 1981: 344). Nimé kongruoivat
paddsanansa kanssa osittain, miké tarkoittaa sitd, ettd joissakin sijoissa attribuutti
on eri sijassa kuin pédédsana (2a), mutta joissakin sijoissa attribuutti seuraa péi-
sanansa sijamuotoa (2b). Yleensi téllaista ilmiotd on nimitetty puolikongruenssiksi
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(Korhonen 1981: 344), joissain tapauksissa heikoksi taivutukseksi (Bartens 1972:
155-160; Moshnikoff & Koponen 2009: 51). Tdssd artikkelissa kutsun ilmi6ta
puolikongruenssiksi.

2) a. Mu buorre niibbi-s  lea raigi.
Isc.GeN  hyvd.ATTR  veitsi-Loc olla.prs.3sG reikd.Nom
’Minun hyvissé veitsessédni on reika.’

b.  Mun bohten buri-in  niibbi-in.
Isc.Nom  tulla.preT.Is¢  hyvid-com veitsi-com
’Mina tulin hyvén veitsen kanssa.’

Eteldsaamessa adjektiivien syntaktinen kdyttdytyminen eroaa varsin paljon pohjois-
saamesta. Vanha, kantasaamesta periytyva attribuuttimuoto voi monessa tapauksessa
esiintyd myos predikatiivina, esim. guhkies (attr./pred.), guhkie (vain pred.), mika
saattaa viitata attribuuttijarjestelmdn murenemiseen (ks. RieBler 2011: 189).

Eteldsaamessa ja koltassa komparatiivimuodot voivat kongruoida pddsanansa
kanssa. Koltassa kongruenssi on osittaista demonstratiivipronominien tapaan
(Moshnikoff & Koponen 2009: 51). Eteldsaamessa adjektiivin komparatiivi kongruoi
paddsanansa kanssa luvussa, mutta ei sijassa (Bergsland 1994: 52). Vertailuasteiden
kongruenssia ei esimerkiksi pohjoissaamessa esiinny.

Esimerkistd (3 a—c) kdy ilmi, miten komparatiivimuoto kongruoi pddsanansa
kanssa eteldsaamessa. Huomattavaa on my®0s, ettd predikatiivilauseessa ei ole kopu-
laa, toisin kuin pohjoissaamessa (ibid.):

(3) a. Piere nuere-be
Per.sc.NoM  nuori-CMPR.SG.NOM
’Per on nuorempi’.

b. Dah nuere-b-h
DEM.PRON.PL.NOM NUOri-CMPR-PL.NOM
’He ovat nuorempia’.

c. Nuere-b-h dah

Nuori-CMPR-PL.NOM DEM.PRON.PL.NOM
’He ovat nuorempia’

Komparatiivi- ja superlatiivimuotojen kongruenssia esiintyy myos itdisissa saamelais-
kielisséd (Itkonen 1966: 319), joten mitenkéén uusi ilmi6 vertailumuotojen kongruenssi
ei saamelaiskielissd ole. Eteldsaamen kongruenssi poikkeaa koltan kongruenssi-
systeemistd siind méarin, ettd ndmai eivét palautune yhteiseen kongruenssiin, vaan
eteldsaamen kongruenssi lienee myShdisemmén kehityksen tulos.
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3.2.2. Demonstratiivipronominit

Saamelaiskielissd demonstratiivipronominit ovat puolikongruenssissa piddsanansa
kanssa. Ravilan (1960: 34) mukaan kyse téllaisessa kongruenssissa on siitd, ettd
demonstratiivipronomini on péfisana ja substantiivi maarittda sitd.>

Demonstratiivipronominien kongruenssi vaihtelee hieman kielittdin ja murteit-
tain. Pohjoissaamessa demonstratiivit kongruoivat yleisissi sijoissa (nominatiivi, gene-
titvi-akkusatiivi, essiivi, komitatiivi). Yksikon illatiivista ja lokatiivista kongruenssi
puuttuu ja pronomini on genetiivi-akkusatiivissa. Monikossa kongruenssi on laa-
jempi ulottuen myos illatiiviin ja lokatiiviin (kaavio 1.).

’tuo talo’
yksikko monikko
NOM dat dallu dat dalut
GEN/AcC | dan dalu daid daluid
ILL dan dallui daidda daluide
LOC dan dalus dain daluin
CcoM dainna daluin daid dadluiguin, daiguin daluiguin
ESS danin dallun

Taulukko I. Demonstratiivipronominin attribuuttitaivutus pohjoissaamessa (Nickel 1994:

116).

Itdsaamessa akkusatiivi ja genetiivi ovat sdilyneet erillddn. Abessiivista on tullut
sijapdédte, jonka edessid attribuutti on genetiivissa. Partitiivissa tdtd konstruktiota ei
esiinny lainkaan. Esimerkki inarinsaamen demonstratiivipronominien kongruens-

sista (taulukko 2):

’tuo kala’
yks. mon.

NOM taat kyeli taah kye’leh
GEN taan kye’le tai kuo()lij
ACC taam kye’le tdid kuolijd
ILL taan kudlan taaid ~ tadaid kuolijd
LOC taan kye’leest tdin kuolijn
coM tain kuolijn tai kuo’lijgijn
ABESS taan kye’lettaa tai kuo’lijttaa
ESS tanen kyellin
PART

Taulukko 2. Demonstratiivipronominin attribuuttitaivutus inarinsaamessa (Olthuis 2000

: 180).

2 Laajemmin inarinsaamen, merisaamen ja luulajansaamen sijakongruenssista ks. Bartens 1972:

155-164.
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Toisin kuin pohjois- ja inarinsaamessa, eteldsaamessa inessiivi ja elatiivi ovat erillisid
sijamuotoja. (Taulukko 3.) Eteldsaamen kongruenssi on siinid mielessd monisyisempi,
ettd demonstratiivipronominit eivét valitse tdysin samoja sijoja kuin pdésanalla on.
Demonstratiivipronomini on illatiivin edelld genetiivissid (Korhosen mukaan latiivi),
inessiivin edelld essiivissé ja elatiivin edelld partitiivissa (Korhonen 1981: 345).

’tdma talo’

yks. mon.
NOM daate gdetie daah gdetieh
ACC daam gdetiem daejtie gdetide
GEN daan gdetien daaj gdetiej
ILL daan gaatan daejtie gdetide
INESS daennie gdetesne daejnie gaetine
EL daehtie gdeteste daejstie gdetijste
com daejne gdetine daaj gdetiejgujmie

Taulukko 3. Demonstratiivipronominien attribuuttitaivutus etelasaamessa (Bergsland 1994:
125).

Korhosen (1981: 345) mukaan eteldsaamen edustama puolikongruenssi (taulukko 3)
on alkuperédisin. Varhaisemmassa jérjestelmésséd padsana on ollut sisdisessé ja attri-
buutti yleisessa paikallissijassa. Luultavasti juuri eteldsaamen edustuksen perusteella
Korhonen pitéé tdtd kongruenssityyppié varsin arkaaisena.

3.2.3. Numeraalit
Saamelaiskielissd myds perusluvut kongruoivat pddsanansa kanssa. Numeraalien

kongruenssi saattaa kielittdin ja murteittain vaihdella verrattuna pronominien
kongruenssiin. Alla esimerkki inarinsaamesta (taulukko 4):

’yksi kala’ "kolme kalaa’
NOM ohtd kyeli kulmd kye’le
GEN oovtd kye’le kuulmd kye’le
ACC oovtd kye’le kulmd kye’le
ILL oovtd kualan ~ kudlan | kuulma kualan ~ kudlan
LOC oovtd kye’leest kuulmad kyeleest
coM ovttain kuolijn kulmain kuoljin
ABESS | oovtd kye’lettaa kuulmad kye’lettaa

ESS ohtdn kyellin kulman kyellin
PART | — —

Taulukko 4. Lukusanojen ohtd ’yksi’ ja kulmad ’kolme’ attribuuttikongruenssi inarinsaamessa
(Olthuis 2000: 187).
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Inarinsaamessa lukusanalla ohtd ei ole erillistd akkusatiivimuotoa, mutta luku-
sanoilla kyehti—vihtta (2-5) on erillinen akkusatiivimuoto (vahva aste), mik4 siis seu-
raa demonstratiivipronominien kongruenssia. My0s pohjoissaamessa lukusana okta
’yksi’ on samassa muodossa sekd genetiivissd ettd akkusatiivissa (kuten demonstra-
tilvipronomini), mutta guokte ’kaksi’ ja sitd suuremmat ovat eri sijoissa, siten etti
akkusatiivimuoto on vahvassa asteessa, aivan kuten inarinsaamessa (Nickel 1994:
89, ks. taulukko 5). Demonstratiivien ja numeraalien kongruenssi eroavat toisistaan
genetiivin ja akkusatiivin osalta. Akkusatiivi ja genetiivi ovat pohjoissaamessa nume-
raaleja lukuun ottamatta langenneet yhteen. Syy akkusatiivin sdilymiseen numeraa-
leissa ndyttdd olevan astevaihtelu, joka on sdilyttinyt erillisen akkusatiivimuodon.
Muualla pohjoissaamen taivutuksessa genetiivi-akkusatiivi on heikossa asteessa.

’yksi kala’ "kaksi kalaa’
NOM okta guolli guokte guoli
GEN ovtta guoli guovtti guoli
ACC ovtta guoli guokte guoli
ILL ovtta guolldi guovtti guolldi
LOC ovtta guolis guovtti guolis
CcoM ovttain guliin | guvtiin guliin
ESS oktan guollin guoktin guollin

Taulukko 5. Numeraalien okta ’yksi’ ja guokte ’kaksi’ attribuuttitaivutus pohjoissaamessa
(Nickel 1994: 89).

Myds eteldsaamessa numeraalien (taulukko 6) taivutus eroaa jonkin verran prono-
minien taivutuksesta. Suurin eroavuus on siind, ettd elatiivissa attribuuttimuoto on
aktede, kun demonstratiivilla attribuutissa on muoto -Atie (ks. taulukko 3). Myos
monikossa on eroja: demonstratiiveilla nominatiivi, akkusatiivi ja genetiivi ovat
kaikki erimuotoisia, mutta numeraaleilla monikon nominatiivi ja akkusatiivi ovat
samannékoiset.

’yksi talo’ ’yhdet kengit’ ’kaksi taloa’ ’kahdet kengét’
NOM akte gdetie akth gaamegh gookte gdetieh | g6okth gaamegh
AKK aktem gdetim | akth gaamegh | godkte gdetieh | godkth gaamegh
GEN akten gaetien | akti gaamegi guektien gookti gaamegi

gdatien
ILL akten gaatan | aktide guektien gdatan | gooktide
gaamegidie gaamegidie

INESS | aktene aktine gooktene gooktine

gdetesne gaameginie gdetesne gaameginie
ELAT aktede aktijste gooktede gooktijste

gdeteste gaamegisjstie gdeteste gaamegijstie
KOMIT | aktine akti gooktine gookti

gdetine gaamegigujmie | gdetine gaamegigujmie

Taulukko 6. Lukusanojen attribuuttikongruenssi etelasaamessa (Bergsland 1994: 132).
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Jarjestysluvuista pohjoissaamessa ainoastaan nubbi ’toinen’ kongruoi pddsanansa
kanssa ja sen kongruenssi seuraa demonstratiivipronominien kongruenssia (Nickel
1994: 92). Kyseessd on alkuaan pronomini, miké voi selittdd kongruenssin esiintymi-
sen juuri tidlld muodolla. Toinen, ei vélttamattd edellistd sulkeva vaihtoehto on, ettd
kyse on jdédnteestd. Eteld-, inarin- ja koltansaamessa komparatiivi- ja superlatiivi-
muodot kongruoivat pddsanansa kanssa, ja sanan nubbi toinen tavu palautuu kom-
paratiiviin, < vksm. *muu-mpa (Korhonen 1981: 247). Tukea téhin antaa se, etté
inarinsaamessa myds jéarjestysluku vuos(s)mus ’ensimméiinen’ kongruoi padsanansa
kanssa samalla tavoin kuin kaaviossa 4. esitetty ohtd (Olthuis 2000: 187). Syyna
tdhén kongruenssiin on se, ettd sana on johdettu superlatiivijohtimella -mus, joka on
kongruenssin piirissé (Olthuis 2000: 171).

Eteldsaamessa jarjestysluvun mubpie *toinen’ lisdksi myos suuremmat jérjestys-
luvut voivat kongruoida padsanansa mukaisesti (Bergsland 1994: 133). Tassé para-
digmassa voi olla kyse kongruenssin analogisesta laajenemisesta yhdesta jarjestys-
luvusta suurempiin.

3.2.4. Buorre

Pohjoissaamen buorre *hyvad’ kongruoi samalla tavalla kuin demonstratiivipronomi-
nit (taulukko 7):

“hyva veitsi’

Yksikko Monikko
NOM buorre niibi buorit niibbit
GEN/ACC buori niibbi buriid niibbiid
ILL buori niibai buriid niibbiide,
buriide niibbiide
LOC buori niibbis buriid niibbiin
coM buriin niibbiin buriid niibbiiguin

buriiguin niibbiiguin
Taulukko 7. Sanan buorre attribuuttikongruenssi pohjoissaamessa (Nickel 1994: 82).
Inarinsaamen sana pyeri "hyva’ kongruoi yksikdssd ennemmin lukusanan ohtd kuin

demonstratiivin mukaisesti (taulukko 8). Ero koskee ainoastaan akkusatiivin ja gene-
titvin eron merkintdd, joka sanalta pyeri puuttuu, aivan kuten pohjoissaamesta.
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’hyvd matka’

yks. mon.
NOM pyeri mdtki pye’reh mdddhid
GEN pye're mdddhi puo(’)rij ma(a)dhij
ACC pye're mdddhi puorijd maadhijd
ILL pye’re madtkan puori(i)jd madhi(i)jd
LOC pye’re mdddhist puorijn maadhijn

coM puorjin madhi(i)jn | puo(’)rij madhijgijn ~ -gui’m
ABESS | pye’re mddhittad puo(’)rij madhijttaa

ESS pyerrin mdtkin

PART pyerrid mdtkid

Taulukko 8. Inarinsaamen pyeri-attribuuttimuodon kongruenssi (Olthuis 2000: 172).

Luulajansaamen buorre kongruoi pédsanansa kanssa vain pohjoismurteissa.
Etelimpiné se on taipumaton, eiki siis eroa muista adjektiiveista (LuLpW 1953:
1843.) Myoskédn arjeploginsaamessa sanan puorrie kongruenssi ei vaikuta pakol-
liselta (Lehtiranta 1992: 122). Eteldsaamessa *para-sanan vastine buorie esiintyy
vain komparatiivi- ja superlatiivimuodoissa, aivan kuten suomessa. Liséksi se esiin-
tyy yksittdisissd ilmauksissa: buorie biejjie *hyvad pdivad’. Yksikon nominatiivi on
hijven "hyv#’, eikd se kongruoi piddsanansa kanssa attribuuttiasemassa. Eteldsaamen
tdydennysparadigma néyttdd olevan suora laina (metséd)suomen systeemistd hyvd,
parempi, paras (saaE hijven < sm. hyvin)’. Niyttii siis siltd, ettd luulajansaamen
pohjoismurteista eteldén pdin *para-sanan kongruenssi on katoamassa.

Pohjoissaamessa my0s bahd ’paha, huono’, kongruoi yksittdistapauksissa
samaan tapaan kuin buorre. Ainnerakenteensa perusteella se on nuori tai nuorehko
laina itdmerensuomesta (SSA 2: 286), minké vuoksi mitdin arkaaista kongruenssin
jadnnettd ei voi tdhédn olettaa. Ennemmin kongruenssiin on syyna se, ettd sanat bahd
ja buorre ovat vastakohtaisia ja esiintyvét usein rinnakkain (esim. buriin ja bahdin
beivviin "hyviné ja pahoina pdivind’). Téllainen rinnakkaisuus voi vetdd mukaansa
joko runollisesta syysta tai analogian vuoksi.

Inarinsaamessa on my0s muita pddsanansa mukaan kongruoivia adjektiiveja
kuin pyeri. Monikossa niiden supistumavartaloisten adjektiivien, joilla ei ole eril-
listd attribuuttimuotoa, attribuutti usein kongruoi pdésanansa kanssa seké sijassa ettd
luvussa. Attribuutin kongruenssia esiintyy seuraavilla paatteilld: -/ds (esim. anolds
kiyttokelpoinen’), -I4s (simmilds ’saamelainen’), -mus (majemus ’viimeinen™),
-sas (ahasds ’ikdinen’) ja -vas (oppdvds ‘oppivainen’). Olthuisin (2000: 171-172)
mukaan attribuutin kongruenssi ei ole pakollista, kun taas Bartensin (1972: 156)

3. Florian Sieglin ja Ante Aikion vélinen keskustelu, jota ensin mainittu on minulle referoinut.
4. Huomaa, ettd kyseessd on superlatiivin johdin.
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mukaan -dz-aineksisten adjektiivien (kuten edelld olevat) kongruenssi on pakollista.
Tallaisessa vapaaehtoisessa kongruenssissa lienee kysymys tdhdentdmisesté, psyko-
logisesta painotuksesta (Erkki Itkoseen viitaten Bartens 1972: 158).

Lisdksi kongruenssia esiintyy muutamilla kolmitavuisilla adjektiiveilla, joista
suurimmalla osalla on erillinen attribuuttimuoto (kides, attr. hittaas ’hidas’, kirkes,
attr. kirkka(s) kirkas’, kud’rus tyhj&, pudris, attr. pudr’ras ’vanha’, putes, attr.
putta(s) ’puhdas’) seki sanoilla julme ’julma; (liian) suuri’ ja siev "hyva’(Olthuis 2000:
171-172). InLpW:n (s. 214) mukaan $iev on attribuuttiasemassa taipumaton adjektiivi,
kun taas Olthuis (2000: 172) laskee sen kongruenssin piirissd olevien adjektiivien
joukkoon. On mahdollista, ettd kongruenssin synty on varsin myohéista ja se on vield
kehittyméssd. Sanan §iev osalta on mahdollista, ettd se on semantiikkansa vuoksi
alkanut kongruoida samaan tapaan kuin pyeri.

Adjektiivi pyeri kongruoi piddsanansa kanssa eri tavalla kuin muut kieliopissa
esitellyt kongruenssin omaavat adjektiivit (Olthuis 2000: 172). Muilla adjektiiveilla
on kongruenssi vain monikossa, mutta pyeri kongruoi myos yksikossd samaan tapaan
kuin pohjoissaamessakin (ks. taulukko 6). Néyttia siis siltd, kuten eteldsaamessakin,
ettd sanan pyeri kongruenssi on vanhaa, mutta muiden adjektiivien uutta.

My®os koltassa esiintyy kaksi erildhtdistd sanaa merkityksessd ’hyvé’. Niiden
funktiosta ja mahdollisesta suomen kaltaisesta sekaparadigmasta on ristiriitaista tie-
toa. Koltansaamen opas (Korhonen et al. 1974: 57) antaa ymmartii, ettd kielessd on
kaksi perusmuotoista sanaa merkityksessd "hyva’: pue’rr ja siogg (= saaln Siev, saaP
Siega), jotka esiintyvit sekd attribuuttina ettd predikatiivina. Uudemman kieliopin
(Moshnikoff & Koponen 2009: 47) mukaan adjektiivi pue’rr esiintyy vain predika-
titvina. Attribuuttina kdytetddn adjektiivia siogg (Moshnikoff & Koponen 2009: 67).
Tama voi johtua siitd, ettd uudempi kielioppi on tarkoitettu koulukieliopiksi ja on
siksi siis my0s normatiivisempi kuin aiempi Koltansaamen opas.

Inarin Siev (InLpW 214: Sieu) ja koltan Siogg ovat sekd etymologisesti ettd
kongruenssin muutoksen takia kiinnostavia. Ne eivit ole suomen /Ayvd-sanan vasti-
neita, ja niiden lainasuhdekin on epdselvempi kuin eteldsaamen adjektiivilla hijven.
Néiden etymologia ulottuu ldnnessd pohjoissaameen (Siega ’kiltti, hyvéa; reilu’)
ja idédssd turjansaameen (S7gn hyvi’), kattaen kaikki itisaamelaiset kielet (Algu).
Suomen Ayvd-sanan vastine lienee pohjoissaamen savvit ’parantua, parantaa’ (SSA
1: 201).° Olisi houkuttelevaa esittdi inarinsaamen §iev ym. (< ksaa *Sieke) itdime-
rensuomalaisiksi lainoiksi. Adnnerakenne ei kuitenkaan anna tillaiselle esitykselle
tukea. Pohjoissaamen Siega, inarin Siev, koltan Siogg ja kildininsaamen sig vastaa-
vat toisiaan, ja ne voidaan palauttaa kantasaameen muotoon *sieke. Itimerensuomen
*y-dénnettd ei ole saamessa substituoitu Ze:lld, joten lainaetymologia jéé huteralle
pohjalle.

Kantasaamen *Sieke ’hyvd’ muistuttaa sekd semanttisesti ettd muodollisesti
(lainautumismielessd, ei ddannelaillinen vastine) suomen sanaa sievd, mutta niiti ei
ole liitetty toisiinsa. Suomen adjektiivia sievd on pidetty sanojen siivo ja sived jonkin-
laisena kontaminaationa (SSA 3: 174), mutta sanan rajoittuminen vain suomeen voisi
viitata my0s lainaperéisyyteen (saame — suomi, oma arvio).

5. Ellei sitten varhainen laina itimerensuomesta, ks. Koivulehto 2009: 86.
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Saamelaiskielisséd tapahtuneesta hajaannuksesta huolimatta on néhtévissa, ettd
ksaa *pore *hyva’ on todenndkoisesti taipunut attribuuttiasemassa demonstratiivi-
pronominien tavoin. Erot demonstratiivien ja numeraalien vélilld inarinsaamessa
koskevat lahinné akkusatiivin ja genetiivin merkintd4. Muutenkaan ei ole kovin sel-
vid, miten paljon pronominit ja numeraalit ovat kongruenssin suhteen eronneet toi-
sistaan. Muiden adjektiivien inkongruenssi ja erilliset attribuuttimuodot ovat nekin
palautettavissa kantasaameen saakka, joten jo kantasaamessa on *porée kongruoinut
padsanansa kanssa.

RieBler (2011: 189) esittdd, ettd nykyisissd saamelaiskielissd on tendenssi siir-
tyd adjektiiviattribuutin merkinndssd tunnusmerkittémain muotoon, kuten esi-
merkiksi pohjoissaamessa titd nykyd yleisimmaélla johtimella -las (sapmelas ’saa-
melainen’, girjalas ’kirjallinen’) muodostetuissa adjektiiveissa, joilla ei ole erillistd
attribuuttitunnusta. Inarinsaame nayttdisi kuitenkin olevan eri kannalla, koska
sielld adjektiiviattribuutin kongruenssi ndyttdd laajenevan koskemaan kokonaisia
adjektiivityyppejd aiempien yksittdisten adjektiivien (1ahinna pyeri) sijaan. Joissakin
saamelaiskielissd, kuten koltassa ja etelisaamessa, adjektiivien komparatiivimuodot
kongruoivat pddsanansa kanssa. Se saattaa my0s viitata kongruenssin laajenemiseen,
ellei sitten kyse ole jaédnteestd, esiintyyhédn vertailuasteiden kongruenssia seké lan-
nessa ettd iddssad. Toisaalta, komparatiivin kongruenssi on eteldsaamessa ja koltassa
erilaista. Eteldsaamessa se on lukukongruenssia, kun taas koltansaamessa kompa-
ratiiveilla on samanlainen “heikon taivutuksen” sijakongruenssi kuin pronomineil-
lakin (Moshnikoff & Koponen 2009: 51, ks. my6s ylempéna, 3.2.1). Inarinsaamessa
kongruenssin piirissd ovat superlatiivimuodot, mutta eivét komparatiivimuodot.

3.3. Mordva
3.3.1. Adjektiivit

Mordvassa adjektiivi on attribuuttiasemassa yleensd taipumaton. Predikatiiviasemassa
adjektiivi kongruoi subjektin kanssa sekd numeruksen etti persoonan suhteen: adjek-
titvilla on ns. predikatiivitaivutus, nominikonjugaatio. 3. persoonassa kongruenssi
ilmenee numeruskongruenssina, 1. ja 2. persoonassa persoonakongruenssina. 1. ja
2. persoonassa adjektiivilla on verbin konjugaation persoonapaitteet. (Bartens 1999:
108; Turunen 2010: 167.)

3.3.2. Demonstratiivipronominit ja numeraalit

Demonstratiivit kongruoivat paésanansa kanssa numeruksen suhteen seké ersidssd
ettd moksSassa, (Bartens 1999: 114-115). Ersdmordvan oppikirjan (Mosin & Bajuskin
1983: 117) mukaan ersdssd demonstratiivipronominit eivédt kongruoi attribuuttina
lainkaan sen enempéé kuin adjektiivitkaan. Kyse voi olla joko murteellisesta ilmiosta
tai kielessd tapahtuvasta muutoksesta, jossa pronominien kongruenssi katoaa. Alla
esimerkki (Bartens 1999: 114):



212 Rauhala

Ersé:

4) net  val-tne-n
ndmi  sana-PL.DET-GEN/ACC
’ndiden sanojen’

Moksa:

5) nd Si-tha-n
ndmd  paivA-PL.DET-GEN/ACC
’ndiden paivien’

Sen sijaan numeraalit eivit pddsanansa edelld taivu. (Bartens 1999: 119.)

3.3.3. Paro, para ja kongruenssi

Mordvalaiskielissd E paro, M para "hyva’ voi kongruoida pdasanansa kanssa luvussa.
Se siis kéyttidytyy samoin kuin demonstratiivit, ei kuten numeraalit. Ersdn murteissa
on joitakin muitakin adjektiiveja, jotka kongruoivat luvussa péddsanansa kanssa
(Bartens 1999: 108). Itkosen (1966: 320) mukaan lukukongruenssia esiintyy erityi-
sesti monikon nominatiivissa. Alla muutama esimerkki:

Ersi:

(6) par-t tejter-t (Bartens 1999: 108)
hyvé-pL  tyttd-pL
“hyvit tytot®

(7) aso-t konov-t (Bartens 1999: 108)

valkoinen-pL  paperi-pPL
’valkeita papereita’

(8) sijede-t sorma-t (Bartens 1999: 108)
tihed-pL  kirjoitus-pL
’tiheitd kirjoituksia (kirjoitat)’

9) bera-t  loma-t (Itkonen 1966: 320)
paha-pL  ihminen-pL
’pahat ihmiset’

Moksa:

(10) par-t Stir-t (Bartens 1999: 108)
hyva-pL.NoM tyttG-PL.NOM
“hyvit tytot®
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Bartensin (1999: 108) esimerkit ovat vanhoja adjektiiveja; aso ’valkoinen’ ja Sijed’
’tihed”. Molemmille adjektiiveille on esitetty suomesta mahdollinen vastine: aso =
sm. ha(a)hkea (SSA 1: 124), Sijed” = sm. siked (SSA 3: 179). Kumpikin esitetddn jok-
seenkin epdvarmoina vastineina. Riippumatta suomen vastineen oikeellisuudesta,
ndmé sanat ovat joka tapauksessa vanhoja, myds mordvan ulkopuolella esiintyvid
sanoja (SSA 3: 179), miki osaltaan herdttda uteliaisuuden sitd kohtaan, mistd mur-
teissa esiintyvd kongruenssi on perdisin. Edelld esitetyt, padsanansa kanssa mord-
vassa kongruoivat adjektiivit viittaavat arvoon (hyva’), variin ("valkoinen’) ja laa-
juuteen (‘tihed’). Naméd semanttiset ryhmaét ovat niitd, joihin eri kielten adjektiivit
viittaavat ensimmaéisend, siis my0s kieliss, joissa adjektiivit ovat suljettu luokka (ks.
Dixonin jako kohdassa 2).

Satunnaista kaasuskongruenssiakin Bartens (1999: 108) ersésti esittelee, mutta
ainakin tarjotut esimerkit ovat varsin runollisia, missé puolestaan voi olla kyse tyyli-
lajista tai kongruenssin kaytostd painotuksen ja tdhdentdmisen tehokeinona:

(11) aso-n utka-n lede-me,  maZi-n utka-n  masto-mo
valkea-GEN  sorsa-GEN ampua-INF ~ kaunis-GEN  sorsa-GEN tappaa-INF
’(meni) valkeaa sorsaa ampumaan, kaunista sorsaa tappamaan’®

Bartensin (ibid.) perusteella on oletettavaa, etté tillainen esiintymé muiden adjektii-
vien osalta on murteellista, mutta sanan paro osalta koko kieltd (sekd mokSaa) kattava.

3.4. Mari

Marissa seké adjektiivit ettd demonstratiivit ovat attribuuttiasemassa taipumattomia
(Alhoniemi 1985: 43). Marissa *para-sanan vastine on poro ’hyvé, terve’. Se on attri-
buuttina esiintyessddn taipumaton, kuten muutkin adjektiivit (esimerkit itdmarista).

(12) Marij-plak tuoés-m poro tos-e§ uzat (Alhoniemi 1985: 55)
marilainen-pL.NoM hdn-acc hyvd.NoM ystdva-LAT pitdd.prs.3PL
"Marit pitdvat hantd hyvana ystavana.

(13) Tide kepezy-m  tolo (Alhoniemi 1985: 51)
DEM.PRON.NOM  kesd-acc tulla.PrRET.35G
’Hén tuli tdnd kesdna.

6. Tistd Bartens (1999: 108) esittdd myos esimerkin sifeste afasto....sifeste babasto *vanhasta ukosta
... vanhasta akasta’, jossa sana si/* 'vanha’ on lainattu samalta suunnalta kuin para, nimittdin varhais-
kantairanista (Koivulehto 1999: 221).
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Marissakin on joitakin adjektiiveja, joilla on kaksi muotoa: lyhyempi muoto, jota kéy-
tetddn attribuuttiasemassa, ja pidempi muoto, jota kdytetddn muissa asemissa, esi-
merkiksi (Alhoniemi 1985: 43):

(14) a. T>-sto 0§ I5m uls.
DEM.PRON-INESS valkea.Lynyr  lumi.Nom olla.PRS.EXIST.35G
’Tuolla on valkeaa lunta.’

b. Lém 085
lumi.nom valkea.NoMm
’Lumi on valkeaa.’

Tastd pienestd ryhmaéstd suuren osan muodostavat erilaiset varid osoittavat adjektii-
vit, kuten edellisen esimerkin o053 # os ’valkea, vaalea’ ja joskarge # joskar ’punai-
nen’. Osa niistd sanoista on vanhoja. Ainakin edellisessd esimerkissi esiintyvd o0s3
’valkea; vaalea; puhdas’ on yhdistetty mordvan sanaan E aso M aksa ’valkoinen’
sekd suomen sanaan (h)ah(k)ea ’vaalea’ (SSA 1: 124). Sindnsa kiinnostavaa on, ettd
my0s ersdn murteissa aso on yksi niistd sanoista, joilla tavataan attribuuttiasemassa
kongruenssia piddsanansa kanssa. Adjektiivilla poro ei ole erillistd lyhyttd muotoa,
vaikka sellaista voisi vanhalta adjektiivilta odottaa.

Adjektiivien lisdksi myOs demonstratiiveilla ja numeraaleilla 1-9 on lyhyt muoto,
jota kdytetddn vain attribuuttina. Demonstratiivipronominit voivat kongruoida paa-
sanansa kanssa luvussa, mutta eivit aina; myds yksikollisilld pronomineilla voidaan
viitata monikkoon.

3.5. Permilaiset kielet
3.5.1. Komi

Permiléiskielissd péddasiallisesti eivét adjektiivit, demonstratiivipronominit eivétka
numeraalit kongruoi pidisanansa kanssa attribuuttiasemassa. Komin Udoran mur-
teessa adjektiiviattribuutti voi joskus taipua pddsanansa sijan mukaisesti. [Imi6 lienee
harvinainen, mutta tistd esimerkkind on sana bur "hyva’. Bartensin mielesta kaasus-
kongruenssin alueellisuus on osoitus siitéd, ettd se on ilmeisen myohdisti. (Bartens
2000: 130, 142, 163, 342))

Komi, Udoran murre:

(15) Bur-6  mort-0 VO-i-§ (Bartens 2000: 130)
hyva-iLL  ihminen-ice tulla-PRET-356
"Han tuli hyvéksi ihmiseksi’
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Udoran (ja Vymin) murteessa tavataan my0s demonstratiiveilla samanlaista kaasus-
kongruenssia kuin sanalla bur (esimerkki 15, Bartens 2000: 163). Bartensin mukaan
tdma on murteellinen ilmid. Udoran murre on saanut runsaasti vaikutteita itimeren-
suomesta tiiviiden yhteyksien myotd. Udoran murteessa kuitenkin vain demonstra-
titvipronominit ja adjektiivi bur kongruoivat attribuuttiasemassa. Koska itdmeren-
suomalaisissa kielissd demonstratiivien ja adjektiivien kongruenssi on attribuutti-
asemassa identtistd, on kyseenalaistettava Bartensin oletus siitd, ettd kongruenssi
olisi itdimerensuomalaista perua. Olisi odotettavaa, ettd kyse olisi ennemmin mur-
teessa sdilyneesti jadnteestd kuin lainavaikutuksesta. Mikali kyse on jdénteesté, joka
on kadonnut muista komin murteista, voisi ajatella, ettd itimerensuomen kontakti-
vaikutus olisi téssd tapauksessa ollut vanhaa sdilyttava.

3.5.2. Udmurtti

Udmurtissa adjektiivien ja demonstratiivien suhde on hieman toisenlainen kuin
muissa uralilaisissa kielissd. Demonstratiivit eividt kongruoi pddsanansa kanssa sen
enempéd luvussa kuin sijassa, mutta adjektiivit sen sijaan voivat kongruoida péé-
sanansa kanssa luvussa. Téllainen kongruenssi ei ole kirjakielen mukaan pakollista,
mutta puhekielessd sen verran yleistd, ettd Hannikdisen ja Kel'makovin kieliopissa
(1999: 63) tdimi mainitaan.

Téllaisen “vapaaehtoisen” lukukongruenssin lisdksi udmurtissa on determina-
tiivinen taivutus. Determinatiivinen suffiksi (tai adjektiivin substantiivistaja, Bartens
2000: 131-132) -éz on mahdollista lisdtd mihin tahansa attributiiviseen sanaan
(pronominit, adjektiivit, numeraalit, partisiipit, substantiivit) ja tdlloin attribuutti
kongruoi piddsanansa kanssa sekd sijassa ettd luvussa (Hénnikdinen & Kel'makov
1999: 59-60; RieBler 2011: 192). Johdin -éz on Bartensin (200: 341-342) mukaan
possessiivisuffiksi, joka on kongruenssipéite. Tétd kdytetddn, kun tarkoitetta halu-
taan erityisesti tdhdentda (RieBler 2011: 192):

(13) a.  wyl-ez kniga (Bartens 2000: 132)
UUSI-ATTR  kirja.NOM.SG
’se uusi kirjoista’

b.  wyl-ez-ly kniga-ly (Bartens 2000: 132)
UUSI-ATTR-DAT  Kirja-sG.DAT
sille uudelle kirjalle’

c. Ceber-jos-yz l'enta-os (Bartens 2000: 132)
kaunis-PL-ATTR nauha-pL
’ne kauniit nauhoista’
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Komissakin possessiivisuffiksia kdytetdén adjektiivin substantiivistajana, mutta se
ei kongruoi pddsanansa kanssa (Bartens 2000: 131). Samoin mordvassa adjektiivi
substantiivistetaan determinatiivisen taivutuksen keinoin (Bartens 1999: 111). Erona
udmurtin jérjestelméén on kuitenkin se, ettd mordvassa se ei esiinny attribuutti-
asemassa, vaan itsekseen.

Udmurtin kongruenssi on (esim. suomeen verrattuna) sikéli erikoinen, etté attri-
buuttia merkitsevé -ez ei aina ole samassa paikassa suhteessa taivutuspééteeseen.
Possessiivisessa taivutuksessa -ez on ylensd ennen sijapddtettd, mutta illatiivissa,
inessiivissd, elatiivissa, egressiivissd, prolatiivissa ja instrumentaalissa se on sija-
paitteen jilkeen. Sama taivutus esiintyy my0s determinatiivisessa taivutuksessa sen
vuoksi, ettd yksikdn 3. persoonan possessiivisuffiksi -ez on siirtynyt ilmaisemaan
determinatiivisuutta. RieBler (2011: 144) pitéé tatd attribuutin merkintdné, ei deter-
minatiivisena taivutuksena.

RieBler (ibid.) ndkee udmurtissa esiintyvan kongruenssin kehityksen parallee-
lina itimerensuomen ja erityisesti saamen attribuutin merkinnén kehitykselle. Myos
inarinsaamessa ja jossain mddrin ersidssikin kongruenssia kiytetddn, kun tarkoi-
tetta halutaan erityisesti tdhdentéd. Tama selkeésti on tie kohti systemaattisempaa
kongruenssimerkint&a.

Udmurtissa adjektiivi bur "hyvé; oikea’ on leksikaalistunut siind méérin, ettei se
esiinny muissa kuin vakiintuneissa ilmauksissa (esim. bur palan ’oikealla puolella’,
éeébur “hyvéé péivdd’), joten sen kongruenssia pddsanan kanssa on vaikeampi seu-
rata. Yleisesti "hyvad’ merkitsevé sana on umoj, joka ei kongruoi pddsanansa kanssa
(esim. umoj korkan hyvissé talossa’, umoj korkaosin "hyvissi taloissa’).

3.6. Yhteenveto

Téassd artikkelissa olen tarkastellut suomalais-permildisen adjektiivin *para attri-
butiivista kongruenssia kielissd, joissa se esiintyy. Olen verrannut sitd siithen, miten
adjektiivit kyseisissd kielissd yleensé kayttdytyvit attribuutteina. Adjektiivien liséksi
olen tarkastellut attribuuttiasemassa toimivien muiden sanaluokkien, erityisesti
demonstratiivien, kongruenssia padsanansa kanssa. Tulokset esitetddn kokoavasti
taulukon 9 muodossa.
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kieli adj. kongr. dem. kongr. numer. kongr. | *para kongr.
itdmerensuomi sija ja luku sija ja luku sija ja luku vain komp.
ja sup.

eteldsaame ei (komp. puolikongr. puolikongr. vain komp.
lukukongr.)

luulajansaame ei puolikongr puolikongr ei (murt. on)

pohjoissaame ei puolikongr. puolikongr. puolikongr.

inarinsaame yleensi ei puolikongr. puolikongr. puolikongr.

koltansaame ei (komp. puolikongr. puolikongr. vain komp.
puolikongr.)

moksa ei luku ei luku

ersd ei luku ei luku

mari ei ei ei ei

komi ei ei ei ei

Udora ei sija ei sija

udmurtti luku (ei el el el
pakollinen)

Taulukko 9. Adjektiivien, demonstratiivien, numeraalien ja *para-sanan kongruenssi.

Taulukosta 9 ndkyy, ettd niissd kielissd, joissa demonstratiivipronominit eroavat
adjektiiveista, my0s *para eroaa adjektiiveista. Saamelaiskielissd tilanne on ollut
alkuaan samankaltainen. Saamesta on kongruenssi paikoin hivinnyt tai hévii-
missd joko sekaparadigman (eteldsaame) tai jonkinlaisen analogian (luulajansaame,
arjeploginsaame) myotd. Komin Udoran murre ndyttdd *para-sanan kongruenssin ja
demonstratiivipronominien kongruenssin osalta samalta kuin muut taulukossa esi-
tetyt kielet. Siksi on vaikea uskoa, ettd kyse olisi kovin tuoreesta ilmiostd. On toki
mahdollista, ettd pronominien kongruenssi olisi suomalais-mordvalainen innovaatio,
mutta Ravila (1960: 31) tyrméé sen vedoten Irén N.-Sebestyénin samojedista ottamiin
esimerkkeihin attribuuttikongruenssista. My0s marissa demonstratiiveilla, numeraa-
leilla ja muutamilla adjektiiveilla on attribuuttiasemassa erillinen lyhyt muoto (ks.
kohta 3.4). Kyse siis voi olla myGs vanhasta jadnteestd, vaikkakin noin suppea levikki
asettaa oletuksen kyseenalaiseksi. Toisaalta itimerensuomalainen vaikutus on voinut
sdilyttdd Udorassa kongruenssin, vaikka se on muista komin murteista kadonnut.
Tama tutkimus osoittaa, ettd saamessa, mordvassa ja komin Udoran murteessa
*para eroaa adjektiiveista samalla tavalla kuin demonstratiivit. Tdméan vuoksi on
oletettavaa, ettd *para on kongruoinut demonstratiivien tapaan jo alun alkaenkin.
Erikoisena pidetty adjektiivi *para on siis samalla tavoin erikoinen eri puolilla kie-
likuntaa. Se on semanttisesti adjektiivi; merkitys "hyvé; oikea’ on sdilynyt varsin
stabiilina. Sana *para on semanttisesti adjektiivi, mutta morfosyntaktisilta ominai-
suuksiltaan se muistuttaa pronominia. Yksi tulkintavaihtoehto on, etté seké prono-
minit (attribuuttina kéytetyt, tyyppid tdssd talossa) ettd adjektiivit ovat aiemmin
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kongruoineet péésanansa kanssa, mika sittemmin olisi kadonnut. Tdma vaihtoehto ei
kuitenkaan vaikuta kovin todenndkdiseltd, silld tdssd tapauksessa pitdisi olla sdilynyt
muitakin vanhoja adjektiiveja, joilla olisi demonstratiivien (tai muiden pronominien)
mukainen kongruenssi attribuuttiasemassa (esim. PFU *wudi, Sammallahti 1988:
551). Nain ei kuitenkaan ole ja tissékin esitelty adjektiivi *para on laina eikd oma-
perdinen. Vaikka olen mordvan osalta esitellyt sanoja, jotka voivat kongruoida paa-
sanansa kanssa, ei saamelaiskielten puolella ole kantasaameen palautettavia adjektii-
veja, joilla olisi samanlainen kongruenssi kuin adjektiivin *para vastineilla.

Toinen kiinnostava havainto koskee adjektiiviattribuutin kongruenssin laaje-
nemista osassa saamelaiskielid. Inarin- ja eteldsaamessa nayttdisi attribuutin sija-
kongruenssi olevan jopa laajenemassa. Inarinsaamessa kongruenssi koskee tilla het-
kelld lahinnd monikon taivutusta, joten aika néyttéé, kuinka kay. Tosin Bartens (1972:
159) esittdd myos yksikostd kongruenssiesimerkkejd. Hédnen mukaansa (Itkoseen
viitaten) kongruenssia kdytetdédn, kun tarkoitetta halutaan tdhdentii, samaan tapaan
kuin udmurtin ja komin determinatiivisessa taivutuksessa. Todenndkoisesti my0s
ersdssi esiintyvissd kongruenssissa on kyse tdhdentdmisesta.

Saamelaiskielet osoittavat tendenssié siirtyd suomen kaltaiseen suppletiiviseen
paradigmaan "hyvad’ tarkoittavien sanojen osalta. Eteldsaamen systeemi lienee suora
laina suomesta, kun taas inarin ja koltansaamen jarjestelmat painottuvat predikatiivi-
attribuuttimuodon vaihteluun.

Eteldsaamen ja koltan komparatiivin kongruenssi voi olla joko uusi ilmid tai
sitten vanha jddnne. Inarinsaamessa kongruoi vertailuasteista ainakin superlatiivi.
Vertailumuotojen ja tdhdennyksen kongruenssi voikin olla avain siithen, miksi
*para kongruoi attribuuttiasemassa. Syy voi 16ytyd lainasanan semantiikasta.
Indoeurooppalaisessa kantakielessd se on ollut merkitykseltddn superlatiivinen ja
todennékoisesti suomen superlatiivi paras on tillaisen merkityksen séilyttinyt. Siksi
*para ei ehki ole ollut perusadjektiivi, vaan jotain muuta; tdhdentivi, painottava,
kuten pronominit. Semantiikassa, "hyvén’ superlatiiviudessa voi olla myds avain sii-
hen, miksi positiivisen konnotaation omaava sana leksikaalistuu ja muuttuu niin, etté
syntyy suppletiivisia paradigmoja.
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Lyhenteet

k.-arj. arjalainen kantakieli saaP pohjoissaame

mdE ersiamordva sm. suomi

mdM moksSamordva vkiran. varhaiskantairani
mint. muinaisintia vksm. varhaiskantasuomi
PFU suomalais-ugrilainen kantakieli

Glossaukset

1 ensimmaéinen persoona ILL illatiivi

kolmas persoona INESS inessiivi
ACC akkusatiivi INF infinitiivi
ABESS abessiivi LAT latiivi
CMPR komparatiivi LOC lokatiivi
coM komitatiivi M maskuliini
DEM.PRON demonstratiivipronomini PART partitiivi
DET determinatiivi PL monikko
EL elatiivi PREP prepositio
ESS essiivi PRET preteriti
EXIST eksistentiaali PRS preesens
GEN genetiivi SG yksikko
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