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Informaatiorakenteen vaikutus suoran objektin
merkintaan mansin itamurteissa

I. Johdanto

Artikkelini pddméaarand on luoda kattava kuvaus semanttista transitiivisuutta ilmai-
sevista rakenteista mansin kielen itimurteissa, keskittyen erityisesti suoran objektin
merkinnédssé tapahtuvaan vaihteluun. Vaikka aihetta tai sen osa-alueita onkin aiem-
min sivuttu useissa kielitieteellisissd julkaisuissa, kattavaa tutkimusta nimenomaan
itdmansin transitiivisuuden ilmaisemisesta kokonaisuutena ei ole toistaiseksi jul-
kaistu. Tdhdn saakka aihetta koskeva tieteellinen tieto on ollut ennen kaikkea pirs-
taleista yksittidisten morfologisten elementtien ja niiden kayton esittelyd kielioppi-
kirjoissa ja krestomatioissa. Tutkimukseni on tarkoitus tayttda timé eksaktin tiedon
puute mansin kielen itdmurteiden rakenteen tuntemuksessa ja luoda aiheesta kattava
esitys modernin kielitieteen menetelmin.

Mansin kieltd puhutaan Hanti-Mansian autonomisessa piirikunnassa Lénsi-
Siperiassa. Kieli jakaantuu neljidn padamurteeseen: pohjoiseen, lintiseen, eteldiseen
ja itdiseen, joista endd pohjoiset murteet ovat kdytdnndssi elossa. Itdimurteet ovat hii-
puneet jo joitain vuosia tai vuosikymmenié sitten. Jatkossa puhun itdmansista yhtena
késitteend, mutta kdytdnndssid mansin itdmurteita on nelja: Y1d-Konda, Keski-Konda
ja Ala-Konda sekd Jukonda. Naistd kolmea ensimmaistd on puhuttu Konda-joen yla-,
keski- ja alajuoksulla, Jukondan murretta taas Jukonda-joen suistossa. Oma aineis-
toni edustaa Keski-Kondaa, ellei toisin mainita. Mansin itdmurteita ja niiden raken-
netta on yleensikin késitelty alan kirjallisuudessa verrattain vdhidn: mansin kieltd
koskeva tutkimus on keskittynyt pohjoismurteisiin, joille on luotu kirjakieli ja joilla
lahes kaikki mansin kirjallinen kulttuuri on toteutettu. Itdmurteille ei ehditty laatia
virallista kirjakieltd ennen murteiden tdydellistd katoamista.

Mansin kielessd semanttista transitiivisuutta ilmaisevia morfologisia ele-
menttejd on runsaasti, eikd niiden kaikkien kéyttdd ole vield tutkittu tyhjentavasti.
Semanttista transitiivisuutta ilmaistaan seké verbintaivutuksella ettd sijataivutuk-
sella. Verbien osalta ilmidon osallistuvat kaikissa murteissa seki aktiivin subjekti- ja
objektikonjugaatio ettd passiivi, sijataivutuksen osalta osassa murteita akkusatiivi.
Subjektikonjugaatio on verbien tunnusmerkiton taivutuskategoria, jonka péaétteilld
ilmaistaan subjektin lukua ja persoonaa: subjektikonjugaatio esiintyy yksipaikkaisten
verbien yhteydessd sekd kaksi- ja kolmipaikkaisten verbien yhteydessd ennen kaik-
kea (mutta ei ainoastaan) silloin kun suora objekti on morfologisesti merkitseméton.
Myds nominien omistusliitteilld on oma roolinsa transitiivisuuden ilmaisemisessa.

Pyrin luomaan selkedn kuvan mainittujen muotokategorioiden vaihtelusta kes-
kittyen aktiivirakenteissa tapahtuvaan suoran objektin merkinnin vaihteluun: suora
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objekti voi olla morfologisesti merkitseméton, sithen voidaan viitata verbin objekti-
konjugaation péétteelld tai se voidaan verbintaivutuksen ohella merkitd akkusatii-
vin péitteelld tai omistusliitteelld. Mainittuja morfologisia elementtejd on kuvattu
mm. Kulosen (nyk. Forsberg) teoksessa [ltimansin kielioppi ja tekstejd (2007),
joka on ensimmadinen itdmurteille luotu kattava kielioppi. Kulonen on jo aiemmin
véitoskirjassaan (1989) kisitellyt niin ikdin transitiivisuuden ilmaisemiselle tiarkeda
passiivirakennetta koko obinugrilaisten kielten piirissé ja korostaa, ettd mansin pas-
siivi on aktiiville kéénteinen kategoria, jolla on hyvin aktiivinen luonne (Kulonen
1989: 70-73, 286—287). Passiivin ja aktiivin vilinen vaihtelu on pragmaattisesti moti-
voitunutta, eikd siihen liity muutoksia toiminnan semanttisessa luonteessa. Tastd
syysté passiivi liittyy kiinteédsti omaan tutkimukseeni, joskin passiivin osalta esitte-
len vain sen, milloin passiivin kéytto on tarpeellista, puuttumatta passiivirakenteiden
kayttoon detaljitasolla.

Tutkimukseni péédpaino on eri rakenteiden vaihtelussa ja vaihtelun syissi,
joita on aiemmin tutkittu jonkin verran itimansille 14heisten kielivarianttien osalta.
Skribnik (2001) on tarkastellut verbien objektikonjugaation, datiivinsiirron ja passii-
vin kéyttdytymistd mansin pohjoismurteissa ja todennut kaikkien mainitun kolmen
morfologisen kategorian kdyton méérdytyvin informaatiorakenteen mukaan. Myds
Nikolaevan (2001) nidkdkulma on informaatiorakenteellinen: hén esittelee suoran
objektin paikalla esiintyvdn sekundaaritopiikin mansin ldhimmaéssd sukukielessa
hantissa. Havas (2008) puolestaan on tehnyt suoran objektin merkinnéstd yleis-
suomalais-ugrilaisen vertailun.

Vaikka yhtéldisyyksid murteiden ja lihisukukielten vélilld onkin paljon, mansin
itd- ja pohjoismurteet myds eroavat toisistaan monella tavoin, eikd pohjoismurtei-
den perusteella voi tehdd suoria péddtelmié itdmurteiden rakenteesta. Yksi huomat-
tava ero on akkusatiivin puuttuminen pohjoismurteista, mikd on objektimerkinnén
kannalta hyvin oleellinen eroavaisuus. Néin ollen itimansin tilanne on kartoitettava
yksityiskohtaisesti itdmansista kerdtyn aineiston turvin. Pohjoismurteiden tai l&him-
maén sukukielen tutkimuksessa saatu tieto antaa suuntaa siitd, millainen itimurteiden
rakenne voi olla, mutta tarkempi kartoitus on tehtivi itdmurteista itsestddn kasin.
Tahan haasteeseen tutkimukseni pyrkii vastaamaan: tarkoitukseni on paitsi tehdi
selked kartoitus itimansin transitiivisuuden ilmaisimista my0s verrata obinugrilais-
ten kielten eri variantteja keskenidn ja nostaa nimenomaan itdmansi niiden joukosta
omaksi kokonaisuudekseen.

Luvussa 2 esittelen tutkimusaineiston, sen keruumenetelmat seka tiettyja aineis-
toon liittyvid ongelmakysymyksid. Luvussa 3 kisittelen tutkimukseni teoreettisia
lahtokohtia ja luvussa 4 transitiivisuuden késitettd erityisesti mansin kielen nako-
kulmasta. Aineistoanalyysin ja tutkimustulokset olen koonnut lukuun 5, ja luvussa
6 on yhteenveto tirkeimmistd tutkimustuloksista ja mahdollisesta lisdtutkimusten
tarpeesta.
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2. Tutkimusaineisto

Mansit ovat edustaneet ja edustavat edelleen luonnonldheistd ja kirjasivistykseen
sitomatonta kulttuurimuotoa. Mansien sivistyskieli on tarpeen vaatiessa ollut venija,
eikd suurta tarvetta mansinkieliselle dokumentaatiolle ole syntynyt, tai se on poliit-
tisista syisté estetty. Itdmansin viimeisetkin puhujat ovat kuolleet joitain vuosia tai
vuosikymmenii sitten, joten eldvia aineistoa ei ole saatavilla, eikd tallennettua kir-
jallista tai ddnimateriaalia ole kovinkaan runsaasti. Kyseisille murteille ei ehditty
luoda kirjakieltd standardeineen niiden eldessi. Kieltd on tallennettu ja analysoitu
kirjallisessa muodossa ldhinna tieteen kdyttoon. Kulonen (2007) julkaisi itimansin
kieliopin tissé luvussa esiteltyjen aineistojen perusteella vasta itimurteiden hiivuttua.

Téstd syystd tutkimukseni pééasiallisena lédhteend toimii Kanniston vuo-
sina 1901-1905 kerddmi kansanrunouskokoelma Wogulische Volksdichtung!, joka
koostuu kuudesta tekstiosasta (I-VI) ja sanasto-osasta (VII): 1 Texte Miitischen
Inhalts (Mytologisia tekstejd); 11 Kriegs- und Heldensage (Sota- ja sankaritari-
noita); III Mdrchen (Satuja); IV Bdrenlieder (Karhulauluja); V Auffiihrungen beim
Bdrenfest (Johdatus karhunpeijaisiin); VI Schicksalslieder (Kohtalolauluja); VII
Worterverzeichnis zu den Bdnden I-VI (Niteiden 1-VI sanasto). Folkloristiselta kan-
nalta otos on varsin kattava ja tekstilajien variaatio laaja, mutta kielitieteellisesti
aineisto asettaa tiettyjd rajoituksia.

My6s Munkacsi kerdsi mansien kansanrunouskokoelman 1800-luvun kentté-
matkoillaan (Munkacsi 1892a, 1892b, 1893, 1896). Kyseisesséd kokoelmassa kuitenkin
itdmurteiden osuus on verrattain suppea, enké ole katsonut sen tuovan merkittavaa
lisdd aineistooni.

Kanniston kokoelmasta 10ytyy yhteensd 74 mansin itdmurteilla kirjoitettua
tekstid, joiden laajuus on yhteensd noin 720 sivua. Néistd olen kdynyt ldpi sivumaa-
raltddn noin 50 % eli niteet I, III ja IV kokonaan seké niteen II osittain: yhteensé
noin 50 erillista tekstid. Ndin ollen aineistossani on edustettuna sekd monentyyppisti
proosaa etté lyriikkaa. Olen lukenut mainitut tekstit ldpi alusta loppuun ja poiminut
niistd kaikki transitiivisuutta semanttisessa mielessé (transitiivisuuden késitteesté
tarkemmin luvussa 4) ilmaisevat lausekkeet: koko aineistoni kattaa n. 1200 lause-
esimerkkid. 85 % aineistosta on aktiivi- ja 15 % passiivilauseita. Koko aineistosta
(aktiivi- ja passiivilauseet yhteensd) 83 % on kaksipaikkaisia ja 17 % kolmipaikkaisia
rakenteita. Tassé yhteydessa siis maarittelen transitiivisuuden nimenomaan semantti-
sin kriteerein, jolloin transitiivilauseita edustavat muutkin kuin suoran objektin sisél-
tévét aktiivilauseet.

Tutkimuksen eri analyysivaiheita varten olen jaotellut aineistoesimerkit paitsi
em. lausetyyppien mukaan myds sen mukaan, mitd morfologisia elementteji aktiivi-
lauseen suoran objektin merkitsemiseen on kiytetty. Oman ryhméinsd muodostavat
merkitseméattomat suorat objektit, ts. lauseet, joissa verbi taipuu subjektikonjugaatiossa

1. Esimerkkilauseiden yhteydessd kokoelman osiin tullaan viittaamaan lyhenteelld WV: WV I,
WV I jne.
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ja nominiobjekti on nominatiivimuotoinen. Objektikonjugaation siséltdmit lauseet
olen edelleen jaotellut kolmeen alaryhméén: 1) nolla-anaforan sisiltdviin, 2) objek-
tikonjugaation lisdksi akkusatiivin sisdltdaviin sekd 3) objektikonjugaation lisdksi
omistusliitteen siséltédviin. Nédiden suurifrekvenssisten ryhmien lisdksi on pienempié
marginaalisia ryhmié kuten subjektikonjugaation ja omistusliitteen sisdltavit lauseet
seké objektikonjugaation yhteydessé esiintyvit nominatiivimuotoiset objektit.

Koska olen toteuttanut tutkimuksen ensi sijassa sata vuotta sitten kerittyjen
kansanrunousaineistojen turvin, aineisto tuo toisinaan eteen kysymyksié, jotka vaati-
sivat tiedon vahvistamista tai selventdmistd muista léhteistd. Tuolloin vaihtoehdoiksi
on jadnyt pyrkid hyodyntiméin muita vastaavia tekstildhteité tai etsid vertailuaineis-
toa niistd murteista, joista eldvdd materiaalia vield saa. Téllainen tydskentelymuoto
luonnollisesti luo tietyt rajat padtelmien luotettavuudelle, mutta tutkimus on toteu-
tettu niin monipuolisen aineiston turvin kuin mahdollista. Haasteita asettaa myds
tekstien myyttinen luonne. Vaikka myyttisetkin tarinat kuvaavat arkipdivin asioita,
selkedd arkipdivan keskustelukieltd on aika vdhdn. Lisdksi jatkuva yliluonnollisten
tai mytologisten hahmojen kuvaaminen tekee myos tekstin ymmartdmisen paikoin
hankalaksi. Tarinoiden kertojat ovat eldneet sekéd eldmén konkreettisten puitteiden
ettd henkisen ja uskonnollisen kulttuurin kannalta vahvasti erilaisessa maailmassa
kuin tulkitsijansa sata vuotta myohemmin. Néin ollen lauseen konkreettisen sisallon-
kin ymmaértdminen on vélilld vaatinut kulttuuriseikkoihin tutustumista.

Seuraavissa luvuissa esitetyt aineistoesimerkit on alkuperdisissd Kanniston
teoksissa kirjoitettu suomalais-ugrilaisella tarkekirjoituksella (FUT). Sittemmin
aineisto on muunnettu Kulosen kehittdmalle itdmansin kieleen soveltuvalla ortogra-
fialle (ks. Kulonen 2007: 9-10).

3. Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Tutkimukseni perustuu informaatiorakenteelliseen analyysiin ja sen osalta ennen
kaikkea Lambrechtin (1994) nikemyksiin ja terminologiaan. Lisdksi olen sovelta-
nut Differential Object Marking -ilmictd (DOM) (ks. Aissen 2003, Bossong 1985),
joka on sovellettavissa yhteen informaatiorakenteen tarkastelun kanssa. Nama kaksi
ldhestymistapaa tdydentdvit toisiaan muodostaen yhdessd koherentin kuvauksen
koko aiheesta. Mansin itimurteet edustavat DOM-kieltd, jossa viitetekijdni toimii
informaatiorakenne. DOM-ilmiota késitelldan luvussa 3.1 ja Lambrechtin nikemyk-
sid informaatiorakenteesta luvussa 3.2.
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3.1. Differential Object Marking (DOM)

Differential Object Marking (sittemmin: DOM) koskee kielid, joissa vain osa suo-
rista objekteista on eksplisiittisesti merkitty ja merkintdtapoja voi samassa kielessd
olla useita (ks. esim. Bossong 1985). Suora objekti voi eri kielissd olla merkitty tai
merkitseméton erilaisten viitetekijoiden mukaan, jotka vaihtelevat kielikohtaisesti.
Tyypillisid tekijoitd ovat mm. elollisuus, méérdisyys, topikaalisuus ja affektiivisuus.

Aissen (2003) on erityisesti nostanut esiin kaksi tekijaa: elollisuuden ja maarai-
syyden. Aissenin mukaan yksi objektinmerkinnidn perusfunktio on erottaa objekti
subjektista: tyypillinen subjekti on méérdinen ja elollinen, jolloin méériiset ja elol-
liset objektit on merkittava eksplisiittisesti. Mitd elollisempi ja méddrdisempi objekti
on, sitd todennékdisemmin se on merkitty. Kaikissa kielissd subjekti ei kuitenkaan
ole selvésti médriteltdva kisite, joten teoriaa ei voida soveltaa mihin hyvénsa kieleen.
Aissenin ndkemysten mukaan elollisuus ja mééraisyys muodostavat kumpikin oman
universaalin jatkumonsa (ks. taulukko 1).

Elollisuus: ihminen — muu elollinen — eloton
Madrdisyys: | pronomini — erisnimi — mairdinen
— epadmaddriinen spesifi — epéspesifi

Taulukko . Elollisuus- ja maaraisyyshierarkiat (Aissen 2003: 7).

On tdysin kielikohtaista, mistd kohtaa jatkumoa kaikki objektit ovat merkittyja, mutta
kaikissa kielissé, jotka noudattavat niité viitehierarkioita, jostain kohtaa jatkumoa
16ytyy piste, jonka edelld kaikki suorat objektit ovat merkittyjé ja jdlkeen kaikki mer-
kitsemattomid. Jossain kielessd voi elollisuus korostua merkittyjen joukossa, jossain
taas maardisyys. Nama kaksi jatkumoa siis kohtaavat toisensa yksittdisessd objek-
timuodossa niin, ettd molemmat viitetekijit osaltaan vaikuttavat siihen, onko tietty
yksittdinen objekti merkitty vai ei.

Elollisuus- ja miéréisyyshierarkioiden liséksi objektin merkitseminen tai mer-
kitsematta jattdminen voi DOM-kielisséd perustua myos muihin viitetekijéihin kuten
esim. topikaalisuuteen (ks. luku 3.2). Mm. Nikolaeva (2001), Dalrymple ja Nikolaeva
(2011) ja Escandell-Vidal (2009) ovat kuvaneet topikaalisuuteen perustuvaa DOM-
jarjestelmdd yksittéisissé kielissd. Topikaalisuuden merkitystd universaalilla tasolla
on korostanut myds Iemmolo, joka johdattelee myos semanttiset ominaisuudet kuten
elollisuuden topikaalisuudesta johtuviksi (Iemmolo 2010/2011: 271). Samalla hén
esittdd elollisuuteen ja madrdisyyteen perustuvien jarjestelmien olevan itse asiassa
topikaalisuuten perustuvien jarjestelmien kieliopillistumia (mts. 130-133, 269-270)
eikd hyvéksy ldhtokohtaa, jossa objektin merkinnidn perusfunktio olisi erottaa sub-
jekti ja suora objekti toisistaan (mts. 3).

Uralilaisten kielten piirissa DOM on tyypillinen piirre, vaikkei kyseisti termid
ja teoriaa niiden yhteydessi yleensi ole mainittukaan. Esim. suomen kielessa suoran
objektin merkintddn kaytetddn sekd akkusatiivia ettd partitiivia ja vaille eksplisiittista
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merkintéé jadvit ne objektit, joiden kanssa samassa lauseessa ei ole erillistd subjek-
tia (imperatiivi, passiivi, tietyt infinitiivirakenteet). Useimmissa uralilaisissa kielissé
vain osa suorista objekteista merkitddn: edelld mainitun lisdksi esim. virossa, mord-
vassa, komissa, saamessa ja kaikissa samojedikielissd. Yhteinen akkusatiivin pééte
palautuu kantauraliin, mutta siitd huolimatta osa objekteista on ollut morfologisesti
merkitseméttomid (Havas 2008: 2). Noin puolet kielikunnan kielistd edustaa tyyp-
pid, jossa myds merkitseméton objekti voi esiintya finiittiverbin yhteydessa (mts. 3).
Kielikunnan siséllé siis systeemi ei ole yhtendinen, vaan DOM ilmenee eri kielissé
eri tavoin.

Komissa elollisuus- ja méadrdisyyshierarkia vaikuttavat suoran objektin sija-
merkintddn, mutta viimeistddn datiiviobjektien olemassaolo todistaa, etteivit
ndma viitetekijdt yksin riitd selittiméén tilannetta (Klumpp 2008: 218). Néin ollen
Klumpp onkin pédtynyt ratkaisuun, jossa jirjestelmi perustuu topikaalisuuteen,
ja suoran objektin roolissa reaalistuu toiseksi topikaalisin argumentti (mts. 218).
Tundranenetsissd taas suora objekti merkitddn aina akkusatiivilla, mutta verbi taipuu
toisissa tilanteissa subjekti- ja toisissa objektikonjugaatiossa: verbintaivutuskategoria
midrdytyy informaatiorakenteen roolien mukaan (Dalrymple & Nikolaeva 2011: 131).

Kuten useimmissa uralilaisissa kielissd, myoskdin mansissa elollisuus- ja maa-
rdisyyshierarkioilla ei aineistoni valossa ole vaikutusta suoran objektin merkintdan,
kuten johdantoluvussa kuvailin. Perinteisesti maéréisyyttd on pidetty mansin kielessa
objektinmerkintdén vaikuttavana tekijédna (ks. esim. Kalman 1989, Kulonen 2007).?
Kuten mm. Lambrecht (1994: 79—87) kuitenkin toteaa, mairdisyys on muotoon
perustuva ominaisuus, joka ei aina vastaa kognitiivista ennakoitavuutta tai tunnistet-
tavuutta. Nikolaeva (1999, 2001) kuvaa topikaalisuuteen perustuvaa suoran objektin
merkintdd mansin ldhimmaéssa sukukielessé hantissa ja 1dhtee liikkeelle usean topii-
kin problematiikasta.

Mansi on kieli, jossa selkedd maardisyyden kategoriaa kuten méaaréisid artikke-
leita ei edes ole. Sekd tdman tiedon ettd luvussa 5 esitteleméni aineiston perusteella
voidaan todeta, objektinmerkintd perustuu nimenomaan topikaalisuuteen, jonka
teoreettinen tausta on esitelty tarkemmin luvussa 3.2. Ryhmiteltyéni omat aineisto-
esimerkkini elollisen ja elottoman suoran objektin omaaviin lauseisiin saatoin todeta,
ettd molemmissa ryhmissd n. 60 % objekteista oli morfologisesti merkitsemattomid
jan. 40 % merkittyji. Aineistoni ei osoita minkddnlaisia todisteita elollisuuden vai-
kutuksesta suoran objektin merkintddn, mikd on my6s luvun 5 aineistoesimerkeilld
todennettu.

2. Mansin kielestd puuttuu morfologinen miirdisyyden kategoria, joten puhtaasti formaali méérit-
tely ei ole mahdollinen. Méddriisyys koskee kisitteitd, jotka puhuja arvioi vastaanottajalle ennestdian
tutuiksi. Méardisyyden ja topikaalisuuden késitteet kohtaavat tietyiltd osin, mutta kyse on kahdesta eri
lahtokohdasta. Mddriisyys on tunnistettavuutta yleensé, topikaalisuus taas koskee késitteen tunnistet-
tavuutta ja aktivoitua roolia kyseisessd diskurssikontekstissa sekd késitteen asemaa lauseen kognitii-
visena alkupisteend.
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3.2. Informaatiorakenne

Informaatiorakenteella tarkoitetaan tuotetun puheen leksikaalis-kieliopillista raken-
tumista sen perusteella, kuinka puhuja olettaa kuulijan suhtautuvan viélitettyyn infor-
maatioon (Lambrecht 1994: 6). Puhujalla on tietty ennakko-oletus siitd, miké on kuu-
lijan kannalta vanhaa ja miké uutta informaatiota, ja puhuja rakentaa viestinsi sen
mukaan. Se, kuinka paljon informaatiorakenne viime kédessé vaikuttaa pintaraken-
teeseen, vaihtelee kielikohtaisesti. Typologisesti katsottuna informaatiorakenne eli
eri tunnistettavuusasteiden (ks. taulukko 2) merkinté voi ilmeté eri kielissa eri tavoin,
esim. pailuokan vaihtumisena kuten englannissa (1) tai sanajérjestyksend kuten suo-
messa (2):

() a. John repaired the car.
b. The car was repaired by John.

(2) a. Ville korjasi auton.
b. Auton korjasi Ville.

Englannin kielen esimerkissé (1) pdaluokka vaihtuu aktiivista (a) passiiviin (b), kun
uutena informaationa ei toimikaan auto (a) vaan John (b). Suomessa (2) taas lause-
rakenne sdilyy aktiivisena, mutta muutos tapahtuu sanajirjestyksessd, niin ettd
molemmissa tapauksissa uusi informaatio mainitaan viimeisena.

Tarkoitteen uutuutta tekstuaalisella ja tilannetasolla on mitattu tunnistetta-
vuus-kisitteen avulla (engl. identifiability). Lambrechtin mukaan tunnistettavuus
eroaa esim. definiittisyyden késitteestd siind, ettd definiittisyys eli méérdisyys on
madritelty morfologisin perustein, kun tunnistettavuudessa taas on kyse kognitiivi-
sista ominaisuuksista. Esim. kaikki méardiselld artikkelilla merkityt elementit eivét
sovi samaan tunnistettavuuden kategoriaan. (Lambrecht 1994: 79—87.)

Lambrecht liittdd tunnistettavuuteen tiedon aktiivisuuden eri tasot: tututkin
kisitteet ovat ihmisen tietoisuudessa enemmén tai vihemmaén aktiivisena tietona
riippuen siitd, kuinka &dskettdin ne ovat olleet esilld keskustelussa (Lambrecht 1994:
93-94). Esim. pronominilla A4dn voi viitata vain henkil66n, joka on juuri ollut keskus-
telun keskitssi: jos keskustelun kohteeksi nostetaan uusi henkild, edelliseen ei endéd
voi suoraan viitata persoonapronominilla (mts. 94-96). Pronomini on universaalisti
tyypillinen tapa aktivoida dskettdin keskustelunaiheena ollut késite. Myohemmissé
luvuissa tulen moneen kertaan havainnollistamaan, kuinka my6s verbintaivutus toi-
mii mansin kielessd aktivoivana konstituenttina.

Lambrecht esittelee tunnistettavuuden seitsenportaisena asteikkona (taulukko 2):
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. tunnistamaton, kokonaan uusi (unidentifiable, brand-new)?

. tunnistamaton ankkuroitu (unidentifiable anchored, brand-new anchored)
. el aktiivinen, ei kdytossé (inactive, unused)

. tekstuaalisesti saavutettava (fextually accessible)

. tilannetasolla saavutettava (situationally accessible)

. paateltava (inferentially accessible)

. aktiivinen, annettu (active, given)

N N[ | B WIN | —

Taulukko 2. Tunnistettavuusasteikko (Lambrecht 1994: 109).

Tunnistamaton tarkoite voi siis olla kokonaan tunnistamaton tai johonkin tunnettuun
kohteeseen “ankkuroitu” eli sen kautta péételtdvissd. Lisdksi tunnistettavakin tar-
koite voi olla silla hetkelld aktivoimaton, poissa kdytostd. Tekstuaalisesti tai tilanne-
tasolla saavutettavat tarkoitteet ovat juuri olleet 1asnd keskustelussa, mutta niité ei voi
palauttaa keskusteluun pelkdlld pronominaalisella viittauksella. Aktiivisia tarkoit-
teita ovat mm. ne, joihin viitataan persoonapronominilla: ne ovat keskeiselld sijalla
myos kielenulkoisessa maailmassa. (Lambrecht 1994: 109-111.)

Informaatiorakennetta on perinteisesti tarkasteltu kaksijakoisen topiikki—
fokus-opposition pohjalta: lauseessa on kuulijalle tuttua informaatiota (topiikki),
josta annetaan lisdé tietoa (fokus). Tyypillistd on, ettd vanha ja tunnettu informaa-
tio on morfologisesti merkittyd, kun taas uusi, ennalta tuntematon informaatio ei
saa eksplisiittistd merkintdd. Tdhdn kahtiajakoon nojaa myds oma tutkimukseni.
Seuraavassa alaluvussa 3.2.1 esittelen topiikin ja fokuksen kisitteet lyhyesti.

Informaatiorakenteen analyysid usein kéytetdin ennemmin keskusteluaineiston
kuin kansanrunoustekstien tulkintaan, mika asettaa tiettyjd haasteita oman aineis-
toni tulkinnalle. Petrova ja Solf (2009) ovat pohtineet informaatiorakenteen tutki-
musta historiallisissa teksteissd ja luoneet omaan aineistoonsa sopivan jérjestelmén
kuvata informaatiorakennetta pelkin kirjallisen materiaalin perusteella: tdssd mal-
lissa topiikki—fokus-kahtiajako on hylétty, ja sen sijaan konstituentteja kuvataan jat-
kumoksi asettuvien ominaisuuksien avulla (Petrova & Solf 2009: 144—153). Itse olen
kuitenkin padtynyt kayttdméén perinteisid perustermejd topiikki ja fokus, minka
rinnalla kdytin my0s Petrovan ja Solfin tapaan tarkempia maédritteitd koskien tar-
koitteen saavutettavuutta. Taméan tutkimuksen pddméaédrdnd on luoda kuva yhdesta
kielen ilmiosté eli vaihtelusta transitiivisuuden ilmaisemisessa, jonka jasentdmiseen
topiikki—fokus-oppositio sopii hyvin. Olen tutkimuksessani tehnyt eron myos pri-
maari- ja sekundaaritopiikin vélille, mikd on kohdekielen rakenteen huomioon
ottaen valttdmatonta.

3. Suomeksi aihetta késittelevéd terminologia on osin vakiintumatonta, mink& vuoksi olen itse kdédn-
tédnyt termit suomeksi; alkuperdiset englanninkieliset termit ovat sulkumerkeissd. Mm. Shore on esit-
tanyt suomen kielelld vastaavan asteikon, jolla hdn pyrkii etenkin Hallidayn (1967) teoriasta poikkea-
vaan ldahestymistapaan, joka sopisi tekstien tarkasteluun (Shore 2008: 27). Shoren jaottelu perustuu
annettavuuden ja uutuuden késitteisiin. Olen itse pddtynyt soveltamaan aineistooni nimenomaan
Lambrechtin luomaa asteikkoa, minka lisdksi olen kédyttdnyt Shoren luokitusta ja terminologiaa apuna
Lambrechtin asteikon suomentamisessa.
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3.2.1. Topiikki

Topiikki (engl. fopic) edustaa kuulijan kannalta vanhaa, tunnettua tietoa: topiikilla
viitataan siihen, mitd lause késittelee (Lambrecht 1994: 118): englannin kielessa kay-
tetdén topiikin yhteydessé termid aboutness. Topiikki on se argumentti, jonka ympa-
rille muu lause rakentuu ja josta annetaan uutta lisdinformaatiota. Kuten Lambrecht
(mts. 118) toteaa, topiikin maééritelmé on pitkélti sama kuin syntaktisen subjektin
maédritelmé (joskin tdmé pédédtelmi nojaa ennen kaikkea englannin kieleen), mutta
nditd kahta késitettd ei saa automaattisesti liittdd toisiinsa: topiikki ilmaisee prag-
maattisia suhteita, subjekti taas syntaktista funktiota. Lambrecht myds korostaa
oman nikemyksensa poikkeavan mm. Hallidayn edustamasta Prahan koulukunnasta
(ks. esim. Halliday 1967), jossa topiikki nidhddin lauseenalkuisena argumenttina
(Lambrecht 1994: 117). Myohemmissé luvuissa tulen toteamaan, ettd mansin kielessa
topiikin ja subjektin funktiot kuitenkin korreloivat keskenddn tietyin edellytyksin,
mutta niiden méiritelmia ei silti tule sotkea keskendin. Ensin mainittu on kognitiivi-
sin ja jalkimmainen syntaktisin perustein madraytyva késite.

Lambrecht korostaa maééritelménsd koskevan ensi sijassa lausetopiikkia
(Lambrecht 1994: 117) laajempaan kontekstiin liittyvien tekstuaalisen tai diskurssi-
topiikin jdddessid vihemmalle huomiolle. Lausetopiikilla viittamme siihen, mik4 tai
mitkd yksittdisen lauseen argumenteista ovat tulkittavissa topiikiksi juuri kyseisen
lauseen osalta ldhikontekstissa. Tekstuaalinen topiikki taas késittdéd yksittdisen teks-
tin kannalta keskeiset elementit, jotka ovat tarinan tai muun sisidllon keskiossa alusta
loppuun. Diskurssitopiikki on yksittidisen keskustelun tai dialogin keskeinen teema,
jota keskustelu késittelee. Yksittdinen lausetopiikki ei siis valttdmaéttd ole koko teks-
tin tai diskurssin topiikki, eikd tekstuaalinen topiikki toimi jokaisen tekstin lauseen
topiikkina.

Kuten Nikolaeva (2001: 2) on todennut, topiikki—fokus-kahtiajako ei aina riité:
talldin on tarkennettava jakoa ja tehtdvd ero esim. primaari- ja sekundaaritopiikin
vilille. Nikolaeva (2001: 10) toteaa, ettei mitddn estetté kahden topiikin olemassaololle
ole. Viitaten Givoniin (1990: 901-908) Nikolaeva toteaa, etti primaarisella ja sekun-
daarisella topiikilla on periaatteessa samat ominaisuudet, mutta primaarinen topiikki
on merkittdvampi, jatkuvakestoisempi ja luonteeltaan toistuvampi kuin sekundaari-
nen topiikki (Nikolaeva 2001: 11). My6s Lambrecht (1994: 148) toteaa, ettd kahden
topiikin lauseet kuvaavat sitd, mikd on ndiden topiikkien vélinen suhde. Nikolaeva
myos yhdistdd sekundaarista topiikkia edustavaan objektiin tiettyjd semanttisia roo-
leja, ennen kaikkea vastaanottajan (Nikolaeva 2001: 33).

Sekd Nikolaeva ettd Skribnik (2001) ovat soveltaneet tdllaista jaottelua obin-
ugrilaisiin kieliin. Itse olen kyseisen jaottelun rinnalla edelleen pyrkinyt hieno-
jakoisempaan jaotteluun, jossa topikaalisuus esiintyy enemmén kasvavana jatku-
mona kuin kahden polaarin oppositiona. Lambrecht liittd4 topikaalisuuteen eri saa-
vutettavuuden tasoja esittden asteikon topiikkien saavutettavuudesta (taulukko 3).
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1. aktivoitu (active)*

2. saavutettava (accessible)

3. ei kdytdssa (unused)

4. uusi ankkuroitu (brand-new anchored)

5. uusi ankkuroimaton (brand-new unanchored)

Taulukko 3. Saavutettavuusasteikko (Lambrecht 1994: 165).

Huomaamme, ettd kyseinen asteikko on hieman karsittu ja kdénteinen muoto edelld
esitellystd tunnistettavuusasteikosta. Tidstd asteikosta puuttuvat vain edellisessé
ensimmaéisend olleet tunnistamattomat késitteet, jotka eivdt voi olla topiikkeja.
Lambrecht kuvaa aktivoituja referenttejd kaikkein helpoimmin prosessoituviksi
ja toteaa, ettd tyypillinen aktivoitu topiikki on painoton pronominaalinen ilmaus.
Kuten sittemmin tulen todentamaan, mansin kielessd kdytetddn tdssd yhteydessd
suoran objektin kohdalla yleensd verbimerkintii ja nolla-anaforaa (ks. luku 5.2.1.2).
Tunnistettavia mutta vaikeammin tulkittavia ovat saavutettavat referentit: niiden
aktivoimiseksi pitdd kyetd yhtdaikaisesti kahteen mentaaliseen prosessiin, muista-
miseen ja tulkitsemiseen. Jonkinlaisena rajatapauksena voidaan pitidd kategoriaan ’ei
kaytossd’ kuuluvia referenttejd, jotka ovat tunnistettavissa mutta eivit aktivoituja.
(Lambrecht 1994: 165-167.)

Taysin saavuttamattomia ja kuulijalle tunnistamattomia ovat kokonaan uudet
tarkoitteet, jotka voivat edelleen olla kontekstiin ankkuroituja tai ankkuroimattomia:
ankkuroitu tarkoite on semanttisesti tai funktionaalisesti sidoksissa johonkin aiem-
min mainittuun tarkoitteeseen, ankkuroimaton taas ei ole sidottu mihinkdin aiem-
paan tarkoitteeseen (Lambrecht 1994: 167). Uusi ankkuroitu ja tietyissé tilanteissa
ankkuroimatonkin tarkoite voi kuitenkin toimia lauseen topiikkina, mikali se topi-
kalisoidaan samalla, ts. topiikki—fokus-oppositiossakin topiikki voi viitata verrattain
uuteen informaatioon: topiikki on se, mistd kerrotaan uutta informaatiota (fokus),
vaikka topiikkikin on voitu vasta tuoda keskusteluun.

Tutkimuksessani siis kéytetddn toisaalta primaari- ja sekundaaritopiikin
kisitteitd, joilla viitataan tunnistettavuuseroihin lauseen sisélla ja erojen myo6td muo-
dostuneeseen hierarkiaan, mutta toisaalta my0s eri saavutettavuustasoja, joilla pyrin
analysoimaan yksittdisen argumentin tilaa hienojakoisemmin. Lisdksi nousee margi-
naalisessa asemassa esiin myos kontrastiivisen topiikin késite, jolla viitataan usean
mahdollisuuden joukosta poimittuun tarjoitteeseen (ks. esim. Lee 2006).

Esimerkissd (3) on vain yksi topiikki: henkildt, joihin viitataan monikon kol-
mannen persoonan ilmauksella, ovat tekstuaalisella tasolla ennestddn tunnettuja, ja
heiddt on mainittu paria virkettd aiemmin. Ruoka ja juoma taas tulevat tilanteeseen
uusina, saavutettavina tai ankkuroituina mutta eivit aktivoituina argumentteina.
Talloin primaaritopiikkina toimii monikon kolmannen persoonan ilmaus, johon vii-
tataan pelklld verbinpéitteelld, ja fokuksena on kaksi verbin aktiomuotoa.’

4. Olen kddntdnyt termit suomeksi; alkuperdiset englanninkieliset termit ovat sulkumerkeissa.
5. Aktio on yksi mansissa esiintyvistd verbin nominaalimuodoista. Aktion péétteelld muodostetaan
ennen kaikkea yhdysnominien alkuosia verbeistd. Ks. esim. Kulonen 2007: 189-190.
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(3) dj-no-tee-no wodr-s-ot. (WV II: 6B)
juoda-AkT-syoda-akt  tehdd-psT-3pL
"He tekivét syotiviaa ja juotavaa.’

Esimerkissd (4) taas monikon ensimmaéisen persoonan persoonapronomini edus-
taa primaaritopiikkia ja yksikon kolmannen persoonan persoonapronomini
sekundaaritopiikkia.

4) modn-k tiaw-o  jal=ddl-ox°® k°dtom wodr-ox°® (WV II: 7B)
IPL-STRESS ~ 3sG-acC ~ PREF=tappaa-INF  kuinka tehd&-INF
k°dtom odt sydpt-ii?
kuinka NEG sopia-3sG

"Eikd meille sopisi tappaa hénet jotenkin?’

Téssd tilanteessa ensimmadisen persoonan pronomini on seké tekstuaalisella tasolla
ettd lauseen itsensd kannalta topikaalisempi. Pdinvastaisessa tapauksessa patientti
eli kolmannen persoonan pronomini ottaisi subjektin paikan ja lauserakenne kdan-
tyisi passiiviseksi (ks. luku 4.3.3). Omien havaintojeni mukaan persoonien kesken ei
ole suoraa topikaalisuushierarkiaa: lauseen sisédinen hierarkia médrdytyy kontekstin
mukaan. Jalkimmaisessd akkusatiivimuoto on muodostettu saman persoonan omis-
tusliitteelld, kuten persoonapronominien kohdalla aina.

3.2.2. Fokus

Fokus (engl. focus) puolestaan edustaa tilanteesta annettua uutta informaatiota.
Perinteisesti fokus on mééritelty mm. topiikkia tdydentéviksi elementiksi, mitd vas-
taan Lambrecht kuitenkin argumentoi jyrkésti mm. siksi, ettei kaikissa lauseissa edes
ole topiikkia. Lambrecht méérittelee fokuksen lauseen “ennakoimattomaksi ja prag-
maattisesti palautumattomaksi” elementiksi (Lambrecht 1994: 207). Hin korostaa
fokuksen olevan se osa lausetta, joka on tavalla tai toisella ennalta tuntematon.

Lambrecht erottaa toisistaan kolme fokusrakennetyyppia: predikaattifokus,
argumenttifokus ja lausefokus (Lambrecht 1994: 226-235). Predikaattifokus edus-
taa tapausta, jossa predikaatti méaritteineen antaa uutta informaatiota topiikista (mts.
226). Argumenttifokus taas viittaa tilanteeseen, jossa fokus valikoituu suljetusta tai
rajattomasta tarkoitejoukosta: yleensé argumenttifokuksella vastataan kysymykseen
kuka/ketkd? tai mikd/mitkd/mitd? toiminnan itsensd sisiltyessd ennakko-oletuksiin.
Lausefokuksen tapauksessa koko lause on tavalla tai toisella uutta informaatiota:
vaikka lause voikin koskea kuulijalle tuttuja tarkoitteita, hanellé ei ole ennakko-ole-
tuksia lauseen sisdllosta.

Esimerkkilauseessa (5) on suorana objektina tyypillinen predikaattifokus:
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(5) kom  jowt-nyool wa-s. (WV II: 28)
mies  jousi-nuoli  ottaa-psT
’Mies otti jousen ja nuolen.’

Mies on jo aiemmin ollut tarinan keskipisteessd, ja hdnen tekemisidén on seurattu
tekstin edetessd. Jousi ja nuoli toimivat uusina tarkoitteina, joilla annetaan lisdinfor-
maatiota topiikkina olevasta miehesta.

Lauseessa (6) taas predikaattifokuksena toimii subjekti. Tarina kertoo tanssi-
vista ihmisisté, jotka lahestyvit poytda. Lopulta yksi tulee ihan l&helle poytia, jolloin
pOydén alla havaitaan kirves. Poyta siis on jo aktivoitu kédsite, mutta kirves uusi ja
ennakoimaton:

(6) pddson al=pddl-t sdgrop  koj-i. (WV V: 35)
poyta ala=puoli-Loc  kirves maata-3sG
’Poydédn alla makaa kirves.’

Tasséd tutkimuksessa tarkastellaan ensi sijassa lauseargumenttien vilisid topikaali-
suussuhteita, jolloin predikaattifokusten osuus aineistossa korostuu. Etenkin lause-
fokuksen rooli on téllaisessa aineiston tarkastelussa aika vdhdinen.

4. Transitiivisuuden ilmaiseminen itimansissa

Tassé luvussa kisittelen transitiivisuuden kisitettd teoreettiselta kannalta seka listaan
eri morfologiset keinot, joilla transitiivisuutta itimansissa ilmaistaan. Alaluvussa 4.1
tuon esiin joitain aiemmin esitettyja transitiivisuuden méaritelmid sekd maarittelen
oman késitykseni asiasta. Alaluvussa 4.2 esittelen morfologiset elementit esimerkein
ja morfologisin taulukoin.

4.]. Transitiivisuuden maaritelma

Suppeassa mielesséd transitiivisuuden usein mielletdén rajoittuvan verbin ominai-
suuteen saada komplementikseen suora objekti. Néin asia on ilmaistu mm. monissa
perinteisissd kieliopeissa: verbit jaetaan transitiivisten ja intransitiivisten luok-
kiin. Semanttis-funktionaaliselta kannalta kyse on kuitenkin huomattavan laajasta
ilmidstd, joka ei ole sidottu tiettyihin morfologisiin tai syntaktisiin ominaisuuk-
siin. Mm. Hopper ja Thompson (1980) ldhtevit siitd, ettd transitiivisuus on moni-
muotoinen ilmid, jossa verbiin kiinnittyva objekti on vain yksi osatekija: transitii-
visuus semanttisena ilmiond viittaa kielelliseen ilmaukseen, jossa toiminta siirtyy
agentilta patientille (Hopper & Thompson 1980: 251), ts. agentti kohdistaa toiminnan
patienttiin. Rice (1987: 8) maéaérittelee prototyyppisen transitiivisen lauseen kuvaa-
van tapahtumaa, jossa toimintaan on sidottu kaksi osallistujaa ja jossa toiminta on
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yksisuuntaista: kahden osallistujan vélilld on kontakti, joka vaikuttaa toiseen osallis-
tujaan. Myos Neess (2007) ja Kittild (2002) perustavat nikemyksensa pitkélti samoi-
hin ominaisuuksiin: molemmat korostavat sitd, kuinka vahvan vaikutuksen alaisena
(engl. affected) tekemisen kohde on.

Téssd tutkimuksessa madrittelen transitiivisuuden ennen kaikkea semanttis-
funktionaaliselta kannalta: kyse on kahden toimijan vilisestd yhdensuuntaisesta toi-
minnasta, jossa toinen toimija kohdistaa toiminnan toiseen. Maaritelméni kattaa seké
aktiivi- ettd passiivirakenteet, koska myos passiivin rooli transitiivisuuden ilmaise-
misessa on mansin kielessd huomattava (ks. esim. Kulonen 1989: 286-288). Myo0s
Rice (1987) on tarkastellut transitiivisten aktiivirakenteiden ja passiivin suhdetta
englannin kielessi. Lauseen “passivoimista” on pitkddn pidetty englannin kielessd
transitiivisuuden kriteerind (Rice 1987: xi—xii), ja kuten Rice sanoo, timé kriteeri
toimii usein mutta ei ole aukoton (mts. 7). Passiivin suora kytkos transitiivisuuteen ei
siis ole poikkeuksellista tai uutta, mutta aiemmista tutkimuksista poiketen itse 1dhden
siitd, ettd my0s passiivilla ilmaistu toiminta voidaan katsoa transitiiviseksi, koska ero
aktiivin ja passiivin vélilld ei ole semanttinen vaan ainoastaan pragmaattinen.

Kulonen (1989) ja Nikolaeva (1999) ovat jopa kyseenalaistaneet koko transitii-
visuuden késitteen obinugrilaisten kielten osalta, koska obinugrilaisissa kielissé syn-
taktisen subjektin tai objektin asemaan voivat kohota agentin ja patientin lisdksi myos
R-argumentit (vastaanottaja, hyotyjé) tai jopa paikanilmaukset (Kulonen 1989: 152—
158). Oman ndkemykseni mukaan kyse ei kuitenkaan ole niink&in transitiivisuu-
den hiilyvyydestd mansin kielessd vaan ennemmin transitiivisuuden mééritelméasta
ja sen tulkinnasta. Tarkastelen transitiivisuutta semanttisesta lahtokohdasta enkéa
puhtaana muotokategoriana, ja eri rakenteiden vilinen vaihtelu on ennen kaikkea
pragmaattinen ilmid. Edelld mainituista syistd tulen seuraavissa luvuissa valttdmaan
perinteisid késitteitd intransitiivinen, transitiivinen ja ditransitiivinen puhuessani
verbien aktiivitaivutuksesta ja yksittdisten verbien semanttisista ominaisuuksista.
Transitiivisuus ilmiona ei perustu yksinomaan verbin argumentteihin tai niiden méa-
rddn. Sen sijaan viittaan kyseiseen ilmiodn puhumalla yksi-, kaksi- tai kolmipaik-
kaisista rakenteista.

4.2. Morfologinen katsaus transitiivisuuden ilmaisemiseen itamansissa

Edellisessé alaluvussa maééritellyn transitiivisuuden ilmaisemiseen osallistuvat iti-
mansissa verbintaivutuksen osalta sekéd aktiivi- ettd passiivitaivutus sekd lisdksi
nominintaivutus. Seuraavissa alaluvuissa ainoastaan esitelldin lyhyesti em. muoto-
jen morfologiaa. Tutkimuksen ydin eli morfologisten vilineiden kéyttokontekstit on
koottu lukuun 5.
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4.2.1. Verbintaivutus: aktiivi

Kaikissa mansin murteissa verbintaivutuskategorioita on kaksi: subjektikonjugaa-
tio ja objektikonjugaatio. Nimensd mukaisesti objektikonjugaatio viittaa suoran
objektin ldsndoloon (palaan suoran objektin maaritelméaan luvussa 4.3), mutta kuten
myShemmin kéy ilmi, vain osa suorista objekteista merkitéén objektikonjugaatiolla.
Subjektikonjugaation péite sisaltdd nimensd mukaisesti viittauksen vain subjektiin:
paatteelld ilmaistaan subjektin persoonaa (1./2./3.) ja lukua (Sg/Du/Pl). Mika hyvansa
verbi voi taipua subjektikonjugaatiossa. Yksipaikkaiset verbit taipuvat luonnollisesti
vain subjektikonjugaatiossa:

(7) towal=wojt to nyowomt-gs  to Mon-os. (WV III: 7B)
sitten=TEMP PARTIC nousta-pST PARTIC Mmenna-pST
"Niinpé hén sitten nousi ja meni.’

(8) kit-wor-ootor tok i kedliil-os. (WVII: 5)
kaksi-harju-ruhtinas PARTIC PARTIC poistua-pST
’Niin kahden harjun ruhtinas menehtyi.’

My®ds kaksi- ja kolmipaikkaisten aktiivilauseiden suorista objekteista osa on nomina-
titvimuotoisia (morfologisesti merkitseméattomid) ja esiintyy subjektikonjugaatiossa
taivutetun verbin yhteydessd. Kuten myohemmissd luvuissa tullaan esittdmdin,
nominatiivimuotoinen objekti esiintyy ldhes aina subjektikonjugaation yhteydessé:

©9) juw=tee-no pum-saw  Odt kont-ii. (WV IV: 6)
PREF=sy0da-AKT  ruoho-silmu NEG 16ytaa-3sG
’Syotavad ruohonsilmua ei 10yda.

(10) kom kooj-vs. (WV III: 7B)
mies tavata-pST
"Hén tapasi miehen.’

Tyypillistd on my6s verbinjohtimen lisddminen tekemisen kohdetta ilmaisevaan
nominiin: denominaalinen verbinjohdin -#- on tdssé funktiossa produktiivinen. Verbi
toimii yksipaikkaisen verbin tavoin, ts. se ei voi taipua objektikonjugaatiossa tai
saada endd erillistd objektia, mutta semanttisessa mielessd kyse on transitiivisesta
toiminnasta. Lauseessa (11) substantiivi sdw ’silmu’, joka on lauseen semanttinen
patientti, on saanut osakseen denominaalisen verbinjohtimen ja noussut néin predi-
kaatin asemaan. Téllaista johdannaisuutta mansin kielessd kuten myds lahimmaéssa
sukukielessd unkarissa esiintyy paljon: tekemisen kohteesta voi johtimella tehda
yksipaikkaisen verbin, joka kuitenkin ilmaisee semanttisesti transitiivista toimintaa.
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(11) poolyt joo tookex to SaAw-t-0d. (WVI: 11B)
teeri ja  kukko PARTIC  silmu-vERB-3DU
"Teeri ja kukko syovit silmuja.’

Tyypillinen subjektikonjugaation kayttokonteksti on tilanne, jossa tekeminen on ylei-
selld tasolla ja aspekti kontinuatiivinen. Esimerkissé (12) katsominen ei kohdistu tiet-
tyyn objektiin, vaan kyse on katselusta yleisella tasolla:

(12) sonsii-1-i sonsii-I-i; wity-o lonkdly (WV II: 30B)
katsoa-DER-3sG  katsoa-DER-3sG vesi-P0ss.SG.3sG  alajuoksu
nee-t to tdt-w-os-t.

nainen-pL PARTIC Viedd-PASS-PST-PL
"Han katselee ja katselee, naiset on viety virran alajuoksulle.’

Objektikonjugaation pddte taas sisdltdd viittauksen paitsi subjektin persoonaan
(1./2./3.) ja lukuun (Sg/Du/Pl), my6s suoran objektin lukuun (Sg/Du/Pl). Objektin
persoonaa paite ei kerro. Alla olevassa taulukossa 4 esitellddn verbien objektikonju-
gaation preesensin paétteet persoonittain:

Sg obj sonsi ‘'ndhdd’ | Du obj Pl obj
1Sg | -iilom, -lom | sonsiilom -gddm sosgdam -gddnom sosgddnom
2Sg | -iilon, -lon | sonsiilon -gddn sosgddn -gddn sosgddn
3Sg | -iito, -to sonsiito -0d, -go6d | s0Sgod -gddn sosgddn
IDu | -iilddmon sonsiilddmeon |-godmon |sosgodmen |-gonddmon | sosgddmon
-ddmon
2Du | -iilddn sonsiilddn -gddn sosgddn -gddn sosgddn
3Du | -iiton sonsiiton -gddn sosgddn -gddn sosgddn
1Pl | -iilow sonsiilow -oaw sonsoaw -lognow soslognow
-liiwo sosliiwe -gongw | SOSgONowW | -ggnow SOnsognow
-gonow SOSgONIW
2Pl | -iilddn sonsiilddn -gddn sosgddn -gonddn sosgonddn
-gonddn | sosgonddn
3Pl | -ddnal sonsddnol -gddnol | sosgddnel | -gddn sosgddn
-gddnol sosgddinol -gddnol sosgddnol

Taulukko 4. Objektikonjugaation preesensin paitteet Keski-Kondan murteessa (Paitteet:
Kulonen 2007: 112).

Objektikonjugaatiota taas kéytetddn perinteisten kielioppien sanoin méérdisten
objektien yhteydessé (tdssd tutkimuksessa puhun méairdisyyden sijaan topikaalisuu-
desta). Aspekti on usein perfektiivinen:
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(13) odn-om ol=ddrt-os-to, ol=jarog-p-os-to. (WV I: 14B)
1SG-AcC  PREF=jittdd-pST-SG<3sG PREF=unohtaa-DER-PST-SG<3SG
’Hén on jittanyt minut, unohtanut minut.’

Subjektikonjugaation ja objektikonjugaation kéyttokonteksteja ja niiden funktioita
transitiivisuuden ilmaisemisessa késitellddn yksityiskohtaisemmin luvussa 5.

4.2.2. Nominintaivutus: sijapaatteet ja omistusliitteet

Kaikki nominiobjektit eivét saa morfologista merkintii lainkaan: noin 50 % suorista
objekteista esiintyy nominatiivissa. Nominiobjektiin voidaan kuitenkin liittd4 joko
akkusatiivin péate tai omistusliite. Akkusatiivi voi olla joko absoluuttinen tai posses-
siivinen: viimeksi mainittu péaite ilmaisee paitsi toiminnan kohteena olemista myos
kohteen omistajan persoonaa ja lukua: kyse on siis sijapditteen ja omistusliitteen
kombinaatiosta.

Keski-Kondan murteen absoluuttisen akkusatiivin péétteet on esitelty taulu-
kossa 5:

Sg Du PI
-mo /-m / -om -iimo /-dgmo -tmo
Taulukko 5. Absoluuttisen akkusatiivin paitteet Keski-Kondan murteessa (Kulonen 2007:

45).

Possessiivisen akkusatiivin suhteen on kyetty todentamaan seuraavat yksikon kol-
mannen persoonan paétteet, jotka esitetddn taulukossa 6:

Sg obj Du obj
3Sg -ddm, -otddm -iimo
3Du — —
3P1 — —

Taulukko 6. Possessiivisen akkusatiivin paatteet Keski-Kondan murteessa (Kulonen 2007:
52).

Possessiivinen akkusatiivi esiintyy vain mainittujen kolmannen persoonan muotojen
yhteydesséd. Aineistoni perusteella muiden persoonien yhteydessa kdytetddn vastaa-
vissa tilanteissa pelkkda omistusliitettd, johon ei enéé liity erillistd akkusatiivin paé-
tettd. [timansissa tunnetaan vastaavanlaisia possessiivisia muotoja muidenkin sijojen
yhteydessé: Kulonen (2007) mainitsee possessiivisen latiivin, lokatiivin, ablatiivin ja
instrumentaalin.
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Seuraavissa esimerkkilauseissa nominiobjekti on merkitty ensin akkusatiivin
paitteelld (14), sitten pelkalld omistusliitteelld (15) ja lopuksi possessiivisella akku-
satiivilla (16):

(14) luj-ootr-dg-mo wot-odn. (WV I 15)
ala-ruhtinas-pu-acc  kutsua-iMP.DU<2SG
’Kutsu manalan ruhtinaat!’

(15) ddk-on komoly  wodxtl-os-lon! (WV IL: 14B)
setd-p0ss.sG.2sG  kuinka  jAttda-pST-SG<2SG
’Kuinka saatoit jattda setési!’

(16) ddsy-tddm wot-dx° plimt-gs-to. (WV I. 14B)
isoisd-Acc.sG.3s¢  kutsua-INF  alkaa-PST-sG<3sG
’Hén alkoi kutsua isoisdansa.’

Akkusatiivilla merkittyyn objektiin (14) ei liity omistussuhdetta, joten se on mer-
kitty pelkalld sijapédtteelld. Pelkélld omistusliitteelld merkityn objektin (15) tapauk-
sessa omistusliite on ekonomisuuden periaatteen nimissd sivuuttanut akkusatiivin
paitteen. Possessiivinen akkusatiivi (16) ilmaisee aivan samaa asiaa kuin edellinen
pelkdn omistusliitteen sisdltdvd objekti. Kyseisestd muodosta on kuitenkin tapana
kayttaa possessiivista akkusatiivia, jonka paite sisdltdd my0s sijaelementin.

Persoonapronominien akkusatiivimuodot joko muodostuvat pronominivarta-
losta ja saman persoonan omistusliitteestd tai ovat identtisid nominatiivimuotojen
kanssa. Alla olevassa taulukossa 7 ndemme persoonapronominien painottomat nomi-
natiivi- ja akkusatiivimuodot:

l.nom | I.acc 2.nom | 2. acc 3. nom 3. acc
Sg | am odnom meen meenaam | modn modanow
Du | ndg naan neen neen noan nodan
Pl | tiw tddwe, tddwetddm | teen teen todn todn

Taulukko 7. Persoonapronominien painottomat nominatiivi- ja akkusatiivimuodot Keski-
Kondan murteessa (Kulonen 2007: 87).

Taulukossa 8 ovat persoonapronominien painolliset nominatiivi- ja akkusatiivimuo-
dot:
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l.nom | 1.acc 2.nom | 2.acc 3. nom 3. acc
Sg | amk amkom meenk meenkodmen | médnk modnkow
Du | nddnk® | nddnkon | neenk neenkodn nodnk nodnkon
Pl tdk® tddk ‘to teenk teenkon todnk todnkon

Taulukko 8. Persoonapronominien painolliset nominatiivi- ja akkusatiivimuodot Keski-
Kondan murteessa (Liimola 1944: 42—45).

4.2.3. Passiivi

Mansin kielessd myds passiivi on tiukasti sidottu transitiivisuuden ilmaisemiseen:
aiheesta ei voi luoda ehjad kuvaa kasittelemétta passiivia (ks. Johdanto). Mansin kie-
len passiivia on yleensé luonnehdittu persoonalliseksi passiiviksi, mika viittaa verbin
taipumiseen passiivilauseen subjektin (yleensa patientti tai R-argumentti) persoonan
ja luvun mukaan. Hyvin usein passiivilause myds siséltdé latiivimuotoisen agentin,
jolloin rakenteella voidaan ilmaista sama asia kuin transitiivisella aktiivilauseella.
Omassa aineistossani 75 % passiivilauseista sisiltdé latiivimuotoisen agentin ja néin
ollen kaikki samat argumentit kuin transitiivinen aktiivilause (ks. esim. 18).
Esimerkissd (17) kiytetddn suoraa objektia aktiivirakenteessa, jolloin predikaatti
taipuu subjektin eli agentin mukaan seki ilmaisee yksikollisen objektin ldsnéolon.

(17) odn-om jal=ddl-ddlon. (WVI: 12B: 1)
mini-Acc PREF=tappaa-IMP.SG<2SG
"Tapa minut!’

Lauseessa (16) taas patientti on passiivirakenteen subjektin paikalla, ja predikaatti
taipuu patientin persoonasssa ja luvussa:

(18) pds-ong-kom-no  keet-w-gs-om. (WV T 15)
valo-ADJ-mieS-LAT ldhettd4-pPASS-PST-1SG
’Valoisa mies® ldhetti minut.’

Lauseessa (19) subjektin paikalla onkin R-argumentti ja patientti ilmaistaan instru-
mentaalilla aivan kuten aktiivin PO/SO-rakenteessa’ (ks. luku 4.3).

6. Ilmaisulla ’valoisa isd’ tai "valoisa mies’ viitataan mansien pakanajumalaan. Vastaava ilmaus esin-
tyy my0s lauseissa (21) ja (51).

7. PO/SO on lyhenne sanoista Primary Object / Secondary Object (Dryer 1986): kyse on rakenteesta,
jossa semanttinen R-argumentti ottaa suoran objektin (Primary Object) paikan, ja mansin kielen koh-
dalla patientti ilmaistaan instrumentaalilla (Secondary Object).
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(19) k°atem pol  wds  eel-oolii  meen-k (WVT: 15)
varmasti PARTIC SUPERL edelld-olla  2DU-STRESS
moo-1 law-w-ddmon.

maa-INSTR ~ késked-pass-1pu
’Varmasti meille ensin madratdan maata.

Aktiivinen ja passiivin vélistd vaihtelua ohjaavat pragmaattiset syyt. Kuten luvussa
4.4 tulen todentamaan, topikaalisin elementti ottaa lauseessa aina subjektin paikan.
Subjektin ollessa agentti kdytetddn aktiivirakennetta, muissa tapauksissa passiivia.

4.3. Suoran objektin formaali maaritelma itamansissa

Tamaén tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa mansin transitiivisuuden ilmauksista yksi
osa-alue eli suoran objektin merkintd. Aihe on siis rajattu verbin aktiivitaivutukseen
ja sen yhteydessa esiintyvddn toiminnan kohteeseen. Suoraa objektia on pyritty aiko-
jen kuluessa méairittelemain monella tavoin. lemmolo mainitsee tyypillisistd objektin
maidritelmistd mm. mahdollisuuden kdanté4 rakenne passiiviin, sijamerkinnén, argu-
mentin aseman verbiin nihden seké eksplisiittisen ilmaisutavan transitiivilauseessa,
mutta pitdd niitd kaikkia riittdmattomind kriteereind (Iemmolo 2010/2011: 18-20).

tuksen alaisena (affected) tai toiminnan péétepiste (mts. 21-22).

Itse pyrin pitdiméén erillddn semanttisen patientin késitteen ja formaalin suo-
ran objektin. Vain télla tavoin pystyn myos kuvaamaan tutkimaani aihetta riittavalla
tarkkuudella. Edelld mainitut lemmolon antamat kriteerit sopivat kuvaamaan hyvin
patienttia, ja seuraavissa luvuissa patientista puhuessani tarkoitukseni onkin viitata
nimenomaan tekemisen semanttiseen ja pragmaattiseen kohteeseen, siihen osallis-
tujaan, joka on ulkopuolisen vaikutuksen alaisena. Itimansissa tillainen osallistuja
voi kuitenkin esiintyé lauseopillisessa mielessé subjektina, objektina tai obliikvina.
Naéin ollen méérittelen suoran objektin erikseen lauseopillisen kriteerein, ja suorasta
objektista puhuessani tarkoitan nimenomaan alempana maéériteltyd lauseopillista
funktiota.

Kélman maédérittelee pohjoismansin syntaktisen objektin seuraavasti: ”Objekti
on morfologisesti merkitsemiton substantiivi tai verbin nominaalimuoto, joka edeltda
predikaattiverbid. Jos objekti on madrdinen, sen yhteydessa kiytetdan verbin objekti-
konjugaatiota” (Kalman 1989: 65). Kalmanin médaritelma on kuitenkin oman aineis-
toni perusteella puutteellinen, eikd se ole suoraan sovellettavissa itdmansiin, koska
— toisin kuin pohjoismurteissa — itimansissa suora objekti voi olla myds sijamerkitty.
Myo6skéén sanajdrjestys ei oman aineistoni perusteella ole niin aukoton kuin Kalman
antaa ymmaértdd. Aiempien mééritelmien ja oman aineistoni perusteella olen pééaty-
nyt seuraavaan formaaliin maaritelmaan (jossa semanttiset ja funktionaaliset perus-
telut on jitetty huomiotta):
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Itdmansissa suora objekti on kaksi- tai kolmipaikkaiseen predikaattiverbiin
aktiivitaivutuksen yhteydessa liittyvd nominatiivi- tai akkusatiivimuotoinen
substantiivi, pronomini tai verbin nominaalimuoto, jonka persoonan mukaan
predikaattiverbi ei taivu. Verbin taipuessa objektikonjugaatiossa verbi taipuu
my0s suoran objektin luvun mukaan. Suoran objektin paikalla voi esiintyd
patientti tai R-argumentti.

Luvuissa 4.2.3 ja 4.3 esiintyvét primaarisen ja sekundaarisen objektin kisitteet liit-
tyvét vain yhteen kolmipaikkaisten rakenteiden kuvausmalliin ja ovat ennen kaikkea
funktionaalisia kisitteitd. Niit4 ei ole siséllytetty edelld olevaan suoran objektin mééa-
ritelméén, vaan ne maéritellddn mainituissa luvuissa.

4.4. Suoran objektin paikalla esiintyvat semanttiset funktiot
ja kolmipaikkaisten rakenteiden vaihtelu

Aineistoni mukaan itdimansin koko syntaktinen rakenne on riippuvainen informaatio-
rakenteesta (informaatiorakenteen késitettd késittelin tarkemmin luvussa 3): mité
topikaalisempi argumentti on, sitd korkeammalle se asettuu syntaktisessa hierar-
kiassa (ks. Virtanen 2012: 128). Aktiivilauseessa agentti on aina topikaalisin ele-
mentti (primaaritopiikki) ja ottaa subjektin paikan. Kolmipaikkaisissa rakenteissa
toiseksi topikaalisin argumentti asettuu suoran objektin paikalle: suora objekti voi
siis olla patientti tai R-argumentti riippuen siitd, kumpi mainituista argumenteista on
topikaalisempi. Téma4 ei kuitenkaan tarkoita, ettd suora objekti edustaisi aina sekun-
daaritopiikkia: kaksipaikkaisissa rakenteissa suoran objektin paikan voi ottaa myds
fokus. Téstd syystd etenkin kolmipaikkaisten rakenteiden kesken esiintyy pragmaat-
tisesti motivoitunutta vaihtelua (ks. Virtanen 2012). Alla olevassa taulukossa 9 on
esitetty, kuinka eri lauseopilliset funktiot korreloivat eri rakenteissa semanttisten ja
informaatiorakenteellisten funktioiden kanssa: ndin syntyvé rakenteellinen vaihtelu
on pragmaattisesti motivoitunutta. Ensimmaiselld vaakarivilld esitellyt lyhenteet
viittaavat seuraaviin rakenteisiin (ks. Dryer 1986):

PO/SO-rakenne Primary Object / Secondary Object®

DO/10-rakenne Direct Object | Indirect Object’

8. Rakenne, jossa R-argumentti ottaa suoran objektin paikan (Primary Object) ja merkitddn siis
samoin kuin patientti kaksipaikkaisessa rakenteessa. Patientti taas merkitddn eri tavoin kuin R-ar-
gumentti, tdssd tapauksessa obliikvisijalla (Secondary Object). Vastaavaa rakennetta kutsutaan myds
mm. nimelld SOC (Secondary Object Construction) (Heine & Konig 2010: 88).

9. Rakenne, jossa patientti merkitdén samoin kuin kaksipaikkaisen rakenteen patientti (Direct Object).
R-argumentti merkitdén toisin, tdssd tapauksessa obliikvisijalla (Indirect Object). Rakenne tunnetaan
myds nimelld IOC (Indirect Object Construction) (Heine & Konig 2010: 88).
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Suluissa olevat prosenttiluvut viittaavat kyseisen rakenteen frekvenssiin kolmipaik-
kaisten rakenteiden otannassa.

PO/SO (45 %) DO/IO (19 %) Passiivi (36 %)
Agentti Primaaritopiikki Primaaritopiikki Sekundaaritopiikki
Subjekti Subjekti Obliikvi
Patientti Fokus Sekundaaritopiikki | Fokus
Obliikvi Objekti Obliikvi
R-argumentti | Sekundaaritopiikki | Fokus Primaaritopiikki
Objekti Obliikvi Subjekti

Taulukko 9. Kolmipaikkaisten rakenteiden esiintymisfrekvenssit.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen suoran objektin paikalla esiintyvét eri semanttiset
funktiot seké tétd kautta syntyvét eri rakennetyypit. Aloitan typologisesti tyypilli-
simmaésté eli patientista.

4.4.|. Patientti

Kaksipaikkaisissa eli monotransitiivisissa aktiivirakenteissa suoran objektin paikalla
on aktiivilauseessa patientti. Patientti voi ottaa suoran objektin paikan myos kolmi-
paikkaisessa eli ditransitiivisessa aktiivirakenteesa, mutta kuten taulukko 9 osoittaa,
esiintymét ovat verrattain harvinaisia. Mainitunlaista rakennetta kdytetddn agen-
tin edustaessa primaari- ja patientin sekundaaritopiikkia. Taulukossa 10 tilanne on
havainnollistettu semantiikan, pragmatiikan ja syntaksin kannalta yhtdaikaisesti:

Semanttinen Pragmaattinen Synktaktinen Sijamerkinta

funktio funktio funktio

Agentti Primaaritopiikki | Subjekti Nominatiivi

Patientti Sekundaari- Suora objekti Akkusatiivi /
topiikki Nominatiivi

R-argumentti Fokus Obliikvi Latiivi

Taulukko 10. Suora objekti patienttina — funktioiden vastaavuus.

Seuraavissa esimerkeissd (20) ja (21) predikaattiverbiin kiinnittyy kaksi argument-
tia, joista topikaalisempi ottaa syntaktisen subjektin paikan. Molemmissa tapauk-
sissa topikaalisin argumentti on agentti, kun taas toiseksi topikaalisin argumentti
(sekundaaritopiikki), joka edustaa molemmissa semanttisesti patienttia, asettuu suo-
ran objektin paikalle.
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(20) wisy-kom  ton neepox-k°dr-ong-mo sons-p-os-ta. (WV I: 14B)
nuori-mies  PRON kirje-juttu-api-acc katsoa-DER-PST-SG<3SG
’Nuori mies vilkaisi kirjoitusta.’

(21D pds-enk-jig  seglo-pdaly-me  togely  towsly (WV I. 14B)
valo-ADJ-isd lastu-acc sinne tdnne
posowsl-gs-ddn.
puhaltaa-psT-sG<3sG
’Valoisa isd puhalsi lastuihin sinne tédnne.’

Patientti voi ottaa suoran objektin paikan myos kolmipaikkaisissa rakenteissa, mutta
vain silloin, kun R-argumentti ei ole patienttia topikaalisempi. Tdma on kuitenkin
verrattain harvinaista: vain 19 % aineistoni kolmipaikkaisista rakenteista edustaa tél-
laista ns. DO/IO-rakennetta, jota edustavat esimerkit (22) ja (23). Lauseessa (22) toi-
sen persoonan pronomini on fokuksen asemassa: lauseella ilmaistaan, kenelle viestid
ollaan tuomassa:

(22) om kurom  lyox dk°  ndg-nédn  tdt-s-om. (WV II: 28B)
I1sc  kolme viesti  vain 2SG-LAT tuoda-psT-1sG
"Toin kolme viestid nimenomaan sinulle.’

Lauseessa (23) taas kyse on ennemminkin lausefokuksesta tai kahden fokuksen
lauseesta: R-argumentti ei kuitenkaan ole patienttia topikaalisempi eika siksi nouse
suoran objektin paikalle. Myyttisessé tarinassa jumala tuskailee, miksei kansa endd
uhraa hanelle. Hin mainitsee, mitd ihmiset tekevit, mutta toteaa sitten, ettd hinelle
he taas eivit anna mitién:

(23) om-nédn  pol eep-ong Odno, eep-ong (WV I: 14B)
1sG-LAT PARTIC h&yry-apy  kulho hoyry-aps
tods  odt wott-aat.
astia  NEG panna-3pL

"Minullekaan he eivit aseta hoyryavaa
kulhoa, hoyryavéda maljaa (uhriksi).’

Mm. Heine ja Konig (2010) ovat tarkastelleet kolmipaikkaisten rakenteiden typo-
logiaa ja erityisesti argumenttien keskindistd hierarkiaa rakenteissa. Heiddn
tutkimustulostensa valossa DO/IO-rakenteen pienempi frekvenssi on mité luonnol-
lisin: R-argumentin katsotaan asettuvan hierarkiassa patienttia ylemmas monestakin
syystd. Yhtend perusteluna toimii, ettd R-argumentti on patienttia useammin elolli-
nen (Heine & Ko&nig 2010: 95). Mansin kielessé ei kuitenkaan vaikuta olevan kyse
pelkasta elollisuushierarkiasta vaan enemmaén siité, etté elollisuushierarkia vaikuttaa
vilillisesti elollisten tarkoitteiden ollessa usein elottomia topikaalisempia. Toisena
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tekijind Heine ja Konig mainitsevat anaforisuuden: R-argumentti on ennemmin
persoonapronomini kuin substantiivi, jolloin pronominaalinen R-argumentti menee
hierarkiassa substantiivi-patientin edelle (mts. 96). Tdim& on jo suoremmin linkitet-
tiavissd my0s topikaalisuuden lainalaisuuksiin: persoonapronomini itsessdan on topi-
kaalisuuden ilmaisin, ja jos R-argumentti on useammin persoonapronomini, se myos
ottaa topikaalisemman paikan lauserakenteessa.

4.4.2. R-argumentti

Useimmiten kolmipaikkaisissa aktiivirakenteissa suoran objektin paikan saa
R-argumentti eli vastaanottaja tai hyotyjd: ilmio tunnetaan myds nimelld secundative
construction (ks. Heine & Konig 2010: 88). Tallaista rakennetta kdytetdan silloin, kun
agentti edustaa primaaritopiikkia, R-argumentti sekundaaritopiikkia ja patientti on
fokuksen asemassa (ks. Virtanen 2012: 125). Niin ollen agentti topikaalisimpana ele-
menttind ottaa subjektin paikan ja R-argumentti asettuu suoraksi objektiksi patientin
ollessa instrumentaalimuotoisena obliikvina.

(24) luujol®  kont-ong  sunt-nol mdntol  luj-ootrij-ig-mo (WVT: 15)
alhaalla Konda-aDJ  suu-ABL  PARTIC ala-prinssi-pu-acc
lo-1 tat-ddanol, sawr-ol tat-ddanol.

hevonen-INSTR  tuoda-pu<3pPL  lehmé&-INSTR tuoda-pu<3rL
’Alhaalta Kondan suulta he tuovat Manalan
ruhtinaille hevosia, tuovat heille lehmia.’

Esimerkissd (25) sekundaaritopiikkina eli suorana objektina toimii yksikon toisen
persoonan persoonapronomini, joka on semanttiselta funktioltaan R-argumentti.!!
Mies tulee kaverilleen kyldén ja tuo tille mukanaan naisen vaimoksi. Nainen on lau-
seen predikaattifokus, joka merkitéén obliikvisijalla.

(25) om ndd-n tat-gs-lom nee-I. (WV II: 29B)
1sG  2sG-acc  tuoda-pST-sG<ISG nainen-INSTR
’Toin sinulle vaimon.’

Samanlainen tilanne on myds esimerkissa (26), jossa syoOtéva ja juotava toimivat pre-
dikaattifokuksina yksikon toisen persoonan ollessa sekundaaritopiikki:

10.  Tarkemmin médriteltynd /uujol tarkoittaa ’joen alajuoksu’.

11.  Persoonapronomimien akkusatiivimuodot muodostetaan vastaavan persoonan omistusliitteelld
(ks. esim. Kulonen 2007: 86—88). Tassé ko. muodot on kuitenkin glossattu niin, ettd omistusliitteet on
merkitty akkusatiivin tunnuksiksi.
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(26) ndd-n tee-n-ol wodr-ox°  ndd-n (WV1V: 6)
2sG-AcC  syO0da-AKT-INSTR  tehdd-INF 2sG-ACC
dj-n-ol wodr-ox°?!

juoda-AKT-INSTR  tehdd-INF
’Sinulleko pitdisi tehdd syotavaa, sinulleko pitéisi tehdé juotavaa?!’

4.5. Aktiivin ja passiivin valinen vaihtelu: suora
objekti vai passiivilauseen subjekti?

Sisdllytdin omaan analyysiini myds passiivin, jonka liittdminen transitiivisuuden
ilmaisemiseen on monin tavoin perusteltua. Obinugrilaisissa kielissd passiivi on
aktiivin kddnteinen muotokategoria, joka voi sisdltdd kaikki samat argumentit kuin
transitiivinen aktiivilausekin (Kulonen 2007: 165): passiivin tehtdva ei ole ilmaista
persoonatonta tekemistd vaan ilmentdd tekstin informaatiorakennetta. Kulonen
(1989: 10) mainitsee viitoskirjansa johdantoluvussa, ettd obinugrilaisissa kielissd
aktiivin ja passiivin vélinen vaihtelu on ennen kaikkea pragmaattinen kysymys. Mm.
Rice (1987) on tarkastellut samankaltaista vaihtelua englannin kielessa (ks. luku 4.1).
Sekd Kulosen havaintojen mukaan ettd oman aineistoni perusteella passii-
via kéytetddn silloin, kun patientti tai R-argumentti esiintyy primaaritopiikkina ja
agentti fokuksena. Kaksi- tai kolmipaikkaista aktiivirakennetta taas kéytetdin sil-
loin, kun primaaritopiikkia edustaa agentti. Passiivin ja aktiivin vélinen pragmaatti-
nen vaihtelu on siis osa transitiivisuuden ilmaisuissa tapahtuvaa vaihtelua: ero néiden
padluokkien vélilld ei koske tapahtumia itsedén tai tekijan luonnetta vaan sité, kuinka
lukija ja kuulija suhtautuvat annettuun informaatioon: aktiivilla ilmaistu lause kertoo
jotain agentista — jolloin primaaritopiikkina toimii agentti — passiivilla ilmaistu taas
patientista tai R-argumentista, jolloin kyseinen argumentti toimii primaaritopiikkina.
Passiivilauseessa aktiivilauseen objekti (patientti) tai obliikvi (R-argumentti) ottaa
subjektin paikan, ja aktiivilauseen subjekti siirtyy obliikvin paikalle (agentti).
Esimerkkien (27) ja (28) vililla suora objekti muuttuu passiivilauseen subjektiksi:

(27) ddpgo 00w podli-wodr-os. (WV II: 36B)
veljenpoika ovi auki-tehda-pst
"Veljenpoika avasi oven.’

(28) uus-6ow podli-wédr-w-os. (WV II: 28)
kaupunki-portti  auki-tehda-pass-psT
’Kaupungin portti avattiin.’

Lauseessa (27) veljenpoika on topikaalisin elementti ja ottaa subjektin paikan. Ovi ja
sen avaaminen tulevat tilanteeseen uusina elementteiné. Lauseessa (28) taas kaupun-
gin portti on jo mainittu, topikaalinen elementti, ja muu lause rakentuu sen ympérille.
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5. Suoran objektin merkinta aineistoni valossa

Téssd luvussa esittelen aineistosta 16ytdméni suoran objektin merkintdtavat seka
perustelen eri merkintétapojen vélistd vaihtelua. Kuten syntaktisten paikkojen maa-
rdytymisessd myos suoran objektin merkinnéssi tapahtuva vaihtelu voidaan aineis-
toni perusteella selittdd informaatiorakenteeseen liittyvilld syilld. Esittelen, kuinka
luvussa 4 madriteltyjen suorien objektien morfologinen merkitseminen maariytyy ja
millaisia funktioita yksittdisilld morfologisilla elementeilla on.

Alaluvussa 5.1 esittelen aineistosta l0ytyneet merkintdtavat ja muotokombi-
naatiot sekd niiden funktionaaliset kontekstit. Alaluvussa 5.2 kisittelen topikaalis-
ten ja alaluvussa 5.3 fokaalisten suorien objektien merkintdd muotokategorioittain.
Lahestyn merkintétapoja verbintaivutuksesta késin: esittelen perdkkéin kahden eri
verbintaivutuskategorian, objekti- ja subjektikonjugaation, funktiot sekd kummankin
taivutuskategorian yhteydessa esiintyvét mahdolliset nominintaivutuskategoriat.

5.1. Suoran objektin merkintaan liittyva informaatiorakenteellinen vaihtelu

Perushavaintoni on, etté fokaaliset objektit ilmaistaan nominatiivimuotoisella nomini-
objektilla verbin taipuessa subjektikonjugaatiossa, kun taas topikaaliset objektit mer-
kitddn verbin objektikonjugaatiolla, nomininpéaétteilld tai molemmilla néistd. Tadma
perusolettamus on sovellettavissa n. 90 %:iin aineistoani, kuten esimerkeissé (29) ja
(30).

(29) nar  jaxtl-i. (WV III: 7B)
hirsi  veistdd-3sG
"Veistda hirsid.’

Esimerkin (29) suora objekti on fokaalinen eli lauseen tuoma uusi tarkoite, joka
yhdessi predikaattiverbin kanssa kertoo jotain subjektin paikan ottavasta topiikista.
Esimerkissé (30) taas suorana objektina toimiva hiirenlihapata on entuudestaan tuttu
tarkoite, joka edustaa sekundaaritopiikkia:

(30) tankor-nyowely-puut-mo  al=rowtl-olddn! (WV I: 28)
hiiri-liha-pata-acc PREF=heitta4-1Mp.PL<2SG
"Heittékaa hiirenlihapata pois!’

Aineistostani 10ytyy kuitenkin myds tilanteita, joihin tdmé perusoletus ei pade tai
joihin se pitee vain verbin- tai nominintaivutuksen osalta mutta ei molempien.
Aineistostani 16ytyneet merkintidkategoriat ja kombinaatiot on havainnollistettu
kuviossa 1.
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Suoran objektin
merkinta

I
I |
Subjekti- Obijekti-
konjugaatio konjugaatio
I I
I I | I I I |

Nominatiivi Omistusliite  Akkusatiivi/ Nolla-anafora Akkusatiivi/ Omistusliite  Nominatiivi
Possessiivinen Possessiivinen
akkusatiivi akkusatiivi

Kuvio 1. Suoran objektin merkintitavat aineistossa.

Kuviossa nominintaivutuskategoriat on jarjestetty kummankin verbintaivutus-
kategorian kohdalla laskevan frekvenssin mukaan vasemmalta oikealle: subjekti-
konjugaation kohdalla laajin frekvenssi on odotuksenmukaisesti nominatiivilla,
mutta subjektikonjugaatio esiintyy aineistossani ajoittain myds akkusatiivilla (31) tai
omistusliitteelld (32) merkityn nominiobjektin yhteydessa:

(3l) nddar sons-i sagrop-mg  SOns-i. (WV III: 7B)
mikd  katsoa-3sG  kirves-acc katsoa-3sG
’Minne katsookin, katsoo kirvesta.’

(32) lajl-od tadr-omddt-os. (WV L: 14B)
jalka-poss.pu.3sG  ojentaa-DER-PST

’Laski jalkansa alas.’

Objektikonjugaatio taas esiintyy aineistossa my0s nominatiivin kanssa:

(33) muuj-ong lyonk koont-ong lyonk tokdly (WV III: 7B)
vieras-ApJ  tie sotajoukko-ap; tie niin
to odrtog-ddnom.

PARTIC tukahduttaa-pL<l1sG
’Vieraskulkueen, sotakulkueen miné nédin tukahdutan.’

Mainituista muotokombinaatioista ensimmadisen eli subjektikonjugaation ja akkusa-
tiivin ja kolmannen eli objektikonjugaation ja nominatiivin esiintymaét ovat kuiten-
kin niin harvalukuisia, ettd niiden oikeakielisyys on kyseenalaista: molemmista on
koko tuhannen lausekkeen aineistossa vain muutama yksittdinen esimerkki. Kyseiset
esiintymét saattavat olla informanttien tai aineistoa kerdnneen tai késitelleen tutki-
jan tekemid virheitd, jotka eivit vastaa todellista kielenkayttotilannetta. Mainituista
rakenteista vain toisen eli subjektikonjugaation yhteydessi kéytetyn omistusliitteen
autenttisuudesta ja kdyton loogisuudesta on riittdvasti todisteita (ks. 5.3.2.2). Myos
akkusatiivi subjektikonjugaation yhteydessd on kasitelty luvussa 5.3.2.3, mutta siitd
keritty aineisto on niukka ja perusteluksi esitetty hypoteesi avaa lisikysymyksia.
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Aineistosta 16ytyy myds joitain irrallisia tapauksia, joissa subjektikonjugaatio
esiintyy ns. nolla-anaforassa, ts. transitiivinen verbi on taivutettu subjektikonjugaa-
tiossa ilman spesifioivaa nominiobjektia, vaikka tekemisen kohde olisi kontekstin
perusteella identifioitavissa. On kuitenkin tulkinnanvaraista, onko kyseessé varsinai-
nen nolla-anafora vai verbin kayttd yksipaikkaisen verbin tapaan, joten en késittele
niitdkdén seuraavissa luvuissa.

Aiemmissa tutkimuksissa (ks. Kulonen 2007: 111, 137; Kalman 1989: 60) on esi-
tetty omistusliitteen laukaisevan objektikonjugaation automaattisesti: omistusliitteitad
on pidetty maardisyyttd merkitsevind elementteind. Oma aineistoni ei kuitenkin tue
sellaisia véittimid. Aineistoni mukaan omistusliite voi esiintyd sekd subjektikonju-
gaation ettd objektikojugaation kanssa: verbikategorian valintaan vaikuttaa suoran
objektin topikaalisuus. Omistusliitteiden esiintymista késitellddn luvussa 5.3.2.2.

Niin ollen kuviosta 1 voidaan esittda riisuttu versio (kuvio 2), johon siséltyvat
vain esiintyvyytensé ja yleisten sidnndnmukaisuuksien valossa luotettavat tapaukset:

Suoran objektin

merkinta
| |
Subjekti- Obijekti-
konjugaatio konjugaatio
| |
| | | | | |
Nominatiivi  Omistusliite Nolla-anafora  Akkusatiivi Omistusliite Possessiivinen

akkusatiivi

Kuvio 2. Karsittu kuvio suoran objektin merkintatavoista.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen eri morfologisten merkintitapojen kayttokontekstit
aloittaen vahvimmin topikaalisista suorista objekteista ja edeten fokaalisempiin.

5.2. Topikaalisten objektien merkinta

Kuten jo edelld todettiin, aineistoni perusteella suoran objektin merkintd maaray-
tyy objektin topikaalisuuden mukaan eiké ole suoraan riippuvainen esim. objektin
semanttisesta funktiosta. Suoran objektin merkinnéssé tapahtuvan vaihtelun perus-
teet voidaan esittdd topiikki—fokus-kahtiajakoon nojaten (ks. luku 3.2). Topikaalisia
objekteja merkitddn verbin objektikonjugaation paitteelld sekd mahdollisesti nominin
sijapdétteelld tai omistusliitteelld. Seuraavissa alaluvuissa esittelen topikaalisen suo-
ran objektin merkitsemiseen kaytetyt muotokategoriat sekd niiden funktiot ja tehtavit
objektinmerkintiprosessisssa kokonaisuutena. Aloitan objektikonjugaatiosta (luku
5.2.1) ja esittelen sen jdlkeen objektikonjugaation yhteydesséd esiintyvit nominin-
taivutuskategoriat sek niiden tarkemmat funktiot.
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5.2.1. Objektikonjugaatio
5.2.1.1. Objektikonjugaation kayttokontekstit

Aineistoni valossa mansin itimurteiden ensisijainen tapa merkitd objektia — silloin
kun objekti on eksplisiittisesti merkitty — on verbintaivutus eli objektikonjugaatio
(ks. Iuku 3.2). Objektikonjugaation péitteelld ilmaistaan subjektin lukua ja per-
soonaa sekd objektin lukua, ja silld merkitddn ldhtokohtaisesti kaikki topikaaliset
suorat objektit, ts. suorat objektit, jotka ovat puhujan oletuksen mukaan kuulijalle
keskusteluyhteydesta tuttuja tai aiemmin mainittuja. Objektikonjugaatio siis toimii
ensi sijassa transitiivisen lauseen sekundaarisen topiikin merkitsijind. Kuten edelld
jo havainnollistin (ks. luku 4.4), mansin kielessd kdytetdédn kaksi- tai kolmipaikkaista
aktiivirakennetta silloin, kun agentti edustaa primaaritopiikkia ja patientti sekun-
daaritopiikkia tai fokusta (ks. madritelmat luvusta 4.4). Jonkin muun elementin kuin
agentin edustaessa primaaritopiikkia kéytetddn passiivirakennetta (ks. Kulonen
1989: 288; 2007: 165).

Luvussa 3.2 mainittua saavutettavuusasteikkoa soveltaen objektikonjugaatiota
kiytetddn aktivoitujen ja saavutettavien suorien objektien yhteydessi. Lisdksi myds
“ei kdytossd” -kategoriaan kuuluvat suorat objektit voivat tulla merkityiksi objekti-
konjugaatiolla. Téllainen suora objekti on véhintidin tekstuaalisesti tunnistettavissa
(ks. luku 5.1). Aineistostani 16ytyi yhteensd 417 objektikonjugaation péitteen sisélta-
véd lausetta, ja niisté taas 230:ssé (55 %) on mukana nominiargumentti tai sivulause.
Eri muotokombinaatioiden tarkempi jakauma on esitelty alla olevassa taulukossa 11.
Eri muotokombinaatiot konteksteineen késitellddn seuraavissa alaluvuissa.

Lukumaéra %
Nolla-anafora 187 44,8 %
Akkusatiivi 113 27,1 %
Omistusliite 44 10,6 %
Possessiivinen akkusatiivi 47 11,3 %
Sivulause 10 2.4 %
Nominatiivi 11 2,6 %
Partisiippi 5 1,2 %
Yhteensa 417 100 %

Taulukko I1. Objektikonjugaation esiintymat eri nominintaivutuskategorioiden
kanssa.
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5.2.1.2. Nolla-anafora

Silloin kun suora objekti on ilmaistu pelkdlld objektikonjugaation péétteelld ilman
lauseeseen liittyvdd nominiobjektiargumenttia, puhumme nolla-anaforasta. Mansin
kielelle on ominaista, ettd vahvasti topikaalisia elementtejd ei ilmaista eksplisiitti-
sesti lainkaan (Skribnik 2001: 3, 235), vaan niihin viitataan pelkélld verbinpéétteella.
Aineistoni perusteella nolla-anaforalla ilmaistaan topikaalisia suoria objekteja, jotka
ovat tunnistettavissa kontekstin perusteella: kyseeseen tulee saavutettavuusasteikon
taso “aktivoitu”. Talloin suora objekti on ollut vahvasti kerronnan tai tekstin keski-
pisteessd ja kenties mainittu edellisessa repliikissé tai virkkeessé, niin ettd kuulija osaa
identifioida objektin ilman erillisté tarkoitteeseen viittaavaa nominimuotoa. Omassa
aineistossani téllaisia ovat toisaalta tarinassa tai laulussa narratiivisena topiikkina
toimivat elementit, toisaalta yksittdiset tilannekohtaiset lausetopiikit. Lauseessa (34)
esiintyvd metso on koko ajan ollut toinen tarinan keskeisistd elementeistd: koko tari-
nan juoni kietoutuu sen ympdrille, kuinka mies metsistdi metsoa, saa sen ammuttua,
vie kotiin, keittdd ja syd. Metso on lausekontekstissa aktivoitu argumentti, koska se
on mainittu edellisessé virkkeessa.

(34) kom juw=tee-s-to. (WV I: 12B)
mies PREF=sy0da-PsT-sG<3SG
’Mies sdi sen (metson).’

Myos lauseessa (35) esiintyva pihkanpalatuli on tarinan kannalta keskeinen ele-
mentti, josta on puhuttu edeltévisséd lauseissa. Koko tarina kertoo “’pihkanpalatulta
polttavastaa miehestd”, joka kantaa mukanaan maagista pihkanpalatulta. Kyse on siis
myos tekstuaalisesta topiikista, mutta tdssad tapauksessa ennen kaikkea lausetopii-
kista, joka on toiminut sekundaaritopiikkina jo edellisesssé lauseessa. Tastd syystd
pihkanpalatuli on aktivoitu viittaamalla siihen pelkélld verbin objektikonjugaation
paatteella.

(35) towal-wojol  jal=pasowl-os-to. (WV III: 7B)
sitten-TEMP PREF=puhaltaa-psT-sG<3sG
’Sitten han puhalsi sen (tulen) sammuksiin.’

Myos lauseen (36) kehotuksessa viitataan henkil6on, joka on mainittu edellisessi
repliikissé: isd kuulee poikansa tulleen tapaamaan héntd ja pyytdd sanansaattajia
tuomaan pojan sisdén. Tarkoite aktivoidaan viittaamalla siithen objektikonjugaation
paatteella.

(36) juw=tdt-elddn! (WV I: 14B)
PREF=tuoda-IMP.SG<2PL
’Tuokaa hénet sisdan!’
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Pihkanpalatuli on myds lauseessa (37) yksi koko tarinan keskeisimpid elementtejé:
pihkanpalatuli on kertomuksessa ldsné alusta lahtien, se on tarinan kulun kannalta
keskeinen elementti ja se my0s mainitaan keskustelun edellisessa repliikissa.

(37) pari pol  tdat-os-lidn? (WV III: 7B)
takaisin  PARTIC bring-psT-sG<2pL
"Oletteko tuoneet sen (tulen) takaisin?”’

Kaikista edelld olevista esimerkeistd kéy ilmi, etté elolliset ja elottomat suorat objek-
tit merkitdén samalla tavoin: eri merkintitavat korreloivat pragmaattisten eivitkd
semanttisten ominaisuuksien kanssa. Luvussa 3.1 mainitulla elollisuushierarkialla ei
siis itdmansissa ole vaikutusta suoran objektin merkintdén. Mansi on ominaisuuksil-
taan DOM-kieli, mutta edustaa DOM-kielten joukossa tyyppid, jossa merkintdtapa
madrdytyy topikaalisuuden mukaan. Myoskddn madrdisyydelld tai verbisemantii-
kalla ei havaintojeni mukaan ole vaikutusta merkintétavan vaihteluun. Aineistossani
esiintyy mééréisid suoria objekteja, jotka eivét kuitenkaan ole topikaalisia eivitkd
siksi tule eksplisiittisesti merkityiksi. Myoskdédn verbien semanttinen luokittelu ei
korreloi merkittdvyyskategorioitten kanssa. Vaikka elollisuuden ja miérdisyyden
onkin todettu olevan viitetekijoitd monessa DOM-kielessd, niiden vaikutus ei ole uni-
versaali piirre eiké elollisuushierarkiaa noteerata kaikissa kielissi lainkaan.

5.2.2. Objektikonjugaation taydentaminen nominiobjektilla
5.2.2.1. Nominiobjektin funktiot

Alaluvussa 5.2.1 havainnollistin, kuinka verbin objektikonjugaatio on ensisijainen
tapa merkitd suoran objektin topikaalisuutta, ts. se on ainoa pakollisesti ldsni oleva
merkintdmuoto silloin, kun objekti vain on merkitty, ja annoin esimerkkejé tilanteista,
joissa objektiin viitataan eksplisiittisesti pelkélléd objektikonjugaation piditteelld eli
nolla-anaforalla. Verbintaivutusta kuitenkin tdydennetéén ajoittain erilliselld nomini-
objektilla, joka joko taipuu akkusatiivissa tai sisdltda omistusliitteen. Oman aineistoni
perusteella on eroteltavissa kaksi eri tilannetta, joissa nominiobjektia kdytetdan. Olen
nimennyt nimé tilanteet spesifioivaksi ja korostavaksi funktioksi. Luonnollisesti
etenkin korostamista voidaan ilmaista myds esim. ddnenpainolla, mutta se ei kuulu
tdmaén tutkimuksen alueeseen. Téssé yhteydessé keskityn eritteleméén suorien objek-
tien eri kayttotilanteita.

Spesifioivalla funktiolla viittaan tilanteisiin, joissa suora objekti on topikaa-
linen, mutta puhuja joutuu viittaamaan siihen erilliselld lekseemilld vilttidkseen
vadrinkasityksid. Spesifioivan funktion kohdalla siis suorat objektit voivat edustaa
saavutettavuusasteikon tasoa “saavutettava”. Vaikka suoran objektin topikaalisuus ja
komponentin luku onkin jo ilmaistu verbinpéétteelld, puhuja vield erikseen spesifioi
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objektin viitaten sithen nominikomponentilla. Néin ollen nominikomponentilla on
myds eksplisiittisté tietoa vilittdva funktio. Luvussa 5.2.1.2 esitellyissd tapauksissa
suorat objektit ovat saavutettavuustasoltaan aktivoituja eivétké tarvitse tillaista iden-
tifiointia. Aineistossani objektikonjugaation siséltévistd lauseista 45 % edustaa nolla-
anaforaa ja 52 % sisiltdd erillisen nominaaliobjektin. 3 %:ssa lauseista objektikonju-
gaatiolla ilmaistu suora objekti on sivulauseen tai partisiipin muodossa (ks. taulukko
11).

Korostavasta funktiosta on kyse silloin, kun suora objekti on voimakkaasti
topikaalinen ja kontekstin perusteella tunnistettavissa mutta puhuja haluaa syysta tai
toisesta korostaa tai painottaa sitd. Saavutettavuusasteikolla liikutaan tasolla “akti-
voitu™: referentti on hierarkiassa yhté korkealla kuin referentit, joihin viitataan nolla-
anaforalla, mutta merkintétapa on sama kuin edelld mainitussa astetta alemmassa
kategoriassa. Tdsséd yhteydessd nominikomponentin funktio onkin ensi sijassa prag-
maattinen eikd komponentti tuo uutta eksplisiittista tietoa tapahtuneesta. Spesifioivan
ja korostavan funktion frekvenssit poikkeavat eri persoonien osalta. Ensimmdiisen
ja toisen persoonan persoonapronominien kohdalla korostavan funktion frekvenssi
on huomattavasti korkeampi kuin kolmannen persoonan persoonapronominien tai
substantiiviobjektien, mikd on hyvin luonnollista, koska ensimmaéinen ja toinen per-
soona ldhes poikkeuksetta ovat saavutettavuusasteeltaan aktivoituja. Esittelen ndma
kaksi funktiota alaluvuissa 5.2.2.2-5.2.2.5 eri morfologisten merkintidkategorioiden
yhteydessa.

5.2.2.2. Akkusatiivilla merkitty substantiiviobjekti

Yleisin ja odotuksenmukainen nominiobjektien merkintitapa on akkusatiivin paite.
Aiemmin totesin verbintaivutuksen olevan ensisijainen suoran objektin merkinté-
tapa. Edelleen voidaan katsoa akkusatiivin olevan ensisijainen nominiobjektin mer-
kintdtapa. Mikaili topikaalinen nominiobjekti ei ole merkitty akkusatiivin péétteella,
sijapdéte on ekonomisuuden periaatteen nimissé jétetty pois, koska ilmaisu sisaltdd
toisenkin morfologisen merkinnan. Téllaisia merkintdjd ovat 1ahinni omistusliitteet.

Lauseessa (38) suoralla objektilla on spesifioiva funktio. Tarinassa kuvaillaan
fiktiivistd tilannetta, jossa kddrme tai sisilisko katselee lautalla olevia ihmisiéd ja
suunnittelee jonkun heistd tappamista. Vaikka tappamisen kohteena oleva henkild
ei ehkid olekaan tarinassa vield pééssyt keskipisteeseen, se on puhujan kannalta jo
tunnettu kisite ja ndin ollen topikaalinen. Kuulijan kannalta viestin ymmaértdminen
kuitenkin vaatii tarkoitteen spesifioimista nominiobjektilla. Kyseessé on siis tilanne-
tasolla saavutettava késite.

(38) toto-kar-mo to dl-n-iilom. (WV I: 5B)
DEM-tyyppi-ACC ~ PARTIC ~tappaa-DER-SG<ISG
"Tapanpa tuon.’
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My®és lauseessa (39) nominikomponentilla on spesifioiva funktio. Pojan pitdisi padsté
taloon sisdlle, mutta hin ei 16yda ovea. Tassd tapauksessa ovea voidaan pitdd paa-
teltiivini elementtind (ks. Shore 2008: 32), koska talossa aina oletettavasti on ovi.
Lisdksi diskurssi kdydddn tilanteessa, jossa kyseinen ovi on kaikille tarinan ldsna-
olijoille tuttu. Poikaan liittyva repliikki on kuitenkin suunnattu pojan isoisille, joka
ei vield tiedd, miksei poika tule sisddn. Vaikka siis ovi nédin onkin tilanteen kannalta
tunnettu késite, puhujan on spesifioitava se, koska diskurssissa sitd ei ole dskettdin
mainittu. Kyse on siis tilannetasolla tunnistettavasta tai paételtavastd tarkoitteesta.

(39) 6ow-om odt kont-iite. (WV I: 14B)
ovi-AcC  NEG l0ytdd-sG<3sG
"Hén ei 16ydé ovea.

Lauseessa (40) karhu on jo mainittu tarinassa hetked aiemmin eli se on tilannetasolla
saavutettava. Kertoja ei kdytd nolla-anaforaa, koska karhu ei ole saavutettavuus-
tasoltaan aktiivinen eli ei kontekstin perusteella helposti tunnistettavissa: tarinassa
on ldsni muitakin mahdollisia ampumisen kohteita.

(40) édnsyox®-mo pddtt-os-to. (WV 1V: 26)
karhu-acc 0sua-PST-SG<3SG
"Héan ampui karhua.

Lauseessa (41) mies on poiminut yhteensi kolme marjaa. Nyt hén syo niisté kaksi ja
vie kolmannen kotiin.

@41) kit pol-sim-mo Juw=todjopo-s-od, ak° (WV I 1B)
kaksi marja-silmd'?-acc  PREF= sydd4-psT-DU<3SG  yksi
pol-sam-mo Juw=tdt-iite.
marja-silmé-acc PREF=tuoda-sG<3sG

"Hén s6i marjoista kaksi ja toi kolmannen kotiin.’

Pitdisikd nominikomponentin funktio tulkita spesifioivaksi vai korostavaksi?
Marjat itsessddn ovat topikaalisia, ja niihin voisi viitata pelkilld nolla-anaforallakin.
Nominikomponentteja madrittavét lukusanat kuitenkin jakavat kisitteen uudelleen
ja antavat tarpeen spesifioinnille. Isompi kokonaisuus itsessédén on vahvasti topikaa-
linen, mutta sen pienemmait osat eivit. Talld perusteella tulkitsen tdmantyyppisen
nominiargumentin funktion spesifioivaksi.

Sijamerkityn substantiiviobjektin ldsndololle on siis kaksi syytd: méérittele-
minen/spesifioiminen ja korostaminen. Spesifioivan funktion kohdalla sijamerkitty
nominiargumentti méérittelee heikommin topikaalisen suoran objektin, jonka ldsna-
oloon on jo viitattu verbin objektikonjugaatiolla. Korostavan funktion kohdalla taas
nolla-anafora riittéisi tarvittavan informaation vélittimiseen, mutta puhuja haluaa
painottaa suoran objektin tarkoitetta.

12. Ilmaus viittaa marjakasvin “silmdosaan” eli marjaan, varvun hedelméaén.
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5.2.2.3. Akkusatiivilla merkitty pronominaalinen objekti

Suorana objektina esiintyvét persoonapronominit taipuvat aina akkusatiivissa. TAmé
on hyvin linjassa topikaalisuuden periaatteiden kanssa: ensimmaéisen ja toisen per-
soonan persoonapronominit kuuluvat semanttisesta luonteestaan johtuen pysyvésti
ilmeisiin elementteihin (ks. Shore 2008: 31, Firbas 1992: 24) ja voivat siksi olla
fokuksen asemassa ldhinnd, mikéli kyseessd on argumentti-fokus (ks. luku 3.2.2).
Sen lisdksi, ettd pronominaaliset suorat objektit taipuvat aina akkusatiivissa, prono-
minaalisen objektin kéyttd objektikonjugaation rinnalla on ensimmaisen ja toisen
persoonan osalta suorastaan sidnndonmukaista: aineistoni perusteella nolla-anafora
esiintyy ensimmaisen ja toisen persoonan yhteydessa vain 3 %:ssa tapauksista. Toisin
kuin unkarin kielessd, my0s ensimmaisen ja toisen persoonan objektit laukaisevat
objektikonjugaation:

42) odn-em jal=ddl-ddlon. (WV I: 12B)
IsG-AcC  PREF=tappaa-IMP.SG<2SG
"Tapa minut!’

Lauseen (42) suora objekti on funktioltaan spesifioiva: tekstikonteksti on sellainen,
ettei kdskyn kohteena olevan henkild voi pelkan verbinpadtteeseeen sisdltyvan perus-
teella tietdd, kenet pitdisi tappaa. Sen sijaan lauseessa (43) toisen persoonan prono-
mini voidaan katsoa korostavaksi. Lause (43) on ote karhulaulusta, jonka konteksti
on mytologinen: karhu kuvataan jumalan poikana, jonka jumala laskee alas maan
pinnalle. Karhu, johon laulussa toistuvasti viitataan toisen persoonan pronominilla,
on yksi laulun tekstuaalisia topiikkeja ja kyseisessd sdkeessd my0s aktivoitu tarkoite.
Kielelliseen muotoon tosin voivat vaikuttaa myos karhulaulujen tyyli- ja rytmiseikat.

43) om  ndd-n  seemol mo6  kdrong (WV IV: 6)
IsG 2sG-ACC  musta maa  ?
taw-no Jjdl=tddrot-as-lom.
pinta-LAT PREF=pAdstdd-pST-SG<ISG

’Min4 laskin sinut alas mustan maan kamaralle.

Ensimmaisestd ja toisesta persoonasta poiketen kolmannen persoonan objektit usein
ilmaistaan nolla-anaforalla: kolmannen persoonan persoonapronomini siis esiintyy
suorana objektina verrattain harvoin. Aineistossani esiintyvistd kolmannen persoo-
nan henkil6on viittaavista topikaalisista suorista objekteista nolla-anaforalla ilmais-
tuja oli 13-kertainen maard persoonapronominin akkusatiivimuodolla ilmaistuihin
ndhden. Néiltd osin siis ensimmaéisen ja toisen persoonan pronominaaliset objek-
tit poikkeavat huomattavasti kolmannen persoonan pronominaalisista objekteista.
Kolmannen persoonan osalta on tietysti huomioitava my0s eris- tai yleisnimelld

13.  Sanan kdreng tarkka merkitys on jadnyt epdselviksi myds alkuperdisteoksessa. WV I'V:n selitys-
osiossa todetaan, ettd kahden sanan ilmaus kdreng tdw tarkoittaa ilmeisesti maankamaraa ja tdw yksin
tarkoittaa pintaa.
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ilmaistut henkilotarkoitteiset objektit, jotka 90 %:ssa tapauksia edustavat spesifioi-
vaa funktiota. TAma selittdd osaltaan tilannetta kolmannen persoonan suhteen mutta
ei sitd, miksi nolla-anaforaa kdytetddn ensimmaéisen ja toisen persoonan osalta niin
vihén.

5.2.2.4. Omistusliitteella merkitty substantiiviobjekti

Omistetun asemassa oleva suora objekti merkitdén joko omistusliitteelld ilman akku-
satiivin tunnusta tai possessiivisen akkusatiivin tunnuksella. Possessiivinen akku-
satiivi koskee vain tiettyjd kolmannen persoonan omistajia: kisittelen niitd luvussa
5.2.2.3. Kaikki ensimmadisen tai toisen persoonan omistusliitteen siséltdvit seké osa
kolmannen persoonan omistusliitteen siséltdvistd objekteista merkitddn pelkalld
omistusliitteelld, eikd omistusliitteellinen muoto koskaan saa erillistd akkusatiivin
tunnusta (ks. esim. 44—45). Téasséd yhteydessé siis midrittelen possessiivisen akkusa-
tiivin omaksi kategoriakseen.

Omistusliite ei kuitenkaan ole suoraan osallisena transitiivisuuden ilmaisemi-
sessa: silld ilmaistaan omistussuhdetta, mutta suorana objektina esiintyvé omistus-
liitteellinen muoto saa erillisen akkusatiivimerkinnin vain em. kolmannen persoo-
nan muodoissa. Omistusliite voi liittyd myds fokaaliseen suoraan objektiin, jolloin
verbi on subjektikonjugaatiossa. Aineistossani esiintyvistd omistusliitteen sisalti-
vistd suorista objekteista 44 esiintyi objektikonjugaation yhteydessé ja 20 subjekti-
konjugaation yhteydessé. Lisdksi kolme omistusliitteellistd suoraa objektia esiintyi
partisiipin tai infinitiivin yhteydessd. Subjektikonjugaation yhteydessé esiintyvien
omistusliitteellisten muotojen madra on siis 30 % koko aineistosta, eiké ilmidtd voi
ndin ollen pitdd mitenkd4n marginaalisena. Késittelen fokaalisia omistusliitteellisid
objekteja luvussa 5.3.2.2.

Lauseessa (44) toisen persoonan omistaja on merkitty omistusliitteelld, eikd
suora objekti saa endd sijamerkintaa:

(44) wo-no  mdt  onk-syomor-toawt-on  wdj-ddilon! (WV III: 7B)
ottaa-AKT jokin pihka-pala-tuli-sG2sG ottaa-MP.SG<2SG
’Ota pihkanpalatulesi, jos haluat!’

Lauseessa (45) taas yksikon kolmannen persoonan omistaja on merkitty pelkélld
omistusliitteelld omistettavan ollessa monikollinen. Kyseisestdi muodosta ei ole
aineistosta 10ytynyt possessiivisen akkusatiivin muotoa, minké perusteella voidaan
todeta, ettei possessiivinen akkusatiivi kata yksikdn kolmannen persoonan omistajan
ja monikollisen omistettavan kombinaatiota. Aineiston viahyys ja eldvien informant-
tien puute kuitenkin asettaa tulkinnalle tiettyja rajoja.
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45) ton-to-kar-ddn sodrasy-ng nodlow to  rds-s-ddn. (WV III: 7B)
DEM-PARTIC-€Sine-PL.3SG Mmeri-LAT kohti niin heittd4-psT-PL<3sG
’Niin hén heitti kaikki tavaransa mereen.’

5.2.2.5. Possessiivinen akkusatiivi

Possessiivinen akkusatiivi on akkusatiivin sijapdatteen ja omistusliitteen kombinaa-
tio. Muoto on perinteisesti mielletty salkkumorfeemiksi, josta ei erotella akkusatiivin
ja omistusliitteen paatteitd, mutta asiasta ei olla yksimielisié. Itse tdsséd tutkimuksessa
kasittelen ilmiota salkkumorfeemina, koska kyseessa kuitenkin on tiettyihin persoo-
niin systemaattisesti rajattu muotokategoria, jonka morfeeminrajat ovat hamértyneet.

Possessiivista akkusatiivia kdytetddn samalla tavoin objektikonjugaation yhtey-
dessd kuin absoluuttista akkusatiiviakin: possessiivisen akkusatiivin paatteelld tdy-
dennetddn verbintaivutusta tarvittacssa. Niissd persoonissa, joissa tunnetaan pos-
sessiivinen akkusatiivi, sitd kdytetddn omistetun suoran objektin kanssa, muissa
persoonissa kéytetddn pelkkidd omistusliitettd. Lauseissa (46) ja (47) esiintyy posses-
siivisella akkusatiivilla merkitty suora objekti. Molemmissa possessiivisen akkusa-
tiivin péédte viittaa yksikon kolmannen persoonan omistajaan ja yksikolliseen omis-
tettavaan. Ensimmadisessd on paditteestd vokaalialkuinen variantti, jalkimméaisessa
konsonanttialkuinen.

(46) jig-o kdl-oow-otidm  podlii-pon-os-to (WV I. 14B)
1S8-P0SS.8G.3SG ulos-ovi-acc.sG.3sG  auki-laittaa-psT-sG<3sG
to pds  tdw-nédn i keelej-os.
DEM hetki  3SG-LAT PARTIC nakyd-psT

’Héinen isédnsd avasi ulko-ovensa ja ilmestyi samassa nikyviin.’

47) odsy-tddm wot-ax° plimt-os-to. (WV I. 14B)
isoisd-Acc.sG.3sG  kutsua-INF  alkaa-pST-SG<3sG
’Hén alkoi kutsua isoisddnsa.’

5.3. Fokaalisten objektien merkinta

Edelld esittelin topikaaliset suorat objektit ja niiden merkintdtavat. Seuraavissa ala-
luvuissa esittelen fokaaliset objektit, jotka pddasiallisesti eivdt ole morfologisesti
merkittyja lainkaan. Myds tdssd luvussa aloitan verbintaivutuskategoriasta ja esit-
telen sen jilkeen kyseisen verbintaivutuskategorian yhteydessa esiintyvit nominiob-
jektikomponentit. Samalla pohdin eri funktioiden ilmaisutapoja silloin, kun niité ei
ole morfologisesti merkitty.
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5.3.1. Subjektikonjugaatio

Suoran objektin ollessa fokaalinen eli edustaessa tilanteen kannalta uutta informaa-
tiota verbi on subjektikonjugaatiossa, aivan kuten yksipaikkaistenkin verbien yhtey-
dessd. Talloin verbiin ei liity objektiin viittaavaa aineista: subjektikonjugaation pait-
teelld ilmaistaan subjektin lukua ja persoonaa. Léhes poikkeuksetta suora objekti on
talloin ilmaistu nominatiivimuotoisella nominiobjektilla, johon voi tarvittaessa liittya
myds omistusliite.

(48) nee(g)  odt uusyontodl-i. (WV III: 7B)
nainen NEG niahda-3sG
"Hain ei née (ketdén) naista.’

Esimerkissd (48) suora objekti viittaa naisiin yleensé ja tulee tilanteeseen uutena
késitteend. Tarinan miehen kerrotaan elelevéin ja makaavan, minké jdlkeen todetaan,
ettei hdn ole ndhnyt ketddn naista tai miestd pitkdan aikaan. Tarkoite on tunnistetta-
vuudeltaan tunnistamaton ja ankkuroimaton, koska se ei vélittomaésti sitoudu mihin-
kddn jo mainittuun asiaan (ks. Lambrecht 1994: 109). Samalla tarkoite antaa uutta
informaatiota koskien topiikkia eli puheen kohteena olevaa miestd. Kyse ei ole kenes-
takddn tietystd tai jo tunnetusta naisesta vaan naisista yleensikin ja erityisesti siité,
ettei sellaisia ndy. Néin ollen suora objekti on morfologisesti merkitseméton.

5.3.2. Nominiobjektin merkinta subjektikonjugaation yhteydessa
5.3.2.1. Nominatiivi

Valtaosassa tapauksia fokaalinen objekti ilmaistaan nominatiivimuotoisella nomini-
objektilla. Miké siis erottaa subjektin objektista molempien ollessa merkitsemétto-
missd sijassa? Voisiko vastausta hakea sanajérjestyksestd? Kalmanin (1989: 65) ja
Kulosen (1989: 44) mukaan mansin kaikissa murteissa perussanajérjestys on SOV eli
subjekti tulee ennen suoraa objektia. Hyvin usein ndin onkin:

49) kom  sdgrop  Odlm-ont-i. (WV III 7B)
mies  kirves kantaa-DER-3SG
’Mies kantaa kirvesta.

Oman aineistoni perusteella tdmai ei kuitenkaan ole ehdoton jérjestys: aineistostani
l6ytyy my0s lauseita, joissa sanajérjestys noudattaa esim. kaavaa OSV:

(50) jiiw-oosymas kom  odlm-ont-i. (WV III: 7B)
puu-avain mies  kantaa-DER-35G
"Mies kantaa puuavainta.’
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Esimerkit (49) ja (50) ovat samasta tarinasta, jossa yhdelle ja samalle michelle tapah-
tuu erilaisia asioita: hin mm. tapaa kirvestd kantavan michen ja my6hemmin puu-
avainta kantavan miehen. Tilanteet ovat siis semanttisesti hyvin paralleelisia: kum-
massakin topiikkina toimii mies, joka on hetked aiemmin havaittu. Kummassakin
kohdassa miehesté kerrotaan heti alkuhavaintojen jélkeen, ettd tima kantaa jotakin.
Seké puuavain ettd kirves toimivat samalla tavoin merkitsemattomana fokuksena: ne
molemmat antavat lisdinformaatiota topiikista ja ovat tilanteen kannalta uusia tar-
koitteita. Silti sanajdrjestys vaihtelee.
Sanajérjestys voi aineistoni perusteella olla myds SVO:

(51) pds-ong-kim  jdg jdlt-os  toto (WV I: 1B)
valo-ADJ-mies isd luoda-pST DEM
syodr, toto  syiipor.
maailma DEM Siperia

’Valoisa mies-isd loi timén maailman, tdimén Siperian.’

Sanajirjestys SOV ei siis ole absoluuttinen. Subjektin ja suoran objektin erottavat
toisistaan my0s konteksti ja elollisuushierarkia: esim. edelld mainitussa esimerkissé
mahdollisuus, ettd puuavain kantaisi miestd, on aika epatodennikoinen. Jai kuulijan
tulkittavaksi, kuka kantaa mitdkin. Tekstin edellisessd virkkeessd on todettu, ettd
paddhenkilot tapaavat michen, ja sen jidlkeen kerrotaan miehen kantavan puuavainta.
Aina fokaalisen suoran objektin siséltévisséd lauseessa ei kuitenkaan esiinny kahta
nominatiivimuotoista argumenttia. Hyvin usein lauseen topikaalisin argumentti eli
subjekti on ilmaistu nolla-anaforalla eli pelkilld verbin persoonapéitteelli:

(52) dk°-mddsyt kit eek®-Gdansyox®  kont-os. (WV III: 9B)
yksi-parTic  kaksi  eukko-ukko tavata-psT
Y htdkkid hian kohtasi eukon ja ukon.’

5.3.2.2. Omistusliite

Kuten luvussa 5.1 mainitsin, mm. Kulonen (2007: 111, 137) ja Kalman (1989: 60)
ovat esittineet omistusliitteen laukaisevan objektikonjugaation poikkeuksetta:
omistusliitettd on pidetty paitsi omistussuhdetta myds mééréisyyttd ilmaisevana
elementtind. Oma aineistoni kuitenkin osoittaa, ettd omistusliite ei automaattisesti
laukaise objektikonjugaatiota: luvussa 5.2.2.4 esittdmieni lukujen perusteella 30 %
omistusliitteellisistd suorista objekteista esiintyy subjektikonjugaation yhteydessa.
Omistusliitteellinen muoto voi olla joko topikaalinen tai fokaalinen, ja verbintaivu-
tuskategoria vaihtelee sen mukaan. My0s informaatiorakenteen kannalta tima vaikut-
taa hyvin loogiselta ratkaisulta. Miksi olettaisimme omistusliitteen automaattisesti
laukaisevan objektikonjugaation, vaikka omistusliite ei korreloi objektikonjugaatiota
vaativien ominaisuuksien kanssa? Vaikka kaksi kolmasosaa omistusliitteellisistad
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suorista objekteista esiintyykin objektikonjugaation yhteydessd, myds subjektikon-
jugaatio on mahdollinen.

Omistusliitteellinen suora objekti esiintyy subjektikonjugaation yhteydessa sil-
loin, kun sen tarkoite tuodaan uutena informaationa keskusteluun, eli kun tarkoite on
fokaalinen. Lauseessa (53) mies pukee pdilleen yhden puvuistaan. Omistusliitteelld
viitataan siihen, ettd puku on hinen, mutta késite ei ole aiemmasta yhteydesté tuttu,
eiké sitd siksi ole merkitty objektikonjugaatiolla.

(53) ton k%in-podl-ne seemal-nyoxes, sdjrong-nyoxos (WV I: 14B)
DEM yld-puoli-LAT  musta-soopeli valkea-soopeli
jdlp-ong  todgl-dit nok=posyg-os.
pyhi-apj vaate-P0ss.SG.3SG  PREF=Vetdd-pST
’Sen ylle hin puki erdén pyhin pukunsa mustasta
soopelista, valkeasta soopelista.’

Samoin esimerkissd (54) kédrpannahkaviitta on identifioimaton. Suomennoksessa
olen kiyttinyt muotoa “itselleen kdrpidnnahkaviittaa”, koska se kuvaa tilannetta
paremmin kuin vaikka ilmaus “’kérpédnnahkaviittaansa”: suomessa omistusliitteelli-
nen muoto heréttdd mielikuvan topikaalisesta tai definiittisesta tarkoitteesta.

(54) soolyosy—toagl-ddit kds kas-m-ps... (WV IL: 14B)
kdrppa-vaate-poss.sG.3sG  vaikka  etsid-DER-PST
’Vaikka hin alkaa etsid itselleen kdrpannahkaviittaa...’

5.3.2.3. Kontrastiivinen topiikki: akkusatiivi

Aineistostani 10ytyy myds joitain esimerkkejd, joissa subjektikonjugaatio esiintyy
akkusatiivimuotoisen nominiobjektin kanssa. Téllaiset tapaukset ovat harvinaisia ja
liittyvét yhteen suhteellisen marginaaliseen ilmidon:

(55) nddr sons-i, sagrop-mo SONS-i. (WV III: 7B)
mikd katsoa-3sG  kirves-acc katsoa-3sG
’Mihin hyvinsi hén katsoo, hdn nidkee kirveen.’

Lauseessa (55) suorana objektina toimii usean mahdollisuuden joukosta poimittu
tarkoite: ilmiotad kutsutaan kontrastiiviseksi topiikiksi (ks. esim. Lee 2006). Vaikka
suora objekti kiistimattd toimiikin lauseen fokuksena, se vastaa kysymykseen mitd?
tilanteessa, jossa valinnan mahdollisuus on rajattu tiettyyn vdhintddn ankkuroitu-
jen tarkoitteiden joukkoon. Kyseisesséd tapauksessa katsomisen kohde on virkkeen
ensimmaisessi lauseessa vield identifioimaton, toisessa lauseessa se kohdistuu useista
mahdollisuuksia juuri kirveeseen, joka on topikaalinen elementti.
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5.4. Yhteenveto: topikaalisten ja fokaalisten objektien merkinta

Seuraavassa kuviossa 3 esitelldédn suoran objektin merkintitapojen madraytyminen
objektin topikaalisuuden perusteella. Mukana on myds objektikonjugaation yhtey-
dessd esiintyvd nominatiivi, jota en kuitenkaan tdssd yhteydessd kisittele, koska
esiintymid on véhén eiké niistd voi tehda johtopaétdksia.

Jarjestelmén perussdintond voidaan pitdd sitd, ettd topikaaliset suorat objektit
merkitdédn, fokaalisia ei. Fokaalisiin suoriin objekteihin viitataan subjektikonjugaa-
tiolla ja nominatiivimuotoisella, mahdollisesti omistusliitteelliselld nominiobjek-
tilla. Topikaaliset objektit merkitdén pakollisesti verbin objektikonjugaatiolla, jota
voidaan tdydentdd nominintaivutuksella suoran objektin topikaalisuudesta ja muista
pragmaattisista syistd riippuen. Merkintdtavan yksityiskohdat madrdytyvét tunnis-
tettavuuskategorioiden mukaan: paradigman alkupéiti edustavat kaikkein topikaa-
lisimmat suorat objektit merkitdan nolla-anaforalla eli ilman erillistd nominikompo-
nenttia. Lisdksi voidaan kéyttdd myos akkusatiivimuotoista nominiobjektia, mik&li
suoraa objektia halutaan erityisesti korostaa: tillaiset tilanteet olen nimennyt nomi-
nintaivutuksen korostavaksi funktioksi, joka on hyvin puhtaasti pragmaattinen.

Mikaéli suora objekti on topikaalinen eli puhujan silmissé kuulijalle tuttu, mutta
tarvitsee silti spesifiointia, verbintaivutusta tdydennetddn nominintaivutuksella riit-
tdvin informaation vilittdmiseksi. Téllaiset tilanteen olen nimennyt spesifioivaksi
funktioksi, jossa nominikomponentin kdyttd ei johdu ainoastaan pragmaattisista
syistd vaan sillé vélitetidn myos eksplisiittista tietoa.

> Mo

SubjConj
l ! Poss.
Kontrastiivinen
Fokaalinen topiikki
Acc.
Suora

objekti %)

Topikaalinen Acc.

ﬁ| Poss.acc.

Poss.

Nom.

Kuvio 3. Suoran objektin merkinta ja siihen vaikuttavat syyt.
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6. Lopuksi

Edellisissé luvuissa olen esitellyt, kuinka seki transitiivisuutta ilmaisevien rakentei-
den vaihtelu laajemmin ettd suoran objektin merkintd madrdytyy itdmansissa infor-
maatiorakenteen mukaan. Tulos on samassa linjassa esim. Dalrymplen ja Nikolaevan
(2011) sekd Iemmolon (2010/2011) nékemysten kuten myos Klumppin (2008) komia
koskevien tulosten kanssa. Uralilaisista kielistdi monet ovat DOM-kielid, joissa
Bossongin (1985) ja Aissenin (2003) esittamat elollisuus ja mééraisyys eivét kuiten-
kaan toimi padasiallisina viitetekijoind. Omaa aineistoani tarkastellessani olen useista
yrityksistd huolimatta padtynyt toteamaan, ettd elollisuushierarkia ei ole sovelletta-
vissa mansin itdmurteisiin. My0s mééréisyys kasitteend osoittautui liian suppeaksi
kuvaamaan koko tilannetta.

Itdmansissa kaikkien kaksi- ja kolmipaikkaisten aktiivi- ja passiivirakenteiden
vilisestd vaihtelusta rakentuu kuvio, jonka perustana on informaatiorakenteellinen
vaihtelu: syntaktisten ja pragmaattisten funktioiden suhde sekd eri argumenttien
morfologinen merkintd méardytyvit pragmaattisen hierarkian mukaan. Fokaalisia
suoria objekteja ei merkitd morfologisesti lainkaan. Topikaaliset objektit merkitdén
ensi sijassa verbinpdétteelld ja tarvittaessa myo0s sijapéédtteelld tai pelkélld omistus-
liitteelld. Typologisesti merkittdvédé on verbintaivutuksen keskeinen rooli: ne objektit,
jotka merkitddn, merkitddn ensi sijassa verbinpéatteelld. Nominintaivutuksen funktio
on verbintaivutusta tdydentdvd. Voimmeko siis sanoa, ettd nominintaivutuksella ei
ole tdysin itsendistd tehtdvdd objektinmerkintdsysteemissd? Tilanteita, joissa suora
objekti on sijamerkitty mutta ei verbimerkitty, 10ytyy aineistosta joitain, mutta nii-
den frekvenssi on hyvin alhainen ja kayttokonteksti marginaalinen. Ndiden muotojen
esiintyminen kuitenkin asettaa tarvetta jatkotutkimukselle.

Omistusliitteet eivdt varsinaisesti osallistu transitiivisuuden ilmaisemiseen,
mutta tiettyjen persoonamuotojen kohdalla ne sivuuttavat akkusatiivin paitteen.
Aiemmista tutkimuksista poiketen oma aineistoni osoittaa, ettd omistusliitteet eivit
automaattisesti laukaise objektikonjugaatiota. Omistusliite ei suoraan merkitse defi-
niittisyyttéd, kuten aiemmin on esitetty (joskin omistusliitteelld merkitty argumentti
on tavalla tai toisella definiittinen), eikd edes topikaalisuutta. Omistusliite ilmaisee
omistussuhdetta, ja omistetun ollessa suorana objektina verbintaivutuskategoria
madrdytyy omistetun topikaalisuuden mukaan. Kognitiivisesti on tdysin loogista,
ettd myOs omistettu argumentti voi olla my6s fokaalinen.

Téamén kuvion jilkeen jai vield kysymyksid avoimeksi. Mielenkiintoinen kysy-
mys on, mihin itdmansissa tarvitaan akkusatiivia. Pohjoismansissa sité ei ole, eikd
sen tilalla esiinny mitddn muuta morfologista elementtid. Itdimansissa akkusatiivilla
on oma selkeé roolinsa suoran objektin merkinndssd, mutta se ei ole niinkddn uutta
siséltdd vaan pragmaattista tietoa vilittdva. Onko akkusatiivin funktio siis puhtaasti
pragmaattinen? Sitd on vaikea pelkkien kirjallisten materiaalien perusteella tar-
kastella. Mielenkiintoinen on niin ik&én kontrastiivisen topiikin merkintd. Omassa
aineistossani esiintymid oli niin niukasti, ettei niiden perusteella voi tehdd varmoja
johtopadtoksid. Aihe olisi kuitenkin tutkimisen arvoinen myos typologiselta kannalta.
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Kysymyksid herédttdd myos sanajarjestyksen rooli ja informaatiorakenteen vai-
kutus siihen. Sherwood (1996) on tarkastellut sanajérjestystd Tavdan murteen osalta
ja huomannut eroavaisuuksia Munkacsin 1880-luvulla ja Kanniston 1900-luvun
alussa kerddmien aineistojen vélilld: Sherwood katsoo tuossa parinkymmenen vuo-
den jaksossa tapahtuneen voimakasta muutosta suuntaan SOV — SVO, minkéd hén
perustelee ulkopuolisella vaikutuksella ja kuolevan kielen tendessistd muuttua vii-
meisind hetkindédn (Sherwood 1996: 246-257). Tama ei kuitenkaan ole suoraan sovel-
lettavissa itdmurteisiin, koska ndma kaksi murreryhmai eivat valttdmatta altistuneet
samoille vaikutuksille.

Oman aineistoni perusteella sanajérjestys voi SOV-jirjestyksen liséksi olla
my6s OSV tai SVO. Mité sanajérjestyksen vaihtelulla viestitetéén, ja missé tilanteissa
sanajirjestys on ulkoa médritty? Néitd kysymyksid en tdimén tutkimuksen puitteissa
ole késitellyt, mutta korpukseni avulla niitd pystyisi tarkastelemaan. Jatkossa tarpeel-
lista olisikin selvittdd, voiko edellisissd luvuissa esittimééni kuviota vield tdydentda
sanajirjestykseen liittyvalli vaihtelulla, tai kuinka suuri merkitys sanajirjestykselld
yleensékéén on.

Lyhenteet

ABL ablatiivi PARTIC partikkeli

ACC akkusatiivi PASS passiivi

ADJ adjektiivinjohdin PL monikko

AKT aktio POSS omistusliite

DEM demonstratiivipronomini PREF prefiksi, prevebi

DER deverbaalinen verbinjohdin PRON pronomini

DU duaali PST preteriti, mennyt aika
IMP imperatiivi SG yksikko

INF infinitiivi STRESS painollinen

INSTR instrumentaali SUPERL superlatiivi

LAT latiivi TEMP temporaalinen partikkeli
NEG kieltopartikkeli VERB denominaalinen verbinjohdin

Omistusliitteet on glossattu muodossa
[omistetun luku].[omistajan persoona][omistajan luku]
— esim.: POSS.SG.3SG.

Objektikonjugaation péétteet on glossattu muodossa
[objektin luku]<[subjektin persoona][subjektin luku]
— esim.: pu<lIsaG.
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