Aimo Hakanen

Nominaalimuotojen kaytosta
Antero Vareliuksen asiaproosassa

1. Aluksi

Tyrvédén pitdjdn Varilan kyldssd syntynyt Antero Varelius (1821-1904), pappi,
kielen- ja perinteentutkija, sanomalehtimies, kirjailija ja valtiopdivdmies, oli
yksi oman aikansa ansioituneimmista kirjasuomen uudistajista. Varelius jul-
kaisi joukon uskonnollisia ja kirkollisia kirjoja sekd korjasi Uuden testamen-
tin ja Raamatun uusintapainosten kieltd, mutta eniten vaikutusta kirjasuomen
kehitykseen oli kuitenkin hédnen muulla kirjallisella toiminnallaan. Huomatta-
van suuri merkitys kirjakielen kdyttoalueen laajentumiselle ja sen vaatimalle
sanastonkehittelylle oli luonnontiedettd késittelevdlla kaksiosaisella teoksella
Enon opetuksia luonnon asioista (1845, 1856) ja v. 1854 ilmestyneelld moni-
puolisella pitdjainkuvauksella Kertomus Tyrvddn pitdjdstd. Varelius oli myos
Lonnrotin tirkein avustaja v. 1867—80 ilmestyneen suuren suomalais-ruotsalai-
sen sanakirjan julkaisutydssd. Samoin hén oli mukana perustamassa ja toimit-
tamassa Suometar-lehted ja avusti kirjoituksillaan muitakin lehtid. Lisdksi hdn
aktiivisena suomalaisuusmiehené osallistui lukuisiin hankkeisiin, joiden tarkoi-
tuksena oli kirjasuomen kéyton monipuolistaminen ja ilmaisuvoiman lisdédmi-
nen sekéd suomen kielen yhteiskunnallisen aseman parantaminen.

Artikkelini aineistoksi valitsin Vareliuksen “yhteiselle kansalle” valistuk-
sen hengessé kirjoittaman teoksen Enon opetuksia luonnon asioista. Julkaisun
ensimmadinen osa saavutti heti ilmestyttydan v. 1845 lukijoiden suosion, mika
kdy ilmi siité, ettd ajankohtaan ndhden suuri 3 100 kappaleen painos myytiin
nopeasti loppuun. V. 1855 ensimmadisestd osasta ilmestyi kielellisesti uudistettu
ja hiukan laajennettu toinen painos ja v. 1878 vield seki asiasiséltonsa ettd kieli-
asunsa puolesta varsin perusteellisesti uudistettu kolmas painos. Vareliuksen
aikomuksena oli saada my0s teoksensa jatko-osa julkaistuksi pian 1840-luvun
puolivilin jédlkeen, mutta monista eri syistd hanke viivdstyi niin, ettd toinen osa
ilmestyi painettuna vasta v. 1856. Teoksen kumpaankin osaan sisdltyy véahéi-
nen madrd kdannostd, mutta valtaosa molemmissa on Vareliuksen omaa tekstia.
Tekstildhteend olen kayttanyt Tyrvddn Sanomien kustantamana v. 1987 ilmes-
tynyttd Vareliuksen Enon opetuksia luonnon asioista -teoksen uusintapainosta
(= Enon opetuksia), jossa yksiin kansiin sidottuina ovat mukana alkuaan v. 1855
julkaistu ensimmaéisen osan toinen painos ja v. 1856 julkaistu toinen osa. Kirjan
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toimittaja Tapio Horila esittdd alkukatsauksessaan valinnan perusteluksi sen,
ettd mukaan otetut tekstit edustavat Vareliuksen kirjallisessa tuotannossa samaa
1850-luvun kehityskautta ja muodostavat kielellisesti ja tyylillisesti yhtendisen
kokonaisuuden. (Horila 1987, 3—19.)!

Tarkasteluni kohteena ovat tekstissé esiintyvét verbien nominaalimuodot,
eivit kuitenkaan kaikki. Kohdistan huomioni ensisijaisesti nominaalimuotojen
kdyttoon perinteisesti lauseenvastikkeiksi nimitettyjen ja niitd ldhelld olevien
rakenteiden osina, toissijaisesti nominaalimuotojen muuhun kaytt6on tekstissa.
Kasittelyn ulkopuolelle jaavit kielteisen imperfektin ja liittotempusten osana
olevat partisiipit, samoin suuri osa muissa kuin edelld mainitsemissani funk-
tioissa esiintyvistd infinitiiveistd ja partisiipeista. Ldhinné kiinnitdn huomiota
erityyppisten rakenteiden osuuteen tekstikokonaisuudessa ja ndiden rakenteiden
keskindisiin suhteisiin, mikd taas antaa mahdollisuuden tutkittujen infiniitti-
rakenteiden osalta verrata Vareliuksen varhaisnykysuomen kauteen sijoittuvan
murteen sdvyttdmin kansanomaisen asiaproosan syntaksia toisaalta murre-
puheen, toisaalta vanhan kirjasuomen ja nykysuomen syntaksiin.

2. Lauseenvastikkeet ja niita lahella olevat rakenteet

Verbin infiniittimuodon sisdltdvien rakenteiden tarkastelussa lihden vertailun
helpottamiseksi liikkeelle nykysuomen syntaksin analysoinnissa yleisesti hyo-
dynnetysta kasitteistostd, vaikka timé menettely ei vilttdmétti ole paras tapa
lahestyd Vareliuksen ajan tekstid. Nykysuomen nominaalirakenteiden lause-
maisinta ryhméé edustavat lauseenvastikkeet, joiden tuntomerkkind pidetddn
sitd, ettd rakenteen taustaksi hahmottuvan ns. upotetun lauseen jokaisella jése-
nelld on vastine my0s pintarakenteessa. Ndin mééritellen suomen kielessa kat-
sotaan olevan seuraavat yhdeksén lauseenvastiketta: referatiivinen, temporaali-
nen, nesessiivinen, finaalinen, permissiivinen, modaalinen ja fortuitiivinen seké
kvantum- ja statuslauseenvastike. Mainituista lauseenvastikkeista monet esiin-
tyvét useina eri tyyppeind. Liséksi niin nykysuomessa kuin Vareliuksen teks-
tissdkin on lukuisa midrad funktioltaan ja myos muodoltaan lauseenvastikkeita
lahelld olevia rakenteita, jotka eivit kuitenkaan tiyté kaikkia lauseenvastikkeen
kriteereitd. Myos téllaisiin rakenteisiin kiinnitidn tarkastelussani huomiota.
(Ikola 1978, 2224, 86—89.)

L. Artikkeliin valitsemieni esimerkkien jdljessé olevat numerot viittaavat tdimén tekstilahteend kaytta-
méni kirjan sivuihin.
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2.1. Referatiivinen lauseenvastike

Lauseenvastikkeista selvésti yleisin tutkimassani Enon opetuksia -kirjassa on
referatiivinen lauseenvastike. Sen erityyppisid esiintymié on kaikkiaan 225 eli
43 % tekstin lauseenvastikkeiden koko méiiriisti.” Referatiivinen lauseenvastike
voi Vareliuksen tekstissd nykysuomen tavoin vastata eksistentiaalista tai ei-
eksistentiaalista, samoin aktiivista tai passiivista lausetta. Ylivoimaisesti ylei-
simpid Vareliuksellakin ovat sellaiset rakenteet, jotka liittyvét objektina 1dhinna
sanomista, ajattelemista tai havaitsemista ilmaiseviin aktiivissa tai passiivissa
esiintyviin transitiiviverbeihin. Esitdn niisté joukon erityyppisid esimerkkeja.

(1a) Rakenne ei-eksistentiaalinen, aktiivinen, objektiton:
Ja oletpas kuullut ja kukaties ndhnytkin tulen ilmestyvin monella
lailla 31 / Kaikkein Téihdistéoin taas luullaan kiertivin jongun
hirmuisen Keskuksen ympiiri 43 / limankos tuonan sanoittekin
salaman ja ukkosen tulevan liekkeesti | Asken jo sanoin liekkeen
hyppddvin toisesta johdattajasta toiseen 64 / Tuonan sanoitte
kasvuin olevan tiyndinsd huokoja eli reikidi ja mérkyyden niissii
kulkevan 8§5.

(1Ib) Rakenne ei-eksistentiaalinen, aktiivinen, objektillinen:
Kuitenkin ymmdrtinet lumi-pilvienkin satavan vetti 49 / Sen
[= Raamatun] ensimmdinen luku vakuuttaa kaikkivaltiaan ja vii-
saan Jumalamme luoneen kaikki miti on ja asettaneen jiirjestyk-
seensd 144.

(Ic) Rakenne ei-eksistentiaalinen, passiivinen, objektiton:
Korttilan Kalle taas puhuu paljosta taidosta tultavan rikki-viisaiksi
Jja puoli-hulluiksi 97.

(1d) Rakenne eksistentiaalinen:
Mind en ole luullut luonnollista valoa tulevan muualta kun
taivaalta ja valkiasta 30 /| Mutta tiediitkés Auringon ympiiri
kiertiivin muitakin kappaleita 37 | Kuitenkin on uskottava asuja-
miakin olevan Kuussa 39 / Etnalla sanotaan olevan mainittavan
paksujakin tammia 60 / Viisaat sanoivat kaikissa kappaleissa ja
aineissa olevan Liekettd 62 /| Tommikin sanoi ettei hén olisi usko-
nut Nékkid olevankaan, jos ei olisi ndhnyt kourain sioja tuntuvan
Pietin ruumiissa 108 // Torahampaita sanotaan olevan kahta syltidi
pitkid 151.

2. Artikkelissa mainitsemani Enon opetuksia -kirjan lauseenvastikkeiden madraé ja prosenttiosuutta
koskevat luvut ovat pyoristettyjé eivdtkd muutoinkaan absoluuttisia. Sama koskee tekstin lauseiden ja nomi-
naalimuotojen kokonaisméddrid ilmoittavia lukuja, jotka perustuvat laskemaani joka kymmenennen sivun
otokseen.
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Jonkin verran Vareliuksen tekstissd esiintyy referatiivisen lauseenvastikkeen
funktiossa morfologisesti nykykielestd hiukan poikkeavia rakenteita, jotka toi-
saalta ovat tuttuja murteesta ja vanhasta kirjasuomesta. Mainitsen muutaman
esimerkin.

(Rakenteen predikatiivi n-sijassa:)
Timdn elidimen luullaan olleen hyvin vikkelin uimaan 149 //
(Eksistentiaalisen rakenteen subjekti n-sijassa:)
kylld arvelen sillikin olevan suomalaisen nimen 138 / Kuonoluu
kiperyydellinsd osottaa eldimelld olleen pitkin kirsdn 151 //
(Rakenteen predikaatti translatiivissa:)
Viittikymmentd vertaa muistan eilen sanotuksi 52 / Taas joku vuosi
sitten ilmoitettiin Saksan vuoresta, nimelti Erzgebirge, loytyksi
ihmisenkivettymd 147.

Nykysuomessa referatiivisen lauseenvastikkeen toisessa péétyypissd rakenne
liittyy subjektina aistihavaintoa ilmaiseviin intransitiiviverbeihin niin, ettd
rakenteen subjekti toimii myds hallitsevan lauseen subjektina. Vareliuksen teks-
tissd tdimak&én tyyppi ei ole harvinainen. Esimerkkeja:

(2a) Rakenne ei-eksistentiaalinen:
Mutta Tihden-lennot ovat ldhisid ilmasta syttyneitd valkeita, jotka
lihisyytensd tihden ndkyvdt kiiruusti juoksevan 33 / Se elimad,
Jjoka puissa ja kaikissa kasvuissa ndikyy olevan 81 / Nimdt var-
haisimmat luoto-kasvut ndikyvdt olleen siti luontoa, kun nykyiset
alhaisimmat kasvut 145.

(2b) Rakenne eksistentiaalinen:
Rosvoja taas ei kuulu paikkakunnillammekaan olevan 24 / Ndin
kuuluu kivid satavan 53 | Nikyy ilmestyneen kasvuja 145 /| Nousun
ikdvuorona nikyy elineen saman sukuisia mammallisia 150.

Edellisten rinnalla tavallisia ovat sellaiset ei-eksistentiaaliset rakenteet, joissa
subjekti on genetiivissd ja predikaatti on yksikollinen silloinkin, kun rakenteen
subjekti on monikollinen. Esimerkkeja:

Samalla lailla — — néyttid saarten, karein ja rantain kulkevan
ympirillis 34 / kun nikyy kirveen puuhun sattuvan 63 / ukkosen
kuuluu lihelli olevan 66 /| Mutta jopa ndikyy Taatan tuolla meneviin
rantaan 99 / Tamdn sukukunnan ndkyy syoneen kasvuja 151.

Myos rakenteen predikatiivi esiintyy néissd n-sijassa kuten Vareliuksen teks-
tissd yleensdkin, esim.

kunkin aikakauden ndyttdd olleen hyvin pitkiin ajan 143 / Koko
ruumiin ndyttid olleen aivan lyhyen 151.
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Tarkastelun kohteena olevaa referatiivisen lauseenvastikkeen toista padtyyppia
muistuttavia rakenteita on Vareliuksella muitakin, esim.

Sateen pisarat — — ndkyvdt leiskahteleviksi 53 / Ylos nostettua
ndkyivdt jauhot viruuntuneiksi pois 72.

Naissd tapauksissa translatiivissa esiintyva partisiippi on mahdollista hahmottaa
suoraan pintarakenteen lauseen predikatiiviadverbiaaliksi, mutta yhtd mahdol-
liselta ja semanttisesti luontevammaltakin tuntuu rakennetulkinta. Rakenteen
subjekti on myds hallitsevan lauseen subjekti, jonka kanssa predikaatti kongruoi,
ja predikatiiviadverbiaaliksi pintaan nouseva partisiippi edustaa rakenteen pre-
dikaattia, ts. ‘nidkyy (ettd) sateen pisarat leiskahtelevat’, *nikyi (ettd) jauhot oli-
vat viruuntuneet pois’.

Téassd yhteydessé voi vield todeta, ettd Vareliuksen tekstissé esiintyy harvaksel-
taan vanhassa kirjasuomessa yleisid 1. infinitiivin passiivimuotoja, jotka voivat
liittyd myos lauseenvastikkeisiin, esim.

Muutamat sanovat kirjaimme ansaitsevan pistettii pesddin 97 /
koko timmodoisen rakennuksen luulen olevan liijan tyolidin sekii
tehtdi ettd liikutettaa 114. (Vrt. Hakkinen 1994, 389.)

2.2. Temporaalinen lauseenvastike

Temporaaliset lauseenvastikkeet ovat Enon opetusten toiseksi yleisimpié. Nii-
den esiintymid on kaikkiaan 180 eli 35 % lauseenvastikkeiden yhteisméaéarasta.
Esiintymisté kaksi kolmasosaa on (1) hallitsevan lauseen kanssa samanaikaista
tekemistd ilmaisevia rakenteita, joiden predikaattina on 2. infinitiivin inessiivi,
ja yksi kolmasosa (2) hallitsevaan lauseeseen verrattuna varhempaa tekemisté
ilmaisevia rakenteita, joiden predikaattina on passiivin 2. partisiipin partitiivi.
Esitin kummastakin tyypistd joukon esimerkkejd, jotka eroavat toisistaan
rakenteen subjektin osalta.

(I) Rakenteen predikaattina 2. infinitiivin inessiivi:
Etteko, Enoni, pelinneet néiin pimidssd kulkeissanne 24 / Kerran,
tullessani mydéhddn kotio, ndjin valkeisen puntarin pdittdisin kul-
kevan sivutseni 29 / Tuli syttyy muutamain ainetten yhdistyessii
keskenensii ja koskeissa toinen toistansa 31 / Olet, tiemmd, sindkin
havainnut pdds joskus tulleen kipidksi suolla ollessas 31 / Maa nou-
see tulen pakottaissa ylospdin 58 / Tdmdn tunnet suontes hyppddmi-
sestd juostessas tai muutoin taajaan hengittdiissdsi 74 // Molemmat
ndmd lait — — voivat kantaa hirmuisia kuormia vaelleltaessa autiain
erimaiden lipitse 129 / kaivettaessa on tullut ilmiin pahkinoitdkin
146.
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(2) Rakenteen predikaattina passiivin 2. partisiipin partitiivi:
Saatuansa vihdn tuliaisia ja tultuansa rohkiammaksi kysyi Jusu
Enoltansa 24 | Mutta mene sind aina, ndhtyds taikka kuultuas jota-
kin erinomaista, lihelle katsomaan 25 / Nyt kerran ruvettuamme
puhukamme vield Mailmanrakennuksesta 38 / sateen tultua kalpistui
kohta ilma 46 / viimeinkin nukuttuani uneksuin kaiken yon Tuli-
vuorista 54 / Saatettuansa tietyksi terdvdin kappalten vetdvin lie-
kettd — — rupesi hdn siihen jaloon tekoon 67 | Kukistus-ajan mentyii
ohitse ja Maan taas pddstyd lepoon, ovat ne maa-aineet vihitellen
kovettuneet 141.

Oman ryhminsé Vareliuksen tekstissd muodostavat merkitykseltdan geneeris-
passiiviset rakenteet, joissa predikaattina oleva aktiivin 2. infinitiivin inessiivi
(tai passiivin 2. partisiipin partitiivi) esiintyy ilman genetiivilld tai possessiivi-
suffiksilla ilmaistua subjektia, esim.

Ne ovat niin kaukana, ettd jarki himmdstyy siti ajatellessa 42 / kai-
vaissa kaivoa erdille Herralle — — [6ydettiin ensin 3 vaimon kuvaa,
ja ruvettua paremmin kaivamaan tultiin Herkulanumin néytelmd-
huoneeseen (Teateriin) 56 / polttaissa menevdt muut aineet tiechensd
81 / Mailmannon avaruutta katsellessa muistuu mieleen pyhdn
laulajan sanat 155 // Ylospdin mennessd vihenevit kasvut vihene-
mistdnsd 60.

Myds nykysuomessa esiintyy vastaavanlaisia, useimmiten fraasiutuneita raken-
teita (syodessd, kotiin tullessa, nukkumaan mennessd), mutta paljon tavallisem-
pia ovat rakenteet, joiden predikaattina on passiivin 2. infinitiivin inessiivi: aja-
teltaessa, kaivettaessa jne. Funktioltaan rakenteet ovat yleensd temporaalisia,
mutta joskus ne voivat olla spatiaalisiakin kuten edelld viimeksi mainitun esi-
merkin rakenne ylospdin mennessd.

2.3. Nesessiivinen lauseenvastike

Tutkimassani aineistossa kolmanneksi yleisin on nesessiivinen lauseenvastike.
Sen erityyppisid esiintymid on yhteensa 80 eli 15 % kaikkien lauseenvastikkei-
den yhteismééréstd. Enon opetuksia -kirjan kaksi tavallisinta tyyppid ovat (1)
sopii, tarvitsee, tdytyy jne. tehdd jotakin ja (2) pitdd tekemdn/tehtimdn jotakin.
Naitd kumpaakin on esiintymistd kolmannes. Harvinaisempia tyyppejé ovat (3)
on tehtdvd jotakin, (4) on pakko tehdd jotakin ja (5) on tekeminen jotakin. Niité
on yhteensi kolmannes esiintymisti. Nesessiiviset rakenteet voivat olla eksis-
tentiaalisia tai ei-eksistentiaalisia, poikkeuksena vain ei-eksistentiaalisena esiin-
tyva tyyppi (5) (jonkun) on tekeminen jotakin. Luettelen joukon Vareliuksen
tekstistd poimimiani eri tyyppeihin kuuluvia esimerkkeja.
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Tyyppi (1):
minun tarvitsee nyt, kesken puhetten, mennd viemddn nditdi verk-
koja 99 / Makeasta yé-levosta tdytyy jokaisenkin huolta pitidi 112 /
Kivettymiksi sopii nimittid kivettyneiti kasvuja ja elinten osia
139 / Kylldpdi niind entisind aikakausina on metsiin kelvannut kas-
vaa 146 / luontokappalten olon maan pdidlli on tdytynyt muuttua
149 / toisen tarvitsee olla pidemmiit ajat haudattuna 154 / on sen
[= maankuoren] tdytynyt mennd moniin ryppyihin 159 / Niin sopi
Maapallon tulla sulavaan muotoonsa 159.

Téamai tyyppi, jonka osuus nesessiivisistd lauseenvastikkeista Vareliuksen syn-
tymidseudun satakuntalaismurteissa on aivan ylivoimainen, on Enon opetuksissa
suurin piirtein samaa luokkaa kuin nykyisesséd yleiskieclessd (Hakanen 1986,
22-24). Hallitsevan lauseen predikaattiverbind esiintyvét sopii (10), tdytyy (7),
tarvitsee (3), tulee (3) seka kelpaa ja taitaa (kumpikin kerran). Sitd vastoin yksi-
persoonaisesti kdytetty pitdd-verbi saa ldhes poikkeuksetta seurakseen aktiivin
tai passiivin 3. infinitiivin instruktiivin. Vareliuksen tekstissé tdmé seuraavissa
esimerkeissé esiintyva (2) pitdd tekemdn/tehtdmdn -tyyppi, joka nykykielessa
joitakin fraasiutuneita ilmauksia lukuun ottamatta on ldhes tuntematon ja
useimmissa murteissakin harvinainen, on perua vanhasta kirjasuomesta, jossa
se 1500-luvulta alkaen on erittdinen yleinen (Hakanen 1986, 24; Ikola ym. 1989,
356-357; Hékkinen 1993, 222-225).

Tyyppi (2):
Aikoissas jdrjelliseksi mieheksi pitdd jattamds turhat dmmdin tai-
kaukset ja epiiuskot 28 / tukevampaa ravintoa pitdid kasvujen
imemdn maasta juurillansa 45 /| Maan kieppuissa itddn pitdisi
aina tuntuman iti-tuulen 68 / Ei sitikdn taitoa ja viisautta — —
pidd katsottaman ylon 98 / Pitdd sentihden tehtimdn tyétd taikka
oltaman liikkeelli 112 / on kankaasta laitetut siivet, joita monella
konekkurilla pitdisi nosteltaman ja paineltaman, supisteltaman ja
leviteltimdin 114 / se on semmoinen kun sen pitddkin oleman 123 /
Vieli pitid sanomani 161.

Seuraavaksi luettelen esimerkkejd nesessiivisen lauseenvastikkeen muista tyy-
peistd. Huomiota heréttia se, ettd nykykielessa yleiset tyypit (3) on tehtdvd jota-
kin ja (4) on pakko tehdd jotakin ovat Vareliuksen tekstissd melko harvinaisia.
Naéitd hiukan tavallisempikin on tyyppi (5) on tekeminen jotakin.

Tyyppi (3):
Kuitenkin on mainittava Vulkanuksen vuori-lai 143 /| Raamatussa
ei ole pyhddnnyttivi puustavilliseen elikkd ulkonaiseen muotoon
144 / Kuitenkin on tiedettivi 158.
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Tyyppi (4):
Vanhaan aikaan oli tapana ottaa valkiaa kahden puun hivutta-
misella yhteen 31 / Toisena pdivind oli Enon Jusunensa mddrd
mennd jineksen loukkaita kokemaan — — ettei kenenkiiin tehnyt
mieli metsddn mennd 44 / Kuinka on suloista katsella ja tutkia
Jumalan tekoja, néihdii niisti hdnen suuruuttansa ja omaa pie-
noisuuttamme 155 / Ei suinkaan ensimmdiisen kuoren piille olisi
minkddn eldviin ollut hyvd laskea jalkaansa 160.

Tyyppi (5):
Siis ei ole meneminen sateen-suojaan kasvavan puun alle 66 / Sen
— — on vaipuminen pohjaan 108 / niin on sithen paneminen 3 luotia
lisdpainoa 115.

Vareliuksen tekstissd esiintyy satunnaisesti myds seuraavanlaisia morfologial-
taan nykykielestd poikkeavia nesessiivirakenteita:

Niin tehdiikseskin tulee 28 / kelpaa sanoakseni 106 // sielli on Pal-
lolle mahdotointa kannattaa lisi-painoa 117.

24. Finaalinen lauseenvastike

Finaalisia lauseenvastikkeita on Enon opetuksissa 20 eli 4 % lauseenvastikkei-
den yhteisméérdstd. Rakenteeltaan ne ovat nykykielen edustuksen mukaisia.
Esimerkkeja:

Muutamat valehtelevat saadaksensa kunniaa 25 /| Mutta tottuneet
vedessd asumaan valitsevat he [= sammakonpoikaset] kaiketi mdrdn
ajan ensi-kerran koetellaksensa uusia jalkojansa 51 / Saadaksensa
endimmdin liekettidi liikkeelle ja tutkiaksensa sen vaikutuksia ovat
oppineet laitelleet useanlaisia koneita 62 / kaikki, joissa henki on,
tarvitsevat ilmaa hengittidksensd 69 / Eipd siis ilman Rautavedon
avuta akat saisi neulojaan eikd naskaleita, tallukkaitansa parsiak-
seen 106.

2.5. Muut lauseenvastikkeet

Muiden viiden lauseenvastikkeen esiintyminen Enon opetuksissa on marginaa-
lista. Permissiivisestd ja kvantumlauseenvastikkeesta on joitakin esiintymid
kummastakin.

Permissiivinen lauseenvastike:
Jumala —— on itsensd ilmoittanut meille ja kdskenyt meidin oppia
héntd tuntemaan 99 / Luoja on antanut tulen ja veden keskendnsi
synnyttidi tukevaa maan pintaa Luomain alaiseksi 155.
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Kvantumlauseenvastike:
Tyhjid ilmakin on, minun luullakseni 69 / Ilma on, tietdikseni,
Jjuoksevaa ja myoden antavaa 71 | Semmoisia Ympdristo-eldimid en
ole mind koskaan ndhnyt muistaakseni 124.

Funktioltaan 1dhelld kvantumlauseenvastikkeita ovat seuraavat esiintymat:

Tieten [= sikéli kuin tiedetdan, tiettdvasti| kulkee Aurinkomme
ympdritse useampiakin Kiertolaisia 41 / Vaikka, arvaten [= arvatta-
vasti], ei ole ollut yhtihaavaa niin monenlaisia kasvuja, kuin nyt
146 / Tieten [= tiettdvisti] on se [= maapallo] jonakuna aikana ollut
semmoisena tuli-kuumana 159.

My®s statuslauseenvastikkeesta on Enon opetuksissa muutama esiintymi, mutta
ne ovat kaikki tyyppid, jossa rakenteen predikaatilla ei ole ollenkaan edustajaa
pintarakenteessa, esim.

Yolld kulkeissa useinkin — — ndyttdd tulevan vastaan hirmuisen dijin
sarvinensa ja héntinensd, pussi seliissd 25.

Fortuitiivisia lauseenvastikkeita (tyyppi: minun tuli tehdyksi/tehtyd matka)
Enon opetuksissa ei ole. Tutkimassani Vareliuksen tekstissé ei paria poikkeusta
lukuun ottamatta ole myodskdan muodolliset kriteerit tayttdvid modaalisia lau-
seenvastikkeita (tyyppi: mies tuli saliin kaikkien néihden mutta poistui kenen-
kddn huomaamatta), mutta merkitystehtavaltdan niitd ldhelld olevia myontei-
sid ja kielteisid rakenteita sitd vastoin esiintyy runsaasti (vrt. Ikola ym. 1989,
335-340, 346-351). Mainitsen néistd joitakin esimerkkeja:

Jusu kykytti koko iltapuolen ikkunassa katsellen surkialla suulla
veden juoksua ristdisti 44 | Mutta jos maassa tai laattialla kivel-
len lihestyt liekkeistd kappaletta, niin sdhdhtdd kylld kipind 65—66 //
Ylisestd Etnan aukosta kdy lakkaamata valkoismainen kaasu 60 /
niitd vaskisia ratoja myéden kulkee ukkosen voima sividsti taivaalta
maahan, tekemditi mitddn kirkolle 67 / Liika syominen menee ldpi
korin hyédyttimdtdi 85.

2.6. Lauseenvastikkeiden kaytdn kokonaiskuva

Tutkimassani Vareliuksen Enon opetuksia -kirjassa on laskelmieni mukaan
n. 5 200 lausetta ja n. 520 lauseenvastiketta. Nima luvut osoittavat, ettd lauseen-
vastikkeiden méérd on 10 % tarkastelemani tekstin lauseiden méérastd. Tama
Vareliuksen tekstissé esiintyvien lauseenvastikkeiden ja lauseiden mééran suh-
detta ilmaiseva luku on kdytdnnollisesti katsoen sama kuin aiemmin laskemani
Lauseopin arkiston suunnilleen samankokoiseen nykyisen yleiskielen teksti-
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aineistoon pohjautuva luku, joka taas on noin kolminkertainen satakuntalais-
murteiden aineiston antamaan lukuun verrattuna (Hakanen 1986, 19). Kun
otetaan huomioon, ettd nykyisen kirjakielen pohjalta asetettujen kriteerien
mukaisten lauseenvastikkeiden tarkka erottelu ei hevin ole mahdollista muusta
kuin norminmukaisesta yleiskielen tekstistd, on ymmarrettdvaa, etté esittdméni
luvut eivét ole eivitkd edes pyri olemaan tarkkoja, mutta ne antavat kuitenkin
tarkastelun kohteena olevasta asiasta selvin yleiskuvan.

Lauseenvastikkeiden kokonaisfrekvenssit eivét sitd vastoin kerro kovin-
kaan paljon tekstin virkkeiden rakenteesta. Enon opetuksia -kirjassa on run-
saanlaisesti replikointia ja luetteloita, joissa lauseenvastikkeiden esiintyminen
jaa luonnostaan vahéiseksi. Toisaalta kerrontatekstiin sisdltyy virkkeitd, joissa
on useita lauseenvastikkeita ja muita nominaalirakenteita. Havainnollistaakseni
asiaa esitdn vield muutamia Vareliuksen tekstistd poimimiani monirakenteisia
virkkeita.

Yolli kulkeissa useinkin, koska matkamies on unillansa, ndyttdd
tulevan vastaan hirmuisen dijin sarvinensa ja hiintinensd, pussi
seldssd j.m.; pelkuri juoksee takaisin sanoen Lemmon nihneensd,
mutta rohkia menee tyké ja néikee tuulelta huojutetun mdnnyn 25 /
Muutoin on mainittava ettei Tuli-nuolia ole taidettu yhtd tyynni tut-
kia, kuin dsken puhuttuja Virvoja, olevia alhaalla; se on kumminkin
tiedettdvd ja varma totuus etteivdit ne noidilta tule eikd soimauksia
tottele, vaan ovat Jumalalta sidtyt tilaansa, ovat vijattomia ja ihmi-
sille hyodyllisid kuin muutkin jdrjettomdt luonnon tapaukset 31 /
Hiin pdditti siis saman Pyrsto-tihden tulevan néikyviin mddrdtyn
aikansa pidstdi ja rupesi tarkasti tutkimaan ja laskemaan sen juok-
sua, jota tehtyd sanoi timdn tihden taas tulevan néikyviin vuonna
1759- ja niin tulikin 41 / Sanotaan kylld sallittavan silloin tilloin
Pirulle viiiintiii pahain ihmisten niskat nuriin;, mutta mind en
luulisi hinelli olevan mitidn ruumiillista voimaa, koskahan on
hengellinen olento 108 / Niiden maa-jauhojen, joita kuuluu olevan
Pohjanmaalla seki Suomen etti Ruotsin puolella, ja kdyhiin kan-
san syoviin katovuosina, sanotaan olevan paljaita jadnoksid erin-
omaisen pienistd eldimistd 140.

Eri lauseenvastikkeiden esiintymistaajuudessa on odotuksenmukaisesti suu-
ria eroja. Ne selittyvit osaksi tarkasteltavan tekstin kerronnan luonteesta ja
semantiikasta, osaksi tekstintuottajan mieltymyksistd ja kulloisenkin tekstilajin
vakiintuneista ominaispiirteistd. Tutkimassani Vareliuksen tekstissd selvésti
yleisimpié ovat referatiiviset (43 %) ja temporaaliset (35 %) lauseenvastikkeet,
mikd paljolti selittyy tekstin aihepiireistd ja kerronnan referoivasta luonteesta.
Samasta taustasta selittyy myds se, ettd nesessiivisten lauseenvastikkeiden suh-
teellinen osuus, joka aiemmin tutkimassani satakuntalaismurteiden aineistossa
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on ylivoimainen (78 %) ja nykyisen yleiskielen aineistossakin huomattavan
suuri (38 %), on Vareliuksen tekstissda melko vdhéinen (15 %). Kaikkien muiden
lauseenvastikkeiden esiintyminen Enon opetuksia -kirjassa on marginaalista tai
olematonta. Huomiota herittda se, ettd modaaliset lauseenvastikkeet, jotka mai-
nitsemassani nykykielen aineistossa ovat ldhes yhté yleisid kuin referatiiviset ja
temporaaliset lauseenvastikkeetkin, ndyttavit puuttuvan kokonaan. Selityksena
tdhdn voidaan kuitenkin pitda kdyttdmidni lauseenvastikkeen méarittelykritee-
reitd, jotka rajaavat Vareliuksen tekstissd varsin taajaan esiintyvit modaaliset
rakenteet lauseenvastikkeiden ulkopuolelle. (Hakanen 1986, 18—20.)

3. Muita nominaalirakenteita

Edella késittelemieni lauseenvastikkeiden ja niitd ldhelld olevien rakenteiden
liséksi Vareliuksen tekstistd voidaan poimia koko joukko muitakin nominaali-
rakenteita. Niithin kuuluu agenttirakenne, jonka esiintymid Enon opetuksissa
on kolmisenkymmentd. Lahes kaikki ovat vanhasta kirjasuomesta periytyvai
ablatiiviagentillista tyyppid. (Vrt. Rapola 1969, 80; Lehikoinen—Kiuru 1989,
164-165.) Esimerkkejé:

Ei oikiat tihdet koskaan niin lentele sinne ja tinne; silld heilld on
Luojalta médridtyt tiensd 33 / Ne ovat kanssa itsestdnsd pimeitd,
Auringolta valaistuja, kulku-tihtid niin kuin Kiertolaisetkin 41 /
Rasian kansi on lasista, ettd ndhdddn ilman suunnat, jotka se pui-
kolta hallittu paperi-pyord aina osottaa 100 / joka hukkui tuonan
Jédrveen, ja sanottiin Ndékiltd tapetuksi 108 / Eipd Pyhd Raamattu
olekkaan Maan muodostumisen opettaja eikd annettu Jumalalta
meille semmoisia tietoja tuomaan 144.

Naéiden rinnalla kirjassa on pari kolme nykyisenkaltaistakin agenttirakennetta:

pikkuset nuket, hevoset, vaunut ja muut heitin tekemdnsd kuvat,
liikkuvat ja tanssivat poyddlld 107 | Tammdistd veden tuomaa ja
muodostuttamaa kiven-laia kutsutaan Neptunuksen-vuoreksi 142.

Seikka, johon Enon opetuksia -kirjaa lukiessa erityisesti kohdistuu huomio, on
jélkiattribuuttina esiintyvien partisiippien runsas kayttd. Kyseeseen tulevat seka
aktiivin ettd passiivin molemmat partisiipit, jotka kadyttdyhteydessddn edusta-
vat taustalla olevan relatiivilauseen predikaattia. Tdméntapainen partisiip-
pien kéyttd, joka osaksi selvdsti perustuu vieraiden kielten esikuviin, osaksi
taas lienee omaperdistd, on Vareliuksen tekstissd katsottava ldhinnd vanhasta
kirjasuomesta periytyneeksi kéytdnnoksi. (Vrt. Hidkkinen 1994, 399-400.)
Esimerkkeja:
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Niin muodoin timd ensimmdinen kierto-tdihti, kulkeva lihempdid
Aurinkoa, joutuukin pikemmin sen ympdri, kun Maa 38 / Ensin

on Mars, litkkuva etddlli Auringosta 40 / Jihtyissdnsd pysddntyy
kuona, niin kuin vesi jddksi hyytyvd, ldjiin 55 /| Etnan juurella on
koko joukko vihempid kukkuloita, nousneita uutten Aukkoin puhe-
tessa 59 / Kukkuloilla, sammuneilla jo aikaa ennen ihmisten muis-
toa, kasvaa jaloja Honkia, Tammia ja Kastanipuita 60 / Uimapai-
kassa lienee ollut jokin kylmd ldhteen silmd, vaikuttava molempiin
yhtildisesti 109 / Ahman-Suku, jota ei ole muuta Laia, kun Ahma
eli Osmo, asuva pohjan perilli 128 / Saunajaakon kanssa on samaa
laatua Vesi-siira kutsuttu myds Vesi-luteeksi 136 / tdmdn ndyttdid
mailman aikoina kuohuneen ylés raoista ja aukoista, revenneisti
Maapallon kuoreen 142 / hirmuiset joukot Maasysid, jotka ovat
Jjddnnoksid metsistd, kukistuneista ja haudatuista maan alle Luon-
non mulkkauksissa 146.

Jélkiattribuuttina esiintyvien partisiippien kéyttoon rinnastuu seuraavanlainen
essiivisijaisten partisiippien kayttd predikatiiviadverbiaalina:

Mentydni katsomaan en ndhnyt muuta kuin ruumiit, makaavina poy-
dilli 28 / Se kaiketi, ettd utu ja muut semmoiset, paisuneina elikkd
kehkeentyneindi limpymyydessi ja tulleina ilmaa keviimmidksi,
nousevat yléspdin 70 / niilld on kiekuriainen kotelo ruumiin ympdri,
monella kuin oinaan sarvi kéddrittynd yhteen tutturaan 137.

Oman ryhménsd muodostavat rakenteet, joissa olla-verbin ja passiivin partisii-
pin liittoa kdytetdén finiittipredikaatin funktiossa, esim.

kuitenkin on tiettivi [= tiedetiin)] etteivdt kivet tule pilvistd, niin
kuin vesipisarat 5 | Ja vield on néhtdvi [= ndhdiin, voidaan nahda,
on nahtavissd] ettei valkoin yksindnsd ole omituisen valon antavaa
30/ joka asia on tunnettava [= tunnetaan)] siitdkin, ettd tuli herdttdd
liekettd ja lieke sytyttid tulta 80 / se on yhden Kirisid-lain toukka,
joka on néhtivd [= nihddén] ruohon lehdilld sylkimdisen nesteen
sisdlld 136 / Kuitenkin on tiedettivd [= tiedetdén]|, ettd Maan sisus-
kuumuus vihenee vihenemistdnsd 158.

Merkitykseltddn samankaltaisiksi hahmottuvat my6s seuraavat predikatiivi-
adverbiaalina olevan partisiipin siséltidvit rakenteet:

onpa ndissdkin nédhtivind semmoinen valo, joka ei tule taivaalta
eikd valkiasta 30 / Sittemmin oli sama Pyrsto-tihti taas néhtivéind
vuonna 1835, jolloin mindkin sen ndjin 41 / Rattailla ajaissas ei kulje
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ilma myotd, sentihden tuntuu se korvissas kohisevana 68 // Saavat
ndmdt lystin vuoksi olla sanottuina 103 / Ovat ndimdtkin asiat taas
hyvdt puhuttuina 113.

Melko tavallisia Enon opetuksissa ovat futuuria ilmaisevat rakenteet, joissa
tulla-verbiin liittyy 3. infinitiivin illatiivi. Joissakin tapauksissa fulla-verbiin
voidaan niissé rakenteissa ajatella liittyvan nesessiivistakin sdvya. Esimerkkeja:

Se on myéskin havaittava, ettd — — sitd enempi tulee ldmpymyyttd
tuntumaan 48 | Ei saa myoskddn maatessa vetdd peittoa pddnsd
pddlle, silld niinmuodoin tullaan hengittidmddn toistamiseen sitd
pilattua keuhkoista tullutta ilmaa 74 / silld ilma tulee painamaan
pillissd olevaa mdrkyyttd 78 / Jos eldn ja asiani muutoin luonistuvat,
niin tulen tulevina aikoina puhumaan lisid Luonnon asioista 79 /
Aikakauden lopulla on ollut jo isoja, ja hyvinkin synkeitd metsid,
Jjotka sitten Maan mulkkauksessa ovat kukistuneet ja tulleet maatu-
maan 142-143 / Kylld vield on paljo asioita tutkimata, joita tulevai-
set sukukunnat, toivoa myéden, tulevat tietimddn 145,

Joskus futuuria ilmaisevana esiintyy myos olla-verbin ja partisiipin yhdessi
muodostama rakenne, esim.

taas vuoden 1910 paikoilla on se [= pyrstotéhti] ilmestyvid niille,
kutka silloin eldvdt 41.

4. Nominaalimuotojen muuta kayttoa

Enon opetuksia -kirjassa on kaikkiaan n. 1 700 nominaalimuotoa. Téssé luvussa
eivit ole mukana kielteisen imperfektin eivétka liittotempusten osana olevat
partisiipit, jotka olen jattdnyt kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Mainitsemani
nominaalimuotojen méérd on 33 % tekstin lauseiden kokonaisméaéréstéd (5 200)
jayli kolminkertainen verrattuna lauseenvastikkeiden yhteismééraén (520). Kun
edellisissé luvuissa olen tarkastellut nominaalimuotojen kiyttod etupidssé lau-
seenvastikkeiden ja joidenkin muiden infiniittisten rakenteiden jasenini, tarkas-
telun kohteena on ollut ylimalkaisen arvion mukaan enintéén kaksi kolmasosaa
mukaan ottamistani tekstin nominaalimuodoista. Infinitiiveillé ja partisiipeilla
onkin tekstissi myds monenlaista muuta kéyttod, josta tdssd mainitsen vain
aivan lyhyesti.

Infinitiivimuodoista taajimmin esiintyvid ovat predikaattiin liittyva 1.
infinitiivin lyhyempi eli perusmuoto (ektivdt, saavat, tahtovat, taitavat, uskalta-
vat mennd, saada, tehdd jne.) ja rektion vaatimissa sijoissa esiintyvét 3. infinitii-
vin muodot (ruvetaan tekemddn, ollaan tekemdssd, lakataan tekemdstd, ollaan
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tekemdttd). Muutaman kerran tekstissid esiintyy my0s omistusliitteellinen 3.
infinitiivin deminutiivimuoto eli ns. 5. infinitiivi (olla putoamaisillansa) ja
samoin omistusliitteellisen 4. infinitiivin partitiivimuodon sisiltdva tekemisen
jatkumista korostava rakenne (levidd levidmistdinsd). Kaikkein yleisintd nomi-
naalimuotojen muuta kuin edelld jo esittelemééni kéyttod edustavat Enon ope-
tuksissakin adjektiivien tavoin attribuuttina (ja predikatiivina) esiintyvit paisa-
nansa edelle sijoittuvat partisiipit, joista osa on selvésti leksikaalistuneita, suurin
osa kuitenkin verbaalisen perusluonteensa sdilyttdneitd (vrt. Ikola ym. 1989,
484-491). Maininnan ansaitsee my0s omistusliitteellisen aktiivin 1. partisiipin
essiivimuodon siséltava kvasirakenne (on imevdndnsd, ovat parantelevinansa).

5. Lopuksi

Verbin nominaalimuotojen monipuolista kdyttod pidetddn suomen kielelle luon-
teenomaisena piirteend, mutta infinitiivien ja partisiippien kéytdssd on kui-
tenkin suuria eroja eri kielimuotojen ja tekstilajien vélilld. Spontaania puhetta
edustavat kansanmurteet ja puhutun kielen muutkin variaatiot suosivat yleensa
16yhempéd, itsendisistd lauseista ja fragmenteista muotoutuvaa virkerakennetta,
kun taas vakiintuneeseen muotoon ja tdsmaélliseen sanontaan pyrkivé kirjakieli
suosii tiiviimpéé virkerakennetta, johon olennaisena osana kuuluvat toisiinsa
kytkeytyvit erityyppiset infinitiivi- ja partisiippirakenteet. Hyvéna esimerk-
kind toisaalta puhutun ja kirjoitetun kielen, toisaalta kirjakielen eri tekstilajien
vilisistd eroista voi mainita etuattribuuttina kdytetyt partisiipit, joiden keski-
méérdinen frekvenssi Lauseopin arkiston aineistoon perustuvan aikaisemman
tutkimukseni mukaan on kirjoitetussa yleiskielessd nelikymmenkertainen ver-
rattuna murrepuheeseen ja kirjoitetun kielen tekstilajien toista d4ripadtd edusta-
vassa hallinnon kielessé ja virkakielessd kuusitoistakertainen verrattuna toista
adripaatd edustavaan kaunokirjallisuuden kieleen. (Hakanen 1993, 61-63.)
Enon opetuksia -kirjan tarkastelu osoittaa, ettd nominaalimuotojen kéyton
osalta Vareliuksen Yla-Satakunnan murteisiin pohjaava kansanomainen asia-
proosa, jota Martti Rapola luonnehtii “omassa lajissaan mestarilliseksi” (1958,
303), edustaa virkerakenteeltaan monimuotoista kirjakielti. Ero murrepuhee-
seen on hyvin selvé: Vareliuksen tekstissé lauseenvastikkeiden yhteisfrekvenssi
on noin kolminkertainen ja nominaalimuotojen kokonaisfrekvenssi yli kolmin-
kertainen verrattuna satakuntalaismurteisiin. Nykyiseen kirjoitettuun yleiskie-
leen verrattuna erot ovat paljon vdhdisemmat. Vareliuksen tekstin lauseenvas-
tikkeiden yhteisfrekvenssi on kdytédnnollisesti katsoen sama kuin nykyisessd
kirjakielessd. Nominaalimuotojen kokonaisfrekvenssi Vareliuksella on kolmas-
osan pienempi kuin nykykielessé. Téltd osin tarkastelun tulos niyttda tukevan
sitd késitystd, ettd nominaalimuotojen esiintymétaajuus kirjoitetussa kielessé on
varhaisnykysuomen jélkeen kasvanut. Kaytdnndssé tdmd on merkinnyt kirja-
kielen lauserakenteen kehitystd synteettiseen suuntaan, mikd ennen muuta on
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seurausta partisiippiattribuuttien kdyton voimakkaasta lisddntymisestd. (Haka-
nen 1986, 20-21, 26-28; 1993, 61-69.)

Yhtéldisyyksien ohella Enon opetuksia -kirjan nominaalimuotojen kéy-
tossd on myos selvid eroja nykykieleen verrattuna. Eniten huomiota heréttavit
nykykielessd tuntemattomat tai harvinaiset Vareliuksen tekstiin ldhinnd van-
hasta kirjakielestd periytyneet pitdd tekemdn/tehtimdn -tyyppiset nesessiivi-
rakenteet, auringolta valaistu -tyyppiset agenttirakenteet ja tulla tuntemaan
-tyyppiset futuuri-ilmaukset seké partisiippien runsas kaytto jélkiattribuutteina.
Eroja on my6s nominaalirakenteiden muodossa. Vareliuksella esiintyy samassa
tai lahes samassa funktiossa osaksi murteista, osaksi vanhasta kirjasuomesta
periytyvid muotorakenteeltaan toisistaan poikkeavia ilmauksia, kun taas nykyi-
sessd normitetussa kirjakielessd edellytetiin nominaalirakenteissakin vakio-
muotoisuutta ja poikkeavat muodot tulkitaan fraasiutuneiksi, murteellisiksi tai
virheellisiksi. Vareliuksen tuotantoon perehtyneen Tapio Horilan kisitykseen
(1987, 8—10) viitaten voisi olettaa, ettd Enon opetuksia luonnon asioista -teoksen
ensimmaéisen osan v. 1878 ilmestynyt kolmas painos on tissd mainitsemieni ero-
jen ja yleensékin nominaalimuotojen kéyton osalta ldhempané nykykielen kéy-
téantdd kuin tarkasteluni kohteena ollut kirjan varhaisempi teksti, mutta tdmén
asian selvittiminen on jo toisen artikkelin aihe.
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