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A. . Arwidssonin arkkifoneeminen kirjaimisto
vuodelta 1820

Adolf Ivar Arwidsson (1791-1858) on jddnyt aikakirjoihin l&hinné historioitsi-
jana ja kirjailijana, mutta nuorena hinen mielenkiintonsa kohdistui myds kirja-
kielen kehittdmiseen. Arwidsson osallistui turkulaisten suomen kielen harras-
tajien kirjakielen kehityksen suunnasta kdymaééan keskusteluun, joka johti Turun
Wiikko-Sanomien perustamiseen ja murteiden taisteluun (ks. ldhemmin Impi-
vaara 1914). Ensimméisessd tdhidn keskusteluun liittyvéissd puheenvuorossaan
Arwidsson (1820a; erit. 79—80) korosti, ettd kieli vain rikastuisi, mitd moni-
puolisemmin sitd kdytettdisiin myds eri murteiden pohjalta. Traditioita ei ollut
jarkevdd sdilyttdd niiden itsensd takia, vaan Arwidsson piti omaa aikaansa
oikeutettuna muokkaamaan kirjakielen ja sen oikeinkirjoituksen parhaaksi
nikemilleen kannalle. Uudistuksiin ryhtymistd Arwidsson suositteli mydhem-
min virolaisillekin (Help 1988, 201).

Suomen eri murteisiin perehdyttydén nuori Arwidsson alkoi pohtia, voi-
taisiinko kirjasuomea lahentdé kansankieleen niin, ettd eri murteiden erot eivit
kuitenkaan alkaisi tuottaa liikaa vaikeuksia. Myohemmassd samana vuonna jul-
kaisemassaan kirjoituksessa ’Om Finska Alphabetet” Arwidsson (1820b, 101)
totesi, ettd erilaisia merkintdtapoja ja murteita suositettaessa ja toisia vastus-
tettaessa itse ongelman ydintd ei ole tajuttu: jokaisen kielen dédntdmyksessé on
omat erityispiirteensd, ja siksi kirjaimet, joita yhdessa kielessd kéytetdén kuvaa-
maan jotain tiettyd dénnettd, eivit ideaalilla tavalla aina kuvaakaan dantdmysté
jossain toisessa kielessd. Toisista kielistd lainatut kirjoitustavat ovat voineet
aiheuttaa paljon sekaannusta, ja vaikka kirjoitusta olisikin pyritty ldhentiméédn
puhekieltd paremmin kuvaavaksi, lopullisesti tillaisista ongelmista paéstéisiin
Arwidssonin mielestd vain, jos jokaiselle kielelle kehitettiisiin kokonaan oma
kirjaimisto.

Murteiden erot uusien kirjaimien motivoijana

Juuri suomen kieli oli Arwidssonin (1820b, 101-102) mukaan enemmaén kuin
monet muut kielet oman kirjaimiston tarpeessa. Tietyt dénteet, erityisesti dif-
tongit, olivat varsin erikoisia eikd perinteinen oikeinkirjoitus antanut tarpeeksi
osviittaa niiden ddntdmyksestd, miké vield saattoi vaihdella maakunnasta toi-
seen. Esim. kirjoituksessa kahdella a-kirjaimella merkitty dénne voitiin dantaa
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paitsi kuin pitkd aa, myds diftongisesti oa:n ja ua:n véliltd. Samaten dd voitiin
a4antdd myoOs ed- tai id-mdisend, ja kuka voisikaan perdkkaisistd y- ja 6-kirjai-
mista paéatelld, millainen on se diftongi, jota kuvaamaan tidmé kirjainjono on
pantu, Arwidsson ihmettelee. Yhtd ongelmallisia olivat hinen mielestdin monet
muutkin diftongit, samaten d, kirjasuomen kiistellyin kirjain.

Arwidssonin (1820b) mielestéd ainoa tapa paésta téllaisten erikoisten &dén-
teiden ja niiden maakunnasta toiseen vaihtelevan dantdmyksen aiheuttamista
ongelmista olisi luoda téllaisille d44nteille aivan oma kansallinen merkintétapa.
Uusia kirjaimia kehiteltdessé téllaisten useampien dénteiden vélilld varioivien
tapausten merkit tulisi vain saada muodoltaan muistuttamaan niiden kaikkia
mahdollisia déntdmystapoja. Arwidsson ldhtikin koostamaan diftongien osina
olevien vokaalien merkeistd kokonaan uudenlaisia kirjainmerkkejé, kuten ohei-

sesta kuvasta kéy ilmi.

Merkit on enimmékseen suunniteltu ldpindkyvéan ikonisiksi. oa:n ja ua:n
vililld vaihtelevan diftongin merkin Arwidsson on koostanut yhdistdmalla kasi-
alalla kirjoitettua o:ta ja u:ta yhdistdvan alkukaaren a-kirjaimen merkkiin. Vas-
taavalla tavalla on koostettu muutkin diftongien merkit. d-kirjaimen merkiksi
Arwidsson ehdottaa d:n ja r:n yhdistelmaa tai yksitaryisen 7:n merkkii ja jaa
lopuksi pohtimaan, pitdisikd myds konsonanttiyhtymille kehittdd uusia merk-
kejd, etenkin laajasti varioivaa ts-yhtymaéa varten. (Arwidsson 1820b, 102.)

efter olika orter, aa dels sisom err lingt a, dels med diphtongtjud emellan g och
ua, Dubbelljudet up ndrmar sig mer eller mindre till u och o, Vidare gallerdd
for ete lingt G, eller for en diphtong, dea der svifvar emellan ed och iq.  Och
hvem kan af yd gissa sig till der dubbelljud emellan y och 0, som man hirmed
vill beteckna? -(T. ex. p0lid, f90). Hartill kommsa 8y, &y, m, A. . Afven bora
vi ¢) glomma den sd mycker omrtvistade bokstafven 0y — For att undgd all den-
na oreda, —syncs det vara tjenligast, atr for dessa originelt Finska ljud bilda egna
typer. Hver och en nation dr berdttigad rtill, samt bér bdira sin egen inhemska
drigt! Den nyskapade bokstafyen borde dd, i sin sammansdttning, hafya nigot
af hvardera de tonljud, som aro deruti componerade, ba kunde aa betecknas med
m; uo med: w3 -ga med: & ydo med: v3; ay och 0\) med. & och ¥, samt D
med: D eller . Vore detta engann antagit,-si dgde en hvar att urlisa dem ef-
ter sin dialect, uti oa, ua, ¢i, ia, m. m , och det egna ljuder, sum ligger i det
Finska D, finge di, i olika mndsl}ap, svifva emellan b, b, [, ¢, eller ock forkla-
ras for qviesce"*mde — Kanske dunu flera af vira diphtonger, t ex. de pi au,
eu, i, m, ﬂ » afvensom vissa dubbelconsonanter, (exempelvis: {8, hvilken varierar
med {)t B och t) kunde fortjena sina egna tecken? Men for att wdcka sllmdnng
uppmarksamheren pd forevarande dmne, torde de uppgifne vara eilltdckliga.

Kuva 1. Arwidsson esitteli suunnittelemiaan uusia kirjaimia Mnemosyne-lehden
artikkelissa (1820b, s. 102).
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Arwidsson pyrki siis ainutlaatuisella tavalla ylittdméén dantdmykseltdan
eri suuntaan kehittyneiden murteiden erot kehittimaélld tallaisiin tapauksiin
arkkifoneemisen merkintétavan, joka mahdollistaisi tiettyjen muodoltaan onnis-
tuneen ikonisten grafeemien erilaisen déntdmisen eri murteissa. Castrén (1944,
267) on olettanut idean olleen "hetken keksintdd”. Néin demokraattista yritysta
ddnteellisen variaation sallivaksi, mutta kirjoitusasultaan yhtendiseksi tavaksi
kirjoittaa suomen kieltd ei kukaan téssd laajuudessa sen enempdd ennen kuin jél-
keen Arwidssonin ole silti esittinyt. Suomen kielen kirjoitusasua vuonna 1807
uudistamaan pyrkinyt arkkirunoilija Carl Borgkin tyytyi mydhempien uudista-
jien tavoin etupédissé vain karsimaan suomen merkinnésti vierasperdisia kirjai-
mia pois, ainoastaan pitkien vokaalien merkinnén Borg olisi halunnut kokonaan
uudistaa pituutta ilmentdvien viivojen avulla tapahtuvaksi (ks. Lauerma 2004).
Kvantiteetin merkintdd pyrki sittemmin kehittdméaén toiseen suuntaan venyke-
kirjoituksellaan historian kuriositeetiksi jadnyt Volmar Schildt-Kilpinen, jonka
osaksi jdi turhaan yrittdd saada kéytdntoon E. A. Ingmanin kautta vilittyneita
Rasmus Raskin ajatuksia vokaalien pituuden (ja siiné sivussa d:n ja 6:n) merkin-
néstd (Setédld 1912). Schildt-Kilpinen oli Arwidssonin kummipoika, joten jotain
nuoruutensa ortografisesta ravikkyydestd Arwidssonkin sai ehké tdtd kautta
perinndksi silti jatettya.

Kuinkas sitten kavikaan?

Vastakaikua Arwidssonin radikaali ja painoteknisesti vaativa idea ei tietenkdén
saanut. Ainoastaan Samuel Roos (1820, 288) edes noteerasi tdmédn ehdotuk-
sen myodntden sen siistivin suomen Kirjoitustapaa mutta samalla todeten, ettei
tillaiseen tietenkddn voisi siirtyd. Arwidsson itsekin luopui uusista kirjaimis-
taan loydettyddn Satakunnasta alueen, jossa #:n heikko aste todella ddnnettiin
soinnillisena d-klusiilina. Timéa sai Arwidssonin (1820c; erit. 345) lopullisesti
vakuuttumaan juuri Satakunnan murteen sopivuudesta kirjakielen pohjaksi
(Impivaara 1914, 3637, 48). Niin d'n sdilyttiminen sai uuden argumentin tuek-
seen. Jo tradition kannattelema d sai kirjasuomessa siksi sdilyé (ks. esim. Hak-
kinen 1994, 182-183), vaikka suomalaisten sanojen merkinndssd muut vieraat
grafeemit eivit (geminoidun velaarinasaalin ng:llistd kirjoitustapaa lukuun otta-
matta) murteiden taistelusta selvinneetkddn (Lauerma 2007).

Mitd kaikkea olisi seurannut, jos Arwidssonin systeemi olisi otettu kayt-
toon? Kirjakielen ja murteiden suhde olisi muodostunut aivan toisenlaiseksi,
silld eri murteiden huomioimisesta kéydylta kiistelyltd olisi osin pudonnut pohja
pois. Samalla ennen kaikkea puhutun ja kirjoitetun kielen suhde ja ndin viajaa-
mattd myOs nditd sddtelevit normit olisivat muodostuneet aivan toisenlaisiksi,
silld kirjakieli olisi heijastanut puhuttua nykyistd paljon viitteellisemmin.!

1. Koska arkkifoneeminen merkintdtapa olisi kitkenyt taakseen juuri diftongien todellisen dantdmyk-
sen, eri dénteiden ja ndiden kombinaatioiden frekvensseja ei olisi voinut ldhted tutkimaan ainakaan pelkan
kirjakielisen aineiston pohjalta, kuten mm. Kaisa Hakkinen (esim. 1977) teki erdissd varhaisimmissa tois-
sdan. Arwidssonilaisessa kirjainmaailmassa Hakkisesta olisikin tullut ehké puhe- eiké kirjasuomen tutkija!
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d:n merkintddn Arwidssonin suunnitteleman arkkifoneemisen merkinnén
sallima ddntdmyksen vapaus jdi kuitenkin vield vuosikymmeniksi, silld vield
varhaisnykysuomessa d-kirjaimen dantdminen sallittiin kunkin oman murteen
mukaisesti. Tallaiselle sovittelevalle kannalle pddtyivét tahoillaan sekd von
Becker (1821) ettd Renvall (1837) ja heidén valissdén kantaansa vélilld vaihdellut
Lonnrot (jonka ajattelun kehityksestd ks. Syrjinen 1930). Aintimisen vapaus
katosi viimein d-kirjaimen dantdmyksestikin 1900-luvulle tultaessa soinnilli-
sen klusiiliddntamyksen kehityttyd normiksi, jonka osaamattomuudesta koitui
sosiaalinen stigma. Jo Samppa Luoma (1910) tilastoi, kuinka monet hinen kan-
sakoulussaan Nurmijirvelld d44nsivit d:n “enemman tai vihemméin puolivillai-
sen nousukkaan tapaan” elleivit kokonaan ”péin seinid”. d-grafeemi oli johtanut
normatiiviseen d-déntdmykseen. Jos #:n heikkoa astetta olisi ruvettu merkitse-
méiin jollain Arwidssonin suunnittelemalla keinotekoisella kirjainmerkilld, d:n
aantdmispakkoon olisi tuskin paddytty, eikd oman didinkielensd puhumisesta
olisi tullut suurimmalle osalle suomalaisia niin vaikeaa.

Kokonaan toinen juttu sitten on, olisivatko sen enempééd nurmijarveldiset
kuin savolaisetkaan lapset saaneet opetella lukemaan kirjoista, jotka olisi pai-
nettu uudenlaisilla kirjaimilla. Arwidssonin (1820b, 102) ajatus nimittiin oli,
ettd téllaisia tultaisiin kdyttdmadn ainoastaan “kansakunnan sivistyneemmalle
osalle” suunnatuissa kirjoituksissa. Arwidsson oli suunnitellut kirjaimistonsa
ndhtadvasti pikemminkin vain helpottamaan ruotsalaistuneen yldluokan suomen
oppimista. Itse rahvaan, joille uusien kirjainten oppiminen saattaisi tehda tiuk-
kaa, Arwidsson ajatteli edelleen saavan tyytyd vanhaan ortografiaan.

Tavallaan ndin kévikin, vaikkei aivan Arwidssonin alkuun suunnittele-
malla tavalla. Murteiden taistelun vuosikymmenini suuri osa kansasta jéi luke-
maan vanhan ortografian kannalla olevia tai vain hieman téstd paranneltuja
hengellisid teoksia, uutta ortografiaa noudattavat kirjat saivat jalansijaa vasta
hitaasti. Tima pohjusti tietd murteiden taistelun lopulta tyynnyttineelle Renval-
lin (1837) kompromissiratkaisulle, jossa kirjakielen vanha pohja suurelta osin
sdilytettiin, mutta sanaston annettiin uusiutua. Kirjasuomen merkintd modi-
foitui lopulta vain vdhédn, mutta riittdvasti, jotta uudet kielenkdyttéjat saattoi-
vat ottaa sen omakseen yhteyden menneeseen silti katkeamatta ja kirjasuomen
hajoamatta. Arwidssonkin jai kirjasuomen historiaan d:n sdilymisen tukijana, ei
uusien kirjainten luojana.
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