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Marin sanaston alkuperasta

Arto Moision ja Sirkka Saarisen v. 2008 julkaisema Tscheremissisches Worter-
buch (TW) perustuu monien suomalaisten fennougristien kenttékeruisiin. Van-
himmat Volmari Porkan ja Arvid Genetzin kirjaamat sanaliput ovat perdisin
1880-luvulta, Yrjo Wichmann merkitsi sanastoa muistiin ldhes vuoden kesta-
neelld keruumatkallaan 1905-06, Martti Rdsdnen kymmenisen vuotta myShem-
min Kasanissa opiskellessaan, kun taas T. E. Uotila ja Erkki Itkonen kayttivat
informantteinaan jatkosodan aikana Suomeen joutuneita marilaisia sotavankeja.
Sanakirjaan sisdltyvén leksikaalisen materiaalin aikajinne on siis 60 vuotta.
Siitd huolimatta sanasto on suhteellisen homogeeninen: se kuvaa agraarista
kulttuuria, jossa ei ndy jélkid teollistumisesta, kaupungistumisesta eikd muus-
takaan modernisaatiosta. Sanasto kattaa marin neljd pddmurrealuetta, ts. niitty-
eli keskimurteen, itdmurteen, ldnsi- eli vuorimurteen ja luoteismurteen, sekd
monia niitty- ja itdmurteiden alamurteita. Marin kahdesta kirjakielestd suu-
rempi on muodostettu niitty- ja itdmurteiden pohjalle, kun taas lantinen kirja-
kieli rakentuu vuorimurteen varaan.

Tscheremissisches Worterbuch on rakennettu etymologisen periaatteen
mukaan, eli kaikki samasta sanavartalosta johdetut ja yhdistetyt sanat esitetdin
kantasanansa alla. Marissa johdokset ja yhdyssanat ovat lapindkyvid, niiden liit-
timinen kantavartalon yhteyteen ei siis harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta
tuota ongelmia. Hankalampia etymologian kannalta ovat lukuisat tSuvassista ja
tataarista lainatut perussanat ja niiden johdokset: Sana on voitu lainata yhteen
murteeseen tataarista ja toiseen tSuvassista; télloin ne on tietenkin sijoitettava
eri sana-artikkeleiksi, koska ne eivét ole (marissa) etymologisesti samaladhtoi-
sid, vaikka lainanantajakielten sanat sininsé ovat keskeniin sukulaisia. Monissa
tapauksissa turkkilaiskielistd on lainattu perussanan lisdksi myos sen johdoksia.
Mikéli johdoksen alkuperd on ollut todettavissa eli erotettavissa lainasanasta
marissa muodostetuista johdoksista, se on esitetty samassa sana-artikkelissa ja
osoitettu muodon eteen sijoitetulla <-merkilld, ettd johto on tapahtunut jo lainan-
antajakielessd. Koska turkkilaiskielten ja marin rakenne on typologisesti — ja
osittain fonotaktisestikin — samankaltainen, tSuvassista ja tataarista lainatuista
perussanoista on tehty monia johdoksia myds marissa; johdosten madrdn suh-
teen ne eivét siis eroa juurikaan omaperéisesti sanastosta. Marissa ja turkkilais-
kielissd on my0s dénteellisesti identtisid johdinsuffikseja, miké tekee johdosten
alkuperén selvittimisesti toisinaan hankalaa. (Vrt. Saarinen 1997, 388-394.)

Sanoista kirjakieliin. Juhlakirja Kaisa Hékkiselle 17. marraskuuta 2010.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 259.
Helsinki 2010. 335-341.
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Koska sana-artikkeleiden laatimiseksi on tunnettava sanan etymologia,
se paitettiin panna nikyviin my0s lopulliseen teokseen. Perinteisesti monissa
Suomessa ja Unkarissa julkaistuissa etdsukukielten tieteellisissd sanakirjoissa
on annettu etymologia silloin kun kyseessd on lainasana (vrt. esim. Wotjaki-
scher Wortschatz, Mordwinisches Worterbuch, Wogulisches Wéorterbuch). Oma-
perdisen sanaston kohdalla ei alkuperdd (uralilainen/suomalais-ugrilainen jne.)
sanakirjoissa yleensd ole osoitettu. Marin murresanakirjassa haluttiin kuitenkin
antaa kaikki se alkuperdd kuvaava tieto, mikd etymologisesta kirjallisuudesta
on loydettdvissd. Kielikunnan sisdiset etymologiset tiedot on pédédsdantdisesti
poimittu Uralisches etymologisches Worterbuchista (UEW 1988). Mikdli sana
on periytynyt kantakielestd mariin, sen etymologiaksi on merkitty vain 1&hin
suomalais-ugrilainen taho (esim. U), vaikka sana olisi esimerkiksi indoeuroop-
palainen laina kantauralissa (siis esim. wiit vesi’ [U]). Tassa artikkelissakaan ei
siis ole otettu huomioon kantakielistd periytyvid lainasanoja, vaan ne sisiltyvét
omaperdisen sanaston lukuihin.

Marin turkkilaisperdiset lainasanat on hyvin kartoitettu: Martti Résdnen
julkaisi jo v. 1920 monografiansa Die tschuwassischen Lehnwérter im Tschere-
missischen, jahidnen tyotadn jatkoi M. R. Fedotov (1965, 1968). Tataarilaisista lai-
noista on kirjoittanut niin ikdan Risdnen (Die tatarischen Lehnwérter im Tsche-
remissischen 1923), ja hidnen tyotdén on tdydentdnyt N. I. Isanbaev esittimalla
laajemmin marin itimurteet huomioon ottavan tataarilaisten ja baskiirilaisten
lainasanojen luettelon (Mapuiicko-mioprckue a3zvikogvie kommaxmor 1989,
1994). Marin venéldisistd lainoista monografian on laatinut A. A. Savatkova
(Pycckue 3aumemeosanus 6 maputickom szvixe 1969). F. 1. Gordeev alkoi 1970-
luvun lopulla laatia etymologista sanakirjaa (1979, 1983) marin sanastosta ja
ehti julkaista siitd kaksi nidettd (jotka tosin kattoivat vain aakkosvilin A-D);
sanakirja ei kuitenkaan perustu suomalais-ugrilaiseen didnnehistoriaan sen
paremmin kuin muihinkaan tieteellisiin kédsityksiin, joten siité ei ole kdytdnnon
hyGtyé sanahistorian tarkastelussa.

Marin murresanakirjan laadinnassa on suhtauduttu ehkd turhan huoletto-
masti onomatopoeettisiin ja deskriptiivisiin sanoihin, joihin luen tissd yhtey-
dessd my0s yksinkertaiset interjektiot. Selitys [onom.] tai [deskr.] on varmimmin
merkitty sana-artikkeliin silloin, kun se on loytynyt jo sanalipuista. Kerdgjit
eivit timdn sanaston suhteen ole kuitenkaan olleet kovin systemaattisia. Marin
kieli viljelee runsaasti ideofoneja eli d4nnemaalailun avulla 4dnté, ulkondkoa tai
tuntemusta kuvaavia sanoja, jotka voivat esiintyd ldhes mind lauseenjédsenend
tahansa ja joiden sanaluokka on usein epaselvd. Ideofonien pohjalta on voitu
muodostaa nomingja, verbejd tai adverbeja liittdmalld niihin johtimia. (Saari-
nen 1991, 114—115; Ucaev 1983, 3-5, 84—89.) Varsinaisia ideofoneja kerddjien
haaviin on tarttunut véhin: sata vuotta sitten niitd tuskin on pidetty muistiin
merkitsemisen arvoisina, kun kielen normaalisanastokin on ollut ldhes kartoit-
tamatta. Ideofoneista johdettuja sanoja puolestaan ei vélttdmatta ole osattu tul-
kita deskriptiivisiksi. Alla olevissa laskelmissa olen sijoittanut onomatopoeet-
tis-deskriptiivisten sanojen luokkaan monia sellaisiakin sanoja, joilla ei tdtd
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alkuperinselitystd sanakirjassa ole mutta jotka selvdsti kuuluvat tdhén ryh-
maédn. Onomatopoeettis-deskriptiivisten nominien ja verbien osalta laskelmat
eivit kuitenkaan edelleenkdén anna todenmukaista kuvaa ryhmén koosta.

Tscheremissisches Wérterbuchissa on 4666 perussanaa. Koska tarkoituk-
seni on tarkastella sanojen alkuperdd, olen jéttdnyt johdokset ja yhdyssanat huo-
miotta. Johdoksia marissa on suomen ja unkarin lailla luonnollisesti perussanoja
huomattavasti enemmain. Yhdyssanan ja sanaliiton ero on sekd marin murteissa
ettd kirjakielissékin jossain méérin sumea. Sanakirjassa on esitetty yhdyssano-
jen kategoriassa my0s sanaliittoja semanttisin kriteerein eli silloin, kun niiden
merkitystd voidaan pitdd kiteytyneend. Kerddjit ovat merkinneet niitd muistiin
huomattavasti vihemmain kuin johdoksia. Marin kiinteissanakirja, joka on
koostettu ldhes kaikkien olemassa olevien sanakirjojen aineiston pohjalta, sisél-
tdd 34 058 niitty-itakirjakielen ja 20 573 léntisen kirjakielen sanaa ja lisdksi
2233 sanaa, joiden kielimuoto on tuntematon (ne ovat perdisin historiallisista
sanakirjoista) (RDM 2002, XII). Valitettavasti marista ei ole tehty kéyttokel-
poista frekvenssisanakirjaa, joka mahdollistaisi esimerkiksi sadan kdytetyim-
mén sanan alkuperin selvittimisen.!

TW:n 4666 kantasanasta omaperdisia, siis muistakin sukukielistd l0ytyvia,
on 556 eli 11,9 %.% Néisti suurin osa eli 314 palautuu uralilaiseen tai suomalais-
ugrilaiseen kantakieleen. Suomalais-permiléisille kielille yhteisid on 132 ja suo-
malais-volgalaisille 94. UEW:sta poiketen en ole halunnut sanakirjassa merkiti
sukupuuhypoteesin mukaisesti suomalais-permildisiksi tai suomalais-volgalai-
siksi sanoja, jotka eivit lainkaan esiinny suomalais-saamelaisessa kielihaarassa.
On aivan mahdollista, ettd ndmi sanat ovat Volgan alueella syntyneitd inno-
vaatioita, jotka eivét ole koskaan esiintyneetkddn linnempana. Siksi niille on
sanakirjassa annettu alkuperénselityksiksi WP eli volgalais-permilédinen ja W
eli volgalainen. Niiden lukumééari on pieni: volgalais-permildisid etymologioita
on 10 ja volgalaisia 6. Jonkin verran marissa on myo0s lainasanoja permildisista
kielistd, ne on omaksuttu joko permildisestd kantakielestd tai udmurtista. Edel-
lisid siséltyy sanakirjaan 7, jalkimmaisid 12. N&ité lukuja en kuitenkaan ole las-
kenut mukaan omaperdisten sanojen osuuteen, vaan ne sisdltyvit lainasanojen
ryhméin.3

Marin omaperéisen sanaston méédrdd voi verrata joidenkin sukukielten
vastaavaan. Kaisa Hékkisen mukaan suomessa on n. 300 esisuomalaista sanaa
(Hékkinen 1981, 19; 1990, 163-210). Saamesta vastaavanlaista sanastoa 10ytyy
yli 400 (Sammallahti 1998, 117-122). Unkarissa uralilaista ja suomalais-ugri-
laista alkuperdd olevia sanoja on n. 540 ja sen lisdksi yli 160 ugrilaiselta kau-
delta, siis yhteensd 700 (Honti 1979, 13).

1. Marista on ilmestynyt frekvenssisanakirja (Zorina — Mitrofanov — Sidorova 2005), joka siséltaa frek-
venssilistat seké lansi- ettd niitty-itdkirjakielestd. Taajuudet on kuitenkin laskettu saneista eli taivutetuista
tekstisanoista, joten sanojen todellisia frekvenssejd on teoksesta lahes mahdoton poimia (taipumattomia
partikkeleita lukuun ottamatta).

2. Mukaan on otettu UEW:sta my6s epavarmat eli kysymysmerkilld varustetut etymologiat.

3. Téssd yhteydessé sopii korjata huomaamani virhe sanakirjassa: marin ufler *uutinen’ ei ole tataarilai-
nen laina, vaan sille on jo Lytkin (1970, 335) antanut epdvarman udmurttilaisen lainaetymologian.
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Résdsen ja Fedotovin mukaan marissa on n. 500 tSuvassilaista lainaa
(Résdnen 1920; Fedotov 1965). Ne 10ytyvit yleensd koko kielialueelta, ts. ne
on lainattu kieleen ennen marilaisen kieliyhteison 1500-luvun lopulta alka-
nutta hajaantumista. TW:sté 10ytyy tSuvassilaisia lainoja 488 eli 10,4 % kaikista
perussanoista. Résdnen on tutkimuksessaan (1920, 238—274) esittinyt luette-
lon sanoista, joissa lainaus on saattanut kulkea toisin piin tai joista ei voi paa-
telld, kumpi on lainaaja ja kumpi lainanantaja. Fedotov (1965) on pitdnyt monia
ndistd selvind tSuvassilaiselementteind marissa. Téllaisia sanoja sisdltyy TW:iin
48 (merkintd sanakirjassa [~ Tschuw.]). Jos ne katsotaan tSuvassilaisperaisiksi,
tSuvassilaislainojen méérd nousee 11,4 %:iin.

Raésidsen (1923) ja Isanbaevin (1994) tutkimusten perusteella tataarilaisten
lainojen mé&rd marissa vaihtelee murteittain. Vahiten eli n. 200 niitd on ldnsi-
murteessa, kun taas itdisimmissd murteissa, joita puhutaan Baskortostanissa,
Tatarstanissa ja Kirovin alueella, niiden miird nousee 2100:aan. Tataarilaiset
lainat ovat siis kulkeutuneet kieleen vasta marilaisen kieliyhteisén pirstoudut-
tua, ja voimakkaimman venildisen vaikutuksen alla olleissa lansimurteissa niita
on véhiten. TW:ssa tataarilaislainojen méérd on 735 eli 15,7 % kaikista perus-
sanoista. Joukossa on siis sanoja, jotka loytyvit koko kielialueelta mutta myos
monia lainoja, jotka on merkitty muistiin vain yksittdisestd itimurteesta. Marin
sanakirjaan siséltyy 25 sanaa, joiden kohdalla on mahdotonta péitelld, ovatko
ne perdisin tSuvassista vai tataarista (merkintd sanakirjassa [< Tat./Tschuw.]).

Veniliisten lainojen mééréd on 1960-luvulla arvioitu n. 1600:ksi (Savatkova
1969), ja se on edelleen kasvanut. Nykymarien puheessa tosin osa venildisten
sanojen kaytostd lukeutuu koodinvaihtoon, jota ei ole lainkaan tutkittu. Toisin
kuin koodinvaihdossa Savatkovan luettelossa useimmat lainat ovat dénteelli-
sesti mukautuneet mariin. TW:sta venildisia lainoja 16ytyy 975 eli 20,8 %. Toi-
sin kuin turkkilaisperdisistd, venildisistd lainasanoista on tehty johdoksia vain
vihén. Jos sanojen alkuperén tarkastelu ulotettaisiin my6s johdoksiin, turkki-
laisperdisten lainojen méérd kasvaisi moninkertaiseksi venéldisiin verrattuna.
Parin sanan kohdalla on mahdotonta sanoa, onko laina omaksuttu mariin tataa-
rista suoraan vai vendjin vélitykselld (merkinté [< Tat./Russ.]).

Edell4 lueteltujen lainojen lisdksi sanakirjasta 10ytyy muutamia iranilai-
sia ja balttilaisia lainasanoja. Kaiken kaikkiaan eri léhteistd lainatun sanaston
madrd on 2251 eli 48,2 % kantasanoista. Esimerkiksi unkarin etymologisen
sanakirjan materiaalin perusteella lainatun sanaston mééra on unkarissa 53,2 %
(Zsilinszky 2003, 814).4

Onomatopoeettis-deskriptiivisid sanoja Tscheremissisches Warterbuchin
sanastosta on vain 196 eli 4,2 %. Kuten jo yll4 totesin, tima luku on harhaanjoh-
tava: todellisuudessa niita 10ytyisi sanakirjasta paljon enemmaénkin, jos sanas-
toa analysoitaisiin etymologiselta kannalta.’

4. Unkarin etymologisessa sanakirjassa on hakusanoina perussanojen lisdksi myds jonkin verran joh-
doksia ja yhdyssanoja.
5. Esimerkikkind semanttisesti ldheisten /-alkuisten deskriptiivistyyppisten sanojen danteellisestd

varioivuudesta ks. Saarinen 2003, 342-348.
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Alkuperéltddn tuntemattomia perussanoja TW:ssa on paljon: 1575 eli
33,7 %. Osittain tdmi johtuu marilaiseen sanastoon keskittyvien etymologis-
ten tutkimusten puutteesta; kartoitettu on vain sukukielille yhteinen sanasto ja
merkittivimmat lainasanakerrostumat. Esimerkiksi Volgan alueella muinoin
vaikuttaneista iranilaisista kielisté lienee lainattu enemmaén sanoja, kuin toistai-
seksi tiedetddn (vrt. Joki 1973). Alkuperiltdan tuntemattomia sanoja l0ytyy yhta
lailla vaikkapa a- ja d-alkuisista sanoista, joiden joukossa ei ddnnehistoriallisen
kehityksen vuoksi pitéisi olla lainkaan vanhaa omaperiisti sanastoa, kuin esi-
merkiksi &- ja s-alkuisista sanoista, joihin siséltyy sekd suomalais-ugrilaista etta
lainasanastoa paljon. Suhteellisesti suurin osuus alkuperiltddn tuntemattomia
sanoja on j- ja /-alkuisten sanojen joukossa, kummassakin yli 50 %. Epdile-
maittd muutamia satoja etymologialtaan tuntemattomien sanojen ryhmaésta olisi
tarkemman analyysin perusteella luokiteltavissa deskriptiivisiin sanoihin (vrt.
alaviite 5). Monet alkuperéltdian tuntemattomat sanat ovat yksittdisesiintymia,
ne on merkitty muistiin vain yhdestd murteesta tai yhdeltd informantilta, mutta
joukossa on myds useita semanttisesti keskeisid sanoja kuten jiilem ’palaa’,
Sokso ’kuuma’, Sincem ’tietdd’ (vrt. ddnteellisesti samankaltainen Sincam ’istua’
<FU)®, §o50 *kevit’, 1iddr tyttd’.

Kaikista suomalais-ugrilaisista kielistd 10ytyy alkuperdltddn tuntematto-
mia sanoja — yleensd sitd enemmaén, mitd vihemman tutkitusta kielestd on kyse.
Suomesta tavataan noin sata etymologisesti tuntematonta sanaa, joista osalla on
vastine kylldkin ldhisukukielissd (Hékkinen 1990, 217, 225). Unkarin sanoista
yli 5 % on tuntemattomia (Zsilinszky 2003, 814). Yhteissaamelaisesta sanas-
tosta on n. 550 toistaiseksi ilman etymologiaa (Sammallahti 1998, 125).

Tscheremissisches Worterbuchista voi seuloa esiin kunnollista alkuperin-
selitystd vailla olevat sanat, joihin tulevan etymologisen tutkimuksen pitéisi eri-
tyisesti kiinnittdd huomiota. Se tarjoaa uusia haasteita etymologeille.

Ryhmit n % Taulukko 1. Marin sanojen alkupera.
Omaperiiset 556 11,9 Kunkin ryhmdn sanamaarat ja
T3uvassilaiset 488 10,4 prosenttiosuudet.
Tataarilaiset 735 15,7
Venilidiset 975 20,8
Onom.-deskriptiiviset | 196 4,2
Tuntematon alkuperd | 1575 337
Muut’ 141 3,3
Yhteensd 4666 100
6. Verbit Sincam ja Sincem eroavat toisistaan vain konjugaatioltaan. Marin dénteiden kehitys on usein
johtanut eri alkuperdd olevien sanojen homonymiaan.
7. Ryhméd ”Muut” on heterogeeninen ja siséltdd lukumaddréltddan pienid lainasanaryhmia (iranilai-

set, balttilaiset, udmurttilaiset, permildiset) ja sanoja, joiden tarkkaa lainanantajaa ei kyetd toteamaan
(~ Tschuw., < Tat./Tschuw., < Tat./Russ.).
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