Bakro-Nagy Marianne

A manysi velaris nazalis tipoldgiajahoz

E dolgozatban, vazlatos attekintésben arra vallalkozom, hogy a manysiban je-
lentkez6 velaris nazalis massalhangzot tipologiailag jellemezzem, illetdleg
ramutassak arra, e tipoldgiailag jellemzd tulajdonsdgok milyen értelmezési
problémeékat vetnek fel egy, nem csupan a velaris nazalist érintd kérésben. A
témavalasztast azért tartom indokoltnak, mert egyrészt az uralisztikaban a fono-
l6giai jelenségek tipologiai bemutatasa nem tul gyakori, s ez alol a manysi sem
kivétel, masrészt meg azért, mert a velaris nazalis tulajdonsagai olyan kérdé-
seket vetnek fel, amelyek tulmutatnak e massalhangzo fonotaktikai, tipologiai
tulajdonsagain. A kimerit6 vizsgalat e dolgozat kereteit meghaladna, igy hat be-
érem a legfobb szempontok attekintésével.

Az p velaris nazalis tipologiai jellemzését Anderson mutatta be tobb dolgo-
zatban is (pl. Anderson 2003, 2005), legf6bb eredményeit pedig egy 469 nyelv-
bl allé nyelvi minta elemzése eredményeként a The World Atlas of Language
Structures-ben (WALS) prezentalta, amelynek internetes valtozata (Anderson
2011) a 9A paraméterben targyalja a kérdést. A manysi velaris nazalis bemutata-
sakor tehat foként Anderson jellemzéseire tamaszkodom. Tehetem ezt annal is
inkabb, mert nyelvi mintdjaban urali nyelvek is szerepelnek, nevezetesen a két
obi-ugor nyelv és szamojéd nyelvek.

A velaris nazalis is, miként a szotag barmilyen mas perem-oOsszetevoje
fliggden, hogy a szotag a szekvencidban hanyadik helyet foglalja el: a kezdet
lehet szokezdd-szotagkezdd és nem-szokezdd-szotagkezdd, a zarlat pedig nem-
szOveégi-szotagzaro és szovegi-szotagzaro:

(1) a szbtag perem elemeinek pozicioi

kezdet | Zérlat
szokezdd nem-szokezdd ‘ szovégi nem-szovegi

A vilag nyelvei ezeket a lehetdségeket kiilonféle mértékben, illetdleg kombina-
cioban realizaljak. A velaris nazalis esetében a legmegengedobb nyelvekben a
velaris nazalis barmelyik poziciot kitdltheti, a legkevésbé megengeddkben pedig
vagy csak az egyik vagy csak a masik pozicidt. A megfigyelést az teszi iga-
zan érdekessé, hogy a nyelvek arealis Osszefiiggést latszanak mutatni e poziciok
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ire vonatkoz6 megszoritasok a velaris nazalis esetében (is) er0sebbek, mint a
szobelseji szotagokra vonatkozoak. A vizsgalt mintaban 146 nyelvben van szo-
kezdd velaris nazalis, 88-ban nem fordul el6 ebben a pozicidban, s 235 nyelvben
egyaltalan nem szerepel a hang.

Az urali nyelvek koziil a szamojéd nyelvek abba az Eszak- és Kelet-
Szibéria-i foldrajzi csoportba sorolodnak, amelyek megengedik a szokezdo vela-
ris nazalist (az urali nyelvek koziil kozismerten egyediiliként)!, példaul a kerek,
az itelmen, a nyivh, a dolgan, a kolima jukagir és valamennyi tungtz nyelvvel
egyiitt (Anderson 2011). Az északi szamojéd nyelvek tovabba abba a csoportba
is beletartoznak, amelyek nem engedik meg a sz6végi velaris nazalist, de nem-
szovégi helyzetben mar allhat zarlatban, ugyantgy, mint példaul a csukcs. Ezzel
szemben a hanti keleti nyelvjardsai és a szolkup abba a csoportba tartoznék,
amelyik megengedi ugyan a velaris nazalist a szotag kezdetében, de csak nem
szOkezdd pozicidban. Szamunkra ezuttal azonban az a figyelemre mélto, aho-
gyan Anderson a téle hasznalt forrasok alapjan a manysit miként tipizalja: abba
a tipologiai csoportba sorolja, amelyben a velaris nazalis a kétféle (szotagvégi és
szovégi) zarlat-pozicidt kitdltheti, de kezdet egyaltalan nem lehet (tehat szobelseji
helyzetli szotagban sem — a sotét cellak a realizalédo poziciokat mutatjak):

(2)
kezdet ’ zérlat
. « nem-szo- BBt B e
szokezdo ,, szovégi nem-szovegi
kezdd

Ekként példaul a halhaval vagy a kettel tartoznék 6ssze a foldrajzilag kozelebbi
nyelvek koziil. Ez a besorolas azonban nem allja meg a helyét, a manysi dialek-
tusok fonotaktikai tulajdonsagai a fenti sémanak ugyanis az alabbiak szerint
feleltethetok meg:

(3) amanysi velaris nazalis pozicioi

kezdet ‘ zarlat

nem-szo-
kezd6

szokezdo szovegi nem-szovegi

Az igazolashoz roviden fel kell idézniink a manysi velaris nazalisra vonatkozo
legfobb fonologiai és fonotaktikai jellemzoket. Fonologiai tekintetben a kovet-
kezok allapithatok meg a t6sz6 hatarain beliil: a velaris nazalis

i.  részt vesz a massalhangzo-rendszerben a zar—rés—nazalis hangokra
jellemzé harmas velaris oppozicidban: & : y/y : p,

ii.  részt vesz az urali nyelvek tobbségére (valamint a szibériai makro areaban
a nazalisokra) jellemz6 négyféle képzési hely (labidlis—dentalis—palatalis—
velaris) szerinti oppozicidbanm : n : 1 . p,

L. WALS: <http://wals.info/feature/9A?s=20& vl=cd00& v2=cfof& v3=cfff&z1=2999&7z2=3000&z3=2
998&tg format=map&lat=56.36525013685606&Ing=152.578125&z=2 &t=m>
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geminatakban nem jelentkezik,

csak olyan massalhangzo-kapcsolatokban fordul eld, amelyeknek az elsé
elemét képezi,

massalhangzd-kapcsolatokban leggyakrabban és legjellemzobben a
homorgan képzést oralis (labializalt) zarhanggal (7k), illetéleg (zongés/
zOngétlen) réshanggal (yk(w)/y)(/yy) all egyiitt.

Fonotaktikai tekintetben a (3) alatti tablazatbol kovetkezik, hogy az 7 hangnak a
kovetkez6 szerkezeti poziciokat kell tulajdonitanunk:

nem-szokezd6 szotagkezdd helyzetben: V$pV

o abbol kovetkezden, hogy # nem allhat massalhangzo-kapcsolatok
masodik elemeként, a szotaghatar, azaz a velaris nazalis el6tt csak
maganhangzo allhat;

o avelaris nazalis utan is csak vokalis allhat; ha massalhangzo
kdvetné, azaz massalhangzo-kapcsolatrol lenne sz6, a szotaghatar a
két massalhangzo kozott huzddna, vo. iii.; (4)

szovégi zarlat pozicioban: Vy(C)#

o azarlat lehet 0sszetett (5)

nem-szOvégi zarlat pozicidban: Vy$

o  abbol kovetkezden, hogy az 7 massalhangzd-kapcsolatoknak csak
els6 elemeként allhat, a szotaghatart kovetheti massalhangzo; vo.
még i.; (6)

(4) _VS$yv_
(4a) N yaplsam (ya$yl$sam) *Dorf an der Sosva’

KLE 121
(4b) N mayi (muSyi) *Ei; Hode’

MK 320
(4¢) N wapgn (waSyn) ’Schulter’

KLE 151
(5) _Vy(Cy#
(5a) N nap ’te’

MK 328
(5b) N PK punk, péink *fog; Zahn’

MK 481, KLE 252

6) _Vi$_

(6a) N yayldi (yan$la) ‘zatony, sells’

MK 79

(6b) N pay”k”it (pay*'$k"it) ‘Schulter’

KLE 254
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(4a) és (4c) esetében, amelyekben a szotaghatarok a Kannisto-féle szotagolast
kovetik, a masodik szotag hatarai koz¢ »l/ és ym_ szekvencidk keriilnek.
Elsé pillantasra azt gondolhatnank, hogy ezekben az esetekben vagy a naza-
lisok valamelyike, vagy a likvida a szotagképz6 massalhangzo. Kannisto e
kérdésrol igy vélekedett: ,,Wie in vielen sprachen kdnnen auch im wogulischen
consonates continuae, sowohl stimmhafte wie stimmlose, silbenbildend, d. h.
als sonanten auftreten ... Eine sonderheit des wogulischen ist, dass auch der
momentankonsonant (verschlusslaut) eine sonantische funktion erhalten kann ...
nicht nur ein verschlusslaut, sondern auch irgend ein anderer silbenbeginnender
konsonant als sonant erscheinen kann, indem er mit dem verschlusslaute eine
silbe bildet, z.b. ta r* *die wurzeln’, kel It... *die moraste’, tdl'()(t "die gipfeln’,
fiap st “sie bissen an’...” (Kannisto 1919. xiv). Azaz nem csupan hangzos mas-
salhangzok lehettek véleménye szerint szotagalkotok, hanem zorejhangok is.
Mas lejegyzések vagy a Kannisto-t kovetd kutatasok nem osztoztak e nézetben,
hanem a Kannisto-tdl azonos szotagokba sorolt szovégi massalhangzd-kapcso-
latokat — nyilvan a beszédprodukciod észlelési tapasztalataira s a szotagképzo
zorejhangok szokatlan voltara alapozva — egy szotagképz6 maganhangzdval, a
sva-val ,,oldottak fel”, pl. (KLE 151) kéyn — (MK 207) képan ’Knopf’. A sva
azutan — példaul labialis kdrnyezetben labialis [u]/["] valtozatként — nem csupan
a manysi nem-elsdszotagi fonémarendszer elemévé, de annak torténeti eloz-
ményévé is valt (pl. Honti 1998). Csak az utobbi években végzett fonotaktikai,
fonologiai, fonetikai és hangtdrténeti elemzések kezdtek ramutatni arra, hogy
egy felszini, fonetikai jelenségrol lehet sz6, azaz egy szdtagképzé maganhangzo
elemrol, ami akar etimologizalodhatott is (vo. Bakr6-Nagy 2001, 2008, Fejes
2009, Noyer 2004). Jegyezziikk meg roviden azt is, hogy a sva jelentkezése
epentetikus, s nem betolakodo (intrusive) szegmentum: az epentetikus magan-
hangzok ugyanis szotagképzok, mig a betolakodd hangok nem azok, amennyi-
ben az utdbbi esetében ,,csupan” egy maganhangzos jelenség (képzészervi moz-
gas/articulatoty gesture) hallatszodik két massalhangzé kozott, s szegmentalis
kdrnyezete is részben eltérd az epentetikus maganhangz6étol.

A sva kérdésének részletesebb ismertetése itt messzire vezetne, minden
esetre jegyezzilk meg, hogy e szotagképzd sva jelentkezését alapvetden a mas-
salhangzok képzéshelye hatdrozza meg, azaz koronalis, illetdleg homorgan vol-
tuk. Homorgan massalhangzok kozott példaul az adatokban nem jelentkezik,
tehat pl. yk -/— pak, de nem-homorgan massalhangzok kozott igen, pl. yn —
nan, yt — yat stb.

Ttt kell roviden megemlékezniink a toldalékolt alakokrol, arrol, hogy vajon
rajuk is jellemzoéek-e a felirt tulajdonsagok. A manysi nyelv (a hantival egytitt)
a balrol jobbra szotagold nyelvek kozé tartozik: mig téalakokban a sva jelent-
kezését alapvetden az hatarozta meg, hogy az 6t koriilvevd massalhangzoéknak
azonos e a képzéshelye vagy sem, a toldalékok esetében ez a szempont kiiktato-
dik. Az esetek tilnyomo tobbségére ugyanis a kdvetkezo folyamatok irhatok fel
(Bakro-Nagy 2010):

2. Kannisto-nal a szotaghatar jele az als6 indexben szerepld (jel.
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(7)
(7a) nem-homorgéan t6végi massalhangzok:
(C)VCQCté +Cszutf —>(C)VCC-9Cszuff
(7b) homorgan tévégi massalhangzok:
(C)VCCK’S +Cszuff —>(C)VCC-9Cszuff
(7¢) egyszerii tdvégi massalhangzo+nem-homorgan toldalék:
(C)VCt(’S +Cszuff —>(C)VC—9Cszuff
(7d) egyszerii t6végi massalhangzo-+homorgan toldalék:
(C)VCté +Cszauff —>(C)VC-Cszuff
(7€) egyszerii tévégi massalhangzd+két (vagy tobb) toldalék:
(C)VCté +Csaft+Cszuff — (C)VCC-QCszuff

A fent felirtak érvényesek természetesen a velaris nazalist tartalmazo szekven-
cidkra is, azaz lathato, hogy a toldalékolas kdovetkeztében a sva atszotagolodik,
balrdl jobbra toldédva el. S magatol értédik az is, hogy e folyamat megértése
segit megoldani a kérdést, vajon a massalhagzos toldalékokat megeléz6 vagy
kozottiik jelentkezo, ti. a szovegekben, illetleg a beszédprodukciodban jelent-
kez6 sva-nak mi a statusza a toldalékok szerkezetét illetden: ,,A statistical study
of variation in Kannisto’s texts in the forms of suffix pairs distinguished by the
presence or absence of underlying schwa shows that the environments in which
this contrast emerges are extremely limited once other phonetic conditioning
factors are understood. (Noyer 2004. 9)”.

Konnyen belathato, hogy a velaris nazalisnak a szotagbéli szerepét illetden,
de a manysi szotagstruktiira megértésében is, a vazolt kérdésben vald allasfogla-
las alapvetd jelentdségli. Nem mindegy ugyanis, hogy példaul a (4c) alatti, vagy
az itt kdvetkez6 "gomb’ jelentéstl, illetdleg a velitk megegyezo szerkezetii alakok
esetében egy vagy két szotaggal szamolunk, azaz vagy Osszetett zarlattal (6a),
aminek az elsé O0sszetevOje a veldris nazalis, avagy egy olyan szotaggal (6b),
amelyben a velaris nazalis a masodik szdotag kezedete:

(8) N kéyn’>gomb; Knopf”

MK 207, KLE 151
(8a) CVS$yC:  kepn
(8b) CV$yaC:  ke$yon

Tegyiik hozza, hogy a dontés nem befolyasolja a manysinak azt a tipologiai be-
sorolhatdsagat, mely szerint van benne 7 kezdetll szobelseji szotagkezdet: az
intervokalikus velaris nazalis nem az el6z6 szotaghoz tartozik, hanem a ko-
vetkezd szotag kezdetét tolti ki (vO. 4b). Visszatérve Kannisto allaspontjahoz,
ahhoz, hogy a manysiban zorejhangok is lehetnek a szotag magjai, azt kell mon-
danunk, hogy véleménye nem tarthatd: ha valoban szoétagalkotok lennének, ne-
hezen lenne magyarazhato a sva hangok jelentkezése, s nagy valosziniiséggel
ez all a zengbhangokra is. Azaz a sva jelentkezését (s ezzel egylitt a szotaghatar
meghatarozasat) a kornyez0 massalhangzok képzéshelye latszik befolyasolni,
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ami mar valamelyes kiindulopontot jelenthet tovabbi eszkdzfonetikai elemzé-
sek szdmara (de ami persze megint csupan tampontokat adhat a ma mar nem
létezé nyelvjarasok jelenségeinek a magyarazatahoz). Ugyanakkor kétségte-
len, Kannisto vilagosan latta a jelenség 1ényegét, a (KLE 90) N jal (py(s'akw "die
heilige Feuerflut’ vagy (KLE 358) N tow(ly "der Gefliigelte’ féle szekvenciak-
ban a t6bbszoros massalhangzo-kapcsolatok elemeinek egymashoz valé viszo-
nyat, azt, hogy koziilik melyek tartoznak szorosabban 0ssze egyazon metrikus
egységbe.

Osszefoglalasul azt mondhatjuk tehat, hogy a manysi nyelv velaris nazalisa
— ezuttal eltekintve a nyelvjarasi eltérésektdl — a (9) alatti, kétségteleniil kony-
nyen atlathaté modon tipizalhaté fonotaktikai pozicioit illetéen. E szotagtipusok
a manysi kiilonféle nyelvjarasaiban masként és masként realizalodnak, foként
ami a gyakorsagukat illeti.

9)
kezdet | zarlat
szOkezdd nem-szokezdd |szovégi  nem-szovégi
(C)Vvy
yV(©) Cwvge OV

Az, hogy a kozelebbi vagy tavolabbi aredban milyen érvénye lehet e megfigye-
léseknek, csak joval szélesebb kompetenciaval donthetd el, példaul olyannal,
amilyennel az iinnepelt rendelkezik.
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