LaszI6 Honti

Das Zeitalter und die Entstehung der
Personalpronomina mit velaren Vokalen

Der Gedanke an ein Pronomen in der 2. Person, das Ndhe bzw. Entfernung aus-
zdriicken vermochte, tauchte bei Munkacsi (1918—1919: 126) auf, als von den
Personalpronomina in der 2. Person die Rede war, die moglicherweise zwei
grundsprachliche Konsonanten im Anlaut (*#- ~ *n-) enthielten. Allerdings nicht
als Lexem mit zwei unterschiedlichen Lautreihen, sondern im Zusammenhang
damit, dass in diesem Pronomen ein -n Element im Wogulischen auftaucht, des-
sen Funktion die Emphase bzw. die Hervorhebung gewesen sein soll. Balazs
wies diese Annahme zu Recht zuriick: ,,Weshalb gerade die Personalpronomi-
nalstimme betont werden muflten, dariiber dullerte sich Munkacsi nicht, und
noch weniger stellte er die Frage auf, an welchen Pronominalstimmen die er-
wiahnten Suffixelemente zuerst aufgetreten sein konnten” (Balazs 1973:
184; Hervorhebung im Original, L. H.). Ubrigens stimmt die erste kritische
Anmerkung Balazs’s auch am Ursprung der Vokale in den Personalpronomina
der 1. Person Singular, ungarisch én und wogulisch dm, am, die sich auf die
ebenfalls von Munkdécsi stammende Idee bezog, natiirlich hdangen die Prono-
mina miteinander und mit den anderen uralischen Pronomina der ersten Person
Singular und Plural zusammen.

In der Sprachfamilie sind nach den vorhandenen Daten des Lappischen,
des Mordwinischen, des Wotjakischen und des Samojedischen Personalprono-
mina mit velaren Vokalen (*mun, *tun, *sun) anzunehmen, wahrend die ilibrigen
Sprachen Anlass geben eine palatale Reihe anzunehmen (so z. B. auch Collinder
1960: 167).

Janhunen folgerte die Formen 1.P.Sg. *man ~ FP *mun < U *mun und
2.P.Sg.. *tan ~ FP *tun < U *tun (Janhunen 1981: 232-233), sowie als urali-
sche Vorldaufer der ugrischen, permisch-tscheremissischen, ostseefinnischen
und siidlappischen Pronomina 1.P.Sg. *m3, 2.P.Sg. *#5 (Janhunen 1981: 232) und
1.P.PL. samojedisch *me(-) ~ FP ?*me(-) < U ?*me (? ~ *md), 2.Pl. samojedisch
*te(-) ~ FP ?*te(-) < U ?%te (? ~ *td) (Janhunen 1981: 268), weiters sei mit den
Rekonstruktionen U 1.P.Pl. *me-, 2.P.Pl. *te- (Janhunen 1982: 35) zu erkléren,
dass in einem Teil der finnougrischen Sprachen Pronomina mit palatalen Voka-
len in Gebrauch sind, und dass man die Singular-Pronomina mit velaren Voka-
len nicht auf die uralische Grundsprache zuriickfiihren kdnne, sie hingegen mit
den uralischen Pronomina des Plurals mit palatalen Vokalen zusammenhingen
(Janhunen 1981: 232-233); aber ich verstehe nicht, wie und in welcher Form
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letzteres mdglich sein soll. Ich orientiere mich nur schwer in diesem Feuerwerk
von Rekonstruktionen; vielleicht ist die Quintessenz der Publikationen Janhu-
nens, dass man fiir das uralische Zeitalter Pronomina mit velaren und labialen
Vokalen im Singular (sg. 1. *mun, sg. 2. *tun), und wegen der angefiihrten Spra-
chen fiir das finnougrische Zeitalteralternative Pronomina mitpalatalen
und illabialen Vokalen im Singular (sg. 1. *m3, sg. 2. *t5) rekonstruieren miisse,
letztere konnten durch die Wirkung der Pronomina mit palatalen und illabialen
Vokalen im Plural (U ?*me [? ~ *md], U ?*te [? ~ *td]) entstanden sein (sich aus
der urspriinglich velaren Reihe palatalisiert haben?).

Hajdua (1986: 4, vgl. auch 6) rechnete mit einem Pronomen 2.P. *ton (oder
*tVn), aber er dulerte sich nicht dariiber, warum er (auch) eine Variante mit ve-
larem Vokal annahm.

Pusztay schreibt: ,,A személyes névmasok a demonstrativak egy sajatos
csoportjat alkotjak, ezért a személyes névmasok esetében is foltehetd a voka-
lis kettosségével kifejezheto tavolsagjeldlés. A 2. és a 3. személy esetében ez a
viszony belathatd (pl. *#5 ’te — itt a kdzelemben’ < *#& ’te — ott tavolabb’ stb.).
[Absatz] A személyes névmasok csoportjanak kettds vokalizmusa a névmasi ka-
tegoriara altalanosan jellemzd palato-velaris szembenallassal magyarazhato. A
rendszerkényszer kovetkeztében a kettdsség a kategoria azon tagjaira is kiterjed,
ahol azt a valésag nem igényli”! (Pusztay 1993: 270). Auch das ,,Etymologische
Worterbuch” (,,Etimologiai szotar™), das von Gabor Zaicz herausgegeben wurde,
vertritt einen Standpunkt, der mit dem Pusztays iibereinstimmt (Zaicz 2006: 832),
aber weil im Literaturverzeichnis des Bandes kein Werk angefiihrt wird, das eine
solche Behauptung beinhalten wiirde, hat der Wortartikelautor wahrscheinlich
diese Ansicht aus einer eigenen Idee entwickelt. Auf den ersten Blick erscheint
diese Vorstellung vielleicht sogar einigermaflen wahrscheinlich, aber in der mir
bekannten Fachliteratur bin ich noch auf nichts dergleichen gestoen, daher halte
ich das fiir ausgeschlossen. In einer der Schriften Munkacsis (1918—1919: 126)
tauchte der Gedanke an ein Pronomen in der 2. Person, das auf Nihe bzw. Ent-
fernung anzeigt, auf (vgl. oben). Auch Julius Mark rechnete mit zweierlei Pro-
nomina in der 2. Person Singular (*#- ~ *n-), und zwar, da im Obugrischen das
verbale Personalzeichen ein -n tragt und das possessive Personalsuffix aus dem
entsprechenden Personalpronomen entstanden ist, miisse man zwei Personalpro-
nomina rekonstruieren, das eine bedeutete ’du hier’, das andere hingegen ’du da’
(Mark 1931: 59). ,,Mark szerint azért fel kell tenniink, hogy az »urali alapnye-
lvben« két 2. személyl személynévmas volt, mert a kétféle 2. személyii igerag
csak igy magyarazhato meg’? (Lako 1951: 222). Auch Mark hat dem Unterschied
zwischen palatalen und velaren Vokalen keine Beachtung geschenkt.

L. ,Die Personalpronomina bilden eine eigene Gruppe der Demonstrativa, deshalb kann man auch
im Falle der Personalpronomina annehmen, dass der duale Vokalismus unterschiedliche Entfernungen
auszudriicken vermag. Im Falle der 2. und 3. Person ist dieses Verhiltnis offenkundig (z. B. *#& *du —
hier in meiner Ndhe’ «» *#& ’du — dort weiter weg’ usw.). [Absatz] Der duale Vokalismus der Gruppe der
Personalpronomina ldsst sich mit der in der pronominalen Kategorie allgemein typischen palato-velaren
Opposition erkldren. Infolge des Systemzwangs hat sich dieser Dualismus auch auf jene Vertreter der
Kategorie ausgebreitet, wo es die Realien nicht erfordern.”

2. ,,Laut Mark miissen wir also deswegen annehmen, dass es in der »uralischen Grundsprache« zwei
Personalpronomina in der 2. Person gab, weil die beiden Vokalsuffixe nur so zu erkldren sind.”
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Kulonen (2001: 161-162) rechnet Janhunen (1981: 232-233) folgend mit
Personalpronomina mit velaren und labialen Vokalen.

Die von Janhunen etc. rekonstruierten grundsprachlichen Personalprono-
mina mit velaren Vokalen kdnnen aber nicht in Frage kommen, denn die meisten
uralischen Sprachen verweisen auf uralte Pronomina mit palatalen Vokalen.

Es ist schon frither aufgefallen, dass die finnischen Stammvarianten mit
gemischten — velaren und palatalen — Vokalen 1.P.Sg. mind ~ minu-, 2.P.Sg. sind
~ sinu- etwas mit den velaren Vokalismus zeigenden Personalpronomina des
Norwegisch-Lappischen zu tun haben (Ojansuu 1923: 109, Ravila 1950: 322—
323) 1.P.Du. moai, 2.P.Du. toai (3.P.Du. soai) (Lakd 1986: 76). Ich glaube, dass
es Itkonen gelungen ist das historische Verhéltnis, das die beiden verbindet, zu
kléren: ,,Lautlich kann man die Stimme minu-, sinu- mit den lappischen monw-,
tonw-, sonw- in Parallele bringen... Die Parallele fi. minu- ~ lp. monw- usw.
scheint am plausibelsten zu sein, wenn man annimmt, dass im Frithurfinni-
schen die u-Ableitungen der singularischen Pronomina, *minu, *tinu, im lap-
pischen Dialekt *munu, *tunu, *sunu (da hier, wie auch im Mordwinischen,
die Personalpronomina des Singulars vom Typus *mun, *tun, *sun waren) als
Personalpronomina des Duals fungierten. [Absatz] Im Finnischen waren beim
Verschwinden des Duals die Pronomina der 1. und 2. Pers. Du. mit dem Para-
digma der Singularpronomina verschmolzen und hétten dort die Funktion des
Stammes der obliquen Kasus bekommen” (Itkonen 1961: 19). Ich glaube, dass
die syrjanische Form 3.P.Sg. sije und die wotjakischen Pronomina 1.P.Sg. mon,
2.P.Sg. ton, 3.P.Sg. son auch auf pronominale Formen, die einen ursprachlichen
Vokal *u enthielten, zuriickgefiihrt werden konnen, wobei man sich immer den
Umstand vor Augen halten muss, dass man bei sehr oft gebrauchten Wortern
weniger regelméfiges Verhalten der Laute erwarten kann. In den heutigen per-
mischen Sprachen findet man folgende personalpronominale Paradigmen:

wotjakisch ~ syrjanisch

Sg. 1.| mon me

2.| ton te

3.| sonm sije
Pl 1.| mi mi

2.| ti ti

3.| soos naje

2. 4 ti

3.1 soos naje

(Cstics 1990: 45) (Rédei 1978: 90-92)

Es ist genauso wahrscheinlich, dass in den ostseefinnischen Sprachen in den
Casus obliqui der Formen der 1. und 2. Person Singular das Stammmorphem
der ehemaligen Dualformen durchscheint. An der lautlichen Anderung war
vielleicht nicht nur die 3. Person schuld, sondern es konnte auch das Demon-
strativpronomen *fo eine Rolle beim Lautwandel gespielt haben, so entstand
vielleicht aufgrund dessen Wirkung aus der Form der 3.P.Du. *ssn das *son.
Die velaren Dualformen konnten sich auch aufgrund der Wirkung des Demon-
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strativpronomens U *fo ’jener’ (UEW 1: 526—527) aus den urspriinglich offen-
sichtlich palatalen Lautformen in der 2. Person (Singular) entwickelt haben.
Dieser lautliche Wandel konnte sich also aus zwei Quellen gendhrt haben, die
erst nach der Aufspaltung des frithen Urfinnischen zustande kamen; einerseits
die Velarisierung aller Personalpronomina im Dual im Urlappischen, anderer-
seits das Zusammenschmelzen des Singulars mit dem Dualparadigma im spé-
ten Urfinnischen mit der Folge des Verschwindens des Duals. In der 3. Person
konnte sich die urspriingliche ostseefinnische Form deswegen erhalten, weil das
als Quelle fungierende Lexem auch noch als Demonstrativpronomen existiert
haben konnte. Auch im Permischen konnte *f0 ’jener’ U (UEW 1: 526-527) die
Rolle des Demonstrativpronomens haben: *fo > urpermisch *fo > wotjakisch tu
’jenes’ ~ syrjédnisch ¢ ’jenes’.’

Die Entstehung der velaren Personalpronomina kann man meiner Meinung
nach folgendermaf3en ableiten: Der Wandel konnte in der 3. Person Singular sei-
nen Ausgang genommen haben. Die Minimalform der Pronomina im Singular
konnte 1. *mi, sg. 2. *ti, sg. 3. *se gewesen sein, die in ihren suffigierten Formen
mit dem pronominalen Suffix n erweitert werden konnten. Das Pronomen in der
3. Person hatte seinen Ursprung offensichtlich in einem Demonstrativpronomen,
deswegen war sein Vokal nicht notwendigerweise identisch mit dem der ersten
beiden Personen. (Es hat den Anschein, dass es in der uralischen Grundsprache
ziemlich viel Demonstrativpronomina gegeben haben konnte, im Préuralischen
eventuell noch mehr, mit zumindest teilweise abweichenden Lautformen, so
konnten manche fiir das uralische Zeitalter rekonstruierbare jlinger sein.) Neben
einem Demonstrativpronomen mit der Lautform *se konnte auch eines mit der
Form *so existiert haben (vgl. dazu *td ~ *to), letzteres konnte auch als Perso-
nalpronomen in der 3. Person verwendet worden sein und dann mit dem prono-
minalen Dualzeichen *r auf das Pronomen der 3. Person Dual {ibergegangen
sein. Dies konnte den Vokalwandel *e > *o bei den fritheren Dual-Pronomina
*men, *ten induziert haben: *mon, *ton. Die Modifizierung konnte auch da-
durch unterstiitzt worden sein, dass es unter den Demonstrativpronomina zwei-
fellos auch eines mit der Form *fo gab, das im Anlaut mit dem anlautenden Kon-
sonanten des Personalpronomens der 2. Person ident war. Aufgrund des velaren
Vokals der ersten Silbe dieser Pronomina, mussten auch seine Suffixe velar sein.
Als aus einem Teil der finnisch-pemischen Sprachen die Dualreihe verschwand,
schmolz sie mit dem Singular zusammen, die zwei Reihen kontaminierten ein-
ander lautlich, vgl. Finnisch mind und minu-, sind und sinu-, im Lappischen und
in den samojedischen Sprachen geschah neben der Erhaltung der Singular- und
Dualreihe ein phonetischer Ausgleich. Im Ostseefinnischen steht die Kontami-
nation der palatalen Reihe des Singulars und der velaren Reihe des Plurals nicht

3. Vgl. noch die anderen Sprachen, in denen die Personalpronomina (urspriinglichen) velaren
Vokalismus haben: lapp. N d¢ ’jener da weiter weg, duot ’jeder, der weiter weg...”, L tuot ’jeder, der da’;
mord. fona ’jener’; ?jurak. ta-, ta- Adverbialstimme, jenis. to- Adverbialstamm, ?tavg. fania ’jener’, selk.
2tap ’dies (hier), jener’, to “dies (da)’, kamass. di, da ’jener, er’.
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im Widerspruch zur palato-velaren Vokalharmonie, denn das i und das e konnen
dieses Lautgesetz durchbrechen.

Was die Rekonstruierbarkeit der Personalpronomina des Duals und manch-
mal des Plurals betrifft, kamen sehr skeptischen Ansichten auf: ,,A személyes
névmasokat *me, *te, *se alakban szoktdk rekonstrualni. Az urali nyelvek tob-
besi, valamint dualisi személyes névmasai szintén ezekre az 1-3. személyti alap-
formakra vezethetok vissza, de a kettds €s tobbes szamu személyes névmasok
képzésének valtozatossaga és egyéb okok folytan a személyes névmas alap-
nyelvi Du—Pl alakjai rekonstrualhatatlanok™ (Hajda 1981: 134). Einen &hnlichen
Standpunkt vertritt Kulonen (2001: 163—164). Da im Obugrischen die Personal-
pronomina des Duals eindeutig palataler Natur sind und nur aus solchen ableit-
bar sind, erschien im Urfinnisch-Urmordwinischen, im Nordursamojedischen
und teilweise im Urpermischen, v.a. im Urwotjakischen die Kontamination der
3.P.Sg und der 3.P.Du ,,(palatale 3.P.Sg.) *sen x (velare 3.P.Du.) *sun — (3.Sg. &
3.Du.) *sun”, dann die phonetische Vereinheitlichung der anderen beiden, also
der 1. und 2. Person, weiters das Verschwinden der Dualreihe mit Ausnahme
des Lappischen. Die einzelnen Etappen in der uralischen Grundsprache und den
Vorldufern der heutigen Sprachen und Sprachgruppen konnten folgendermafBien
ausgesehen haben:’

Uralische Grundsprache = Finnougrische Grundsprache

‘ Singular Dual Plural
1. | *mi(n-) ~  *men ~  *mek
2. | *imn-)° ~  *ten ~ ek
3. | *se(n-) ~  *sen ~  *sek

Ursamojedisch = Nordursamojedisch = Stidursamojedisch

Singular Dual Plural
1. | *maon ~  mén ~  *me
2. | *ton ~  ?*én ~ e
3. [ 7%y ~  ?*én ~ M

(vgl. Janhunen 1981: 232-233)

4, ,,Die Personalpronomina werden fiir gewdhnlich in der Gestalt *me, *fe, *se rekonstruiert. Die Per-
sonalpronomina des Plurals sowie des Duals sind ebenso auf diese Grundformen der 1. bis 3. Person zuriic-
kzufiihren, aber aufgrund der Vielféltigkeit der Bildung der Personalpronomina des Duals und des Plurals
und anderer Griinde sind die grundsprachlichen Formen des Duals und des Plurals nicht rekonstruierbar.”
5. Natiirlich handelt es sich hier um ziemlich unsichere Rekonstrukte, die in Zukunft hoffentlich noch
korrigiert werden konnen.

6. Vgl. Itkonen 1954: 181-182.
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Finnisch-permische Grundsprache = Finnisch-wolgaische Grundsprache =
frihes Urfinnisch-Urmordwinisch = friihes Urfinnisch

‘Singular Dual Plural
1. | *min ~ *mon ~  *mek
2. | *tin ~ *ton ~ ek
3. | *se ~  *son ~  *sek

Ugrische Grundsprache = Obugrische Grundsrpache

‘Singular Dual Plural
1. | *mdn, ?*dmn- ~ *mén  ~  *mbk
2. | *dn ~  *tsn ~ 5k
3. | *%em) ~  *Fn ~ K5k

Permische Grundsprache

‘Singular Dual Plural
1. | *men ~ Fmon ~ Fmi
2. | *ten ~  *on ~ ¥
3. | *se(n-) ~  *son ~ P%seC

(vgl. Cstics 2005: 356, 358, 386)

spates Urfinnisch

Singular Dual Plural
1. | *minu ~ - ~ *mek
2. | *sinu ~ - ~ *tek
3. | *hdn, *hdine- ~ — ~ *hek

(vgl. Itkonen 1961: 19)

Urlappisch
Singular Dual Plural
1. | *munu ~ *monoj ~ *mek
2. | *tunu ~ *tonoj  ~ ek
3. | *sunu ~ ‘*sonngj ~  *sek

(vgl. Itkonen 1961: 19, Korhonen 1981: 207, 242244, 280-282)
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Urmordwinisch

‘Singular Dual Plural
1. | *mun ~ - ~  *min
2. | *tun ~ - ~ ¥t
3. | *sun ~ - ~ %R

(Itkonen 1961: 19, Keresztes 1986

Urtscheremissisch

: 89, 90, 142, 146, 168, 169)

Singular Dual Plural
1. | *mind ~ - ~  *me
2. | *tind ~ - ~ e
3. | *tuosd ~ - ~  *nund
(vgl. Bereczki 1988: 383, 2002: 70)
Urwotjakisch
Singular Dual Plural
1. | *mon ~ - ~  Fmi
2. | *ton ~ = ~  *
3. | *so ~ - ~  *so0s
Ursyrjanisch
Singular Dual Plural
1. | *men ~ - ~  Fmi
2. | *ten ~ - ~ ¥
3. | *si/fsu ~ - ~  *ngjz

(vgl. Serebrennikov 1963: 185, 189, 191, 193, Cstcs 2005: 227)

Urostjakisch
Singular Dual Plural
1. | *mdn ~ *min  ~ *mepy
2. |*nén ~ *nin  ~ *nepy
3. [%dy ~  %in ~ %oy
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Urwogulisch
‘ Singular Dual Plural
1. | *dm(in-) ~ *min ~ *mdn
2. | *ndy ~ *nin ~ *ndn
3. | *aw ~ *in  ~ *din
Urungarisch
Singular Dual Plural
1. |?%imn- ~ - ~  *méy
2. | *tey ~ - ~  *tgy
3. | %oy ~ - ~  *oysk

(vgl. Sipos 1991: 357)
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