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h-Epithese im Kamassischen?

1. Dieser Beitrag versammelt einige Bemerkungen zu bislang unbeachteten
Daten aus dem hinteren Teil des kamassischen Manuskripts von M. A. Castrén
(1847). Esumfasst drei Teile: (i) grammatikalische und lexikalische Aufzeichnun-
gen (S. 1-2006), (ii) ein ins Reine geschriebenes Worterverzeichnis (S. 207-244),
(ii1) weitere grammatikalische und lexikalische Aufzeichnungen (S. 245-307).
Das Material der ersten beiden Teile wurde in Teilen publiziert (Schiefner 1854,
1855), das des dritten Teils gar nicht. Die dort enthaltenen Daten vertreten eine in
mancher Hinsicht von dem sonst bekannten Kamassischen abweichende Varietit
(vgl. Klumpp 2002: 30). Eine systematische Auswertung steht noch aus, hier soll
nur eines ihrer Charakteristika zur Sprache kommen. Es geht um acht einsilbige
Nomina, die hier abweichend von all ihren sonstigen Vorkommen nicht nur als
Vokalstimme, sondern auch in einer Variante mit auslautendem -A# verzeichnet
wurden. Sie sind in der Reihenfolge ihres Auftretens in (1) angefiihrt:

(1) ,,h-Stimme* im hinteren Teil des Castrén-Manuskripts

1. bu ‘Boma [Wasser]’, buh, Dat. budu (252); siri bu ‘skum, nena [Schaum;
wortl.: weiles Wasser]’ (256); bu ‘vatten [ Wasser]’, by (301)

2. pi ‘sten [Stein]’, pih (255); pi ‘flinta [Feuerstein]’, pih (261); pi ‘sten’ (301)

3. amnena fa ‘cron [Tisch; wortl: sitzendes Holz’] (249); edenna fa ‘trad att

hinga pa [Holz zum aufhéngen]’ (250); fa ‘trdd [Baum]’, fah (255); pan

nirde ‘tridtopp [Baumwipfel]’ (257); pa nier ‘tridtopp’ (300); pa ‘trad’ (301)!

ki ‘mane [Mond]’, kih (256); ki [urspr. kih] ‘mane’ (265); ki ‘mane’ (301)

kot ‘xyii [Penis]’, keth (256); kvt ‘penis’, Loc. kvigen (301)

pi ‘natt [Nacht]’, peth (257); pur ‘natt’ (301)

ku ‘ora [Ohr]’, kuh (266); ku ‘6ra’ (301)

tji ‘mosicw, gordel [Giirtel]” (252); tjih ‘nosicwy’, Px1Sg. tjim, Px2Sg. tjil

(292); tji ‘gordel’ (301)

NN s

Das Kamassische kennt eigentlich keine 4-Stimme, der Konsonant kommt sonst
nur im Anlaut vor, wo er aus einem aspirierten p” herstammt, z.B. ha- ‘machen’
< pa-. Uber eine segmentale Realitiit des <-4>kann bei Castrén kein Zweifel be-
stehen, es handelt sich keinesfalls um ein Graphem zur Markierung von Vokal-
linge wie in dlteren, von deutscher Orthographie beinflussten Quellen.? Die ge-

1. AuBerdem (wohl félschlich) pa ‘TpaBa, gris [Gras]” (247).
2. Um einen solchen Fall handelt es sich wahrscheinlich bei dem von Messerschmidt aufgezeichneten
-abakanischen“ Wort nah ‘Weib’, lies [ni], vgl. mat. nd (MS Nr. 727).

Per Urales ad Orientem. Iter polyphonicum multilingue.
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naue Qualitdt des damit bezeichneten Segments bleibt freilich unbekannt (iiber
die Bandbreite laryngaler Laute s. Janhunen 2007). Sieben der acht ,,2-Stdmme*
sind als unmittelbare Varianten zu entsprechenden Vokalstimmen verzeichnet,
im Fall von Nr. 8 ‘Giirtel’ hat die Form mit (hier hochgestelltem) 4 auf S. 292
einen eigenen Eintrag, auf S. 252 aber ist das Lexem ohne -/ verzeichnet. Ca-
strén macht keine Angaben dariiber, ob die Varianten von demselben oder von
verschiedenen Sprechern stammen. Auf S. 301, wo er einsilbige Vokalstamme
zusammentragt, sind die Varianten mit -/ nicht mitangefiihrt. Keine der iibrigen
Belegstellen der in (1) verzeichneten Lexeme, d.h. im vorderen Teil des Castrén-
Manuskripts, in den Materialien K. Donners, in den dlteren Quellen sowie in
den koibalischen Quellen weist ein solches auslautendes -A# auf, vgl. folgende
Auswahl: 1) CS 191 bii “Wasser’, KW 11 bus, Mue 13 bu ‘aqua’, Tat 43 Oy ‘Bona’,
46 Oy ‘peka’, Sp 35b 0y ‘Boma’. — 2) CS 190 phi ‘Stein’, KW 52 p‘i, Mue phi
‘lapis’, Tat 44 nuit ‘kamen’, Sp 4la nu id. — 3) CS 190 pha ‘Baum’, KW 50 p‘d,
Mue 13 pfa ‘sylva’, unet-pfa ‘arbor’, Tat 460b na ‘necw’, 460b na ‘nposa’, 47 na
‘mepeBo’, Sp 38 ma id. — 4) CS 182 khi ‘Mond’, KW 30 ki, Mue 12 kii ‘luna’, 13
kii ‘mensis’, Tat 44 xuit ‘mecsausw’, Sp 43b keriit id. — 5) CS 182 khi, khy ‘mannl.
Geschlechtsglied’, KW 30 & ‘i, k3, Mue 16 ky ‘penis’, Sp 39a ki1 ‘neTopoaHbIil y 1
Mmyxckuid’. — 6) CS 190 phi (phy) ‘Nacht’, KW 53 p‘i, pi®, Sp 44b né ‘nour’. —7)
CS 181 ku ‘Ohr’, KW 33 k‘u, Mue 15 ku ‘aures’, Tat 490b xy ‘yxo’, Sp 49b ky
id. — 8) CS 188 ¢i ‘Giirtel’, KW 15 d*%1, 1, Tat 500b uuii ‘nosicy’; Sp 46 mxbe id.

2. Die Herkunft des -A#

2.1. Es stellt sich die Frage, welchen etymologischen Status dieses auslautende
h hat, ob es Reflex eines ursamojedischen Konsonanten oder sekundér entstan-
den ist. Einen Abgleich mit den bekannten ursamojedischen (US) Etymologien
zeigt Tab. 1. Aus ihr ergibt sich, dass von den acht Lexemen vier bzw. fiinf
einen US Konsonantenstamm fortsetzen, wobei es in einem Fall um einen Ob-
struenten geht (*-7) und in den anderen drei bzw. vier Féllen um Gleitlaute (*-j,
*-w). Mindestens zwei, evtl. drei — abhingig von der Entscheidung im Fall *ji(w)
‘Giirtel” — gehen auf einen US Vokalstamm zuriick. Ein etymologisches -A#
miisste hier aus einem ehemals inlautenden Konsonanten aus ururalischer Zeit
stammen (z.B. *puwe ‘Baum, Holz’, UEW I: 410, vgl. Janhunen 2007: 224), was
hier nicht verfolgt wird. Es ergibt sich somit kein eindeutiges Bild, sondern -i#
erscheint gleichermaflen mit US Vokal- und Konsonantstimmen.

(2) Etymologien variierender ,,z-Stimme*

<*Vt# |buh~ bu “Wasser’ < US *wit (SW 176, MS 221), *wi (MTK 341)
< *i# kih ~ ki ‘Mond’ < US *kij (SW 69, MS 281)

pih ~ pi ‘Stein’ < US *paj/*paj (SW 112), *pe(-) (MS 245)
< Vwh kuh ~ ku ‘Ohr’ < US *kaw (SW 62), *kaw (MS 290)

tih ~ ti ‘Giirtel’ <? US *iw (SW 102, MS 319) _

fah ~ fa ‘Baum, Holz’ | < US *pd (SW 117, MS 241), *pd (MTK 340)
<*V# |povth ~per ‘Nacht’ <US *pi (SW 123, MS 244)

tih ~ ti ‘Glirtel’ <?US *i (SW 102, MS 319)
<? kuth ~ kot ‘Penis’ <?
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Das Bild wird nicht eindeutiger, wenn man dariiberhinaus die Herkunft von 22
weiteren einsilbigen Vokalstimmen beriicksichtigt, die auf den entsprechenden
Seiten des Manuskripts ohne eine Variante mit -A4# angefiihrt sind, vgl. (3). Un-
gefdhr die Hélfte von ihnen stammt aus einem US vokalischen oder auf Schwa
endenden diphthongischen Stamm, die andere Hélfte aus Stimmen mit *; oder
*w im Auslaut oder im Inlaut von Mehrsilblern; zwei sind ohne US Etymologie.

(3) Etymologien invariabler einsilbiger Vokalstimme?

L ) <US *pe (? ~ *p3-) (SW 119
pja, pia “vulva’ (236) < US *ne gsw oo WS 315))
ne ‘(Ehe-)Frau’ (291, 300, 301) <US *le (SW 82 l\’/IS 297)

le ‘Knochen’ (268, 301) < US *ke(MS 283)

ka ‘Winter® (250, 301) <US *#0 (SW 164, MS 363), *16
11 “See’ (250, 296, 301) itk ’

2 < US *mo (SW 95, MS 307)

2 < US ¥jel (SW 42), *je (MS 230),
%5 (MTK 339)

< US *#i3 (SW 162), *tia (MS 358)
<US *ki5 (SW 69), *ki> (MS 284)
<US *le5 (SW 155), *ces (MS 357)
< US *d3 (SW 36), *jao (MS 224)

? < US *mo3 (SW 95), *moa (MS 307)
? <US *ius (SW 111), *iiua (MS 323)

< EVH#

mu ‘Ast, Zweig’

t'1i ‘Kiefer’

tji “Wolke’ (296, 301)

si ‘Loch’ (250, 293, 301)

to ‘Ren’ (252, 296, 301, 305)
<*Vo# |tju, tjy ‘Erde’ (255), tju (269, 301)
muu ‘Ast, Zweig’ (269), muu, mu
(301)

7 ‘Junge, Sohn’

— s |1 Lunge’ (297, 301) 2 < US *tiw (MS 368)

djy ‘Kiefer, Fohre’ (265) ? < US *jelw (SW 42)

So ‘Birkenrinde’ (266, 296, 301) | < US *ta; (SW 145), *tej (MS 353)
<xyip | M€a ‘Pfeil, Kugel’ (253), <US *#elj Pfeil’ (SW 108, MS)

I nj (269, 301)

sy ‘Feuer’ (296, 301) <US *tuj (SW 166, MS 369)

fie ‘Jahr’ (255), ? pi ‘Stein, <US *poaj ‘Jahr’ (SW 127)
< *Voi Nacht, Jahr’ (301)

ty ‘Armel’ (297, 301) < US *#i5j (SW 167)

ni ‘Sohn’ (291), nii (301) ? <US *1usj (SW_111), *siuaj (MS 323)

ko ‘Spaten; Ruder’ (260), koo |<US *kdjwa ‘Spaten, Schaufel’

(268), ko, koo (301) (SW 63)
<*-VCV |si, sii ‘Kohle’ (293), si (301) < US *sij5‘Kohle’ (SW 140), *sijo

(MS 276)

tu ‘Lunge’ ? <US *tiwa/*tim3 (SW_164)

<9 gﬁgﬁzfnggsgl)’ nu (301) z Xgl. nu in Hsiung-nu (Joki 1952: 240)

syy ‘Elster’ (265)

2.2, -h# < *-t#?

Wenn -4 in buh ‘Wasser’ als Reflex des US *-f in *wit zu lesen ist, gdbe es damit
auch in den sajansamojedischen Sprachen einen Zeugen fiir den Auslautkonsonan-
ten.* Die Entwicklung - > -h wiire dabei nicht ohne Vorbild, denn im Falle der ver-
balen ¢-Stdmme finden sich prasonorantische Realisierungen von ¢ als homorganer
oder als laryngaler Frikativ, vgl. z.B. bit-lii-m ‘ich trinke’ (CS 191) ~ buLizm,

3. Archigrapheme: el = g e; A= ¢t
4. Hartmut Katz hat ja aufgrund der Abwesenheit einer solchen Form im Kamassischen und Matori-
schen die US Form ohne Auslautkonsonanten rekonstruiert: *wi MTK 341.
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bahlem (KW: 12). Mit anderen Konsonanten assimiliert das - (s. Klumpp 2002:
71), und der Konjunktiv, der auf einem Partizip US *-ntA basiert, lautet hier bit-
td-m (1Sg.; CM: 166). Nun ist buh der einzige ,,h-Stamm* zu dem Castrén mit der
Dativform budu auch eine oblique Kasusform tiberliefert: der Dativ US *-ntl zeigt
dieselbe Vertretung wie das eben erwahnte Partizip, also -no mit Vokalstimmen
und mit Konsonantstimmen -d2 oder -fa, abhéngig von der Sonoritit des voraus-
gehenden Konsonanten. Die Endung -du in budu ist postkonsonantisch, die Form
unterscheidet sich klar von der sonst belegten vokalstimmigen Dativform biina
(z.B. bunw KW 133). Im Falle der Parallele zu den verbalen #-Stdmmen wiirde
man indes die stimmlose Variante -7o erwarten (*buttu 0.4.). Liest man hingegen
in budu einen Glottisverschluss (den Castrén oft nicht bezeichnet), lasst sich das
Wort an das reguldre Muster der historischen /~Sdmme in (4) anschlieBen.

(4) buh als *t-Stamm

Nom. ‘ Dat.

o s ma’d~man~ma’ |, . : ma’do (z.B. ma’de
mat'Zelt 0B mad €S 192) | MR heim €S 192)

*wit ‘Wasser’  buh i.e. /blii’/? *wit-to budu i.e. /bi’da/?

M.E. gibt es jedoch keinen zwingenden Grund anzunehmen, dass /4 in buh auf
*t zurlickgeht und hier ein sajansamojedischer Fortsetzer des samojedischen
Wasserworts mit einem bewahrtem Reflex von *-f vorliegt, sondern die Dativ-
form zeigt lediglich, dass das auslautende -/ konsonantische Realitét hat. Wie alt
diese Realitit ist, bleibt offen. Die postkonsonantische Variante des Dativs kann
ebenso sekundir sein wie das auslautende -4, d.h. das Wort kann nach Auf-
kommen desselben die Deklinationsklasse gewechselt haben. Leider sind von
den anderen ,,h-Stammen‘ keine Kasusformen bezeugt. Die beiden possessiven
Formen 1Sg. tji-m und 2Sg. tji-I von tji" ‘Giirtel’ (292) zeigen dagegen postvoka-
lische Vertretungen der Possessivsuffixe (-m, -/) und nicht postkonsonantische
(-ba, -2, z. B. in madba ‘Zelt 1Sg.’, madla 2Sg. etc., CM 79), was eher auf eine
h-Epithese nur in der Grundform weist, die aber keine Auswirkung auf andere
Formen des Paradigmas hat.

2.3, -h#t < *w, *?

Ein anderer US Auslautkonsonant, der in -A# reflektiert sein kann, ist *-w in
*kaw ‘Ohr’ > kuh und in *jiw ‘Giirtel’ > fih. Beim Ohrwort besteht Ubereinstim-
mung mit matorischen Daten, vgl. MS Nr. 569 kuh ‘Ohr’ (<guk> ‘aures’ etc.).
Der darin auftretende Auslautkonsonant war als ein petrifiziertes Dual- oder als
Derivationssuffix interpretiert worden (Joki 1956: 37, Kiinnap 1973). Der Jubi-
lar hat indes in % lieber den Reflex des ehemaligen Gleitlauts in US *kaw ‘Ohr’
gesehen (Janhunen 1989: 296f.), dies nicht zuletzt vor dem Hintergrund des sa-
jantiirkischen parallelen Wandels ,,*w > /x/* in *suw ‘Wasser’ (koib., karag. sux,
sug CKK 123). E. Helimski sah sich dann allerdings auBerstande fiir die gesamte
Menge matorischer Félle von -A# Herkunft aus *w zu veranschlagen und ent-
schied generell fiir epithetisches, also nicht etymologisches % (,,H-Erweiterung,
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s. Helimski 1997: 91, 127). Da die matorische H-Erweiterung nur bei Labial-
stimmen auftritt, schlagt V. Gusev (2008) eine Entwicklung in zwei Etappen
vor, die es ermoglicht, etymologisches *w# und H-Epithese zu verbinden: 1) *u#
> Fywit; 2) *wH# < h#t (Gusev 2008: 114). Die kamassisch-matorische parallele
Datenlage beschrankt sich auf kam., mat. kuh ‘Ohr’, es ist das einzige Etymon,
bei dem beide Sprachen -/# aufweisen, da die mat. H-Erweiterung anders als im
Kamassischen auf Labialstimme beschrénkt ist und zudem auch mit Mehrsilb-
lern vorkommt (vgl. in Auswahl: Nr. 779 nuh, nuh ‘Kind, Sohn’, 1043 toh ‘See’,
1081 tiih (?) ‘Lunge’, 106 bediih (~ bedoh) ‘Darm’, 223 cojbuh (? cujbuh) ‘Witwe,
Waise’, 380 kaduh ‘Sturmy’, 515 kobtoh ‘Miadchen, Tochter’, 557 koriih ~ kéroh
‘Kranich’, 671 mijiih ‘Schwiegersohn’, 690 mondoh ‘Freiwerber’, 716 nambuh,
nambuh ‘lang, hoch’, 908 soriih (? siriih ~ siiriih) ‘Regen’ u.a. .; zu einer Verbin-
dung mit nganasanischen Daten s. Gusev 2008). Umgekehrt ist der zweite ein-
schliagige kamassische Labialstamm buk ‘Wasser’ im Matorischen gerade nicht
mit epithetischem / belegt, vgl. MS 143 bii ‘Wasser, Fluf3’.

Mit ¢ih ‘Giirtel’ lieBe sich, wenn man der Etymologie US *jiw (SW 102, MS
319) gegeniiber der ohne auslautendes -w (ib.) den Vorzug gibt, kamassischer-
seits ein weiterer Fall von -4 < *w beibringen. Damit wire ursamojedisches
*-w als eine Quelle fiir -A4# in der hier verhandelten Varietit des Kamassischen
ermittelt. In den Fillen, in denen die ursamojedische Etymologie ebenfalls *w
beinhaltet, aber kein -A# vorliegt (vgl. o. (2)), kann man sich auf den Standpunkt
zuriickziehen, dass in diesen Fillen nicht von auslautendem -w# die Rede ist,
sondern von intervokalischen *-w- in ehemaligen Zweisilblern: fu ‘Lunge’ < US
*tiwad (SW 164), auch ko ‘Spaten; Ruder’ < US *kdjwa ‘Spaten, Schaufel’ (SW
63). Und im Falle von ¢ii ‘Kiefer’ wire der Etymologie ohne *w der Vorzug zu
geben: < US #je!l (SW 42) bzw. *je (MS 230) bzw. *j5 (MTK 339).

Fiir -4 < *;j wie ggf. in kih ‘Mond’ und in pih ‘Stein’ gibt es m. W. keine
Ankniipfungspunkte in der Literatur. Eventuell liee sich fiir diesen Halbvokal
dieselbe Entwicklung wie fiir *-w postulieren (vgl. Janhunen 2007: 215).

24, -ht<*-V?

Am Ende muss erwogen werden, ob -4#nicht auch im Kamassischen epithetisch
ist, wie von Helimski fiir das Matorische angenommen. Zwei der acht Nomina
verlangen dringend eine solche Genese (fah ‘Baum, Holz’ < US *pd und pwih
‘Nacht’ < US *pi), doch kommt sie prinzipiell auch fiir die anderen in Frage,
wenn man die oben diskutierten Herkiinfte verwirft.

Bei einem Vergleich der Nomina mit ihren Belegstellen im Vorderteil des
Castrén-Manuskripts und bei Donner sowie teilweise auch in den élteren Quel-
len erwecken die meisten den Eindruck, als sei bei ihnen die sonst verzeich-
nete Aspiration des anlautenden Plosivs ans Wortende gerutscht, vgl. (5). Etwas
schwicher ist dieser Eindruck bei kuh ~ k‘u ‘Ohr’, fiir das CS ein nicht aspiriertes
ku verzeichnet, und noch schwicher in £ ~ ¢i ‘Giirtel’, wo die Auslautaspiration
nur durch ein hochgestelltes /# und die wohl iiberaus schwache Anlautspiration
gar nicht bezeichnet ist. Im Fall von fah ~ p‘a ‘Baum, Holz’ kann man nicht von
einer Verlagerung der Aspiration sprechen, da sie essentieller Bestandteil des
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aus dem Anlautplosiv stammenden Frikativs geworden ist.’ Es scheint also eher
so zu sein, dass die Aspiration im Auslaut (-4#) Auswirkung auf eine Aspiration
im Anlaut hat — siec kann dann entfallen —, als dass die Anlautaspiration ihre
Quelle darstellt. In letzterem Fall miisste zudem fiir buh ‘Wasser’ (vgl. bii CS
191, bur KW 11) eine andere Quelle gefunden werden.

(5) Anlaut- vs. Auslautaspiration

CV~CVh |chy Bedeutung
ki~ kih khi ‘Mond’ (CS 182), ki (KW 30) ‘Mond, Monat’
kot ~ kvth khi, khy (CS 182), k‘i, k5 (KW 30) ‘Penis’

ku ~ kuh k‘u (KW 33), xy (Tat 490b ) (aber CS 181 ku) | ‘Ohr’

pi~ pih phi (CS 190, Mue 27), p‘i (KW 52) ‘Stein’

pbl ~ poih phi, phy (CS 190), p‘i, pi" (KW 53) ‘Nacht’

tji ~ tjih ?1i (CS 188), 11, dz1 (KW 15b) ‘Giirtel’

fa ~ fah pha (CS 190), p‘d (KW 50a), pfa (Mue 13) ‘Baum, Holz’

Wenn weder An- noch Auslautkonsonant die Quelle fiir -4# liefern, muss es am
Vokal selbst bzw. einer suprasegmentalen Eigenschaft der Silbe liegen. Den sie-
ben Lexemen mit geschlossenem Vokal /ki, pi, ti, ki, pi, ku, bii/ steht eines mit
offenem Vokal gegeniiber /pa/. Mit dem Offnungsgrad des Vokals korreliert seine
Quantitit in den Lokalkasus: offene und mittelweite lingen den Stammvokal (pha
‘Baum’ ~ Dat. phaana 24), geschlossene nicht (ku ‘Ohr‘ ~ Dat. kiine 31) bzw. va-
riieren (phi ‘Stein’ ~ Dat. phine, phiine 29). Weiter sind beide i-Laute vertreten;
das kurze 7 ist bei einem Teil der Sprecher reduziert und hat wahrscheinlich einen
harten Silbenschnitt. Castrén bemerkt: ,,Ute tvenne ord khi ‘penis’ och phi ‘natt’
uttalar 7 af somliga sasom &z till skillnad fran k4i ‘mane’ och phi ‘sten’ (CM: 3) und
tiberliefert fiir die mit »1 notierten Worter Pluralformen mit stimmlosem Suffix-
anlaut: khisdng und phisdng (CM: 29), statt erwartetem postvokalischem -zang/-
zdng. Da -h# aber genauso mit den vermutlich sanft geschnittenen &i ‘Mond’ und
pi ‘Stein’ auftritt, kann auch hier nicht der Grund fiir seine Genese liegen.

Die Quantitdt des Kamassischen und seine Akzenttypen sind nicht ge-
klart, und das hier diskutierte Phinomen muss sicherlich im Zusammenhang
einer solchen Gesamtaufklarung behandelt werden. Dabei ist es verlockend an
areale Phinomene wie etwa die kottische Akzentologie zu denken. H. Werner
(1996: 86) findet in den kottischen Materialien Castréns Anzeichen fiir einen
»kurzen, stolartigen laryngalisierten/pharyngalisierten Silbenton‘ (vgl. Werner
2005: 94). Die Kotten waren die néchsten jenisejischen Nachbarn, nordlich der
Kamassen, Kontakte existierten, z.B. war die Mutter von K. Donners Informan-
tin A. Andzigatova eine Kottin. Man konnte also fragen, welche Eigenschaften
ein kamassischer einsilbiger Vokalstamm mitbringen muss, damit er von einem
kottischem Sprecher laryngalisiert ausgesprochen wird und [pah] statt [pa]

5. Zu diesem Wandel bemerkt Castrén (1847: 3), dass er fiir russifizierte Sprecher charakteristisch sei
(,»[...] forekommer i lanade ord det Ryska x ehuru mycket sdllan och mest hos russifiserad individer. Dessa
uttalar understundom fi stéllet for p/*). Fiir die #-Genese scheint mir diese Angabe nicht aufschlussreich zu
sein.
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lautet? Im Zusammenhang mit der sajantiirkischen Glottalisierung wiederum
wurde vom Jubilar (Janhunen 1980: 24) auf Aspiration hingewiesen: So enden
nach Rassadin (1971: 20-21) im Tofalarischen glottalisierte Vokale in einer kur-
zen Aspirationsphase, z.B. av¥q ‘Texn’. Janhunen sieht in ¥ ,,a direct segmental
manifestation of a glottalization phoneme* (1980: 25). Allerdings geht es in die-
sen Fillen um priakonsonantische Aspiration.

3. Fazit

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich zwar fiir einzelne ,,h-Stimme*
eine Herkunft aus Konsonantstimmen (mindestens *-t#, *-w#) behaupten lasst,
dass jedoch -A# auch mit Vokalstimmen auftritt, und deshalb eher anzuneh-
men ist, dass alle Stimme vokalisch geworden sind und dann ein epithetisches
-h# entwickelt haben (moglicherweise bildet buh “Wasser’ als *#-Stamm eine
Ausnahme). Dieser Fall von Genese aus einem Vokal wére dann den von Janhu-
nen (2007: 206—209) genannten Féllen von Laryngalgenese hinzuzufiigen. Als
Grund fiir die Genese kann eine suprasegmentale Eigenschaft der Silbe in Frage
kommen, die in dieser Varietit eine Realisierung mit auslautendem /4 bewirkt,
moglicherweise als kottische Substraterscheinung. Genaueres kann im Moment
nicht entschieden werden.
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