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Paaministerit toimijoina:
1. persoonan henkilo-tekijat
japaninkielisessa poliittisessa diskurssissa

Johdanto

Tédma kirjoitus késittelee suoraa henkiloon viittaamista (tai viittaamattomuutta)
sekd sen ilmenemistapoja ja merkityksid japaninkielisessa poliittisessa diskurs-
sissa. Késittelen suhteellisen epdmuodollista kirjoitettua kieltd, jossa kirjoittajan
— oletettavasti Japanin pdaministeri — persoonallinen tyyli yhdistyy kommentoi-
tavina oleviin poliittisiin teemoihin. Tarkastelun kohteena ovat suorat viittauk-
set 1. persoonaan viiden 2000-luvun Japanin pddministerin vapaamuotoisissa
sdahkopostilistakirjoituksissa. Viittaussanan ominaisuuksista huomioni kohdis-
tuu lukuun, lauseenjasenyyteen, verbin semanttisiin ominaisuuksiin ja referen-
tin tulkintaan kontekstissaan. Kaikki kirjoituksissa esiintyvét 1. persoonaan
viittaavat termit ovat pronominaalisiksi kutsuttuja yksikollisid tai monikollisia
termejé (ninsho daimeishi *persoonapronomini’).! Varsinainen viestien teemo-
jen kaésittely retorisine strategioineen kulloisessakin poliittisessa kontekstissa
rajautuu tdmén kirjoituksen ulkopuolelle.

Japanin kielessd viittaussanan kdytolle on olemassa tietty syynsi, joka
voi olla paitsi rakenteellinen myos kiintedsti diskurssin tarkoitusperiin liittyva.
Johdannoksi siteeraan tunnettua japanilaiskirjailijaa Natsume Sosekia, jolla on
oma selked ndkemyksensé eksplisiittisestd persoonan ilmaisemisesta henkilo-
viittausten muodossa. Apinan ei parane keikistelld kruunupédisené aristokraat-
tina (Ikegami 2008):

Minun tdytyy tunnustaa, ettd persoonan ilmaiseminen on mielestini ker-
rassaan epaluonnollista ja sietdméatontd. (...) Aivan kuin apina yrittéisi esit-
tid olevansa aristokraatti asettamalla kruunun piéhinsi.? (Kirjoittajan oma
kdannds.)

1. Persoonapronominin késite on japanissa kiistanalainen, mutta tavanomaisesti persoonapronomi-
neiksi kutsutaan melko lailla pronominien tavoin kdyttdytyvid termejd, jotka jaetaan osittain joko naisiin
tai miehiin viittaaviin ja nais- tai miespuhujien kdyttdmiin variantteihin. Watashi on neutraalin kohteliaan
rekisterin termi vailla sukupuolieroa. Ks. tarkemmin Lénsisalmi (2001) tai Ono & Thompson (2003).

2. I have to confess that I find the device of personification simply unnatural and intolerable. (...) It is
as if a monkey is trying to pretend to be a lord by putting a crown on its head” (Ikegami 2008).

Per Urales ad Orientem. Iter polyphonicum multilingue.
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Aineisto

Aineistona kéytan viiden 2000-luvun paaministerin sihkdpostilistan komment-
tiviestejd kddnnoksineen (meerumagajin/E-mail Magazine), jotka ovat luet-
tavissa my0s verkosta: liberaalidemokraattisen puolueen Koizumi Jun’ichird
(2001-2006), Abe Shinzo (2006-2007), Fukuda Yasuo (2007-2008), Asd Taro
(2008-2009) ja demokraatisen puolueen Hatoyama Yukio (2009-2010).% Sihko-
postilistan perusti pddministerikautensa alussa suosittu Koizumi ”Lion Heart”
Jun’ichird viikoittaiseen viestintddn ja yhteydenpitoon kansalaisten kanssa.
Viestit olivat alusta asti luettavissa myds englanniksi kddnnettyiné (”provisional
translation”), my6hemmin my6s mandariinikiinaksi ja koreaksi. Koizumi oli-
kin tuottelias kirjoittaja yltden pitkdn kautensa lopussa 250:een numeroituun
viestiin. Lyhytaikaisemmilla padédministereilld viestien mddré jédi huomattavasti
viahdisemmaiksi: Abe 46, Fukuda 46, Aso 44 ja Hatoyama 33.

Téssé kirjoituksessa analysoin mainittujen pddministerien ensimmaisid ja
viimeisid viestejd. Kyse on siis virkakauden alusta ja lopusta eli merkittévistad
hetkistd, jolloin pddministerit lahestyvét kansalaisia virkansa puolesta sihko-
postilistan kautta ensimmadistd ja viimeistd kertaa. Ensimmadisid viestejd on
mukaan otettu kultakin ministeriltd kaksi, silld varsinaista postituslistan — tai
pikemminkin uuden pddministerin — lanseerausviestid (sokango) edeltdd aina
”valmisteleva numero” (sokan junbigo). Nama valmistelevat viestit eivit sisilly
ylld mainittuihin lukumaériin. Aineiston tiedot on koottu taulukkoon 1, jossa
mainitaan tutkittujen viestien maira padédministerid kohden ja japanilaisten kir-
joitusmerkkien lukuméara kussakin viestissd seké yhteen laskettuna.

Paaministeri | Viestit Kirj.merlkm Kirj.mer. lkm Kirj.mer. lkm Kirj.mer. lkm
lkm Viesti 1 Viesti 2 Viimeinen Yhteensd
viesti 3
Koizumi 3 628 556 1015 2199
Abe 3 1421 1428 947 3796
Fukuda 3 445 715 878 2038
Asd 3 632 738 823 2193
Hatoyama |3 979 923 1238 3140

Taulukko 1. Aineisto

Kaikki aineistoni tekstit on kirjoitettu pddosin neutraalin kohteliaalla teineigo-
tyylilld, joka heijastaa kirjoittajan (pdéministeri) ja viestin vastaanottajan ja
lukijan (kansalainen) vilistd poliittisen viran edellyttiméé asemointia: kansan
palveluksessa oleva padministeri puhuu kansalaisille kohteliaalla tyylilld, kayt-

3. Tété kirjoitettaessa kesdlld 2011 pdédministerind toimiva niin ikddn demokraattisen puolueen Kan
Naoto on siirtynyt Internet-ajassa uudelle vuosikymmenelle hylkdamailld edeltdjiensd kymmenen vuotta
kdyttdiman sédhkopostilistan ja perustamalla videokuvamateriaalia laajasti hyddyntdvan blogin (Kan-Full
Blog).
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tden toisinaan lisdksi itsestdédn ja hallituksestaan “ndyrid” kenjogo-muotoja ja
lukijoihin viitatessaan “’kunnioittavia” sonkeigo-ilmaisuja.*

Topiikkiprominessista

Japani on kielitypologiselta rakenteeltaan agglutinoiva kieli ja sanajérjestyksel-
tdén tyyppid SOV. Substantiivit ovat suvuttomia eikd myoskéddn niiden lukua
tavallisesti osoiteta, jollei silld ole erityistd merkitystd viestissd. Verbit eivit
ilmaise persoonaa eli esimerkiksi ‘mennd’-verbin kohteliaan muodon iki-masu’
tekija kdy normaalisti ilmi kontekstin perusteella. Japaninkielisistd virkkeisté ei
useinkaan 10ydy erillisté kieliopilliseen persoonaan viittaavaa sanaa.

Japani on itdaasialaiseen tapaan rakenteeltaan topiikkiprominentti kieli.
Topiikki on kuulijalle tai lukijalle jollakin tapaa tuttu asia tai késite, joka taval-
lisesti merkitéén erityiselld topiikin pédtteelld. Topiikki voi toimia samanaikai-
sesti my0s lauseen tekijand. Yleisin topiikin ilmaisemiseen kaytettavd merkitsin
on topiikkipartikkelina tunnettu wa. Siind missa sijapaatteiksi kutsutut partikke-
lit, esimerkiksi nominatiivin/subjektin partikkeli ga, ilmaisevat monien lingvis-
tien mukaan lauseen siséisid syntagmaattisia suhteita, toimii wa pikemminkin
diskurssitasolla. Puhuja tai kirjoittaja kommentoi topiikin merkitsintd kiyttden
jotenkin tuttua asiaa tai kdsitettd tarjoamalla siitd jotain uutta tietoa, ikddn kuin
toimien kuvaamansa ilmion ja todellisuuden vilisend suodattimena, jonka niko-
kulmasta topiikkina esitettdvia asiaa tarkastellaan (Yamada 2006: 51):

(1) Kitagawa-san-wa booru-o nage-ta.°
Kitagawa-SUFF-TOP pallo-ACC heittdd-PST
’Kitagawa heitti pallon.’; merkityksesséd *Kitagawasta puheen ollen, (hédn)
heitti pallon.’

4. Kohteliaat tyylirekisterit eli keigo jactaan perinteisesti kolmeen alakategoriaan, joita ovat teineigo
’(neutraalin) kohtelias kieli’, sonkeigo "kunnioittava kieli’ ja kenjogo ‘ndyré/vaatimaton kieli’. Teineigo on
puherekisteri, johon voi turvautua esimerkiksi puhutellessaan itselleen vierasta henkildd, ja sen opiske-
lulla ulkomaalaiset kielenopiskelijat tavallisesti aloittavat japanin opintonsa. Teineigon erottaa epamuo-
dollisesta, esimerkiksi perheenjdsenten tai hyvien ystévien keskendédn kéyttdmésta perustyylistd verbeihin
liitettdva -masu-paite sekd kopulamuoto -desu. Se poikkeaa kahdesta muusta keigo-kategoriasta ilmaise-
malla kulloisenkin puhetilanteen kohteliaisuutta eli puhujan kohteliasta kielenkéyttod kuulijaa kohtaan,
kun taas sonkeigo ja kenjogo periaatteessa ilmaisevat puhujan kunnioitusta ja ndyrad asennetta referenttid
eli puheenaihetta kohtaan. Kunnioittavat sonkeigo-ilmaisut viittaavat 2. ja 3. persoonaan, kun taas kenjogo-
muodoin ilmaistaan 1. persoonan referenttid (mind/me) tai puhujan niin sanottuun uchi-sisapiiriin (uchi
’sisdpuoli’) kuuluvia puheenaiheena olevia henkil6itd (esimerkiksi puhujan nuorempi sisarus tai kollega).
Alentamalla itsensd puhuja siis jalleen epédsuorasti osoittaa kunnioitusta kuulijaa kohtaan. Aiheesta lisda:
Léansisalmi (2009b), Matilainen (2008) ja Nieminen (1999).

S. ’Menné’-verbin sanakirjamuoto on iku, joka on samalla perustyylinen muoto. Muita mahdollisia
muotoja ovat esimerkiksi irasshai-masu (sonkeigo + teineigo), mairi-masu (kenjogo + teineigo) ja irass-
haru (sonkeigo + perustyyli, esimerkiksi viitatessa kunnioittavasti 3. persoonaan hyvien ystavien vélisessa
keskustelussa).

6. Kaytan esimerkkien transkriptiossa muunneltua Hepburn-jirjestelmaa, jossa kirjoitan pitkdna déan-
tyvén o-vokaalin oo, n-hiraganamerkin kirjaimella # ja suoran objektin merkitsimen kirjaimella o. Tekstin
termeissd ja nimissé kirjoitan pitkdn o-vokaalin o ja japanilaiset nimet japanilaisessa jarjestyksessd suku-
nimi + etunimi, ellei toisenlainen kéytanto ole vakiintunut yleisesti tunnettujen henkiléiden nimissa.
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Arkisessa puhekielessd topiikin merkitsin voi helposti jidda kokonaan poiskin,
kuten myos lauseen sisdisid syntagmaattisia suhteita ilmaisevat partikkelit.”
Kirjoitetussa yleiskielessd partikkelit ovat kuitenkin paikoillaan ja niistd tar-
kastelen erityisesti topiikin (wa) ja nominatiivin/subjektin (ga) partikkeleilla
merkittyjad henkilo-tekijoitd. Kiinnostukseni kohteena on siis 1. persoonassa
tavallisesti pddministeri-kirjoittaja itse, monikollisissa ilmaisuissa kirjoittaja ja
joku muu, esimerkiksi hallitus, Japanin kansa tai vaikkapa geneerisesti kaikki
maailman kansalaiset.

Japanin kieli ei normaalisti ilmaise verbaalisesti sellaista ainesta, esimer-
kiksi topiikkia, joka on jo tullut tekstissé tai keskustelussa ilmi aiemmin tai joka
voidaan muuten péételld kontekstin perusteella. Téllaista mainitsematta jatta-
mistd kutsutaan japaninkin kielitieteessa ellipsiksi (shoryaku *pois jattiminen,
lyhentdminen’), vaikka kielellisesti redundantin aineksen puuttuminen edustaa-
kin tavallisesti tunnusmerkitonta tapausta eikd siind mielessa kaipaisi erityista
leimaa. Vertailukohteena ellipsitapauksissa” onkin useimmiten englannin
kaltainen kieli, jossa tekijdt ja kohteet on mainittava. Japanin kieli sen sijaan
kietoutuu teksti- ja diskurssitasolla vahvasti predikaatin ympdrille eikd kon-
tekstin perusteella selvéé kieliainesta turhaan toisteta. Usein siteerattu véite on,
ettd japanissa (tunnettu) tekijé jatetdan ilmaisematta noin 35—75:ssé prosentissa
tapauksista, joissa jokin suora viittaus olisi mahdollinen (Martin 2004). Lisdksi
japani suosii rakenteita, jotka eivét vaadi tekijan ilmaisemista lainkaan tai joissa
implisiittinen tekijd on tulkinnanvarainen. Tdsmallinen persoonan ilmaiseminen
tuntuukin herkisti liian alleviivaavalta, persoonaa turhaan korostavalta ja suorat
viittaukset mind-muotoiseen kirjoittajaan ovat niin ikéén harvinaisia teksteissé.
Vaikka eksplisiittisid persoonaviittauksia on vdhén, toimii topikalisaatio dis-
kurssin organisatorisena moottorina mahdollistamalla temaattisen linjan, jonka
vaikutuksesta tekstistd muodostuu koherentti, yhtendinen kokonaisuus. Japanin
kaltaisessa kielessd nolla-anafora tavallaan kokoaa kommenttikimppuja, jotka
ymmarretddn alussa mainittuun, keskiossd olevaan topiikkiin suoraan liitty-
viksi yli lauserajojen (Maynard 1985: 226).

Aineiston analyysi: 1. persoona argumenttina

Tekijdn mainitsematta jattdminen ndkyy omassa aineistossanikin selvisti suo-
rien viittauksien harvalukuisuudessa: neutraali 1. persoonan termi esiintyy
yksikossd 56 kertaa (watashi 'mind’) ja monikossa 9 kertaa (watashi-tachi *me’),
yhteensi siis vain 65 kertaa.® Taulukot 2, 3 ja 4 kokoavat viittaustermit postpo-
tionaalisen partikkelin mukaan luokiteltuina.

7. On myds esitetty, ettd tietyissd puhekonteksteissa halutun emotionaalisen sdvyn ilmentdminen on
mahdollista ainoastaan jattamalld topiikki- tai muu vastaava paite kokonaan pois (Shimojo 2005: 37).
8. Huomionarvoista on, ettd persoonapronomineiksi kutsutut termit ovat japanissa monitavuisia ja

poikkeavat ndin ollen monien muiden kielten lyhyistd, usein yksitavuisista muodoista. Aben kirjoituksessa
esiintyy lisdksi monikollinen reduplikaatiomuotoinen termi wareware *me’, joka kuitenkin edustaa aineis-
tossani poikkeusta: termi siséltyy suoraan lainaukseen Yhdysvaltojen presidentin puheesta edustaen ndin
ollen puhuttua englannin kieltd. Lisdtietoa monikkomuodoista: Lansisalmi (1998).
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Padministeri | 1SG-wa 1SG-ga 1SG-no 1SG-ni 1SG-to 1SG-dake
TOP NOM GEN DAT COM  FOC: ‘vain’
Hatoyama (H) |3 3 1 - - 1
Asd (AS) 5 - 4 - 1 -
Fukuda (F) 3 2 1 - - -
Abe (AB) 12 1 5 3 - -
Koizumi (K) |5 - 6 - - -
Y hteensa 28 6 17 3 1 1

Taulukko 2. Suorat viittaukset 1. persoonaan yksikossa

Padministeri 1PL-wa 1PL-ga 1PL-no 1PL-ni
TOP NOM GEN DAT
Hatoyama 3 2 1 1
Asd - 1 - -
Fukuda - - - -
Abe - - 1 -
Koizumi - - - -
Yhteensa 3 3 2 1

Taulukko 3. Suorat viittaukset 1. persoonaan monikossa

l-wa 1-ga 1-no 1-ni  1-to  l-dake Yhteensi
TOP NOM GEN DAT COM FOC: ‘vain’
Yhteensd |31 9 19 4 1 1 65

Taulukko 4. Suorat viittaukset 1. persoonaan yhteensa

Ennen kuin siirryn késitteleméén aineistoni “’tekijad”-argumenttityyppejd, l-wa
ja l-ga, késittelen tdssd lyhyesti yleisen genetiiviattribuutin 1-no (harvinaisem-
mat 1-ni, 1-to ja 1-dake rajautuvat tilan puutteessa pois). 1-no mukaan lukien
jalkimmaisissd tapauksissa on kyse muodosta, joka (myds arkipuheessa) vaa-
tii pddsana + partikkeli -rakenteen, kun sen sijaan tuttu “tekija” jéé tavallisesti
redundanttina mainitsematta (ja esiintyy arkipuheessa usein myds ilman par-
tikkelia). Genetiivimuotoinen 1-no esiintyy 19 kertaa ja on siten toiseksi yleisin
argumenttityyppi. Suurin osa tapauksista liittyy padministerin omiin ajatuksiin,
suunnitelmiin ja tuntemuksiin (esim. watashi-no shimei *missioni’). Vdhemmain
viitataan epdonnistumisiin tai puutteisiin (watashi-no chikarabusoku ’riittimét-
tdmyyteni’), ainoastaan kerran suoraan omaan hallitukseen: watashi-no nai-
kaku “hallitukseni’. Hatoyamaa lukuun ottamatta ministerit turvautuvat “’kivi-
niemelédiseen” tapaan viitaten hallitukseensa omalla sukunimelldén — tosin ei
kuitenkaan omistusmuodossa vaan yhdyssanana: Abe-naikaku ’Abe-hallitus’.
Monikolliset tapaukset, kuten watashi-tachi-no kuni 'maamme’, assosioituvat
usein kansallismielisesti Japanin kansaan.

Huomautan lisdksi, ettei taulukoissa esiinny lainkaan suoran objektin par-
tikkelia o. Padministeri ei siis kirjoituksissaan alistu kohteeksi vaan esiintyy
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koko ajan aktiivisena toimijana. Saman seikan totesivat keskusteluaineistossaan
esiintyvistd 1. persoonaan viittaavista pronominaalista argumenteista Ono ja
Thompson (2003: 326). Ylipdataan inhimillisen tai elollisen suoran objektin 16y-
tdminen kirjoituksista on vaikeaa ja tapaukset on laskettavissa yhden kéden sor-
min. Kun joukosta poistetaan kiteytyneiksi ilmauksiksi leksikaalistuneet muo-
dot, jda jdljelle ainoastaan pari 3. persoonan esimerkkid (kokumin-o mamoru
’suojella kansalaisia’, shinsoori-o sasaeru ’tukea uutta pddministerid’), joissa
verbin transitiivisuusaste on korkea ja tekeminen kohdistuu pikemminkin joko
kollektiiviseen joukkoon (kansalaiset) tai viranhaltijaan (pdaministeri) kuin sel-
kedsti identifioituun henkild-objektiin.

1. persoona topiikkina: 15G-wa

Vaikka kirjoitukseni keskittyy eksplisiittisesti ilmaistuihin “tekija”-muotoihin
1-wa ja 1-ga, korostan vield, ettd suurin osa kirjoittajaan viittaavista predikaa-
teista esiintyy yksinddn, vailla (TOP/NOM-merkittyd) tekijaa:

(2) Soori-ni naru  mae-wa, hitori-de konbini-ni it-ta-ri,
padministeriksi tulla  ennen-TOP yksin marketti-LOC kéyda jne.
furatto  jiyuu-ni  gaishutsu-shite-i-mashi-ta.
noin vain vapaasti kéyda ulkona-PRG-POL-PST

Ima-wa, doko-ni iku ni shitemo
nyt-TOP minne-LOC mennd riippumatta
kanarazu  goei-ga tsuki-masu.

vélttdmattd vartija-NOM  seuraa mukana-POL

Before I became Prime Minister [ used to be able to go to a convenience
store by myself or just stroll about as I please. Now, wherever I go, secu-
rity guards go with me, (...). (K2)

Esimerkki (2) aloittaa uuden kappaleen Koizumin viestissé eiké kirjoittaja siind
mitenkddn korosta omaa persoonaansa, vaan keskittyy yksinkertaisesti vertai-
lemaan ja kuvailemaan omia tekemisiddn ennen padministerikauttaan ja sen
aikana. Koska tekijd on kontekstin perusteella selvé, ei predikaattien yhteydessa
1SG-wa-muotoista topiikkia erikseen mainita.

1. persoonan referentti watashi esiintyy aineistossani kaikkein eniten juuri
topiikin partikkelilla merkittynd, 28 kertaa yksikossd ja 3 kertaa monikossa,
yhteensa 31 kertaa. Tyypillisesti 1-wa esiintyy virkkeen (ja kappaleen) alussa ja
virkkeen jalkimmaéinen osa toimii kommenttina. Tdma tieto tuskin tuo mitdan
uutta japanin kielen tutkimukseen, joten kiinnostavampaa onkin perehtyi kom-
menttiosaa hallitsevan predikaatin laatuun tekstikontekstissaan. Taulukko 5
esittelee verbimuodot ja -tyypit. Tilapulan vuoksi mukaan on otettu ainoastaan
pdidlauseen paattiavé verbi, ei mahdollisia véliin jddvien alisteisten lauseraken-
teiden verbejd (vrt. taulukon esim. 4). 1SG-wa verbeineen on alleviivattu ja
“ndyrét” verbimuodot lihavoitu.
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Kategoria n
Verbityyppi |

Esimerkki

1a. Yhteisten asioiden edistiiminen, paiitokset menneisyydessi 8
(PST, apuverbi -kuru)

ketsui-o itashi-mashi-ta ‘tein paatdksen’, handan-shi-mashi-ta ‘arvioin’, uttae-
mashi-ta *vetosin’, ganbatte-ki-mashi-ta *tein parhaani’, susumete-mairi-mashi-
ta/susumete-ki-mashi-ta >edistin’, yuusen-itashi-mashi-ta ‘asetin etusijalle’,
taisetsu-ni shite-ki-mashi-ta ‘pidin tarkedna’ |

Watashi-wa getsuyoobi, sooridaijin-no shoku-o Jisuru
1SG-TOP maanantaina  pddministeri-GEN  toimi-ACC jattaa
ketsui-o itashi-mashi-ta.

paitos-ACC tehda-HUM-POL-PST

On Monday of this week, I made the decision to resign from the post of Prime
Minister. (F3) 7
1b. Yhteisten asioiden edistiminen, lupaukset nyt ja tulevaisuudessa

(PR, apuverbi -iku)

yatte-iki-masu (yo) ‘teen (IP)’, toshi-masu ’riskeeraan’, kaete-iki-masu ‘muutan’,
sari-masu ’jatan (viran)’, mamoru ’puolustan’, mamoru kigai desu *aion puolustaa
(jarkahtamattd)’, wasure-mase-n ’en unohda’ |

Fujiyuuna koto-mo  ari-masu ga, watashi-wa 24 jikan,
haitallinen asia-my06s olla-POL  mutta 1SG-TOP 24 tuntia
sei’ippai-no koto-o vatte-iki-masu yo.

kaikki voimat-GEN asia-ACC tehdi-POL IP

However, though I may not have the freedom [ used to enjoy, I am putting heart

and soul into this job 24 hours a day, seven days a week. (K2)

2. Neutraali kerronta menneisyydessi (PST, apuverbi -kuru) 5
shusseki-shi-mashi-ta ‘osallistuin’, mawatte-ki-mashi-ta ‘kiersin’, hanashiai-o
shi(-ta) ‘kavin keskusteluja’, omou koto-ga ari-mashi-ta ‘minulla oli tapana aja-
tella’, iwasete-itadaki-mashi-ta ‘sain kertoa’ |

Watashi-wa seisaku-o ritsuan-suru sai, kono “eien-no

1SG-TOP politiikka-ACC suunnitella kun tdmai ikuinen-GEN

ima”-o  omou koto-ga ari-mashi-ta.

nyt-ACC tapana ajatella-olla-POL-PST

I often used to think of “the eternal now” when drawing up policy. (F3) |
3. Uskoa, olla jotakin mielti, ajatella (usein kontrastiivinen sivy) (PRG) 7
omotte-i-masu (2),/kangaete-ori-masu, kangaete-i-masu *olen x mieltéd/ajattelen

X’, shinjite-i-masu (2) "uskon’, uketomete-i-masu "ymmaérran (viestin)’ |

Watashi-wa Nihon-no sokojikara-o shinjite-i-masu.

ISG-TOP Japani-GEN latentti voima-ACC  uskoa-PRG-POL

I believe in the latent power of Japan. (AS])

4. Haluta/tiytyi (modaalisuus: -tai ‘haluta’, -beki ‘tiytyd’, apuverbi -iku) 3
okonatte-iki-tai "haluan jarjestid’, shite-iki-tai "haluan tehdd’, su-beki ‘minun on
tehtava’ |

Watashi-wa mina-san-no koe-o yoku kiite,

ISG-TOP kaikki-SUFF-GEN  44ni-ACC hyvin kuunnella-GER

kono kuni-o  jishin-to hokori-ga

tdmd maa-ACC itseluottamus-ja ylpeys-NOM

mot-e-ru kuni-ni  shite-iki-tai.

kantaa-POT maaksi  tehdd-DES

I will listen carefully to the people and create a country we can have self-confi-
dence and pride in. (ABI)

Yhteensa 31

Taulukko 5. 1. persoona topiikkina
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Suurin osa taulukon verbeistd assosioituu jonkinlaiseen korostamiseen: paami-
nisteri ndyttaytyy aktiivisena, paéttdvdisend ja voimakastahtoisena toimijana,
joka ennen muuta ajattelee kansalaisten etua ja luottaa vahvasti hallituksensa ja
kansakuntansa kykyihin — tai ainakin toimi tdhén tapaan, kunnes joutui eroa-
maan. Painottaminen ilmenee erityisen selkedsti desiratiivisuuden ilmauksissa,
silld haluamista merkitsevd -fai-pédéte riittdisi yksindan ilmaisemaan muodon
liittymistd nimenomaan 1. persoonaan; 1SG-wa on siis varsin redundantti.
Toisinaan ilmaisuihin siséltyy kuitenkin kontrastiivinen nyanssi: padédministeri
uskoo, vaikka muut epdilisivdat. Osa kappaleenalkuisista 1SG-wa-muodoista
kytkeytyneend menneen ajan predikaattiin sen sijaan esittelee uutta kirjoittajan
tekemisiin liittyvda informaatiota, joten niiden luonnehtiminen muita tapauksia
“neutraalimpina” lienee perusteltua. Tdmén 2-kategorian verbejd lukuun otta-
matta suurin osa taulukon verbeistd on transitiivisia.

1. persoona ga-argumenttina: 15G-ga

Wa- ja ga-partikkelien eroista on kielitieteessé kirjoitettu valtavasti seké japa-
nin ettd englannin kielelld. Kielitieteessé ga esitetddn tavanomaisesti subjektin/
nominatiivin partikkelina timén tyyppisissad esimerkkilauseissa:

(3) Taroo-ga hashit-ta. (Tsujimura 2007: 122)
Taroo-NOM  juosta-PST
*Taroo juoksi.’

Kielioppien ja lingvististen artikkelien ulkopuolella téllaisiin ideaaliesimerkkei-
hin ei kuitenkaan torméé kovin usein. Ono et al. (2000) todentavat ga-partikkelin
harvinaisuuden japaninkielisisséd arkikeskusteluissa ja toteavat, ettd partikkelin
kayttd voidaan perustella ennemminkin pragmaattisista kuin rakenteellisista
lahtokohdista kédsin; sitd tarvitaan fokusoimaan NP:n osallisuutta tapahtumiin ja
ennalta arvaamatonta suhdetta predikaattiin konteksteissa, joissa téllaisen suh-
teen padtteleminen voisi muuten olla vaikeaa. Ga esiintyy myos kompleksisissa
NP-argumenteissa, jotka maarittdvét pddsanaansa ja jotka voidaan usein kdantaa
suomen kieleen relatiivilauseella tai lauseenvastikkeella. Ono kollegoineen pitdd
téllaisia tapauksia vahvistuksena teorialleen pragmaattisesta tehostamisesta ja
NP:n esille tuomisesta, silld kompleksisissa virkkeissd on tarkedd spesifioida
oleelliset syntagmaattiset suhteet ymmarrettdvin viestin aikaansaamiseksi.
Vaikka kirjoitettu kieli on huolellisempaa ja siten ldhempéna kielioppien
koodaamaa kieltd, on omassa aineistossanikin ndhtévissd samantyyppisid ten-
denssejd: 1. persoona esiintyy ga-argumenttina hyvin harvoin, 9 kertaa, ja
silloinkin ainoastaan kompleksisissa NP-argumenteissa, nominalisaatiora-
kenteissa tai muuten alisteisessa suhteessa pdédlauseeseen ja sen predikaattiin.
Ga-partikkelia pidetdénkin kieliopillisesti pakollisena subjektin merkitsimend
sivulauseessa. Alla esittdmissini asiaa valaisevissa esimerkeissd (4) ja (5) kéy-
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tdn Onon kollegoineen (2000) valitsemaa epétyypillistd glossaussymbolia GA
perinteisemmén NOM- tai S(BJ)-lyhenteen sijaan.

(4) Maishuu  yoser-areru go-iken-wa watashi-ga seisaku-o
joka viikko koota-PASS HON-mielipide-TOP 1SG-GA  politiikka-ACC
susumeru tame-no ookina gendooryoku deari-mashi-ta.

edistdd  varten-GEN suuri  kédyttévoima COP-POL-PST
(...) all the opinions I received each week (...) added up to a major driv-
ing force for me to promote policy. (F3)

(5) Watashi-ga kaigi-ni shusseki-shite-iru aida, tsuma-wa,
1SG-GA  kokous-LOC osallistua-PRG  aikana vaimo-TOP
Pekin-to Sooru sorezore genchi-no shoogakkoo-o

Peking-ja Soul  kumpainenkin paikan pdélla-GEN ala-aste-ACC
hoomon-shi,  kodomo-tachi-to-no  kooryuu-o

vierailla-CONJ lapsi-PL-kanssa-GEN vuorovaikutus-ACC
tanoshimi-mashi-ta.

nauttia-POL-PST

While I was in my meetings, my wife Akie visited a junior high school
and an elementary school in Beijing and Seoul, respectively, and enjoyed
a pleasant time with the children. (AB2)

Péadlauseessa esiintyva ga-partikkeli kuuluu perinteisessd japanilaisessa kielen-
tutkimuksessa olennaisesti niin kutsutun genshobun-tyypin ('ilmidlause’) lau-
serakenteeseen, kun taas wa-partikkeli liittyy handanbun-tyyppiin (arviointi-
lause’). Nimensd mukaisesti genshobun-lausetta kéytetddn kuvaamaan
(luonnon)ilmiditd, esimerkiksi vesisadetta, tai jotakin &dkillistd, hetkellistd tai
odottamatonta tapahtumaa. Puhuja tai kirjoittaja toimii ikddn kuin tapahtumien
todistajana, rakenteellisesti “tiukasti organisoituun” silminndkijakuvaukseen
turvautuen, eikd ryhdy kommentoimaan subjektin ja predikaatin vélistd suh-
detta tunnettujen tosiasioiden tai omien kokemustensa valossa argumentoiden
(Shibatani 1990: 268):

(6) Basu-ga ki-ta.
bussi-GA  tulla-PST
’Bussi tuli.’

Arkisessa puhekielessa téllaisetkin lauseet ovat kuitenkin tosiasiassa elliptisid
eli lause (6) ilmenisi luultavimmin muodossa Basu kita yo! ("bussi tuli IP”), Kita
yo! (tuli IP’) tai Ima kita! (’nyt tuli’), kontekstista riippuen. Ga-argumentti jaa
siis redundanttina mainitsematta tai jos se mainitaan, jid postpotionaalinen par-
tikkeli yleenséd kokonaan pois, silld se tuntuu tuovan lausumaan pragmaattisesti
tunnusmerkittoméén kontekstiin kuulumatonta argumentin fokusointia. Koska
keskusteluun osallistuvat 1. ja 2. persoonan tarkoitteet ovat joka tapauksessa
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selvilld ja 3. persoonankin viittausten tarkoite on useimmiten tiedossa tai paatel-
tévissd, ei varsinkaan pronominaalisia ga-partikkelittomia ilmauksia juurikaan
esiinny (Ono et al. 2000: 67). Uskaltaisin viittdd, ettd padlauseessa esiintyva
ga-argumentti soveltuukin toisenlaiseen genreen, esimerkiksi runouteen, jossa
kuvaillaan eldvisti luonnonilmioitd ja odottamattomia muutoksia, tai tapahtu-
marikkaisiin kertomuksiin monine yllattdvine sattumuksineen ja osallisineen.
Asiatekstissd péédlauseen ga-argumentti liittynee tyypillisimmilléén 3. persoo-
naan. Omassa aineistossanikaan kirjoittaja ei aseta itsedén pédédlauseen “’subjek-
tiksi” — ei kovin herkésti edes monikkomuodossa, josta jatkan lyhyesti alla.

Monikkomuoto topiikkina ja ga-argumenttina:
1PL-wa ja 1PL-ga

Lopuksi on tarpeen tarkentaa kirjoituksista 16ytyvien monikollisten wa- ja ga-
merkittyjen viittaussanojen (watashi-tachi-wa/-ga) tarkoitteet. Kiinnostavaa
me-sanan kéytostd japaninkielisessi tekstissé tekee luonnollisesti se, ettd useim-
miten se jad kokonaan pois ja viittauksen kohde ymmaérretdan implisiittisesti tai
se jdd lukijallekin tulkinnanvaraiseksi. Tamé aiheuttaa vaikeuksia kééntéjélle,
joka kééntdd englannin kaltaiseen kieleen ja joutuu lisddméén kdédnndstekstiinsa
alkutekstistd puuttuvat argumentit. Erddssd aiemmassa kirjoituksessani vertai-
lin 1. persoonan monikollisten viittaussanojen mééraa alku- ja kidnnosteksteissa
(Lansisalmi 2009a). Englanninkielisissd kddnndksissa tédllaisten viittaussanojen
madrd ylitti vastaavien japaninkielisten termien médrdn huimasti suhteessa
102:16. Kaantdjét turvautuvat siis alkukielisen tekstin monitulkintaisuuden var-
jossa hanakasti me-muotoihin (we, us, our) “argumenttiaukkojen” tdyttdmisessa.
Monikollisuus onkin tunnetusti oiva keino referenttien identiteetin ja selkedén
osallisuuteen tai toimijuuteen assosioituvan inhimillisyyden hiivyttdmisessi
(Yamamoto 1999: 99). Samalla me-pronominit soveltuvat mainiosti strategisen
kielenkdyton — erityisesti tarkoitushakuisen poliittisen diskurssin — vélineiksi,
esimerkiksi inklusiivista ja eksklusiivista tulkintaa manipuloiden (ifiigo-Mora
2004).

Nojaudun lyhyessd monikkomuotojen analyysisséni lisdksi kielentutkija
Kamio Akion (1990, 1994, 2000) teoriaan ’informaatioalueesta’ (joho no nawa-
bari riron), erdénlaisesta konseptuaalisesta reviiristd, joka mairitellddn merkit-
semélld puheena oleva informaatio joko puhujan tai kuulijan “omaisuudeksi”.
Kamion mukaan puhujan reviiriin kuuluu hénti itsedéin koskeva tai hénelle muu-
ten liheinen (esimerkiksi suoraan havaintoon perustuva) tieto. Mikéli puhuja ei
ole tiedon léhde tai hdnen suhteensa tietoon on muuten etdisempi, rajaa hin sen
esimerkiksi sopivalla evidentiaalisuuden ilmaisimella tai dialogipartikkelilla
kuulijan reviirille tai molempien reviirien ulkopuolelle. Monien japanin kielen
rakenteiden ohella Kamio (2000) analysoi englannin kielen geneerisié we-prono-
mineja, joissa yksikon 1. persoona, /, tulisi hinen mukaansa ndhdé we-viittauk-
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sen muodostaman tarkemmin madrittelemattomén joukon keskeiseni jasenena.
Naéin ollen geneerinen we-viittaus linkittyisi puhujan informaatioalueeseen.

Oman aineistoni monikolliset topiikit ja ga-merkityt me-muodot néyttai-
sivdt kuitenkin viittaavaan luonteeltaan erilaisiin tarkoitteisiin. Yleisimmin ne
viittaavat paddministerin itsensd edustamaan hallitukseen vertautuen samassa
virkkeessa lukijoihin tai kansalaisiin erikseen viittaaviin termeihin, kuten mina-
sama-gata ’(te) kaikki-SUFF-PL’ ja kokumin-no mina-sama ’kansalaiset-GEN
(te) kaikki-SUFF’. Téllaiset me-muodot rinnastavat auktoriteetin, hallitusinsti-
tuution padministereineen, arvokkaisiin viestin vastaanottajakansalaisiin, joita
ilman instituutio ei parjiisi ja joiden tukea ja mielipiteitd paddministeri kirjoituk-
sillaan tavoittelee. Kirjoittaja merkitsee kuitenkin samalla edustamansa halli-
tuksen tekemisineen omaan informaatioalueeseensa kuuluvaksi — ja siten myos
vastuunkantajaksi. Englanninkielisessd kéédnnoksessd vastaavat termit ovat
usein we, the public ja the general public, jattden alkukielisiin termeihin sisélty-
vt viestin vastaanottajiin kohdistuvat kunnioittavat suffiksit (-sama) huomiotta
kansainviliselle yleisolle suunnatussa tekstissd. Téten kdédnnos “puhuu” alku-
tekstiin verrattuna vihemmain suoraan lukijoille. Yhtd ga-argumenttia edeltda
maéére ima-o ikiru "tima hetki-ACC eldd’ ja se 10ytinee attribuuttinsa perusteella
kohteensa jopa kaikista maailman kansalaisista: all of us living in the present
times. Kolmatta me-muotoa seuraa médre kokumin-toshite ’kansalaisina’, joten
se on selvisti patrioottisen inklusiivinen, siséltden seki kirjoittajan ettd joukon
muita, tissd tapauksessa my0Os kdannoksessa kuitenkin pelkistddn japanilaisia:
we, the people of Japan. Jalkimmaisissa tapauksissa virkkeiden informaatio — ja
samalla vastuu puheena olevista asioista — siis tavallaan jaetaan koko maan tai
jopa koko maailman kansalaisten kanssa yhteiselld reviirilla.

Lopuksi

Olen tdssi kirjoituksessa tarkastellut suoria viittauksia 1. persoonaan japanin-
kielisessa poliittisessa diskurssissa keskittyen erityisesti wa- ja ga-partikkelilla
merkittyyn “tekijd”-rooliin. Viittaustermin kdyttdminen liittd4 japanissa tar-
koitteeseen voimakkaan inhimillisyyden vaikutelman (Yamamoto 1999) esiin-
tuoden samalla indeksikaalisesti kirjoittajan vastuuta omista sanomisistaan ja
antaen tdman vaitteille erityistd painoarvoa (Miihlhdusler and Harré 1990: 25).
Topiikkipartikkelin katsotaan niin ikddn heijastavan kirjoittajan tai puhujan
sitoutumista (involvement) kerronnan rakentamiseen wa-koodattua padhenkiloa
korostamalla. Myos puheaktiteoriassa performatiivisuus tavataan liittdd muiden
muassa 1. persoonan pronominin esiintymiseen (Iwasaki 1993). Téssd valossa
vaikuttaakin luontevalta, ettd kirjoitusten kerronnan padhenkilona esiintyvi ja
vastuullisessa pddministerin virassa toimiva — tai virasta eroava — kirjoittaja
esiintyy mind-muodossa useimmiten topiikkiasemassa. Ga-analyysini tulokset
puolestaan tukevat Onon ja kollegoiden (2000, 2003) havaintoja arkipuheesta:
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ga-argumentit ovat pronominaalisina termeind erittdin harvinaisia. Ono ja
Thompson (2003) huomauttavat jopa, etté 1. persoonan pronominaalinen muoto
ei ylipddtddn toimi hyvéni argumenttina eikd edes nimenomaisesti referenti-
aalisessa funktiossa japanin kielessd. Rajatussa aineistossani se esiintyy aino-
astaan kompleksisissa NP-argumenteissa padlauseelle alisteisessa asemassa.
Aineistoni monikolliset viittaussanat heijastavat tuttua me-pronominin diko-
tomista luonnetta; inklusiivisuutta ja eksklusiivisuutta manipuloimalla viestin
vastaanottajat joko solidaarisesti sisdllytetdén samalle “reviirille” ja yhteisten
— poliittisten — pddmaééarien tavoittelijoiksi tai heiddt autoritdarisesti — pddminis-
terin ja hallituksen toimesta — rajataan pois.

Kamiota (1990, 1994, 2000) mukaillen tyydyn lopuksi huomauttamaan
“reviirin” eli “informaatioalueen” késitteen kiinnostavuudesta diskurssiléhtoi-
sessé kielentutkimuksessa. Houkuttaisi ajatusleikkiné esittdé, ettd englannin
kaltainen kieli, joka vaatii subjekti-verbi-objekti -akselin eksplisiittistd ilmi-
panoa, samalla edellyttdd ainakin epdméérdisten “henkild-reviirien” merkitse-
mistd puheessa ja tekstissd. Japanin kieli sen sijaan parjid vihemmalld suoraan
henkildd korostavalla viittaamisella — tdhdnhén kirjailija Natsume Sosekikin
viittasi. Japani puolestaan ilmaisee informaatioalueiden rajoja herkemmin koh-
teliaisuusrekistereilld ja virkkeen lopussa esimerkiksi evidentiaalisuuden koo-
daamisella ja dialogipartikkeleilla. Kyse ei loppujen lopuksi ole personifikaation
tai informaatioalueiden méaérittdmisen méarallisestd vaan laadullisesta erosta;
minkélaisia kielellisid keinoja on kéytettdavissd ja miten paljon epatarkkuutta
sallitaan tai odotetaan.

Lyhenteet
ACC akkusatiivi/suora objekti LOC lokatiivi
COM komitatiivi NOM nominatiivi
CONJ  konjunktiivi PASS passiivi
COP kopula POL neutraalin kohtelias rekisteri
DAT datiivi (teineigo)
DES desiratiivi POT potentiaali
FOC fokusointi PL monikko
GEN genetiivi PRG progressiivinen aspekti
GER gerundi PST menneen ajan muoto
HON kunnioittavan kohtelias S(BJ) subjekti
rekisteri (sonkeigo) SG yksikko
HUM  noyrin kohtelias rekisteri SUFF  suffiksi
(kenjogo) TOP topiikki

1P dialogipartikkeli
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Aineistolahteet verkossa

Japanin kielella: <http:/www.mmz.kantei.go.jp/jp/m-magazine/index.htm>
Englanninkieliset kddnnokset (“provisional translation”): <http:/www.mmz.
kantei.go.jp/foreign/m-magazine/backnumber/index.htmI>
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