Larisa Leisio

Tempuksen ja moduksen merkinta
nganasaanin nomineissa'

1. Johdanto

Tempus, aspekti ja modus (TAM-kategoriat) ovat verbien tunnusomaisimpia
piirteitd. Toisaalta nominilausekkeita on pidetty semanttisina predikaatteina,
joilla on tempuksensa (esim. Eng¢ 1981, 1987; Musan 1995).

Mainintoja nominien tempustunnuksista on esiintynyt yksittdisten kiel-
ten kuvauksissa viimeisten 60 vuoden aikana (esim. Boas 1947 [kwakiutl] tai
Hockett 1958: 238 [potowatomi]). Nordlinger ja Sadler (2004) ovat kehittdneet
nominien TAM-kategorioista ensimmaéisen typologisen kuvauksen. Nominien
TAMin kriteerit on hahmoteltu seuraaviksi:

o nominien TAM-tunnus kuuluu nominien konjugaatioon;
o tunnus voidaan liittdd kaikkiin tai melkein kaikkiin nomineihin;
o nominien TAM maédirittelee nominilausekkeen tempusta, aspektia tai
modusta my0s lauseessa, jossa on predikaattina verbi.
Nominien TAM-kategorian vaikutusalue voi olla nominilauseke [ NP] (independ-
ent nominal TAM) tai koko lause (propositional nominal TAM). Esimerkiksi
monissa uralilaisissa kielissd nominipredikaateilla on tempuksen tunnuksia, joi-
den vaikutusalueena on koko lause eikd vain nominilauseke. Ndma tunnukset
eivdt ole itsendisid nominitempuksia. Nordlingerin ja Sadlerin kisittely ei koh-
distu nithin vaan itsendisiin, vain nominilausekkeen kasittdviin TAM-tunnuk-
siin. Ndmaé tutkijat mainitsevat noin 15 kieltd, joista 10ytyy verbipredikaatista
riippumaton nominien TAM. Kaikki ndmé ovat Eteld-Amerikan ja Australian
aboriginaalien kielid, eikd yhtddn Euraasian kieltd mainita. Irina Nikolaeva
(esim. 2010) on tulkinnut tundranenetsin destinatiivin itsenédiseksi nominitem-
pukseksi, nominifutuuriksi, Nordlingerin ja Sadlerin typologian mukaisesti.

1. Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa projektia Ne 125225. Esimerkit, joissa ei ole
merkitty ldhdettd, ovat kenttdtyoaineistoani. Irina Nikolaeva viritti minussa kipindn nominitempusten
tutkimukseen. Nikolaeva antoi myos idean laatia paradigman nganasaaninominien tempustunnuksista.
Tutkimukseni ovat tehneet mahdolliseksi nganasaani-informanttini Darja Spiridonovna Momde, Nina Den-
tumeevna Chunanchar, Sajbare Tagubteevich Momde, Lodun Ngadeenvna Turdagina, Néntu Diibeevich
Kokore, Nikolaj (Hojmiimaku) Sankeevich Chunanchar, Hela Lajmareevna Porbinat ja moni muu. Kiitdn
artikkelini anonyymia arvioijaa rakentavasta palautteesta seké tdydennys- ja korjausehdotuksista.

Per Urales ad Orientem. Iter polyphonicum multilingue.
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Seuraavassa késittelen nominien TAM-tunnuksia nganasaanissa. Kappa-
leessa 2 kuvailen nominifutuuria, kappaleessa 3 nominipreteritié ja kappaleessa
4 futuurin preteritid. Lopussa yhdistdn nganasaanin nominien TAM-kategoriat
paradigmaksi.

2. Nominien futuuri

Destinatiivin kategoria (tunnettu myos nimilld ”predestinatiivi” ja “desidera-
tiivi”) on olemassa kaikissa pohjoissamojedilaisissa kielissd. Destinatiivitun-
nus voidaan liittdd nominiin vain silloin, kun silli on joko omistusliitteelld
ilmaistu tai genetiivimuotoinen omistaja. Destinatiivi merkitsee possessorin
tulevaa tarkoitetta: *isdn hattu-DEST’ tarkoittaa isin tulevaa hattua, tai ‘'minun
talo-DEST-ni’ tarkoittaa minun tulevaa taloani. Jos omistaja on ilmaistu gene-
tiivilld, possessiivisuffiksi on mahdoton: **isén hattu-DEST-nsa.” Destinatiivia
ei 10ydy eteldisistd samojedikielistd, joita nykyddn edustaa vain selkuppi, eika
Taimyrin niemimaalla puhuttujen pohjoissamojedilaisten kielten naapurina ole-
vasta dolgaanista. Funktionaalisesti sama destinatiivi 16ytyy tunguusikielista,
esimerkiksi udegesta (Nikolaeva & Tolskaya 2001: 126—127) ja evenkisté. Poh-
joissamojedilaisissa kielissd destinatiivi esiintyy nominatiivissa, akkusatiivissa
tai genetiivissd, kun taas tunguusikielissd se ei ota sijatunnuksia. Ehkad sen
vuoksi tunguusikielten destinatiivi on tulkittu sijaksi (Malchukov 2009: 645—
646, designatiivisijan esimerkki on evenkista).

Lausekkeen tasolla destinatiivi on omistuslausekkeen edussana. Lauseessa
se voi olla subjekti, suora objekti tai adverbiaali, jolloin vastaavat sijat ovat nomi-
natiivi (esim. 1), akkusatiivi (esim. 2) ja genetiivi (esim. 3 ja esim. 4). Sija voi-
daan useimmiten méérittdd vain destinatiivitunnusta seuraavan omistusliitteen
muodosta. Esimerkeissd merkitsen destinatiivin nominifutuuriksi (N.FUT)":

(1) taa-d6o-mo tu-"2.
poro-N.FUT-1 tulla-PFV.3
Poro minulle on tullut.

(2) taa-do-mta tada-"a-n
poro-N.FUT-ACC.2  tuoda-PFV-2
Olet tuonut itsellesi poron.

(3) taa-6a-na bana baduta-ndu-m
poro-N.FUT-GEN.1 koira.A/G kasvattaa-IPFV-1
Kasvatan koiraa porokseni.

(Teretsenko 1979: 102-103)

(4) Fkonta-62-mto melida-sia-m  madajsiio-Oa-ta
reki-N.FUT-2.ACC tehdd-PST-1 lahja-N.FUT-GEN.2
Tein sinulle reet lahjaksesi.
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Esimerkissd 4 on kaksi destinatiivia, suora objekti akkusatiivissa ja genetiivi-
adverbiaali. Nikolaeva on todennut tundranenetsin kohdalla, ettd destinatiivilla
merkityn tarkoitteen on oltava keskustelijoille uusi asia. Sama pitee nganasaa-
nin destinatiiviin. Tdmé& piirre heijastuu myds destinatiivin kdyton rajoituk-
sissa. Esimerkiksi destinatiivitunnusta ei voida liittdd demonstratiivipronomi-
niin, jolla viitataan keskustelussa jo mainittuun tai mainitsemattakin tuttuun
tarkoitteeseen:

*ama-oa-ma taima-N.FUT-1PX (’tdmé minulle’)
*taania-oa-ma tuo-N.FUT-1PX (’tuo/se minulle’)

Destinatiivitunnus ei voi liittyd mydskddn persoonapronomineihin. Muilla pro-
nomineilla tunnus on mahdollinen, esim. maagiio-do-ma ’jotakin minulle’. Tie-
tyissé tapauksissa tunnus muuttaa lauseen merkitysvivahteen:

(5) sili d’ada-to tu-"siida?
kuka luo-OBL.2 tulla-FUT.3
Kuka sinulle tulla-FUT?

(6) sili-0a-r2 tu-"siida?
kuka-N.FUT-2 FUT.3
Ketd sinulle tulisikaan! (ei sinulle kukaan tule)

Destinatiiviadverbiaalia voidaan kéyttdd rajoituksitta proposition sisdllosta
riippumatta.

Destinatiivisubjektin ja -objektin pitdd olla fokuksena. Toisin sanoen nii-
den pitdd muodostaa sisélto, jota varten propositio lausutaan. Lauseen sanoma
on predestinatiivin toteutuminen tai toteutumatta jaidminen — muuten destina-
titvia ei voi kayttdd. Esimerkiksi, voi sanoa: “Ndin vaimo-DEST-ni[=tulevan
vaimoni]’, muttei voi sanoa “Vaimo-DEST-ni[=tuleva vaimoni] tarjosi minulle
lounaan’ Edellisessd propositio on ‘tulevasta vaimosta’, jalkimmadisessé taas
propositio on lounaasta, eikd destinatiivin siséltd avaudu proposition kautta.
Propositio voi olla tosi tai epétosi:

(7)  hodasi-to-mi™ ni-"sido tu-"
opettaja-N.FUT-1PL NEG-FUT.3 tulla-CONNEG
Opettaja meille ei tule.

Samojedikielissd verbi voi kongruoida objektin kanssa osoittamalla objek-
tin luvun. Objektikonjugaatiota kdytetddn, jos objekti on topikaalinen (tar-
koite on keskustelijoille tuttu). Objektikonjugaatio on pakollinen, kun objekti
jitetddn mainitsematta. Destinatiiviobjekti sulkee pois objektikonjugaation
mahdollisuuden:
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(8) bahi-62-ma kodu-"" (*kotuda )
peura-N.FUT-1 tappaa-IMP (*tappaa-IMP.i.SG)
Tapa minulle peura!

Destinatiivi voidaan késittdd nominifutuuriksi Nordlingerin ja Sadlerin esit-
tdmien kriteerien mukaisesti. Voidaan puhua possessiivifutuurista, koska se
on mahdollinen vain omistuslausekkeessa. Tunnus voidaan liittdd kaikkiin
nomineihin, ja se kuuluu nominikonjugaatioon; nominilauseke destinatiivissa
tarkoittaa verbitempuksesta riippumatonta aikaa, joka sijoittuu aikajanalla viit-
tausaikaa (reference time) myohemmaksi:

(9)  huajmu-di-ria bua-diio-
kenkd-N.FUT.PL-PL.1  puhu-PST-2
Lupasit minulle kengét.

Esimerkissd 9 puhuja on tiennyt jo puhehetkelld, ettei kenkia ollut tuotu. "Ken-
git-minulle’ on futuurissa suhteessa lauseen menneeseen aikaan, joka on imper-
fektissa (‘lupasit’). Téstd esimerkistd kdy myds ilmi, ettd nganasaanin nomini-
futuuri voi olla monikossa, ja monikon tunnus on -7i <75+i. Kaksikon muoto
on myos kdytdssd. Kaksikon tunnus seuraa nominifutuurin tunnusta: tibikia-
"ku-na huajmu-da-gaj poika-DIM[GEN]-OBL.1 saapas-N.FUT.DU ’saapaspari
pojalleni’

Castrénin mukaan (1854: 335-340), kaikissa pohjoissamojedilaisissa kie-
lissé on aiemmin ollut erilliset muodot destinatiivin yksikolle, monikolle ja kak-
sikolle. Nenetsissd lukutunnus edeltdd destinatiivitunnusta, kun taas enetsissé,
samoin kuin nganasaanissa, lukutunnus seuraa destinatiivitunnusta. TeretSenko
(1977: 99) luettelee tundranenetsin destinatiivin kaksikon muodot ja huomauttaa
samalla, ettd vain vanhempi sukupolvi kdyttdd niitd. Tundranenetsin destinatiivin
monikon taas voi erottaa yksikostd vain possessiivisuffiksin muodon avulla tai
(nominatiivissa) monikollisen verbikongruenssin avulla. My0s metsédnenetsissd
on Verbovin mukaan (1973: 75-76, aineisto 1930-luvulta) omat paradigmansa
destinatiivin yksikolle ja kaksikolle, kun taas destinatiivin monikko eroaa yksi-
kostd vain omistusliitteelld. Morfologista monikkoa kummassakaan nenetsissa
ei siis ole ollut kiytdssi ainakaan 80 vuoteen. Haninan ja Sluinskijn (2010a ja
2010b) aineistossa metsd- ja tundraenetsin destinatiivin luku merkitdan seuraa-
vasti: monikko on kdytdssd omistusliitteellisessd muodossa, omistusliitteetto-
méssd muodossa taas monikon ja yksikon vélilld ei ole eroa, ja yksikkod kéytetédén
monikon merkityksessa. Tutkijat ndyttavat 10ytdneen myos destinatiivin kaksikon
muotoja, mutta heiddn metsidenetsiesimerkeissdin kaksikon tunnus edeltdd des-
tinatiivia, kun taas Castrénin deklinaatiotaulukossa on pdinvastainen jirjestys:
enet'e-ddo-hu-no mies-DEST-DU-1 ’mies minulle’ (Castrén 1854: 341), vrt. fe-
xu-zo-z onenb-DU-DEST-2 ‘kaksi poroa sinulle’ (Hanina, Sluinskij 2010a: 250)

Morfeemijirjestyksessé destinatiivi, eli nominifutuuritunnus, seuraa sanan
kantaa: kanta-N.FUT-PN-PC-PX. Tdméi asema on tyypillinen johdokselle. Des-
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tinatiivitunnus onkin tulkittu sijatunnuksen ja johdoksen rajatapaukseksi (Jan-
hunen 1989: 300). Johdosvaihtoehto toteutuu leksikalisaatiotapauksissa:

(10) luu “vaate’: luuda tuba ko nahka, joka on tarkoitettu vaatteiden valmistuk-
seen, “nahka vaatteeksi”

(11) tono *kesd’: tanado "kesdd varten’, togado luu vaate kesiksi’
tonaoda kandi-nii” kesa-N.FUT reki.PL-PL.1.PL: kesdrekemme, 'rekemme
keséksi’

Myo0s hankittua sukulaisuutta tarkoittaville nomineille on ominaista ‘tuleva’-
merkityksen omaksuminen. Suomessakin on muodostunut lekseemi *vavykoke-
las’, joka tarkoittaa tulevaa vivyd. Samaa tarkoittavaa sanaa voi vapaasti kayt-
téd eri sijoissa ja syntaktisissa asemissa my0s nganasaanissa. Téllainen vapaus
on osoitus leksikalisaatiosta. Merkitys ’tuleva’ vilittyy destinatiivitunnuksella.
Esimerkissd 12 sana on latiivissa:

(12) bini-do-to-no madajsiiliibtii-d tio-m  tuubidi”’-ma
vavy-N.FUT-LAT-OBL.1 lahjoittaa-PST-1 pyssy-1
Tulevalle vévylleni olen antanut lahjaksi pyssyni.

Toisaalta ei sanota ’sulhaskokelas’, ’anoppikokelas’, ’vaimokokelas’; eikéd niita
ole nganasaanissakaan leksikalisoitu. Leksikalisaatio koskee vain yksittéisid
tapauksia. Péddsddntdisesti nominifutuuritunnus kuuluu konjugaatioon, joka
kasittad miltei kaikki nominit.

Juha Janhunen (1989) esittdd kaksi ehdokasta destinatiivin alkuperéksi, joh-
timen ja sijapdétteen. Sijapaitteen tapauksessa destinatiivi olisi alkuperin ollut
determinatiivi- tai translatiivisija ja olisi kdytdssd joko ilman omistusliitettd ja
omistusliitteen kanssa. Omistusliitteeton muoto olisi vdhitellen jaanyt pois ja
omistusliitteellinen akkusatiivi ja nominatiivi tulisivat kdyttoon. Omistusliit-
teettomélld muodolla hédn tarkoittaa ilmeisesti nominia, jolla ei ole omistajaa;
omistajahan voi olla ilmaistu niin omistusliitteelld kuin genetiivimuotoisella
substantiivilla. Jilkimmaisessd tapauksessa muodossa ei voi olla omistusliitetta,
kuten ylempéna huomattiin. Janhunen ei sulje pois mahdollisuutta, ettd destina-
titvitunnus on uralilaista perua ja sen alkuperd on yhteinen itimerensuomaisen
translatiivin kanssa, jonka alkumuoto *-ksi on identtinen samojedilaisen *f2:n
kanssa. Piddn Janhusen hypoteesia todennékdisend. Alkuaan -fo- olisi ollut
translatiivi ja kdyt0ssé verbin valenssiadverbiaalina. Nyky&dan genetiivi on des-
tinatiivin ainoa muoto, jota kdytetdan ilman semanttisia rajoituksia. Translatii-
vin merkityksena oli tarkoite ja hyotyja eli benefaktiivi. Olennaista oli ilmaista,
ketd tai mitd varten tarkoite oli. Omistusliitteettomastd translatiivista tuli johdin
merkitykselld ’tuleva tarkoite’. Se, ettd tunnuksen ldhtokohtana oli sijapiite, ei
estd synkronista nominifutuuritulkintaa.
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3. Nominipreteriti

Nganasaanissa preteritin tunnus -d 22 ja imperfektin tunnus -SUs muodosta-
vat yhdessa sekd pluskvamperfektin ettd preteritipartisiipin: biiti-d tia-d 22 ’oli
lahtenyt’, ’joka oli lahtenyt’. Preterititunnus voidaan myo0s liittda substantiivei-
hin merkityksessé ’entinen’: X-d 22 on ’entinen X’, nominin merkityksesta riip-
puen tuhottu, kuollut tai ennen X-asemassa oleva. Jos preterititunnus on omis-
tuslausekkeen edussanalla, lausekkeen muoto on X-d 22-PX tai J-GEN X-d 22
ja se voi tarkoittaa (a) entistd J:lle kuuluvaa X-entiteettid tai (b) J:n entistd omis-
tussuhdetta X:44n. Samanlainen kaksoisselitteisyys on raportoitu esim. salish-
kieliin kuuluvan halkomelemin kielen nominipreteritistd (Burton 1997: 67-68,
74). Substantiivit, jotka tarkoittavat suhdetta tai asemaa ja samalla siinid ase-
massa olevaa henkil6d, ovat omistusliitteettdkin kaksiselitteisid. Esimerkiksi,
Setagoo tarkoittaa paillikkod, setagoa-d'aa voi tarkoittaa entistd padllikkod tai
edesmennyttd paallikkoa. Tulkinta tietenkin tdsmentyy tilanteen kontekstista.
Kieltd taydellisesti hallitsevat puhujat havaitsevat herkdsti, milloin nomi-
nipreteriti on pakollinen. Seuraavassa on esimerkki turkiksesta, joka oli jo irro-
tettu porosta. Poro ei ole endi elossa, joten ’poro’-sanan on oltava preteritissa:

(13) amti kuhud’esi-no taa-d 2a-gato (?taa-gata)
tdmaé turkis is8-GEN.1 poro-N.PST-ABL (poro-ABL)
Tama turkis on isédni porosta.

Nominipreteriti ei sovi kaikille nomineille. Useimmat verisukulaisuutta tar-
koittavat substantiivit eivét voi esiintyé preteritissd: d'esi’ ‘isd’ ei ole kdytdssd
muodossa *d ‘esi-d ‘a0 merkitykselld ‘entinen/edesmennyt isd’; nemi ’aiti’, yahu
’isosisko’, yad’'a ‘nuorempi sisarus’ eividt nekddn ota preterititunnusta. My0s
paraguayn guaranissa (Tonhauser 2006: 188—202) preteriti ei kdy verisukulai-
suutta tarkoittaviin substantiiveihin.

Preterititunnus voi leksikalisoitua. Sanasta niia ’[jonkun biologinen] lapsi’
muodostetaan riia-d 2o lapsi-N.PST. Se tarkoittaa aikuista lasta, joka asuu omil-
laan. Sana kobtua-d 9o tytto-N.PST (< kobtua nuori tyttd’) tarkoittaa vanhaapiikaa.

Nominipreteritilld ei ole syntaktisia rajoituksia: se on kdytdssd kaikissa
sijoissa ja syntaktisissa funktioissa. Usein sen kéytto voisi katsoa morfosemant-
tiseksi kongruenssiksi, mikd nékyy kahdessa seuraavassa esimerkissa:

(14) honaj-d 22 luu-d'20-mo  d'iibaa-d io-m
kulu-PTCP.PST vaate-N.PST-1 heittdd-PST-1
Kuluneet vaatteeni heitin roskikseen.

(15) ?honaj-d 20 luu-mo  d'iibaa-d io-m
kulu- PTCP.PST vaate-1 heittdd-PST-1

Maidritesanalla "kulunut’ on preterititunnus. Edussana kongruoi mééritteen
kanssa, joten preterititunnus on siinéd pakollinen (vrt. esim. 15).
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4. Futuurin preteriti -TaTa(Taa)d 25

Tamén moniosaisen tunnuksen identifioi kenttdtyonsa aikana Michael Daniel,
ja tunnuksesta raportoi Valentin Gusev (2005) nimelld destinative irrealis.
Futuurin preteriti ei ole pelkdstddn tempus vaan tempus ja modus. Se suhteut-
taa entiteetin tai omistussuhteen todellisuuteen ja samalla viite- ja puhehetkeen.
Futuurin preteriti osoittaa, ettd entiteetti tai omistussuhde on ennen viitehetked
oletettu tulevaksi muttei ole toteutunut. Omistajan yhteydessi se ilmaisee tar-
koitettua mutta toteutumatta jadnyttd omistussuhdetta. Absoluuttisessa (omis-
tajattomassa) muodossa se tarkoittaa toteutumatta jaanytta entiteettid. Esimer-
kissd 16 omistussuhde ei endéd pade koska substanssia (koiraa) ei ole olemassa.
Esimerkissa 17 *vaatteiksi tarkoitetut’ on absoluuttinen muoto ja merkitsee vaat-
teiksi tarkoitettuja todennékoisesti pilaantuneita sddmiskdjé:

(16) Ljonja ban-tadad 22 kotu-r-a’a
Ljonja| GEN] koira-N.FUT.PST tappaa-PASS-PFV.3
Ljonjalle tarkoitettu koira tapettiin.
(17) luu-datad 22-" sot'elo-maduma’a-"
vaate-N.FUT.PST-PL ommella-ABESS.PTCP-PL
Vaatteiksi tarkoitetut ovat olleet ompelematta.

Muodon kéytdlle ei ole syntaktisia rajoitteita. Esimerkissd 18 se on lokatiivissa:

(18) sili d’esi-na ma-tadataad 2a-tonu nili-ni?
kuka 1s4-GEN.1 kota-N.FUT.PST-LOC asua-INTERR.3
Kuka asuu isillesi tarkoitettuna olleessa talossa?

Nganasaanin verbeissd futuurin preteritin (future-in-the-past) tunnus on
"SUTo-d aa-: partisiippi biiii-"suto-d 2o tarkoittaa ‘jonka olisi pitdnyt ldhted’.
Joskus puhujat kéyttévat tatd tunnusta nominitunnuksen asemesta, mika sininsa
todistaa, ettd nominien aikakésite on puhujille realiteetti eikéd vain tutkijoiden
sepitelma:

(19) komsd-"suta-d 20-gatona bii-"am
sulhanen/morsian-FUT.PRET-ABL-1 ldhted-PFV-1

Seuraavalla lauseella on sama merkitys:

(20) komsd-oatad 2a-goto-no bii-"am
sulhanen/morsian-N.FUT.PST-ABL-1 ldhted-PFV-1

Varsinkin vadej-nganasaanit kayttdvit nomineilla mielelldén futuurin preteritin
verbitunnusta raskaan nominitunnuksen asemesta.
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5. Paatelmat

Eugen Helimski (1994: 204, 1998: 497) ehdotti nganasaaninominien destinatii-
vin tulkintaa possessiivifutuuriksi ja preterititunnusta -d 22 nominien preteri-
tiksi. Irina Nikolaeva on esittédnyt tundranenetsin nominitempusten paradigman,
joka kisittdd possessiivifutuurin ja tunnusmerkityksettomén preesensin. Niko-
laeva on my®ds eritellyt tundranenetsin possessiivifutuurin syntaktis-semanttisia
piirteitd. Nganasaanissa ja tundranenetsissd destinatiivit ovat padpiirteissdén
samantyyppiset, mutta erojakin on. Suuntaus on se, ettd nganasaanissa destina-
tiivin kdytolle on vihemman rajoituksia kuin tundranenetsissa.

Nominifutuuri tarkoittaa omistussuhdetta, joka toteutuu viitehetken jal-
keen. Nominifutuurin ja puhehetken véliset suhteet vaihtelevat. Nominiprete-
riti osoittaa omistussuhdetta tai entiteettid, joka edeltdd viitehetked. Se edel-
tdd myoOs puhehetked ja puhehetkend sitd entiteettid ei ole endéd olemassa: jos
vaatteeni ovat nyt hyvit ja kdytossédni, en voi sanoa niistd, ettd kahden vuoden
paastd heitdn kuluneet vaattee-d 22-ni pois.

Futuurin preteriti asettuu nominien TAM-paradigmaan modaaliseksi tem-
pukseksi. Se tarkoittaa entiteettié tai omistussuhdetta, joka oli tarkoitettu todeksi,
joka syysté tai toisesta jéi toteutumatta. Tdméan tunnuksen merkkaama nomini
edeltda viitehetked ja myos puhehetked: jos taloa tilld hetkelld rakennetaan
minua varten, en voi kysya tarkoittaen tdtd taloa “Kuka tulee asumaan [minulle
tarkoitettuun] talo-7To-tatoTood 22-on’, koska téssd tapauksessa taloa ei rakenne-
takaan minulle. Tiedon, ettd talo on tarkoitettu minulle, pitda olla entinen.

Taulukossa 1 esitin nominien TAM-kategoriat ja niiden tunnukset ngana-
saanissa. Preesensind pidédn nominin tunnusmerkitsemétontd muotoa. Nomini-
futuuri toimii vain possessiivisella nominilausekkeella osoittaen omistussuhteen
aikaa. Preteriti toimii sekd possessiivisessa ettd ei-possessiivisessa nominilau-
sekkeessa. Futuurin preteritid useimmiten kiytetddn possessiivisessa lausek-
keessa mutta se on myds mahdollinen ei-possessiivisessa nominilausekkeessa.

Possessiivi Absoluuttinen
Indikatiivin preesens | -(PX) -
Tempus  Indikatiivin preteriti |-D’99(-PX) -D’99
Futuuri -TO(-PX) *
Tempus- Futuurin preteriti -TOTO(TOO)D’OO(-PX) -TOTO(TOO)D’ OO0
modus ~"SUTO —-D'09(-PX)  ~-"SUTO — D’'OO

Taulukko 1. Nominien TAM-tunnukset

TAM-tunnukset edeltdvdat muita nominitunnuksia ja seuraavat vélittdmasti
nominivartaloa: kanta-TAM-NX-CX-PX. Kannan viereinen asema mahdollis-
taa tunnuksen hahmottamisen johdokseksi, ja se toimiikin joskus johdoksen
tapaan, kuten leksikalisaatiotapaukset osoittavat.
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Nominien TAM-tunnukset eroavat asultaan finiittiverbien vastaavista tun-
nuksista. Toisaalta ndiden kahden vililld on aineellisiakin yhtyméikohtia. Nomi-
nipreteriti -d 22 on sekd preteritipartisiippi- ettd pluskvamperfektiverbitunnus-
ten loppuosa. Nominifutuuri -75- voidaan identifioida verbifutuuritunnuksen
-"SUT5 loppuosaksi.

Tunnuksilla on nominilausekkeet kattava TAM-merkitys. Odotetusti
nominitempukset sopivat erinomaisesti verbikantaisiin substantiiveihin, joita
voidaan pitdd verbien ja nominien vilimuotoina. Verbikantaiset substantiivit
tarkoittavat tapahtumaa, ja tapahtumat sijoittuvat luonnollisesti aikajanaan:
biitid’a “1ahted’; biiii-bsa-0atod 2o-mo ldhted-NMZ ‘minun toteutumaton ldh-
toni’. Vaikka nominit ja verbit eroavat semantiikaltaan radikaalisti suhteessaan
aikaan, nominien TAM-kategoriat ovat verrattavissa verbien vastaaviin kate-
gorioihin. Nomini tulkitaan tavallisesti ajassa muuttumattomaksi. Mutta ajassa
kaikki kuitenkin muuttuu. Nominitempukset osoittavat ndiden muutosten kva-
litatiivista vaihetta. Nominien TAM-paradigma asettaa uusia mittapuita nomi-
nien vertailuun ja luokitteluun ja tilld tavoin tarjoaa uusia tyokaluja kielen tut-
kimiseen ja ymmartidmiseen.
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Kaytetyt lyhenteet

1. Lainausmerkilld merkitsen glottaaliklusiilin. Kdytén seuraavia lyhenteitd: 1,2,3 persoona verbi-
konjugaatiossa ja omistusliitteen omistajan persoona; PL.l omistajan ensimmaéinen persoona yksikossé ja
monikollinen omistettu; OBL.2 obliikvisijan yksikdsséd olevan omistetun omistajan 2. persoonan liite; A/G
samanmuotoiset akkusatiivi ja genetiivi; ABESS abessiivi; ACC akkusatiivi; ABL ablatiivi; CONNEG kon-
negatiivi; DEST destinatiivi sama kuin N.FUT; GEN genetiivi; IMP imperatiivi; INTERR interrogatiivi;
IPFV imperfektiivi; LAT latiivi; N.FUT nominifutuuri; N.PST nominipreteriti; N.FUT.PST futuurin pre-
teriti; NMZ teonnimijohdin; o objektikojugaatio; PC sijatunnus; PN lukutunnus; PST imperfekti, preteriti;
PTCP partisiippi; PX omistusliite; PFV perfektiivi; PL monikko.



