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Helsingin yliopisto

G. J. Ramstedt, Kunio Yanagita ja muurahaisten ja
hamahakkien nimitykset japanin murteissa

1. Vaikkei Gustaf Johan Ramstedt (1873-1950) kirjoittanut yhtdédn tieteel-
listd tutkimusta japanin kielestd tai kulttuurista, hdn on monien suomalaisten
Japanin-harrastajien mielestd ensimmaéinen japanologimme. Muistan, kuinka
noin 30 vuotta sitten kirjailija Veikko Polameri piti esitelmén aiheesta Kuka on
Suomen ensimmdinen japanologi? Kuuntelijat odottivat suurta paljastusta. Pola-
meri paatyi esitelmisséddn sithen, ettd Suomen ensimmaéinen japanologi on G. J.
Ramstedt.

Luulen tdmin johtuvan siitd, ettd meilld ei oikeastaan ole ollut vanhoja
japanin kielen ja Japanin kulttuurin tutkijoita. Jostakin syysta tutkijoiksi eivit
ole kelvanneet Japanissa tyoskennelleet 1dhetyssaarnaajamme, vaikka he teki-
vét jo 1900-luvun alkuvuosikymmenind lehtikirjoituksillaan, ndyttelyillddn,
esitelmillédén ja kirjoillaan Japania tunnetuksi maassamme enemméin kuin ket-
kdan muut. Ramstedt oli ollut Japanissa diplomaattina, ja hdn oli huomattava
tiedemies ja professori. Téstd syystd on turvauduttu hdnen nimeensi, vaikka
Itd-Aasian tutkimuksen osalta hén pani tarmonsa korean kielen tutkimukseen.
Kiintoisaa on myds, ettd Ramstedt ei oikeastaan koskaan viihtynyt eikd asunut
Koreassa, vaikka héin tutki koreaa. Paradoksaalisesti etevad tiedemiechemme asui
Japanissa, jota ei tutkinut, eikd asunut Koreassa, jonka kielta tutki hyvin inten-
siivisesti ja ansiokkaasti.

Ei kuitenkaan ole syytéd viheksyd Ramstedtin kirjoituksia Japanin maasta,
kansasta ja kansan tavoista, vaikka ne eivit ole tutkimuksia, vaan suurelle ylei-
solle tarkoitettuja kirjoituksia. Ramstedt kirjoitti Japanista Maapallo-teokseen,
Pohjantdhti-lehteen, Nuoreen Suomeen, Helsingin Sanomiin, Domukseen,
Hakkapeliittojen Jouluun, Hufvudstadsbladetiin, Suomen Sotilaaseen ja Maa-
seudun Tulevaisuuteen. Sangen suosittuja olivat Ramstedtin radioesitelmat.
Tamaén lajin kirjoituksista tdrkein on vuonna 1950 ilmestynyt muistelmakirja
Ldhettilddnd Nipponissa. Téytyy muistaa niin ikéén postuumina ilmestynyt
Japanilaisia runoja (1953) sekd sen johdantona oleva essee Runouden valta
Japanissa, joka julkaistiin ensimmadisen kerran Nuoren Suomen vuoden 1931
joulualbumissa. Ramstedt ei julkaissut ollenkaan Koreasta timéankaltaisia popu-
laareja kirjoituksia.

Kun lukee Ramstedtia, himmaistyy, miten hyvin hin Japanin-vuosinaan
oli tutustunut kansan tapoihin. Luin hiljattain uudelleen niité tekstejd, ja tdytyy
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sanoa, ettd useat niistd ovat yhi ajankohtaisia. Vanhat tavat sdilyvit sitkedsti
Japanissa. Voidaan kysyd, miksi Ramstedt ei ryhtynyt kirjoittamaan tieteelli-
sid kirjoituksia Japanin kansanomaisesta kulttuurista, irrottautunut kuvailun
tasolta ja mennyt pintaa syvemmalle. Diplomaatin ty6 ei olisi asettanut tdhdn
estettd: kerdsihdn hén aineistoa korean kielestd, kirjoitti muita toitéd, ja olivat-
han muiden maiden ldhettilddt kirjoittaneet Japanista paljonkin. Ramstedtilla
olisi ollut sangen hyvit edellytykset kdyda kisiksi perinteentutkimukseen, silld
monilla itddn tekemillddn tutkimusmatkoilla hdnelle oli karttunut kokemuksia
kansan parissa tyoskentelemisesté.

Syy on yksiselitteinen. Ramstedtin mielenkiinto kohdistui historialliseen
kielentutkimukseen. Vaikka Ramstedt hankki hyvéin maantuntemuksen, hin oli
Japanissa tekemisissd korkeakulttuurin kanssa, josta oli jo Ramstedtin aikana
kirjoitettu valtava mééra tieteellisid tutkimuksia. Jotta hén olisi voinut sanoa
jotakin uutta, olisi hanen pitinyt astua vieraalle maaperille, kauas kielentutki-
muksesta. Ramstedt oli kielimies ja kielimiehend hdn halusi pysya. Sivutuot-
teena syntyi pienid huomioita Japanin maasta ja kansasta.

2. Koskettelen tédssé kirjoituksessa yhtd Ramstedtiin liittyvéa asiaa, nimittdin
hénen mahdollista vaikutustaan japanilaisiin tutkijoihin ja tutkimukseen, ennen
muuta kansanperinteen tutkimukseen ja murteiden keruuseen. Léhtokohdan
saamme Ramstedtilta itseltdén.

Ramstedt kirjoittaa muistelmakirjassaan Ldhettilddnd Nipponissa: ~Olin
kerran Tokion yliopistossa pitdnyt esitelmédn Suomen kansankirjallisuudesta ja
maininnut Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran hallussa olevasta puolen miljoo-
naa késikirjoitusta késittdvistd kokoelmasta. -- Kun olin my®s ollut tekemisissa
meikéldisen Kotikielen Seuran kanssa, joka keréilee tietoja Suomen murteista ja
kansankielestd yleensd, olin esitelméssini niin ikddn maininnut, etti olisi syyta
tarkkaan tutkia japanin kielenkin murteita. Tdsté esitelméisséni mainitusta huo-
mautuksesta olikin seurauksena, ettd erds professori Jamagida kerdsi avukseen
suuren joukon ylioppilaita erikoisille murteidenkerdysmatkoille. Aloite kan-
toikin hyvin nopeasti hedelmén. Jo ennen Japanista poistumistani olin 1dsné
erddssd esitelmaitilaisuudessa, jossa siithenastisten tutkimusten tuloksena esi-
tettiin muurahaista ja himahakkid merkitsevien sanojen ja nimitysten esiinty-
mistd, levenemisti ja sekaantumista pitkin Japanin aluetta.”

Ramstedtin tiedot Jamagidasta ovat harmittavan niukat. Miehen nimi ei
ollut Jamagida vaan Yanagita eikd hén ollut professori, vaikka liikkui akatee-
misissa piireissd. Kunio Yanagita (1875-1962) — Japanin tunnetuin ja rakaste-
tuin kansanperinteen tallentaja, kansatieteilijé ja kielentutkija — oli Ramstedtin
aikaan Asahi Shimbunin lehtimies, aikaisemmin Japanin hallituksen virkamies.
Myo6hemmin hédn antautui kokonaan kansanperinteen tutkimukselle ja keruulle
ja oli Keion yliopiston ja myohemmin Kokugakuinin yliopiston vapaaehtoinen
luennoija. Lopulta vuonna 1950, Ramstedtin kuolinvuonna, hidnelle myonnet-
tiin professorin arvo Kokugakuinin yliopistosta. Suomessa hinen tyonsé on jaa-
nyt vdhélle huomiolle. Harry Halén kirjoittaa Ramstedtin eldmékerrassa, ettei
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Yanagita osannut kielid ja vertasi tédtd Samuli Paulaharjuun. Paulaharju oli tavat-
toman ahkera kansanperinteen kerddjé ja aineiston julkaisija, mutta vertailu ei
tee oikeutta Yanagitalle. Yanagita ylsi paljon kerdilyn ylépuolelle: hdn analysoi,
teki johtopaatoksid ja litkkui my0s teorian kentdlld osoittaen tavatonta oppinei-
suutta. Vaikka Yanagita ei suostunut kdyttiméan kirjoituksissaan ldhdeviite-
aparaattia, hin oli parhaimmillaan mainio tiedemies, jonka vaikutus tuntuu yha
japanilaisessa tutkimuksessa. Ramstedt harrasti esperantoa. Yanagitasta Halén
sanoo: ”Yanagita ndyttdd my0s tarttuneen esperanton opintoihin paikatakseen
puutteellista vieraiden kielten taitoaan.” Tieddmme, ettd Yanagita osasi englan-
tia ja ranskaa seka tuli toimeen saksalla ja hollannilla. Kielitaidottamaksi hinta
el missddn tapauksessa voitu sanoa.

Olen lukenut useita Yanagitaa koskevia tutkimuksia ja elamékertoja.
Yhdessédkéin ei edes sivulauseessa mainita Ramstedtin nimeéd. Jos Ramstedt
olisi ollut lahtdlaukauksen antaja sanojen keruuseen ja kansankielen tutkimuk-
seen, kuten hdn muistelmissaan antaa ymmartid, luulisi, ettd hdnen nimensa
esiintyisi jossakin yhteydessd. Kun ajattelin tdtd, mieltdni kalvoi Ramstedtin
muistelmissa mainitsema Ahvenanmaata koskeva kohta. Ramstedt kertoo, etti
hén oli valmentanut japanilaisen valtuuskunnan, kun Kansainliiton Geneven-
konferenssiin siirretty Ahvenanmaan-kysymys oli esilld. Japanilaiset kayttivét
Ramstedtin mukaan useita puheenvuoroja Suomen puolesta. Asiaa tutkineen
professori Hiroshi Momosen mukaan Japanin ulkoministerion arkistosta ei kui-
tenkaan 16ydy tukea Ramstedtin sanoille. Tama ei tietenkédén tarkoita sité, etteikod
asia olisi ollut esilld Japanin delegaatiossa Ramstedtin mainitsemalla tavalla.
Ehkd Ramstedtin mainitsemista epévirallisista tapaamisista ei tehty merkintojad
aikakirjoihin. Tdhén aikaan ei ollut ollenkaan harvinaista, ettei haluttu paljastaa
ulkomaalaisilta saatuja neuvoja kasvojen menettdmisen takia. Toistuuko téssd
toisen kerran unhoon painuminen? Jos tutkijalla ei ole kdytettdvissd ldhteita,
hénen on voimattomana nostettava kadet pystyyn.

3. Onneksi emme ole aivan vailla keinoja, kun haluamme selvittds, onko
Ramstedtilla ollut osuutta Japanin kansankielen tutkimuksen alkamiseen. Nih-
dikseni kaytettdvissd on kaksi menetelmid saada selvyyttéd asiaan. Ensinnékin
voidaan katsoa, sanooko Yanagita itse asiasta mitdén. Tdma on tietysti ensim-
méinen ja tirkein menetelmé. Toiseksi on katsottava, milloin Yanagita alkoi
julkaista kirjoituksia, jotka saattaisivat viitata Ramstedtin vaikutukseen. On
tutkittava, onko kirjoitukset tehty ennen vai jalkeen Ramstedtin Japanin-vuosia
1919-1929.

Aluksi on otettava selvdd, 10ytyyko Yanagitan omista kirjoituksista mitéén
Ramstedtiin viittaavaa. Kunio Yanagita oli tuottelias mies. Pitkdn eldminsa
aikana hén kirjoitti yli sata teosta ja liki tuhat artikkelia. Hanen keskeiset kir-
joituksensa kasittidvit 31 osaa ja viisi lisdosaa, ja monta lisdosaa odottaa yhd
ilmestymistdan.

Vuosia sitten tapasin Kunio Yanagitan pojan, professori Tamemasa Yana-
gitan, samassa talossa, jossa isd-Yanagitakin asui aikanaan. Tapaamisen yhtey-
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dessé tiedustelin varovaisesti, oliko hin mahdollisesti kuullut isinsd mainitsevan
Ramstedtin nimen. Tamemasa Yanagita vastasi muistavansa, ettd Ramstedtista
keskusteltiin kotona. Hin ei kuitenkaan endé voinut palauttaa mieleen, missi
yhteydessd ja mitd Kunio Yanagita sanoi kielimichestimme. En ole varma,
sanoiko Tamemasa Yanagita timéin vain minun mielikseni.

Vuonna 1935 vihién yli viisi vuotta Ramstedtin kotiin paluun jilkeen Yana-
gita julkaisi kirjoituksen Suomesta ja Suomen akateemisesta eldmaéstd. Kirjoi-
tuksen nimi kuuluu japaniksi Finlando no gakumon (Suomen oppineisuus) ja
tissd kirjoituksessa myds Ramstedtin nimi nousee esille. Kirjoitus on sangen
kiintoisa ja osoittaa tavatonta Suomen tuntemusta maamme historiasta ja kirjal-
lisuudesta aina tieteen maailmaan ja sanakirjojen tekoon asti. Useat tutut nimet
vilahtelevat tekstissd: Runeberg, Topelius, Lonnrot, Kalevala, Antti Aarne,
Kaarle Krohn, Edvard Westermarck. Ramstedtkin mainitaan monta kertaa.
Télla kertaa ei haittaa ollenkaan, ettd kirjoituksessa on paljon vadrinymmarryk-
sid ja virheellisia tietoja, pdinvastoin. Virheet osoittavat, ettei kukaan suomalai-
nen ollut tarkastanut kirjoituksen sisdltod. Kirjoituksessa sanotaan esimerkiksi,
ettei suomen kielelld ollut ilmestynyt sanomalehtii tai kirjallisuutta muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta ennen vuotta 1902, jolloin suomesta tuli viralli-
nen kieli ruotsin rinnalle.

Yanagita kommentoi tekstissddn myos Ramstedtin kielitaitoa. Yleisen
kasityksen mukaan Ramstedt osasi mainiosti japania. Ehkdpa Ramstedtin omat
sanat ja runojen kdédntdminen — tosin japanilaisten kanssa — saivat Harry Halé-
nin kirjoittamaan, ettei Ramstedt enéé tarvinnut tulkkia vaan tuli hyvin toimeen
japanillaan. Kunio Yanagita sanoo kuitenkin Ramstedtista: ”Vaikuttaa siltd, ettd
hén puhui ja kirjoitti monia Euroopan kielid ja oli sangen oppinut monien asioi-
den suhteen. Heti kun hén tuli Japaniin, hdn alkoi opiskella japania ja koreaa,
ja keskustellessaan kanssamme hén néki paljon vaivaa puhuakseen vain nditd
kielid. Han pditti esimerkiksi puhua ei-niin-sujuvaa japania kertoessaan meille
kokemuksistaan ja tutkimuksistaan Afganistanissa mongolien luona.” On hdm-
mentdvad ja arvoituksellista, miksi Yanagita mainitsee asian, varsinkin kun tie-
tdd, miten kohteliaita japanilaiset yleensé ovat ja kuinka he kehuvat ulkomaa-
laisten kielitaitoa, kunhan ndma uskaltavat sanoa muutaman sanan japaniksi.

Yanagita kertoo myds Ramstedtin puhuneen suomalaisten murretutkimuk-
sista ja kansankielen kokoelmista. Yanagita kertoo Ramstedtin ottaneen esille
Kotikielen Seuran laajat sanakokoelmat ja suomen murteiden sanakirjan tyos-
tdmishankkeet. Yanagita mainitsee my0ds Suomalais-Ugrilaisen Seuran ja sen
merkityksen Suomen tieteelle. Yanagita siis vahvistaa Ramstedtin sanat. Kaiken
kaikkiaan vaikuttaa, ettd Yanagita ja Ramstedt olivat tekemissé paljon enemmén
kuin mitd Ramstedt antaa ymmartdd muistelmissaan. Tieddmme, ettd Ramstedt
kirjoitti vuonna 1926 Yanagitan toimittamaan Minzoku (= Ethnos) -kausijulkai-
suun artikkelin korean kielestd. Yanagita kertoo myos, ettd Ramstedt on palan-
nut kotimaahansa, ja ettd tdmé on hyvissd kunnossa ja jatkaa julkaisuty6tédén
uusilla alueilla. Olisi kiintoisaa tietdd, seurasiko Yanagita Ramstedtin elamia
tdmin Suomeen paluun jilkeen. Samana vuonna kun Yanagita kirjoitti Suomea
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koskevan kirjoituksensa, ilmestyi Ramstedtin mahtava 560-sivuinen Kalmiicki-
sches Wérterbuch. Se tuli tunnetuksi jo kohta ilmestyttyddn myds Japanissa.

Kirjoituksesta ndkee, ettd Yanagita arvosti Ramstedtia ja yleensd suoma-
laista tutkimusta. Hin mainitsee, ettd Ramstedt oli Edvard Westermarckin oppi-
las. Téta tietoa Yanagita tuskin oli saanut keneltdkdidn muulta kuin Ramstedtilta
itseltdén. On totta, ettd Ramstedt kuunteli Westermarckin luentoja ja suoritti-
kin tdlle jotakin, mutta ei ehké ole aivan oikein puhua oppilas—opettaja-suh-
teesta. Ramstedthan oli kielimies, kun taas Westermarck oli sosiaaliantropologi
ja moraalifilosofi. Westermarckin nimen mainitseminen samoin kuin Kaarle
Krohnin ja Antti Aarnen nimien nostaminen esiin ja nididen tyon tunteminen
osoittavat, ettd Yanagita oli ajan hermolla: Kaarle Krohn, Antti Aarne ja Edvard
Westermarck olivat johtavia omien alojensa edustajia. Westermarckin lyhyempi
versio Avioliiton historiasta ilmestyi japaniksi jo 1890-luvulla.

Puhuessaan Suomalais-Ugrilaisesta Seurasta Yanagita ottaa esille kysy-
myksen suomen kielen ja japanin sukulaisuudesta. Aihe herétti aikanaan paljon
kiinnostusta Suomessa. Yanagita sanoo, ettei kykene arvioimaan, miten paljon
suomalaiset tutkijat ovat osoittaneet kiinnostusta japanin kieltd kohtaan. Sitten
Yanagita kirjoittaa: ”Uskon, ettd tietyt kysymykset vaativat vertailevaa tutki-
musta ja ettd ndma kaksi kieltd [suomalais-ugrilaiset kielet ja japani] eivit ole
aivan vailla sukulaisuuskytkentdd. He [tutkijat] ovat hyvin kiinnostuneita tieta-
madn japanista enemman.”

Kaikesta pddtellen Ramstedt ja Yanagita ovat olleet keskenddn tekemi-
sissd paljon. Mielessdni on herdnnyt kysymys, tunsivatko Ramstedt ja Yana-
gita toisensa ennen kuin Japanin delegaatio matkusti Kansainliiton kokoukseen
Geneveen vuonna 1921. Yanagita oli nimittdin jasenend Japanin lédhettdméssi
valtuuskunnassa. Japanin ulkoasianministerion paperit pitéisi tutkia uudelleen
ja taytyisi lukea myds valtuuskunnan jasenten muistelmia voidakseen vastata
kysymykseen.

4. Yanagita alkoi harrastaa Japanin kansanomaista kulttuuria jo 1900-luvun
alussa, siis ennen kuin Ramstedt tuli Japaniin 1919. Vuonna 1910 tuli kuluneeksi
100 vuotta Yanagitan tunnetuimman teoksen 7ono monogatarin (Tonon tari-
nan) ilmestymisestd. 76no monogatari on pieni kirja Pohjois-Japanista, Tonosta,
sen tarinoista ja eldmistd. Teos on suppeudestaan huolimatta saanut maassaan
klassikon aseman.

Geneven kokouksen jilkeen Yanagita jii Eurooppaan pariksi vuodeksi.
Taaltd hén sai virikkeitd omiin folkloristisiin harrastuksiinsa. Varsinainen
keruutyd alkoi, kun Yanagita palasi kotimaahansa vuonna 1923 ja oikeastaan
taydelld teholla vasta 1930-luvulla. Murresanojen keruu kéynnistyi 1920-luvun
puolivélin jilkeen.

Sellaiset Yanagitan kirjoitukset, jotka olisivat mahdollisesti saaneet virik-
keitd kosketuksista Ramstedtiin, ilmestyivit Ramstedtin Japanin-vuosien
loppuaikoina 1920-luvun lopulla ja Ramstedtin 1dhdon jilkeen 1930-luvulla.
Tassd mielessd kiintoisin Yanagitan kirjoitus on Kagyii ko (Pohdintoja etanasta).
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Artikkelin ensimmadinen osa ilmestyi vuoden 1927 huhtikuussa Jinruigaku
Zasshi -aikakausjulkaisussa. Pitkéd kirjoitus ilmestyi neljdsséd osassa. Toistan
Ramstedtin sanat: ’Jo ennen Japanista poistumistani olin ldsna erddssa esitelma-
tilaisuudessa, jossa siihenastisen tutkimuksen tuloksena esiteltiin muurahaista
ja hamahikkid merkitsevien sanojen ja nimitysten esiintymisté, levenemista ja
sekaantumista pitkin Japanin aluetta.” Aika ja aihe sopivat hyvin yhteen. Piddn
jopa mahdollisena, ettd Ramstedt on muistanut nimitykset vairin. Olisiko sit-
tenkin ollut kyse etanasta ja sen murremuodoista eikd hdmédhékeisti ja muura-
haisista? Vai olisiko niin, etti puhe oli etanoista, himahikeistd, muurahaisista?

Muita aiheeseen liittyvid Yanagitan kirjoituksia ovat Kokugo shi: shingo
hen (Kansakunnan kielen historia: uusia sanoja), vuodelta Showa 9, siis 1934,
Hogen oboegaki (Huomautuksia murteista), vuodelta 1935, Hogen to mukashi
(Murteet ja menneisyys) vuodelta 1935, Kokugo no shorai (Kansakunnan kielen
tulevaisuus) vuodelta 1939 ja Mainichi no kotoba (Arkipéivan sanoja) vuodelta
1942.

Koska vuonna 1935 Ramstedt oli jo Suomessa, Yanagita joutui turvautu-
maan muistiinsa. Niinpd selostettuaan artikkelissaan suomen sanojen keruuta
murresanakirjaa varten Yanagita sanoo seuraavasti: ”Kerran minulla oli tilai-
suus kysya aikaisemmin mainitulta kunnioitetulta asianhoitajalta Ramstedtilta,
miksi projekti [sanakirjan teko] kestdéd kovin kauan. Hén sanoi, ettd murteissa
on kovin paljon vaihtelua, niinpé verbilld "1lyoda’ on useita satoja muotoja——. En
kuitenkaan muista tarkkaa lukua.”

Yanagitan kirjoituksesta 10ytyy vield yksi kiintoisa kohta: hidn nimittdin
nékee tietynlaisen rinnakkaisuuden suomen kielen ja japanin vélilld. Han kiin-
nittdd huomionsa suomen kielen asemaan ruotsin kielen rinnalla. Tuntuu silt4,
ettd Yanagita oli ndkevinddn yhtymakohtia toisaalta suomen kielen asemasta
Suomessa ja toisaalta japanin kielen asemasta Japanissa. Suomessa yldluokka
puhui ruotsia, ja suomen kieli ponnisteli irti ruotsin varjosta. Kielenhuoltajat
yrittivit karsia suomesta svetisismit. Yanagita huomauttaa, etteivit edes monet
Helsingin yliopiston professorit osanneet suomea. Japanissa taas kiinan kieli ja
Kiinan vaikutteet olivat lyoneet leimansa Japanin kulttuuriin ja kieleen — kii-
nalainen sivilisaatio oli suorastaan vyorynyt Japanin yli. Yanagita ajatteli, ettd
Kiinan vaikutus on kuorittava pois, jotta pddstdin sisdlle Japanin sieluun ja
syddmeen. Tieddmme, ettd tutkiessaan Japanin menneisyyttd Yanagita hylkéasi
kirjalliset ldhteet, koska ne olivat hdnen mielestddn epéaitoja ja saaneet liiaksi
vaikutteita Kiinasta. Yanagita luotti enemmaén aineistoon, jota oli mahdollista
keritd rahvaalta. Aito Japani eli Yanagitan mukaan piilossa, kitkeytyneend
tavallisen kansan keskuudessa. Jos haluttiin 16ytdé todellinen Japani, oli tutkit-
tava kansanomaista kulttuuria.

Yanagitan nidkemykset olivat radikaaleja, silld vield Ramstedtin Japanin-
vuosien aikaan kansankulttuurin ja murteiden arvostaminen oli uutta Japa-
nissa. IThmiset oli kasvatettu uskomaan, ettid kaikki hyvyys ja armolahjat oli-
vat vain yhdelld kansanosalla, samurailla. Kunio Yanagita ymmaérsi tavallisen
kansan arvon ja kansankulttuurin ja murteiden kauneuden. Tdmé nidkemys
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vahvistui, kun hén tutustui eurooppalaiseen etnologiaan ja folkloristiikkaan ja
kuuli suomalaisista kansanperinteen ja murteiden kokoelmista ja suomalaisesta
tutkimuksesta.

5. Gustaf Johan Ramstedt oli kasvanut tiedemaailmassa, jossa kenttdtyon
suorittaminen tarkoitti sanojen keruuta ja ddnnehistoriallista dokumentointia.
Kielentutkimus, kansanrunoudentutkimus ja esineiden keruu kulkivat rinnan.
Esineitd ja kertomusperinnettd keréttiin samaan tapaan kuin sanojakin. Kieli-
tieteilijat olivat samalla kansatieteilijoitd ja kansatieteilijdt olivat myos kielen-
tutkijoita. Mielenkiinto kohdistui rahvaaseen ja sen kieleen ja kulttuuriin. Tassa
mielessd Ramstedtin ja Yanagitan harrastukset kohtasivat: molemmat liikkuivat
sekd kansankielen ettd kansanomaisen kulttuurin kentdlld, vaikka Ramstedtin
lahtokohta oli kielen tutkimuksessa, Yanagitan taas kansatieteessé ja folkloris-
titkassa. Kummatkin karttoivat esineellisen kulttuurin tutkimusta. Tosin Ram-
stedt etsi muinaismuistoja itddn tekemillddn tutkimusmatkoilla yhdessd Sakari
Pélsin kanssa, mutta télldinkin hédnen pontimenaan olivat kielentutkimuksen
paamaarat.

Lahteita

Tamemasa Yanagitan haastattelu Tokiossa 12.11. 1984,
Hiroshi Momosen suullinen tiedonanto. Tokio 1977.

Halén, Harry 1998: Biliktu Bakshi. The Knowledgeable teacher. G. J. Ramstedt’s
career as a scholar. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 229. Hel-
sinki: The Finno-Ugrian Society.

Ramstedt, G. J. 1950: Léihettilddnd Nipponissa. Porvoo — Helsinki: WSOY.

—— 1953: Japanilaisia runoja. Suomentanut G. J. Ramstedt. Porvoo — Helsinki:
WSOY.

Yanagita, Kunio 1975 [1935]: Finlando no gakumon. — Teihon Yanagita Kunio
shii. Vol. 30. Toky6: Chikuma shobo.

—— 1975 [1927]: Kagyl ko. — Teihon Yanagita Kunio shii. Vol. 18. Tokyo:
Chikuma shobd.

—— 1975 [1934]: Kokugo shi; shingo hen. — Teihon Yanagita Kunio shii. Vol. 18.
Tokyd: Chikuma shobd.

—— 1975 [1935]: Hohen oboegaki. — Teihon Yanagita Kunio shii. Vol. 18. Tokyo:
Chikuma shobd.

—— 1975 [1935]: Hohen to mukashi. — Teihon Yanagita Kunio shii. Vol. 18.
Tokyo: Chikuma shobd.

—— 1975 [1935]: Kokugo no shorai. — Teihon Yanagita Kunio shii. Vol. 19.
Tokyd: Chikuma shobd.

—— 1975 [1942]: Mainichi no kotoba. — Teihon Yanagita Kunio shii. Vol. 19.
Tokyo: Chikuma shobd.



