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A szelkup adnominalis és predikativ
birtokos szerkezetekrdl

A birtoklas kifejezésének nyelvi megvalosulasa a nyelvészeti kutatasoknak mar
régbta fontos témaja. gy az utobbi idSben is szamos szerzé foglalkozott ezzel a
kérdéskorrel, mint pl. Clark 1978, Stassen 2001, 2009, Koptevskaja-Tamm 2001,
2002 stb. Mivel ez a téma szinte kimerithetetlen, e bevezetében nem fogok ki-
térni az altalanos problematikara, hanem csak egy rovid tipologiai dsszefoglalot
adok a szerkezetekrol.

Ugyan sokan és sokszor foglakoztak mar az urali nyelvek birtokos szer-
kezeteivel (lasd pl. Kangasmaa-Minn 1984, 1993, Bartens 1991, Inaba 1998,
Winkler 2003, Honti 2007, Kozmacs 2008 stb. irdsait), mégsem mondhatjuk,
hogy a téma tipologiai szempontbol mar teljesen fel lenne tarva. Erre természe-
tesen ebben a munkéaban én sem vallalkozom.

A birtoklas kifejezésének tipologiai bemutatasakor alapvetden két szem-
pontot szokas vizsgalni, egy szemantikait és egy formalisat, azaz a szerkezet
felépitését. E munkaban én a szerkezetek formajara fogok koncentralni, a sze-
mantikai kérdéseket csak érintlegesen emlitem meg.

A formalis alapu csoportositas altalaban aszerint torténik, hogy milyen
szerkezettel kodolja a nyelv a birtoklast. Ennek alapjan az alabbi két focso-
port kiilonithetd el: a predikativ és az adnominalis, azaz névszdi szerkezettel
kifejezett birtoklas. Az aldbbiakban elészor a predikativ szerkezeteket veszem
szemugyre.

1. Predikativ birtokos szerkezetek

A predikativ szerkezettel kifejezett birtoklas jellegzetessége, hogy a mondat
mindenképpen tartalmaz egy igei predikatumot. Ennek a csoportnak a mondat
allitménya alapjan tovabbi alcsoportjait kiilonithetjiik el (lasd pl. Stassen 2001:
954 vagy Stassen 2009 ¢s az ott megtalalhato tovabbi irodalmat). Beszélhetiink
un. tranzitiv konstrukciorol, amelyben a birtokviszonyt egy targyas igével lehet
kifejezni, valamint egy olyan szerkezetrdl, amely alapvetden egy egzisztenci-
alis kifejezésre épiil. Ennek az intranzitiv szerkezettel kifejezett birtoklasnak
tovabbi alcsoportjai is vannak. Az alcsoportok annak alapjan kiilonboztethetok
meg, hogy a birtokos hogyan van kodolva. Ennek alapjan az alabbi alcsopor-
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tokat kiilonboztetjik meg: genitivuszi szerkezet, lokativuszi szerkezet, topik
szerkezet, valamint kodolatlan szerkezet. Az urali nyelvekre a genitivuszi (pl.
mordvin) és a lokativuszi (pl. finn, magyar stb.) szerkezet a jellemz0, de ahogy
e cikkben kifejtem, az urali nyelvek adatai alapjan fel kell tételezni egy Gjabb
csoportot. Ebben a tipusban a birtokos allhat alanyesetben is.

A szelkupban a predikativ birtoklas intranzitiv szerkezettel fejezhetd ki.
Ebben a mondattipusban az allitmany szerepét a létige (eeqo) tolti be, hiszen spe-
cialis egzisztencialis ige nem létezik a szelkupban. A birtokos kddolasa kétféle-
képpen fejezhetd ki. Az egyik szerkezettipusban a birtokos egy lokativuszi NP,
azaz a birtokos lokativuszi esetragot vesz fel vagy allhat lokativuszi névutoval.
Ugyanakkor talalhatunk olyan ritkdbban hasznalatos szerkezeteket is, amelyek-
ben a birtokos kodolatlan marad.

A szelkup mondatokra jellemz6, hogy ha a szdvegkdrnyezetbdl kideriil,
hogy ki a birtokos, akkor azt a besz¢ld altalaban mar nem jeldli ismételten a
mondatban, erre pusztan a birtokszon kotelezéen szerepld birtokos személyrag
utal. Ha a birtokos mégis megjelenik a mondatban, akkor viszont rendszerint
lokativusszal kodolva. Eldszor azokat a szerkezeteket mutatom be, amelyekben
a birtokos alanyesetben all.

1.1. Alanyesetben all6 birtokos

Ahogy fentebb emlitettem, ez egy ritkabban hasznalt tipus, amelyre csak az
északi nyelvjardsokban taladltam példat. Erre a szerkezettipusra az a jellemzd,
hogy a mondat grammatikai alanya a birtok, amelyen kotelez6en megjelenik az
birtokos szdmara ¢és személyére utald birtokos személyrag. A birtokos kodolat-
lan, azaz alanyesetben all, és a mondatkezdd poziciot foglalja el, amelyet a bir-
tokot kifejezo NP kovet. A mondatot a 1étige (€£go) megfelelden ragozott alakja
zarja. Az igét szamban és személyben a birtokkal kell egyeztetni.

(1) Eszaki nyelvjarascsoport, taz nyelvjaras (Erdélyi 1969: 31/a)
PossEssor Possessum CoruLa
ukkiv qup 27 kanak-ti e-na
egy ember 27 kutya-3SG,, van-Co.3SG
‘Egy embernek 27 kutyaja van.’

Erre a szerkezettipusra jellemz6 az is, hogy a birtokos igen gyakran nincsen
kitéve a mondatban. Ezt azzal lehet magyardzni, hogy a besz¢ld rendszerint a
birtokost az el6z0 mondatban mar megnevezte, igy elégséges erre a birtokon
szerepld birtokos személyraggal utalni.
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(2) Eszaki nyelvjarascsoport, taz nyelvjaras (Kuznecova et al. 1993: 8/1-2)
[POSSESSOR] Possessum CoruLa
ira ili-mpa. Sitti ndla-ti e-ppinti
t'){eg.ember ¢l-PsT.NAR.3SG  kett6lany-3SG,,  van-LATENT.PsT.3SG
‘Elt egy 6reg ember. Volt két lanya.’

Ezt a szerkezetet az egzisztencialis tagado igével (Cddnkiqo) kell tagadni. A
tagadoé mondat szerkezete pontosan ugyanugy épiil fel, mint az allité6 mondaté,
tehat a birtokos alanyesetben all, a birtok birtokos személyraggal van kddolva.
tehat, hogy az allitd és a tagadd szerkezet aszimmetrikus, hiszen a tagadas nem
a standard tagadasban hasznalatos tagado partikulaval (assa) torténik.

(3) Eszaki nyelvjarascsoport, taz nyelvjaras (Kuznecova et al. 1993: 22/3)
a imaqota qaali-ti  Cddnka
de Oreg.asszony hal-3SG,, NEG.Ex.3SG
‘De az oregasszonynak nem volt hala.’

(4) Ko6zépso nyelvjarascsoport, parabel nyelvjaras (Bekker 1995: 85)
man ija-m tanga
1SG fia-1SG,, NeG.Ex.3Sa
‘Nincsen fiam.’

A tagad6 mondatokra szintén az jellemz6, hogy a birtokos ritkan szerepel expli-
cit a mondatban, erre leginkabb a birtokon szerepld birtokos személyrag utal. Ez
minden esetben kifejezhetd igy, ha a szovegben szerepelt mar a birtokos, hiszen
ilyenkor elég az utalds erre. Szintén nem sziikséges a birtokos kitétele, ha ez
egyébként személyes névmas lenne.

(5) Eszaki nyelvjarascsoport, taz nyelvjaras (Kuznecova et al. 1980: 365)
ootd-1 Cddnka
rén-28G,,  NEG.Ex.35G
‘Neked nincsen rénszarvasod. [Rénszarvasod nincsen.]’

1.2. Lokativusszal kodolt birtokos

A lokativusszal kodolt birtokos kifejezés gyakran fordul eld a szovegekben,
a déli és az északi nyelvjarasokban csak erre a tipusra talaltam példakat. Az
északi nyelvjarasokban ez a szerkezet gyakran fordul el6 akkor, ha a sz6vegben
mar szerepelt a birtokos, de ennek ellenére a beszélo ezt esetleg nyomatékosi-
tas céljabol megismétli. Nagyon gyakori, hogy a birtokosra ilyenkor csak egy
lokativuszban 4ll6 névmas utal, de az is eléfordul, hogy a beszElé ismét kiteszi
a névszot.
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A szelkup nyelvjarasok kozott kiilonbség mutatkozik a tekintetben, hogy
pontosan hogyan kodoljak a birtokost. Addig, amig az északi nyelvjarasokban
egy névutds szerkezet (PP) szerepel, a déli és a kozépso nyelvjarasok esetraggal
latjak el a birtokost. El6szor a tazi nyelvjarasi adatokat mutatom be.

A tazi szelkupban a birtokost egy névutds PP fejezi ki, amelynek a feje a
migin lokativuszi névutd. A névuto eldtt szerepld névszo vagy névmas birtokos
esetbe keriil. Ahogyan az alabbi példamondat szemlélteti ezekben a szerkezetek-
ben igen gyakran nem a szokasos SOV, hanem SVO szoérend szerepel.

(6) Eszaki nyelvjarascsoport, taz nyelvjaras (Kuznecova et al. 1993: 20/2)

top-i-n miqin e-ppani ifja-ti.
3SG-Ep-GEN Pp; van-PsT.NAR.3SG fia-3Sc,,
‘Neki volt egy fia.’

A nem-északi nyelvjarasokban a birtokos nem egy PP, hanem egy lokativuszi
esetraggal kodolt NP. A két nyelvjarascsoportban ez egy igen markans kii-
lonbség. Mig az északi nyelvjarasban csakis a névutd hasznalhaté a birtokos
szerkezet birtokosanak a jelolésére, addig ezt a déli nyelvjarasokban csakis
az esetraggal lehet kodolni, a névmas nem fordul el6. Ez vonatkozik azokra a
mondatokra is, amelyekben a birtokos névmassal van kifejezve, de azokra is,
amelyekben névszoval. A déli és kozépso nyelvjarasokban is a létige tolti be az
allitmany szerepét.

(7) Kozéps6 nyelvjarascsoport, parabel nyelvjaras (Bekker 1995: 85)
amdalgu-nan naagur  ii-de ee-ndaa-det
car-Loc harom  fia-3SG,, van- LATENT-3PL
‘A cérnak volt harom fia.’

(8) Ket szelkup (Bykonja 2005: 308a)
Ci¢Ce-w-nan e-ss-an Sitte  ii-da
baty-1SG, -Loc  van-Pst-3SG  kettd  fia-3SGp,
‘A nagybatyamnak volt két fia.’

Ahogy az alabbi példamondat szemlélteti, olyan példakat is talalhatunk, ame-
lyekben a mondat allitmanya egyaltalan nem szerepel. Ez a tipus az 0sszes
nyelvjarasban eléfordul, most egy kdzépso szelkup nyelvjarasbol szarmazo pél-
daval szemléltetem.

(9) Kozépsd nyelvjarascsoport, ob nyelvjaras (Bajdak et al. 2010: 141/14b)
tab-nan naagur  nee-t
3SG-Loc  harom  lany-3SGp,
‘Neki harom lanya (van).’
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Ahogy a fenti mondatok szemléltetik, a birtokszon altalaban megjelenik a bir-
tokos személyrag, ugyanakkor, ahogy ezt az alabbi tagadé mondat illusztralja,
vannak olyan példak, amelyekben a birtokszo jeldletlen marad. Annak tiszta-
zasa, hogy milyen koriilmények kozott lehet avagy kell elhagyni a birtokos sze-
mélyragot, tovabbi kutatasra szorul.

A tagado szerkezetekben ebben az esetben is a tagado egzisztencialis igét
kell hasznalni, amely altalaban a mondatvégi poziciot foglalja el, és szamban,
valamint személyben a birtokkal kell egyeztetni. A birtokos, illetve a birtok
megformalasaban nem torténik semmilyen valtozas.

(10) Ko6zEpsd nyelvijarascsoport, Ob nyelvjaras (Bajdak 2010: 138/2)
tab-la-nan elmaad-la taygu-z-at
3Sg-PL-Loc gyerek-PL  NEeG.Ex-Pst-3PL
‘Nekik nem voltak gyerekeik.’

(11) Eszaki nyelvjarascsoport, taz nyelvjaras (Kuznecova et al. 1993: 20/3)

ima-n migin ira-ti cadnmi-mpa, a ja-ti
n6-Gen  Pp,  Oreg.ember-35G, NEG.Ex-PsT.NAR.3SG de fi0-3SG,,
kipa  e-ppa

kicsi  van-PsT.NAR.3SG
‘Az asszonynak nem volt férje, a fia pedig kicsi volt.

Bekker és munkatarsai (2005: 240) megfigyelése szerint, az Ob-nyelvjarasokban
a tagado egzisztencialis ige helyett allitmanyként hasznalhat6 az orosz eredetii
rietuwa partikula is. Ennek a tagadoszonak a pontos viselkedését sajnos meg-
felelé példaanyag hianyaban egyelére nem tudom részletesebben megvizsgalni.

(12) Ko6z€épsb nyelvijarascsoport, Ob nyelvjaras (Bekker et al. 2005: 240)
man-nan  netuwa  naja-m
1Sc-Loc  NEG kenyér-1Sa,,,
‘Nincsen kenyerem.’

Megallapithatjuk tehat, hogy a nem-északi szelkup nyelvjarasokban a birtokos
tipikusan lokativuszraggal kodolt, a birtok pedig birtokos személyraggal jeldlt.
A mondat allitmanya az affirmativ mondatokban a létige, mig a tagadé6 monda-
tokban a tagad6 egzisztencialis ige. Az alabbi tablazat a szelkup nyelvjarasokban

rrrrr
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A birtokos Mondat északi nyelvjarasok déli és kozépsé nyelvjardsok
kédolasa
Alanyeset allité (PoR,,) + PoM, +létige  (PoR, )+ PoM, + létige
tagad6é |(PoR, )+ PoM, +NeGEx (PoR, )+ PoM, + NEeGEx
allite PoR+Pp |+ Iétige- + PPMPX PoR |+ létige- + P?MPX
Lokativusz PoR+Pp, +PoM, +Iétige PoR, .+ PoM, +Iétige
. | PoR+Pp, 4+ PoM,, + NeGEx PoR, _+ PoM(,, )+ NEGEx
tagado Loc Px Loc , Px
PoR, .+ netuwa + PoM,,

1. tablazat Szelkup predikativ birtokos szerkezetek tipusai

2. Névszoi szerkezettel kifejezett birtoklas

A névszoi birtokos szerkezetek két f6 tagja a birtokos NP és a birtokot kifejezo
NP. A kozottiik 1évo viszony tobbféleképpen kodolhatd. Annak alapjan, hogy
ez a viszony hogyan keriil kifejezésre, az alabbi csoportokat kiilonboztethet-
jik meg: a) kodolatlan viszony (juxtaposition), b) prepozicioval jelolt viszony, c)
kapcsolo névmassal jelolt viszony, d) az NP fején jelolt viszony, €) az NP modo-
sitojan jelolt viszony és f) kettds kodolasu szerkezetek. (A tipusokrol és azokat
megvalositdo nyelvekrél bovebben lasd Koptevskaja-Tamm irasait). Az alabbi-
akban csak azokat a szerkezeteket veszem részletesen szemiigyre, amelyek a
szelkupban eléfordulnak.

A szelkup szerkezetekrdl megallapithatjuk, hogy ezekben a szerkezet feje
mindig a zar6 poziciot foglalja ez. A modositd névszo vagy névmas, de akar el is
maradhat a szerkezetbdl. A szelkupban a kovetkezd szerkezeteket figyelhetjiik
meg: modositon jeldlt viszony €s a fejen jeldlt viszony. Ahogy alabb latni fogjuk,
egyes szerkezeteket a kettds jelolésti csoportba is besorolhatunk.

2.1. A médositon jelolt birtokos viszony

A szelkupban a leggyakoribbak azok a birtokos szerkezetek, amelyekben a bir-
tokviszony a modositon jelolt. A fejen szerepel birtokos személyrag. Ebben a
szerkezetben a birtokos kifejezhetd névmassal és névszoval is, ugyanakkor ha a
birtokos harmadik személyli névmas, akkor csak ez a szerkezet hasznalhat6. A
modosito jeloldje a birtokos eset. Nézziink néhany példat:

(13) Eszaki nyelvjarascsoport, taz nyelvjaras (Kuznecova et al. 1980: 187)
topi-n alako
3SG-GEN  csonak
‘az 0 csonakja’
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Ahogy az alabbi példamondatok szemléltetik, a birtokos felvehet birtokos sze-
mélyragot, azonban ebben az esetben ez vagy egy masik birtokviszonyra utal,
vagy pedig anaforikus szerepe van, mint az alabbi példamondatban.

(14) Eszaki nyelvjarascsoport, taz nyelvjaras (Kuznecova et al. 1993: 11/116)
tulin-na na ilca-n-ti moot-ti.
jon-Co.3SG ez  Oreg.ember-GEN-3SG,,  sator-ILL
‘Elment ennek az 6reg embernek a satraig.’

2.2. A fejen jelolt birtokviszony

Abban az esetben, ha a birtokos nem névszéoval vagy harmadik személyl név-
massal van kifejezve, akkor a birtokviszonyt a fejen is kell jelolni. Tekintettel
arra, hogy az elsd és a masodik személyli névmasok alany- és birtokos esete
alakilag megegyezik, a szerkezet értelmezhetd ugy is, hogy a birtokos ugyan-
ugy, mint a fentebb bemutatott szerkezetben tovabbra is birtokos esetben all. Ha
ezt igy értelmezziik, akkor kettds kodolasrol kell beszélniink. Nézziink példakat
erre a szerkezetre.

(15) Eszaki nyelvjarascsoport (Kuzmina-hagyaték, 7-es fiizet, 151. mondat,
MVSH
mat aal'ako-mi
1SG csénak-1Sa,,
‘az én csdnakom’

Ha a fenti mondatot 6sszevetjlik a (13) mondattal, akkor teljesen vilagosan lat-
szik a két szerkezet kozotti kiilonbség.

A szelkupban nincsen birtokos névmas, ezt a szerepet a személyes névmas
tolti be, amely azonban el is maradhat a szerkezetb6l. Ebben az esetben csakis a
birtokos személyrag utal birtokosra. Ezt az alabbi mondat szemlélteti.

(16) Eszaki nyelvjarascsoport, taz nyelvjaras (Kuznecova et al. 1993: 14/55)
ondk qos  qu-ld-k, iija-m ili-pu.
é{l.magam Prct  meghal-Opr-1Sc fit-1Sc,, €l-Imp.3SG
‘En magam meg is halhatok, csak a fiam éljen.’

Az Ob-nyelvjarasban els6 és masodik személyben kialakult a birtokos névmas
is, azonban ez a szerkezeten nem valtoztat. Ebben az esetben a névmas a szemé-
lyes névmas helyén all, a birtok pedig ugyanugy birtokos személyraggal jelolt:
mannaani ii-m [enyém fia-3SG,, ] ‘az én fiam’ és tannaani nerifa-la-1 [tied

L. A Kuzmina-hagyaték flizetei a Hamburgi Egyetem Finnugor Tanszékén talalhatok. Az MVS
rovidités az adatkozl6 akronimja.



504 Bedta Wagner-Nagy

néver-P1-2SG,, | “a te ndvereid’” (Bajdak et al. 2010: 145/32a €s 155/76). Torténe-
tileg a birtokos névmas visszavezethetd a személyes névmas lokativuszi esettel
jelolt alakjara. Ezt a szerkezetet szemlélteti az alabbi mondat is.

(17) Kozépsd nyelvjarascsoport, Ob nyelvjaras (Bajdak et al. 2010: 138/2)
tab-nan ara-t e-z-a peege
3S¢-Loc férj-3SG,, van-Ps1-3SG  csdszarmadar
‘A férje egy csaszarmadar volt.’

Errdl a szerkezetrdl szintén azt mondhatjuk el, hogyha a névmast nem birto-
kos névmasnak, hanem a birtokosnak tekintjiik, amely lokéalis esettel van ko-
dolva, akkor a szerkezetet kettds jelolésiinek kell tekinteni. Tovabbi igen érdekes
korrelacioként tekinthetd az a tény, hogy mind az adnominalis, mind pedig a
predikativ szerkezetben lokativusszal van kodolva a birtokos.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a szelkup névszoi birtokos szerkezetek
kifejezésmodjai kozotti valasztasban az jatssza a dontd szerepet, hogy milyen
személyli a birtokos. Azok a szerkezetek épiilnek fel hasonléan, amelyekben a
birtokos névszoval, illetve harmadik személyli névmassal van kifejezve, mig a
masodik személyli birtokost tartalmaz6 mondatok egy masik szerkezettipusba
tartoznak.

Lathattuk, hogy e rovid 6sszefoglalo keretei kdzott nincsen lehetdség arra,
hogy a birtoklas minden aspektusara kitérjiink, igy egyaltalan nem vizsgaltam
meg azt a tényt, hogy a szemantikai szempontok befolydsoljak-e az adnominalis
szerkezeteket. Reményeim szerint erre egy késobbi tanulmanyban sor kertil.

Roviditésjegyzék

Co igei kapcsoldelem PL tobbes szam

Ep kotohangzo PoR birtokos

GEN birtokos eset PoS birtok

Imp felszolitdo mod Pr névuto

LatenT  latentiv Pst mult id6

Loc lokativusz PrcL partikula

NAR narrativ Px birtokos személyrag
Nec.Ex tagado egzisztencialis (ige) S egyes szam

Opt optativ
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