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Zur Problematik der finnougristischen
Literaturwissenschaft

Trotz engagierter Fiirsprecher wie Péter Domokos (1978, 1980, 1985), Béla Ko-
peczi (1975) und Kari Sallamaa (1984) hat sich eine finnougristische (finnoug-
rische, finnisch-ugrische) Literaturwissenschaft bislang kaum etabliert, auch
wenn dies in jiingeren Darstellungen gelegentlich behauptet wird (Kahrs &
Schotschel 2011, 45—-48; vgl. hierzu jedoch Hasselblatt 2012). Hierfiir gibt es
zwei schwerwiegende Griinde beziehungsweise Erklarungen, die andererseits
beide sehr simpel sind:

Zum einen ist Literatur als Phanomen schlichtweg anders beschaffen als
Sprache, weswegen bei der Betrachtung, Analyse, Erklarung und Vergleichung
von Literaturen andere Methoden und Mechanismen angewendet werden als bei
Sprachen. Die Methode der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft hat
zu dem eindeutigen Ergebnis der finnougrischen Sprachverwandtschaft gefiihrt,
die in ernst zu nehmenden Kreisen heute nicht mehr angezweifelt wird. Mit
anderen Worten, sie hat ein deutlich abgegrenztes Korpus — eben das der finno-
ugrischen Sprachen — hervorgebracht, von dem klar ist, wer dazu gehort und
wer nicht. Wiirde man eine analoge Methode auf die Betrachtung von Litera-
turen anwenden — dies wire dann die Komparatistik —, wire das Ergebnis aber
viel weniger eindeutig, d.h. man bekdme sicher nicht ein Korpus von Literatu-
ren, die alle (und ausschlieBlich) in einer finnougrischen Sprache geschrieben
worden sind.

Zum zweiten hatte sich die seit dem ersten Finnougristik-Kongress
(1960) keimende neue Disziplin von Beginn an einer bestimmten Ideologie ver-
schrieben, und damit war sie ein totgeborenes Kind. Und das wiederum aus zwei
Griinden: Erstens kdnnen Ideologie und Wissenschaft niemals eine fruchtbare
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Symbiose eingehen, da sie — wie Religion und Wissenschaft — einander aus-
schlieBen. Und zweitens ist die seinerzeit bemiihte Ideologie zu allem Uber-
fluss von den meisten Gesellschaften mittlerweile auf den vielzitierten Miill-
haufen der Geschichte geworfen worden. Ein dogmatischer Marxismus spielt
nur noch in relativ kleinen Kreisen (und einigen letzten Diktaturen der Welt,
wozu allerdings auch das bevolkerungsreichste Land der Erde noch zéhlt) eine
Rolle. Wenn man heute mit dem Abstand von einem Viertel- bis einem halben
Jahrhundert die vermeintlich grundlegenden und theoriebildenden Arbeiten zu
einer finnougristischen Literaturwissenschaft liest, kann man nur verstdndnislos
mit den Schultern zucken. Zu abstrus ist es, was sich manche Kollegen und Wis-
senschaftler aus dem einseitigen Blickwinkel des Marxismus da fein séuberlich
zurecht gelegt hatten. Und manchmal ist es ganz einfach banal und vollig nichts-
sagend (vgl. z.B. Nadjarnich 1980). Aber strenggenommen irrte Kari Sallamaa
schon 1984, wenn er glaubte, dass der ,,Sozialismus als Kulturfaktor und der
Realismus als Schépfungsmethode — — die sowjetischen finnisch-ugrischen Vol-
ker und die Ungarn‘ miteinander verbiande. (Sallamaa 1984, 131 — dhnlich schon
Kopeczi 1975, 219) Vermutlich haben viele Kollegen schon damals gedacht, dass
diese verbindende Klammer lediglich dem Wunschdenken einer gewissen Ideo-
logie entsprungen ist.

Eine mogliche Losung

Nun wire es jedoch falsch, hieraus den Schluss zu ziehen, Literaturwissenschaft
und Finnougristik wiirden nicht kombinierbar sein. Man muss nur erkennen und
anerkennen, was in Anlehnung an Hasso Krull als ,,Paradox des Finnougris-
mus* bezeichnet werden konnte:

»Das Paradox beginnt damit, dass die wissenschaftlich bewiesene
Sprachverwandtschaft zwischen Ungarn und Chanten, Esten und
Udmurten oder sogar Finnen und Saamen noch kein Grund zur
Annahme einer groflen kulturellen Néhe auch auf anderen Ebenen ist
— ganz zu schweigen davon, dass eine ,,finnougrische Zusammengehd-
rigkeit™ aus sich selbst heraus kulturellen Austausch begiinstigen oder
politische Solidaritdt schaffen wiirde. (Krull 2011, 130, estnisches
Original: Krull 2010, 34)

Hieraus folgert der estnische Schriftsteller,

»|---] dass der Finnougrismus eine synthetische Konstruktion wird, die
prinzipiell getrennt werden muss von einem Finnougrismus, der eine
auf linguistischer Analyse basierende Rekonstruktion ist. Der eine
ist ein Traum, der andere dagegen eine Unumgénglichkeit. Besag-
ten Traum kann man dann als finnougrischen Mythos bezeichnen.
(ebenda — der deutsche Neologismus Finnougrismus ist hier gewahlt
als Ubersetzung von estn. soomeugrilus, entsprechend fin. suomalais-
ugrilaisuus, CH.)
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Sobald man sich dieser grundsitzlichen Andersartigkeit bewusst ist, kann man
sich sehr wohl auch aus finnougristischem Blickwinkel literaturwissenschaftli-
chen Fragestellungen zuwenden. Mehr noch — solange sich eine allgemeine und
vergleichende Literaturwissenschaft oder auch die Komparatistik wenig bis gar
nicht dieser Literaturen annimmt, gehort die Beschéftigung mit ihnen sogar in
den Bereich der Finnougristik. Man braucht dazu gar keine neue oder eigene
Theorie zu entwickeln, sondern kann sich ganz einfach bei Vorhandenem bedie-
nen. Im Grunde genommen stelle bereits Béla Kopeczi (1975, 212) mit seinem
Verweis auf die vergleichende Literaturwissenschaft diese simple Uberlegung
an, nur wurde sie damals unnétigerweise vor den Karren einer bestimmten Ideo-
logie gespannt.

Neben diesem pragmatischen Grund gibt es noch einen zweiten Grund,
sich unter einem vergleichenden Aspekt der finnougrischen Literaturen anzuneh-
men, und das ist der vergleichsweise hohe Stellenwert, den die Folklore in diesen
Literaturen hat. Hier mag allein schon der Hinweis auf die Position des Kalevala
in der finnischen und des Kalevipoeg in der estnischen Literatur(geschichte) ge-
niigen, wenngleich man sich davor hiiten muss, dies unbedingt als ,,spezifisch
finnougrisch® zu klassifizieren. Dieser hohe Stellenwert der Folklore hat seine
Ursache selbstverstandlich in der Art und Weise der Genese dieser Literaturen,
und eine vergleichbare Genese haben viele andere, nicht finnougrische Litera-
turen. Umgekehrt fehlt der ungarischen Literatur eine direkte Entsprechung zu
den genannten ostseefinnischen Epen. Trotzdem ist die Stellung der Folklore ein
Ansatzpunkt, nicht zuletzt deswegen, weil die Finnougristik in diesem Bereich
ja —und das diirfte unstrittig sein — durchaus iiber eine gewisse Tradition ver-
fiigt. Von der Folklore zur Literatur aber ist kein groBer Schritt, wie Jean-Luc
Moreau (1975, vgl. hierzu Fromm 1980) {iberzeugend dargelegt hat.

Eine Fallstudie

Ausgehend von diesen Uberlegen und unter Berufung auf den finnougrischen
Mythos von Hasso Krull kann man die Frage stellen, ob eine inhaltliche Pa-
rallele in verschiedenen finnougrischen literarischen Werken als Beweis fiir
eine Art , literarische Verwandtschaft® herhalten kann. Denn Krull formulierte
am Ende seines Essays, den er als ,,Thesen zum 101. Jahrestag des Estnischen
Nationalmuseums* verfasst hatte, die folgende Vision:

,Der finnougrische Mythos sollte ein echter Mythos sein, der nicht
bei der rekonstruierten Sprachverwandtschaft parasitiert, sondern die
kosmologische Kraft entfesseln kann, die in der Sprache verborgen ist,
der einer Stimme erneut Gehor verschaffen kann, die man mit voller
Berechtigung als ,Stimme der Ahnen‘ bezeichnen kann.” (Krull 2011,
136; Krull 2010, 39)
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Die Frage wire nun, ob man diese ,,Stimme der Ahnen irgendwo ausfindig
machen konnte.

Ausgeldst wurden die folgenden Uberlegungen von einer auffilligen
inhaltlichen Ubereinstimmung zwischen einem marischen und einem chanti-
schen Roman. Wenn wir das folgende Fallbeispiel etwas niher erdrtern, werden
im tibrigen auch gleich einige der Probleme deutlich, mit denen die Literatur-
wissenschaft innerhalb der Finnougristik sich {iblicherweise konfrontiert sicht.
Das fingt schon bei der simplen Zuordnung an: Warum werden Sergej Cavajn
(1888—1937) und Jeremej Aipin (geb. 1948) iiberhaupt als finnougrische Schrift-
steller bezeichnet? Bei Cavajn, dessen Roman Elnet (1936) auf Marisch abge-
fasst worden ist, war die Sprache natiirlich das ausschlaggebende Element. Weil
die Sprache finnougrisch ist, nennen wir einen in dieser Sprache geschriebenen
Roman ebenfalls finnougrisch. Bei Aipin liegen die Dinge indes anders, denn
sein Roman Gottesmutter auf blutigem Schnee ist auf Russisch verfasst worden
(boxxwst Matepsb B kpoBaBeIX cHerax, 2002) und kann nicht auf Basis von sprach-
lichen Kriterien finnougrisch genannt werden. Er wird dies allein aufgrund der
Thematik und der ethnischen Herkunft seines Autors. Denn Aipin versteht sich
selbstversténdlich als Chante und hat seine ersten Texte Ende der 1960er-Jahre
auch auf Chantisch abgefasst. Als er dann aber Anfang der 1970er-Jahre nach
Moskau ans Gorki-Institut kam, um sich zum Schriftsteller ausbilden zu lassen,
musste er allein schon aus dem Grunde zum Russischen wechseln, weil er seine
Texte sonst mit niemandem hétte diskutieren konnen. Nach dem Abschluss des
Studiums war eine Riickkehr zum Chantischen sicherlich illusorisch, ganz ab-
gesehen davon, dass der Autor mit dem Russischen als Transportsprache fiir
sein Anliegen einen ungleich groferen Personenkreis erreichen konnte. Da die-
ses Anliegen aber in erster Linie das Schicksal seiner chantischen Heimat war,
wurde er weiterhin als Autor der Chanten, mithin als chantischer Schriftsteller
wahrgenommen.

Dies ist nichts Neues und auch aus anderen Sprachen und Kulturen be-
kannt. Zur Illustration der Problematik muss es aber erwidhnt werden. Zudem
ist die Wahrnehmung Aipins als chantischer Schriftsteller moglicherweise be-
schréankt auf finnougristische oder allenfalls finnougrische Kreise: sein Werk ist
mittlerweile (auBer in die drei groBen finnougrischen Sprachen) ins Deutsche,
Englische, Franzosische und Spanische! iibersetzt, und in den indoeuropéischen
Sprachgebieten wird er vermutlich eher als Autor aus Sibirien oder dem Norden
Russlands wahrgenommen und nicht unbedingt als Finnougrier.

1. So ist zumindest im Klappentext von Aipin 1997 zu lesen, es gelang mir jedoch nicht, ein spanisches
Exemplar ausfindig zu machen.
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Sergej Cavajns Elnet

Die beiden hier vorgestellten Romane weisen noch einen anderen fundamenta-
len Unterschied auf. Ihre Autoren gehoren verschiedenen Generationen an, denn
Sergej Cavajn ist 1888 geboren — 60 Jahre vor Aipin. Damit wurde er nicht nur
Zeuge und Mitgestalter der Revolutionen im Zarenreich, sondern auch ein Opfer
Stalins. 1937 verschwand er von der Bildfliche und jahrzehntelang wusste man
nicht einmal sein genaues Todesdatum (er wurde gleich im selben Jahr 1937 hin-
gerichtet). Andererseits wurde er dann seit den 1960er-Jahren sehr schnell kano-
nisiert und als Pionier und Begriinder der marischen Literatur gefeiert (Vassin
1970, 350); auch andere Darstellungen stellten Cavajn schnell an die Spitze der
marischen Literatur. (Mégiste 1965, 50—-56; Pusztay 1978, 224.)

Cavajns Roman war von Anfang an als Bildungsroman der Mari geplant,
wie der Autor 1934 in einer Skizze seines Romans in einer Zeitschrift mitteilte:

»Ich denke an einen grolen Roman. Der Arbeitstitel lautet Der Weg.
Spater muss der Name vielleicht gedndert werden. Im Roman werde ich
den Weg des marischen Volkes von den alten Zeiten bis zur modernen
(sozialistischen) Periode darstellen. Er wird drei Teile umfassen [...]
(zitiert nach dem Vorwort in der hier verwendeten finnischen Uberset-
zung, TSavain 2008, 6).

Der Name wurde spéter tatsiachlich in Elnet, den Namen eines Flusses in Mari-El,
abgeidndert, und dreiteilig ist der Roman nicht geworden. Nach dem Erscheinen
des ersten Teils (1936) sendete der Autor 1937 den zweiten Teil an den Verlag,
wo das Manuskript aber zunéchst in der Versenkung verschwand, da der Autor
mittlerweile in Ungnade gefallen und alsbald hingerichtet worden war. Uber
ein Vierteljahrhundert lag das Manuskript in einem Archiv und tiberdauerte die
Zeiten moglicherweise nur dank der Tatsache, dass die russischen Zensoren es
nicht lesen konnten. Jemand hatte ,,abgefasst in einer Zigeunersprache* auf das
Manuskript geschrieben. 1963 wurde es entdeckt, in den darauffolgenden Jah-
ren in der marischen Literaturzeitschrift Ontsyko publiziert und 1966 wurden
beide Teile, auf Marisch und auf Russisch, noch einmal gemeinsam ediert.

In Elnet stehen zwei Hauptpersonen zentral, deren Lebens- und Liebes-
geschichten verfolgt werden. Die Handlung, die Anfang des 20. Jahrhunderts zur
Zeit der russischen Revolutionen angesiedelt ist, spielt auf dem flachen Lande in
Mari El und ist angereichert mit etlichen marischen Mérchen und folkloristi-
schen Einsprengseln. Einer der beiden Protagonisten ist ein armer ungebildeter
Jager, der andere ein Dorfschullehrer, der sein Volk bilden will. Beide bekom-
men Schwierigkeiten mit den Behorden, und in beiden Fillen spielt ihre natio-
nale Zugehdrigkeit eine Rolle. Die liegt jedoch nicht in dem Umstand, dass sie
Finnougrier sind, sondern in der schlichten Tatsache, dass sie keine Russen sind.
Es geht also um den Gegensatz zwischen Kolonialherren und Kolonialisierten,
nicht um spezifische Nationalitdten. Das wird deutlich an dem Zusammenge-
horigkeitsgefiihl, das der Jager mit einem tschuwaschischen Mitgefangenen
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erfahrt: Sie stammen aus derselben Stadt und sind beide keine Russen, das ist
genug, um Solidaritit zu empfinden. (TSavain 2008, 284)

Eine Schwiche des Romans ist der stellenweise platte sozialistische Stil,
wobei beispielsweise die Leserschaft direkt angesprochen wird (TSavain 2008,
68, 182) oder der Autor sich plotzlich mit seinen personlichen Erinnerungen in
die Handlung einmischt (TSavain 2008, 36, 193), wihrend der Roman an sich
vom Standpunkt eines allwissenden Erzéhlers in der dritten Person geschrie-
ben ist. SchlieBlich ist die pathetische Hinwendung zu Lenin am Ende des Ro-
mans (TSavain 2008, 297) ein weiteres Kennzeichen fiir einen vorhersagbaren
sozialistischen Realismus (vgl. hierzu Hasselblatt 2003), der freilich nicht tiber-
raschen kann, wenn man an den oben zitierten Entwurf des Autors zuriickdenkt.
Im {ibrigen waren Bildungsromane das bevorzugte Genre des sozialistischen
Realismus, weil man so dem Volk den richtigen Weg weisen konnte.

Jeremej Aipins Gottesmutter auf blutigem Schnee

Ganz anders ist Aipins Roman, der Anfang des 21. Jahrhunderts entstanden ist
und daher keinerlei Berithrungspunkte mit irgendeiner Art von sozialistischem
Realismus hat. Im Gegenteil, es ist ein Roman, in dem die sozialistische Realitét
beschrieben und als schlichter Kolonialismus entlarvt wird. Die Handlung des
Romans ist in den 1930er-Jahren angesiedelt, als die Sowjetmacht die Fesseln im
Norden anzog. Die Folge hiervon war der mittlerweile hinldnglich bekannte Ka-
zym-Krieg in den Jahren 1933-1934, als chantische Kinder zum Schulbesuch an
fernen Orten gezwungen wurden, Schamanen Repressalien ausgesetzt wurden
und die kollektive Fischerei auf dem heiligen Num-To-See begann (vgl. ausfiihr-
lich hierzu Leete 1996, 1997, 2002 und 2003). Chantische und nenzische Fischer
und Jager widersetzten sich dieser Kolonialisierung und wurden — erwartungs-
gemiB, muss man sagen — vernichtend geschlagen. Diese dramatische und trau-
matische Periode in der chantischen Geschichte ist im kollektiven Gedachtnis
der Chanten die ganze Sowjetzeit hindurch bewahrt worden, wenngleich selbst-
verstandlich nicht viel dariiber geschrieben werden konnte. Das wenige, was an
schriftlichen Quellen hiervon existiert, waren die Dossiers in der Polizeiverwal-
tung, und das war natiirlich die Geschichte der Sieger, nicht die der Verlierer.

Aipins Buch nun schreibt die Geschichte der Verlierer auf, es dokumen-
tiert das Leben der Opfer, das Leiden derjenigen, die untergingen. Der Autor
zeichnet ein erschiitterndes Bild einer chantischen Frau, die in diesem Krieg
beinahe alles verloren hat und am Rande des Wahnsinns steht. Nur ein Kind
ist ihr noch geblieben. Sie ldsst es in einem chantischen Dorf zuriick und wid-
met sich ganz dem Widerstand gegen die sowjetischen Behdrden, deren Flug-
zeuge die sibirische Taiga und die chantischen Dorfer bombardieren. Dies ist die
Haupthandlung des Buches, die begleitet wird von einer zweiten Handlungslinie
iiber einen Weillgardisten aus dem russischen Biirgerkrieg, der von der chanti-
schen Bevolkerung gerettet und aufgenommen worden war. Sein Motiv, gegen
die neue Macht zu kdmpfen, ist ein anderes, namlich sein christlicher Glaube,
aber in der Ablehnung der Sowjetmacht wissen sie sich vereint.
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Eine auffallige Parallele

Der Unterschied zwischen den Biichern von Aipin und Cavajn besteht nicht nur
in der politischen Einstellung und Aussage, sondern im dokumentarischen Cha-
rakter von Aipins Buch, der keine Parallele im Roman von Cavajn aufweist.
Aipins Buch hat keinen eigentlichen Plot, auch gibt es beispielsweise keinerlei
Liebesgeschichte. Uberhaupt geschieht nicht sehr viel, das Buch ist eine lange
Elegie, in der das Leiden zelebriert wird. So gesehen scheinen wir es mit zwei
sehr verschiedenen Biichern zu tun zu haben, die kaum Beriihrungspunkte auf-
weisen. Das eine Buch, so scheint es, ist ein klassisches Beispiel des patheti-
schen sozialistischen Realismus der 1930er-Jahre, in dem die Segnungen der
Sowjetmacht herbeigesehnt werden; das andere ein Stiick moderner Dokumen-
tarprosa aus dem 21. Jahrhundert, das die Grausamkeiten eben dieser Sowjet-
macht enthiillt.

Dennoch gibt es eine auffallende Parallele zwischen diesen beiden Bii-
chern, und das ist die reichhaltige Verwendung von folkloristischen Elementen
in ihnen. Da ein und dasselbe Element in beiden Romanen vorkam, lag es auf der
Hand nachzupriifen, ob es sich hierbei moglicherweise um einen ,,Finnougris-
mus“ im oben erwéhnten Sinne handeln kdnnte, d.h. um ein gemeinsames finno-
ugrisches Erbe. Es geht um die Geschichte einer Flucht bzw. Riickkehr auf dem
Riicken eines Vogels, der wahrend des Flugs mit Fleisch gefiittert werden muss.

Aipins Version ist ziemlich kurz, sie umfasst nur eine Seite (Aipin 2008,
225 — hier wird die estnische Ubersetzung verwendet). Eine Frau erinnert sich
an ein chantisches Méarchen von einem Vogel, der einen Mann auf seinen Flii-
geln triagt und dabei gefiittert werden musste. Der Mann hat sich vor der Reise
ausreichend mit Fleisch versorgt, aber kurz vor Ende sind die Vorréte doch auf-
gebraucht und er muss sich einige Stiicke aus seinen eigenen Beinen schneiden,
um den Vogel zu erndhren. Als sie am Ziel angelangt sind, fragt der Vogel nach
den beiden letzten Fleischstiicken, die einen besonderen Beigeschmack hatten.
Als der Mann deren Herkunft erklart hatte, spuckte der Vogel sie wieder aus,
und die Beine des Mannes werden wieder geheilt.

Cavajns Fassung ist wesentlich linger und nimmt sieben Seiten ein
(TSavain 2008, 24-31), auf denen mehrere Motive miteinander verwoben wer-
den und der Held am Ende von einem weilen Vogel zur realen Welt zuriickge-
tragen wird. Dieser Vogel braucht Fleisch wéihrend des Fluges und wird dement-
sprechend von dem Mann versorgt. Als dem seine Vorrite ausgehen, reifit sich
der Held einen Brocken Fleisch aus seiner Achselhdhle und rettet sich auf diese
Weise. Nach der Ankunft fragt der Vogel nach den letzten Stiicken und erfahrt
die Wahrheit. Allerdings gibt er sie nicht zuriick, wodurch die Geschichte zu
einer Ursprungs- oder Entstehungssage wird, die uns erldutert, woher unsere
Achselhohlen kommen.

Wenn man hier noch ein von Munkécsi aufgezeichnetes mansisches
Mairchen hinzustellt (deutsche Version bei Gulya 1968, 260265, die fragliche
Episode S. 264), konnte man leicht in Versuchung kommen, in diesem ver-
bindenden Element etwas spezifisch Finnougrisches zu sehen. Und dies nicht
zuletzt deswegen, weil Vogel liberhaupt eine relativ grole Rolle innerhalb der
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finnougrischen Mythologie und Folklore spielen, man denke nur an Vainimoi-
nens Rettung im Kalevala (7: 89-94) oder das mehrfach bemiihte Bild vom
Vogel bei den zeitgendssischen finnougrischen Literaturen: Bei der komi-syrjé-
nischen Autorin Elena Kozlova symbolisiert er die Sprache und sind seine Flii-
gel Literatur und Schule (Kahrs & Schotschel 2011, 70), beim Ouluer Kongress
finnougrischer Schriftsteller (2010) figurierte der Vogel im Titel des Kongresses
(Vesilinnun siivet, ‘Die Fliigel des Wasservogels’, Kahrs & Schoétschel 2011, 72),
und beim udmurtischen Literaturwissenschaftler Viktor Sibanov symbolisieren
die Fliigel des Vogels traditionelle Kultur einerseits und Industriegesellschaft
andererseits. (Kahrs & Schotschel 2011, 136.)

Thompson B322.1 und ATU 301

Ein Blick in die Handbiicher belehrt uns jedoch schnell eines Besseren. Das Motiv
lauft bei Stith Thompson unter dem Titel ,,Hero feeds own flesh to helpful ani-
mal* und trdgt die Nummer B322.1 (Thompson s.a., 425). Es ist auch weit auf3er-
halb des finnougrischen Raumes verbreitet (vgl. z.B. Van der Kooi 1997, 290) und
wird auf der Karte des Petersburger Folkloristen Juri Berezkin mit 58 Gebieten
verzeichnet.? Bei ihm trégt es den Titel Flight on Simurg bird (K 39, nach einem
iranischen Motiv). Bei ATU lauft es unter der Nummer 301. Die zahlreichen dor-
tigen Literaturverweise zeigen ebenfalls, dass es sich tatsdchlich um ein weit ver-
breitetes Motiv handelt, das keineswegs etwas spezifisch Finnougrisches ist.

Dennoch gibt es zwei Dinge zu bedenken. Erstens deckt ATU 301 einen
ziemlich groen Themenbereich ab und keineswegs alle Mérchen, die als ATU
301 klassifiziert werden, enthalten auch die hier beschriebene Episode. Im Vor-
dergrund steht meistens die Rettung von drei eingeschlossenen oder entfiihrten
Prinzessinnen. Die Flucht erfolgt in der Regel mit Hilfe eines Vogels, und dieses
Motiv geht letztlich auf den babylonischen Etanamythos zuriick (vgl. Haavio
1955, EM 4: s.v. etana), ist also mithin ca. 4.000 Jahre alt. Die Verwendung
des eigenen Fleisches als Futter fiir den Vogel ist jedoch keineswegs Standard.
Joseph Szovérffy, der dem Typ eine etwas ausfiihrlichere Studie gewidmet hat,
fithrt zwar den Fleisch bendtigenden Vogel an, erwéhnt aber mit keinem Wort,
dass der Held am Ende sein eigenes Fleisch opfern miisse. (Szovérffy 1956, 101)
Dies kommt allerdings in den ungarischen Varianten, die Gabriella Kiss (1968,
354) untersucht hat, vor. Dagegen gibt es wiederum ein chantisches Mérchen,
das als ATU (bzw. AT) 301 klassifiziert wird und das genannte Fleischfiitte-
rungselement nicht beinhaltet (Gulya 1968, 85-91, 290).

Und genau das ist der zweite interessante Befund: auf der genannten
Karte von Berezkin fehlt das chantische Gebiet und unter den zahlreichen Ver-
weisen bei ATU (I, 177-179) findet man — in dieser Reihenfolge — die finnoug-
rischen Sprachen Finnisch, Estnisch, Livisch, Saamisch, Wepsisch, Karelisch,
Wotisch, Komi, Ungarisch, Mari, Udmurtisch, Mansisch und Mordwinisch. Nur
Chantisch fehlt.

2. Vgl. <http://starling.rinet.ru/kozmin/tales/index.php?index=berezkin>, iberpriift am 8. Dezember 2013.
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Hieraus lésst sich einstweilen nur eine Schlussfolgerung ziehen (voraus-
gesetzt, das Material ist vollstdndig, was im Einzelfall noch eingehender gepriift
werden miisste): Die Verwendung des genannten Motivs in einem marischen
und in einem chantischen Roman ist vermutlich gerade nicht auf ein finno-
ugrisches Erbe zuriickzufiihren, sondern dank einer Vermittlersprache, in die-
sem Falle aller Wahrscheinlichkeit nach dem Russischen, zustande gekommen.
Schon Walter Anderson (1930, 48) wies darauf hin, dass dieses Motiv — das des
Fluges, nicht unbedingt das der Fleischfiitterung — insbesondere in Osteuropa
recht geldufig ist. Hier ist jedoch noch weitere Forschung wiinschenswert, und
genau das kann und sollte eine der Aufgaben der finnougristischen Literatur-
wissenschaft, der literaturwissenschaftlichen Finnougristik sein.
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