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Suomalais-ugrilaiset kielet ja
kansat 1800-luvun yleistajuisessa
suomenkielisessa tietokirjallisuudessa

Suomalais-ugrilaisten kielten keskindinen sukulaisuus todistettiin tieteellisesti
jo 1700-luvun lopulla, mutta tavallisen suomenkielisen kansan ulottuville tieto
sukulaisuudesta tuli vasta paljon myohemmin. Uudet opit eivét heti saaneet
yleistd kannatusta edes oppineissa piireissd. Turun akatemian johtaviin tutkijoi-
hin kuulunut Henrik Gabriel Porthan kylla selosti Janos Sajnovicsin tutkimuk-
sia saamen ja unkarin sukulaisuudesta ensimmaéisessd suomalaisessa sanoma-
lehdessi Tidningar utgifne af et Sillskap i Abo vuonna 1771 lisiillen joukkoon
omia kommenttejaan, mutta silti esimerkiksi ensimmadisen suomenkielisen
sanomalehden, Suomenkielisten Tieto-Sanomien, ndytenumerossa vuonna 1775
lehden perustaja ja toimittaja, Myndméen rovasti Anders Lizelius viittasi mah-
dolliseen sukulaisuuteen heprean eli alkukielen kanssa. Lisdksi hin totesi, ettd
suomalaisten alkuperisté oli esitetty monenlaisia muitakin olettamuksia, mutta
ne olivat hdnen mukaansa kuitenkin kaikki ”jarkkywdisilld perusteilla”, joten
hin ei uskaltautunut tekemiin asiasta omia padtelmidén. (Lizelius 1775, 4.)

Porthan matkusti vuonna 1779 Géttingeniin tutustumaan August
Schlézerin laajoihin kirjakokoelmiin, joihin oli kerétty kaikki mahdollinen
tieto Pohjois-Euroopan ja Venéjan kansoista. Vuosien 17841800 kuluessa hdn
julkaisi Paulus Juustenin piispainkronikasta kommentoidun version M. Pauli
Juusten chronicon episcoporum Finlandensium (esim. Heininen 1988, 28). Teos
ilmestyi kaikkiaan 56 viitdskirjan sarjana, ja sen alaviitteissd hén esitti runsain
maédrin vertailevaa suomalais-ugrilaista sana-aineistoa. Hén liséili sukukielten
vastineita my0s omistamaansa Daniel Jusleniuksen sanakirjan kappaleeseen
ennen kuin luovutti sana-aineistonsa Christfrid Gananderille uutta suomalaista
sanakirjaa varten. Ganander kopioi tiedot omaan késikirjoitukseensa, mutta
sdilytti yhtd kaikki my0s vanhat epétieteelliset sanavertailut hepreaan, kreik-
kaan ja goottiin.

Juuret marin murteissa, latvus yltéd Uraliin.
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Uutta empiirista tietoa

Jo autonomian alkuaikoina tieto itéisisti kielisukulaisista ja indogermanistiikan
piirissd kehitetystd vertailevasta menetelméstd innosti yliopiston piirisséd tyos-
kentelevié tutkijoita lahteméén aineistonkeruumatkoille (oppihistoriasta yleises-
ti esim. Korhonen 1986). Uranuurtaja oli Anders Johan Sjogren, joka ldhti ensim-
maéiselle kenttdmatkalleen vuonna 1824 Novgorodin ja Karjalan kautta Lappiin
ja Arkangelin alueelle etsimdén jilkid tarumaisista bjarmeista. Myohemmin
Sjogren saavutti merkittdvin aseman akateemikkona Pietarin tiedeakatemiassa.
Suurelle suomenkieliselle yleisdlle tdma iittildisen kyldsuutarin poika ja hdnen
tieteelliset ansionsa jdivét kuitenkin vieraiksi. 1820-luvulla ei juurikaan ollut
kiytettédvissd sellaisia kanavia, joita myGten tieto tieteen uusista saavutuksista
olisi voinut kulkea tavallisen kansan ulottuville, eikd kansan enemmist6 edes
perustanut kirjaviisaudesta. Lukeminen oli joutilaiden herrojen puuhaa.

Tieteellisen tutkimuksen Iuonne oli kuitenkin alkanut muuttua jo 1700-
luvun loppupuolelta ldhtien. Tutkimuksen tuottamien kéytdnndn hydtyjen mer-
kitysté oli alettu korostaa, ja timé nédkyi luonnontieteiden ja taloustieteen voi-
makkaana nousuna ja opinndytteiden kielené kdytetyn latinan vaihtumisena yha
useammin ruotsiin. Lisdksi painotettiin kasvatuksen ja valistuksen merkitys-
td. Monet tieteenalat katsottiin hyodyllisiksi, koska niiden avulla voitiin ottaa
luonnon tarjoamat resurssit entistd tehokkaampaan kiyttoon. Kasvatuksen ja
hyvin esimerkin kautta tietoja ja taitoja levitettiin kansan pariin. Kun yleis-
td koululaitosta ei vield ollut, opettajina toimivat papit ja muut oppia saaneet
oman aloitekykynsa ja toimeliaisuutensa mukaan. Koska suuri osa kansasta oli
ainakin jossakin méérin lukutaitoista, tietoa voitiin levittdd myos julkaisemalla
yksinkertaisia opaskirjasia ja oppikirjoja.

Hyddylliseksi tiedoksi laskettiin esimerkiksi maantiede ja nimenomaan
aluemaantiede, joka tarjosi tietoa eri paikkakuntien véestdoloista, luonnon-
varoista, aineellisesta kulttuurista ja tdrkeimmisti nihtidvyyksistd. Tallaista tie-
toa oli tarjonnut jo Anders Lizelius Suomenkielisissi Tieto-Sanomissaan, jossa
oli jatkokertomuksen muodossa julkaistu ”Maan-piirin paikkakuntain tiedus-
tuksia”. Lizelius (1776, 42) kuvaili lyhyesti my0s sellaisia alueita, esimerkiksi
Volgan seutuja, joilla asui suomensukuisia kansoja, mutta tillaisten kansojen
olemassaolosta tai kielistd ei mainittu mitdén. Esimerkiksi Kasanista kerrottiin
vain, ettd “sielld on wahwa kaupan teko”, ja Siperiasta todettiin, ettd se on eni-
mitten asumatoin, wuorinen ja korpinen maa”, jonne “Wendjd usein ldhettdd
suurimpain rikosten tekijat”.
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Oppikirjoja umpisuomalaisille

Ensimmaiset suomenkieliset oppi- ja tietokirjat laadittiin yleensd kdantdmal-
14 tai mukailemalla muunkielisid teoksia, etenkin ruotsalaisia ja saksalaisia, ja
ndissd el ymmaérrettévistd syistd juurikaan ollut tietoja suomalaisten kielisuku-
laisista. Ensimmaéinen suomenkielinen maantieteen oppikirja oli ilmajokelaisen
radtdlin Samuel Rinta-Nikkolan kisin kirjoittama Geografia alkavillen, joka
valmistui vuonna 1804. Se oli kddnnds ruotsalaisen Daniel Djurbergin teoksesta
Geografi for begynnare, jota Turun tuomiokapituli oli samana vuonna suosi-
tellut kéytettdviksi maantieteen alkeisopetuksessa (Laine 1999, xxiii). Suomi
kuvattiin melko tarkasti Ruotsin valtakunnan itdisend maakuntana, mutta ”Rys-
sdn Maata” kasittelevassa luvussa keskityttiin alueen rajoihin, vesistdihin, luon-
nonoloihin ja kaupunkeihin. Asukkaista mainittiin vain lukumaéérii, mutta kie-
listd tai kansallisuuksista ei kerrottu mitéén.

Vanhin suomeksi laadittu historian ja maantieteen oppikirja oli “akade-
mian oppilaisen” Johan Fredrik Cajanin Suomen Historia, koetteeksi kerrottu
Iyhykdisessd jdrjestyksessd, joka ilmestyi ensimmadisen kerran aikakauslehti
Mehildisen liitteend vuonna 1839. Sen esipuheessa Cajan kertoi, ettd héntd oli
kehottanut tyohon Elias Lonnrot, joka halusi saada Mehildiseen tietoja kotimaan
tapahtumista “ensimmaéisistd ajoista ja nykyiseen aikaan asti”. Alun perin oli
tarkoitus suomentaa Adolf Ivar Arwidssonin kirjoittama Ldrobok i Finlands
Historia och Geografi, joka oli ilmestynyt vuonna 1832, ja Lonnrot oli ehtinyt
jo aloittaa tyon itse, mutta muiden kiireidensa takia hidn halusi siirtdd hankkeen
ystdvilleen Cajanille. Taémé ryhtyi kddnndstyohon, mutta totesi pian, ettd oli
yksinkertaisempaa kirjoittaa vapaasti useampien ldhteiden pohjalta, koska oppi-
kirja ei sisdltidnyt ldheskddn kaikkea sitd uutta, mitd tutkijapiireissd oli saatu
selville suomalaisten taustasta.

Esitys léhti liikkeelle alkukotikysymyksestéd (Cajan 1839, 3—5). Suoma-
laisten muinaiset ydinalueet sijoitettiin Aasian maanosan keskelle, josta monet
muutkin kansat, esimerkiksi hunnit, avaarit, turkkilaiset ja ”hunkarilaiset”, oli-
vat muinaisina aikoina lihteneet vaeltamaan eri suuntiin. Suomalaisten todettiin
epdilemittd olevan ”hunkarilaisten” heimolaisia. Suomalaisten esi-isdt elelivat
vuosisatoja ennen Kristuksen syntymdd ~Uralin tuntureiden” itdpuolella osana
muita “hunnilaisia kansoja”. Vahdn ennen ajanlaskun alkua he sitten ldhtivat
liikkeelle "kyottildisten” eli goottien ja muiden kansojen ajamina, viipyivét jon-
kin aikaa Uralin linsipuolella Volgan ja Kaman varsilla ja jatkoivat sitten ldn-
teen ja pohjoiseen pdin saapuen nykyisen Suomen alueelle 300-luvun lopulla.
Maassa asui ennestddn “’juutteja”, joiden kansallisuudesta ei ollut mitdan varmaa
tietoa. Niitd oli arveltu suomalaisten heimolaisiksi, mutta Cajanin ndkemyksen
mukaan todenndkdisempdd oli, ettd juutit olivat meren lansipuolella asuvien
kansojen eli kdytdnnossd skandinaavien sukulaisia. Joka tapauksessa asutusta
oli ennestddn vain rannikoilla.
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Cajanin mukaan suomalaiset olivat jo ikivanhoina aikoina jakautuneet
kahteen osaan, lappalaisiin ja suomalaisiin, joita erottivat seki kieli, tavat ettd
elinkeinot. Lappalaiset kulkivat suomalaisten edelld levittdytyen pohjoisille
alueille. Suomalaisetkin olivat jakaantuneet kahteen joukkoon, hamiliisiin ja
karjalaisiin, joista hdmaldiset asettuivat maan lénsiosiin ja karjalaiset jaivéit hei-
dén itédpuolelleen.

Héameen “’lahkokunnasta” osa siirtyi “Liwon ja Wiron” maihin, ja ndin
joutui Suomen sukua my6s Suomenlahden eteldpuolelle. Karjalaiset levittdytyi-
vit Suomenlahdelta Vienanmeren ja Jddmeren rannoille asti, jolloin himéldisten
alue jakautui kahteen osaan.

Mainittujen kansojen lisdksi myds monet pienemmat “kansan lahkot”
saivat alkunsa Vendjilld asuneista suomalaisista (Cajan 1839, 6). Néitd olivat
“inkerildiset jaissorilaiset” Inkerinmaalla, ’permildiset ja syrjdldiset” Permiassa,
“tseremissit, tsuvassit ja mordviinit Wolkajoen tienoilla, woguulit kahdappuolin
Uralitunturia” sekd “wotiakit ja ostjakit” Siperiassa. Kaikkein kuuluisimpia
olivat permildiset, jotka asuivat Vienajoen varsilla, kévivit kauppaa eteldis-
ten naapuriensa kanssa, rikastuivat ja sivistyivit. Intiasta ja muualta Aasiasta
kulki tunnettu kauppareitti Kaspianmeren ja Volgan kautta permildisalueen ldpi
Vienanmerelle, jossa skandinaavien laivat olivat odottamassa kauppiaiden ja
kauppatavaroiden saapumista. Pakanallinen usko ja jumalanpalvelus kehittyi-
vit permildisalueella “tdydellisimpddn pukuunsa”. Cajan kertoi myos permildis-
ten ainutlaatuisesta jumalankuvasta, jota vartioitiin yotd péivda korkean aidan
ympardimédssa pyhitetyssd tarhassa. Tieto tdsté kallisarvoisesta jumalankuvasta
ei ollut uusi, sillé siité oli kerrottu jo kauan sitten norjalaisten merenkulkijoiden
matkakertomuksissa. Suomalaisten naapurikansoista skandinaaveista ja slaa-
veista kertoessaan Cajan mainitsi l1dhteekseen Nestorin kronikan.

Cajanin esitys oli laadittu yhteistyossa Mehildisen padtoimittajan Lonn-
rotin kanssa, mutta se ei estinyt Lonnrotia painattamasta lehteensa toisenkin-
laisia ndkemyksid. Taiteen puolelle on laskettava Lonnrotin itsensé kirjoittama
kalevalamittainen runo Suomen synty, joka ilmestyi tammikuun numerossa
vuonna 1836. Siind kerrottiin sopivaa asuinpaikkaa etsineestd “kuulusasta Kale-
wasta”, joka monenlaisia maita ja mantuja kuljettuaan tuli Nevajoelle, totesi pai-
kan hyvéksi ja antoi sille nimeksi Suomi, koska maa oli suotu hanen onneksensa.
Runo antoi muillekin kirjoittajille aiheen pohdiskella maiden ja kansojen nimia.

Suomi-keskustelua Mehildisessd

Vuoden 1838 tammikuussa ldhetti Muonionniskalla yliméérdisend pappina toi-
minut J. F. Liljeblad Mehildisen toimitukseen osittain ruotsinkielisen kirjeen ja
artikkelin, jossa hén esitti oman teoriansa Suomi-nimen synnystd. Hian korosti,
ettd kysymyksessé oli vain arvelu, ja jétti Lonnrotin ratkaistavaksi, kannattaisi-
ko sité julkaista lainkaan. Lonnrot suomensi ruotsinkieliset osat, poisti henkil6-
kohtaiset toivotukset ja julkaisi Liljebladin kirjeen ja sithen liitetyn artikkelin
marraskuussa 1839.
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Artikkelissaan Liljeblad totesi, ettd nykyéddn kaikki uskoivat suoma-
laisten esi-isien tulleen Suomeen jostakin muualta ja lappalaisten asuneen sitd
ennen kaikkialla Suomen alueella. Koska lappalaisten omakielinen nimitys oli
Same tai Sabme, he olivat tietenkin kutsuneet maataan Saameksi eli Saamen
maaksi. Karjalan kielen vilitykselld tdimi nimi muuttui ensin asuun Soame ja
sitten asuun Suomi. Liljeblad mainitsi, ettd Tornion kirkkoherra Johannes Tor-
naeus oli kylld vuonna 1672 kirjoittanut, ettd saamelaiset olisivat lainanneet
omakielisen nimensd suomalaisilta, mutta hin itse oli sitd mieltd, ettd pdinvas-
tainen lainautumissuunta oli todennékoisempi. Joka tapauksessa hin piti sel-
vina, ettd nimitys Suomi oli omaksuttu vasta Suomessa, koska missdédn itdi-
semmilld alueilla ei samaa nimitystd tunnettu. Eivét edes karjalaiset kutsuneet
itseddn suomi-nimelld, vaikka heidédn kielensi oli selvdd suomen kieltd. Aivan
lopuksi Liljeblad heitti vield sellaisenkin ajatuksen, ettd saame-nimi olisi samaa
alkuperdd samojedien nimen kanssa.

Vuoden 1840 huhtikuun numerossa kisitteli sanomalehtimies ja kirjai-
lija Pietari Hannikainen Suomi- ja Finland-nimien suhdetta ja samassa yhtey-
dessd myoOs kansan esihistoriaa. Hianen mielestddn Vendjd- ja Fennia-nimet
kuuluivat etymologisesti yhteen, mistéd saattoi padtelld, ettd suomalaiset olivat
aiemmin pitidneet hallussaan lahes koko Venijian Euroopan-puoleista osaa. Kun
sitten suomalaisten esi-isét tulivat nykyisen Suomen alueelle, jossa ennestdan
asui lappalaisia, he alkoivat kutsua itseddn alkuasukkaiden mukaan saamelai-
siksi, ja tima nimitys muuttui sitten ajan my6ta suomalaiseksi. Nimiston perus-
teella Hannikainen péatteli myos, ettd suomalaisten muinainen alue oli ulottunut
Puolaan asti, koska maa aivan selvésti oli saanut nimensi suomen sanasta puola.
Myo6s Vendjiltd 10ytyi nimié, jotka todistivat vanhasta suomalaisesta asutuk-
sesta: Moskovajoki oli alun perin Maskun virta, Volga oli Valkiavirta ja niin
edelleen.

Mehildinen julkaisi sekd Liljebladin ettd Hannikaisen kirjoitukset
kommentoimatta niiden sisdltéd mitenkddn. Oulun Wiikko-Sanomat (39/1840)
siteerasi Liljebladin kirjoitusta, mutta itse asia ei siitd muuttunut selvemmaéksi.
Adnnehistoria ja etymologia eivit Suomessa olleet vield kehittyneet siihen mit-
taan asti, ettd edes alan tutkijat olisivat pystyneet ottamaan perustellusti kantaa
esitettyjen olettamusten uskottavuuteen. Yksi mielipide oli yhtd hyvéa kuin toi-
nenkin. Suomenkielinen keskustelu Mehildisessd pééttyi, kun koko lehti lakka-
si tilaajien puutteessa ilmestymaistd vuoden 1840 kesdkuun numeron jélkeen.
Etnonyymien alkuperdn pohdinta jatkui ruotsiksi vuonna 1841 perustetussa
Suomi-kirjassa, jonka kohderyhmaiin ei tavallinen Suomen kansa kuulunut.

Tutkijat kirjoittivat totta ja tarua

1840-luvulla tieto suomen sukukielistd ja niistd puhuvista kansoista alkoi
lisddntyd ennen kaikkea M.A. Castrénin tutkimusmatkojen ja matkakerto-
musten ansiosta. Monet muutkin tutkijat kiertelivit Suomen ldhialueilla kieli-
aineistoa ja kansanperinnettd kerddmasséd, heistd kuuluisimpana Elias Lonnrot,
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jota kiinnostivat runojen ohella my6s maantieteellisesti 1dhimmait sukukielet.
Tavalliselle kansalle suunnattuun oppikirjallisuuteen uudet tutkimustulokset
eivit kuitenkaan aivan heti vaikuttaneet. Esimerkiksi August Ahlqvistin suo-
mentamassa L.S. Platoun Geografiassa eli Maan Oppaassa (1844) jaoteltiin
maapalloa maanosiin ja maihin vanhaan tapaan, lueteltiin pinta-aloja, vesisto-
jd, kaupunkeja ja asukaslukuja, mutta kansoista ja kielistd ei kerrottu mitédén
mainitsemisen arvoista. Ahlqvistin seuraavana vuonna suomentama J. Wingen
Yhteinen Historia Lyhykdisesti Suomen Kansalle (1845) keskittyi antiikin ja
Raamatun maailmaan sekd Eteld- ja Keski-Euroopan mydhempiin vaiheisiin,
joten suomalaisten omasta historiasta se ei tarjonnut mitddn tietoa.

Vapaammat kidet kirjoittajille tarjosi sanomalehti Suometar, jonka
perustajiin kuuluivat August Ahlqvistin lisédksi Antero Varelius, Paavo Tikka-
nen ja Daniel Europaeus. Heti ensimmaéisessd numerossa tammikuussa 1847
alkoi neliosaisen jatkokertomuksen muotoon kirjoitettu artikkeli “Tutkistele-
muksia Suomalaisien esi-isistd ja niiden asumapaikoista”. Kirjoittajan nimea
el mainittu, mutta Martti Rapolan (1947, 25) selvityksen mukaan artikkeli on
Europaeuksen kisialaa. Siind esitetyt tiedot oli kerétty 1dhinné saksalaisista ldh-
teistd, mutta niitd oli tarkennettu uuden suomalaisen tutkimuksen perusteella.
Esimerkiksi suomalaisten kansojen alkukoti sijoitettiin ensin yleisesti ”Keski-
Aasian awaruuteen”, mutta sitten todisteltiin, ettd alkuperdinen asuinalue oli
uusimman tiedon mukaan ollut ”Korkian Aasian ldnsipohjaisilla wuorimail-
la”, jossa “kohottaa Aasia Altain wuoristona waltawat rintaluunsa aina pilwien
siwutse’ ylen korkialle ilmojen &drettdmyyteen”. Suuri painoarvo annettiin
kansanrunoudesta 16ytyville todistusaineistolle, esimerkiksi sellaisille runoille,
joissa kerrottiin vuorista ja vesistdjen pohjilta 10ytyvistd jalometalleista, seka
sanastolle, joka tavalla tai toisella viittasi epdtasaiseen maastoon. Suomalaiset
olivat aivan ilmeisesti vanhaa “wuorelaiskansaa”.

Tammikuun kolmanteen numeroon sisdltyvéssa artikkelin osassa ker-
rottiin saksalaisen Ritterin maantieteen mukaan kiinalaisten luoteispuolella
muinoin asuneesta vaaleaihoisesta ja sinisilméisestd kansasta, jonka Euro-
pacus ldhdeteoksistaan poiketen tulkitsi suomalaisten esi-isiksi. Han viittasi
myds “Tohtor Kastreniin”, jonka mukaan suomalaiset olivat Altain vuoristosta
perdisin eli samoilta seuduilta kuin turkkilaiset ja ’ne raukat samojedilaisetkin”,
joiden kieli oli sukua suomelle. Edelleen Castréniin viitaten Europaeus esitteli
suuren madran aasialaiseen alkukotiin viittaavaa nimistdd ja sanastoa. Lisdksi
hén referoi Kajaania eli J.F. Cajania, joka oli juuri ehtinyt julkaista alkuaan
Mehildisen liitteend ilmestyneen Suomen historiansa erillisené kirjana. Térkeé-
ni todistusaineistona esiteltiin my0ds arkeologisia 10ytdjé, erityisesti hautapaik-
koja ja haudoista 16ytyneitd aarteita.

Europaeuksen artikkeli oli vakavaksi tarkoitettua tieteen populari-
sointia. Sen sijaan Ahlqvist tarjosi tietoa suomalaisten esihistoriasta allegori-
sen sadun muodossa. Satu alkoi ensimmaéisessd numerossa, ja siind kerrottiin
viidestd sisaresta nimiltdan Tja, Erma, Unus, Kri ja Uometar. Veljidkin heilld
oli, mutta niistd ei mainittu sen enempéé. Sen sijaan tirkeddn osaan nousi vel-
jien metsdstystoveri, hoikka ja voimakas nuorukainen, jota tytot rakastivat kuin
veljeddn. Tdméa nuorukainen kuitenkin katosi salaperédisellé tavalla, ja aikansa
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itkettyddn tytot paattivit lahted etsimddn hintd kukin omalta taholtaan. Ennen
eroamistaan tytot kuitenkin jakoivat keskenddn ystdvénsa nimen, jotta muistai-
sivat hdnet paremmin. Néin tyttdjen nimet muuttuivat muotoon Vatja, Perma,
Aunus, Ukri ja Suometar. Lukijan tehtdviksi jdi koota kirjaimet ja todeta, etté
niistd muodostui sana vapaus.

Suometar tuli matkallaan kauniille niemelle, jolle péétti jadda asumaan.
Erdand aamuna niemelle souti ldnnestd pdin vaimo, joka ei tervehtinyt taval-
liseen tapaan vaan otti kaulastaan suuren hopeisen ristin, suuteli sitd ja osoit-
teli sormellaan taivaaseen. Tama vaimo otti komennon talossa ja puhui kieltd,
jota Suometar ei aluksi ymmartdnyt, mutta véihitellen hdn oppi tutuille esineille
uudet nimet ja alkoi tulla toimeen eménténsé kanssa. Siskojaan hédn kuitenkin
ikdvoi niin, ettd kévi joka pdivd metsissa itkeméssa.

Erdénd pdivand pirttiin tuli outo vieras, mustamuotoinen akka, joka
ilkedsti nauraen kertoi tulleensa hakemaan tytt6a. Han kertoi, ettd Suomettaren
diti ja sisaret olivat jo hdnen hoivissaan tai oikeastaan hénella téissd, mutta kun
diti alkoi olla jo vanha ja heikko, tarvittiin Suometartakin avuksi. Tosin akka
lupasi jéttdd Suomettaren omaan mokkiinsd asumaan, mutta uhkasi kdydé joka
pdiva katsomassa, ettd tytto eldisi siivosti ja tekisi tyonséd ahkerasti. [lked muu-
kalainen hydkkasi Suomettaren entisen eminnin kimppuun, ja eménta jai taiste-
lussa tappiolle. Hin pakeni rantaan, péési veneellensd ja meni idksi matkoihinsa.

Suometar huomasi olevansa voimaton, varsinkin kun tuo mustanpuhuva
akka teki vield taikoja voimiensa tehostamiseksi. Han pakeni pihalle miettimdén,
mitd voisi tehdé. Silloin alkoi jostakin kuulua lohduttavaa laulua, jossa kerrot-
tiin, ettd Jumalan lahettdma ”Koston kultanen kuningas” oli tulossa apuun. Suo-
metar rauhoittui ja eleli mokissé edelleen. Erdénd pdiviand paikalle saapuikin
sitten nuorukainen, jota tyttd ei tunnistanut, mutta kohta he puhelivat keskenidan
kuin vanhat ystavit. Nuorukainen antoi Suomettarelle helmillé ja simpukoilla
koristellun vyon kertoen, ettd helmet olivat syntyneet tyton itkemistd kyynelis-
td. Vyon oli mééra suojella Suometarta siltd mustanpuhuvalta akalta, jonka nuo-
rukainen paljasti paholaisen luomukseksi. Vield hidn lupasi tehda tytolle jéljelle
jddneistd helmistd muitakin taikakaluja ennen kuin 1&hti matkoihinsa.

Loppunéytds oli kertojan unen muotoon kirjoitettua fantasiaa. Suomet-
taren pirttiin tuli joukko tummaa pikkuvéked. Ne olivat ilkedn akan apulaisia,
jotka halusivat vieda tyttod tuomiolle. Ensin hintd uhattiin kuitenkin kurittaa.
Juuri kun oliot alkoivat kiivetd tyton olkapéille, kuului ulkoa valtava pamah-
dus, ja sitten kaikki hiljeni. Maisema muuttui lakeudeksi, joka oli tdynni juhla-
pukuista viked. Metsén reunassa oli myos se ilked mustanpuhuva akka, joka
lahestyi apulaisineen uhkaavasti Suometarta, mutta dkkid taivaasta iski sala-
ma, joka havitti akan jdljettomiin. Vékijoukon keskelld oli valtaistuin, jonka
ympdrilld oli neljd neitoa, Suomettaren sisaret. Sitten paikalle saapuivat neljan
valkeasiipisen hevosen vetimét vaunut, joista astuivat ulos kaunis nuorukainen
ja Suometar koristautuneena helmivydlld ja helmiseppeleelld. Kaikki itkivét
ilosta, ja satu pééttyi, kun satumaisia unia ndhnyt kertoja herési. Suomettaren
toimituksen onneksi autonomian ajan ankara sensuuri ei ilmeisesti tajunnut ker-
tomuksen juonta eikd ymmértanyt siind kaytettyja vertauskuvia, koskapa lehti
sai ilmestyd edelleen.
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Ensimmainen suomenkielinen tietokirja
maailman kansoista ja kielista

Vuonna 1860 ilmestyi painosta ulkoisesti vaatimaton, 132-sivuinen tietokirja,
jonka nimi oli Tietoja Maailman kansoista, heiddn tawoista, uskonnoista ja wai-
heista. Sen oli saksalaisesta alkuteoksesta mukaillut J. O. Forsman, suomalai-
sen historiantutkimuksen uranuurtajana tunnetun Yrjo Koskisen nuorempi veli.
Uudenaikaisiin kielentutkijoihin viitaten han aloitti kuvauksensa ural-altailai-
sen kansanlahkon alkukodista ”’Siperian eteldisistd paikkakunnista”, josta suo-
malaisten ja “madjarilaisten” esi-isdt olivat tietyméattomind aikoina siirtyneet
lanteen péin ”Urali-tunturien” yli (Forsman 1860, 111 alk.). Suomalaisten kuvat-
tiin asuneen aluksi Euroopan-puoleisen Venidjén pohjoisosissa seuduilla, joita
kuuluisat permalaiset pitivat hallussaan Vienanmereltd Uralille asti. Permalaisia
Forsman piti karjalaisten esi-isind. Muita suomalaisia heimokuntia olivat kainu-
laiset ja hdmaléiset, joista jalkimmaiset jakautuivat ldnteen siirtyessdén kahden
puolen Suomenlahtea: eteldpuolelle estit, pohjoispuolelle tav-estit eli tavastit.

Forsman jatkoi kuvaustaan kertomalla suomalaisten runoudesta, uskon-
nosta ja elinkeinoista, mutta totesi, ettd tieto heidén oloistaan ja sivistyksen sei-
koista oli vahdistd. Maanviljelykseen viittaava sanasto kuitenkin todisti, ettei-
vit he olleet suinkaan “matalalla siwistyksen kannalla”. Lappalaisten Forsman
totesi kansoittaneen kaikki pohjan perédt ennen suomalaisten tuloa, mutta voi-
mallisempien kansojen tunkiessa péélle he olivat vihitellen hdavinneet. Muista
kielisukulaisista Forsman ei maininnut mitdan

Kotomaamme koko kuva

Koko kansan tietoisuuteen Matthias Alexander Castrénin tutkimustyd tuli vii-
meistddn Zachris Topeliuksen Maamme kirjan kautta. Se ilmestyi ruotsiksi
vuonna 1875 ja heti seuraavana vuonna my0s suomeksi Joh. Biackwallin kddn-
tdmand. Kirja oli tarkoitettu lukukirjaksi alimmille oppilaitoksille, ja késitelté-
viksi valitut asiat ja esitystapa olivat kohderyhmén mukaiset. Teoksessa nimen-
omaan Castrén oli nostettu alan ylimmaksi auktoriteetiksi, ja Suomen kansan
esittely kirjan toisessa osassa alkoi kuvauksella Castrénin eldminvaiheista ja
eldméntydsta.

”Suomen kansakunnan” esihistoria (Topelius 1876, 120 alk.) alkoi Veni-
jan suurilta “alankomailta”, joilla muinoin asui tschudeiksi nimitetty kansa. Se
oli tullut Aasian vuoristoista ja hajonnut yli koko pohjoisen Euroopan. Myds
Ruotsin ja Norjan vanhimmat asukkaat, joita kutsuttiin milloin jotuneiksi, kvee-
neiksi, lappalaisiksi tai suomalaisiksi, kuuluivat tihédn samaan kansakuntaan.

Tschudit hallitsivat maanviljelyn ja karjanhoidon lisdksi myds monen-
laisia noitakonsteja, joten he olivat mahdottoman rikkaita ja kadehdittuja vené-
laisten keskuudessa. Téstd seurasi tietysti riitoja ja sotia, ja sen lopettamisek-
si paatettiin kilpailla puun kaatamisessa. Tschudi alkoi hakata puuta tyvesta,
niin kuin asiaan kuului, mutta viekas venildinen hakkasi ylempai, jossa runko
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oli ohuempi. Néin venéldinen voitti kilpailun ja pédédsi maan herraksi. Tschudit
vetdytyivat rikkauksineen piiloon maan alle, mutta heistd tuli esi-isédt kaikille
Suomen kansoille, joita Vendjilld vieldkin asui. Heitd olivat pohjoisessa kuljes-
kelevat samojedit, ostjakit ja vogulit, etelimpéana lannen puolella asuivat permi-
laiset, votjakit ja syrjddnit ja eteldssé tscheremissit, tschuvassit ja mordvinit. Ne
olivat kaikki koyhid, puolivillejd kansoja, jotka hankkivat elantonsa metséstyk-
selld ja kalastuksella tai kuljeksivat ympariinsé porokarjoineen.

Kaikista muista poikkesivat unkarilaiset eli magyarit, jotka olivat aiem-
min asuneet Mustanmeren tienoilla ja muuttaneet sieltd nykyiseen Unkariin.
Heita kuvattiin jaloksi, urhoolliseksi ja kauniiksi kansaksi, jonka kielessd saat-
toi selvisti tuntea suomalaisen heimolaisuuden. Opettavaiseksi loppukanee-
tiksi Topelius totesi, ettd jos meitd havettdvit kdyhét sukulaisemme Vendjélla,
voi rikkaita magyarilaisiakin hévettda heiddn kdyhét sukulaisensa Suomessa.
”Elk66n siis kukaan suurennelko halwan sukulaisensa rinnalla, waan tehk66n
mitd hdn woipi walaistaksensa ja auttaaksensa hianti.”

Topelius luetteli myos Itdmeren alueella asuvat vatjalaiset, vepséléiset
(eli tschudit), liivildiset, virolaiset ja lappalaiset. Suomessa asuvia suomalai-
sia hdn nimitti vanhaan tapaan hdmaliisiksi ja karjalaisiksi. Permalaisista oli
oma pitkd kertomuksensa, koska he olivat mainioin kansa vanhain tschudien
seassa”. Kertomuksessa oli paljon samoja aineksia kuin Cajanin kirjoittamassa
Suomen historiassa. Castréniin viitaten Topelius lisési, ettd permalaiset olivat
karjalaisten esi-isid, ja tdstd syysté karjalaiset vield myohemminkin olivat olleet
toimeliaita kaupankdynnin alalla ja kulkeneet Suomessakin laukkuryssind
talosta taloon.

Vaikka Topelius oli historian professori, hdn oli myds satusetid. Han ei
pitdytynyt pelkissd faktoissa, vaan sekoitti oppikirjaksi tarkoitettuun teokseen
totta ja tarua. Kielitieteellisissd tiedoissakin olisi ollut korjaamisen varaa, silld
August Ahlqvist oli jo vuonna 1857 tullut omien kenttatutkimustensa perusteel-
la sithen tulokseen, ettd tSuvassi ei ollut suomen sukukieli vaan kuului turkki-
laiskieliin (Ahlqvist 1857, 245-247).

Suomen heimolaiset

Ensimmaéinen yleistajuinen tietokirja fennougristiikasta oli unkarilaisen Jozsef
Szinnyein kirjoittama Suomen kielen heimolaiset, joka ilmestyi E.N. Setéldn
suomentamana vuonna 1883. Tuon ajan kielitieteen tasoa osoittaa alkulause,
jonka mukaan maailmassa oli tunnettuja kielid noin yhdekséinsataa. Sitten esi-
teltiin kielten typologinen jaottelu ja yleiskatsaus maailman kielikuntiin, jois-
ta tdrkeimmiksi ja parhaiten tunnetuiksi mainittiin seemildinen, arjalainen eli
indogermaaninen ja turanilainen eli (ural-)altailainen kielikunta.

Turanilaisen eli altailaisen kielikunnan muodostivat seuraavat viisi hei-
moa: 1) samojedilainen, 2) turkkilais-tatarilainen, 3) mongolilainen, 4) mandschu-
tungusilainen ja 5) ugrilainen heimo. Alaviitteessa selitettiin, ettd ugrilainen oli
sama kuin suomalais-ugrilainen. Tdhén kuului seitsemén padkieltd: a) suomen
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kieli, jolla tarkoitettiin kaikkia “’yhteissuomen murteita”, b) mordva, c) tschere-
missi, d) lappi, e) syrjadnildis-votjakilainen kieliyhteys, f) ostjakilais-vogulilai-
nen kieliyhteys sekd g) unkarin eli madjarin kieli. Lopuksi todettiin, ettd suomen
kieli kuuluu siis altailaisen kielikunnan ugrilaiseen heimoon.

Kirja sisélsi my0s perustietoja niisté asioista, jotka piti ottaa huomioon
kielten sukulaisuutta tutkittaessa, eli vertailevasta ddnneopista, muoto-opista
ja sanastosta. Lopuksi kuvattiin ugrilaiskielten” keskindisen sukulaisuuden
astetta sukupuun muodossa. Sen mukaan ugrilainen peruskieli jakautui kahteen
osaan, josta eteldisen haaran muodostivat tscheremissi, mordva ja suomi, ja poh-
joiseen haaraan jaivat kaikki muut. Sukupuun ldhteeksi mainittiin unkarilaisen
J. Budenzin teoria, joka kirjoittajan mielesté oli “kaikkien vakavimmilla syilld
perustettu” (Szinnyei 1883, 39). Se oli aivan erilainen kuin suomalaisen Otto
Donnerin saksankielisessé tutkimuksessaan vuonna 1879 julkaisema sukupuu,
joka perustui historialliseen morfologiaan (tdmén ticteellisestd patevyydestd
tarkemmin Hikkinen 1984).

Paatelmia

Vaikka suomalais-ugrilaiset kielet oli jo pystytty tunnistamaan ja rajaamaan
nykyistd vastaavalla tavalla 1800-luvun lopulle tultaessa, moni asia oli vield
himérdn peitossa. Kielten keskindisestd sukulaisuudesta oli erilaisia néke-
myksié, samoin suomalais-ugrilaisten kielten etdisemmistd sukulaisista. Alan
suomalaiseksi auktoriteetiksi oli korotettu Matthias Alexander Castrén. Hanen
ajatuksiaan seuraten suomea ajateltiin osana suurta ural-altailaista kielikuntaa.
Mitenk&én selvdna ei kuitenkaan pidetty sitd, ettd samaan kielikuntaan kuulu-
valla samojedilla olisi ollut suomalais-ugrilaisiin kieliin sen ldheisempad suh-
detta kuin saman yhteison muillakaan haaroilla. Yleistajuisissa esityksissé ei
mainittu erillisid samojedikielid, vaan niitd késiteltiin yhtend heimona.

Nimitykselld suomalainen viitattiin esihistoriaa késittelevassd yleis-
tajuisessa kirjallisuudessa yleensd koko suomalais-ugrilaiseen kieliyhteisoon,
joskus myos kaikkiin itimerensuomalaisiin kieliin. Itdmerensuomalaiset kielet
esitettiin suomen murteina. Nykyisten suomalaisten esi-isistd puhuttaessa viitat-
tiin yleensé kahteen eri heimoon, himaéliisiin ja karjalaisiin.

1800-luvun yleistajuisessa kirjallisuudessa kielen ja kansan suhdetta ei
problematisoitu, vaan kansaan tai heimoon viitattiin kielen kautta ja pidinvastoin.
Sanomalehdissa julkaistut matkakertomukset ja muut lyhyet kuvaukset pitivét
ylld tietoisuutta kielisukulaisuudesta ja sitd koskevasta tutkimuksesta, mutta
eivit tarjonneet systemaattista kokonaiskasitystd aihepiiristd. Oppikirjoiksi tar-
koitetuissa esityksissé oli faktojen lisdksi myds vanhentunutta ja tunnepitoista
ainesta, eikd toden ja tarun rajaa ollut aina mahdollista erottaa. Tarjolla olleen
aineiston perusteella tavallisen suomalaisen lukijan oli hyvisté yrityksestd huo-
limatta mahdotonta saada asiallista ja selkedd késitystd suomalaisten esihisto-
riasta ja suomalais-ugrilaisen kieliperheen keskindisistd suhteista, esitettyjen
vditteiden tieteellisisti perusteluista puhumattakaan.
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