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Kahden sukupolven ersaa
— kielenhuoltoa ja muutoksen merkkeja

Vuonna 2007 kéénnétin ersdksi Pavlik Morozov -nimisen nuortenkirjan. Tdma
venildisen Vitali Gubarevin kirjoittama, tapahtumiltaan 1930-luvun alkuun
sijoittuva kommunistihenkinen teos oli 1900-luvun puolivélissd kddnnetty hyvin
monien Neuvostoliiton kansojen kielille, ja olin jo joitakin vuosia kerdnnyt kir-
jan erikielisid versioita sdhkoistd paralleelitekstikorpusta varten. Ersidnkielis-
td versiota! en kuitenkaan ollut onnistunut saamaan kasiini. Kéantéjaksi sain
vuonna 1983 syntyneen erséldisen, jonka tekemén kdédnndksen annoin mydhem-
min samana vuonna tarkistettavaksi toiselle, 1952 syntyneelle erséldiselle. Nah-
tydni hdnen runsaat korjausmerkintdnsa uteliaisuuteni herdsi. Millaisia muutok-
sia vanhemman sukupolven ersdldinen teki nuoremman tekstiin? Oliko ersin
kieli jotenkin muuttunut sukupolvien vililld? Péétin tutkia asiaa vertailemalla
jarjestelmallisesti niitd tekstin kohtia, joihin oli tehty muutoksia. Tekstien ver-
tailukelpoisuutta lisési se, ettd kummankin erséldisen koulutustausta oli saman-
lainen: kumpikin oli valmistunut yliopistosta ersén kielen opettajaksi, joskin
vanhemman kokemus ersin kielen opettamisesta oli tietysti paljon laajempi.
Syntymapaikkansa perusteella he kuitenkin edustivat eri murretta, ensimmai-
nen kaéntéja kirjakieltd ldhelld olevaa keskimurretta ja tekstin korjaaja lansi- ja
kaakkoismurteiden vélisté siirtymamurretta.’

Lihtiesséni vertailemaan kddnnoksid taustalla hddmottdvind ajatus-
kehyksend on ollut historiallisen sosiolingvistiikan ndenndisaikametodi, jossa
oletetaan, ettd synkroniset sukupolvittaiset erot korreloivat tietyin varauksin
diakronisten muutosten kanssa (ks. esim. Kurki 2005, 33). Materiaalini on tie-
tysti hyvin pieni, vain yksi teksti, ja kysymys on kirjakielesta eikd sosiolingvis-
tien suosimasta vapaasta puheesta. Normien mukaiseksi tarkoitettua kirjakielta
tuotettaessa tietoinen kieli-ideologia, oikeakielisyysajattelu, on kirjoittamista

1. Olin pitkdén siind késityksessd, ettd ersdnkielistd kddnnosta ei olisi koskaan tehty. Tamén artikkelin
arviointiprosessin aikana sain kuitenkin bibliografisen viitteen v. 1953 Saranskissa julkaistuun P. Smelevan
tekemddn ersdnnokseen. Tdman vanhan kadnnoksen vertailu itse teettdmiini mahdollistaisi kolmenkin
sukupolven kielen vertailun, mutta sithen minulla ei endd artikkelin kirjoitustyon myohéisessd vaiheessa
ollut mahdollisuutta ryhtya.

2. Olen saanut sekd ensimmadisen kddnnoksen tekijéltd ettd sen korjaajalta luvan kayttdéd heidan tekstejdan
tdmén artikkelin tutkimusmateriaalina, mistd kiitdn heitd lampimasti. Lisdksi kiitdin Nina Agafonovaa
avusta kyseessé olevien erséldisten murretaustan madrittdmisessa.
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pitkélti ohjaava tekiji. Jos haluaisin 16ytdd merkkejd varsinaisesta kielen spon-
taanista muuttumisesta, niiden tdytyisi tietenkin sijaita sellaisella kieliopin
ydinalueella, johon tietoinen kielen suunnittelu todennékoisesti ei vaikuttaisi.
Pavlik Morozovin ersdldisen kdédnnoksen laajuus on noin 12 000 teksti-
sanaa. Tekstin tarkistanut vanhempi ersdldinen merkitsi korjauksia 52 prosent-
tiin tekstin 1 608 virkkeestd. Nimitén jatkossa ensimmdisen ersédldisen version
laatijaa kadntéjdksi ja sen tarkistajaa korjaajaksi. Jotta tekstin ja korjausten luon-
teesta saisi jonkinlaisen késityksen, esitdn seuraavassa kaksi esimerkkid, joissa
ylimpana on venéldinen alkuteksti (a), sen alla ensin nuoremman erséldisen (b)
ja sitten vanhemman erséldisen (c) kdannos ja lopuksi suomennos? (d). Esimerk-
kilauseiden lopussa on kielilyhenne ja paralleelitekstikorpuksen virkenumero,
tekstinsisdisten esimerkkien jdljessd vain korpuksen virkenumero.

(la) A Bon muét u cam Bacunmii ¢ 1ByCTBOJIKOI1 32 CIUHOM, BBICOKWH H TIJIe-
9UCTHIA. (ven: 39)

(Ib) A oHo Monu cOHCbKaK Bacuiuii pyusi MapTo KOMOpb yaaio, cipei,
Keneit maBToB. (ersdl: 39)

(Ic)  OnHO MOIHM KOMOPBHCH PYKUS MApTO COHChKAaK Bacwmmii, copeid, kemeit
TaBTOB. (ersd2: 39)

(1d)  Ja tuossa tulee pitkd ja harteikas Vasilikin kaksipiippuinen pyssy se-
lassa. (sm: 39)

(2a)  Tpodum Mopo30B cumen pacuapeHHBIH, KPaCHBIH, C XJIEOHBIMU KPOIII-
KaMH B ycax. (ven: 138)

(2b)  Tpodum Mopo30B amTech MCUITANA03b, IKCTEPE, YCACO KIITH TTaMOPHKC
MmapTo. (erséil: 138)

(2c)  Tpodum Mopo30B TCUATANCH, AIUTECh SKCTEPE, yCaBaH30 KIIW Ia-
MOpBKCT. (ersd2: 138)

(2d)  Trofim Morozov istui hiestd punaisena leivinmuruja viiksissdén.
(sm: 138)

Esimerkissa (1) ensimmaéinen erséldinen kddnnos (1b) noudattaa hyvin tarkkaan
vendldistd alkutekstid (1a), sanat vain on kdénnetty yksi toisensa jalkeen ersaksi.
Korjaajan versiossa (Ic) on poistettu virkkeen aloittava ¢ ’mutta; ja’ ja vené-
laistd ilmausta 3a cnunot kopioiva kopor udalo *seldn takana’ on muutettu sija-
muodoksi koporse ’seldssd’ ja siirretty attribuutin asemaan. Toisessa esimerkissa
vendjin (2a) partisiippi pacnapennsiti "hionnut’ on kddnnetty ersin partisiipilla
psilgadoz hionnut’ (2b). Korjaajan kddnnoksessd (2¢) on viltetty vendjan par-
tisiipin kopiointia ja korvattu se finiittimuodolla psilgads ’hikosi’, jolloin vené-
laisen version ’istui hionneena, punaisena’ muuttuu ilmaukseksi ’oli hionnut,
istui punaisena’. Virkkeen loppuosassa ensimméinen erséldinen versio (2b)
kaantdd venildisen lauseen (2a) prepositiolausekkeen 6 ycax *viiksissd’ sitd tissa
semanttisesti vastaavalla inessiivimuodolla usaso ja toisen prepositiolausekkeen

3. Suomenkielinen kddnnds on useimmiten sama kuin paralleelitekstikorpuksessa kéytetyn, Neuvosto-
Karjalassa julkaistun kirjan vastaava kohta. Toisinaan, erityisesti lauseita analysoidessani, olen kuitenkin
muokannut sitd vastaamaan tarkemmin erséldisté tekstid, jolloin ldhdeviitteen edelld on "vrt.”.
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¢ xnebnvimu kpowramu *leivinmurusten kanssa’ sitd merkitykseltddn vastaaval-
la postpositiolausekkeella ksi pamorks marto. Korjaajan kdédnnoksessa (2c) on
haettu mordvalle ominaisempaa ilmaisutapaa kayttdméalla possessiivisuffiksil-
lista prolatiivimuotoa usavanzo ’pitkin viiksidan’: usavanzo ksi pamorkst pitkin
viiksidén leivinmurusia’.

Kun tarkastelemme vanhemman erséldisen ndissi kahdessa esimerkissa
tekemid korjauksia, voimme ensiksi todeta pyrkimyksen etddnnyttdé ersildista
kadnnostd venaldisestd alkutekstistd: a-konjunktion poisto, vendjda mukailevien
postpositiolausekkeiden korvaaminen omaperdisemmilld sijamuodoilla, partisii-
pin korvaaminen finiittimuodolla, sanajirjestyksen muuttaminen. Siihen, ettd
ensimmaéiinen kd&nnds on usein hyvin ldhelld venéldistd alkutekstid, on useita
syitd. Ensimmaéinen on ersin suhteellisen vapaa sanajérjestys ja morfologinen
monimuotoisuus, jotka mahdollistavat vendjédn kdintdmisen sana sanalta siten,
ettd sanajirjestys sdilyy ja muodotkin vastaavat useimmiten toisiaan (sanajr-
jestyksesta ks. Koljadenkov 1949, 291; Zaicz 1998, 206). Toinen syy on se, ettd
kirjakielessd kiytettdvien yhdyslauseiden syntaksi on kehittynyt venéjin vai-
kutuksen alla, joten omaperiisia erséldisid ilmaustapoja ei ole vilttimatta kos-
kaan ollutkaan; esimerkiksi monet yleisimmét konjunktiot ovat lainaa venéjasta
(vendjdan pohjautumisen toteaa historialtaan samanlaisesta moksasta Poljakov
1995, 138). Kun verrataan kddnnostd ja sen korjattua versiota, on lisdksi otetta-
va huomioon se, ettd ensimmadinen kéintija on jo kddntdmisprosessin luonteen
vuoksi tiiviimmin kosketuksissa alkutekstin kanssa kuin mydhempi korjaaja,
joka voi riippumattomammin keskittya erséldisen tekstin laadun arviointiin ja
parantamiseen.

Toinen kddnnosten vertailussa ilmenevé tendenssi on korjaajan pyrkimys
suosia ersille ominaisia ilmaisutapoja (esimerkissé (2) prolatiivimuoto usavanzo
’pitkin viiksiddn’). Sekd vendjastd etddnnyttdmistéd ettd omapohjaisuuden suosi-
mista voi luonnehtia kielenhuollollisiksi tavoitteiksi, jotka pyrkivit toteuttamaan
korjaajan ndkemysté ideaalisesta erséstd. Pyysin korjaajaa luonnehtimaan, mil-
laista hinen mielestddn on hyvé ersédn kirjakieli ja millaiset asiat vaikuttavat sen
syntymiseen. Hanen vastauksensa mukaan erséksi kddntiava pystyy tuottamaan
hyvaa kieltd, jos hdn on hankkinut hyvin kielitaidon lukemalla paljon erséléi-
sid julkaisuja ja tutustumalla erséldisen folkloren kieleen; lisdksi hdnen pitdd
pystyd yhdistimddn ndin saamansa taito ja tieto kédntdjantyostd karttuvaan
kokemukseen. Korjaajan mukaan kdannostyota tekeva oivaltaa nédin vihitellen
ersin kielen olemuksen ja alkaa ymmartéé, miksi joidenkin kirjailijoiden kieli
on kaunista ja helppoa lukea. Kielioppien ja tyyliopin oppikirjojen roolia korjaa-
ja piti kdytdnnostd saatavaan kielitaitoon ndhden toissijaisena.* Kielenhuollosta
voi yleistden sanoa, ettd se on luontaisesti konservatiivista, joten se usein pyrkii
vastustamaan tapahtuneita tai tapahtuvia muutoksia palauttamalla kielta lahem-
maiksi sen vanhempaa kehitysvaihetta. Téltd osin vanhemman ersildisen teke-
mit korjaukset voivat vélillisesti heijastaa kielessd tapahtuvia muutosprosesseja.

4. Kielitaidon hankkimisen korostaminen liittyy selvdsti ersén kielen kdyton ja sitd myotd myos taidon
viahenemiseen ersildisten nuorten keskuudessa: normatiivisista kieliopeista ja tyylioppaista ei ole hyétya,
jos kielitaito on jadnyt heikoksi.
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Kéannoksid vertailtaessa tulee usein eteen eroavaisuus, joka niyttéisi
liittyvan kaunokirjallisiin tyylikeinoihin. Kysymyksessd on venéldisen alku-
tekstin ja ensimmaisen kddnndksen suosiman historiallisen preesensin korvaa-
minen tekemisen todellista ajankohtaa ilmaisevalla 1. preteritilld, esim. vizdez
motkodi Jakov hépeillen mutisee Jakov’ > vizdez motkods Jakov hépeillen
mutisi Jakov’ (42). My6s muihin korjauksiin voi liittya tyylillisid ulottuvuuksia,
mutta alkutekstin historiallisen preesensin kdantdmiseen liittyvé ero ei kuiten-
kaan sovi muihin esittdmiini korjaustyyppeihin, joten se on otettu tissi esiin
kolmantena, ’puhtaasti” tyylillisena tyyppina.

Neljantend korjausten tyyppina esitdn sellaisia, jotka vihemmaén toden-
nikoisesti liittyvat oikeakielisyyteen tai tyyliin. Keskityn erityisesti kahteen
mordvan morfologian keskeiseen ilmidon, determinatiiviseen deklinaatioon ja
objektikonjugaatioon. Kysymyksessd ovat tapaukset, joissa korjaaja on muut-
tanut perusdeklinaation sijamuotoja vastaaviksi determinatiivisen taivutuksen
muodoiksi tai korjannut subjektikonjugaation muotoja objektikonjugaation
muodoiksi. Ndméd muutokset voivat liittyd eroihin eri sukupolvien edustajien
mentaalisessa kieliopissa.

Keskityn artikkelissani sellaisiin toistuviin korjauksiin, joissa muutos
on tehty aina tai lihes aina samaan suuntaan. Tutkimukseni kohdistuu vain
kddnnosten eroihin, toisin sanoen niiden yhteisid piirteitd ei ole tutkittu. Paa-
huomion kohteena ovat morfologiset ja syntaktiset erot. Olen tdmén artikkelin
kirjoitusprosessin aikana kéynyt mielenkiintoisia eroja sisaltavét virkkeet l1dpi
ensimmadisen kddntijan kanssa varmistaakseni, ettd tulkitsen erot oikein eika
aineistoon ole jadnyt vahingossa tehtyjen virheiden korjauksia. Kuten hyvén
ersin kielen luonnehdintaa koskeneesta kohdasta on jo kédynyt ilmi, olen ollut
yhteydessd myos korjaajaan erdiden hinen tekstiin tekemiensd muutosten perus-
teiden selvittimiseksi. Seuraavassa késittelen tarkemmin kolmea korjausten
tyyppid, vendjidn kielestd etddnnyttimistd, ersdlle ominaisten ilmaisutapojen
suosimista ja ydinkielioppiin liittyvid muutoksia.

A. Venajasta etaannyttaminen

a) Vendjan mukaisten lauseenalkuisten partikkeleiden,
useimmiten konjunktioiden, poistaminen

Aikaisemmin on annettu esimerkki a-konjunktion poistosta (1b, ¢). Muita vas-
taavassa asemassa poiston kohteeksi joutuneita ovat i ’ja’ (111), no "mutta’ (317),
a nu 'no!’ (443), a to 'muuten’ (1198). Alusta poistetun elementin funktionaalise-
na vastineena on lauseen toiseksi sanaksi voitu lisétd Zo ’taas, -han/-han’, ansak
’vain, vasta, juuri’; timé on ainoa johdonmukainen sanajérjestykseen liittyvé
tendenssi, jonka pystyin aineistossa havaitsemaan. Esimerkkejé:

(3a) A Temepb OHA TOJIBKO K OCEHU BepHETCA. (ven: 542)
(3b) A Heli coH aHCIK CEKCEHTEHBb MEKEB CHBI. (ersdl: 542)
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(3c)  Heil oco coH aHCSIK CEKCEHTEHb MEKEB Tel Chl. (ersd2: 542)
(3d)  Mutta nyt hin palaa vasta syksyksi. (sm: 542)

(4a) U yero Tyt obmanHoro? (ven: 129)

(4b) U xoco Tecs nokopaaBkcock? (ersil: 129)

(4c)  Koco ancsak Tecs mokopmaBkcoch? (ersd2: 129)
(4d)  Ja mité loukkaavaa siind on? (sm: 129)

Toisinaan venéldispartikkeleita on pyritty korvaamaan kontekstiin sopivilla
omaperdisilld sanoilla, esim. no 'mutta’ > ansak ’vain’ (313), nu 'no’ > koda
’kuinka’ (338), buto ’(aivan) kuin’ > koda ’kuinka’ (391), da ’kylld, niin® >
videjak *todellakin’ (404).

b) Venalaisperaisten sanojen korvaaminen omaperaisilla

Esim. druk *dkkid, heti’ (< ven. edpye ’id.”) > apak uco ’odottamatta’ (26); boj-
kasto ’nopeasti’ (vrt. ven. bouxo ’sukkelasti’) > erazasto ’sukkelasti’ (10) tai
verkasto ‘nopeasti’ (66); ndiden sanojen korjaukset ovat tekstissé yleisid. Lahes
kaikki korjaajan tekemit toistuvat venéldisperdisten sanojen korvaamiset koh-
distuivat partikkeleihin (ks. ed. kohta) ja adverbeihin. Nama kaksi sanaluokkaa
siis ndyttdisivat olevan ne, joihin liittyvid vendldisyyksid huolellisenkin nuoren
kielenkdyttdjan on vaikea vélttdd. On my0s syytd huomata, ettd tarkasteltavan
tekstin aihepiiri, maaseudun henkildiden ja tapahtumien kuvaus, on senlaatui-
nen, ettd kdantdjan on useimmiten mahdollista pitdytyd omaperdiseen sanas-
toon; tdimi on mainittuja sanaluokkia lukuun ottamatta onnistunut hyvin jo
ensimmaiseltd kaantdjalta.

Q) Venalaisten henkilonnimien ersalaistaminen

Korjaaja on tehnyt jarjestelméllisesti esimerkiksi seuraavia venéldisiin henkilon-
nimiin liittyvii muutoksia: Pavel > Paul (20), Sefoga > Sega (139), Darila >
Danil (149), Ksenija > Oksa (133), Mota > Mata (348). Nami nimien ersildiset
muunnokset ovat hinen mukaansa niitd, joita idkkaéat ersdldiset kéyttivat ja kayt-
tavit puheessaan. Nykyéddn nima ersildisvariantit ovat vaistymassé, koska yhtd
lailla nuoret kuin vanhemmatkin kéyttévit venildisid nimid tai niiden venalaisia
muunnoksia.

d) Vendjan gerundeja ja partisiippeja suoraan
vastaavien -Z-muotojen vahentaminen

Ersén infiniittisten muotojen morfologia ja sanajirjestyksen vapaus mahdollista-
vat monien vendjin partisiippi- ja gerundirakenteiden kopioimisen. Esimerkiksi
ersdn partisiippi-passiivi on ilmeisesti syntynyt vendjan vaikutuksesta (Bartens
1999, 153). Tutkitussa tekstissd korjaaja oli ldhes neljassikymmenessé tapauk-
sessa korvannut vendjin gerundia tai partisiippia funktionaalisesti ja usein
sijaintinsakin puolesta kopioivan -z-muodon finiittimuodolla tai muokannut
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lausetta muulla tavalla kopioinnin vélttdmiseksi. Tésté olen jo aikaisemmin esit-
tanyt esimerkkind lauseen (2b) partisiipin psilgadoz *hionnut’, jonka korjaaja on
muuttanut finiittimuodoksi (2¢) psilgads *hikosi’. Useimmiten korjauksen koh-
teena ovat olleet gerundisesti kéytetyt -Z-muodot. Toisaalta monia -Z-péétteisia
gerundeja ei ole muutettu, esim. (15b, ¢) mizoldoz hymyillen’ (syynd venijin
gerundin kopioinnin puuttuminen?), ja lisdksi korjaaja on suosinut -Z-gerundilla
muodostettuja verbintoistorakenteita, ks. seuraavan jakson kohtaa e).

B. Ersalle ominaisten muotojen ja
konstruktioiden suosiminen

a) Harvinaistumassa olevat verbimuodot

Tekstin korjaaja on pyrkinyt lisidmaén erityisesti sellaisia muotoja, joiden kay-
ton tiedetddn olevan vdhenemdssd. Niitd ovat -i/“tunnuksinen 2. preteriti ja
-indera-tunnuksinen konditionaali (preteritistd Bartens 1999, 131; konditionaa-
lin harvinaisuuden varsinkin puhekielessd totesivat minulle seké kééntdja ettd
korjaaja). Esimerkkeja: preteriti miksnest *kaupittelivat (1. pret.)’ > miksnilt "id.
(2. pret.)’ (60); konditionaali buti karmi eravomo cijems ’jos taytyy (indikat.)
juosta’ > eravinderaj tujems cijez ’(jos) tdytyisi (kond.) 1dhted juosten’ (274).

b) Inkoatiivisuuden merkitseminen

Korjaaja kdytti kahdessa tapauksessa -zZ-tunnuksisen gerundin ja fujems *menné,
lahted” -verbin yhdistelméé inkoatiivisuuden osoittamiseen: cijezevit ’lahdit
juoksemaan’ > cijez tuit (kirjaimellisesti: juosten 1dhdit) (42); eskeldaz tus ’alkoi
astella (astellen 1ahtiy’, vrt. ven. alkutekstin zawaean ’id.” (123). Tujems-verbin
kaytostd tekemisen aloittamisen ilmaisemiseen 10ytyy esimerkkejd myos Paa-
sosen murresanakirjasta (1996, 2344). Korjatut tujems-ilmaukset olivat myos
ensimmdisen kéaédntdjan kielitajun mukaan kdypéaéd nykyersaa.

Q) Nominien konjugaatio

Korjaaja on pyrkinyt kasvattamaan mordvalle ominaisen nominien konjugaa-
tion muotojen maardd, esim. fon avol pioner ’sind et ole pioneeri’ > ton avol
pionerat (212). Edellisessé variantissa predikatiivi pioner on taipumaton, mutta
jalkimmaisessd siithen on lisdtty preesensin yks. 2. p. persoonapdite -at. Toi-
sessa tapauksessa konjugaatiosuffiksi on lisdtty postpositioon marto ’kanssa’:
di sinst marto — — Danila ’ja heidan kanssaan [oli] — — Danila’ > martostol — —
Danila heiddn kanssaan oli — — Danila’(133). Muoto martostol siséltdd mon.
3. p. possessiivisuffiksin -s¢ ja 2. preteritin tunnuksen -/ Ensimmaéinen kaéntdja
piti titd muotoa niin vaikeana, ettd epdili sen esiintymistd nykykielessd. (Vrt.
Bartens 1999, 169.)
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d) Parisanat

Korjaajalla oli johdonmukaisena pyrkimyksenddn lisdtd ns. parisanojen maa-
rdd. Ndma ovat nomineja ja verbejd, jotka koostuvat kahdesta samanarvoisesta,
samalla tavoin taipuvasta osasta ja jotka kokonaisuutena usein ilmaisevat yla-
kisitettd osiinsa ndhden (Bartens 1999, 105; Sérma 2004). Esimerkkejé substan-
jid-ostajia’ (59); cerret ’(harvoja) haivenia (yldhuulessa); penkuit — — myx> >
cernet-usinet (kirjaim.: haivenia-pikkuviiksid) (190). Suurin osa parisanoiksi
korjatuista oli verbejd, esim. /iss ’tuli esiin; BbiOeraer’ > /iss-sa$ ’tuli esiin-
tuli’ (406); jortovs *heittaytyi; Opocunacy > jortovs-kajavs ’heittiytyi-hyokkéasi’
(452); c¢avoz ’naulattu (kiinni); 3akonouena’ > pekstaz-cavoz ’suljettu-naulattu’
(524); tolkovasi ’selvittdd (sen); oOBSICHUTB > jovtnesinze-tolkovasinze ’ker-
too (ne)-selittdd (ne)’ (530). Parisanojen kdyton motivaatio on tapauskohtainen;
kaantdja piti parisanoiksi korjattuja ilmauksia usein kauniimpina ja ilmaisu-
voimaisempina, joissakin tapauksissa vanhahtavina.

e) Verbin merkityksen korostaminen toistolla

Korjatussa tekstissd on muutamia tapauksia, joissa sama verbi on toistettu siten,
ettd ensimmadinen muoto on -Z-gerundi. Esimerkkeja: komaz nolasts lija pelev
“kyyristyen luiskahti syrjddn; corHyBIINCH, CKONB3HYN B CTOpPOHY > komaz
nolastoz nolasts lija pelev (kirjaim.: luiskahtaen luiskahti) (300); nurses *tuuditti;
ybarokuBan’ > nursez nurses "tuudittaen tuuditti (pitemmaén ajan)’ (333); /ivtas
"lensi; syoksyi; Baeren’ > [iviaz livtas *syoksyi, juoksi nopeasti (kirjaim.: len-
tden lensi)’ (687). Bartensin (1979, 71; 1999, 155) mukaan téllaisten yhdistelmien
funktio on tapahtuman intensiivisyyden, nopeuden tms. korostaminen. Kéantéjan
mukaan korostuksen kohteena voi olla my6s prosessin hetkeé pitempi kesto, jat-
kuvuus. Toistorakenteet olivat hinen mielestéén kirjakielisempié ja kauniimpia.

f) Eraiden pronominien lukukongruenssi

Kaantdja kaytti monikollisen substantiivin edelli monikkomuotoisia pronomi-
neja erva kodat *kaikenlaiset’, istat ’sellaiset, téllaiset’, jotka korjaaja muutti
yksikkdéon: erva kodamo, istamo. Esimerkkejd: erva kodat knigat ’kaiken-
laisia kirjoja’ > erva kodamo knigat *id.” (182); vifen efva kodat veletneste ’eri
metsdkylistd’ > viren erva kodamo veletneste ’id.’(1133); istat vetneste ’tillai-
sina 0ind’ > istamo vetneste ’id.” (662); istat tandavticat ’(ajatukset olivat) niin
pelottavia® > istamo tandavtic¢at *id.’ (731). Ensimmadisen kddnnoksen tekijan
mukaan yksikdlliset pronominit tuntuvat kirjakielisemmiltd kuin hdnen kayt-
tdméinsd monikolliset. Korjaukset perustuvat hénen arvionsa mukaan siihen
periaatteeseen, ettd attribuutit eivdt ersidssd kongruoi pdésanansa kanssa (vrt.
Bartens 1999, 171).

5. Venildisend vastineena on tdssd ja myohemmissé vastaavissa tapauksissa annettu venaldisen alkutekstin
kyseisessd kohdassa esiintyvé ilmaus.
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C.  Eraisiin kieliopin keskeisiin
kategorioihin liittyvat korjaukset

a) Determinatiivinen deklinaatio

Parissakymmenessé tapauksessa korjaaja oli muuttanut perusdeklinaation muo-
don determinatiivisen deklinaation vastaavaksi muodoksi. Suurimmassa osassa
tapauksista kysymyksessé on inessiivi.

Esimerkkeja nominatiiveista:

(5a)  IlyTHMKH BBIIIH Ha TIPOCEKY, IJIe IPOXOIUT Y3eHbKas dopoza Ha ['epa-
CHUMOBKY. (ven: 54)

(5b)  MonunsaTHE TUCCTH BUPHCI KEPA3b TapKac, KyBa IOTH [ epacuMOBKaB
tenHe ku. (ersdl: 54)

(5c)  MonuisTHE TUCCTh BUPHCI KEPsi3b Tapkac, KyBa 10Thl [ epacuMOBKaB
TEeUHE AHHICH. (ersd2: 54)

(5d)  Matkakumppanit tulivat metsdhakkaukselle, jota pitkin kulki kaita tie
Gerasimovkaan. (sm: 54)

(6a) U Bot HeT Ooubliie matieu. (ven: 381)

(6b)  Jlp1 BaHa apachk cene TOB matiea. (ersdl: 381)
(6c)  JIw1 BaHa apack cene TOB matieacs. (ersd: 381)
(6d)  Janiin ei ole enda taigaa. (sm: 381)

(7a)  Toxe muE — KoMmyHucm. (ven: 436)

(7b)  MyeBuTh TEeCd — kommyHucm. (ersil: 436)
(7c)  MyeBuTh TECO — KOMMYHUCMICH. (ersd2: 436)
(7d)  On siindkin kommunisti! (sm: 436)

Esimerkin (5b) perusdeklinaation nominatiivia ki ’tie’ vastaa variantissa (5¢)
determinatiivinen nominatiivi jannes ’(tietty) polku’. Ensimmadisen kédédntdjan
mukaan variantti (5b) ilmaisee tien olemassaolon tosiasian, kun taas virke (5c)
tuo esiin tien ainutlaatuisena ja tunnettuna. Esimerkin (6b) fajga ’taiga’ esittda
taigan loppumattomana paikkana, kun taas (6¢) tuo esiin taigan suurena mutta
rajattuna alueena, jonka reunalle voi mennd. Lauseessa (7b) todetaan kaénté-
jan mukaan tosiasia, ettd tietty ihminen on kommunisti, mutta (7c) tuo esiin
merkitysvivahteen ’yksi kommunisteista’. Tamé ero muistuttaa Bartensin (1999,
90) predikatiivin yhteydessd kuvaamaa horjuntaa: identifioiva nominatiivi-
muotoinen predikatiivi on determinatiivinen, mutta toisaalta determinatiivista
muotoa tavataan usein myos luonnehtivassa predikatiivirakenteessa. Edellisista
kolmesta esimerkistd voidaan yleistden todeta, ettd tapauksissa (6) ja (7) voi
kysymyksessa olla morfologiaan kytkeytyvé nikokulmaero, mutta esimerkissa
(5) eroavaisuus ensimmadisen kéddntéjan ja hanen korjaajansa kielitajussa tuntuu
luontevimmalta selitykselta.

Ainoassa genetiivitapauksessa (8b) kddntdja kayttda indefiniittistd gene-
tiivid lomanen *ihmisen’, joka hdnen mukaansa esittia yleisend toteamuksena sen,
ettd lapset iloitsevat uudesta henkildstd. Variantin (8c) determinatiivinen muoto
lomanent viittaisi kddntdjan mukaan tiettyyn ihmiseen, joka on tullut. Annetussa



Kahden sukupolven ersaa - kielenhuoltoa ja muutoksen merkkeja 195

kontekstissa on kuitenkin yksikasitteisesti kysymys tietyn ihmisen tulemista
tiettynd ajankohtana tiettyyn paikkaan. Niin ollen perusdeklinaation genetiivin
kayttoala nayttdd ensimmaisen kddntdjan kielitajussa laajentuneen kattamaan
sellaisenkin kontekstin, jossa korjaaja on pitdnyt méérdistd muotoa oikeana.

(8a)  OOpaznoBanuck mpHe3ay HOBOTO YeoseKd, KaxkeTcsi, 00JbIle BCEro pe-
OsiTumiku. (ven: 532)

(8b)  On omanensy caMOHTEHB CEXTe TIEK, MapsBH, KEHSPICTh dMKAKIITHE.
(ersél: 532)

(8¢)  Om iomanenmsv CAaMOHTEHB CEXTE TEK, MapsIBU, KCHAPACTD SHKAKIITHE.
(ersd2: 532)

(8d)  Uuden henkildn tulosta iloitsivat eniten, nékdjéén, lapsoset. (sm: 532)

Yleisin sijamuoto, jota oli korjattu méiéréiseksi, on inessiivi. Seuraavassa nelja
esimerkKkid:

(9a)  SlxoBy mouymmiachk ycMmenika xa auye [laBna. (ven: 20)

(9b)  SIxoBHeHb 1IOASBCH NeineMa llaBemsnp uamaco. (ersil: 20)

(9c)  SIxoBHeHB 1IOASBCH NeenbKITHeMa [laynons vamnaconme. (ersd2: 20)
(9d)  Jakov oli nikevindan hymyn Pavelin kasvoilla. (sm: 20)

(10a) Tak Tuxo ceityac ¢ matiee, — —. (ven: 25)
(10b) Hctsa coTeMe HEH matieaco, — —. (ersil: 25)
(10c) Hcts cateMe Helt maiieaconms, — —. (ersd: 25)

(10d) Taigassa oli niin hiljaista, — —. (sm: 25)

(I1a) TloTym4uk mocTaj KHCET, JIOBKO CKPYTHII 8 meMHOme TaInupocy, Yup-
KHYJI CITUYKOH. (ven: 79)

(11b)  ToTymuuk Tapruse KUCETIH3?, BEPKACTO 40Nnydaco Tanapiach HUrapka,
KHPBACTCh MUITbKa. (ersil: 79)

(11c)  Tlotymumk Tapru3e KHCETIH3D, IPA3ACTO Y0N00dAcoHmMb Tamapaach -
rapka, KHpBacTCh MUIIbKa. (ersi2: 79)

(11d)  Potuptshik otti tupakkakukkaron, kddri taitavasti pimedssd savukkeen
ja raapaisi tulitikun. (sm: 79)

(12a) — Taxk... — 3aTOBOPUII OH @ MulUHe, PaCTATUBAS cioBa. (ven: 285)

(12b) — HcT4... — KOPTa3eBCh COH KAUMMOLEMACO, KyBaITaBTO3b BaJITHIHb.
(ersdl: 285)

(12¢) —UcT4... — ya1oacr KopTaMo COH KautmmoiemMaconms, BAITHIHb KyBa-

KacTo €BTa3b. (ersia2: 285)
(12d) — Vai niin... — alkoi hin puhua hiljaisuuden vallitessa! venyttiaen sanoja.
(sm: 285)

Esimerkit (10)—(12) kuvaavat jonkinlaista olosuhdetta, joka vallitsee: taigassa
oleminen (tajgaso/tajgasont), vallitseva pimeys (Copudaso/copodasont) ja hiljai-
suus, hiljaa oleminen (kastmolemasol/kastmolemasont). Tuntuu luonnolliselta,
ettd téllaiset olosuhdeseikat voidaan késittdd myos epdmaéraisiksi, yksiloiméatto-
miksi. Determinatiivisen inessiivin kiyttiminen on kuitenkin kansankielessékin
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suhteellisen yleistd. Katsoin morfologisesti koodatusta Mormula-korpuksesta
determinatiivisten inessiivien osuuden: korpuksen kaikkiaan 3 918 inessiivi-
muodosta 13 % oli méérdisié, ja suuri osa ndistd esiintyi paikanilmauksissa.
Esimerkissi (9) (camaso/éamasont) on kysymys romaanin pddhenkilon kasvois-
ta, joita ei voi mieltdéd epdmiirdisiksi. Determinatiivisen taivutuksen poissaolo
ensimmdisen kidntdjin virkkeissd joko viittaa perusdeklinaation kéyttoalan
laajenemiseen tai on ilmausta kielessé vallitsevasta variaatiosta.
Korjattuja elatiivimuotoja oli aineistossa kaksi:

(13a) U g Ty ke cexyHOy OTKYa-TO B HETO IMOJISTEN KaMeHb. (ven: 417)

(13b)  JIbI TeKE KO wikacmo KOCTO-0yTH COH3D 3MC JIMBTICH KeB. (ersil: 417)

(13¢)  JIpI TeKE KO wikacmonms KOCTO-OYTH COH3D JIAHTC JTUBTSICH KEB. (ersd2:
417)

(13d) Ja samassa hanté kohti lensi jostain kivi. (sm: 417)

(14a) JIBa mHs Ha3aa OH TIpUEXa B | epacMOBKY u3 paiOHHOTO yenmpa po-
BEPHUTH, Kak — —. (ven: 529)

(14b) KaBTto umze ukene COH cach pallOHOHB npsasm eeaecms I'epacuMOBKaB
BaHOMO, Kozia — —. (ersil: 529)

(14c) KaBTo umnje uKene COH cach pallOHOHB npsem gerecmatniv [ epacuMoB-
KaB BAaHHOMO, kKoza — —. (ersd2: 529)

(14d) Han oli saapunut kaksi pdivéa sitten piirin keskuksesta Gerasimovkaan
tarkastaakseen, miten — —. (sm: 529)

Néami muodot eroavat sikili inessiiveistd, ettd ensimmainen kaantéja oli jalkeen-
pdin taipuvainen pitiméin korjattuja, madrdisia muotoja Skastont ’(sind) aikana,
hetkend’ (13c¢) ja pravt velestent *padkylastd’ (14c) parempina kuin hénen itsensa
kayttdimid perusdeklinaation muotoja Skasto ja pravt veleste. Selityksend tille
ristiriidalle voi olla kielitajussa vallitseva horjunta: médardistava konteksti ei (enidi)
automaattisesti tuota determinatiivista elatiivia, varsinkaan jos venijin kieli,
jossa ei ole vastaavaa kategoriaa, piésee vaikuttamaan ilmauksen tuottamiseen.

Ainoassa korjatussa prolatiiviesiintymissi kenks varava ’oviaukosta’
(15b) on muutettu maariiseksi kenks varavant (15¢):

(15a) U3 osepu BeIcyHyIcs [loTymuuk, mpuBeTiBO 3adacuit: (ven: 508)

(15b) Kenku gapssa npsiazo nuBTH3e [loTymamk, MU30I1103b SUKE BAUTEITHCI
KopTaseBck: (ersil: 508)

(I5¢) Kenk gapsasanms nipsiu3o auBTtu3e [loTynmumk, MU3071103b UKE Baid-
rebed KopTaseBch: (ersd2: 508)

(15d) Ovesta kurkisti Potuptshik ja hymyillen alkoi puhua kumealla dénel-
laan: (vrt. sm: 508)

Ensimmaéisen kéédntdjan mukaan perusdeklinaation muoto ottaa huomioon sen,
ettd ovia voi olla useita, kun taas méédrdinen muoto viittaa tiettyyn, yhteen
oveen. Toisaalta on todettava, ettd tdssd on kysymys tietyssd kontekstissa imp-
lisiittisesti yksildidyksi tulevasta ovesta. Kysymyksessd on joko kielesséd oleva
horjunta tai perusdeklinaation kéyttdalan laajeneminen.
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Kaikista edelld esitetyistd determinatiivisten sijamuotojen tapauksista
voi yleisesti todeta, ettd monet kddntédjan ja korjaajan erilaiset muotovalinnat
saattavat olla sisdllytettdvissd kategoriaan liittyvan luontaisen vaihtelun alaan
(vrt. Bartens 1999, 87). Toisaalta nayttda siltd, ettd kédntdjan kielitaju sallii
(vendjdn vaikutuksesta?) perusdeklinaation kédyton useissa sellaisissa tapauksis-
sa, joissa korjaajan kielitunne vaatii determinatiivista muotoa.

b) Objektikonjugaatio

Aineistosta 10ytyi kymmenkunta tapausta, joissa korjaaja oli muuttanut subjekti-
konjugaation muodon objektikonjugaation muodoksi. Useimmissa korjatuissa
tapauksissa lauseen objektina oleva sana on joko determinatiivisen deklinaation
genetiivi-akkusatiivissa tai sithen referenssinsi definiittisyyden osalta rinnas-
tuvassa possessiivisen taivutuksen genetiivissi. Bartensin (1999, 175) mukaan
determinatiivisen taivutuksen genetiivi-akkusatiivissa oleva objekti laukaisee
verbiin objektikonjugaation muodon. Poikkeuksena on kuitenkin inkompletii-
vinen aspekti, jonka yhteydessé verbi voi olla subjektikonjugaation muodossa,
vaikka objekti onkin muodoltaan determinatiivinen genetiivi-akkusatiivi. Tar-
kastelen seuraavassa selvdsti kompletiivisia, selvisti inkompletiivisia ja kon-
tekstissaan inkompletiivisiksi tulkittavissa olevia tapauksia.

Esimerkissd (16) on kysymys selvdsti kompletiivisesta toiminnasta,
kirjan avaamisesta, ja objekti knigant ’kirjan’ on determinatiivisessa genetiivi-
akkusatiivissa. Korjatussa variantissa (16¢) on odotuksenmukaisesti objektikon-
jugaation muoto panzize ’avasi (sen)’. Miksi kéddntdjd on kuitenkin kayttanyt
subjektikonjugaation muotoa panzi ’avaa’ (16b)? Hinen oma selityksensd on,
ettd variantissa (16b) kirjan avaamisprosessia katsotaan sen tapahtuessa, ikddn
kuin prosessin sisdltd kdsin, mikd tuo mieleen vendjan imperfektiivisen aspektin.

(16a) Morts omxpwieaem knuey. (ven: 379)
(16b) Morts nawnoicu kHueanmes. (ersil: 379)
(16c) Marts nauorcuze knueanmo. (ersa: 379)
(16d) Motja avasi kirjan. (sm: 379)

Seuraavassa esimerkissd korjaaja on muuttanut variantin (17b) verbimuodon
¢avs 161 (subj.kon;j.)” objektikonjugaation muodoksi cavinzet ’16i sinua’ (17c).

(17a) — Tax on mebs 6un, [Tama? — Tuxo cupammubaet [siMoB. (ven: 580)
(17b)  — JlucHu coH mous yascsy, [lama? — cacto keBketu JpmMoB. (ersil: 580)
(17¢) — Jlucam coH monwv uyasunzems, Ilama? — cacto keBKcTH3e JIBIMOB.

(ersd2: 580)
(17d) - Léiko hén sinua, Pavel? — kysyi Dymov hiljaa. (sm: 580)

Ensimmadisen kddntdjin mukaan varianttien merkitys ei ole sama: (17b) viit-
taa toistuvaan lyomiseen, kun taas (17¢) tarkoittaa, ettd kysymys on yhdesta
lydmiskerrasta.
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Virkkeessi (18) kysymys on katseella saattamisesta, jonka olettaisi ole-
van luontaisesti inkompletiivista toimintaa.

(18a)  Pebsra nposoorcarom rtnazamu Jvimosa u [lomynuuxa, ycaxxuBaroTcs Ha
KpbuIbIe. (ven: 590)

(18b) DHKaKIITHE U1bmums CEIbMC) /[biM060Hb Obl [lomynuuxenb, 03bITh K-
cremOec. (ersil: 590)

(18c) DWKaKIITHE U1bMU3b CEINBMCICT [biMo6oHb bl [lomynuukenb, 03aCTh
Kyctembec. (ersd2: 590)

(18d) Lapset saattoivat katseillaan Dymovia ja Potuptshikia ja istuutuivat por-
taille. (sm: 590)

Korjaaja on tehnyt muutoksen ilfit Selmse Dimovon di PotuptSiken ’saattavat
(subj.konj.) silmilldi Dymovia ja Potuptsikia’ (18b) > ilfiz Selmsest Dimovon
di Potuptsiken ’saattoivat (obj.konj.) silmilliin Dymovia ja Potuptsikia’ (18c).
Kummassakin variantissa erisnimiobjekti on perusdeklinaation genetiivis-
sd. Miksi korjaaja on muuttanut inkompletiivista tekemistd ilmaisevan verbin
objektikonjugaatioon? Onko kysymys kielitajun erosta vai oikeakielisyyden
tavoittelusta?

Seuraavassa tapauksessa (19) objekti on abstraktinen kenarksci ’ilo’,
joka on variantissa (19b) determinatiivisen deklinaation genetiivi-akkusatiivissa
kenarkscint ’ilon’ ja (19¢):ssé perusdeklinaation genetiivissd, mutta possessiivi-
suffiksilla varustettuna: kenarkscinze ’ilonsa’.

(19a) Xo03sUCTBO U ACTU OTHUMAJU 3J0POBbE U CHUIIBI, HO B ACTIX HAXOOUIA
TarbsiHa CBOIO MAaTEPUHCKYIO padocmy. (ven: 177)

(I19b) IIm3dch-amkoch OBl SUKAKIITHE CAMCTh NIYMOpAadWMH3d IHI BHUCH3D,
HO SHKakmTHecY TaTbsiHa MYKWHOCh aBAKC yIeMaHb KeHAPKCUUHMD.
(ersdl: 177)

(19¢) IIuzack-amikoch JAbl 3UWKAKIITHE CAWCTh MIYMOpauyWMH33 bl BUCH3D,
aHCSK JMKakmTHeCY TaThsHA MYyKWHbLIU3E ABAKC YJICMAHTh KeHsp-
xeyun3sa. (ersa2: 177)

(19d) Talous ja lapset olivat vieneet terveyden ja voimat, mutta lapsissa loysi
Tatjana ditind olemisen ilon. (vrt. sm: 177)

Variantin (19b) 1. preteritin muoto muksnos ’10ysi (subj.konj.)” on muutettu
(19c¢):sséd 2. preteritiksi muksnilize ’10ysi (sen) (obj.konj.)’. Tadssd esimerkissa
kumpikin kddnnds ilmaisee prosessin jatkuvuutta omilla keinoillaan, (19b) sub-
jektikonjugaation verbimuodolla ja (19¢c) 2. preteritin, menneen ajan habituaalin,
kaytolld. Ensimmaisen kéédntdjan mukaan ilon abstraktisuus edellyttdd inkomp-
letiivisuuden ilmaisemista.

Viimeisessd objektikonjugaatiota koskevassa esimerkisséd (20) verbin
ilmaisema tekeminen, silmét suurina tuijottaminen, ilmaisee pikemminkin kat-
sojan olotilaa kuin konkreettista objektiin (silmiin) kohdistuvaa, loppuun suori-
tettavaa toimintaa.
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(20a) Dens oeraem kpyenvie 2na3a, KadaeT TOJI0BOM: (ven: 198)

(20b) Dens noxwonreasmol cenrbmen3s, 10Xau MPsCOH30: (ersdl: 198)

(20c) Dens noxutoreasmulnze cenbmen3s bl 10XaW MPICOH30: (ersd2: 198)
(20d) Fedja tuijotti silmdt suurina pudistaen kieltdvésti paédtdan: (sm: 198)

Korjaaja on muuttanut verbien konjugaation: poksolgavti Selmenze ’suurentaa
(subj.konj.) silmidén’ (20b) > poksolgavtinze Selmenze ’suurensi (obj.konj.) sil-
méinséd’ (20c). Korjaajan kielitajussa silmit on mielletty konkreettiseksi objek-
tiksi, vaikka ilmauksen esittdmaa tapahtumista voisi pitdd inkompletiivisena.

Kun tarkastellaan esimerkkejd (16)—(20) kokonaisuutena, tulee vaiku-
telma, ettd kéédntdja ja korjaaja ovat toimineet erilaisten periaatteiden mukaan.
Kééntdja on tavallaan kopioinut venéldisen alkutekstin verbien (omxpuvigaem,
ouz, nposoicaiom, Haxoouua, deaaem) imperfektiivisen aspektin kddntdmalla ne
subjektikonjugaation muodoilla. Hinen oma selityksenséd subjektikonjugaation
ja objektikonjugaation erosta kyseisissd tapauksissa noudattaa esimerkin (16)
yhteydesséd annettua tulkintatapaa, jonka mukaan subjektikonjugaation muoto
viittaa toimintaan paittymittoméni prosessina, jatkuvana tai toistuvana toi-
mintana. Korjaajan kéyttdmét objektikonjugaation muodot esittévét kddntajén
mielestd tapahtuman eri ndkdkulmasta, loppuun suoritettuna ja pééttyneend,
mika tuo tietysti mieleen vendjan perfektiivisen aspektin. (Kédantdjan tulkin-
taan on saattanut vaikuttaa myds se, ettd korjaaja on usein muuttanut kdéntédjan
historiallisen preesensin preteritiksi, jolloin toimintaan eldytyminen muuttuu
menneiden tapahtumien kuvailuksi.) Tekstin korjaaja sen sijaan nédyttd4 noudat-
taneen tiukasti sdéntod, jonka mukaan genetiivi-akkusatiivissa oleva tai tdhén
muotoon referenssin definiittisyyden osalta rinnastettavissa oleva objektisana
(possessiivisuffiksillinen genetiivi, erisnimen tai persoonapronominin genetii-
vi) laukaisee verbiin objektikonjugaation muodon. Tdma tapahtuu myos luon-
taisesti inkompletiivisen (18) ja kontekstissaan inkompletiiviseksi tulkittavissa
olevan (20) toiminnan tapauksissa. On vaikea sanoa, missd méérin on kysymys
oikeakielisyyteen tédhtadvistd toiminnasta ja missd méédrin erosta korjaajan ja
kaantdjan kielitajun vélilld. Esimerkkitapaukset osoittavat sen, ettd nuoremman
polven erséldinen voi joissakin tapauksissa mieltdd subjekti- ja objektikonju-
gaation eron vendjan kielen imperfektiivisen ja perfektiivisen aspektin eron
kautta. Tadma on sikéli luonnollista, ettd ndmi kahden kielen kategoriat menevit
funktionaalisesti osittain pééllekkéin (vrt. Cygankin (toim.) 1980, 283). Venijan
kielen voimakas vaikutus ersdédn tekee asian yleisesti odotuksenmukaiseksi, ja
ilmidn todenndkoisyyttd lisdéd entisestddn kddntdmistilanteessa konkreettisesti
lasnd oleva vendjan malli.

Olen vertaillut artikkelissani nuoremman erséldisen tekeméé kdédnnosté
ja sukupolvea vanhemman erséldisen tekemii korjattua versiota useilla kielen
tasoilla. Lahdin vertailuun uteliaisuudesta ja taustalla ajatus, ettd kahden suku-
polven kielen vertailu voisi paljastaa jotain kielen muuttumisesta. Mité loppujen
lopuksi jii kdteen? Ensiksi on todettava, ettd kddnndsten tarkastelu toi havain-
nollisesti esiin vendjistd kddnnetyn ersdn luonteen: se on usein sana sanalta
kdannettyd, noudattaa suureksi osaksi vendjin sanajdrjestystd ja useimmiten
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yhdistda lauseita vendjéstd lainatuin elementein ja konstruktioin. Silti sitd voi
pitdd normien mukaisena ersin kirjakielend, joka on kehittynyt Vendjan valta-
kielen tiukassa syleilyssé.

Kéédnnoksen korjaaja on koettanut tdssd artikkelissa kuvatuin keinoin
etadnnyttdd kddnnostd vendjankielisestd alkutekstistd, ja lisédksi hdn on tuonut
sitd lahemmaéksi omaa kieli-ihannettaan muun muassa lisddmalla tiettyjd van-
hoiksi ja omaperiiseksi tiedettyja tai koettuja ilmaustyyppeji. Hianen tekeméansa
korjaukset kuvastavat tietynlaista oikeakielisyysndkemystd, jonka ilmi tuomi-
nen on yksi tdimén artikkelin tuloksista.

Muut, tulkinnanvaraisemmat tulokseni liittyvit sellaisiin korjaajan
tekemiin muutoksiin, jotka eivit yhté selvésti vaikuta tietoisen kieli-ideologian
soveltamisen tuloksilta. Determinatiivisen sijataivutuksen vertailu toi esiin
variaatiota, joka on voinut vallita kielessd pitkddnkin. Yksi mahdollinen tulkin-
ta on, ettd perusdeklinaation kdyttd on laajenemassa determinatiivisen taivu-
tuksen alueelle. Toinen mielenkiintoinen vertailun kohde oli objektikonjugaa-
tio, jossa havaintoni viittaavat siihen, ettd ainakin kdantdmistilanteessa vendjén
kielen aspektierot pyrkivat vaikuttamaan ersén subjekti- ja objektikonjugaation
kdyton jakaumaan.

Lopuksi tutkimuksestani on yleisesti todettava, etti kohdemateriaalin
suppeuden takia varsinkin kielioppiin liittyvdat mahdolliset muutostendenssit
vaatisivat jatkotutkimuksia. Determinatiiviseen deklinaatioon ja objektikonju-
gaatioon liittyvid havaintojani voitaisiin kéyttida tyohypoteeseina myohemmas-
sd tutkimuksessa, joka pyrkisi selvittiméin, liittyvatko 16ydokset todellisiin
ersédn kielen muutosilmioihin.

Aineslahteet
Pavlik Morozov -paralleelitekstikorpus

Sailytetddn Turun yliopiston Volgan alueen kielten tutkimusyksikossd. Esi-
merkkien perédssd olevat numerot viittaavat korpuksen numeroituihin virkkei-
siin. Artikkelissa on kéytetty korpustekstin venéldistd (ven), suomalaista (sm)
ja kahta ersdldistd (ersdl, ersd2) versiota. Erséldisistd kddnnoksistd ersd2 on
korpuksen yleisessé kdytdssd oleva versio. Suomenkielinen teksti on julkais-
tu kirjassa: Gubarev, V. 1953: Paviik Morozov. Suom. M. Liukkonen. Petros-
koi: Karjalais-suomalaisen SNT:n valtion kustannusliike. Korpuksessa kéytet-
ty vendjankielinen teksti on perdisin mansinkielisen laitoksen sivuilta 63—111:
I'y6apes, B. 1953: Ilasrux Mopozos. Ha mancuiickuii mepesén H. M. CamomuH.
Mocksa — Jlenunrpan: 'oc. yu.-nen. uzg. MuH. npocs.

Mormula-korpus
Sisdltda n. 230 000 tekstisanaa ersdldisid ja moksalaisia tekstejd. Aineistossa on

sekd kirjakielisid ettd murretekstejd. Tekstit on koodattu morfologisesti. Kor-
pusta sdilytetddn Turun yliopiston Volgan alueen kielten tutkimusyksikossa.
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