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Tromssa
Kieliopin arvoituksia marissa ja
pohjoissaamessa: depiktiiviset
suffiksit -riek ja -naga
1. Aluksi

Tadma kirjoitus tarjoaa pienen lisdn marin ja pohjoissaamen sijanomaisten joh-
dosten tuntemukseen ja pyrkii samalla etsimién uusia ndkoaloja ndiden kahden
typologisesti ja maantieteellisesti verrattain kaukaisen kielisisaruksen kont-
rastiiviseen tarkasteluun. Vaikka mari ja saamelaiskielet muodostavat puolet
neljastd kieliryhméstd, joiden perinteinen fennougristiikka on tavallisesti kat-
sonut polveutuvan marille, saamelle, itimerensuomelle ja mordvalle yhteisesti
suomalais-volgalaisesta kantakielestd, erityisesti saamen ja marin keskindiseen
samuuteen on kiinnitetty melko vihén huomiota.

Téamin kirjoituksen keskidssd on kaksi muodoltaan sekd syntaktisilta
ja semanttisilta funktioiltaan varsin samanlaista sidonnaista morfeemia: marin
suffiksi -nek ja pohjoissaamen -naga. Molempia on aiemmassa tutkimuksessa
luonnehdittu essiivisiksi, ja molempien alkuperdd koskevissa selityksissd on
ainakin epdsuorasti viitattu kantauralin *-na-lokatiiviin ja muihin sijasuffiksei-
hin, joiden on katsottu sulautuneen yhteen, vaikka oletukselle ei olekaan esitetty
tarkempia perusteluja. Puheeksi tulevien suffiksien funktioihin ei muutenkaan
ole kiinnitetty suurempaa huomiota edes kielten synkronisissa kieliopillisissa
kuvauksissa, ja tdstd syystd on ymmarrettivid, ettd marilaisen -riek-aineksen ja
pohjoissaamelaisen -naga-aineksen samankaltaisuuteen ei tietddkseni ole aiem-
min kiinnitetty lainkaan huomiota.

Artikkelin rakenne on seuraava: Jaksossa 2 esittelen lyhyesti marin
-nek-aineksen tutkimushistorian ja kyseisten muotojen keskeiset tehtavit; jak-
sossa 3 kuvaan samaan tapaan pohjoissaamen -naga-muodosteet. Erityisen huo-
mion saavat marin ja pohjoissaamen muotojen yhteiset funktiot — deadjektiivi-
set depiktiivit kuten esimerkiksi marin (sveZa ’tuore’ —) sveZanek ’tuoreena,

1. Kiitdn Ante Aikiota, Jeremy Bradleyd, Berit Nystad Eskonsipoa, Riho Griinthalia, Emmi Hyndosta,
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tuoreeltaan’ ja pohjoissaamen (varas ’tuore’ —) varasnaga ’tuoreeltaan’ — jak-
sossa 4, jonka jilkeen jaksossa 5 palaan kyseisten muotojen alkuperin ja sitéd
késitelleen tutkimusperinteen ongelmiin.

Aiemman tutkimuskirjallisuuden lisdksi varsinaisena tutkimusmate-
riaalinani ovat sidhkdiset tutkimusaineistot, joista merkittdvimpiéd ovat Turun
yliopiston Volgan alueen kielten tutkimusyksikén marin kielen Onusixo-
sanomalehtikorpus ja UiT Norjan arktisen yliopiston Divvun/Giellatekno-kor-
pus. Néiden lisdksi olen kerdnnyt lukuisia lisdesimerkkeja erilaisista verkkoteks-
teistd. Marinkielinen tutkimusmateriaali on padasiassa niittymaria. Tutkimus on
luonteeltaan kvalitatiivinen; pddhuomio on tarkasteltavien morfeemien produk-
tiiviseksi katsottavissa tehtdvissé, ja monien harvinaisten ja toisaalta muutamien
leksikaalistuneempien ja sellaisina frekventtien muodosteiden kvantitatiivisiin
eroihin ei ole tarpeen kiinnittii erityistd huomiota.

2.  Marin -riek

Marin -niek-muotojen olemassaoloon ovat kiinnittdneet huomionsa jo Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran toista sataa vuotta sitten marien maille ldhettdmét Vol-
mari Porkka ja Yrjo Wichmann seki heihin viitaten esimerkiksi Beke (1911, 224)
kieliopissaan, mutta yksittdisten sanakirjamerkintdjen ja kielihistoriallisten
huomautusten rinnalla ainoan huomattavan — noin sivun mittaisen — kuvauksen
-nek-muotojen kdytostd on esittényt Ucaev (1985, 123—124) laajassa kieliopis-
saan. Tdydellisin lause-esimerkein hdn kuvaa -riek-muodot kahtena eri joukkona
— denominaalisina ja deadjektiivisina adverbeina — mutta muotojen semantti-
siin funktioihin kiinnitetddn vain véhdn huomiota. Ucaevin (1985) esimerkisto
toistuu myohemmin osin muunneltuna kymmenosaisen suursanakirjan (SMJa
1990-2005) sana-artikkeleissa.

My®0s taannoin ilmestynyt suuri marin murresanakirja (Moisio & Saari-
nen 2008) tarjoaa joukon uusia tietoja timén vanhastaan yleismarilaiseksi tunne-
tun aineksen levikisté ja kéytostd. Viimeksi aiheeseen on kiinnittdnyt huomiota
Saarinen (tulossa), joka Ucaevin ja Bereczkin esittimiin esimerkkeihin ja seli-
tyksiin viitaten huomioi -7ek-muodot yhtené keinona ilmaista niité kieliopillisia
merkityksid, joita esimerkiksi suomessa ilmaistaan erityiselld essiivisijalla.

Erilaisista funktioistaan huolimatta muun muassa substantiivi- ja adjek-
tiivipohjaisia -riek-muotoja on pidetty etymologialtaan samanlaisina, mutta
tutkijoiden (erityisesti Beke 1911, Galkin 1964, Anduganov 1991, Bereczki
1994; 2002) selitykset ovat hieman vaihtelevia ja vaillinaisesti perusteltu-
ja; Saarinen (tulossa) kiinnittdd myos huomiota suffiksin alkuperdstd esitet-
tyjen toteamusten ongelmallisuuteen. Huomattakoon, ettd vaikka Bereczki
(2002, 49-50) kutsuu marin muotoja essiiveiksi, hén torjuu ajatuksen, ettd kyse
olisi muiden uralilaisten kielten essiivien historiallisista vastineista; tdstd tar-
kemmin jaksossa 5.

-nek-aineksiset muodot voidaan kylld Ucaevin (1985) tavoin karkeasti
jakaa denominaalisiin ja deadjektiivisiin, mutta ndiden lisdksi on huomioitava
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se, ettd erdiden -nek-muodosteiden kantasanat ovat ldhinnd adverbeja ja aivan
oman joukkonsa muodostavat mm. Beken (1911, 280) kollektiivinumeraaleiksi
luonnehtimat sanat, esimerkiksi kok ’2° — kogdnek *molemmat’ tai kum °3’ —
kumanek "kaikki 3:
(1) Polatovmatan ¢3laze kum ikssvst ulo. Kumariek — iidar>

’Polatoveilla on yhteensé kolme lasta. Kaikki kolme ovat tyttoja.’

Substantiiveihin pohjautuvilla muodoilla ilmaistaan useimmiten tapahtuman tai
sen alkamisen ajankohtaa, ja tdlloin kyseeseen tulevat erityisesti eldiménvaiheet:

®)] Memnan jesste ugsc Socso Dmitrij, Gala, Luda azariek kolen
koltast. (Onuwvixo)
’Meiddn perheessimme vastasyntyneet Dmitri, Galja ja Ljuda
kuolivat jo lapsina.’

?3) Memnan samarsk avtorna-vilak rvezének carkalan kerzaltat.

(Onuwixo)
’Nuoret kirjailijamme tarttuvat lasiin jo poikina (nuoresta ldhtien).’

Esimerkin (2) muotoa (aza ’lapsi’ —) azanek ei mainita tuntemassani tutkimus-
kirjallisuudessa, jossa yleisid esimerkkejd ovat Bekestd (1911, 224) ldhtien olleet
rvezanek ’'poikana, nuorena, nuoresta ldhtien’ (3) ja samardknek ’id.’, joiden
kantasubstantiiveilla rveze ’poika, nuorukainen, nuori’ ja samarsk nuori’ on
my0s adjektiivista kéyttod. Jaksossa 4 tarkemmin puheeksi tuleviin adjektiivi-
kantaisiin johdoksiin verrattuna denominaaliset -rek-muodosteet ovat silti
vihdisid ja semantiikaltaan epdsddnndllisid. Esimerkiksi substantiivista kut
"koko, pituus’ muodostettu kutanek *pitkin, varrella’ toimii lahinné postposition
tavoin. Monien sanakirjojen (esim. SMJa 1990-2005, Moisio & Saarinen 2008
s.v.) vuorokaudenaikoihin viittaavat (vodo ’ilta’ —) vodanek ’(jo) illalla’ ja
(volgddo ’valoisa aika’ —) volgadanek ’(jo) valoisaan aikaan’ puuttuvat koko-
naan varsinaisesta tutkimusmateriaalistani, ja ndmékin voinee toisaalta tulkita
myo0s kantasanojensa adjektiivisen kdyton (’iltainen’, ’valoisa’) pohjalta. Edel-
leen my0s substantiiviin ora ’kasa, 14jd” pohjautuva oranek ’kokonaan’ on mer-
kitykseltdan ilmeisen itsendinen leksikaalistuma:

@) A memnan ilame port oncdlno «KOGIZy liiman kniga kevatan
vitrina jandazdm oranek Salaten.
’Asuintalomme edessd sijaitsevan Kogiz-kirjakaupan ikkunan
lasit on rikottu kokonaan.’

Viimeksi mainittuihin on semantiikkansa vuoksi syyta palata tarkemmin alem-
pana adjektiivisten -7iek-muotojen yhteydessa.

2. <http://mariel.org.ru/3448-kech-vate-marijjym-kech-shochshyshtym.htmI> (1.8.2014)
3. <http://mariel.org.ru/literature/1038-nylle-kokymsho-ijjyn-peledyshyzhe.html> (1.8.2014)
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3.  Pohjoissaamen -naga

Pohjoissaamen -naga-muotojen kuvauksen historia on pitkilti leksikografis-
ta historiaa, joka ulottuu jopa Knud Leemin (1768) sanakirjaan, jossa esiintyy
my0s kokonainen esimerkkilause (5a), joka pienin sanajdrjestyksen ja orto-
grafian muutoksin sopii nykykielenkin (5b) kuvaukseksi:

(5) a. Samuel njabme labba obbanag‘a Herraj oaafferushaj
(Leem 1768 s.v. Obbana‘ga)
(’Samuel offrede HErren et diende Lam heelt’, *Samuel agnum
lactentem obtulit Jehove totum’)

b. Sdammol oaffarusai njammi labba obbanaga Hearrdi.
’Samuel uhrasi imevéan karitsan kokonaisena Herralle.

Marin muotojen tapaan my0s saamen -naga on jaanyt ldhes unohduksiin kieli-
opin kuvauksissa, ja kattavimman kuvauksen muodosteista esittddkin Nielsen
(1932-1962 s.v.) suuressa sanakirjassaan, jossa yli sivun mittainen sana-artik-
keli ndga rajoittuu kuitenkin vain esitteleméédn esimerkkisanoja ilman lause-
konteksteja. [lmaisutyyppi mainitaan lyhyesti myds Nielsenin (1926, 288, 353)
kieliopissa, mutta varsinaisia lause-esimerkkeji on 10ydettavissa vasta Sammal-
lahden (2005, 119, 128, 204) ja Nickelin ja Sammallahden (2011, 425, 438, 528)
kieliopeista ja silloinkin ilman, ettd huomiota kiinnitettdisiin erityisesti -naga-
aineksen olemassaoloon tai merkityksiin.

Kéytdnnossd kaikki -maga-muotoihin huomionsa kiinnittdneet ovat
yhdistidneet ne -n-suffiksilla muodostettavaan essiiviin, joka on itdimerensuomen
-na-essiivin yksiselitteinen vastine (esim. Nielsen 1926, 353; Nickel & Sammal-
lahti 2011, 326, 653). Sammallahti (1998, 93, 236, 258) esittdd johtimelle myos
etymologian, jonka mukaan kyse on kantauralin lokatiivista, johon on liittynyt
peratysten kaksi latiivin tunnusta, *-k ja *-n, joista jalkimmdiisestd on jddnyt
jéljelle vain klusiiliainesta seuraava sidevokaali; tdstd tarkemmin jaksossa 5.

Viimeksi -naga-ainesta ja erityisesti sen suhdetta essiiviin on tarkastel-
lut Ylikoski (2014; tulossa). Vaikka -naga esiintyy muutamissa kivettyneissa,
kantasanoiltaan hdméirissd tai rakenteeltaan epdodotuksenmukaisissa adver-
beissa (esim. otne ’tinddn’ : otnd ’tdmdnpdivdinen’ : otndnaga heti tdnddn’;
vuossarga 'maanantai’ : vuossdrnaga “heti maanantaina’) ja pronomineissa (dat
’se’ : dahtanaga ’juuri se’), selvisti produktiivisena tai produktiivisehkona sita
voi pitdd vain kahdessa eri funktiossa. Vdhemmain produktiivisiin deadjektii-
visiin muotoihin palataan alempana, mutta selvisti produktiivisina, joskin tar-
kan semantiikkansa rajoittamina muodosteina on pidettidva substantiivikantaisia
-naga-muotoja, joiden merkitys on ’X:n tahrima/likaama/peittdma; X:ssd’.
Téassd merkityksessd on mahdollista kdyttdd my0s essiivid, mutta vain osassa
-naga-muotojen syntaktisista funktioista. Kuten suomalainen vastineensa, poh-
joissaamenkin essiivi esiintyy ldhinné erilaisissa predikatiivissa tehtévissa (6),
mutta ei substantiivia méadrittdvénd attribuuttina, jolloin -rnaga kuitenkin on
mahdollinen (7):
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6) Garrasit roasmmohuvvan Sparbo muitala iezas dakkavide
adden ahte dievdu lei garrasit roasmmohuvvan, go ii nagodan
lihkastit, ja go amadeadju lei visot varranaga (~ varran).
(Divvun/Giellatekno)

’Pahoin loukkaantunut Sparbo kertoo heti ymmartineensa, etta
mies oli pahoin loukkaantunut, kun ei pystynyt liikahtamaan, ja
kun kasvot olivat aivan veressa.’

7 Varranaga (~ *varran) soffas oaidna bures tragediija mii
geavai viesus. (Divvun/Giellatekno)
’Veren tahrimasta sohvasta nikee hyvin talossa tapahtuneen tragedian.’

Vaikka ylld ndhtdva varranaga esiintyy jo Leemin (1768) sanakirjassa, denomi-
naalinen -naga on selvésti produktiivinen suffiksi, jolla voi vapaasti muodostaa
merkitykseltddn ja syntaksiltaan analogisia muotoja kuten betonganaga *betonin
tahrima; betonissa’ ja bandnajogurtanaga ’banaanijogurtin tahrima’. Muodos-
teiden syntaktisten funktioiden perusteella téllaiset muodot muistuttavat monin
tavoin adjektiiveja; adjektiiveille ominainen taivutus niiltd kuitenkin puuttuu
(tarkemmin Ylikoski 2014; tulossa).

4.  Marin -riek ja pohjoissaamen -naga:
deadjektiivisia depiktiiveja

Pohjimmainen syy marin -7ek- ja pohjoissaamen -naga-aineksisten muotojen
vertailevaan tutkimukseen on se, ettd adjektiiveihin liittyessdin ndma muodol-
taankin toisiaan muistuttavat suffiksit toimivat erittdin yhtéldisissd tehtivissa.
Kyse on samalla marin suffiksin frekventeimmaésta ja produktiivisimmasta funk-
tiosta, ja pohjoissaamen suffiksin toiseksi yleisimmistd kéyttotavoista. Molem-
pien kielten adjektiiveihin pohjautuvia muotoja voi sanalla sanoen luonnehtia
depiktiiveiksi, joita yhdessa resultatiivien kanssa pidetddn usein tavallisimpina
sekundaarisen predikaation alalajina (esim. Himmelmann & Schultze-Berndt
2005, 4). Jo termin luoneen Hallidayn (1967, 63) méaérittelemind depiktiivi on
madrite, joka predikoi tietyn osallistujan ominaisuuden suhteessa koko lau-
seen kuvaamaan asiaintilaan, mutta erotukseksi resultatiiveista depiktiivit eivit
kuvaa padverbin ilmaiseman toiminnan tulosta vaan luonnehdittavan osallistu-
jan olemusta koko prosessin aikana. Resultatiiveja on siis esimerkiksi suomen
translatiivi lauseessa Hilda paistoi kalan kypsdksi, kun taas lauseen Sivid séi
kalansa raakana essiivi toimii depiktiivind. Marin sijajirjestelméssa ei ole sel-
visti tdllaisiin tehtéviin vakiintuneita sijoja, mutta Saarinen (tulossa) kiinnittda
huomiota siihen, ettd esimerkiksi nominatiivisten, genetiivisten ja inessiivisten
sekundédristen predikaattien liséksi erdissd konteksteissa on mahdollista kéyt-
tda -nek-tunnuksisia muotoja. Pohjoissaamessa sen sijaan kéytetddn essiivid,
jonka funktiot kattavat melko laajasti sekd suomen essiivin ettd translatiivin
tehtavat (Ylikoski tulossa).
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Tarkempi analyysi pohjoissaamen essiivin ja sen kaltaisten kieliopillis-
ten keinojen kaytostd paljastaa, ettd laaja-alaisen essiivin rinnalla varsin tarkka-
rajaisen ilmaisutyypin muodostavat vajaat parikymmentd adjektiivikantaista
-naga-muotoa. Niistd useimmat esiintyvét yksinomaisesti depiktiiveind, jotka
kuvaavat joko objektin tai intransitiivilauseen subjektin tarkoitteen olotilaa
padverbin kuvaaman tapahtuman aikana. Vaikka essiivikin on néissd asemis-
sa mahdollinen, -naga-muotojen semanttisena erikoispiirteend on se, ettd niilld
on erityinen hetkellisyyden merkitys samaan tapaan kuin suomen tuoreeltaan-
tyyppisilld muodoilla. Essiivin resultatiivisiin funktioihin -naga-muotojen teh-
tavakenttd ei lainkaan ulotu (Ylikoski 2014; tulossa).

Kun marin -nek-muotojen todellista kayttoad tarkastelee samasta depik-
titvisyyden ja sille mahdollisten aspektuaalisten vivahteiden nidkokulmasta,
tarkkailija ei voi vélttyd huomaamasta, ettd myos marin deadjektiiviset -rek-
muodot ovat depiktiivejd, jotka rajoittuvat melko yksinomaisesti paddverbin
patientista predikoimiseen. Vaikka -naga-muodoille ominainen hetkellisyyden
merkitys ei marin rakenteissa aina ole yhté selvd, nimé molempien kielten essii-
visehkdjen muodosteiden joukot ovat leksikaaliseltakin semantiikaltaan lihes
identtisid. Marin adjektiivikantaisia -7iek-muotoja tunnen — kantasanaluokal-
taan tulkinnanvaraiset mukaan lukien — kolmattakymment4, joista ldhes kaikki
omassa autenttisten lauseiden kokoelmassani; ndista kaksi on havaitakseni aiem-
min dokumentoimattomia. Molempien kielten muodot kuuluvat selvésti niiden
prototyyppisid fyysisid — ja pohjoissaamessa my0s psyykkisié — tiloja kuvaavien
depiktiivien piiriin, jollaisten Schultze-Berndt ja Himmelmann (2004, 63) totea-
vat olevan yleisimpid esimerkkejd eri kielten depiktiiveistd. Kummankaan kie-
len muodoilla ei havaitakseni ole erityisid monikkomuotoja, mutta tdimaé piirre ei
erota -naga-muotoja saamelaiskielten essiivistd, joka muista sijoista poiketen ei
my0Oskidn tee eroa yksikon ja monikon vélilla.

Seuraavassa esittelen marin ja pohjoissaamen depiktiivisid rakenteita
jokseenkin rinnakkaisin esimerkein. Koska etenkin -naga-muodoilla on poh-
joissaamen essiivid tarkkarajaisemmat temporaaliset merkitykset, tdtd havain-
nollistetaan mahdollisuuksien mukaan suomennosten tuoreeltaan-tyyppisin
adverbistunein ablatiivein, jotka niin ikéén ovat produktiivisia essiivimuotoja
(tuoreena) tarkkarajaisempia (Ckun X on vield tuoreena’), joskin usein niilla
korvattavissa. Yleisimpiin deadjektiivisiin depiktiiveihin kuuluvat molemmis-
sa kielissd etenkin muutoksille alttiin tuoreuden (8-9) ja lampétilojen (10—-11)
ilmaukset. Peltotdistd puhuttaessa viljan ja heinédn tdrked, mutta uhanalainen
olotila on kuivuus (12—13):4

8) Tsgak 5tat Juljaldste il55e-viak kztat: kostat, Sincaltat,
svezanek ale kiikten koptitlat.’
"Niin tekevét Jyljalin asukkaat nykydankin: kuivaavat, suolaavat
ja savustavat [kalaa] tuoreeltaan tai kypsentden’.

4. Kuvaamani marin muodot ovat yleensd niittymaria, mutta vuorimarilainen lause (10) on esimerkKki siita,
ettd -nek toimii kdytdnndssd samaan tapaan kautta kielialueen.
5. <http://mari-el.in/1951-kol-kelge-ajjdeme-jamle-verym-kychalesh.html> (1.8.2014)
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(10)

(11

12)

(13)

Bierggu ja falkka borre varasnaga dahje saltejedje, dahje vuvde
daccaide ja eara sapmelaccaide. (Divvun/Giellatekno)

’Liha ja kaularasva syotiin tuoreeltaan tai suolattiin, tai myytiin
norjalaisille ja muille saamelaisille.’

Svezd turim Soltat, taska ukropam pistit di Sokssnek selotks
dono kackst.®

’Keitetddn uusia perunoita, sekaan pannaan tillid ja syodddn lam-
pimiltdén sillin kanssa.’

Mii vihkket gorudiid liekkasnaga ja das gessojuvvo de eret
automdahtalaccat 4 % maid gohcodit lieggadeaddun.
(Divvun/Giellatekno)

’Punnitsemme ruhot limpimiltdén ja siitd vdhennetdédn sitten
automaattisesti 4 %, mita kutsutaan limminpainoksi.’

Kazites pasu go¢ puraso paréam urldklan kuksnek pastas tarsat]
Toistaiseksi he yrittdvdt ottaa pellolta tulevat jyvidt kuivana
kylvosiemeneksi.’

Mahtebaikki nuorra dalonguovttos fidniiga buot suinniid
goikkesnaga lahtui ja Sibitdoalu boahtteaigi orui leamen goittot
vuot muhtun digai dorvvastuvvon. (Divvun/Giellatekno)
’Maéhtebaikin nuori iséntdpari sai kaikki heinét kuivana latoon,
ja karjanhoidon tulevaisuus tuntui olevan ainakin taas joksikin
aikaa turvattu.’

Lauseet (14—15) puolestaan ovat esimerkkejd depiktiivimuodoista, joilla ei
ndytd olevan suoranaisia, joskin sindnsi odotuksenmukaisia vastineita toisessa
kielessa:

(14)

(15)

Me ese en uda pasusko gorcicam iidena da tudsm kunarzsm
siloslan kucsltana, kunarsam uzarganek siderat seman kuraldna.®
’Lisdksi kylvimme kaikkein huonoimpaan peltoon peltosinappia
ja kiytamme sitd milloin sdilérehuun, milloin kynndmme sen
maahan vihreéltdan viherlannoitukseksi.’

Lea gal diedusge min bargu iskat lea go dat adnon ovdal go
vuovdit dan, go mii galgat vuovdit galvvu odasnaga.
(Divvun/Giellatekno)

’On kylla tietysti meidan tehtdvamme selvittdd, onko sitd [uutena
myytyd kéytettyd puhelinta] kdytetty ennen kuin sen myymme,
kun meiddn on madrd myyda tuote upouutena.’

Marin uzarnek-muodon (14) vastineeksi sopivalla pohjoissaamen essiivilld ruo-
nasin ’vihrednd (kasveista)’ ei ole -naga-vastinetta — didinkielisten mukaan
muoto */??ruonasnaga olisi vahintdankin outo — ja "upouutena’-merkityksiselld
odasnaga-muodolla ei ole selvaa vastinetta marissa.

6. <http://mrj.wikipedia.org/wiki/lOxanuyc_aiio> (1.8.2014)

7. <http://mariel.org.ru/countrys news/1291-t1265shka-ozanlyklanat-kalyklanat.htmI> (1.8.2014)

8. <http://mariel.org.ru/6008-zhapyn-ojjyrtemzhym-shizhat-pochesh-ot.htmI> (1.8.2014)
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Marin -rek vaikuttaa olevan hivenen produktiivisempi kuin pohjois-
saamelainen vastineensa: Esimerkin (8) svezanek-muodon kantasana on nuori
vendldislaina, ja samanlainen on sanakirjojen esittelemd vuorimarin Zivojrnek
’eldvana, eldvalta’ (SMJa 1990-2005 s.v.). Autenttisista teksteistd [0ytyvit myos
tutkimuskirjallisuudelle tuntemattomat jistanek (parisanassa Soksanek-jiistonek
"kuumana-kylména’) ja esimerkin (16) levanek:

(16)  Kodszam levanek sprincevatlaltas kucsltman.
Loput [ladkkeend kaytettdavistd yrttivedestd] kdytetddn lampi-
miltddn alapesuun.’

Yl1la esimerkin (3) yhteydessd todettiin, ettd muotojen rvezanek ‘nuorena, nuo-
resta lahtien’ ja samaraknek ’id.” kantasanat ovat substantiiveja, joilla on adjek-
titvistakin kayttod. Esimerkin (17) taustalla oleva izi *pieni’ on padsdantdisesti
adjektiivi, mutta izinek — frekvenssiltdan taajempi kuin muut adjektiivikantaiset
-nek-muodot yhteensd — viittaa useimmiten ikdvaiheeseen ’pienend’ ja voi kan-
taa my0Os merkityksen ’pienesta pitden’:

(17)  Tau acaj den avajlan m3jam izitiek marla ojlas tundktomastlan!
(Onywixo)
’Kiitos isélleni ja didilleni siitd, ettd opettivat minut jo pienend
puhumaan maria!’

Oletettavasti alkuperdisempi, kirjaimellisempi merkitys samalla muodolla on jo
Porkan ja Wichmannin muistiin merkitseméssa ja nykyteksteissékin toistuvassa
sananlaskussa izi tulom izinek jor(sk)to 'sammuta pieni tuli pienend’ (ks. Beke
1911, 224; Moisio & Saarinen 2008 s.v. izi). Sananlaskuperinteeseen kuuluvat
my0s seuraavat marin ja pohjoissaamen muotojen samankaltaisuuden selviksi
tekevit esimerkit:

(18) a. Kiirtnam Soksanek taptat, manat.\’
b. Bdhkasnaga galga ruovdi derpojuvvot.
(Nielsen 19321962 s.v. bakkdsndgd)
’Rauta on taottava kuumana, sanotaan.’

Edellé kuvailtujen marin ja pohjoissaamen essiivinomaisten depiktiivien kanta-
sanat ovat fyysisid ominaisuuksia kuvaavia késitepareja ("kylmiltdédn’ — kuu-
miltaan/lampimiltédén’, *kuiviltaan’ — ‘maériltddn’) tai sellaisten toisia ddripéitd
(esim. odasnaga ’(juuri) upouutena’! mutta ei *boaresnaga ’(*juuri) ikivanha-
na’) tai muuten liki universaaleja laatusanoja (esim. uzarganek ’vihrealtdan’ tai
Caranek ja dldsnaga, molemmat ’paljaaltaan, nakusiltaan’). Taimén lauseseman-
tiikaltaan yksiselitteisen ydinjoukon lisdksi tavataan myds -7ek- ja -naga-muo-
dosteita, joiden semantiikka tai morfologia on véhemmaén yksiselitteista.

9. <http:/mariel.org.ru/anniversary/7451-izi-jjocha-omyl-vet....htmI> (1.8.2014)

10. <http:/mariuverm.wordpress.com/2009/08/13/boltush-chapky/> (1.8.2014)

11. Pohjoissaamen odasnaga on tuntemistani adjektiivikantaisista -naga- ja -nek-muodoista ainoa, jolla
on predikatiivisten (depiktiivisten) funktioiden lisédksi myds attributiivista kayttod (biilla odasnaga haddi
’auton hinta upouutena’, odasnaga biila *auto upouutena; upouusi auto’), miké saa sen ndyttimaan tavallista
adjektiivisemmalta.
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Poikkeuksellisen yhtendinen ja molemmille kielille yhteinen poikkeus-
ten ryhma koostuu sanoista, joista saatiin esimakua jo esimerkin (4) substantiivi-
kantaisen oranek-muodon yhteydessd. Sen lisdksi sanakirjat tuntevat hyvin
samanlaisen kisiteparin tiica ’kasa’ : tiicariek ’kokonaan’. Pohjoissaamessa
puolestaan kéytetddn adjektiiveista oba ~ oppa ’koko(nainen)’ ja ollis ’tdysi,
kokonainen’ johtuvia muotoja, joilta yleenséd puuttuu muille -naga-depiktiiveille
ominainen ’vield kun’ -luenta:

(19)  Oasttasin ainnas sihkkela ollisnaga, muhto maid dusse osiid.
(Divvun/Giellatekno)

’Ostaisin kernaasti polkupyorén kokonaisena, mutta myos pelk-
kid osia.’

(20)  Mudui gal njillet gavpogat min obbanaga, Suohkkd Gdivuona
saftn]ejodiheaddji Kristin Vatnelid Johansen.
(Divvun/Giellatekno)

’Muuten kaupungit kylla nielevat meidat kokonaisena (kokonaan),
huokaa Kaivuonon kunnanjohtaja K. V.J.’

Esimerkissa (20) ndhdaan siis sama obbanaga, jonka jo Leem (1768) on kuvannut
(esim. 5a). Y114 olevaa esimerkkid muistuttaen marissa on samoin kantasanal-
taan ldhinna adjektiiviseksi (ulo "kaikki, koko” —) tulkittava uldnek *kokonaan’,
joka esimerkissd (21) ikddn kuin viittaa patientin (elikkeen) “kokonaisuuteen”,
mutta toimii sekundddrisen predikaation sijaan koko lausetta méérittdvana
adverbiaalina:

(1)  Védar kinde den tamakslan kodamo ¢3la oksazam, tidat siten
0gal — pensijzamat uldnek gajak jiidn kolten. (Onuvixo)
’Kaikki Vodyrin leipdd ja tupakkaa varten jéttdmat rahat, nekdén
eivit riittdneet — on juonut eldkkeensdkin lahes kokonaan.’

Marissa merkitykseltddn samantyyppisid muodosteita on vieldkin enemmén:
Muodot tirdsiek (22) ja ticmasiek (23) ovat kantasanojaan (tiirds tiysi, koko-
nainen’, fiémas id.) mydten kovin samanmerkityksisii, ja sama suhde on myds
sanoilla piitan ja piitanek, jotka molemmat nahddan esimerkissa (24).

(22)  Uke, maj tiirasnek sovet ajdeme ulam. (Onywixo)
’Ei, olen tdysin neuvostoihminen.’

(23)  M3j skemam ticmasrek sovet ajdem3lan Sotlem. (Onuwixo)
’Pidén itsedni tdysin neuvostoihmisend.’

(24)  Tuge Sol, timarte piitonek selhoztehnikdlan, remzavodlan
tisandme. Sandene piiton kombinatlan ik tehnik-mehanikdm géna
kucen3t. (Onuvixo)

’Niinpd, tdhdn asti maataloustekniikkaan ja varikkoon on luo-
tettu tdysin. Siksi koko kombinaatissa on pidetty vain yhtd
teknikko-mekaanikkoa.’
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"’Kokonaan, tdysin’-merkityksisten muotojen runsaus on siis suurinta marissa,
jonka orafek, tiicanek, uldiek, tirasnek, ticmashek ja piitdiek toimivat lihes
synonyymeina; ndilli muodoilla voi tuntea olevan semanttisia yhtymékohtia
myo0s jaksossa 2 mainittuihin denumeraalisiin kvantoraalisiin -rek-muotoihin.
Témin erdédnlaisen attraktiokeskuksen lisdksi voidaan panna merkille, ettd
marista poiketen pohjoissaamen -naga-muodoilla viitataan myos tiettyihin
depiktiivien kuvauksissa kautta maailman késiteltyihin psyykkisiin tiloihin
(Schultze-Berndt & Himmelmann 2004, 63). Sindnsd odotuksenmukainen adjek-
titvikantainen muoto on cielggosnaga ’selvani, paihtyméttoménd’ (25), mutta
odottamattomampi on substantiivin oaivi ’pdd’ lokatiivimuotoon oaivvis perus-
tuva oaivvesnaga,jonkamerkitys on sama kuin yhdyssanoilla juhkanoaivvis *juo-
vuspdissddn’ ja garrenoaivvis ’id.’, mutta esimerkissd (7) ndhdyn substantiivi-
kantaisen varranaga-muodon tavoin se toimii myds attribuuttiasemassa:

(25)  Juhkanvuodas lea Siega ja fuolalas almmdi, cielggosnaga lea
soaiggus tyranna."?
"Humalassa hén on kiltti ja huolehtivainen mies, selvind kamala
tyranni.’

(26)  Eanemusat oaivvesnaga vuoddjit leat gavpogiin dego
Roavvenjarggas ja Giemas."3
’Eniten juopuneita kuljettajia on kaupungeissa kuten Rova-
niemelld ja Kemissa.’

Yksin marille ominaisista -#iek-muotojen kdyttdtavoista on syytd muistaa jak-
sossa 2 mainitut ikdkausiin viittaavat substantiivi- ja adjektiivikantaiset azarnek
’lapsena’ (2), rvezanek ‘nuorena’ (3), samaraknek ’id.’ ja izinek ’pienend’ (17)
sekd vuorokaudenaikoihin viittaavat vodanek ’(jo) illalla’ ja volgadanek ’(jo)
valoisaan aikaan’, jotka puolestaan muistuttavat jaksossa 3 mainittuja saamen
muotoja otnanaga ’heti tdndén’ ja vuossdarnaga ’heti maanantaina’.

5.  Marin -niek ja pohjoissaamen -naga:
yhteiset funktiot, yhteinen alkupera?

Sekd marin -nek- etté pohjoissaamen -naga-aineksen alkuperdd koskevia oletuk-
sia on esitetty jo aiemmissa marin ja saamen kielihistoriallisissa kuvauksissa,
mutta ilman eksplisiittistd huomiota siithen, miten kyseisid muotoja kiytetdan ja
kuinka hyvin esitetyt etymologiat voi funktionaalisesti yhdistdd erilaisten sijo-
jen — lokatiivin, instruktiivin, komitatiivin ja useammankin latiivin — alkuperéi-
siin merkityksiin tai nykykielten muotojen semantiikkaan. Jo edelld on todettu,
ettd yhteneviisistd funktioistaan ja muodoistaan huolimatta marin ja pohjoissaa-
men muodot ovat tdhénastisessa tutkimusperinteessi pysyneet téysin erillddn,

12. <http:/www.porsanger.kommune.no/smavvagonagas-puntila-lea-komediija.182922-71023.htm1>
(21.7.2008)
13. <http://www.samiradio.org/article.php?articleID=17429> (21.7.2008)
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mutta tdssd yhteydessa on paikallaan lopuksi esittda jokunen sanapari, joita voisi
halutessaan pitdd paitsi kantasanojensa myos niihin liittyneen suffiksin osalta
suoranaisina kognaatteina:

(27)a. Nundm kogondstomat ildsonek kis dene jiildso tulan jerds Sudmo.
(YC: Ilm. 19:20)
b. Goappasagat balkestuvvuiga eallinaga dollajavrai mii buolla
rissain. (OT: Ilm. 19:20)
’Ne molemmat heitettiin eldvalta tuliseen jarveen, joka tulikived
palaa’

(28)  Vurgem3stam, muskan, nockénekak ¢ijast. (Uaev 1985, 124)
’Vaatteensa pestyddn he pukivat ne mériltdan.’

(29)  Roavggu mii njuoskkasnaga lei hui lossat, fertejedje diktit
oanehas orrut gattis vai moattis nagodit dan bidjat holgga ala.'*
*Villyjen, jotka mériltddn (heti pesun jilkeen) olivat tosi raskaat,
piti antaa olla jonkin aikaa rannassa, jotta pari ihmistd jaksoi
panna ne ululle (kannatusorrelle).’

Erilaisista preesensin partisiipin tunnuksista huolimatta esimerkkien (27a—b)
ilasanek ja eallinaga ovat saman uralilaisen verbin partisiippien (i/aSe, ealli)
depiktiivimuotoja, joita uusimpien raamatunkadannosten laatijat lienevéat paéty-
neet kdyttaméadn toisistaan riippumatta.'> Pohjoissaamen adjektiivin njuoskkas
'miérké; kypsymiton, raaka’ marilainen vastine puolestaan on nocko ’mirki,
kostea’; Ucaevin (1985, 124) ja mydhemmin SMJa:n (1990-2005 s.v.) hieman
muunneltuna siteeraaman lauseen (28) nockanek-muotoa (peridssain -ak-liite-
partikkeli) en ole tdmén lisdksi paikallistanut autenttisena, mutta muoto on joka
tapauksessa selvd funktionaalinen ja ainakin jossakin méérin etymologinenkin
vastine lauseessa (29) ndhtiville njuoskkasnaga-muodolle (vrt. myos Riese &
Bradley & Guseva 2014 s.v.).

Taulukko 1 kokoaa lopuksi yhteen — edellisen jakson lopussa mainittuja
rajatapauksia lukuun ottamatta — kaikki tuntemani adjektiivikantaiset muodot,
joiden lauseopillista kdyttod voi useimmiten luonnehtia depiktiiviseksi; myo-
hempien tutkijoiden jatkoselvityksid helpottaakseni esitdn marin sanat tdssa kie-
len oman ortografian mukaisina.

Edelld esitetty synkroninen kuvaus heréttééd luonnollisesti kysymyksen
siitd, ovatko marin ja pohjoissaamen muodot yhteistd alkuperdd. Viime vuosi-
kymmenind marin suffiksin alkuperdd pohtineet tutkijat (Galkin 1964, 35-36;
Anduganov 1991, 151; Bereczki 1994, 10; 2002, 49-50) ovat selittdneet
n-aineksen suomalais-volgalaiseksi instruktiiviksi, mutta olleet kahta mieltd
siitd, tuleeko k-aineksen alkuperiksi tulkita marin komitatiivi -ke/-ye (Galkin

14. <http:/www.nrk.no/kanal/nrk_sapmi/1.6875315> (1.8.2014)

15. Toinen esimerkki partisiippeihinkin liittyvéstd -riek-suffiksista on verbin kiias "kypsyd’ kielteises-
td partisiipista (kii¢dmd) muodostettu kii¢smanek ’raakana, kypsymittomind’. Nielsen (1932—1962 s.v.
ndga) puolestaan mainitsee leksikaalistumattomiin perfektin partisiippeihin pohjautuvat ja kaikkiaankin
tilapdisiltd vaikuttavat muodosteet gahccannaga ’vield kaatumisen jéljilta’ (Cennu liggende efter fallet’) ja
gaikoduvvonnaga vield purkamisen jiljiltd’ ("ennu liggende nedrevet’).
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Kantasanan
paamerkitys Mari Pohjoissaame
‘elava’ unvlie —  UTBIUbIHEK ealli — eallinaga
Jcueoii.  —  orcueotinex'®
yonau —  YOHAHHEK
bibimbi  —  siasimbinex!’
’kostea, markd’  |nouko —  HOUKbIHEK njuoskkas — njuoskkasnaga
une —  uneHex lavttas — ldvttasnaga
’raaka’ KyubimMé — — KyublmvlHeKk |njuoskkas — njuoskkasnaga
’lammin’ nege —  Jle8blHeK liekkas —  liekkasnaga
’kuuma, ldmmin’ |woxkwo — — wokwweinex | bdhkas —  bdhkasnaga
’kylma’ whwmo — — (wokuwwviHek-) |galmmas — galmmasnaga
uyumoinex
’kuiva’ KYKUWO —  KYKULbIHEK goikkis — goikkesnaga
’tuore’ ceedrca —  ceedcanex varas — varasnaga
’paljas, alaston’  |uapa —  yapamnex alas — dlasnaga
’koko(nainen)’ muumaw — muumawnex |ollis — ollisnaga
mypulc —  mypvicHeK obba — obbanaga
Vo —  VIblHeK
pyored’ yyMulpaul —  UYMbIPAUHEK
’pieni’ u3u —  U3UHEK
’vihred, raaka’ yocapee  —  YocapebliHeK
’selked; puhdas’ Cielggas  — Cielggasnaga
’selva’ Cielggus  — Ccielggosnaga
’tyhjd’ guoros — guorosnaga
’haalea’ loikkas — loikkasnaga
’irtonainen’ luovos — luovosnaga
uusi’ odas — odasnaga

Taulukko 1. (Niitty)marin -riek- ja pohjoissaamen -naga-aineksiset deadjektiiviset
depiktiivimuodot.

mts.; Anduganov mts.) vai marin temporaalisten -sek-tunnuksisten adverbien
(esim. fengece *eilinen’ — tenged(3sek *eilisesti lahtien’) luoma analogia (Berecz-
ki 2002, 49). Toisaalta Galkin ja Anduganov yhdistdvit koko -rek-aineksen
mordvan samanmuotoiseen komitatiiviin, joka puolestaan itdimerensuomalais-
saamelaisella taholla on yhdistetty itimerensuomen ja saamen komitatiiviin,
jonka alkuperdnd esimerkiksi Laanest (1975, 110) pitdd instruktiivia, mutta
muun muassa Korhonen (1981, 225) ja Sammallahti (1998, 67) selittdvit sen
adjektiivijohdosten essiivimuodoiksi. Marin -rek-aineksen semanttista yhteytta
yhteenkddn komitatiiviin ei silti liene missddn perusteltu, ja sellainen vaikut-
taakin vaikealta tavoitteelta. On silti ymmarrettdvid, ettd kollektiivinumeraalit
kuten kogdnek 'molemmat’ on houkuttelevaa yhdistda suomen instruktiivimuo-
toon kahden (esim. Bereczki 1994, 10).

16. Vain vuorimari.
17. Vain vuorimari.
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Pohjoissaamen denominaaliset ja deadjektiiviset -naga-muodot sen
sijaan tuntuvat erdinlaisilta essiivin rinnakkaismuodoilta, eikd etymologis-
takaan yhteyttd essiiveihin liene tarpeen epdilld. Suurempi haaste muo-
don ymmartdmiselle on kuitenkin morfeemin loppuosa, jonka Sammallahti
(1998, 93, 236, 258) rekonstruoi useamman itsendisen sijan — yhden essiivin ja
kahden ns. latiivin (*-k ja *-n) — kasautumaksi, joka on kehittynyt seuraavaan
tapaan: kantauralilaiset suffiksit *-na + *-k- + (-i-) *-n > kantasaamen *-necen >
pohjoissaamen -naga.

Sammallahden esittima rekonstruktiotaso on siis kantasaame, mutta
tdhdn asti ainoastaan pohjoissaamea tarkasteltua on syytéd kiinnittdd huomio-
ta siihen, ettd kantasaamelaisella rekonstruktiolla on ylldttdvdn pieni, joskin
sindnsd tdysin aiheellinen peruste: koltansaamen adverbi ohttna ’yhtaikaa,
(kaikki) kerralla, yhdessd’” (Pekka Sammallahti, henkilokohtainen tiedonanto).
Jo 1700-luvulla dokumentoitun -naga-morfeemin edelld kuvatuille kayttdtavoil-
le ei kuitenkaan tunneta vastineita edes lahimmistd naapurikielistd. Liki ainoa
tunnettu poikkeus on siis koltansaamen 6httna, jota voi pitdd pohjoissaamen
samanmerkityksisen oktanaga-muodon odotuksenmukaisena vastineena:!'®

(30) a. Pudrraz jid vuei't lee’d ohttna obbdiggsanji
pedmmamfrijjvuoddst.
b. Vihnemat eaba sdhte leat oktanaga ollesdigdasas
diksunfriddjas."”
’Vanhemmat eivit voi olla yhtd aikaa kokoaikaisesti hoitovapaalla.’

Sammallahden esitys -naga-morfeemin alkuperdstd on analoginen saamelais-
kielten abessiivin kehityksen kanssa; verrattakoon esimerkiksi pohjoissaamen
postpositiolauseketta goadi haga ’ilman kotaa’ ja koltansaamen abessiivi-
muotoa kuddtdd ’kodatta’, joiden yhteinen kantasaamelainen rekonstruktio
on *koapéptdacek (Sammallahti 1998, 203), jonka suffiksiosa puolestaan on jo
pitkdédn selitetty abessiivisuffiksin *-pta ja sitd seuranneiden latiivien *-k ja
*-k/*-n kasaumaksi (my0s esim. Korhonen 1981, 226-227). Tarkalleen ottaen
Sammallahti ei tosin -naga-ainesta koskevissa etymologisissa esityksissddn viit-
taa deadjektiivisiin depiktiiveihin vaan vain denominaalisiin -naga-johdoksiin
sekd adverbeihin oktanaga ja dalanaga *heti paikalla’ (vrt. dal, dal ‘nyt’). Lisak-
si voidaan panna merkille, ettd pohjoissaamen muodolla obbanaga ’kokonaan,
kokonaisena’ (5, 20) ndyttdd olevan muodollinen vastine myos luulajansaamen
adverbissa dbbdnagi/abbdnaga ’paljon, vield; ylipddnsd’ (esim. dabbdnagi
stuordp ’viela paljon suurempi’), mikd samoin rinnastuu abessiivin paikalliseen
kehitykseen (vrt. goade dagildaga *kodatta’).

Téssd ei ole tarpeen yksityiskohtaisesti toistaa viime aikojen kritiikkia
fennougristisen perinteen mutkattomasta tavasta selittdd mitd moninaisimpia

18. Namikin muodot ovat semanttisesti ldheisid vastaavien essiivien (6/#tdn ja oktan) kanssa ja rinnastuvat
my0ds suomen essiivildhtdisen ynnd-sanan vanhemmassa kirjasuomessa yleiseen ’yhdessd’-merkitykseen.
Lisdesimerkkejé koltansaamen muodosta kansankielessé tarjoaa varsinkin T.1. Itkonen (1958, 30).

19. Molemmat esimerkit <http:/www.stm.fi> (1.8.2014)
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sijoja ja sijoihin verrattavia muotoja erilaisten hypoteettisten latiivien ja muiden
sijojen yhdistymiksi (esim. Aikio & Ylikoski 2007, 33, 57-60; Ylikoski 2011,
255-256, 262-264), mutta ylla esitettyjen -naga-muotojen merkitystehtivit
eivit ndhddkseni anna minkéédnlaisia funktionaalisia viitteitd siitd, miksi mor-
feemin syntyyn olisi tarvittu ensimmadistdkdédn tulosijaa. On pikemminkin
todettava, ettd -naga-muotojen kaytto on leimallisen olosijaista jopa siitd huoli-
matta, ettd pohjoissaamen essiivi muuten vastaa myds suomen translatiivia, jolla
se voidaankin suomentaa paljon useammin kuin essiivilld. Essiivin dynaamista,
“translatiivista” kdyttod -naga ei vastaa resultatiivisissa tai muissakaan merki-
tyksissé (Ylikoski tulossa).

Funktionaalisesta ndkdkulmasta katsottuna -naga-elementin loppuosaa
on néhdékseni tdlld tietoa pidettdvd alkuperiltddn tuntemattomana ja myods
marin -rek-aineksen alkuperdd koskevat arvelut on esitetty ilman vakuuttavia
perusteluja. Saamen muodosta poiketen -rek-suffiksin kdyttd tunnetaan van-
hastaan yleismarilaiseksi (Bereczki 2002, 49; Moisio & Saarinen 2008), mika
marin historiaa tutkittaessa on pikemminkin vaikeuttava kuin helpottava tekija:
Unkarin tavoin mari on kielikunnassaan poikkeuksellisen homogeeninen koko-
naisuus, jolla ei ole samanlaisia ldhimenneisyyttd valaisevia sisarkielid kuin
koltan- ja luulajansaame pohjoissaamella, tai vastaavat ldhisukukielet suomella,
moksalla tai udmurtilla.

Marin suffiksille voisi toki ainakin nasaalisen elementin osalta arvel-
la samaa essiivistd alkuperdd kuin saamenkin muodolle — muutenhan marista
ndyttdd kokonaan puuttuvan timén uralilaisen lokatiivin essiivinen kéytto, joka
tunnetaan ldhes kautta saamelaisen ja itimerensuomalaisen kielialueen ja myos
permildisten kielten samaléhtdisten sijojen tehtivissé (esim. Bartens 2000, 100—
101, 104).2° Mikali -riek-suffiksi halutaan yhdistdd uralilaisen lokatiivin peril-
lisind pidettyihin postpositioihin ja adverbeihin (esim. iimbalne ’paélla, ylla’,
tiino "ulkona’) tai vaikka instruktiivisiksi luonnehdittuihin adverbeihin Soksan
"lampimisti’, jiistan *kylmisti’ ja kedan *piivittiin’ (esim. Beke 1911, 221-224,
280; Anduganov 1991, 147-148), ongelmaksi jad kuitenkin semantiikan liséksi
se, ettd viimeksi mainittujen suffiksien » on aivan toinen foneemi kuin -rek-
aineksen 7. Suffiksin k-aineksen puolestaan voisi Beken (1911, 280) varhaisen
oletuksen mukaisesti ajatella saaneen alkunsa — my0s saamessa, jonka suffiksin
essiivipohjaa on tarpeettomampaa epdilla — jostakin sindnsd merkityksettomés-
t4 kliitistd kuten -ak esimerkin (28) muodossa nockanekak *ihan mirkana’ (vrt.
myo0s Bergsland 1945, 8, 30-31). Juuri téti takavokaalista turkkilaislainaa tosin
lienee tarpeetonta pitdd ilmeisen vanhan -riek-morfeemin raaka-aineena (vrt.
Saarinen 1986, 37-42). Mitd *-k-latiiviin vield tulee, Bereczki (1994, 10) itse
asiassa huomioi sen myds marin suffiksin klusiilin alkuperda pohtiessaan, mutta
toteaa téllaisen oletuksen semanttisesti mielivaltaiseksi: ”lautlich liesse es sich
am einfachsten aus Lativ *k erklédren, wegen der Funktion des Suffixes ist das
aber nicht klar.”

20. Erkki Itkosen (1966, 264) tavoin on melko helppoa otaksua, ettd jo uralilaisen *kalana-muodon lokatii-
visen padmerkityksen “lisdksi silld epédileméttd oli sivumerkitys ’kalana’.
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Lopuksi mainittakoon ehka pikemminkin kuriositeettina kuin mahdolli-
sena kognaattina tavallaan marin -rek-kollektiivinumeraaleihin (jakso 2) lukeu-
tuva iktonek, jonka merkitys on valttdmattd hieman muuta kuin kollektiivinen;
sitd kéytetddn ldhinnd merkityksessd "ainokainen’

3l)  Juzgunam ik uskal iktonek kup lavras pizon kola. (Mapuii
aumepamyp, s. 179)
*Toisinaan [kdyhien talojen] ainokainen lehma juuttuu suomutaan
ja kuolee.

Tdmén muodon merkitys on toki kaukana saamelaiskielten oktanaga- ja 6httna-
muodoista, mutta muotonsa puolesta ndidenkin voisi ajatella olevan samaa alku-
perédd. Yksi vaihtoehto on sekin, ettd marin adjektiivikantaisilla johdoksilla on
aivan toinen alkuperd kuin samanmuotoisilla, mutta funktionaalisesti kovin
etdisilld kollektiivinumeraaleilla. Depiktiivisten rakenteiden ’juuri silloin kun
X on tilassa Y’-merkityksen huomioon ottaen klusiilisten ainesten alkuperiksi
voisi olettaa l&hinnd nykymarin -ak- ja nykypohjoissaamen -ge-liitepartikkelei-
den (*-kin’) kaltaisia vahvistavia elementtejd, mutta marin ja saamen yhteisiin
kantakieliin tdllaisia ei toistaiseksi liene rekonstruoitu.

6. Lopuksi

Téssé artikkelissa on keskitytty ennen kaikkea kahden “suomalais-volgalaisen”
— marilaisen ja saamelaisen — verrattain vdhille huomiolle jadneen, suppeas-
ti kuvatun mutta rohkeasti etymologisoidun sidonnaisen morfeemin synkro-
niseen kuvaukseen. Etenkin pohjoissaamen deadjektiiviset -naga-muodosteet
vastaavat syntaksiltaan ja semantiikaltaan suomen fuoreeltaan- ja kuiviltaan-
tyyppisié sijamaisia leksikaalistumia; samanlaisia ovat myds useimmat marin
-nek-muodot. Vaikka molempien suffiksien klusiilisten elementtien alkuperi jaa
toistaiseksi arvoitukseksi, sekd marin ettd pohjoissaamen suffiksien synkronian
ja diakronian ymmaértdmisen luontevimpana lihtdkohtana ovat uralilaisen *-na-
lokatiivin ldntisten perillisten essiiviset funktiot — siitd huolimatta, ettd kumpaa-
kaan ei kaytetd tavallisena “essiivind” esimerkiksi priméérisen predikaatin tai
kopulakomplementin merkitsemiseen. Ndmé kaksi suffiksia ovat joka tapauk-
sessa etenkin adjektiiveihin liittyessdén niin samanoloisia, ettd niiden mahdolli-
sen yhteisen alkuperén etsiskelyd on syyta jatkaa timéankin jalkeen.?!

21. Latiivien ja muiden sijamuotojen mielivaltaisilla yhdistelmilld operoivan selitysperinteen rinnalle on
suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuksessakin levinnyt ns. kieliopillistumisteoria, jonka kannattajilla on
niin ikddn taipumusta liian rohkeisiin selityksiin (ks. Joseph 2004). Koska itsendisten sanojen kieliopillistu-
minen suffikseiksi on itsessddn epéd-dénnelaillista, hdmartyneen suffiksin alkuperdd voi tuntua houkuttele-
valta selitelld vain véljasti samanmuotoisella ja -merkityksiselld lekseemilld. Tarkasteltujen -riek- ja -naga-
ainesten selitykseksi voisivat tillaisessa katsannossa tarjoutua vaikkapa suomen X:n aikana -rakenteen kal-
taiset lausekkeet, koska niin adjektiivikantaisilla depiktiiveilld kuin marin substantiivikantaisillakin -rek-
muodosteilla on jokseenkin temporaalinen ’kun vield’-merkitys; sananlaskulle Kiirtnidm sokssnek taptat
(18a) onkin olemassa vaihtoehto, jonka mukaan rauta on taottava Soks3z godsm, “kuumuutensa aikana”.
Esimerkiksi nockanek- ja njuoskkasnaga-muotojen tyystin spekulatiivinen kantamuoto *#iecksn ajkan(a)
’mirdn aikana; mériltddn’ — alkuperdltddn germaaniseksi oletettua *ajka-sanaa ei tunneta marista asti — on



430 Jussi Ylikoski

Marin ja pohjoissaamen keskindinen vertailu luo muutenkin uutta valoa
molempien kielten rakenteiden parempaan ymmaértdmiseen, ja tdssd erityistd
huomiota saaneet depiktiivien joukot voivat osaltaan lisdtd myods muiden kiel-
ten vastaavien ilmausten ja niiden kehityksen ymmaértdmistd.>> Maria ja saa-
melaiskielid vertaileva synkroninen tutkimus voinee vastaisuudessakin tar-
jota uusia nédkdaloja myds muiden lénsiuralilaisten kieliopillisten elementtien
menneisyyden selvittelyyn.
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~ tuoreina ~ tuoreena.
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