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Esipuhe

Témén kirjan tavoite on antaa yleiskuva vepsén kielesti ja sen kieliopil-
lisesta rakenteesta. Vaikka sitd ei ole kirjoitettu sellaisenaan oppikirja-
na kéytettiviksi, toivon sen soveltuvan kielitieteelliseen késitteistoon
tottuneelle Iukijalle oppaaksi vepsén kieleen. Vepsén kielen tutkimus-
perinne on ldhes parinsadan vuoden ikdinen. Mahdollisuudet kielen
yksityiskohtaiseen kuvaamiseen ovat tutkimuksen kehittyessé tarken-
tuneet paljon. Ne ovat luoneet edellytykset kieliopin yleisesityksen
kirjoittamiseksi. Kielentutkijat ovat viime vuosikymmenind kerdnneet
ja julkaisseet tietoa mité erilaisimmista kielistd ympéari maailmaa. Pe-
ruslédhtokohdaksi on vakiintunut késitys, ettd yksittdisen kielen kuvaus
tapahtuu sen omasta jarjestelméastd késin, omat erikoispiirteet huomi-
oon ottaen.

Vepsé on yksi lukuisista uhanalaisista kielisté, joiden yhteiskun-
nallinen asema ja kéyttdympéristd poikkeavat huomattavasti valtakie-
listd ja modernien valtioiden virallisista kielistd. Tdma vaikuttaa myos
tutkimuksen edellytyksiin ja kielen olemukseen. Mahdollisuudet suur-
ten kieliyhteisdjen kieliin, kuten suomeen tai englantiin verrattavien
laajojen sdhkdisten aineistokokoelmien tai tutkijaryhmien luomiseen
ovat rajalliset. Painetut julkaisut ja aiemmat kieliopin osa-alueiden ku-
vaukset sekd tyoskentely didinkielisten vepsildisten parissa antavat silti
edellytykset tehda yleistyksia siitd, millaisista osajirjestelmistd vepsin
kielioppi koostuu.

Useiden muiden ei-didinkielisten vepsén kielen tutkijoiden tavoin
tutustuin vepsin kieleen ensin painettujen julkaisujen, murretekstien ja
kirjakielisten ldhteiden valitykselld. Léhemmin olen voinut havainnoi-
da vepsin kieltd ja kieliyhteis6d 2005-2014 vilisend aikana erityisesti
keskivepsiliiselle alueelle Leningradin oblastin Podporozjen kunnan
alueelle, mutta myos Karjalan tasavaltaan ja Vologdan oblastiin suun-
tautuneiden kenttéiretkien aikana. Oman tutkimukseni lisdksi olen opet-
tanut joitakin kertoja vepsin kieltd Helsingin yliopistossa, mika on joka
kerta tiivistdnyt yhteytté kieleen.

Pitkdaikainen yhteisty0 vepsildisten kanssa ja opetus- ja tutkimus-
tyOssd moniaalle versovat kysymykset kielen olemuksesta innostivat
minua tarttumaan haasteeseen ja kirjoittamaan vepsén kieliopin. Kos-
ka vepsin kirjakieli on nykyisessd muodossaan varsin nuori, noin nel-
jannesvuosisadan ikdinen, ja se poikkeaa olennaisesti puhutun vepsin
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eri varianteista, olen valinnut 1aht6kohdaksi ”luonnontilaisen” vepsén
kielen. Tarkasteluni keskidssd on sellainen vepsd, jota on puhuttu tai
edelleen puhutaan kylissd, kujilla, perheissé ja nykyddn kaksikielisten
vepsildisten arkisissa verkostoissa. Kirjakielen esimerkkejé olen kayt-
tanyt yksittdistapauksissa selventdmaién tarkasteltavaa ominaisuutta.

Kansainvilisessd lingvistiikassa toivotaan nykyddn tutkijoiden
tyokaluiksi eri kielten kieliopin englanninkielisid kuvauksia. Olen silti
valinnut esityskieleksi suomen. Kielten laheisen sukulaisuuden ansiosta
suomen ja viron kielioppitraditio tukee vepsian kuvausta ja auttaa hah-
mottamaan keskeisid ndkokulmia. Olen kéyttdnyt apunani vuonna 2004
ilmestyneen Ison suomen kieliopin mallia erityisesti terminologisissa
kysymyksissé sitomatta kuitenkaan vepsén kieliopin kuvausta suomen
kieliopintutkimuksen mukaiseen esitystapaan. Toivon suomenkielises-
ta esityksestd olevan apua myos didinkielisille vepsén kielen tutkijoille
enemmaén kuin englanninkielisesté olisi.

Ensimmaisend paéldhteendni kdytin Lauri Kettusen Lauseopillista
tutkimusta vepsdn murteista (1943), ja perusosa esimerkeistd on otet-
tu siitd. Tapa jasentdd ja esittdd asiat on tdssd kirjassa kuitenkin taysin
toinen. TyOn edetessd, erityisesti syntaktisten ja semanttisten piirteiden
kuvauksessa olen jatkuvasti tdydentinyt aineistoa vepsildisalueille te-
kemilldni matkoilla kerddmilldni esimerkeilld ja morfologiaa koskevil-
la tiedoilla, kuten sanojen taivutusparadigmoilla.

Useat ihmiset ovat ystavéllisesti tietden tai tietiméttddn auttaneet
minua tdmén kirjahankkeen kanssa. Vepsén retkieni kiintopiste on si-
jainnut Ladvan kyldssd Leningradin oblastin luoteiskulmassa Maria
Abramovan ja Nikolai Abramovin kotona. Heidén rikas ja ronsyileva
kielenséd on ollut ainutlaatuinen opastus vepséin saloihin, joita he ovat
lukuisia kertoja avanneet vastaamalla kérsivillisesti kysymyksiin.
Kaikkiaan olen retkillini haastatellut pitkille toistasataa vepsildista.
Aidinkielisiltd vepsin kielen kehittijilti ja kdyttijilti Nina Zaitsevalta,
Olga Zukovalta, Liza Haritonovalta, Larisa Smolinalta, Irina Sotniko-
valta, etnografi Zinaida Strogal$¢ikovalta sekd Petroskoin Karjalan tut-
kimuskeskuksen kielen, kirjallisuuden ja historian instituutin johtajalta
Irma Mulloselta olen saanut monenlaista vepsildisid koskevaa tietoa.
Nina Zaitseva, Vesa Koivisto ja Ulriikka Puura ovat lukeneet késikir-
joituksen ja auttaneet merkittdvasti sen valmistumisessa. Heini Kar-
jalainen on kommentoinut indefiniittipronomineja koskevaa osuutta.
Kaksi viimeistd kirjoittavat vepsdd koskevaa véitoskirjaa ja ovat osana
yhteisid tutkimushankkeitamme litteroineet yhteisilld matkoillamme
kerddmadmme haastatteluaineistoa. Florian Siegl ja Jussi Ylikoski ovat
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auttaneet kieliopillista késitteistod koskevissa kysymyksissini. Janne
Saarikiven kanssa matkustaessani sanaston ja nimiston pohtiminen on
avannut ajatuksia vepsildisen kielialueen taustasta.

Kuten sanonta kuuluu, aig mdneb kuti vezi joksob (Vilhal) *aika
juoksee niin kuin vesi’. Toivotan lukijalle antoisia aikoja vepsin kielen
parissa!

Helsingin Kulosaaressa 31. ELOKUUTA 2015

Riho Griinthal



1. Johdanto

Vepsin kielitilanne on muuttunut dramaattisesti sin aikana, jolloin sitd
on tutkittu. Voimakkain muutos on kohdistunut kieliyhteis66n ja ym-
péristoon, jossa kieltd on perinteisesti kédytetty. Kyldyhteisot ja kyli-
en muodostamat verkostot ovat muodostaneet vepséléisen kielialueen,
joka on ollut maantieteellisesti suhteellisen yhtendinen. Kieliyhteisoja
yhdisti se 1dhtdkohta, ettd vepsé oli niiden paikieli ja sen puhujat olivat
yhteydessé toisiinsa.

Monet 1900-luvulla tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet pe-
ruuttamattomasti maailman kielitilanteeseen, myos vepsén. Vepsin
kielen luonnehtimat kieliyhteisot ovat muuttuneet kaksikielisiksi, vep-
sdldis-vendldisiksi. Vendjd on ollut koulutuksen ja ympérdivén yhteis-
kunnan kieli, vepsén kayttoympéristd on kaventunut jatkuvasti. Vield
voimakkaammin kieliyhteisoon on vaikuttanut se, ettd monet kylayh-
teisOt ovat kokonaan sammuneet ja ihmiset muuttaneet kaupunkeihin
samalla, kun yhteiskunta ja kulttuuri ovat muuttuneet.

Kieliyhteisod koskevasta muutoksesta ja vepsén kielen sdilymises-
td alettiin puhua avoimesti ja julkisesti Neuvostoliiton romahtamisen yh-
teydessi 1980-90 -lukujen taitteessa. Aidinkielisten vepsin tutkijoiden
tarkeimpéna tehtdvéna siitd ldhtien on ollut etsid keinoja kielen moder-
nisoimiseksi ja lisdtd sen kdyttomahdollisuuksia nyky-yhteiskunnassa.

Téssd kirjassa vepsén kieltd tarkastellaan kuitenkin alueellisesta
lahtokohdasta, sellaisena kun se on dokumentoitu vanhalla maantie-
teelliselld puhuma-alueellaan. Vepsin kirjakieli ja normitettu muoto
perustuvat vanhaan alueelliseen kieleen, mutta noudattavat samanlaisia
tietoisesti ohjaillun kielen uudistuskdytinteitd kuin monet muut kielet.
Alueellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kieli edustaa luonnonmu-
kaista kehitystéi, ohjailematonta muotoa, joka toki silti noudattaa omia
sddantojdan. Sellaisten havainnoiminen ja kartoittaminen on tdmén kir-
jan tarkein tehtdva.

Vepsin kieli jakautuu kolmeen pdédmurteeseen: pohjois- eli danis-
vepsadn (VeP), keskivepsiin (VeK) ja eteldvepsidn (VeE). Pohjoisvep-
sdn puhuma-alue sijaitsee maantieteellisesti erillddn keski- ja eteldvep-
sildisestd alueesta Adnisen lounaisrannalla Syvirin pohjoispuolella.
Keski- ja eteldvepsiliinen alue taas ovat kauempana Ainisen ja Syvi-
rin kaakkoispuolella, Laatokasta itddn, Valkeajarvestd ldnteen. Koska
Syvirin sivujoki Ojatti kulkee léntisen keskivepsaldisalueen halki, on
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sen varren viestostd kdytetty toisinaan myds nimitystd ojatinvepsélai-
set. Ojatin yldjuoksulta itdén puhuttua vepsad on kutsuttu keskivepséin
itdaryhmaksi.

Hallinnollisesti vepséldisalue jakautuu nykydidn kolmen alueen
kesken. Pohjoisvepsildisalue kuuluu Karjalan tasavaltaan, keskivepsé-
ldisalueen ldntinen osa Leningradin oblastiin ja itdinen Vologdan ob-
lastiin, eteldvepsildisalue Leningradin oblastiin. Vepsdn puhuma-alue
ja sen jakautuminen hallinnollisten alueiden kesken nikyy ldhemmin
kartassa 1.

Vepsdin eniten vaikuttanut kontaktikieli on venéjd ja sen mur-
teet, jotka ympiardivat vepsildisaluetta eri puolilta. Pohjoisvepsin
kielellisesti ja maantieteellisestikin ldhin kielimuoto on lyydi, ja yh-
dessd aunuksenkarjalan eli livvin kanssa nimé muodostavat ldheisten
sukukielten jatkumon. Niiden viliset erot eivit ole olleet kovin jyrk-
kid, ja vendjankielisen asutuksen tuleminen niiden véliin on osaltaan
vaikuttanut mainittujen itdimerensuomalaisten ryhmien erottumiseen
toisistaan. Vendjan vaikutuksessa ei ole kyse ainoastaan nykyvenédjin
yhteiskunnallisen muutoksen ja valtasuhteiden myo6té tulleesta vaiku-
tuksesta, vaan pitkdaikaisesta keskiajalta alkavasta kontaktista. Vepsin
kautta voitaisiin siis ldhestyd my&s kysymystd, onko siind tunnistetta-
vissa muinaisvendldisti tai muiden varhaisten slaavilaisten kielimuoto-
jen jalkia.

[tdmerensuomalaisten kielten ryhméssd vepsdd on luonnehdittu
toisaalta voimakkaasti vendjan vaikutuksen alaisena olleeksi kielek-
si, toisaalta arkaistiseksi. Téssd kirjassa ei puututa ldhemmin vepséin
kielen historialliseen kehitykseen, vaan tarkastellaan yksinomaan sité,
millainen kieli se on.

Tavoitteena on kuvata vepsén kielioppia kielitieteellisin keinoin.
Tatd tarkoitusta varten olen hyddyntinyt olemassa olevaa tutkimus-
tietoa, julkaistuja aineistoja ja itse vepsédn kieltd tarkkaillessani teke-
midni havaintoja. Jasennystapa ja jarjestys perustuvat tekstikatkelmi-
en ja lausendytteiden avulla tehtdviin paitelmiin. Ne eivét siten ole
milldédn tavalla ohjailevia vaan kuvailevia, eivitkd ne pyri arvioimaan
oikeakielisyytta.
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1.1 Aineisto

Vaikka perusosa kéyttdmaistini aineistosta on lainattu painetusta ldh-
teestd, Lauri Kettusen kirjasta Vepsdn murteiden lauseopillinen tutki-
mus, tarkastelemani kieli edustaa kuitenkin ensisijaisesti puhuttua kiel-
td. Erona on edelld mainittu seikka: kirjoitettu kieli noudattaa sovittuja
sddnt6jd, kun taas puhuttu kieli on sellaista kuin kielenkéyttéjét sitd
arkipuheessaan tuottavat. Olen myds koonnut runsaasti aineistoa teke-
milléni kenttéretkilld ja tdydentidnyt Kettuselta puuttuvia nidkdkulmia
sen avulla. Perinteisen késitteiston mukaan voitaisiin puhua myos mur-
rendytteistd, mutta aivan siitdkddn ei ole kysymys, koska vepsilli ei ole
vastaavaa nykykirjakielen rinnalla kehittyvdd puhuttujen varianttien
kirjoja kuin esimerkiksi nykysuomella. Sellainen puhuttu vepsén kieli,
jota on tallennettu painettuihin kielenndytekokoelmiin, on paépiirteis-
sddn kdytossa vield tdndkin pdivdanid. Huomattavin ero on 1900-luvun
jélkipuoliskolla entisestddn vahvistunut vendjén kielen vaikutus, jat-
kuvat koodinvaihdot ja venildisten sanojen kéyttiminen vepsildisessa
puheessa. Kaksikielisyys on niin ldpikotaista, ettd vendjén erottaminen
vepséstd olisi usein keinotekoista, eikd vastaavaa sanaa tai ilmaisua
voitaisi kdyttdd ilman vendjaa.

Pédaineistoldhteend kiyttdmani mainittu Lauri Kettusen tutkimus
on ilmestynyt vuonna 1943 ja perustuu Kettusen vuosina 191718 ja
1934 kerddmadn aineistoon. Syy siihen, ettd paddyin kirjoittamaan uu-
den kieliopillisen esityksen Kettusen aineistoon tukeutuen enké koko-
naan uuden aineiston avulla on kdytdnnéllinen. Kettusen kirja sisdltéa
valtavasti tietoa ja on arvokas aineistoldhde. Tapa jésentdd kielioppi
ja mahdollisuudet hyodyntdd nykyaikaista kielentutkimusta ovat kui-
tenkin parantuneet merkittiavasti sitten Kettusen pdivien. Lisdksi oman
aineiston keruu ja kisittely ovat aikaa vievaa tyotd, eiké sellaisen kayt-
tdminen olisi muuttanut vepsén kieltd koskevia perusasioita toiseksi.
Kettusen kerdédmé materiaali on edelleen varsin edustava, kiyttokelpoi-
nen ja liséksi monipuolinen, koska se sisaltdd kaikilta kolmelta pa&mur-
realueelta koottuja tietoja. Jasentelytapa ja tutkimusldahtokohdat ovat
kuitenkin tissd teoksessa kokonaan toiset.

Olen tarvittaessa hyddyntdnyt myds Petroskoissa koottua vepsin
kielen korpusta (http://vepsian.krc.karelia.ru). Se siséltda sekd murre-
ndytteitd etnografisista ja folkloristisista aiheista ettd kirjakielisid teks-
tejd, joista edellinen edustaa padpiirteissddn samanlaista puhuttua kielta
kuin olen tissd tutkimuksessa ensisijaisesti hyddyntinyt. Vuoden 2014
lopussa korpus sisélsi jo yli tuhat tekstia.
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Térkein asia, joka jdd taka-alalle Kettusen Vepsdn murteiden
lauseopillisessa tutkimuksessa ja jossa kielenkdyttédjien vililld on iso-
ja yksilollisid eroja, on vepséldis-venéldinen kaksikielisyys. Nykydén
2000-luvun alussa vepsille on ominaista kielisosiologisesti tyypilli-
nen runsas vaihtelu, jossa yksilon tottumukset ja hetkelliset ratkaisut
ja my0s pitkdaikainen ja laajalle levinnyt kaksikielisyys ovat maéraa-
vampid kuin kokonaista kieliyhteisod koskevat sdédnnot. Siitikin syystd
kielioppia on tarkoituksenmukaisempaa tarkastella omista ldhtdkohdis-
taan, saman kielen puhujien kollektiivisesti soveltamien sanattomien
sddntdjen jarjestelmind. Vepsildis-vendldistd kaksikielisyyttd ja sen
levidmisté en varsinaisesti ole pyrkinyt havainnollistamaan, joskin jois-
sakin vuosina 2005-2014 tekemiltini kenttiretkiltd perdisin olevissa
esimerkeissd myo0s tdma nikokulma tulee esille.

1.2 Kéasitteet ja tyon rakenne

Tiassd sovellettu vepsin kieliopin jdsentdmistapa perustuu nykyisen
kielentutkimuksen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Kielitieteellisten késit-
teiden avulla on tarkoitus kuvata mahdollisimman luotettavasti kielen
jéarjestelmid ja sen kéyton kannalta keskeisid osa-alueita. Kielen vilit-
tdmid viestejd ja sen sisdltdmid merkityksid on tarkoituksenmukaisin-
ta tarkastella lauseen mittaisista yksikoistd lahtien. Ne yksikot, joista
lause koostuu, voidaan vuorostaan jakaa pienempiin osiin eli sanoihin,
morfeemeihin ja dénteisiin. Kirjan ensisijaisena tavoitteena ei ole kuva-
ta niinkdén vepsankielistd kommunikaatio- tai vuorovaikutustilannetta,
vaan kuvata kielen jarjestelmaa.

Pédlukujen otsikointi korostaa vepsén kielen ja kieliopin kannalta
keskeisimmat nédkdkulmat, joita on tarkennettu alaluvuissa ja véliotsi-
koilla. Koska vepsistd ja vepséldisen kielialueen historiasta on suhteel-
lisen vdhén ajantasaisia yleisesityksid, olen esittdnyt tdssd yhteydessa
lyhyen katsauksen my®ds vepsén kielen taustaan ja vepsildisten kielel-
lisen identiteetin rakentumiseen. Néisté kerrotaan 1&hemmin luvussa 2
Vepsildiset ja vepsildinen kieliyhteiso.

Eri kielten kuvauksen térkein ldhtdkohta ovat rakenteelliset omi-
naisuudet, joilla on tunnistettavat rajat ja joiden esiintymistd ohjaavat
erilaiset sdédnnot. Niiden jdsentdminen on kielen jirjestelmén ja kieli-
opin tuntemisen perusta. Rakenteellisia yksityiskohtia tarkastellaan
lihemmin luvuissa 3 (Ainnejirjestelmi), 4 (Morfologia ja sanojen
taivutus), 5 (Lauseenmuodostus) ja 8 (Yhdyslauseet). Merkityksista,
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sanojen, taivutuspdétteiden ja lauseiden sommittelusta syntyvisti ko-
konaisuudesta nousevia tirkeimpid teemoja tarkastellaan luvuissa 6
(Lauserakenteiden dynaamisuus ja semantiikka) ja 7 (Pronominit, deik-
sis ja partikkelit).

Vepsén rakennetta luotaavat péddluvut jakautuvat siten, ettd lu-
vussa 3 tarkastellaan ddnnejérjestelmdi toisaalta teoreettisena, dédnne-
paradigman koostumusta ja kombinaatioita, erityisesti sanarakennetta
sddtelevind ilmiond. Toisaalta luvussa 3 valaistaan 1dhemmin kielen
kuvauksessa tarvittavaa, tissa kirjassa sovellettua ja vepsin kirjakieles-
sd kéytossid olevaa merkkijarjestelméé seké sen eroja esimerkiksi van-
hoihin tekstindytteisiin verrattuna.

Jokaisen kielen omimpana ja tunnusmerkkisimpand osa-alueena
pidetdéin morfologiaa, etenkin sanojen taivutusta. Vepsin kielesséd on
esimerkiksi suomea tai viroa taitavalle paljon tuttua, mutta paljon myos
ainutkertaista. Luku 4 antaa kokonaiskésityksen siitd, miten sanat tai-
puvat. Jokaisella taivutuspéétteelld on myds sille ominainen kayttdym-
péristd, jota valaistaan tapauskohtaisin esimerkein.

Lauserakenne on kolmas rakenteellinen taso, jolle on omistettu
oma lukunsa, luku 5. Vaikka esimerkiksi timén kirjan taustamateriaa-
lina kéytetty Lauri Kettusen Vepsdn murteiden lauseopillinen tutkimus
painottaa titd asiaa otsikossaan, ovat kielentutkimuksen keinot tarkas-
tella lauseoppia edistyneet paljon viime vuosikymmenini. Lauseopilli-
selta kannalta vepséstd on my6s viahén ajantasaista tietoa. Téstd syysta
jotkin asiat saavat suhteellisesti paljon enemmén tilaa kuin useat muut.
Téllaisia ovat esimerkiksi predikatiivilause, kysymys kopulan esiinty-
misestd ja puuttumisesta (luku 5.3), kiellon ilmaiseminen (luku 5.4),
ekvatiiviset rakenteet (luku 4.2.1) ja transitiivisuus (luku 6.1).

Siirtyminen lauserakenteesta semantiikan merkityksen tarkas-
teluun ei ole jyrkkd, vaan kielen kéytostd ja olemuksesta 1dhteva tar-
kastelu edellyttdd jo luonnostaan merkityksen huomioon ottamista.
Lahestymistapaa voidaan kauttaaltaan luonnehtia funktionaaliseksi.
Puhtaimmin semantiikasta ldhtevid kysymyksia tarkastellaan luvuissa
6 ja 7. Tosin kummassakin tapauksessa vastaukset palautuvat usein ra-
kenteiden muotoon.
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1.3 Esimerkkien ja kielenndytteiden
kirjoitustapa

Vepsidstd poimitut lause-esimerkit on esitetty mahdollisimman yksin-
kertaista ja yksitulkintaista merkintdtapaa noudattaen. Parikymmenté
vuotta, noin vuodesta 1990 kiytossd ollut vepsidn nykyinen kirjakieli
tarjoaa sithen hyvin mallin, ja olen kielennéytteité litteroidessani pyr-
kinyt mahdollisimman ldhelle sitd. Luvussa 3.3 on selitetty ldhemmin
karkeistusperiaatteita.

Valitsemissani kielenndytteissd olen kiyttanyt seuraavia lyhenteita:

VeE = eteldvepsi

VeK = keskivepsd

VeP = pohjois- eli ddnisvepsi

VeKirj = vepsin kirjakieli

VeU uusvepsa (kirjakieltd aktiivisestitaitavan, korkeakoulutuksen
saaneen uuden sukupolven vepsi, jossa kirjakielen malli ja
murteellisuudet limittyvét)

INT = haastattelija
INF = informantti



2. Vepsalaiset ja vepsdldinen
kieliyhteiso

Vepsin kieltd ja vepsildisid koskeva tieto alkoi karttua samoihin aikoi-
hin, kun Pohjois-Euroopan ja -Venéjén historiaa alettiin tutkia jarjestel-
maéllisemmin. Se, miten tietoa keréttiin ja miten sité analysoitiin, kuvaa
monella tavalla 1800-luvun yhteiskunnallista tilannetta ja maailmanku-
vaa tuon ajan Suomenlahden ympéristdssd. Ensimmadiset havainnot teh-
tiin ldhes sattumalta ja ne perustuivat osaksi intuitioon. Dokumentoitu
tieto on kuitenkin aina arvokasta, koska sen avulla voidaan arvioida ja
mitata myShempid tietoa. Vepsén osalta jérjestelméllinen tiedonkeruu
alkoi 1800-luvun alkupuoliskolla.

Vepséldisalueen ja vepsén kielen ominaispiirteiden tunnistamis-
ta vaikeutti alkuun se, ettd vepsilaisistd on kéytetty ja vepséaldiset itse
kayttavat itsestddn useita eri nimityksid. Myds vepsiksi puhumista on
mahdollista ilmaista usein eri tavoin. Pohjoisvepsildisistd kéytettavia
nimityksid ovat lidinik, lidilaine, keski- ja eteldvepsildiselld alueella
ovat olleet kiytossa mm. vepslidine, bepsldine, vepslaane, bepslaane ja
venaldisestd traditiosta lainattu chud’, chuhar’. Lahemmin vepséldisten
tavoista madritelld ryhménsa ja kielensé tulee puhetta luvussa 2.5.

2.1 Varhaishistoria

Vepsildisten asuinalueiden tiedetéén kirjallisten ldhteiden ja paikanni-
miston perusteella ulottuneen 1900-luvulta tunnettuja alueita kauem-
mas ainakin eteldssd, lannessa ja koillisessa. Vanhat venéldiset kronikat
mainitsevat ves -kansan nykyisin Vologdan ladniin kuuluvan Valkeajér-
ven tienoilta. Mydhemmin tdmé nimitys on rinnastettu nykyisiin vep-
sdldisiin, joskus jopa Jordanesin 500-luvun puolivélissa kirjoittamassa
Goottien alkupera ja teot -tutkimuksessa (De origine actibusque Geta-
rum). Keskiajan venéldisissa kronikoissa mainittu ves ~heimo osallistui
Luoteis-Euroopan kauppaan, ja esimerkiksi turkiksia vélitettiin Olha-
van laaksoa ja Volgan vesistod pitkin.

Yksikddn varhaisista 14hteistd ei anna vastausta sithen, mita kielti
kronikoissa mainitut kansat puhuivat. Ne eivit myoskéain siséllé kieli-
aineistoa, jonka avulla voitaisiin tehdé johtopédétoksid. Vaikka Vendjin
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valtasuhteet ja Moskovan hallitseva asema vakiintuvat keskiajan jél-
keen ja vepséldisalueet liitettiin jo 1485 Moskovan ruhtinaskuntaan,
kesti vuosisatoja, ennen kuin alueen véestosti ja kielestd alettiin saada
tarkempaa tietoa. Tdmén takia nykyajalta tunnettuja kielimuotoja ja
véestdjd ei voida suoraan verrata useita vuosisatoja vanhempiin.

Vepsén kielen dokumentointia ja varhaista tutkimusta luonnehtii
asteittainen empiirisen aineiston lisdéntyminen, tiedon kerdéminen pala
palalta. Suuntaa-antavat tiedot vepsildisten asuinalueista muuttuivat
pian konkreettisiksi vepséldisten kylien luetteloiksi. Yksittdiset havain-
not vepsin kielen dénteellisistd ominaisuuksista ja sanastollisista oma-
perdisyyksistd tdydentyivét jarjestetyksi ja analysoiduksi tiedoksi vep-
sdn kielen ominaispiirteistd ja suhteesta muihin itimerensuomalaisiin
kieliin. Vepsd on tdméin suomalais-ugrilaiseen kielikuntaan kuuluvan
alaryhmaén itdisin tunnettu kielimuoto.

Kirjallisuutta

Griinthal 1997; Itkonen 1971; Joalaid 1989, 2001; Kalima 1932; Kert 1981;
Kockurkina 1989, 2005, 2006; Lako 1935; Lytkin 1967; Mullonen 1988,
2002b, 2005, 2006, 2007; Myznikov 1996, 2003b, 2006; Pimenov 1965;
Sarhimaa 1992, 1995; Uotila 1936; Nina Zaitseva 1988, 2008

2.2 Tutkimuksen alkuvaiheita

Vepsidn kielen tutkimushistoria voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri-
laiseen temaattiseen ndkokulmaan, jotka jakautuvat ajallisesti osin eri
vaiheeseen:

1. Ensimmadiset havainnot ja kielen identifoiminen (1825-1890)
Systemaattinen ja tavoitteiltaan organisoitu keruuvaihe
Suomessa 1890-1944
Venijilla 1930—

Virossa 1965-1990

3. Aidinkielisten vepsiliisten harjoittama kielentutkimus, kielen-

suunnittelu ja kielen kehittdminen 1930-1937, 1990—

Kirjallisesti dokumentoitu tieto vepsén kielestd ja sen puhuma-alueista
ja kehityksestd on perdisin vajaan kahdensadan vuoden ajalta. Ensim-
maéisend jarjestelméllisesti Pohjois-Euroopan ja Koillis-Venijén suo-
malais-ugrilaisia kielid ja kansoja kartoittanut, myohemmin Pietarin
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akateemikoksi padtynyt A. J. Sjogren esitetddn usein suomalais-ug-
rilaisten kielten tutkimushistoriassa vepséldisten 10ytdjanid. Hénen
1820-luvulla tekeménsé retken jilkeen tieto vepsén kielen ominaispiir-
teistd alkoi karttua vihitellen. Sjogrenin omat muistiinpanot jdivét kési-
kirjoituksiksi ja paivakirjamerkinndiksi.

Sjogrenin, Elias Lonnrotin ja August Ahlqvistin havainnot vep-
sdldisistd jatkoivat H. G. Porthanin Suomessa virittdimai kiinnostusta
historiantutkimukseen ja etnografiaan ja loivat vepsin tutkimuksen
tradition. Sen kanssa samanaikaisesti kehittyi 1800-luvun alkuvuosi-
kymmeniné vertaileva kielentutkimus, jota alettiin véhitellen soveltaa
myds suomalais-ugrilaisiin kieliin. Niiden vertailussa otettiin huomi-
oon myds vepsdstd kerdttyd aineistoa. Ensimmadiset tiedot vepsén kie-
lestd ja vepsildisistd olivat kuitenkin enemmén satunnaisia havaintoja
kuin systemaattisen tutkimuksen tuloksia.

Kun Sjogren valmistautui v. 1824 tutustumaan ldhemmin Luoteis-
Vendjan historiaan, sielld asuviin kansoihin ja heidén kieliinsé, hénelld
oli vain hajanaista ennakkotietoa. Han oli kuullut tSuudeiksi kutsutta-
vasta kansasta matkallaan Novgorodista Tihvinén ja Lodeinoje Poljen
eli Lotinapellon kautta Petroskoihin. Hén totesi vepséldisid asuvan nel-
jélla senaikaisella hallinnollisella alueella: Valkeajirvelld (Belozero),
Tihvindssé, Lodeinoje Poljessa ja Vytegrassa. Lisdksi hdn arveli vepsa-
ldisid olevan jopa Povenetsissi, Adnisen pohjoisrannalla asti. Hin p#t-
teli alueen jakautuvan maantieteellisesti kahteen ryhmaéén.

Sjogren kavi vepsaldisten luona kaksi kertaa, vuosina 1824-1825
ja 1827. Aluksi hin oletti vepsin olevan aunuksenkarjalan eli livvin
murre. Seuraavaksi hédn arveli vepsildisten olevan itse asiassa samaa al-
kuperdd Tverin karjalaisten kanssa. Mutta pian hédn havaitsi, ettd vepsé
erosi ndistd kummastakin ja ettd vepsi oli oikeasti oma kielensa.

Ei ole tiysin selvéd, kuinka hyvin Sjogren hahmotti lyydildisten ja
vepsildisten eron. Kaikkiaan hén arveli vepsildisid olevan noin 21 000.
Hénen piivikirjansa siséltdvit monenlaista tietoa vepsin sanastosta ja
sen rakenteesta.

Sjogrenin jilkeen vepsildisten luo tuli uusia tutkijoita. Elias
Lonnrot tunnetaan erityisesti Kalevalan kokoajana, sanakirjan tekijana
ja suomen kirjakielen kehittdjéni, mutta hdnen professorinvaitdskirjan-
sa koski vepsin kieltd: Om det Nord-Tschudiscka spraket (1853), sa-
nanmukaisesti "pohjoistshuudin kielestd’. Lonnrot oli oleskellut Ojatin
yldjuoksun vepsildisten parissa noin kuukauden vuonna 1842. Tutki-
mus oli koottu kiireessd professorinviran hakua varten, ja se siséltdd
keskivepsilaisid tekstejd ja hiukan epédsystemaattisen analyysin kielen
ddnne- ja muotojarjestelmasta.
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August Ahlqvist jatkoi Sjogrenin ja M. A. Castrénin luomaa perin-
nettd. Monen muun tutkijan tavoin hidnen ensimmaéiset retkensd suun-
tautuivat Suomen ldhialueille. Kevailld 1855 Ahlqvist tutustui vepsédan
Soutjarvelld, Ladvassa ja Simjérvelld. Hanen tutkimuksensa Antecknin-
gar i Nord-tschudiskan *merkint6ja pohjoistSuudista’ (1859) tdydentaa
Lonnrotin tutkimusta vuodelta 1853. Sisélto koostui kieliopin paépiir-
teistd, teksteistd ja sanastosta. Sen johdannossa hén kdyttdd nimitys-
td vepsdldiset pohjoistSsuudien synonyymina. Kisitys vepséin kielestd
omana itdimerensuomalaisena muotonaan vakiintui. Ahlqvist (1869)
katsoi vepsin jakautuvan kahteen murteeseen, jotka olivat A4nisen ja
Ojatin murre.

Lonnrot ja Ahlqvist tutkivat vepsdd myos alueilla, joista vepsé ka-
tosi padosin jo 1800-luvun puolella, lopullisesti 1900-luvun alkupuo-
lella. Ainisen etelipuolella sijaitsivat Megran pogostassa Sirgjirven,
Kustjarven ja Undjarven kylét, joissa Ahlqvist tapasi vield runsaasti
vepsanpuhujia. Lonnrot vieraili Isarven eli Isajevon vepséldiskylissa,
joissa nelisenkymmentd vuotta myShemmin kansatieteilija Hjalmar
Basilier totesi venildistymisen edenneen pitkille. Basilierin kdydes-
sd Isajevossa 1887 vepsdd puhui vain vanhempi sukupolvi “parhaasta
padstd vanhat ukot”, kuten han kirjoitti Suomalais-Ugrilaisen Seuran
Aikakauskirjan VIII niteessd (1890). Basilier péitteli, ettd vepséldiset
ovat todennékdisesti siirtolaisia alueella eivatki alkuperdistd kantava-
estod, koska viisi kyldd (Beresinka, Prangat’, Dubina, Surotannas ja
TSoga) sijaitsevat tarkedn maantien (Vytegra—Kargopol’) varrella. Jo
Lonnrot oli ennustanut Isajevon vepséldisten pikaista venéldistymista.

Suomessa kiinnostus vepsii kohtaan vahvistui vahitellen 1800-1u-
vun jélkipuoliskolla tutkimusmenetelmien parantuessa ja tavoitteiden
tasmentyessd. Arvid Genetzin varhaistuotantoon kuuluu dannepiirtei-
den tarkastelusta ja kielenndytteiden tarkastelusta koostuva artikkeli
Vepsiin pohjoiset etujoukot. Tdassd aikakauslehti Virittdjan edeltdjan
Kielettiren ensimmiisen numeron neljannessé ja viidennessd vihkossa
vuonna 1872 ilmestyneen tutkielman otsikossa mainitaan vepsildiset.
Kirjoittaja kéyttdé koko ajan tarkasteltavana olevasta kielestd nimitysta
vepsd. Lahempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd kyse on kuitenkin
lyydisté ja lyydiléisalueista.

Genetz oli hyvin perilld siitd, ettd hdnen tutkimansa ”Wepsalai-
set itse sanovat kieltdnsd Ljuudin eli Liydin kieleksi ja itsednsd Ljuu-
dikoiksi eli Liydikoiksi”. Aunuksenkarjalaiset eli Genetzilld Liy’ikot
“kutsuvat nditd naapureitansa omalla nimelldnsa Livvikoiksi”. Pohjoi-
sessa, karjalan kielen ldhialueilla Genetz sen sijaan tormaési toistuvasti
sithen, ettd paikallisia lyydildisid kutsuttiin vepséldisiksi.
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Vepsildisten etnografisen tutkimuksen kéynnistdjdnd voidaan
pitid pietarilaista etnografia V. N. Mainovia. Hén teki tutkimusretkié
Karjalaan ja mordvalaisalueille, vieraili keskivepsdldisten luona
talvella 1877 ja julkaisi matkansa tuloksena pitkdn yhteenvedon
Priojatskaja Chud’ (Ves-Vepsy), suomeksi ’Ojatin varren vepséldiset
(ves’-vepsildiset)’. Mainov soveltaa historiallisen etnografian
keinoja ja yrittdd vepsédnkielisen sanaston avulla tehdd padtelmia
vepsildisten sosiaalisen eldmin menneisyydestd. Hanen havainnoistaan
kiinnostavimpia ovat tiedot vepséldisperheesti ja syntyvyydesta:

Ojatin varren vepsdldisilld ei ainoastaan kuolleisuus ole huomat-
tavaa, vaan myés syntyvyys, joka melkein ylittid vendldisten syn-
tyvyyden. Keskimdcdrin lapsia on 8,40. Tdamd lukumddrd osoittaa
kiistatta, ettei vepsdldisilld olisi aikomusta kuolla, vaan pdinvas-
toin, heiddn lukumddrdnsd vahvistuisi merkittivdsti, jos elinolo-
suhteet paranisivat edes vihdn. (Mainov 1877: 138-139.)

Yksi suurimmista suomalaisen lingvistilkan murrosvaiheista osuu
1800-luvun loppuun. Teoreettisen kisityksen kehittyminen ja ulko-
mailta saadut vaikutteet kdynnistiviat uuden jakson suomen ja muiden
suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuksessa. Muutoksen kérkihahmo
E. N. Setidld teki kaksi tutkimusmatkaa vepséldisten luo, ensimmai-
sen vuonna 1889 nuorena ja lahjakkaana tutkijana, toisen 1916 uran-
sa huipulla olevana tieteen auktoriteettina. Setélédn pédtavoitteena oli
itimerensuomalaisten kielten vertaileva ddnneopillinen tutkimus joka
ilmestyi otsikoituna Yhteissuomalainen ddnnehistoria vuonna 1890—
91. Kerdamistddn aineistosta Setéla julkaisi vain pienen osan. Setildn
ja J. H. Kalan tekstikokoelmat ilmestyivét yli kuusikymmenté vuotta
niiden kerddmisen jidlkeen E. A. Tunkelon toimittamina (1951), ja ne
edustivat samoja suullisen perinteen lajeja, joita on julkaistu lukuisissa
eri kielten néytekokoelmissa.

Toisella, vuonna 1916 tekemallddn matkalla Setdldlld oli matkato-
verinaan musiikkitieteilijid Armas Otto Véisdnen. My6hemmin musiik-
kitieteen professoriksi edennyt etnomusikologi kirjoitti matkasta vii-
siosaisen kuvauksen Uusi Suomi -sanomalehteen. Setdld tallensi talla
kertaa erityisesti sanastoa, koska hén oli kerdnnyt tekstejé jo 25 vuotta
aiemmin tekemaillddn matkalla. Vdisdnen valokuvasi ja kerési kansan-
runoutta ja musiikkinéytteitd. Ensimmaistd kertaa tutkijoiden kéytdssé
oli myds ddnté tallentava parlografi.
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Lauri Kettunen teki ensimmdiisen matkansa (1917-1918) vepsi-
ldisten pariin ensimmaéisen maailmansodan pydrteissd. Kettusen oli lo-
pulta keskeytettdvd vuoden mittaiseksi aikomansa matka. Ennen paluu-
taan hén ehti kuitenkin kerétd runsaasti aineistoa eteldvepsastd. Siihen
mennessa sitd oli tutkittu selvésti vihemmaén kuin keski- ja pohjoisvep-
sdd. Kettusen matkakertomus antaa valaisevan kuvan siitd, millaisista
lahtokohdista késin kieltd on tutkittu, mistd nakokulmasta sitd lahestyt-
tiin ja miten hankkiuduttiin kieliyhteison pariin.

Seuraavana aamuna oli taas edessd toistakymmentd virstua pitkd,
taloton taival. Ensin pitkdlti hakoja ja ahoja sekd kaskimaita, sit-
ten keskelld synkkdid korpea, kunnes seuraavan kyldin uudet ja
vanhat kaskiviljelykset alkoivat. Keskitaipaleella sattui iloinen
ylldtys. Vastaan tuli kaksi vankkurimiestd vepsdldiskylistd, mat-
kalla Jehimovalle sokerin ja lamppudljyn etsintddn, ja he vaku-
uttivat hyvintuulisesti, joskaan ei ilman ihmettelevdd epdluuloa,
ettd heiddn kylissddn minut kylld otetaan vastaan ja opetetaan
bepsaks basjmha (vepsdd puhumaan); lupasivatpa tuoda asemalta
tavaranikin. Vain vendittd apuna kdyttden sain mind itseni ymmdr-
retyksi. Mutta tuo aina mieleen painuva hetki, jolloin ensi ker-
taa saa kuulla teoreettisesti tuttua kieltd, oli siis eletty. Kuinka
tamd kieli ensi hetkestd vaikutti toisenlaiselta kuin kulunut viro
aikoinaan tahi vield kuluneempi, mutkikas liivi, toisenlaiselta
kuin viron ja suomen vilimaissa liikkuva vatja tahi kulkukaup-
piailta usein kuultu aunus ja karjala. Siind oli jotakin sanskriti-
maista, alkuperdisyyden tuntua, jotapaitsi ddntiosuhteet tekivit
Jjo ensi vaikutukselta ndmd tutkimattomat eteldn murteet paljon
suomenmukaisemmiksi.

Vepsi oli saanut jo 1800-luvulla D. E. D. Europaeukselta lisdluonneh-
dinnan itdmerensuomen sanskriitti, jota siteerattiin toistuvasti. Ajatus
kielen arkaistisuudesta perustuu siihen, etté vepsén avulla suomalaistut-
kijat saattoivat entistd uskottavammin selittdéd myds oman &didinkielensé
varhaista kehitystd. Myos seuraavat suomalaistutkijat E. A. Tunkelo,
Lauri Posti, Reino Peltola ja Paavo Siro l&hestyivét vepsdd erityises-
ti nuorgrammaattisesta, dannehistoriallista kehitystd valottavasta né-
kokulmasta: haluttiin mahdollisimman tarkkaan dokumentoitua tietoa
kielestd, erityisesti sen sanastosta, jota voitiin hyddyntdd historiallis-
vertailevassa kielentutkimuksessa. Kettunen (1922) ja Tunkelo (1946)
julkaisivat molemmat dénnehistoriallisen tutkimuksen vepsén kielesté,
Kettunen eteldvepsistd, Tunkelo yleensd vepsidstd. Kettusen padtyd
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vepsén tutkimuksen alalla, Lauseopillinen tutkimus vepsdn murteista
(1943) valmistui vasta vuosien tyon jalkeen.

Vepsin kielen ja vepsildisten kulttuurin tutkimusta on 1900-luvul-
la harjoitettu myds Venédjalld ja Virossa. Vendjdlld Karjalan tasavalta ja
Petroskoi nousivat merkittivéksi tutkimuskeskukseksi 1930-luvulla, ja
alusta alkaen didinkieliset vepsildiset ovat olleet keskeisesti mukana.
Etnografi Stepan Makarjev (1895-1937) oli pohjoisvepsildinen. In-
kerinsuomalainen Matti Himéldinen kehitti Pietarissa syntyneen vep-
sdldisen Nikolai Bogdanovin (1904—1959) kanssa vepsin kirjakieltd
erityisesti kouluopetuksen tarpeisiin, ja vepsankieliset oppikirjat olivat
kaytossa lyhyen aikaa 1934-37. Oppikirjat ovat 10ydettévissi digitaali-
sessa muodossa Kansalliskirjaston Fenno-Ugrica -kokoelmasta (https://
fennougrica.kansalliskirjasto.fi).

Kirjallisuutta

Ahlqvist 1861; Branch 1973; Genetz 1872—-1873; Griinthal 2007b; Lonnrot
1853; Majnov 1877; Sajavaara & Branch 1969

2.3 Vepsan tutkimuksesta toisen
maailmansodan jalkeen

Toisen maailmansodan jilkeen tdrkein vepsin tutkijayhteisd on ollut
Petroskoissa, jossa Karjalan tutkimuskeskuksen ja Petroskoin yliopis-
ton tutkijat ovat jatkaneet perinteisen kansankielen tallentamista ja vii-
meisen kahdenkymmenenviiden vuoden aikana intensiivisesti kehitté-
neet kirjakieltd. Aidinkielisten vepsin kielen ja vepsilidisen kulttuurin
tutkijoiden rooli on ollut erityisen merkittidvd. Petroskoin lisdksi myds
Pietarissa, Virossa ja Suomessa tutkimusperinne on jatkunut pikkuhil-
jaa, ja eri vaiheisiin voi ldhemmin perehtyé kirjallisuusluettelon avulla.

Nykytutkimuksenkannalta 1800-luvullaja 1900-luvunalkupuolella
ennen Neuvostoliitossa toimeenpantuja tuhoisia jarjestelmauudistuksia
ja suoranaisia sortotoimenpiteitd koottu tieto on korvaamatonta. Se
kertoo, millaisissa olosuhteissa vepsildinen kieliyhteisd on elidnyt ja
vilittdnyt sukupolvelta toiselle kieltd ja kulttuuritietoa. Sadan vuoden
kuluessa lukuisat kyldt ja kokonaiset kyldryhmét ovat kadonneet
kokonaan ja elinkeino- ja yhteiskuntarakenne muuttuneet téysin.
Kirjakielen olemassaolo ja kayttd tukevat modernisaatiota, mutta
vepsildisen kieliyhteison harvenevat nykyverkostot ovat edelleen
monelta osin jatkoa sadan vuoden takaiselle tilanteelle.
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Petroskoissa tehdysté vepsén kielen tutkimuksesta on syytéd nostaa
esiin joitakin tdrkeimpid. Maria Mullosen ja Maria Zaitsevan kokoamina
ilmestyivdt vepsidn murteita kattavasti edustava kielenndytekokoelma
Obraczy vepsskoj reci (1969) sekd edelleen ainoa murresanakirja
Slovar’vepsskogo jazyka (1972).

Erityisen merkittdvdd on ollut Nina Zaitsevan eldméntyd sekd
vepsdn murteiden kuvaajana ettd kirjakielen kehittdjand. Zaitseva
on julkaissut sekd nominien ettd verbien taivutusta kisittelevan
monografian: nomineista Imennoe slovoizmenenie v vepsskom jazyke:
Istorija i funktsionirovanie form slov (1981) ja verbeista Vepsskij glagol
(2002). Hian on my®ds kirjoittanut ja kddntanyt runsaasti tekstejd vepsén
nykykirjakielelld ja laatinut sen pohjalta yhdessd Maria Mullosen kans-
sa venéldis-vepsildisen sanakirjan Uz’ vend-vepsldiine vajehnik (2007)
ja sen jélkeen vepséldis-venéldisen sanakirjan Uz’ vepsd-vendldine va-
jehnik (2010). Irma Mullonen on tutkinut useassa julkaisussaan vepsa-
laisen paikannimiston kehitystd, Zinaida Strogal’s¢ikova demografisia
muutoksia ja Irina Vinokurova vepséldisten perinteistd kulttuuria.

2.4 Vepsan puhujamadara ja puhuma-alueet

Vepsildisten ja vepsdn puhujamédirin kehitystd voidaan seurata vuo-
desta 1897 lahtien Vendjan ja Neuvostoliiton viestdlaskentojen avulla.
Ne eivit kuitenkaan anna kaikilta osin yksitulkintaista ja luotettavaa
kuvaa siitd, paljonko vepsiliisiksi luettavia ja didinkielendén vepsié
puhuvia on kulloinkin ollut. Etninen identiteetti ja didinkieli eivit ole
sellaisenaan rinnastettavia késitteitd. Véestdlaskentojen yhteydessé il-
moitetut tiedot riippuvat vastaajan omasta ilmoituksesta, haastattelijan
tavasta merkitd tiedot muistiin ja yhteiskunnallisesta tilanteesta, joka
vaikuttaa molempiin. Merkinté on usein perustunut subjektiiviseen vai-
kutelmaan. Myds hallinnolliset yksikot ja aluemuutokset vaikuttavat
ihmisten elinympéristoon ja siihen, kuinka he identiteettiddn arvioivat.

Vuodesta 1897 alkavan runsaan sadan vuoden kuluessa vepsi-
laisten médra on esitetty taulukossa 1. Ensimmaéinen véestolaskenta on
tehty tsaarin Vendjélld. Vuosien 1926—-1989 viliset tilastot perustuvat
Neuvostoliiton aikaisiin katsauksiin. Nykyisen Vendjén aikana ovat vii-
meisimmiit tilastotiedot vuodelta 2002.
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1897 1926 1939 1959 1979 1989 2002 2010

Vepsdldiset 5007 3773 31449 16170 7550 12142 8284 5939
yhteensd

Aidin- 55 000 31000 7600 2730 6350 < <
Kielisi (94,7%) 46,1%) (36,1%) (50,8%) 4000 3000

Taulukko 1. Vepsaldiset Venajan (1897, 2002, 2010) ja Neuvostoliiton (1926—
1989) viéestolaskennoissa.

Vepsildisten perinteisen asuma-alueen sijasta tirkeimmat hallinnolliset
alueet, joilla vepsildisten demografista kehitysti voidaan seurata, ovat
Karjalan tasavalta sekd Leningradin ja Vologdan oblastit. Vepséldisid
koskeva tieto jakautuu kuitenkin niilld alueilla hyvin epétasaisesti ja
se on vield satunnaisempaa muualle muuttaneiden vepséléisten osalta.
Demografisesti térkeitd alueita ovat Siperiaan 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenind syntyneet siirtokunnat seké erityisesti Pietarin kaupun-
ki, joka kasvaessaan ja teollistuessaan on vetinyt massoittain ihmisia
lahialueita.

Toisen maailmansodan jélkeinen tilastollinen heilahtelu ei kerro
koko totuutta demografisesta kehityksestd. 1930-luvun lopun Stalinin
vainojen ja toisen maailmansodan aiheuttaman viestokadon, muutto-
liikkkeen ja kiihtyvén kielellisen assimilaation lisdksi luvut heijastavat
myds vepsildisyyden syrjimistd ja vepsildisten kirjaamista tilastoihin
venildisind. Vologdan oblastin véestolaskennoissa vepséldisid ei vélilld
otettu ollenkaan huomioon.

Vepséldisilld ei monien Venijén pienten alkuperdiskansojen ta-
voin ole omaa nimikkoaluetta. Heitd varten suunniteltu paikallishal-
linto ehti kuitenkin lyhyen aikaa olla pohjois- ja keskivepsildisilld
alueilla. 1920-luvun lopulla luotiin kansallisia tasavaltoja ja piirikun-
tia pienempind yksikdiné kansallisia rajooneita ja neuvostoja. Vuonna
1936 vepsiliisalueella sijaitsi 24 vepséldistd kyldneuvostoa. Vuonna
1927 perustettiin kaksi kansallista aluetta, toinen Soutjérvelle ja toinen
Vinnitsyyn eli vepséldisittdin Vidlaan Leningradin alueelle. Vepsildiset
muodostivat 80% niiden asukkaista. Stalinin vainojen kulminoituessa
1937, sen jilkeen ja toisen maailmansodan aikana 1940-luvulla ldhes
kaikki tdllaiset etniset yksikot lakkautettiin. Vepsén ylangon itdisin osa
(Ostan ja Solan kylaneuvostot ja n. 8000 vepsiliistd) liitettiin Vologdan
alueeseen.

Vuoden 1897 tietojen mukaan runsas neljinnes vepsildisista
(7300) asui Aénisen lounaisrannalla ja oli siten pohjoisvepsliisii. Lo-
put 18 300 olivat keski- ja eteldvepsildisid. Tamén jalkeen vepsaldisten
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véestomadrd nousi 1930-luvulle luonnollisen demografisen kehityksen
vaikutuksesta: syntyvyys ja perheiden lapsiluku olivat korkeita, kuol-
leisuus vaheni. Vepsildisten lukumééra oli korkeimmillaan 1930-luvun
puolivilin tienoilla ennen kuin bolSevistien ja Stalinin hallinnon toi-
meenpanema dlymyston tuhoaminen, vdhemmistokielten kéyttod tu-
kevan toiminnan lakkauttaminen ja kulakkien vainot saavuttivat huip-
punsa. On arvioitu, ettd enimmillédén pohjoisvepsildisié olisi ollut noin
10 000, keskivepséldisid 15 000 ja eteldvepsildisid myos noin 10 000.

Toisen maailmansodan jilkeen ilmenevén demografisen romah-
duksen lisdksi myds vepséldinen kieliyhteisd oli heikentynyt. Kehi-
tystiellddn alkuvaiheissa olleet pienet vihemmistokielet eivét ehtineet
vakiintua kaupunkiyhteison ja teollistuneen yhteiskunnan kieliné, vaan
jaivat edelleen ensisijaisesti maaseutu- ja kyldyhteisojen kieliksi. Vep-
sdnkielinen opetus oli lakkautettu ldhes alkuunsa ja katkaistu mahdolli-
suus kielen modernisoitumiseen.

Eri hallinnollisten alueiden vililld vepséldiset jakautuivat siten,
ettd heiddn lukuméariansé vaheni nopeiten Leningradin ja Vologdan ob-
lastissa. Karjalan tasavallassa asui vuoden 1959 véestdlaskun mukaan
7179 jav. 1989 yhteensd 5954 vepséldistd eli noin 1% alueen viestdsta.
Saman vuoden 1989 véestolaskun mukaan Leningradin alueella asui
4273 ja Vologdan alueella 728 vepsildistd. Vepsildisten perinteiselld
ydinalueella asui tuolloisten tietojen mukaan siten 10 955 vepséléis-
td, Vendjilla yhteenséd 12142 ja koko Neuvostoliitossa 12 501. Vuoden
2010 viestonlaskennassa vepsildisiksi rekisterdityjad oli Vendjalld yh-
teensd 5936, joista Karjalan tasavallassa 3423, Leningradin oblastis-
sa 1380 ja Vologda oblastissa 412. Perinteisen alueen ulkopuolella eli
oman ilmoituksensa mukaan 721 vepsildista.

Kirjallisuutta

Bartens 1990; Birin 1989; Grinthal 2009, 2011; Itkin 1994; Joalaid 1998b;
Kazakevitch 2002; Kolga & al. 1993; Krjuckova 1992, 2000; Kurs 1995,
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Zaitseva 1989, 2006, 2007; Zolotarev 1926
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2.5 Vepsdn suhde muihin
itdmerensuomalaisiin kieliin

Kysymys kielten ja murteiden eroamisesta toisistaan ja erojen tulkin-
nasta on esitetty toistuvasti vepsénkin yhteydessd, vaikka sen takso-
nominen asema on ollut jokseenkin selva siitd ldhtien, kun sité alettiin
tutkia ldhemmin. Vepsilld on useita kielellisid erikoispiirteitd, jotka
puuttuvat muista itimerensuomalaisista kielistd. Toisaalta ldheinen kie-
lisukulaisuus esimerkiksi karjalaan ja suomeen verrattuna on hyvin la-
pindkyvéa ja havaittavissa sanastossa ja kieliopissa.

Maantieteellisesti suhteellisen ldheiseen livviin eli aunuksenkar-
jalaan verrattuna vepsa on selvésti eri kieli. Jossakin méérin tulkinnan-
varaisempi on niiden viliin sijoittuvan lyydin eli lyydildismurteiden
asema, vepsddn ndhden erityisesti lyydin eteldisimmén ryhmén. Takso-
nomisia kysymyksii en kuitenkaan tissa késittele ladhemmin.

Osa vepsille ominaisista piirteistd on sellaisia, ettd ne asettuvat
kontrastiin muiden itimerensuomalaisten kielten kanssa. Téstd nako-
kulmasta vepsin tunnusmerkkeiné on pidetty vanhastaan useita piirtei-
té, joita voi verrata vastaaviin suomen kielen muotoihin.

Vepséssé ei ole samanlaista vokaalisointua kuin suomessa, ja ta-
vallisesti vokaalien i, d, ¢ sijasta esiintyy jélkitavussa niiden takainen
pari u, a, o (ve. pdiv : pdivha, keng : kengata, sm. pdivddn, kengdittd).
Myoskéddn tavurakenteesta aiheutuvaa astevaihtelua vepsissa ei esiin-
ny, vaan sanavartalo séilyy erditd poikkeuksia lukuun ottamatta muuttu-
mattomana, vaikka sitd taivutettaisiin (ve. tegen : tegeb, mdgi : mdged,
sm. tehdd : teen : tekee, mdki : mdet).

Adinteellisesti vepsi vaikuttaa suomeen ja karjalaan verrattuna ly-
hentdneen monia elementteji, kuten pitkid vokaaleita, konsonantteja ja
sananloppuisia elementtejd. Vepsén pitkét vokaalit ovat my6hdsyntyi-
sid, ja alkuperdiset pitkdt vokaalit ovat lyhentyneet (ve. ma, sur, son;
sm. maa, suuri, syon). My0s geminaattakonsonantit ovat lyhentyneet
(ve. ot’, sotiba; sm. otti, syottivdr).

Erittdin tunnusmerkkinen vepsélle on vokaalien loppuheitto (ve.
koir, puid, pds, kuivaz’; sm. koira, puita, pddssd, kuivasi). Samalla ta-
valla produktiivinen ja sanavartalon ymmaértimistd hdmértava on tie-
tyissd muodoissa vartalovokaalin katoa ilmentdvé vokaalien sisdheitto
(ve. vas kne, kehmaha; sm. vaskinen, kiechumaan).

Myds erddt ddnteen laadussa tapahtuneet muutokset vaikuttavat
vahvasti vepsédn olemukseen. Vokaalia i edeltidvd s on suhuuntunut S,
ja vastaavasti my0s vokaalien vélisséd soinnillistunut z on suhuuntunut
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Z (ve. iStun, tegiZin; sm. istun, tekisin). Sama pitee affrikaattaan c, joka
on vastaavasti i:n jéljessd ¢. Tyypillistd vepsille on myds likvidan / vo-
kaaliutuminen tavunloppuisessa asemassa (ve. koume, luzikou; sm. kol-
me, lusikalla), ei kuitenkaan i:n yhteydessa (ve. kiinzil; sm. kiinsilld).
Yksittdistapauksissa saattaa epdodotuksenmukaisesti esiintyd jopa hy-
perkorrekteja muotoja, kuten soldan *soudan’, soltas *soudetaan’, joissa
on alkujaan ollut diftongi eiké tavunloppuinen -/-.

VeK cupus istun i melal soldan
’Istun peréssi ja soudan melalla.” (SUST 86: 141)

VeK vastvedhe ajetas, soltas, i modvedhe ajetas
’Vastavirtaan ajetaan, soudetaan, ja myotévirtaan ajetaan.” (SUST
86: 135)

Toisinaan vepsdssé on sdilynyt piirteitd, jotka ovat esimerkiksi suomes-
ta kadonneet. Téllaisia ovat esimerkiksi soinnillistunut verbien yksikon
kolmannen persoonan tunnus -b (ve. kiizub, lihtoba; sm. kysyy, lihte-
vdt) ja illatiivin s-aineksen sisdltdva paite (ve. poudho; sm. peltoon).

Vepsén kieliopillinen jérjestelma sisdltidé paljon omintakeista, joka
tekee nimenomaan tisti kielimuodosta ainutkertaisen. Kirjan seuraavat
luvut auttavat osaltaan vastaamaan kysymykseen, millainen kieli vepsi
oikeastaan on. Sithen ovat vaikuttaneet useat muutokset, kielellisid uu-
dennoksia itse tuottava ja muualta vaikutteita imeva jarjestelma.

Vepsédn nominintaivutukselle ovat leimallisia useat uudet sijamuo-
dot ja paikallissijajirjestelman uusiutuminen. Vepsissd on esimerkik-
si suomesta puuttuvia sijoja, kuten approksimatiivi mamanno ’aidin
luo(na)’, prolatiivi tedme ’tietd mydten’, komitatiivi vellenke veljen
kera’ ja terminatiivi pert’hessai ’taloon saakka’. Paikallissijajarjestel-
mén uusiutuminen nikyy erityisesti erosijoissa, kuten elatiivissa sisé-
paikallissijasarjassa illatiivi poudho ’peltoon; Lotinapeltoon’ : elatiivi
poudos ’pellossa; Lotinapellossa’ : poudospdi ’pellosta; Lotinapellos-
ta’, samoin ablatiivissa ulkopaikallissijassa allatiivi pdcile *uunille’ :
adessiivi pdcil *uunilla’ : ablatiivi pdcilpdi *uunilta’).

Pronominien kéyton leimallisimpia piirteitd on se-pronominin
esiintyminen péddsanan jiljessd fokuspartikkelina ja referentiaalista
suhdetta tdsmentdvand yksikkond (ve. muzik se ’(se) mies’), toisinaan
my0s monikossa (ve. upakod ne ’(ne) saappaat’).

Verbintaivutuksessa vepsdssd on kaytossd myds refleksiivi-
taivutus (ve. pezemoi ’peseydyn’, vencdihezoi ’menivit vihille’).
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Johtimia kéytetddn huomattavan runsaasti ja usein my0s aspektuaali-
sessa tehtdvissa.

Vepsin lauserakennetta on vertailtu muihin itimerensuomalaisiin
kieliin ja vendjdén vain niukasti nykyaikaisin menetelmin. Joihinkin
erityispiirteisiin on silti vanhastaan kiinnitetty huomiota. Téllaisia ovat
esimerkiksi genetiivimuotoisen objektin esiintyminen tunne- ja aistiha-
vaintoverbien yhteydessi, esim. ve. #$dptdb hengen *ahdistaa henked’,
hibjan sibitab ’ihoa kutittaa’. Genetiiviobjekti voi esiintyd myos histo-
rialliselta taustaltaan passiivimuodon yhteydessi, kuten lauseessa ve.
akat tehtas virzun *akat tekevét virsun’, vastoodes [6liin pandas *kyl-
vettiessa lyodadn 16ylyd’. Hyvin tavallinen on adessiiviagentti: ve. om
maksimaa lotidet *se on Maksimin 16ytama’.

Useimmista edelld mainituista ja monista muista piirteistd tulee
seuraavissa luvuissa ladhemmin puhetta vepsén kieliopin synkronisen
kuvauksen yhteydessa.

Kirjallisuutta
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2.6 Vepsalaisten identifikaatio ja kielellinen
madrittely

Vaikka nimitykset vepsén kieli ja vepséldinen ovat laajalti kdytossa
ja vakiintuneet myo0s vepsildisten omaan puheeseen, on vepsildisilla
perinteisesti ollut kéytdssé lukuisia eri keinoja ilmaista kielellistd ja
etnistd identiteettid. Pienet yksikot ja alueet ovat olleet ensisijaisia ni-
meédmisperusteita, kun taas kollektiivinen identiteettikdsitys on vasta
myOhempéd perua, useimmilla vepséldisryhmilld itse asiassa vendjan-
kielisesté kontekstista opittu ja vendjdn mallin mukaisesti ilmaistu.
Kielellisti ja etnisté identiteettid luonnehtivia nimedmiskeinoja on
ollut kaksi. Niistd toinen on ollut konkreettisesti nimedva, toista voi-
daan kutsua relatiivistavaksi. Jilkimmédinen on monimuotoisempi, ja se
on perustunut suhteellistavaan, tavallisesti adjektiivijohdoksen avulla
tapahtuvaan médrittimiseen. Nimeéva identifikaatio, kuten etnonyymit
["udinikad *vepséldiset’ ja noidlaine *noitalalaiset’, osoittavat joko ryh-
méién tai alueeseen kuulumista. Relatiivistava identifikaatio, kuten pro-
nominikantainen tdgalaized ’takéldiset’ ja en Ciiks ’entiseen tapaan’,
rinnastavat puhetavan tai ihmiset johonkin aiemmin tunnettuun.
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Nimeédvid madritteitd ovat nykyéddn eri kielissd variantteineen
kaytettdva vepsdldinen ja pohjoisvepsissi sekid osin keskivepsildisel-
lakin alueella kdytettdva sananmukaisesti ’lyydildisiin’ viittaava, mutta
"vepsildisid” merkitsevd ja yksitulkintaisesti vepsénkielisiin ryhmiin
viittaava [ ‘udinikad, lidikeled : VeK (Vilhal) ['udinik I'udiks pagizeb
’vepsildinen puhuu vepséksi’ (SUST 86: 268).

Nimeivi identifikaatio perustuu joko kielestd tai kielenpuhujista
erisnimen tavoin kéytettdvaan nimitykseen:

VeK (Vilhala) hii ii vendnikad, hii Pudinikad
"He eivit ole venilaisid, he ovat vepsildisid.” (SUST 86: 84)

VeK (Vilhala) hdn edohko Pudin skolad mdnnu Skolha, a

Pudin bukvad tedist’ vsorovno

’Han meni kouluun jo ennen vepsildistd koulua, mutta osasi kui-
tenkin vepsan kirjaimet.” (SUST 86: 530)

VeK (Enar’v) sanuba koskenpdl ”Puudiks”, a mii
“veps’aks”
’Sanovat Koskenpééllé lyydiksi, mutta me vepséksi.” (SUST 86: 263)

VeP (Pervakoi) tdgalaized rahvaz oma liidikeled
"Tékéaldiset ihmiset ovat vepséldisid.” (SUST 86: 187)

Téhan ryhméén kuuluvat myds puhumista ilmaisevat verbit, joita toisi-
naan kdytetdén erottamassa eri kielelld puhumista:

VeP ven’aks viha pagiZem, liidiks likatam
"Venédjaksi puhumme vdhian, puhumme vepsid.” (SUST 86: 268)

Oman alatyyppinsa nimeévissé ilmaisuissa muodostavat sellaiset hyvin
yleiset johdokset, joita muodostetaan paikannimien, etenkin kylannimi-
en perusteella.

"He puhuvat peloilalaisittain.” (SUST 86: 268)

VeK Simg’irleine narod g'alos coma narod
’Simjérven kansa on oikein hyvii kansaa.” (SUST 86: 172)
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Paikannimipohjainen identifikaatio voi perustua muuhunkin kuin eris-
nimeen, koska kylien ja kyldryhmien osista kdytetddn usein tavallisia
yleisnimid, kuten mdgi 'méki’, orgo ’laakso’ ja sel’g ’(miden) selkd’.
Téllaisista sanoista tehdyilld sanoilla on kuitenkin selvéd paikallinen
tarkoite, joka antaa niille nimedvan luonteen. Ne kuuluvat usein ni-
miryhmaéén, joista jotkut ovat yksiselitteisesti erisnimid ilman muuta
merkitysta.

VeK (Vilhala) mii en randaliZed, mii mégeliZed
’Me emme ole rantalaisia, olemme mékeldisid.” (SUST 86: 78)

VeK (Enar’v) md orgoliine eldi, md orgho mdnen
’Olen laakson [Orgon] asukas, menen laaksoon.” (SUST 86: 172)

Relatiivistava identifikaatio méaarittdd kohteen, kuten ihmisen tai ih-
misryhmén, joka suhteutetaan johonkin muuhun olemassa olevaan tai
aiemmin tunnettuun. Tavallisimpia keinoja on verrata paikalliseen, ku-
ten tdhiine ’tikéldinen’, tdhiziks ’takaldisittdin’, tai omaan ryhméén,
kuten mejalziiks, mijali meikaldisittdin’. Téllaiset vertaukselliset kei-
not uusiutuvat jatkuvasti ja ovat tavallisesti tilannesidonnaisia.

VeE mejalfiik§ mahtad lugda?
’Osaatko lukea/laskea meidédn kielellamme? (SUST 86: 267)

VeK siga eba mijali pagiskoi
’Sielld ei puhuta meiddn tavoin.” (MSFOu 86: 358)

VeK en hijali pagiskoi mii
’Me emme puhu heiddn tavoin.” (MSFOu 86: 358)

VeK tihiziks ii mahta pagista
"Hén ei osaa puhua tékaldisittdin.” (SUST 86: 268)

VeK mi’'na igovei tihiine, noidlaine
’Mini olen ikuinen tdkéldinen, noitalalainen.’” (SUST 86: 169)

VeK hejalassele eba anda, a mejalassele andaba
"Heikélaiselle eiviat anna, mutta meikéldiselle antavat.” (SUST 86:
350)
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VeK mi’na en unohta ni tiht vaihut, kaik mahtan

kod’ihiiZiks pagista

’Mind en unohda yhtddn sanaa, osaan puhua kaikki kotoiseen
tapaan.’ (SUST 86: 268)

Keskivepsildiselld alueella hyvin levinnyt tapa osoittaa kielellistd yh-
teenkuuluvuutta, on leksikaalistunut icemoi-pronominin kéyttd. Merki-
tyksen ‘meididn; omamme’ laajennuttua se toimii inklusiivisena ryhmén
rajaajana, 'vepsédn’ synonyymina.

VeK tulibad perthe djad ristitud, kudambad ii pagistud

icemoi kelel

"Taloon tuli paljon ihmisid, jotka eivét puhuneet vepséaksi’ (Pizar’
2005)

VeK tiitrideke icemoi kelel, vepskijal pagizen
"Tyttérien kanssa vepsiksi, puhun vepséé.” (Ladv 2006)

Relatiivistavaa identifikaatiota muistuttavat, substantiiveista muodos-
tetut johdokset perustuvat siihen, ettd puhuja vertaa kahta kohdetta
toisiinsa. Metaforan tapainen vertaaminen ilmenee vepsédssd monella
tavalla ja siitd tulee seuraavissa luvuissa puhetta myos kieliopilliselta
kannalta (ks. esimerkiksi illatiivi, inessiivi, elatiivi sekd ekvatiivinen
-te luvussa 4.2.1). Erait kieliopilliset rakenteet ovat térkeitd myds vep-
sdldisten identifikaation kannalta, ja niitd voidaan kutsua ekvatiiviseksi
identifikaatioksi: joku puhuu jonkun tavoin. Télld tavalla kdytetddn
esimerkiksi seuraavia postpositiolausekkeita:

VeE openuud’ meiden kartes bas’'mha
’Opit puhumaan meidén tavoin.” (SUST 86: 539)

VeK hubin miide kartte pagiZiba
’He puhuivat huonosti meidén tavoin (= vepsad).” (Ladv 2006)

VeP teide itta pagizen
’Puhun teidan tavoin.” (SUST 86: 539)

VeP nece sana tulob miid méto
*Tama sana on kuin meilld.” (SUST 86: 545)
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Identifikaatiota voidaan ilmaista myds johonkin joukkoon kuulumisel-
la, olemalla osa sitd. Tdllainen partiaalisen identifikaation kayttdmi-
nen perustuu partitiivisijan avulla tapahtuvaan relaatioon, joka ilmaisee
suhteen kokonaisuuteen.

VeE mé sigalist pagastad
’Me olemme sikéldiseltd kirkonkyldltd.” (SUST 86: 257)

VeE nece priha hdndmu ii ithted mamad
"Téamaé poika ei ole hidnen kanssaan saman &didin lapsi.” (SUST 86:
257)

VeK Simjdrv on jo tost rajoonad
’Simjérvi on jo toista piirikuntaa.” (SUST 86: 257)

Kirjallisuutta

Griinthal 1997, 2007a, 2009; Nina Zaitseva 2005



3. Adnnejirjestelma

Vepsén kielen ddnnejérjestelmélle on luonteenomaista, ettd fonotaksiin
ja déanteiden laatuun vaikuttavat erilaiset kombinatoriset sddnnot. Kar-
jalasta ja suomesta vepsd poikkeaa sikili, ettei siind esiinny etisten ja
takaisten vokaalien esiintymistéd sddtelevdd vokaalisointua eikd taivu-
tusmuotojen yhteydessa esiintyvii, tavurakenteen vaihtelusta johtuvaa
konsonanttien astevaihtelua. Vepsén kielen &dédnteiden reaalistumista
sadtelevit erityisesti muista dénteistd, tavurakenteesta ja kieliopillisista
muodoista aiheutuvat vaihtelut.

Perdkkiin joutuessaan eri ddnteet vaikuttavat toistensa laatuun
huomattavasti enemmain kuin karkeistettu kirjoitustapa osoittaa. Tésté
syystd vanhemmissa tekstindytteissd on kéytetty diakriittistd merkinta-
tapaa dénteiden tarkemman laadun osoittamiseksi.

Seki vokaaleilla ettéd konsonanteilla on allofoneja eli variantteja,
joihin niiden ddnneympéristd vaikuttaa. Varianttien esiintymiseen vai-
kuttavat seké niiden keskindiset kombinaatiot ettd vokaalien perdkkéi-
set tai toisiaan seuraavien konsonanttien yhdistelmait. Téllaisista assi-
milaatiosddnndisté tulee ldhemmin puhetta luvussa 3.2.1.

Paino on ensimmaiselld tavulla. Venildisperdisissd sanoissa paino
noudattaa usein vendjin painotusta.

3.1 Foneemiparadigma

Vepsén kirjakielen dénneparadigmaan kuuluu kahdeksan vokaalia ja
liudentuneet sanan- tai tavunloppuiset konsonantit mukaan lukien 33
konsonanttia. Eteldvepsédssd vokaaleilla on my0s pitkd variantti, poh-
jois- ja keskivepséssd vain suppeilla vokaaleilla i ja u. Foneettisesti
pitempikestoinen vokaali ei kahdessa viime mainitussa ole fonemaat-
tisessa oppositiossa lyhyen kanssa, vaan sen allofoni. Morfofonologi-
sen vaihtelun osana pitkévokaalinen variantti on kuitenkin joissakin
tapauksissa merkitysté erottava. Kirjakielessd ei tehdd monikon sanan
pert’ ’talo’ monikon nominatiivin ja partitiivin vililld eroa, koska pi-
tuutta ei merkitd. Muoto pertid on siten synkretistinen ja voidaan tul-
kita kontekstista riippuen joko monikon nominatiiviksi (jdredad pertid
’suuret talot”) tai monikon partitiiviksi (kaikid pertid "kaikkia taloja’).
Esimerkiksi keskivepsédssd muotojen vélilld on kuitenkin foneettinen
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ero ja partitiivissa i déntyy pitempéand /pert’id’/ : /pert’iid’/. Tdllaiset
i-vartaloiset nominit ovat kuitenkin yksittdistapaus.

Keskivepsddn perustuvassa kirjakielessd joissakin yksittdistapa-
uksissa kuten pronomineissa (miid *meitd’, tiid ’teitd’, hiid *heitd’; niid
‘niitd’) ja partisiipeissa (zulii tuleva’) esiintyvia pitkid vokaaleita mer-
kitdén kahdella perdkkaiselld vokaalilla (77, uw). Vanhoissa kielenndy-
tekokoelmissa vokaalin pituutta on merkitty vokaalin paille tulevalla
viivalla (@, e, 1, o, 4, i, d, 6). Nain merkityt pitkdt vokaalit on tdssi
kirjassa kauttaaltaan korvattu kahdella vokaalilla.

Etuvokaalien e ja i laatuun vaikuttaa voimakkaasti ympardiva
konsonantisto, ja niilld on selvisti takainen allofoni. Sité ei kuitenkaan
karkeassa transkriptiossa merkitd. Foneettista laatua tarkemmin mer-
kitsevdssd transkriptiossa niitd merkitddn usein vokaalin alle tulevan
nuolen avulla (e, 7).

Konsonanttien osalta tirkeimpid merkityksid erottavia piirteitd
ovat sointioppositio ja erityisesti dentaalisten konsonanttien (d, ¢, ¢, s, z,
n, [, r), poikkeustapauksissa labiaalisia (p, b, m) ja jopa palatovelaarisia
(k, g) konsonantteja koskeva palataalisuus eli liudennus. Sointikorre-
laatio koskee klusiileja (p, ¢, k — b, d, g) ja sibilantteja (s, § — z, 2).

Vepsin kirjakielessd kdytettdvat merkit
Vepsién kirjakielen tavoite on noudattaa mahdollisimman tarkasti d4n-

teen ja kirjaimen vastaavuutta. Kirjakielen merkistd kuvastaa siten
adnnejarjestelmas.

Vokaalit
i U u
e o 0
a a

[= 8 vokaalia]
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Konsonantit
pp t t kk’
bb’ d d’ gg
c c’ ¢
s s’ K
z z’ z
f h
mm’ n n’
/ I
r r’
Y

J

[= 20 (+ 13) konsonanttia]
Kirjakielessé on kaytosséd kahdeksan vokaali- ja kaksikymmenti kon-
sonanttimerkkid. Niiden lisdksi merkistoon kuuluu 1dhinna dentaalisten
konsonanttien jdljessd, yleisimmin sananloppuisessa asemassa esiinty-
vé liudennusmerkki °. Liudennuskorrelaation takia ddnnejérjestelméin
kuuluu kaytdnnossé useita konsonantteja enemmén kuin pelkéstéén kir-
jakielesséd kaytettiava yksittdisten kirjainten merkistd antaa ymmaértaa.
Tavallisia, merkitysté erottavia liudentuneita konsonantteja ovat ¢’, d’,
s’,z’,n’, 1" jar’ . Esimerkiksi z” on yleinen siksi, ettd se esiintyy sanan-
loppuisena nominijohdoksissa. Léhinné yksittdistapauksissa esiintyvit
p,b’, k', g’,m’ jac’, ndistd muita mainittuja useammin m’ ja g’. Seu-
raavassa on kirjakielessd tavattavia ja uusimpien vepsildis-venéldis-
vepsildisten sanakirjojen tuntemia esimerkkeja:

pap’ ’pappt’, kirb’ *kimppw’, pert’ ’talo’, pit’k *pitkd’, niigiid’
‘nyt, nyky-’, manik ‘ur "manikyyri’, prazniklong’ ’juhla-
lounas’, keng’ "kenk&’, skanc’ ’taikina(kerros)’, iiks’ "yksi’,
kaks’ *kakst’, laps’ ’lapst’, uz’ *uusi’, tedomez’ tutkija’,
huiktatomuz’ "hapeamattomyys’, kalalem’ kalakeitto’, ldm’
lAmmin’, tin’ *tyyni’, sen’he ’sieneen’, kevdz tal 'vel *kevit-
talvella’, jdl ‘gmdine ’viime(inen); reunimmainen’, sur’
’suurt’, jur’t juurta’

Vepsinkielisessd puheessa, vanhoissa kielenniytekokoelmissa ja mur-
reteksteissé liudennus on hyvin ldpitunkeva piirre. Vokaalin etisyys vai-
kuttaa kaikkien konsonanttien laatuun ja palataalistaa niité.

Vepsin diftongit ovat suppenevia eli i- tai u-loppuisia. Vepsin
murteissa esiintyy jonkin verran vaihtelua myds diftongien osalta.
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Taustaltaan -zi-loppuiset diftongit ovat enimmékseen muuttuneet -u-
loppuisiksi. Sanavartaloon kuuluvat ja padpainollisen tavun i-loppuiset
diftongit vastaavat yleensd samoja suomen diftongeja. Vepséssi esiin-
tyvét siten ai (aig ’aika’), di (pdiv ’pdivé; aurinko’), ei (leibad ’lei-
vat’), oi (poigad *pojat’), oi (soin ’sdin’), ui (huiged “haped’) ja iii (piiid
"pyitd’). ei-diftongit oikenevat kuitenkin toisinaan pitkéksi i-vokaaliksi
(hiin), foneettisesti pikemminkin ij-sekvenssiksi. #-loppuisia diftongeja
ovat au (haug *halko’; toisinaan houg), ou (poud *pouta’ jopa puud), du
(tduz’taysi’ tai touz ’ : tauded). My06s tavunloppuisen /:n vokaaliutumi-
sesta on syntynyt u-loppuisia diftongeja (koum ’kolme’, poud *pelto’).

Kirjallisuutta

Kangasmaa-Minn 1964; Kettunen 1922; Posti 1950; Tuisk 1990; Tunkelo
1946; Wiik 1989a, 1989b; Viitso 1968, 1987; Maria Zaitseva 1981a,
1981b

3.2 Adnteiden laatuun ja kestoon vaikuttavat
saannot

Vepsissid esiintyy vain rajoitetuissa tapauksissa lyhyiden ja pitkien vo-
kaalien tai konsonanttien vaihtelua. Tavallisesti tdlloin on kyse mor-
fofonologisesta vaihtelusta ja erityisesti assimilaation aiheuttamasta
ddnteen foneettisen keston pitenemisestéd. Péddtemorfeemin liittyessa sa-
navartaloon syntyy pitkéd adénne, jonka keskelld kulkee kuitenkin mor-
feemiraja, kuten muodossa sukkam *sukikaamme’ (*sugkam) alla.

VeK sukkam pdid ~ VeP sugigam pdd
’Kammatkaamme paa!” (SUST 86: 476)

Vain yksittdistapauksissa pitkdn ja lyhyen konsonanttien vaihtelua
esiintyy sanavartalon sisélld, kuten seuraavissa kahdessa esimerkissa
(loppib, ripputab), joissa pp kuuluu sanavartaloon eikd morfeemiraja
jaa sité.

VeP teravas loppib skolan; pidab lopta skol
"Pian saa [lopettaa] koulun paitdkseen, pitdd saada koulu pa&tok-
seen.” (SUST 86: 97)

VeP kivuded ne ripputad, ka verkod kivestad
"Ripustat kivet ja kivestdt verkot.” (SUST 86: 167)
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Myo0s vokaalien kestovaihtelua esiintyy tavallisesti nimenomaan
morfeemirajalla. Erityisen tavallista se on eteldvepséssd -i-vokaalin
sisdltdvien morfeemien yhteydessd, kuten monikon (nomineilla) ja
imperfektin -i-:n. Vepsén kirjakielessd pitkd i on yleinen esimerkiksi
tekijannimipartisiippien yhteydessd, kuten sanoissa joksii ’juoksija’,
tundii *tuntija’. Sanavartalossa ilmenevéi foneettista vaihtelua ei kir-
jakielesséd merkitd. Foneettisesti ensimmaéisen tavun vokaalin pituus
vaihtelee tavuluvun mukaan sellaisissa yksitavuisissa sanoissa kuten
kuz *kuusi’, sur *suuri’ ja viz viisi’. Yksitavuisen sanan vokaalin kesto
on foneettisesti pitempi kuin useampitavuisissa taivutusmuodoissa ku-
zele *kuuselle’, surele suurelle’ ja videle viidelle’.

Vokaalien kestoa ei pidetd vepséssd fonologisena, eikd vokaalien
pitenemisté tai kahden vokaalin sulautuessa syntyvéa pitkdd monofton-
gia siksi merkitd. Pohjoisvepsildisessé aineistossa on tapana erottaa ii
ja uu niiden lyhyistd vastineista i ja u myds litteraatiossa: viiz ’5’, kuuz’
6’ suu.

3.2.1 Assimilaatio

Vepsén ddnnejirjestelmédn ja danteiden vaihteluun vaikuttavista sdéan-
noistéd osa aiheutuu perékkiin esiintyvien dénteiden yhdistelmisté ja on
luonteeltaan foneettisia. Mutta assimiloituminen on hyvin usein mor-
fofonologista, liittyy kieliopillisten muotojen taivutussdintoihin ja il-
menee morfeemirajalla. Perdkkdisten ddnteiden laatuun vaikuttaville
assimilaatiosddnndille on ominaista, ettd ne toteutuvat vain kulloinkin
kyseessi olevassa ymparistossi. Assimilaatiosddnnét ovat tarkoin maa-
riteltdvid. Konsonanttien keskiniisid kombinaatioita séételee erityisesti
sointiassimilaatio. Vokaalien ja konsonanttien valisistd ilmidista tirkein
on etuvokaalien vahva palataalistava vaikutus edeltdvaidn konsonant-
tiin, erityisesti dentaalisiin konsonantteihin. Vastaavasti palataalistu-
matonta dentaalikonsonanttia seuraava etuvokaali (ks. erityisesti e ja i
alempana) dédntyy takaisempana. Muista yksittdisistd ilmidistd todetaan
alla lyhyesti e:n labiaalistuminen ¢:ksi ja toisinaan jopa #:ksi labiaa-
lisessa ympéristossd. Sddntdjen yhdistelmédt vaikuttavat mm. siihen,
miten padpainollisen tavun lopussa ja takavokaalisessa ymparistossa
vokaalistuva / reaalistuu eri ymparistdissa.
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Sointiassimilaatio

Tavallisimmin konsonanttien ja tarkemmin klusiilien ja sibilanttien
sointiassimilaatio ilmenee regressiiviseni sointiassimilaationa, erityi-
sesti morfeemi- ja sanarajan yli. Seuraavan sanan tai morfeemin alus-
sa oleva ddnne vaikuttaa edellisen soinnillisuuteen tai soinnittomuteen
kuten d:n ja d’:n d4ntymiseen k:n tai p:n vaikutuksesta soinnittomana
ha. Vastaavasti yhdyssanassa aug + kuul jilkiosan ensimmaiinen konso-
nantti £ vaikuttaa alkuosan loppu-g:n déntymiseen soinnittomana k:na.

.....

’Sanoo, ettd jos ottaisit minut, saisit pojankin.” (SUST 86: 81)

VeP kartoskiid kaimaha ldhtem
’Lahdemme kaivamaan perunoita.’ (SUST 86: 44)

VeP augkuul voib lambhad kerita, a lopkuul ei pida kerita,

ika vill ei kazva

’Alkavalla kuulla voi keritd lampaita, mutta vanhenevalla kuulla
ei pida kerita tai villa ei kasva.” (SUST 86: 182)

Seuraavan konsonantin soinnillisuuteen vaikuttavaa progressiivis-
ta sointiassimilaatiota esiintyy huomattavasti harvemmin. Kyse on
lahinnd sellaisista tapauksista, joissa esimerkiksi konsonanttiyhtymi
estdd regressiivistd sointiassimilaatiota toimimasta ja konsonanttiyhty-
maén soinnittomuus vaikuttaa seuraavaan konsonanttiin, kuten infinitii-
vin da/dd-tunnukseen sanoissa ast-ta ’astua’ ja kdsk-ta *kasked, pyy-
tdd’. Tdssd tapauksessa DA-infinitiivilld on siten neljd allofonia, da/dd
ja ta/td.

Konsonanttien palataalistuminen etuvokaalin edelld

Puhutun vepsén tunnusmerkkisimpié piirteitd on konsonanttien voima-
kas palataalistuminen eli liudentuminen etuvokaalin edessd. Se koskee
erityisesti dentaalisia konsonantteja mutta vaikuttaa myos kaikkiin
muihin konsonantteihin. Dentaalisilla konsonanteilla on se kombina-
torinen ominaisuus, ettd niiden liudennus vaikuttaa myds seuraavan
em tai i:n déntdmykseen, toisinaan myds muiden vokaalien. Dentaa-
lisen konsonantin palataalisuus ja sitd seuraavan vokaalin etisyys ovat
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niin vahvassa korrelaatiosuhteessa, ettd se voi muuttaa vokaalin laatua.
Tama ndkyy seuraavissa esimerkeissa sanoissa el ‘abale (~ el dbal e) ja
nugude (~ niigude ~ niigiid).

VeK kurttub i hugude kdraidab
"Hén suuttuu ja nyt hermostuu.” (SUST 86: 201)

VeP el’abale mehele pidab uskta
’Eldvaa ihmista pitdd uskoa.” (SUST 86: 164)

Téssa kirjassa on kéytetty samanlaista karkeistettua merkintétapaa (ks.
luku 3.3) kuin vepsén kirjakielessd eikd konsonanttien palatalisaatio-
ta ole merkitty kuin sellaisessa asemassa, jossa silld on kiistatta mer-
kitysté erottava tehtdvd. Tastd syystd se esiintyy usein sanan lopussa
(alla sanoissa ked’, sdrg ja ahn) eikéd sanan sisélld. Sanan lopussa tai
sananloppuisessa konsonanttiyhtymésséd liudennus on eteldvepséssi
toisinaan perdisin edeltévasti i:std, joka diftongin jalkikomponenttina
sulautuu alkukomponenttiin, joka vuorostaan monoftongiutuu pitkéksi
vokaaliksi. Palatalisaatiolla on silloin usein monikon i:td (sanoissa Aa-
vadool’, iiksiid’, lahnood’) tai imperfektin i:td (sanassa basit he) vas-
taava kieliopillisesti distinktiivinen merkitys eli foneemiero. Sen sijaan
sanoissa (ni ~ n’i, ken ~ k’en, sen ~ s’en, kuleelin ~ kul’eel’in, ndge ~
n’dge ilmenevai palatalisaatiota ei merkita.

VeK valitas ked’ ni korovnicaks
"Joku valitaan karjakoksi.” (SUST 86: 418)

VeK ni ken ii koki, ni sdr’g ni ahn’
’Mikédén ei nappaa, ei sirki eikd ahven.” (SUST 86: 419)

VeE sen se basit’he, sen i md kuleelin
"Sitdpé he puhuivat, sen mindkin kuulin.” (SUST 86: 397)

VeE ndéige miciid simood’ om lages
’Katso, millaisia himdhikinseitteja katossa on!” (SUST 86: 70)

VeK lehmad i kaik hiivuz’
’Lehmit ja kaikki omaisuus.” (SUST 86: 411)

VeE havadool’ vedeliimaa iiksiid’ lahnood’
"Sékeilld kuljetimme pelkkié lahnoja.” (SUST 86: 165)
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Téllaisen kéytdnnon mukaisesti kaikki etuvokaalin edessé sijaitsevat
dentaalit ddntyisivit palataalisina. Ndin ehdoton sdénto ei kuitenkaan
ole, vaan vanhoissa tekstikokoelmissa kéytetty tarkempi foneettinen
merkintd osoittaa esiintyvan variaation, jota kirjakielessd ei merkité.
Erityisesti se koskee e:té ja i:td ja niitd edeltdvid konsonantteja, yksit-
téistapauksissa muitakin vokaaleita.

Fonologisista sddanndistd konsonantin palataalisuuden ja vokaa-
lin etisyyden vélinen kombinatorinen suhde on hallitseva. Vokaali-
en palataaliharmonia eli vokaalisointu ei tdstd syystd sddtele sanojen
fonotaktista rakennetta, vaan rinnakkain esiintyy seké arkaistisia vo-
kaalisointua noudattavia muotoja, kuten niigiid ja réiinddzéo, ja fo-
nologisoituneen palataalisen konsonantin sisdltdvid variantteja, kuten
nugude ja r ’'ounmaine. Ensin mainittuja esiintyy etenkin eteldvepsissa.

VeE istubad samejaa roiinddzoo
"He istuvat aivan reunassa.’ (SUST 86: 317)

VeK nece pert’ r'ounmaine
"Tama talo on reunimmainen.” (SUST 86: 380)

Etuvokaalien e ja i takaiset variantit

Vepsin kirjakielessd e:n ja i:n takaista allofonia ei merkitd, vaan kum-
paakin kirjainta (d4nnettd) edeltivdn konsonantin palataalistuminen
riippuu kulloisestakin sanasta tai taivutuspéitteestd. Foneettista trans-
kriptiota noudattavissa murrendytteissé ja tekstikokoelmissa ne on kui-
tenkin usein merkitty, tavallisimmin vokaalin alisella kulmalla: e, i.
Séénto, jonka mukaan konsonantit palataalistuvat etuvokaalin edessi,
ei pade e:n ja i:n takaisen allofonin edessd. Sddnto voidaan siis esittdd
my0s kddnteisesti siten, ettd palataalistumatonta (dentaali)konsonanttia
seuraava e tai i on laadultaan takainen. Konsonanttien palataalistumi-
nen ja e:n ja i:n etisyys voidaan esittdd seuraavan kaavan avulla: C’/ e,
i:C/ e, 1, jos katsotaan, ettd konsonantin laatu riippuu vokaalista. Jos
vastaavasti ajatellaan, ettd konsonantin laatu séételee e:n ja i:n laatua,
mahdolliset kombinaatiot ovat e/C’_, i/C’_ja ¢/C , i/C. On kuitenkin
huomattava, ettd konsonanttien palataalistumisessa ja e:n ja i:n allofo-
neissa esiintyy usein vaihtelua.
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e:n labiaalistuminen

Vokaaliin e liittyy my0s toinen foneettista variaatiota lisddva ilmid, ni-
mittdin labiaalistuminen eli pydristyminen labiaalisen konsonantin (p,
m) tai vokaalin (1) yhteydessd. Téssd tapauksessa on kyse jo tapahtu-
neesta kielen diakronisesta muutoksesta, jonka voi havaita vertaamalla
vepsankielistd muotoa esimerkiksi suomeen.

VeE mdé mugoocen cajun jolomaa niigiid
’Juomme sellaista teetd nyt.” (SUST 86: 90)

VeK algat kandiskoi liibad piiudole
’Alkéd kantako leipdd ulos [pellolle]!” (SUST 86: 112)

VeP piiuvast rataze akad
"Naiset késittelevit pellavaa.” (SUST 86: 60)

Vokaalin yhteydessd tapahtuva labiaalistuminen koskee sekd taustal-
taan u-loppuisia diftongeja (eu: Founmaine) etté [:'n vokaaliutumisesta
aiheutuvia samoin u-loppuisia diftongeja (*-el- > eu: varisou).

VeK nece pert’ r'ounmaine
’Tama talo on reunimmainen.” (SUST 86: 380)

VeK variSou jougad anttud lapsiile, houkteldas kaik
’Varis on antanut jalat lapsille, halkeilevat kaikki.” (SUST 86: 194)

3.2.2 Morfofonologinen vaihtelu

Vepsidsséd on suhteellisen vihdn morfofonologista vaihtelua, joka vai-
kuttaa sanavartalon asuun eri taivutusmuodoissa. Silti toisinaan nomi-
ni- ja verbintaivutuksessa sanavartaloon liittyvd morfeemi voi vaikut-
taa vartalovokaalin laatuun tai vokaali- ja konsonanttivartalon véliseen
vaihteluun. Tavallisesti morfofonologinen vaihtelu aiheutuu taivutus-
muodosta, tavurakenteen ja tavujen médrin vaihtelusta sanassa. Vep-
sédn kielihistoriassa ilmi6td on tavattu kutsua sisdheitoksi, mutta kyse
ei ole niinkdén diakronisesta muutoksesta kuin kieliopillisen rakenteen
ja morfologisten sédéntdjen aiheuttamasta vaihtelusta. Synkronisen kie-
liopin kannalta kyseessd on vokaali- ja konsonanttivartalon vélinen
vaihtelu, joka on ennustettavissa kieliopillisen muodon ja sanavartalon
tavumaéran perusteella.
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Seuraavien verbien taivutusmuodoissa nékyvéd vaihtelu johtuu
vartalovokaalin muuttumisesta imperfektin i-tunnuksen edelld (siin,
Capoin, jdtin, veniiin) ja konsonanttivartalon kdyttimisesti menneen
ajan partisiipin yhteydessé niilld verbeilld, joilla on konsonanttivartalo
(Capnu, jdtnu).

sOn ’syon’ : siiin ’soin’ : sonu ’syonyt’

¢apan ’leikkaan’ : ¢apoin ’leikkasin’ : capnu ’leikannut’
Jdtan 'jJatan’ : jdtin ’jatin’ : jdtnu ’jattinyt’

venun ‘makaan’ : veniiin 'makasin’ : venunu

Nominien vartalovaihtelu ilmenee yksikdn nominatiivin, genetiivin,
partitiivin ja illatiivin sekd monikon nominatiivin ja genetiivin vélisi-
ni eroina, ts. ndiden taivutusmuotojen sanavartaloissa. Muiden sijojen
vartalotyyppi on ennustettavissa ndiden perusteella. Jos kyseessd on
yksikdn nominatiivissa konsonanttiin pééttyva sana, vokaalivartalo né-
kyy yksikdn genetiivisséd ja monikon nominatiivissa. Taivutustyypisté
riippuen konsonanttivartalo saattaa télloin olla kdytossd myds yksikon
partitiivissa ja illatiivissa. Kategorian liséksi vokaali- ja konsonantti-
vartalon (kal’hen : kal’heze; penhe) vaihteluun vaikuttavat kulloinkin
kyseessi oleva taivutustyyppi ja tavujen méédrd. Oman ryhménsd muo-
dostavat -ed-loppuiset adjektiivit (vouged : vouktan : vouktahe), joiden
yhteydessi ei voida puhua varsinaisesta konsonanttivartalosta, vaan sa-
natyypille ominaisesta vartalovaihtelusta ja sisdheitosta.

kallis *kallis’ : kal’hen kalliin’ : kal’heze ’kalliiseen’
pen ’pieni’ : penen 'pienen’ : penhe ’pieneen’

vouged *valkoinen’ : vouktan ’valkoisen’ : vouktahe
*valkoiseen’

Tassé kuvattu vaihtelu ei koske kaikkia talvutustyyppeja ja sité tarkas-
tellaan alla ldhemmin ja lisdksi luvussa 4 nominien sijataivutuksen yh-
teydessd. Konsonantin laadullinen vaihtelu on harvinaista, muttei aivan
poikkeuksellista. Se koskee 1dhinnd #:n vaihtelua affrikaatan ¢ kanssa,
kuten alla olevissa esimerkissa tatind : taci ja mitte : miccel. Téssa ta-
pauksessa vaihtelu riippuu kokonaan kulloinkin kyseessé olevan sanan
tapauskohtaisista morfologisista sddnnoistd. [lmid koskee koko vepsin
kielialuetta.
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VeK taci sihe
"Heita siithen!” (SUST 86: 398)

VeE hdin ii tatind pdche
"Han ei heittdnytkdin uuniin.” (SUST 86: 459)

VeK ka mitte ningoite cud?
’Mika se tuollainen ihme on?’ (Ladv 2009)

VeP miccel aigal sot ehtlongen
’Mihin aikaan syotte illallisen?” (SUST 86: 182)

Edellisten lisdksi joissakin nominijohdoksissa esiintyy konsonantti-
vaihtelua, kuten z”: d : t sanassa comuz’’kauneus’ : comuden ’kauneu-
den’ : comut *kauneutta’. Tdmé johdostyyppi on mukautunut uz’ uusi’
tyyppisten yksitavuisten nominien taivutustyyppiin: uz’ : uden *uuden’,
joka tavallisesti on i-loppuinen kdzi *kési’ : kdden "kéden’, vezi *vesi’ :
veden *veden’.

Vokaaliloppuisista nomineista oman ryhminsd muodostavat
nominatiivissa -e-loppuiset substantiivit, kuten kdtte ’kehto’ : kdtken
’kehdon’ : kdttet kehtoa’ : kdtkehe *kehtoon’, jossa vartalokonsonan-
tisto eli geminaatta -z~ vaihtelee -k-:n kanssa.

Myo6s vokaaliloppuisissa -ne-adjektiivijohdoksissa pédtteen muo-
to vaihtelee, kuten sanoissa luine ’luinen’ : luiZen ’luisen’ : [ust ’luista’
: luizehe ’luiseen’ ja kuzne "kuusinen’ : kussSen “kuusisen’ : kuzist *kuu-
sista’ kussehe *kuusiseen’.

Vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelu (sisdheitto)

Vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelua sdatelevit morfologiset sdin-
nodt ja kulloisenkin sanan ddnnerakenne. Nominien osalta vaihtelu on
ennustettavissa sen perusteella, onko sana nominatiivissa vokaali- vai
konsonanttiloppuinen ja onko kyseessé johdos vai ei. Koska vepséssé
on runsaasti yksitavuisia nomineita, vaihtelu liittyy tavallisesti ensim-
madisen ja toisen tavun viliseen vartalovaihteluun. Verbeilla tavuraken-
teesta ja -midrdstd aiheutuva sisdheitto eli sanansisdisen vokaalin ka-
toaminen on selvemmin tunnistettava sddnto. Talloinkin on kyseessd
vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelu, jota sdételevdt morfeemien
maird ja allomorfia. Vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelu ilmenee
verbeilld tyypillisesti toisen ja kolmannen tavun rajalla, johdoksen ol-
lessa kyseessd myds jaljempana sanassa.
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Nominien vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelu

Nominien vartalovaihtelu koskee paddsaintdisesti niitd taivutustyyppe-
jd, joissa nominatiivi loppuu konsonanttiin, kuten sanassa tiitdr "tytar’ :
tiitren tyttaren’ : tiitdrt “tytartd’. Johdoksia vokaali- ja konsonanttivar-
talon vaihtelu ei yleensa koske. Jos kyseessd on konsonanttiloppuinen
nominijohdos, taivutuspéite liittyy siithen vokaalin vélitykselld. Vokaa-
liin paattyvét -ne-loppuiset adjektiivit taipuvat taivutustyypin saintdjen
mukaisesti (ks. edelld). Myo0s -eh-loppuiset nominit taipuvat johdosten
tavoin, kuten veneh ’vene’ : venehen *veneen’ : veneht *venettd’ : vene-
heze ’veneeseen’.

Nominien morfofonologinen vaihtelu ja vokaali- ja konsonant-
tivartalon vélinen vaihtelu voidaan tiivistdd taulukossa 2. esitetylld
tavalla.

Saanto Esimerkki

§ 1 Konsonantti- ja vokaali- sG.NoM  kdzi ’kési® pert’ *talo’
vartalon ja vartalokonso- SG.GEN  kdden pertin
nantiston vaihtelu ilmenee  SG.PRT kit pertid
nominatiivi-, genetiivi-, SGILL  kddehe pert’he
partitiivi- ja illatiivivartalon pL.NoM  kdded pertid
erona

§ 2 Konsonantti- ja vokaali- sG.NoMm pen’ ’pieni’ sur’ ’suuri’
vartalon vaihtelu koskee SG.GEN  penen suren
yksikon nominatiivissa yksi- SG.PRT  pen’t sur’t
tavuisia konsonanttiloppui-
sia sekd sibilanttiin loppuvia HUOM! kaksitavuisen klusiiliin loppuvan
nomineita (ks. § 3.1). sanan taivutus:

muzik *mies’ : muzikan : muzikad

§ 3 Erdilld nominityypeilld esiintyy vartalovaihtelua, joka koskee samoja
taivutusmuotoja kuin konsonantti- ja vokaalivartalon vaihtelu. Téllaisia
sanaryhmii ovat:

§ 3.1 sibilanttiloppuiset SG.NOM armaz ‘rakas’ kallis *kallis’
nominit, joihin liittyy var-  SG.GEN armhan kal’hen
talokonsonantiston laadul-  SG.PrRT armast kallist
lista vaihtelua (s - @; z : h; SG.ILL kal’heze
z’: d/f) sekd kaksitavuiset
-zi-loppuiset nominit SG.NOM tduz’ ’tdysi’  vezi 'vesi’
SG.GEN tduden veden
SG.PRT taut vet

PL.PRT vezid
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§ 3.2 -ed-loppuiset adjek-
tiivit, joiden ensimmaéisen
ja toisen tavun rajalla on
konsonanttiyhtyma tai
ensimmadisessi tavussa
u-loppuinen diftongi eli
ensimmaéinen tavu on pitka

§ 3.3 -ne-loppuiset adjektii-
vit (-ne- : -Ze-/§; numeraali
toine ’toinen’

§ 3.4 sana kdtte *kitkyt’

§ 4 Sibilanttiloppuiset nomi-
nijohdokset noudattavat sibi-
lanttiloppuisten nominien
taivutuskaavaa.

§ 5 Muissa monikon sijoissa
kuin nominatiivissa moni-
kon i-tunnusta edeltdva var-
talovokaali a vaihtelee o:n
kanssa.

SG.NOM rusked ’punainen’ vouged ’valkea’
SG.GEN  rusttan vouktan
SG.PRT  rusttad vouktad

HUOM! seuraavissa sanoissa on yKksit-
téisklusiili ensimmaisen ja toisen tavun
rajalla

SG.NOM  kdred ’vihainen’ pimed pimed’
SG.GEN kéredan pimedan
SG.PRT kéiredad pimedad
SG.NOM tihthine *yhteinen’ toine ’toinen’
SG.GEN tihthizen toizen

SG.PRT tihthist tost

HUOM!

kiimne *’kymmenen’ : kiimnen : kiimned
kdtte *katkyt’ : kdtken : kdttet

el’geta 'ymmdrtdd’ — el 'getomuz
'ymmartamattomyys’ : -el ‘getomuden

redu ’lika’ — redukaz ’likainen’ : redukhan
: redukast

>

SG.NOM vanh ’vanha’ vouged valkea
PL.NOM vanhad vouktad
PL.PRT vanhoid vouktid

HUOM! i-vartalovokaalisisissa nomineissa
i-monikon liittdminen aiheuttaa foneettista
kestovaihtelua

Taulukko 2. Nominien morfofonologinen vaihtelu, erityisesti vokaali- ja

konsonanttivartalon vaihtelu.

Monikon nominatiivi (korged : kortta-d; VeP sittakaz

. sittakha-d)

osoittaa vokaalivartalon, johon muut yksikdn sijamuodot perustuvat.
Muissa monikon sijoissa i-tunnus aiheuttaa muutoksia vartalovokaalis-
sa. Vokaalivartalo ilmenee myds yksikon genetiivissé (titar : tiitre-n ~

titre-n).

VeE ando necen titren ii melhiizen taga
’Hin antoi sen tyttdren ei rakastetulle.” (SUST 86: 439)
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VeP tiga korttad mdthad
"Taalla on korkeita makid.” (SUST 86: 46)

VeP sittakhad lapsed
"Paskaiset lapset.” (SUST 86: 174)

Hyvin yleisissd yksitavuisissa, konsonanttiin loppuvissa nomineis-
sa yksikon illatiivi perustuu konsonanttivartaloon eli illatiivin tunnus
liittyy suoraan nominatiiviin ilman vartalovokaalia (pert’-he, kagr-ha,
Zar-hu). Oman ryhménsid muodostavat -n-loppuiset yksitavuiset sanat,
joissa myos partitiivin tunnus -¢ voidaan liittdd suoraan konsonanttivar-
taloon (pen’’pieni’ : pent 'pientd’).

VeE kiilmetumaa nechegi pert’he
’Kylmetymme tdhénkin tupaan.” (SUST 86: 165)

VeK hiin kazvab kagrha
"Heind kasvaa kauraan.” (SUST 86: 165)

VeE Zarhu paned, mi kéibiziiiizbad
"Panet kuumaan, jotta ne punertuisivat.” (SUST 86: 205)

Toisinaan konsonanttivartaloisuus ndyttdd levinneen yksittdisiin sa-
noihin. Sellaisissa tapauksissa, kuten edelld mainittu pen : pent seké
seuraavan esimerkin sanassa fdut-he-nze on kuitenkin kyse vanhasta
taivutustyypisté (vrt. suomen pieni : pien-td, tdysi : tdyt-td) eika konso-
nanttivartaloisuuden yleistymisesté.

VeE ebad tiiithenze henged pane
"Eivit kasva aikuiseksi.” [’tdyteensd’| (SUST 86: 374)

Vartalovokaalin heittyminen on mahdollista myds johdoksissa, jolloin
kyse ei ole sanavartalosta, vaan taivutusvartalosta. Talloin sisdheitto
voi tapahtua kaukana johtamattomasta perusvartalosta, kuten karitiivi-
adjektiivijohdoksessa uudistamat-mad.

VeP vot ne oma uudistamatmad
"No ne ovat kiyttdméattomat.” (SUST 86: 355)



48 Riho Griinthal: Vepsin kielioppi

Verbien vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelu

Tarkeimmait verbinmuodot, joita vokaali- ja konsonanttivartalon vaih-
telu, jota tavataan usein kutsua sisdheitoksi, ovat passiivin preesens
(vrt. lukuihin 4.3.1 ja 6.2) ja imperfekti, imperatiivi, DA-infinitiivi ja
MA-infinitiivi, menneen ajan partisiippi, menneen ajan partisiipista
muodostettava menneen ajan konditionaali sekd konnegatiivi. Impe-
ratiivin osalta vaihtelu ei kuitenkaan koske yksikon toista persoonaa,
vaan ainoastaan kategorioita SG3, PL1, PL2 ja PL3. Verbien sisdheittoa
koskevat sdé@nnot on koottu taulukkoon 3.

Saanto Esimerkki

§ 1 Jos verbivartalon toinen tavu on lyhyt eli tyyppid CV ja siihen liittyy
jonkin alla mainitun muodon taivutuspééte, toisen tavun vokaali katoaa
taivutettaessa

§ 1.1 Passiivin preesens ja ambub ampuu’: amp-taze 'ammutaan’
imperfekti amp-ti-he ammuttiin [ampuivat]’

tuleb tulee’: tul-das *tullaan’
§ 1.2 Imperatiivi lukuun plihki *pyyhi’: piihk-kd-tdd *pyyhkikad’
ottamatta tunnuksetonta vdta ’leikkid’ vd-ka-m ’leikkikdamme’

yksikon toista persoonaa

§ 1.3 DA-infinitiivi ja MA- pan-da ’panna’
infinitiivin illatiivi usk-ta *uskoa’
sam-ha ’saamaan’
kalatam-ha *kalastamaan’

§ 1.4 menneen ajan partisiippi  ldht-nud ’lahtenyt’

ja siitd muodostettava men- proid-nu-ded *kulunut (ajasta)’

neen ajan konditionaali mdn-nu-izi-n "olisin mennyt’
ot-nu-iz “olisi ottanut’

§ 1.5 monikon konnegatiivi eli em surt-koi ’emme vasy’
kieltoverbié seuraavan verbin
paitteellinen muoto

§ 2 Jos verbivartalon toinen kuivet’-he *kuivuivat [kuivuttiin]’
tavu pddttyy diftongiin eli on

tyyppid CV V,, kato koskee

toisen ja kolmannen tavun

rajalla olevaa vokaalia

Taulukko 3. Verbien sisdheittoa sdatelevat saannot ja sen vaikutuksen alaiset
kategoriat.
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Vartalovokaalin heittyminen liittyy sanojen morfotaksiin. Siihen vai-
kuttavat tavurakenne ja tavujen méérd, minka takia ilmion esiintyminen
madrdytyy sanavartalon ja taivutuskategorian perusteella. Ehtona on,
ettd verbivartalon ensimmaéinen tavu on pitka eli paéttyy muuhun kuin
lyhyeen vokaaliin, kiytdnndssd konsonanttiin. Koska passiivimuotoja
kéytetdédn monikon kolmannen persoonan finiittisten muotojen asemes-
ta, ovat ne hyvin yleisid puhutussa kielessa.

VeK niigii dorogad ne kuivet’he
"Nyt kaikki tiet ovat kuivuneet.” (SUST 86: 166)

VeP kondi amptaze, amptihe
’Karhu ammutaan, ammuttiin.” (SUST 86: 426)

Imperatiivissa sisdheitto koskee niitd muotoja, joissa esiintyy impera-
tiivin -ka-/-kd-tunnus, siis yksikon kolmatta persoonaa ja kaikkia mo-
nikon imperatiivimuotoja. Pdétteetontd yksikon toisen persoonan impe-
ratiivia sddnto ei koske. Myds verbissa vdta *leikkid, soittaa, pelata’ on
kyse samasta sisdheitosta, vaikka infinitiivissd ensimmaéinen tavu onkin
lyhyt. Taivutus vdta ’soittaa, pelata, leikkid’ : vdndab ’soittaa, leikkii,
pelaa’ osoittaa sanavartalon rakenteen.

VeE vikim lapsed ukravaa
Lapset, leikkikddmme piilosta.” (SUST 86: 139)

VeE md jo baslin neiciile mi pithkkdtdd lava
’Mind jo sanoin tytdille, ettd pyhkikéa lattia.” (SUST 86: 199)

Infinitiivimuodoista -DA/-TA4 -infinitiivin allomorfinen vaihtelu koskee
vain sanavartalon ja infinitiivin péétteen rajaa (panda, uskta). My0s
-ma-infinitiivin edeltd vokaali katoaa sdédnnon § 1 mukaisesti (eh? 'mdta,
licmati, pezmati). Koska se on tavallinen nominaalimuoto, johon voi
liittyd my0s sijapédte, voi se johtaa myos sddnnon § 2 tyyppiseen vo-
kaalin heittymiseen toisen ja kolmannen tavun rajalta (niilgm-hd).

VeE laud vou pezmati i sija licmati
"POytéd on vield pesemittd ja sdnky laittamatta.” (SUST 86: 355)

VeE pastmatoo plot, viluganz’, tagaz ii rohti panda
"Paistumaton leipd, jadhtyi, takaisin ei uskalla panna.” (SUST 86:
355)
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VeE viicmu tul’ niilgmhd
"Tuli veitsen kanssa nylkeméén.” (SUST 86: 360)

VeK eht’mdita vou kartofk
"Peruna on vield kypsyméttd.” (SUST 86: 355)

VeP el’abale mehele pidab uskta
’Eldvaa ihmista pitdd uskoa.” (SUST 86: 164)

Partisiippimuotoihin pétee sama tavurakenteesta aiheutuva sdanto eli
jos vartaloltaan kaksitavuisen verbin ensimmaéinen tavu pééttyy konso-
nanttiin ja toinen lyhyeen vokaaliin, vokaali heittyy partisiipin paétteen
edelté (ldhtta 1ahted’ : ldhteb ’lahtee’ : ldht-nu; otta *ottaa’ : otab *ottaa
[3SG]’ : otnu). Séantd on produktiivinen, ja vanhat konsonanttivartaloi-

set sanat (mdn-nu-izi-n) toimivat samalla tavalla kuin venéjésta lainatut
verbit (proid-nu-ded).

VeK lihtnud jo amu mecha
"Hén on ldahtenyt jo kauan sitten metséén.” (SUST 86: 77)

VeK tarbhed proidnuded
"Tarpeet ovat menneet.” (SUST 86: 466)

VeP otnuiz ka mina médnnuizin hdnen taga
"Jos hén olisi ottanut, olisin mennyt hédnelle vaimoksi.” (SUST 86:
472)

My®6s monikon konnegatiivi toimii vastaavalla tavalla, surduda *vasyé’
: surdub ’vasyy’ : en surt-koi ’emme visy’.

VeK hiinad tehtes surdumei, opetes en surtkoi
"Heindé tehdessd viasymme, opiskellessa emme vésy.” (SUST 86:
444)

Sisdheiton produktiivisuus osoittaa konsonanttivartaloisten muotojen
olevan térkeitd vepsén taivutusmorfologiassa. Vaikka vepsissa toisaal-
ta on suhteellisen véhén allomorfiaa eli pddtemorfeemeissa ilmenevié
variaatiota, vartalovaihtelulla ovat omat sddntonsa. Verbeji voidaan tar-
kastella siité ldhtokohdasta, missé taivutuskategorioissa vartalovokaali
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heittyy, kuten edelld on tehty. Toisaalta voidaan puhua laajamittaisesta
vartalomorfologian uusiutumisesta.

Toisinaan esiintyy epdodotuksenmukaisia muotoja, joissa alkupe-
rdinen tavurakenteeseen perustuva sddntd ei pade, kuten kahden alla
olevan esimerkin sanoissa kivt’’kived’ ja sandas ’sanotaan’ sen sijaan,
ettd lyhyen ensi tavun kéytettiisiin muotoja kived ja sanutas. Jalkim-
maéiset, morfofonologisesti odotuksenmukaiset muodot ovat kuitenkin
kiytanndssé paljon tavallisempia.

VeK vastak om kdbed, en’amb hulembad ei ole kivt’
"Hehkuvan kuuma on punainen, kuumempaa kived ei ole.” (SUST
86: 378)

VeK mecas ehti sandas ku ii voiskakoi se
"Metsisté tarttui sanotaan, kun ei voida hyvin.” (SUST 86: 198)

Kettusen eteldvepsélédisessd aineistossa esiintyy satunnaistapauksia
useammin pronominimuotoja, joissa ndkyy yksittdisessd sanatyypissé
meneilldédn oleva vartalomuutos (Adnle "hénelle’ pro hdnele) vastaavas-
ti kuin demonstratiivipronominissa nece "tima’ : nec-he-gi "tihankin’.

VeE md hénle sanun, mi hdn ii tuliiz
’Mini sanon hénelle, ettei hin tulisi.” (SUST 86: 200)

VeE hdinle ndguu mehele mdnendaks
"Hénelle ndkyy [ennustettavan] michelle menemistd.” (SUST 86:
265)

VeE kiilmetumaa nechegi pert’ he
’Kylmetymme tdhénkin tupaan.” (SUST 86: 165)
Kirjallisuutta

Héamaldinen 1954; Kettunen 1919, 1938, 1939, 1949; Posti 1935a, 1935b, 1939—
1940, 1962; Tunkelo 1925, 1934, 1938, 1946; Turunen 1966
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3.3 Kirjoitustavan karkeistusperiaatteet

Nykyédn kiytossd oleva vepsén kirjakieli ja sithen liittyvét oikeakieli-
syysperiaatteet ovat puhuttuun kielenaineistoon verrattuna nuori ilmid.
Ne luotiin 1990-luvun alussa, ja ortografia perustuu latinalaisiin aak-
kosiin. Aikaisemmin 1930-luvulla ehti olla lyhyen aikaa kaytossd sa-
moin latinalaisiin aakkosiin perustuva vepsén kirjakieli, jolla julkaistiin
esimerkiksi kouluille tarkoitettuja oppikirjoja, ja jota kdytettiin myos
muissa julkaisuissa. Sen kayttd katkesi kuitenkin Stalinin hallinnon
sortotoimien yhteydessa.

Vepsén kirjakielen péddperiaatteet ovat samanlaiset kuin suomen
kielessd: yhtd ddnnettd vastaa yksi kirjain ja tarvittaessa pitkda dannetté
merkitddn kahdella kirjaimella. Vepsin yleiskielen kayttoalue on kui-
tenkin suhteellisen suppea, koska omakielinen mediakin on ollut ole-
massa vasta parinkymmenen vuoden ajan ja vepsén kieli on kouluissa
korkeintaan oppiaine, ei opetuskieli.

Puhutulla kielelld on siten suuri merkitys my0s vepsin kirjakie-
lelle. Useat kirjallisesti julkaistut vepsédnkieliset aineistot ja nidyteko-
koelmat edustavat itse asiassa puhuttua kieltd. Tarinoiden ja erilaisten
kertomusten muistiin merkitseminen ja kielenndytteita sisdtdvien teks-
tikokoelmien julkaisutraditio kéynnistyivét jo 1800-luvun ensimmaéi-
selld puoliskolla. 1900-luvulta alkaen sovellettiin 1800-luvun lopussa
suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuksessa kehitettyd ja kieliaineis-
toihin laajalti kdytettyd suomalais-ugrilaista tarkekirjoitusta eli trans-
kriptiota, joka toimi tieteellisend merkintitapana. Myos vanhoissa
tekstindytteissd kéytetty suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus perustuu
latinalaiseen aakkostoon ja ddnnekirjoitukseen, jossa yhtd ddnnettd vas-
taa yksi kirjain. Mutta dénteen tarkemman laadun méérittdmiseksi kay-
tetddn diakriittisia merkkejd, tarvittaessa myos yhdistelemélld. Usein
diakriittisilld merkeilld osoitetaan jokin ddnteen foneettinen erityispiir-
re, jolla ei ole sellaista merkitystd erottavaa tehtdvad kuin foneemilla.
Tarkekirjoituksen avulla merkitddn kuitenkin myos foneemien vélisid
ja leksikaalisia tai kieliopillisia eroja.

Tassd kirjassa kdytetty aineisto on péadsdantoisesti perdisin pu-
hutusta kielestd ja pdidldhteend kayttdméssiani Lauri Kettusen aineis-
tossa on kiytetty suomalais-ugrilaista tarkekirjoitusta vepséankielisten
esimerkkien muistiin merkinndssi. Siksi on syytd valaista ldhemmin
perinteisen tieteellisen transkription ja vepsdn nykykirjakielen eroja.
Kirjakielen tavoitteena on kayttdd mahdollisimman yksinkertaista ja
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johdonmukaista ortografiaa, ja samaa periaatetta on sovellettu myds té-
méin teoksen esimerkkeihin.

Vepsan kielenndytekokoelmissa tarkein diakriittiselld merkilla
osoitettava merkitystd erottava piirre on vokaalien pituus, jota on pe-
rinteisesti merkitty vokaalin padlle tulevalla viivalla (a, é, 7, o, i, i, d,
0). Koska vokaalien vilinen kvantiteettikorrelaatio puuttuu ldhes ko-
konaan pohjois- ja keskivepsdstd, samoin jalkimmaiiseen perustuvasta
kirjakielestd, on vokaalin pituuden osoittamisella erityistd merkitysté
kieltosanan #7 ja monikon persoonapronominien (mii, tii, hii) kannal-
ta, laajemmin 1dhinni eteldvepséssd. Pitkdt vokaalit on yhtendisyyden
takia merkitty esimerkkilauseissa kahdella vokaalilla. Kirjakielessi se-
kundaaristi syntyneitd pitkid vokaaleita merkitidén kahdella perdkkai-
selld vokaalilla (suug ’sulka’, tegii *tekija’).

Toinen tirked vepsdn kielen dénnerakenteeseen ja fonologisiin
sddntoihin liittyvad yksityiskohta on palatalisaation eli liudennuksen
merkintd sekd sen kanssa korreloivan e:n ja i:n etisen ja takaisen va-
riantin erottaminen (ks. edelld luku 3.2.1). Kumpaakin ominaisuutta on
merkitty hyvin johdonmukaisesti tarkekirjoituksen avulla puhuttuun
vepsédn perustuvissa tekstindytekokoelmissa.

Vepsén kirjakielessd liudennusta merkitdén rajoitetummin, ja or-
tografiassa merkitty liudentunut déinne esiintyy tavallisesti takavokaalin
edessd (pal’l’az *tyhji; paljas’), sananloppuisessa asemassa (mez’ ’ih-
minen’, son’’suoni’, voz ’vuosi’), usein myos johdinpaitteessa (oiktuz’
’oikeus’, vdgetomuz’ ’voimattomuus’). Jos sana paittyy konsonantti-
yhtymaién, liudennus merkitédn viimeiseen dentaaliseen konsonanttiin
(pert’’talo’, mutta pit 'k *pitkd’). Kirjakielessd etuvokaalin (e, i, i, d, 0)
edessé palataalistuvan dentaalisen konsonantin palataalisuutta ei erik-
seen merkitd eli e:n ja i:n takaisen variantin olemassaoloa ei osoiteta
milldén tavalla. Kirjakielen sana mdne *mene’ voidaan siis lukea kah-
della tavalla, suomalais-ugrilaisen transkription mukaisesti joko mdrne
tai mdne. Keskivepsin itdisimméssd ryhméssi se esiintyy muodossa
mano.

Muut tarkkeet voidaan karkeistetussa merkintétavassa jéttéa taval-
lisesti huomiotta, kuten esimerkiksi diftongin jédlkikomponenttia osoit-
tava vokaalinalinen kaari (7, ») tai a:n labiaalisuus (4).
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Yksinkertaistettu notaatio tdssd kirjassa

Olen pitényt tarkoituksenmukaisena karkeistaa merkintitapaa tissa kir-
jassa, koska kieliopillisia asioita kuvataan niiden lauseympéristossa ja
foneettisia ominaisuuksia voidaan mitata kokeellisesti teknisten laittei-
den avulla. Koska esimerkkiaineisto edustaa puhuttua kieltd kirjakie-
lestd poimittuja yksittéisid esimerkkejéd lukuun ottamatta, ei kirjakielen
sddnt6jéd ole sellaisinaan voitu soveltaa. Olen hyddyntényt kirjakielen
kirjoitusperiaatteita aina, kun se on ollut mahdollista. Toisaalta olen
sdilyttdnyt puhutulle kielelle ominaiset laadulliset piirteet, ellei kyse
ole ollut yksiselitteisestd assimilaatiosddnndistd (ks. ldhemmin lukua
3.2.1). Lyhyesti tiivistettynd suomalais-ugrilaisella tarkekirjoituksella
julkaistun tekstin karkeistusperiaatteet ovat seuraavat:

(1) liudennus merkitddn takavokaalin (a, o, u) edessd; samoin sanan-
loppuisessa asemassa ja liudentuneeseen konsonanttiin loppu-
vassa suffiksissa

(i) etuvokaalin (e, i, i, d, 0) edessd liudennusta ei merkita

(iii) jos perdkkiin on kaksi liudentunutta dentaalista konsonanttia (¢,
¢, d, U, n, 78, t), Z), vain jalkimmaisen liudennus merkitdén

(iv) muiden kuin dentaalisten konsonanttien liudentunutta &éantdmysta
etuvokaalin edessd ei merkiti

(v) yksittdisissd murteellisissa sanoissa, etenkin pohjoisvepsin d -
alkuisissa, j-ddnteeseen palautuvissa sanoissa liudennus merkitaan
myo0s etuvokaalin eteen

(vi) vokaalien e ja i takaista varianttia (e, e, i) ei eroteta etisestd

(vii) morfeemirajan, erityisesti sanarajan yli tapahtuvaa regressiivistad
sointiassimilaatiota ei merkita

(viii) foneettista assimilaatiota sanojen vililld osoittavaa kaarta
(hdnlozd da) ei merkita

Havainnollistan niitd sédéntdja vield seuraavilla esimerkeilld, joista en-
simmaéinen variantti vastaa Lauri Kettusen kirjassa Vepsdn murteiden
lauseopillinen tutkimus kaytettya transkriptiota. Jalkimmaiinen edustaa
taas osin kirjakielen sddnnostoa ja edelld esitettyja yleistyksid sovelta-
vaa karkeistettua notaatiota. Lisdksi olen muuttanut Kettusen toisinaan
kyldn tarkkuudella kirjaaman murteen merkintéé siten, ettd kaikista
kéytetddn vain pidmurteen lyhennettd (EnK = VeK, PrA = VeP jne.).
Foneettisesti tarkassa transkriptiossa on merkitty erikseen e:n ta-
kainen variantti e, mikd merkitsee samalla, ettd edeltivd dentaalinen
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konsonantti (n ja z sanoissa mdneske, iiksnezanze) on liudentumaton.
Etistd e:td ja i:td edeltdvd dentaalisen konsonantin on sen sijaan 0soi-
tettu liudennusmerkin avulla (# sanoissa palane ja ni). Myos regres-
siivisestd sointiassimilaatiosta aiheutuva sananloppuisen konsonantin
tai konsonanttiyhtymaén laatu merkitdén foneettisessa transkriptiossa ja
karkeassa kirjoituksessa eri tavoin.

(@l) VeE mdneske sd hinlozd da anda hénle saharat palane
’Mene sind hidnen luokseen ja anna hénelle pala sokeria.” (SUST
86: 370)

(bl) VeE iiksnezanze ni kuna ebat_pdstd, gol’u jdlghe mdnobad
"Yksinddn eivit padstd minnekddn, he menevét aina
mukaan.” (SUST 86: 374)

Kirjakielen yksinkertaistettua danteiden merkintéperiaatetta noudattaen
edelliset kaksi esimerkkié kirjoitetaan seuraavasti.

(@2) VeE mdneske sd hdnlost da anda hdnle saharad palaane
(b2) VeE iiksnezanze ni kuna ebad pdstd, gol’u jilghe mdanobad

Vokaalien e ja i variaation osoittaminen auttaisi useassa tapauksessa
tarkan dantdmisen merkitsemistd. Karkeistetun kirjoitustavan tavoittee-
na on kuitenkin osoittaa keskeiset merkitystd erottavat ominaisuudet.
Diftongien jéilkikomponentin kaari (7, z) jatetddn merkitsemattd, kuten
esimerkeissd (c—d). Myoskddn e:n takaista allofonia osoittavaa kaarta
(e) ei merkita.

(cl) (EnK) emboittut maksta da héid’iba pert’ispe i
’Emme voineet maksaa ja haitivét talosta.” (SUST 86: 460)

(d1) (PrA) maidod et pandud héut keh e
"Maitoa ette panneet hauteeseen.” (SUST 86: 460)

(c2) VeK emboittud maksta da héidiba pertispdi

(d2) VeP maidod et pandud hautkehe
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Affrikaattaa ¢ on vanhoissa tekstindytteissd merkitty tavallisesti kir-
jainyhdistelmalld #5. Kahden kirjaimen kuulumista samaan danteeseen
on selkiytetty tavurajaa osoittavalla pystykaarella (pd Sina), jota ei yk-
sinkertaistetussa transkriptiossa merkitd. Merkitsematta jatetdan myos
kahden itsendisen sanan sidoskaari (pid’elobat kanat pahemba), joka
usein osoittaa myo0s regressiivisen sointiassimilaation ulottumisen sana-
rajan yli (esimerkit e—f). Sanarajan yli d4nteelliseen laatuun vaikuttavan
konsonantin soinnittomuutta ei siten oteta huomioon, vaan soinnillinen
sananloppuinen tai taivutuspéétteen ddnne merkitdin soinnillisena (ka-
nad pahemba).

(el) VeE pagsina pid’elobat kanat_pahemba
’Kanoja pidetddn enimmikseen uunin alla.” (SUST 86: 371)

(€2) VeE pdcinaa pidelobad kanad pahemba
’Kanoja pidetddn enimmékseen uunin alla.’

(f1) VeK loudampadl kivi om
"Poydén pailld on kivi.” (SUST 86: 371)

(f2) VeK loudan pdl kivi om



4. Morfologia ja sanojen taivutus

Vepsin kieliopillisen jdrjestelmén tunnusomaisia piirteitd on runsas
taivutuspaitteiden kéyttd. Sekd nomineilla ettd verbeilld on useita tai-
vutuskategorioita. Taivutusmorfologia on perusolemukseltaan yksin-
kertainen ja perustuu siihen, ettd pédteaines liitetdéin sanavartaloon eli
typologisesti kyse on agglutinatiivisesta morfologiasta. Vepséssid on
suhteellisen véhin vartalovaihtelua eiké esimerkiksi vartalokonsonan-
tistossa tapahdu tavallisesti muutoksia, koska vepséssa ei esiinny aste-
vaihtelua. Vokaali- ja konsonanttivartalon vélistd vaihtelua on kartoitet-
tu ldhemmin edellé luvussa 3.2.2.

Nominit taipuvat kahdessa péddkategoriassa, jotka ovat sija ja luku.
Possessiivisuffiksien kéyttd on véhéisté ja rajoittuu leksikaalisin perus-
tein yksittdistapauksiin. Sijajérjestelmdén vaikuttaa jossakin méérin
synkretismi eli kahden tai useamman taivutusmuodon vélinen saman-
kaltaisuus. Synkretismin esiintymisté sdéntelevit kuitenkin selvéit séddn-
ndt, joista tulee alla Idhemmin puhetta.

Tarkeimmit verbien taivutuskategoriat ovat persoona (yksikko ja
monikko), tempus ja modus. Liséksi verbeilld on useita infinitiivimuo-
toja, kuten suomessakin. Vepséssi on tunnusmerkittdmén konjugaation
liséksi erillinen refleksiivikonjugaatio.

Sekd nomineilla ettd verbeilld on runsaasti johdoksia, joiden pro-
duktiivisuus vaihtelee. Yleisimmilld verbinjohtimilla voi olla my®s kie-
liopillisia tehtévia.

4.1 Morfeemijarjestys

Vepsdn morfeemijérjestys muistuttaa pédpiirteissddn muita itdmeren-
suomalaisia kielid. Verbintaivutuksessa persoonapiite tulee viimei-
seksi, johtimet 1&himmaés verbivartaloa. Verbien morfeemijérjestys on
siten verbivartalo + johdin + tempustunnus + modustunnus + persoona-
paite. Tavallisesti taivutusmuodot eivét sisdlld kaikkia niitd aineksia.
Esimerkiksi menneen ajan péite ja moduksen tunnus yhdistyvit vain
menneen ajan konditionaalimuodossa (ks. [dhemmin luku 4.3). Paljon
tavallisempi yhdistelmd on verbivartalosta sekd johtimesta ja tempus-
ja persoonapaditteestd koostuva taivutusmuoto.
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Nomineilla numerustunnus tulee sddnnollisesti ennen sijatun-
nusta, ja jos possessiivisuffiksi esiintyy, se tulee sijapditteen jilkeen.
Perusjarjestys on siis nominivartalo + numerustunnus + sijapdite +
possessiivisuffiksi. Vepsissd on kuitenkin useita mydhéédn suffiksoitu-
neita, postpositiotaustaisia sijapditteitd, jotka ovat kaksimorfeemisia.
Kaksimorfeemisuus ilmenee siten, ettd myohdsyntyinen sijapéddte voi
jakautua kahteen osaan, jos siihen taivutusmuotoon liittyy omistusliite.
Talloin morfeemijérjestys on nominivartalo + sijapdéte + possessiivi-
suffiksi + suffiksoitunut sijapditteen osa. Possessiivisuffikseja esiin-
tyy vain persoona- ja refleksiivipronominien, sukulaisuutta ja ldheisté
ihmissuhdetta ilmaisevien sanojen ja kivettyneiné pidettdvien sanojen
yhteydessé (ks. lukua 4.2.3).

Seuraavissa esimerkeissé sijapdite liittyy suoraan sanavartaloon
ennen possessiivisuffiksia (mama-le-in’, mam-de-in’) tai monikon tun-
nuksen jilkeen (unimel-i-Sa-nze).

VeK anda mamalein’
’Anna didilleni!” (SUST 86: 373)

VeK ndgin mamdein’
’Niin ditini.” (SUST 86: 373)

VeE a mikitaane unimeliSanze kulist’, dumaib
’Mutta Mikita kuunteli unissaan, hian luulee.” (SUST 86: 374)

Yksimorfeemisista sijoista ainoastaan johtimia muistuttavan ekvatiivin
paite tulee possessiivisuffiksin jilkeen (ice-ze-i-tte, ice-me-i-tte), mika
on hyvin poikkeuksellista itimerensuomalaisissa kielissa.

VeP pagizob icezeitte i mo icemeitte
"Hén puhuu omaa kieltdén ja me omaamme (= omalla tavallaan
jne.).” (SUST 86: 524)

Kaksimorfeemiseen myohdisen suffiksoitumisen synnyttimiin sija-
pédtteeseen liittyessddn possessiivisuffiksi tulee sijamorfeemien kes-
kelle, kuten esimerkeissd mama-la-n’-pdd *aidiltdni’ ja mindaa-n’-lost
’luokseni’.

VeE neceen sarnan kuliin mamalan’piid
’Kuulin timén tarinan didiltdni.” (SUST 86: 338)
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VeE tul’ mindaan’lost tataan’ beseda-le
’Iséni tuli minun luokseni kylaén.” (NV 1: 8)

On huomattava, ettd my6hdsyntyiset sijat eroavat rakenteellisesti toi-
sistaan ja niitd koskevissa morfologisissa sdénnoissi on eroja. Kielen-
niytekokoelmissa julkaistun aineiston perusteella ei yksin pystytd maa-
rittdmadn, mitkd sddnnot koskevat esimerkiksi possessiivisuffiksien
liittymistd kaksimorfeemisiin sijoihin.

4.2 Nominit

Nominintaivutuksen luonteenomaisin kategoria on sija, joka yhdessé
numerustunnuksen kanssa on tavallisin nominien tapa taipua. Monikol-
la on kaksi tunnusta, -d ja -i, joista edellinen esiintyy nominatiivissa,
jilkimmaéinen muiden sijojen yhteydessd. Koska vepséssi ei ole vo-
kaalisointua, sijapéétteissé esiintyy vain véhén allomorfiaa eli paateai-
neksen paradigmaattista vaihtelua. Alueellista vaihtelua on sen sijaan
runsaasti. Allomorfia koskee ldhinna sibilanttia s ~ §, jonka danneasuun
vaikuttaa se, onko sen edessd vokaali i vai ei. Vokaalivaihtelua esiintyy
terminatiivissa. Sanavartalossa esiintyvdd morfofonologista vaihtelua
on kuvattu 1dhemmin edelld luvussa 3.3.2.

4.2.1 Sijamuodot

Produktiivisia sijamuotoja vepsédssd on 16—18 laskutavasta ja murteesta
riippuen. Sijat voidaan jakaa kieliopillisiin ja adverbiaalisiin, joista val-
taosa on paikallissijoja. Kieliopillisia sijoja ovat samat kolme kuin suo-
messa ja virossa eli nominatiivi, genetiivi ja partitiivi. Instrumentaalisia
eli vélinettd tai jonkin kanssa tapahtuvaa toimintaa ilmaisevia sijoja on
kaksi: komitatiivi ja sille merkitykseltdéan vastakohtainen abessiivi. Eri-
tyisesti predikatiiviadverbiaalina esiintyvié eli dynaamista tai staattista
olotilaa ilmaisevia sijoja on kaksi, translatiivi ja essiivi, jilkimmé&inen
melko epédproduktiivinen. Paikallissijasarjoja on yhteenséd kolme. Sisi-
paikallissijat jasentyvit s-sarjaksi, ulkopaikallissijat /-sarjaksi ja suun-
taa ilmaisevat n-sarjaksi.

Nominatiivia lukuun ottamatta kaikilla sijoilla on oma taivutus-
paitteensa. Tavallisesti tunnukset eroavat selvisti toisistaan, mutta jois-
sain tapauksissa vepséssd esiintyy synkretismid eli kaksi eri taivutus-
muotoa ovatkin samannékdoisid. Muodon tunnistaminen ei téllaisessa
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tapauksessa ole mahdollista pelkdstdén sen fonologisen asun perus-
teella, vaan lauseympdriston avulla. Esimerkiksi yksikon partitiivilla
on sama -d-pdéte kuin monikolla nominatiivissa. Namé kaksi taivu-
tusmuotoa on kuitenkin tavallisesti helppo tulkita oikein lauseopillis-
ten sdéntdjen tuella. Yksikon genetiivi ja essiivi ovat my0ds keskenddn
identtiset, mutta useimmissa tapauksisa nekin erottuvat lauseympéris-
ton perusteella. Suuntaa ilmaisevien n-paikallissijojen sarjassa esiintyy
hyvin yleisesti tulo- ja olosijan vélistd synkretismii, ja kirjakielessé ja
useimmissa murteissa voidaan perustellusti puhua vain yhdesti sijas-
ta. Esimerkiksi sana muzikanno voi olla merkitykseltddn sekd *miehen
luo’ ettd *michen luona’. Liséksi i-loppuisilla nomineilla, kuten sanal-
la kazi ’kissa’ esiintyy runsaasti yksikko- ja monikkomuotojen vélistd
synkretismid. Vepsdn murteissa esiinty myds monenlaista alueellista ja
yksil6llistd vaihtelua, joka ilmenee pdéteaineksessa, sanavartalossa tai
attribuutin kongruenssissa.

Taulukoissa 4-1, 4-2 ja 4-3 on esitetty kolme erilaista substantii-
via: i-vokaalivartaloinen, kazi, konsonanttiloppuinen muzik *mies’ seké
o-vokaalivartaloinen hebo ’hevonen’. Niiden adjektiiviattribuuteista
vanh ’vanha’ on a-vokaalivartaloinen, pen ’pieni’ e-vartaloinen, jolla
on myos konsonanttivartalo, seké vouged *valkoinen’ sisdheiton vaiku-
tuksen alainen ed-adjektiivi.

Sija Yksikko Monikko
nominatiivi vanh kazi vanhad kazid
genetiivi vanhan kazin vanhoide kazide
partitiivi vanhad kazid vanhoid kazid
illatiivi vanhahe kazihe vanhoihe kazihe
inessiivi vanhas kazis vanhois kazis
elatiivi vanhas kazispdi vanhois kazispdi
allatiivi vanhale kazile vanhoile kazile
adessiivi vanhou kazil vanhoil kazil
ablatiivi vanhal kazZilpdi vanhoil kazilpdi
propinkvatiivi vanhan kazinno vanhoide kazidenno
approksimatiivi vanhan kazinno vanhoide kazidenno
egressiivi vanhan kazinnopdi vanhoide kazidennopiii

prolatiivi

vanhad kazZidme

vanhoid kaZiidme
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terminatiivi
komitatiivi
abessiivi
translatiivi

essiivi

vanhaha kazihessai
vanhan kaZinke
vanhata kaZita

vanhaks kaziks

vanhoihe kazihessai
vanhoide kazideke
vanhoita kazideta
vanhoiks kaziks

Taulukko 4-1. Keskivepsa (Ladv): i-vartaloisen substantiivin kaZi ja
attribuutin asemassa olevan a-vartaloisen adjektiivin vanh sijaparadigma.

Sija Yksikko Monikko

nominatiivi pen muzik pene-d muzika-d
genetiivi pene-n muzika-n pen-i-de muziko-i-de
partitiivi pen-t muzika-d pen-i-d muziko-i-d
illatiivi pen-he muzika-he pen-i-he muziko-i-he
inessiivi pene-s muzika-s pen-i-§ muziko-i-s
elatiivi pene-s muzika-spdi pen-i-§ muZiko-i-spdi
allatiivi pene-le muzika-le pen-i-le muziko-i-le
adessiivi pene-l muzika-1 pen-i-l muziko-i-1
ablatiivi pene-l muzika-Ipdi pen-i-1 muziko-i-Ipdi
propinkvatiivi pene-n muzika-nno pen-i-de muziko-i-denno
approksimatiivi pene-n muzika-nno pen-i-de muziko-i-denno
egressiivi pene-n muzika-nnopdi  pen-i-de muziko-i-dennopdi
prolatiivi pen-t muzika-dme pen-i-d muziko-i-dme
terminatiivi pen-he muzik-hassai pen-i-he muziko-i-hessai
komitatiivi pene-n muzika-nke pen-i-de muziko-i-deke
abessiivi pene-ta muzika-ta pen-i-ta muziko-i-ta
translatiivi pene-ks muzika-ks pen-i-ks muziko-i-ks
essiivi pene-n muzika-n —

Taulukko 4-2. Keskivepsa (Ladv): konsonattiloppuisen a-vartaloisen substan-
tiivin muzik ja attribuutin asemassa olevan konsonantti- ja e-vartaloa vaihtele-
van adjektiivin pen sijaparadigma.
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Taulukon 4-2 paradigmassa kummassakaan sanavartalossa ei tapah-
du muutoksia, vaan sekd adjektiivi pen ettd pddsana muzik séilyvit
muuttumatta ilman vartalovaihtelua. Yksitavuinen konsonanttivartalo
pen vaihtelee kuitenkin e-loppuisen vokaalivartalon pene- kanssa tai-
vutusmuodosta riippuen. Sana muzik esiintyy useimmissa tapauksissa
vokaaliloppuisessa muodossa muzika-, ja monikon i-tunnuksen edelld

sananloppuinen ¢ muuttuu o:ksi.

Sija Yksikko Monikko
nominatiivi vouged hebo vouktad hebod
genetiivi vouktan hebon vouktide heboide
partitiivi vouktad hebod vouktiid heboid
illatiivi vouktaha hebohe vouktihe heboihe
inessiivi vouktas hebos vouktis hebois
elatiivi vouktas hebospdi vouktis heboispdii
allatiivi vouktale hebole vouktile heboile
adessiivi vouktal hebol vouktil heboil
ablatiivi vouktal hebolpdi vouktil heboilpdi
propinkvatiivi vouktan hebonno vouktide heboidenno
approksimatiivi vouktan hebonno vouktide heboidenno
egressiivi vouktan hebonnopdi kal’hide pertidennopdi
prolatiivi vouktad hebodme vouktiid heboidme
terminatiivi vouktaha hebohossai vouktihe heboihessai
komitatiivi vouktan hebonke vouktide heboideke
abessiivi vouktata hebota vouktita heboita
translatiivi vouktaks heboks vouktiks heboiks
essiivi — —

Taulukko 4-3. Keskivepsa (Ladv): o-vartaloisen substantiivin hebo ja
attribuutin asemassa olevan -ed-loppuisen adjektiivin vouged sijaparadigma.
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Nominatiivi

Ainoa péaitteeton sija on nominatiivi, monikon nominatiivin tunnus on
-d. Nominatiivin kdyton osalta vepsé ei poikkea muista itdimerensuoma-
laisista kielistd, vaan samat sdédnnot, jotka pétevit esimerkiksi suomes-
sa ja virossa, toimivat myds vepsdssé. Térkein ja tavallisin nominatiivin
tehtévd on ilmaista subjektia, nominaalista paélauseenjisentd. Lisdksi
silld on muita kieliopillisia tehtdvid, joista useat liittyvit syntaktisesti
subjektiin. Se esiintyy siten nominatiivimuotoisen pddsanan attribuutti-
na ja predikatiiviméadritteessd, myds joksikin tulemista ilmaisevan pre-
dikatiiviadverbiaalin sijana. Nominatiivi on yksi kolmesta sijasta, jota
kiytetddn ilmaisemassa objektia, kuitenkin vain tietyissé erityistapauk-
sissa. Objektista tulee 1dhemmin puhetta genetiivin ja partitiivin (ks.
jaljempénd) seka transitiivilauseen yhteydessa (ks. luku 6.1).

Nominatiivimuotoinen subjekti ja predikaattiverbi voivat yhdessa
muodostaa lauseen, johon ei kuulu kuin kaksi konstituenttia eli ilma-
uksen rakenneosaa. Téllaisessa peruslauseessa subjektin ja predikaatin
vélilld on lukukongruenssi (ks. lahemmin luku 5.2) eli yksikdn nomina-
tiivi esiintyy yhdessé yksikdssé taipuvan verbin kanssa, monikon nomi-
natiivi monikollisen.

VeK laps virizeb
"lapsi itkee’ (SUST 86: 37)

VeK raud rosktub
’Rauta ruostuu.’ (SUST 86: 228)

VeP koir n'uhaib
"Koira nuuskii.” (SUST 86: 229)

Monikon nominatiivi esiintyy yksikkod useammin objektin sijana, kos-
ka se on monikossa ainoa mahdollinen totaaliobjektin sija. Se esiintyy
samoissa lauseyhteyksissé, joissa genetiivi on ensisijainen tapa merkiti
objektia eiké lauseeseen ja verbiin liity ehtoja, joiden takia olisi kéytet-
tévé partitiivi- tai nominatiiviobjektia (jaugad).

VeE eziiced i tagaaced jaugad sidoomaa
’Sidoimme etu- ja takajalat.” (SUST 86: 96)
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Myo6s yksikdn nominatiivi esiintyy tietyissé tapauksissa objektin sija-
na. Téllaisia lausetyyppejd on kaksi, infinitiivirakenne ja imperatiivi,
joskin viime mainitussa tapauksessa vepsdssd on muista itimerensuo-
malaisista kielistd poiketen levinnyt tapa kéyttdé toisinaan genetiivi-
muotoista objektia myds tillaisissa tapauksissa. Infinitiivirakenteessa
taipuvaa verbid seuraavan infinitiivimuotoisen semanttisen paéverbin
objekti on nominatiivissa (skol, luud).

VeP teravas loppib skolan; pidab lopta Skol
"Pian lopettaa koulun, pitdd saada koulu paéatdkseen.” (SUST 86: 97)

VeP bat'aze sanub: lihtta toda tiitren luud kodihe
’[sénsd sanoo: on ldhdettéva ja tuotava tyttéren luut kotiin.” (SUST
70: 161)

Imperatiivimuotoisen verbin objekti on nominatiivissa (puuhud,
lambhaine, sija). Yleisimmin toisen persoonan ohella vepsidssd myos
esimerkiksi monikon ensimmaéisen persoonan imperatiivimuodot ovat
tavallisia (ks. imperatiivi luvussa 4.3.1).

VeP mdngat sanub capkat puuhud, kudamb tiihepdi kaccub
"Menkaéé ja hakatkaa puu, joka katsoo teihin pdin.” (SUST 70: 154)

VeP pangam minun lambhaine sigasce keskhe
’Pankaamme minun lampaani sikojen keskelle!” (SUST 70: 158)

VeP no, n’'ugune neidiine, ladi sija.
"No tytto, sijaa nyt vuode!” (SUST 70: 160)

Passiivin asema on vepsidssd muuttunut ja muodollisessa passiivilau-
seessa voi esiintyd subjekti. Vaikka verbi olisi passiivimuotoinen (ks.
monikon kolmannen persoonan taivutus luvussa 4.3.1 sekd imperso-
naali luvussa 6.2), passiivikategoriaa itimerensuomalaisissa kielissé
koskevat aiemmat syntaktiset sddnnot pétevit osin edelleen. Passiivi-
muotoisen verbin objekti on siten nominatiivissa (lehmaine).

VeP da anttihe hinele most lehmaine
’Hénelle annettiin taas lehma. / He antoivat hédnelle taas lehmén.
(SUST 70: 158)
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Yksiselitteisié tapauksia ovat sellaiset, joissa médrite on nominatiivissa
ja kongruoi padsanansa, tavallisimmin subjektin kanssa. Adjektiiviat-
tribuutti on nominatiivissa, jos sen pdésana on nominatiivissa (voiku-
kahad, huba, 61'ne). Adjektiivi kongruoi muutenkin piésanansa sijan
kanssa.

VeK voikukahad lapsed
itkuiset lapset’ (SUST 86: 228)

VeK jougad vdrdd, huba priha
"Jalat ovat vaarit, huono poika.” (SUST 86: 229)

VeK él’ne kdgi jo paivil Zen kagen perekukkub
’Oinen kéki voittaa kukunnassa paivéisen kden.” (SUST 86: 230)

Kongruenssisdéntd pétee attributiiviseen predikatiiviin, joka maérit-
tdd péadsanaa (kiips, unesiine). Predikatiivi ja subjekti ovat molemmat
nominatiivissa.

VeK leib om kiips
"Leipé on kypsé.” (SUST 86: 229)

VeP kazi om unesiine
’Kissa on uninen.” (SUST 86: 229)

Myos jonakin olemista ilmentévé statiivinen predikatiivi sekd dynaa-
minen predikatiivi, joka ilmentdd muutosta ja joksikin tulemista, voivat
toisinaan olla nominatiivissa. Talloin on usein kyseessd verbilausek-
keeseen liittyva kiinted rakenne.

VeE sileez rubl’ ved’ kaliz mujub
’Sinustahan rupla tuntuu kalliilta.” (SUST 86: 231)

VeK kazvab hin elgetoi
’Hén (on) ymmaértdméton (ja) kasvaa.” (SUST 86: 231)
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Genetiivi

Genetiivilla tarkoitetaan tissé sekd omistajaa ilmaisevaa sijaa ettd ob-
jektin -n-loppuista sijaa, jota usein kutsutaan selvyyden vuoksi genetii-
vi-akkusatiiviksi. Genetiivid kdytetddn monin eri tavoin ja se on hyvin
yleinen sija. Se esiintyy substantiivin médritteend, kuten genetiiviattri-
buuttina, ja genetiivisijainen objekti on verbin méirite. Liséksi genetii-
villd on useita muita tehtivid joko substantiivin tai verbin mééritteend.
Se on myo6s hyvin tavallinen adposition eli pre- tai postposition tdyden-
nyksen sija (ks. lahemmin 5.6 Adpositiolauseke).

Omistajaa ilmaiseva genetiiviattribuutti (ombliiden, kanan,
vedehiizen) tulee vilittomaésti padsanan edelle, joskin niiden viliin voi
tulla adjektiiviattribuutti.

VeE nened ebad ombliiden neglad
’Nama eivét ole suutarin neuloja.” (SUST 86: 233)

VeK kanan cipuid vodin
’Kasvatin kanan poikasia.” (SUST 86: 233-234)

VeP kivile kazdaze vedehiiZen tukad
’Kiville kasvaa vetehisen tukka.” (SUST 86: 234)

Genetiivi on tavallisin objektin sija, ellei lauseessa ole erityistd syyti
kayttdd muuta objektin sijaa. Tavallisin tapaus on lause, jossa nomina-
titvimuotoinen lauseenjisen on subjekti ja genetiivimuotoinen objekti
(riighen, uksen, ukon, iihten tukan).

VeE cai riighen hdddib
"Tee hadtad yskén pois.” (SUST 86: 240)

VeK tugedan uksen zamkal
’Suljen oven lukolla.” (SUST 86: 240)

VeK ukon kurktutin, liks
’Suututin ukon, (ja hédn) ldhti.” (SUST 86: 90)

VeP iihten tukan niihtdizin pdspdi
"Nyhtéisin pddstd yhden hiuksen.” (SUST 86: 241)
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Genetiivid kdytetdan objektin sijana my0s sellaisessa ympéristossa, joka
olisi esimerkiksi suomen ja viron kielen kannalta epdodotuksenmukai-
nen. Niinpd my0s muodollisesti jatkuvaa tekemistd ilmaisevan verbin
kuten frekventatiivijohdoksen objekti voi olla genetiivissé (kalan), sa-
moin merkitykseltddn kontinuatiivisen rakenteen objekti (olgen), kuten
my0s tunnetilaa ilmaisevien kognitiivis-somatologisten verbien objekti
(hengen, jaugan).

VeE mina da sina salomaa kalan ustkoogi
’Min4 ja sind saamme kalaa uistimellakin.” (SUST 86: 66)

VeE hengen se pahoon tiptdib
"Henked ahdistaa kovasti.” (SUST 86: 52)

VeK ningost elod igas en elisket, olgen somei jo vot kaks
"Téllaista elimdd emme ole koskaan eldneet, olemme syoneet
olkea jo pari vuotta.” (SUST 86: 89)

VeK jaugan paizotab, ka kivelehtad, ka heitab
"Jos jalkaa turvottaa, niin kévelet ja lakkaa.” (SUST 86: 56)

Vepsin kielen muuttumista ilmentévé erikoistapaus on genetiiviobjek-
tin kéyttd passiivimuotoisen verbin yhteydessd. Muodoltaan suomen
passiivia vastaavaa kategoriaa ei kuitenkaan voi funktionaalisesti rin-
nastaa suoraan suomen passiiviin, koska sitd kdytetddn myos subjek-
tillisissa lauseissa monikon kolmatta persoonaa osoittamassa. Verbi-
kategoriaa koskevan semanttisen muutoksen takia passiivimuotoisen
verbin yhteydessa voi esiintya genetiiviobjekti (leiban, voin, kirvhen).
Vastaavasti my0s subjektittomissa impersonaalisissa rakenteissa voi-
daan kayttiad genetiiviobjektia (hougen, ahnen).

VeE leiban keratas, voin keratas
’(He) keradvat leipdd, keradvit voita.” (SUST 86: 57)

VeK kirvhen konz tagotas, silo vastakod oleldas
’Kun kirves taotaan, silloin (ne) ovat hehkuvia.” (SUST 86: 83)

VeK kuukuragou kuukutab hougen i ahnen, a ongiragou
ongitab

’Koukkuvavalla pyydystetddan haukea ja ahventa, mutta ongenva-
valla ongitaan.” (SUST 86: 57)
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Genetiivid kéytetddn my0s erilaisissa adverbiaalisissa rakenteissa.
Yksittdistapauksessa intransitiivisenkin verbin méérite voi olla genetii-
vissd, jos on erityinen syy ilmaista rajattuutta ja maérdisyytta (jaugan).

VeE jaugan eskaa istuun vaumheks
’[stuin jalan aivan puutuneeksi (valmiiksi).” (SUST 86: 89)

Tyypillinen mééréisyyttd korostava rakenne ovat kvanttorilauseet, jot-
ka rajaavat mééréan (djan, sadan kerdad, iinddcen kuksinan).

VeE tejaa djan andlobad leibad?
’Antavatko teilld paljon leipdd?’ (SUST 86: 120)

VeE olin sigaa sadan kerdad
’Olin siella sata kertaa.” (SUST 86: 39)

VeE iinddcen kukSinan pidiimaa d oktid
’Kaytimme kokonaisen ruukun tervaa.” (SUST 86: 120)

Omaa alatyyppiddn edustavat ajan adverbiaalit, joiden ilmaisema aika
on rajallinen. Ilmaisu muistuttaa objektia mairdisyydeltddn, mutta on
toisaalta kvantoraalisesti rajaava.

VeE ecid egliiZen pdivin, a egliine pdiv proidii
"Etsit eilistd pdivad, mutta eilinen pdivd meni.” (SUST 86: 104)

VeK laps kaiken pdjan vongub
"Lapsi on vonkunut koko pdivan.” (SUST 86: 125)

VeK igan kaiken muga sanutas
’Aina niin on sanottu.” (SUST 86: 125)

VeK sd hitken eliid peloilas
"Elitko kauan Peloilassa?’ (SUST 86: 138)

Genetiivi on myds yleisin adpositiolausekkeen eli pre- ja postpositioi-
den tiydennyksen sija.

VeE radandan tiht voib magata
"Tyon takia voi maata.” (SUST 86: 238)
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VeP lontside taga om sapug
’Luomapuiden takana on saapas.” (SUST 86: 238)

Partitiivi

Partitiivi on nominatiivin ja genetiivin ohella kolmas kieliopillinen sija,
ja sen avulla voidaan osoittaa lauseesta riippuen subjektia tai objektia.
Lisdksi se esiintyy kvanttori- ja adpositiolausekkeissa. Partitiivin tun-
nus on -d, ja se osoittaa tyypillisesti tarkoitteen kuten méaéran, joukon
tai aineen rajaamattomuutta. Se on tavallisin preposition tdydennyksen
sija.

Subjektin sijana partitiivi (Cakad, lapsiid’, upponuzid) osoittaa
muiden itdimerensuomalaisten kielten tavoin kvantitatiivista epdmaé-
rdisyyttd ja joukon rajaamattomuutta.

VeE cakad liks eskaa nendspdd
"Verta ldhti vain nenéstd’

VeE tugeda uks eka lapsiid’ tulobad
’Sulje ovi tai lapsia tulee.” (SUST 86: 254-255)

VeP vihak om upponuZid
"Paljonko on hukkuneita?” (SUST 86: 38)

Tavallisimmin partitiivi esiintyy objektin sijana, jolloin sen esiintymi-
seen vaikuttavat erilaiset objektin sijaan vaikuttavat sddnnot. Osa sddn-
noistd koskee objektia itsedédn: objekti on partitiivissa, jos tarkoite on
rajaamaton eli kvantitatiivisesti epamaardinen. Osa kéiyttod ohjaavista
sddnndistd johtuu lauserakenteesta ja verbin aspektista. Kielteisessd
lauseessa ja padttyméatontd toimintaa ilmaisevassa, aspektiltaan rajaa-
mattomassa lauseessa kéytetddn partitiiviobjektia.

Seuraavissa esimerkeissé vepsén partitiivi osoittaa kvantitatiivista
epamairdisyyttd ja joukon rajaamattomuutta muiden itimerensuoma-
laisten kielten tavoin. Sitd kdytetddn talld tavalla esimerkiksi jotakin
ainetta tai ryhméaa ilmaisevista kasitteista (titriid’, jauhod’, lapsid’,
hapamaidod), jotka ovat jaollisia esimerkiksi monikollisuutensa takia.

VeE tiitriid’ tarbiz vasttooda
"Taytyy mennd tyttdrid vastaan.” (SUST 86: 255)



70 Riho Griinthal: Vepsin kielioppi

VeE pastatisuden andooba jauhod’
’Antoivat jauhoa kerran paistettavaksi.” (SUST 86: 253)

VeK mina keld an lapsid’
’Minai kiellén lapsia.” (SUST 86: 255)

VeP mina andein teiletei hapamaidod
’Miné annoin teille piimé&.” (SUST 86: 256)

Genetiivimuotoisen objektin tavoin partitiiviobjekti voi esiintyd passii-
vimuotoisen verbin yhteydessd. Muodollinen passiivi toimii finiittisen
verbin tavoin, eikd se ole lauseominaisuuksiltaan suoraan verrattavissa
suomen kielen passiiviin (ks. ldhemmin lukua 6.2).

VeK kaikid kiikstihe radole
"Kaikki ajettiin tyohon.” (SUST 86: 58)

Partitiivin esiintymistd ohjaavista sdénnoistd ehdottomin koskee sen
kayttod kielteisessi lauseessa (ks. myos luku 5.4). Jos lauseessa on
kieltoverbi eli kyseessé on kielteinen indikatiivi tai imperatiivi, objekti
(muzikad, padad) tai possessiivisen predikatiivilauseen subjekti (pai-
kad, pal tod) on aina partitiivissa.

VeE surt paikad milaan’ iilend i pal’tod iilend
’Suurta huivia minulla ei ollut eiké palttoota ollut.” (SUST 70: 3)

VeK ala cokaida padad!
’Alé tydnna pataa!’ (SUST 86: 476)

VeP ii pida mile muZikad
"En tarvitse miestd.” (SUST 86: 49)

Partitiivia kdytetdin myds kvanttorilauseissa. Numeraalin esiinty-
minen edellyttdd sen pdésanan olevan partitiivissa (kiimnen virstad).
Muissa médrdd ilmaisevissa rakenteissa partitiivin siséltdva kvanttori-
lauseke osoittaa numeraalin tismentdmaé rajattua maérdé (pol” koumat
mdrdst, kuroine vihmad).

VeE tol’ko kiimnen virstad kezatedmu
’vain kymmenen virstaa kesétietd pitkin’ (SUST 86: 39)



Morfologia ja sanojen taivutus 71

VeE om pol’ koumat mdrdst
’On puoli kolmatta mittaa.” (SUST 86: 39)

VeK kuroine tul’ vihmad i proidi
"Tuli kuuro sadetta ja meni ohi.” (SUST 86: 253)

Ominaisuuden tai ominaisuuksien vertailua osoittavassa komparaati-
ossa partitiivin sisdltdva substantiivilauseke osoittaa vertailun kohdetta,
sitd johon verrataan (ks. lahemmin luku 5.7). Partitiivi ei itsessddn osoi-
ta vertailuastetta, vaan se on vertailukohtaa ilmaisevan substantiivilau-
sekkeen sija (vas 'kad, miid’, akad).

VeE ma noremb vas’kad
’Olen nuorempi Vas’kaa.” (SUST 86: 257)

VeK raffas om vuu hubemb miid’
’On vield meitd huonompia (huonommin eldvié) ihmisid.” (SUST
86: 258)

VeP paremba akad ice tedan
"Tiedén itse vaimoa paremmin.’ (SUST 86: 258)

Partitiivi on myos yleinen adpositiolausekkeissa. Se on pre- ja postpo-
sitioiden tidydennyksen sija, ja sitd kdytetddn erityisesti prepositioiden
yhteydessé. Tyypillistd on partitiivin kdytto joissakin punktuaalisuutta
(blahovescenijad vast) ilmaisevissa adpositiolausekkeissa ja erityisesti
ajan médritten ’ennen’ (edou kolendad) tai ’jalkeen’ (g’dl’ghe devots-
koid, d’dlges pdivad) sisiltivissd prepositiolausekkeissa, jotka rinnas-
tuvat myos komparaatioon.

VeE md mechuduupdd ajoon’ kod’ he, blahovescenijad vast
"Hiihdin metsdstdmasti kotiin, Marianpéivaa vasten.” (NV 1: 104)

VeK vel’ oli naited tatal edou kolendad
’Iséni oli naittanut veljen ennen kuolemaansa.” (SUST 70: 57)

VeK a prihad lihttas besedale g’dl’ghe devotskoid ejad
"Mutta pojat 1dhtevit juhliin paljon tyttdjen jalkeen.” (SUST 100:
329)
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VeP d’ilges kaht pdivad hdn tuli kodihe
’Kahden péivén jélkeen hdn tuli kotiin.” (Zaitseva & Mullonen 1972:
95)

VeP d’ilges ispolatin laskendad muzikad hiippitetaze

svad obscikeid

’Kiitoshuudannan jidlkeen miehet nostelevat ilmaan héavieraita.’
(SUST 100: 213)

Sisdpaikallissijat

Vepsidsséd on runsaasti paikallissijoja, joista oman alaryhménsé muo-
dostavat kolme paikallissijasarjaa. Niitd ovat sisi- ja ulkopaikallissijat
sekd omana ryhménédéin direktionaaliset, suuntaa ilmaisevat paikallissi-
jat. Ne jakautuvat vuorostaan kolmeen sijaan, tulo-, olo- ja erosijaan.
Olosija ilmentdd tyypillisesti staattista tilaa, jossa toiminta tapahtuu,
kun taas tulo- ja erosija ovat luonteeltaan dynaamisia, usein muutosta
merkitsevid. Spatiaalisten, tilan hahmottamiseen perustuvien ilmaus-
ten liséksi paikallissijoja kdytetddn useissa muissa merkityksissd myos
abstraktimpia kieliopillisia suhteita ilmaisemaan. Tilan ilmaiseminen
paikallissijojen ensisijaisena tehtdvani ndkyy siten, ettd tdssd merkityk-
sessd ne muodostavat kolmijasenisid paikallissijasarjoja.

Sisédpaikallissijoja ovat staattista suhdetta rajattuun tilaan ilmai-
seva inessiivi sekd dynaamista tilaa ilmaisevat illatiivi ja elatiivi. Ines-
siivid ja elatiivia yhdistdd tunnus -s-, joka on liittyy myos illatiiviin
varhaisempaan historiaan.

[llatiivi

Sisdpaikallissijasarjan tulosija on illatiivi, jonka pédite on -ke. Se il-
maisee tulemista johonkin kohteeseen (Piiterihe, orgho, ondhe, kan-
dateshe), joka on tilana rajattavissa. Vastaavasti sitd voidaan kayttda
ilmaisuissa, jotka ovat verrattavissa rajattuun tilaan, vaikka eivit tark-
kaan ottaen sellaisia olekaan (orasormhe, radho, ahavoze). Joidenkin
verbien rektio edellyttdd illatiivin kayttoa.

VeE meiden izand ajoo Piiterihe
"Meidéin isdntdmme ajoi Pietariin.” (SUST 86: 298)
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VeE miirkhd mdéghe libutas i miirkhd orgho lasttas
"Jyrkkddn mikeen noustaan ja laskeudutaan jyrkkddn laaksoon.’
(SUST 86: 299)

VeK orasormhe puikon cokeizin
"Pistin etusormeeni tikun.” (SUST 86: 184)

VeK lind lendab ondhe
’Lintu lentdé koloon.” (SUST 86: 296)

VeP kandateshe matin leiban
’Kastan leivdn kermaan.” (SUST 86: 297)

VeP hén radho panob kaiken hengen
"Hén panee tyohon koko henkensé.” (SUST 86: 302)

VeP paneb sobad ahavoze
"Panee vaatteet tuuleen.” (SUST 86: 302)

Liikeverbien toiminnan kohteena illatiivi esiintyy usein konkreettista
asiaa ilmaisevien substantiivien sijana (saharha, hebho, heinha, bol-

ha). Myos liikettd muistuttavan verbin tdydennys voi olla illatiivissa
(ongudhe).

VeE timbdd ajoobad jo saharha
"He ajoivat jo tdnddn hakemaan sokeria.” (SUST 86: 307)

VeK petra hebho mdn’
"Petra meni hakemaan hevosta.” (SUST 86: 308)

VeK kala néiged kokib ongudhe
"Katso, kala ndykkii onkea.” (SUST 86: 301)

VeP ajei uk heinha
’Ukko ajoi hakemaan heinid.” (SUST 86: 308)

VeP homen sel’ktan bolha
"Huomenna ldhden (laittaudun) marjaan.” (SUST 86: 145)
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[llatiivia kéytetddn myOs samanarvoisten entiteettien vertaamiseen.
Kahden nominin vertautumista tai suhteuttamista toisiinsa ilmaistaan
illatiivin avulla erityisesti vaihtamista tai muistuttamista ilmaisevien
verbien yhteydessd (rodhu, héinhe, vinha, henoihe). Téllaista kayttod
voidaan nimittda finaaliseksi ekvatiivisuudeksi (ekvatiivisuudesta ks.
lahemmin s. 102).

VeE laps se minun rodhu liks’
’Lapsi tuli minun sukuuni.” (SUST 86: 304)

VeK otahtab hinhe
"Muistuttaa hantd.” (SUST 86: 304)

VeE sodd ii mida a vinha andabad jauhod
’Ei ole mitd syodd, mutta antavat jauhoja viinasta.” (SUST 86: 305)

VeK minai d’engad jdredad, tarbi vajehtada henoihe
’Minulla rahat ovat suuria, tdytyy vaihtaa pieniin.” (SUST 86: 305)

’Soittamista, pelaamista’ ja ’leikkimisté’ ilmaisevan vdta-verbin rektio

edellyttad illatiivimuotoista tiydennysta (soitoozhe, kukloohe, kartoihe,
garmalihe).

VeE paimen soitab soitooZhe
"Paimen soittaa paimenpillilld.” (SUST 86: 311)

VeE ebad kukloohe vindi
’Eivit leiki nukeilla.” (SUST 86: 311)

VeK vitds kartoihe i dengad pandas
"Pelaavat korttia ja panevat rahaa.’” (SUST 86: 312)

VeP garmalihe vitaze
’Soitetaan harmonikkaa.” (SUST 86: 312)

Inessiivi

Paikkaa, staattista tilaa osoittavien ilmaisujen tyypillisin sija on inessii-
vi, sisdpaikallissijasarjan olosija, jonka pééte on -s. Se on muiden ad-
verbiaalisten sijojen tavoin verbin tdydennyksen sija, jonka osoittama
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kohde on rajattu tila (pdcis, pokéis, taivhas). Toisinaan inessiivi esiin-
tyy my0s sellaisten substantiivien yhteydessi, jotka ovat verrattavissa
rajattuun tilaan (casus, kaglas, Zarus).

VeE pdcis milaan’ sdrehaugood om
’Uunissa minulla on pérehalkoja.” (SUST 86: 46)

VeE kahtes casus eglee ajoomaa sina
’Ajoimme sinne kahdessa tunnissa.” (SUST 86: 277)

VeK pékdis oma kiskad i pdrm
"Vatsassa ovat suolet ja perna.” (SUST 86: 270)

VeK kaglas om rist
’Kaulassa on risti.” (SUST 86: 272)

VeK Zarus se huba ajada
’Kuumassa on huono ajaa.” (SUST 86: 275)

VeP d’dlges vihmad bembel’ taivhas
’Sateen jilkeen taivaalla on sateenkaari.” (SUST 86: 272)

Tilan ilmaisujen lisdksi inessiivi esiintyy kahden lauseenjdsenen sa-
manarvoisuutta rakenteissa, erityisesti kun halutaan osoittaa jostakin
vastineeksi saatavaa (rubl’as, trubkas). Télla tavalla kéytettynd inessii-
vi ilmaisee kausaalista ekvatiivisuutta samoin kuin elatiivi.

VeE necen padan ostiin kahtes rubl’as
’Ostin tdmén ruukun kahdella ruplalla.” (SUST 86: 287)

VeE netis trubkas andaazbad havadon jaahod
"He antaisivat tdsté piipusta sdkin jauhoja.” (SUST 86: 287)

Inessiivi esiintyy liséksi toisinaan sellaisessa tehtdvéssé, joka ilmaisee
staattisen tilan sijasta liikettd tai muutosta. Téllaisissa tapauksissa on
kyse siitd, ettd aiempi elatiivi on sulautunut yhteen inessiivin kanssa ja
elatiivin ilmentdmi dynaaminen tila edustuu nyt inessiivissa (lidnas,
hongas, silmas, rogozas, maidos). Sen sijaan paikkaa osoittavana ero-
sijana elatiivilla on inessiivisti selvésti erottuva tunnus -spdi (ks. alla).
Myos ylld mainittu inessiivin kdyttd méarén vertautuvuutta osoittavissa
rakenteissa juontuu historiallisesti elatiivista.
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VeE micces sd lidnas oled
"Mistd kaupungista olet?” (SUST 86: 281)

VeE lendlob hongas hongha
’Lentelee hongasta honkaan.” (SUST 86: 282)

VeK silmas kiinal’ lihteb
’Kyynel ldhtee silméstd.” (SUST 86: 280)

VeK vihkon tegin rogozas
"Tein vihon niinestd.” (SUST 86: 291)

VeP rahtod oma miiktas maidos
’Uunimaito on happamasta maidosta.” (SUST 86: 145)

Inessiivi esiintyy myds toisinaan adpositiolausekkeen eli pre- ja post-
positioiden tiydennyksen sijana, tavallisesti preposition, harvemmin
postpositioiden. Téllaisissakin tapauksissa on kyse rakenteista, joissa
tdydennys on aikaisemmin ollut elatiivimuotoinen, mutta dénteellisen
kehityksen takia muuttunut inessiiviksi. Prepositio ilmaisee néissé
rakenteissa sddnndllisesti vdyldd, jonkin kautta tapahtuvaa toimintaa
(rat’k *1apt’, sirici *ohi’, ldbi *1ap1’, pdlici *yli’). (Ks. jiljempand myos
prolatiivi ja lukua 5.6 Adpositiolauseke.)

VeE a héin upoz’ rat’k mas
’Mutta hin upposi ldpi maan.” (NV 1: 122)

VeK sirici linduis soigutin, ambuskenzin
’Paukuttelin ohi linnuista, ammuskelin.” (SUST 70: 71)

VeK ni mil ei voi vett toda kiil betihe, libi seglas g'okseb
’Millddn ei voi tuoda vettd saunaa, se juoksee ldpi seulasta.” (SUST
100: 251)

VeP kéuskathe piili¢i Ani%es sildad méto pakicijad i tul’ dhe
heidennu

’Kerjiliiset kulkivat Adnisen yli siltaa my&ten ja tulivat heidéin
luoksensa.’ (SUST 100: 12)
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VeP potom pdlici pdivas zZenih ajab nevestanno huzaidamha
hebol

’Seuraavana pdivand sulhanen ajaa morsiamen luo ajelemaan
hevosella. (SUST 100: 110)

Elatiivi

Muiden sisdpaikallissijojen tavoin elatiivin térkein funktio on ilmais-
ta paikkaa, erosijana spatiaalista muutosta. Kuten inessiivi ja illatiivi,
-spdi-tunnuksinen elatiivikin esiintyy toisinaan myods muissa yhteyk-
sisséd. Télloin kyse on rakenteen vertautumisesta tilaldhtoiseen kohteen
hahmottamiseen. Tavallisimmassa tapauksessa elatiivin avulla ilmais-
taan tarkoitteen liikett rajallisesta tilasta tai sithen rinnastettavasta asi-
asta (pardespdd, silmaspdi, pdinuuzmaspdi, vddraspai, kormanaspdi).

VeE pakutan agjan pardespid kirvhoo
"Hakkaan kirveelld pdédn pois hirrestd.” (SUST 86: 126)

VeK kiindled jokstas silmaspdi
"Kyynelet juoksevat silméstéd.” (SUST 86: 126)

VeK tullei puhub piinuuzmaspdi
"Tuuli puhaltaa idéstd.” (SUST 86: 185)

VeP vezi tilkub vidraspai
"Vesi tippuu Ampdaristd.” (SUST 86: 46)

VeP parahodal kaik hiittihe dokumentad da dengad
kormanaspdii
"Laivalla kaikki ottivat dokumentit ja rahat taskusta.” (SUST 86: 60)

Jostakin vastineeksi saatavaa kausaalista ekvatiivisuutta ilmaistaan
ensisijaisesti elatiivin avulla (oludespdd, viluspei, vazaspdi, villaspdi,
potihdspdi), vaikka toisinaan saattaa esiintyd myos inessiivin kdyttoa
samassa merkityksessd. Talld tavalla ilmaistaan muutoksen ldhtdkohtaa
erilaisissa adverbiaalisissa rakenteissa.

VeE oludespiii ed humaastu
’Oluesta et humallu.” (SUST 86: 288)
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VeE hambhad kibistab viluspei
"Hampaita sirkee kylméstd.” (SUST 86: 289)

VeK vazaspii tegese lehm
"Vasikasta tulee lehma.” (SUST 86: 291)

VeK villaspdi vate, a poithdspii kangaz
"Villasta sarka, mutta pellavasta (tulee) kangas.” (SUST 86: 144)

Vanhoissa kielenndytteissd harvemmin, mutta 2000-luvulla puhutussa
vepsidssd selvidsti produktiivisena esiintyy elatiivin kéyttd omistusra-
kenteissa (ozandeispdi, sinuspdi, roditelispei). Talta osin elatiivi poik-
keaa muista sisdpaikallissijoista eli illatiivista ja inessiivistd, joita ei
kiytetd omistajaa ilmaisemassa, ja toimii ulkopaikallissijojen tavoin.

VeP (saldat) ot’t’ oZandeiSpii dengad...
’[Sotilas] otti isdnniltddn rahat’ (SUST 100: 159)

VeP kacu mina egldi sinuspdi poukan polucin
’Katso, mini sain sinulta eilen palkan.” (SUST 86: 284)

VeP roditeliSpei openzimoi
’Opimme vanhemmilta(mme).” (Eldia 2011)

Ulkopaikallissijat

Ulkopaikallissijat allatiivi, adessiivi ja ablatiivi ovat funktioiltaan sisi-
paikallissijoihin verrattuna abstraktimpia. Niitd kdytetdén spatiaalisis-
sa, kohteen pintaa osoittavissa rakenteissa, mutta tavallisempia ne ovat
erilaisia kieliopillisia suhteita, kuten omistusta tai vélinettd ilmenta-
vissd tehtdvissd. Yhteisend aineksena kaikilla timén alaryhmén sijojen
tunnuksissa on -/-. Ulkopaikallissijoja yhdistié paikan, rajallisen alueen
osoittaminen, jolloin suhde paikkaan on joko dynaaminen (allatiivi ja
ablatiivi) tai staattinen (adessiivi). Rajallisen alueen lisdksi kaikki ulko-
paikallissijat voivat osoittaa omistajaa ja esiintyd siis possessiivisessa
merkityksessé.
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Allatiivi

Ulkopaikallissijasarjan tulesija on -/e-pdétteinen allatiivi. Se ilmai-
see rajalliselle alueelle, jonkin piaille tulemista (nitule, lavale, hebole,
d’dle). Tallaisessa spatiaalisessa funktiossa allatiivi on toisaalta hyvin
rajoittunut. Allatiivin kdyt6lle muissa kuin spatiaalisuutta ilmaisevassa
merkityksessd on luonteenomaista tarkoitteessa tapahtuva muutos, pre-
dikaation dynaamisuus.

VeE nitule tulicud kazabad
’Suolaheinit kasvavat niitylle.” (SUST 86: 339)

VeK hilud plakahtab pdcispdi lavale
"Hiili singahtaa uunista lattialle.” (SUST 86: 340)

VeK ota hebole mindai
’Ota minut hevosen selkddn.” (SUST 86: 341)

VeP mdnen d’ile huzaimaha kon’kil
"Menen jaille luistelemaan luistimilla.” (SUST 86: 340)

Omistajan ja omistetun suhdetta ilmaisevan muutoksen sijana allatii-
vi on hyvin tavallinen. Sitd voi tiltd osin luonnehtia datiivimaiseksi
sijaksi. Se osoittaa, kenelle jotakin annetaan (mindjale, hejalassele,
mejalassele, tovarissoidele, lapsele).

VeE minun tiitdr se mindjale nado
’Minun tyttdreni on miniélleni nato.” (SUST 86: 350)

VeK hejalassele eba anda, a mejalassele andaba
"Heikélaiselle eiviat anna, mutta meikéldiselle antavat.” (SUST 86:
350)

VeK kandatez tarbi otta da tovari§Soidele veda
’Kerma téytyy ottaa ja viedd tovereille.” (SUST 86: 146)

VeP hilleid andan lapsele, hin soskandob
’Annan lapselle leivinmuruja, hin alkaa sy6da.” (SUST 86: 350)
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Allatiivi on tavallinen my6s muutoksen tulosta osoittavan dynaamisen
adverbiaalin sijana. Se ilmaisee sekd subjektin olemuksessa tapahtu-
vaa muutosta (rubele, siiblile, rusktile, lainhile), ettd toiminnan vilillis-
td kohdetta (opendusele, murgn’ale, longile).

VeE paloo rubele
"Paloi ruvelle.” (SUST 86: 343)

VeE ol’ gonit tihvinale opendusele
"Hénet oli otettu Tihvindén sotaharjoituksiin.” (SUST 86: 345)

VeK tari murgn’ale isttas, piihdnpejan longile isttas
"Téytyy istua sydméén, sunnuntaina istuudutaan lounaalle.” (SUST
86: 346)

VeK kaik ningoimile mucuile siiblile libub hibj, rusktile
"Koko iho nousee sellaisille pienille syylille, punaisille.” (SUST 8é:
344)

VeP niitab lainhile
"Niittdd laineiksi.” (SUST 86: 344)

Erityisen luonteenomaista allatiivin kéyttd dynaamisen adverbiaalin
sijana on liikeverbien yhteydessi. Liikeverbit ilmaisevat itsessdin dy-
naamista toimintaa. Samoin tehdéén sen mééritteend toimivan adverbi-
aalin avulla, joka osoittaa joko spatiaalista kohdetta, siithen verrattavaa
rajallista késitettd (ongele, gul ’bisale, praznikale, radole) tai muutosad-
verbiaalia (nutandale).

VeE ajoon’ koiran nutandale
’Ajoin kohti koiran haukuntaa.” (SUST 86: 345)

VeK ongele mdnetai
"Menettekd ongelle?” (SUST 86: 346)

VeK edeliizil kezil kdveliba gul’biSale ozroilaha praznikale
"Edellisind kesind kévivét huvittelemassa Ozroilassa juhlissa.’
(SUST 86: 346)

VeP pidab ['ubuda, mdnda radole
’Pitd4 nousta, mennd téihin.” (SUST 86: 346)
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Useiden muiden paikallissijojen tavoin allatiivia kiytetd&in myds maé-
rdd ja jonkin kaltaisuutta ilmaisevissa rakenteissa nominaalisen lau-
seenjdsenen sijana osoittamassa vertaututuvuutta. Illatiivin tavoin
allatiivi ilmaisee tyypillisesti finaalista ekvatiivisuutta, méérin tai
kohteen verrannollisuutta (siilele, kondjale, kelele).

VeE kahtele siilele panend lund
"Kaksi syltd (= sen verran) on satanut lunta.” (SUST 86: 347)

VeK nece veneh kondjale otab
"Tama vene muistuttaa karhua.” (SUST 86: 348)

VeP teide kel’ painab meide kelele
"Teiddn kielenne muistuttaa meidén kieltd.” (SUST 86: 348)

Yksi adessiivin funktioista on osoittaa agenttia tai patienttia (ks. alla).
Myos allatiivi esiintyy modaalisissa rakenteissa patientin sijana (mi-
leen, ukole). Téllaisia tapauksia voidaan toisaalta pitaé kiinteind konst-
ruktioina, joiden allatiivirektio johtuu rakenteen fraasimaisuudesta.

VeE mileen jotatootab
’Minua janottaa.’ (SUST 86: 351)

VeE ii joute ukole magata
"Ukko ei ehdi nukkua.” (SUST 86: 351)

Adessiivi

Tilaksi hahmotettavan késitteen pinnalla, rajatulla alueella tapahtuvaa
ilmaisee adessiivi, olosija. Adessiivin tunnus on -/-, joka yhdistéa kaik-
kia ulkopaikallissijoja. Silld on keskivepsdssa takavokaalisessa ympé-
ristossd vokaalinen allomorfi, joka ilmenee joko vartalovokaalin pitene-
misend (vedehizoo, cajuu) tai -u-loppuisena diftongina (seicemendou).
Jialkimmadinen esiintyy myds oienneena monoftongina (kahtuu). Spa-
tiaalinen, rajallista aluetta ilmaiseva merkitys (fahoo, pdcil, kivoo, do-
rogal) on ensisijainen, ja muita merkityksid voidaan pitdi tavalla tai
toisella sen laajentumina.

VeE el’ab jo udoo tahoo
’Hén asuu jo uudessa paikassa.” (SUST 86: 316)
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VeK ldmsutan jaugoid pcil
’Lammitén jalkoja uunilla.” (SUST 86: 316)

VeK vedehizoo pitkad hibused, istub kivoo, pin sugib
"Vetehiselld on pitkdt hiukset, istuu kivelld ja harjaa pédataan.’
(SUST 86: 316)

VeK sedmovo aprelja, seicemendou pdival
"Seitsemdis huhtikuuta, seitseméntend pdivani.” (Ladv 2006)

VeK minei brigadas oli po dvacat gektar kahtuu vodel
kartuhkad

’Minun prikaatillani oli kahtena vuonna kaksikymmenta hehtaa-
ria perunoita.” (Ladv 2006)

VeP kiiksin neicen dorogal
’Saavutin tyton tielld.” (SUST 86: 316)

Adessiivi esiintyy usein erilaisissa kieliopillisissa merkityksissd, jotka
eivit suoraan liity rajalliseen alueeseen ja paikan osoittamiseen. Se il-
maisee omistajaa (Zenihuugi, lapsel, kalal), elollista toimijaa, joka on
toisen nominaalisen lauseenjdsenen méérite.

VeE erastiin Zenihuugi lihtlobad kiindled
"Toisinaan sulhasellakin pddsee kyynel.” (SUST 86: 63)

VeK lapsel roza ruskotab
"Lapsella kasvot punottavat.” (SUST 86: 147) (POss)

VeK molk vacas kalal
’Kalalla on méti vatsassa.” (SUST 86: 331)

Toisinaan adessiivirakenne muistuttaa subjektia. Adessiiviagentti ei
kuitenkaan ole kovin tavallinen. Se ilmaisee tekijdi ja toimijaa (mak-
simaa, vihral, ahavol, d’olol). Samassa lauseessa saattaa esiintyé eri
merkityksessd kaksikin adessiivimuotoista nominilauseketta, kuten ai-
kaa ilmaiseva fauvel ja agenttia merkitsevé d’olol. Adessiiviagentti on

elollinen tai sithen vertautuva késite.

VeE om maksimaa loiidet
’Maksim on 10ytényt (sen).” (SUST 86: 334)
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VeK vihral kaik sijad murenz’
"Vihuri sérki kaikki paikat.” (SUST 86: 326)

VeK ahavol pun katkeidab, pu katteb
"Tuuli katkaisee puun, puu katkeaa.” (SUST 86: 326)

VeP tauvel kandisob lumen d’olol ibusile
"Talvella tuuli kantaa lumen kinoksiksi.” (SUST 86: 326)

Omistajan ja agentin osoittamisen ohella adessiivin kolmas kieliopil-
linen tehtdvd on merkitd kokijaa, patienttia, epédsuorasti toiminnan
kohteena tai osallisena olevaa, elollista asiaa tarkoittavaa nominaalista
lauseenjisentd (paukool siil, saskaa, hebuu).

VeE kaik sijad paukool’siil radatoot abad
"He teettdvat kaikki palkollisilla.” (SUST 86: 323)

VeE hiib6o soi saSkaa jinisen raudoohe
"Huuhkaja s6i Saskun janiksen raudoista.” (SUST 86: 315)

VeK laskihezoi hebuu rachilpai
’laskeutuivat ratsailta hevosen seldsta’ (SUST 100: 275)

Kieliopillisten tehtévien liséksi adessiivin avulla osoitetaan vilinetti.
Tall4 tavalla kdytettyné se on tyypillinen instrumentaalinen sija, tarkoit-
teeltaan tyypillisesti ei-elollisen, tapaa ilmaisevan verbin maééritteen
sija (notool’, verkool’, seglal, lisopetal, paginal, vigoo). Instrumen-
taalisen adessiivilausekkeen tarkoite voi kuitenkin olla myds elollinen,
joka vertautuu vélineeseen eiké ole itse aktiivinen toimija (heboozo0).

VeE md notool’ i verkool’ kaladelen
’Kalastan nuotalla ja verkoilla.” (SUST 86: 320)

VeK seglal jauhon segloimai
’Seuloimme jauhon seulalla.” (SUST 86: 126)

VeK mdgehepdi se voib ajada lisopetal?
"Voiko polkupyorilld ajaa ylamakea?’ (SUST 86: 210)

VeK vedamaa heinan ice vigoo, emaa hebooZoo
’Viemme heindn omin voimin, emme hevosella.” (SUST 86: 322)
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VeP pagizeb hdn toizel paginal
"Hén puhuu toisella tavalla.” (SUST 86: 325)

Ajan perusyksikot rinnastuvat usein rajalliseen tilaan. Paikallisijat ovat
siksi tavallisia téllaisen lausekkeen siséltdvissd rakenteissa. Aikaa jé-
sennetddn vepsissakin tyypillisesti itsendisten sanojen avulla, ja ajan
ilmaisujen tavallisimpia sijoja on adessiivi (ehtkoocoo, kevddiiii, ke-
zal). Sellaisenaan jonkin mittaista aikaa merkitsevien sanojen liséksi
sama pitee myds ilmaisuihin, jotka rinnastuvat rajattaviin ajallisiin jak-
soihin (neicoo, kuudmal).

VeE md tulen ehtkoocoo
’Mina tulen illalla.” (SUST 86: 327)

VeE neicoo se néged ii tegend last, a saudahaks jdi, ka teg’
"Tyttond (ollessaan) ei tehnyt lasta, mutta kun jii sotaleskeksi,
teki.” (SUST 86: 151)

VeK kevddiiii kars'tas kasken
’Kaski karsitaan kevaalla.” (SUST 86: 139)

VeP riked pdivad oma kezal
"Kesilla on helteiset pdivat.” (SUST 86: 327)

VeP kuudmal ajada om hiivi
’Kuutamolla on hyvé ajaa.” (SUST 86: 327)

Useiden muiden paikallissijojen tavoin adessiivia kiytetdén kahden
nominaalisen lauseenjdsenen vertailussa. Se on statiivisen ekvatiivin
sija (levedusoo, voziil, kazvol) ja esiintyy tyypillisesti predikatiivilau-
seessa (ks. luku 5.3).

VeE hdidn levedusoo leved
’Hin on leveydeltdédn leved.” (SUST 86: 335)

VeE voziil hdn ii uk
"Hén ei ole vuosiltaan (idltdén) ukko.” (SUST 86: 335)

VeK coma kazvol oli, ak se
"Hén oli kaunis vartaloltaan, se nainen.” (SUST 86: 335)
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Predikatiivilauseen monimuotoisuus koskettaa adessiivia vield toisel-
la tavalla. Sitd kdytetdén yksittdistapauksissa adjektiivijohdoksen ta-
voin ja se esiintyy tarkemmin attributiivisena predikatiivina (ndlgal,
haudikeil).

VeP sina ed ole nilgal, kiildine oled
’Siné et ole nélkdinen, olet kylldinen.” (SUST 86: 318)

VeP dorog om haudikeil
"Tie on kuoppainen.” (SUST 86: 318)

Ablatiivi

Ablatiivi on ulkopaikallissijasarjan erosija, joka esiintyy sen lisdksi
lahinnd vain omistajaa ilmaisevassa merkityksessi. Erosijana se ilmai-
see rajalliselta alueelta tulemista, siitd ldhtevédn toiminnan ldhtopistetta
(kaskeupdi, heinaupdi, kivelpdi, korablilpdi).

VeE kaskeupiii tuloba redukhiis sobiis, heinaupdi
"Kaskelta tulevat likaisissa vaatteista, heinétdistd puhtaammissa.’
(SUST 86: 273-274)

VeK cuklahtan kivelpdii vedehe
"Pulahdan kiveltd veteen.” (SUST 86: 332)

VeP hdn i liks korablilpdi mamazeke i vel’l’enke (MSFOu
100: 8)
"Hén léksi laivalta ditinsd ja veljensé kanssa.’

Myds possessiivisessa, omistajaa ilmaisevassa funktiossa ablatiivi il-
maisee toiminnan léhtdpistettd, tyypillisesti elollista toimijaa, jolta fo-
kusoitu asia on perdisin (kristituulpdd, mamalanpdd, hdrgddpdd).

VeE melnik kristituulpdd jilgmddzes mdrdspdd vargast’
"Mylléri varasti ihmisiltd viimeisestd mitasta.” (SUST 86: 337)

VeE neceen sarnaazen kuliin mamalanpiii
’Kuulin timén tarinan didiltani.” (SUST 86: 338)
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VeK anastiin hérgddpdd vas’kan
"Pelastin Vas’kan hardltd.” (SUST 86: 339)

Suuntasijat

Vepsin kolmas paikallissijasarja ilmaisee rajatun tilan ldhelle kohdistu-
vaa tapahtumaa, ja tétd sisé- ja ulkopaikallissijojen tavoin kolmiosaista
sarjaa voidaan nimittdd suuntaa ilmaisevaksi paikallissijasarjaksi. Sen
koostumus vaihtelee vepsédn eri varianteissa: keski- ja pohjoisvepsén
paikallismurteissa seka kirjakielessd ei usein eroteta toisistaan tulo- ja
olosijaa (vrt. taulukko 4 s. 60-61). Johdonmukaisimmin paikallissijoil-
le tyypillinen kolmijakoisuus nikyy eteldvepsédssd. Suuntaa ilmaiseva
paikallissijasarja on kokonaisuudessaan historiallisesti kehittynyt post-
positiolausekkeesta, mikd nékyy suhteellisen runsaana morfologisena
variaationa. Se vastaa suomen kielen postpositiosarjan /uo : luona : luo-
ta kayttod. Kaikille kolmelle sijalle ominaista on se, etté niitd kdytetdén
vain spatiaalisissa ilmaisuissa. Tulo- ja erosija ovat luonteeltaan dynaa-
misia ja esiintyvét liikeverbien mééritteen sijana, olosija on staattinen
ja esiintyy tyypillisesti statiivisten verbien mééritteen sijana.

Propinkvatiivi

Propinkvatiivi eli latiivinen approksimatiivi on suuntaa ilmaisevan pai-
kallissijasarjan — VeE -lost, VeK ja VeP -nno(st) -paitteinen — tulosija,
joka ilmaisee tyypillisesti jonkin luo tulemista (minulost, sinunnost,
d’evotskannost, minunno). Sen padsana on hyvin usein puhujaan suun-
tautuvaa liikettd ilmaiseva verbi, kuten ajelda "kayda (jossakin)’ ja tul-
da ’tulla’. Keski- ja pohjoisvepsdssd tdmén paikallissijasarjan tunnus
on -n-, ja tulo- ja olosija eli propinkvatiivi ja approksimatiivi (poigiden-
no, minunno; vrt. alla) ovat useimmiten identtisid. Ndiden kahden sijan
erottaminen toisistaan perustuu ensi sijassa eteldvepsén, jossa télldkin
paikallissijasarjalla on /-tunnus, ja keskivepséan itdryhmén edustukseen.

VeE kod’ he tuugataa minulost i
"Tulkaa minunkin taloon.” (SUST 86: 370)

VeK homen md mést tulen sinunnost, pagizemei min putui
"Huomenna tulen taas sinun luoksesi, puhumme mitd sattuu.’
(SUST 86: 370)
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VeK hir’t d’oks d’evotskannost i Suhaidoitab korvha
"Hiironen juoksi tyton luo ja supattaa hinen korvaansa.” (SUST 100:
231)

VeK mam mugazno ajeli Ukrainale poigidenno da kaik
’Aiti kdvi samoin Ukrainassa poikien luona ja kaikkea.” (Sondjal
2007)

VeK reboi tuli pertizennoks
"Kettu tuli talon luokse.” (Zaitseva 1981: 147)

VeP tulid minunno
"Tulit minun luokseni.” (SUST 86: 370)

Approksimatiivi

Approksimatiivi on staattisessa, suuntaa ilmaisevassa adverbiaalikonst-
ruktiossa kiytettdvd olosija. Se ilmaisee jonkin luona, vélittoméssé
laheisyydessd olemista (iknalon, akaiznu, poigazenno, Miskanno) ja
esiintyy statiivisen predikaatin adverbiaalimédritteen sijana. Useim-
missa keski- ja pohjoisvepséldisissd murteissa propinkvatiivi ja VeE
-lon, VeK ja VeP -nno(st) -paitteinen approksimatiivi ovat sulautuneet
yhdeksi sijaksi. Niitéd ei télloin ole syytd pitdé eri sijoina, koska vain
verbin semantiikasta ilmenee, onko kyse dynaamisesta vai staattisesta
suuntaa ilmaisevasta spatiaalisesta konstruktiosta.

VeE md istun iknalon
’Mini istun ikkunan luona.” (SUST 86: 369)

VeP Ivan Carevic, kacu, sinun akaiZnu magadab saldat
’Ivan Tsarevit§, katso, sotilas nukkuu vaimosi vieressi.” (SUST 100:
9)

VeP vel’ el’ab Ropal, poigazenno Miskanno
"Hén eldd vield Ruoppojalla, poikansa Miskan luona.” (SUST 86:
179)
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Egressiivi

My®os egressiivi on dynaamisena suuntaa ilmaisevana paikallissijana
staattisen approksimatiivin vastakohta. Silld on kaikissa vepsin vari-
anteissa oma péitteensd — VeE -lonpdd, VeK ja VeP -nnopdi jne. — jon-
ka avulla merkitddn timén paikallissijasarjan erosijaa (mamsilonpdd,
tiitrennoupdi, dedazennupdi, tserkvannopdi). My0s egressiivi esiintyy
tavallisesti litkeverbin, kuten witta *paeta’, ldhtta *1ahted’, tulda ’tulla’
jne., adverbiaalisen mééritteen sijana.

VeE hé basit’ he, mit’ uitta mamsSilonpdii
"He keskustelivat, miten paecta akan luota.” (SUST 86: 369)

VeK tsar ii kdskend lihtta kuume nedalid tiitrennoupdi
"Tsaari kielsi lahtemaéstd kolmeen viikkoon tyttdren luota.” (SUST
70: 82)

VeP sigapdi hinen vel’l’ oli tulnu mugazno voinha
dedazennupiii.

"Ja sieltd hénen veljensé oli samoin tullut sotaan, setidnsé luota.’
(SUST 100: 8)

VeP or’hele ratshile kipsaht’ i tserkvannopdi lipsaht’.
’[neito] kiepsahti oriin selkéén ratsaille ja ldhted livahti kirkolta.’
(SUST 100: 42)

Muut sijat

Edelld kuvattujen paikallissijasarjojen lisdksi vepséssi on kaksi paikal-
lissijaa, jotka ilmaisevat suhdetta tilaan omalla spesifiselld tavallaan.
Prolatiivi ja terminatiivi ovat suuntaa ilmaisevien paikallissijojen ta-
voin suffiksoituneita postpositioita. Niitd kéytetddn padsiéntoisesti vain
yhdesséd merkityksessi, joskin eteldvepséssid prolatiivia kdytetdan myods
komitatiivin tavoin. Muiden produktiivisten paikallissijojen tavoin pro-
latiivia ja terminatiivia voidaan kayttda kaikkien nominien yhteydessa.
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Prolatiivi

Jotakin pitkin, jonkin kautta tapahtuvaa toimintaa ilmaistaan prolatii-
villa. Se on véylédé ilmaiseva sija, joka esiintyy vepséin kirjakielessd
(-dme-paitteisend) ja keski- ja eteldvepséssd, muttei pohjoisvepsissa.
Viime mainitussa kdytetddn vastaavissa rakenteissa postpositiota mdto
‘myoten, pitkin’. Prolatiiville on ominaista, ettd sen ilmaisema véyla
on rajaamaton (kezatedmu, paneliimu, oidmu, lavadme). My0s verbin
ilmaisema toiminta on téllaisessa lauseessa usein padttymatonta.

VeE tol’ko kiimnen virstad kezatedmu
’vain kymmenen virstaa kesétieta pitkin® (SUST 86: 39)

VeE Piteris hin paneliimu joksenz’
"Hén juoksi Pietarissa katukdytévid pitkin.” (SUST 86: 361)

VeK opdroi mugoine linduine, éidmu lendleb
"Lepakko on sellainen lintu, joka lentelee 6isin.” (SUST 86: 362)

VeK kera turuskanz lavadme
"Kera alkoi vierid pitkin lattiaa.” (SUST 86: 362)

Terminatiivi

Kaikissa vepsédn kielen varianteissa kéytettdvd terminatiivi ilmaisee
johonkin asti ja saakka tapahtuvaa toimintaa. Sen tehtdvé on osoittaa
rajallinen tila kohteena, joka samalla méaérittdd aspektuaalisesti padt-
tyvén toiminnan rajan (homenchessaa, sinhussei, vodhessei, laghessai,
kibedahassai). Tila voi konkreettisen spatiaalisen entiteetin lisdksi olla
muu siihen vertautuva rajallinen tila, kuten aika.

VeE necida rudad meil homenchessaa tiuduu
"Téta honkaa meilld riitti aamuun asti (poltettavaksi).” (SUST 86: 47)

VeK ice vou tahtoin séda, ii sinhussei
’Haluan vield itse syoda, ei riitd sinulle.” (SUST 70: 51)

VeK mind kazvoin iihesatostkiimehe vodhessei
’Miné kasvoin yhdekséntoistavuotiaaksi.” (SUST 70: 94)
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VeP kacu min kehette oled korttudel, kaznu laghessai
"Katso kuinka suuri olet pituudeltasi, kasvanut kattoon saakka.’
(SUST 86: 336)

VeP s6t miidamei kibedahassai
"Hén sy6tti meidit kipedksi.” (SUST 86: 365)

Komitatiivi

Myos komitatiivi on myShésyntyinen, postpositiosta suffiksoitumalla
syntynyt produktiivinen ja monikdyttinen sija. Silld on eteldvepséssi
eri padte kuin keski- ja pohjoisvepsissé seké kirjakielessé: eteldvepsis-
sd ja keskivepsin itdryhméssd komitatiivi on prolatiivin -mu ~ -(d)me
toinen merkitys, muissa murteissa paéte on -nke(d). Komitatiivi osoit-
taa, kenen tai minka kanssa toiminta tapahtuu. Tyypillisesti se samastaa
subjektin toiseen elolliseen tarkoitteeseen (lapsiimu, mindeemus, tiitdird-
mu, hindikhamu;, akanked, vel’l’enke, kenenke) tai siithen vertautuvaan
(munanke, kulunke). Komitatiivia voi titen luonnehtia sosiatiiviseksi
sijaksi.

VeE netida kromast meile igaks tidudub lapsiimu
"Téstd leivinkannikasta meille lasten kanssa riittdd pitkéksi
aikaa.’ (SUST 86: 47)

VeE hdn iiksiis voziis mindeemu
’Hén on minun kanssani saman ikdinen.” (SUST 86: 277)

VeE maoston héin louz’ toizen morz'men tiitidrdmu
"Hén 10ysi taas toisen morsiamen tyttérineen.” (SUST 86: 190)

VeE kondjale hindikhamu
’sudelle ja karhulle’ (SUST 86: 552)

VeK hdn el’ akanked kahten
"Hén eli vaimon kanssa kahdestaan.” (SUST 86: 363)

VeK ii, Omskha viiiba mindei dei vel’l’enke
’Ei, minut vietiin Omskiin veljen kanssa.” (Miggir’v 2007)

VeP kana kakatab, munanke om
’Kana kaakattaa, kun silld on muna.” (SUST 86: 141)
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VeK vendks ii kenenke pagista, vot vepsdd kaik oma ka
’Ei ole kenen kanssa puhua vendjii, kaikkihan ovat vepsildisié.’
(Ladv 20006)

VeP kulunke el’ada
’On elettdva vanhan kanssa.” (SUST 86: 364)

Elollisuus ei ole kuitenkaan ehdoton vaatimus komitatiivilausekkeen
tarkoitteelle. Subjektiin komitatiivin avulla liitettédva tarkoite voi olla
myds eloton (viicmu, casuumu) tai verbikantaisen johdoksen kaltainen
abstrakti kéasite (varunke, magadonke).

VeE viiému tul’ niilgmhd
"Tuli veitsen kanssa nylkemddn.” (SUST 86: 360)

VeE niigiid mednikan Vas’ka ¢asuumu teghe
"Nyt Mednikan Vas’kalla on kello.” (= M. V. on kellon kanssa)
(SUST 86: 360)

VeK virunke mdniin hiinad pakicemha
’Menin itkien pyytdmaéén heinid.” (SUST 86: 225)

VeP ed kiizu magadod, magadonke ci sa ni mida
’Et kysy nukkumisesta, nukkumisesta ei saa yhtdédn mitdédn.’
(SUST 86: 364)

Komitatiivi voi esiintyd my0s péddsanansa edessi, jolloin se on kiinte-
dsti padsanaan liittyvd méadrite. Attribuutiksi sen tekee télloin syntak-
tinen asema, jossa komitatiivisijainen sana ei ole rinnasteinen subjektin
kanssa, vaan luonnehtii sen ominaisuutta adjektiivin tavoin (vacamu,
varzanke, porzhanke, vazanke, heinregenke).

VeE vacamu morzdd
"Raskaana oleva vaimo.” (SUST 86: 162)

VeK om koumen varzanke hebo, koumen porzhanke siga,

om vazanke lehm

"hevosella on kolme varsaa, sialla kolme porsasta, lehmalla
vasikka.” (SUST 100: 411)
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VeP tuli heinregenke muzik
*Tuli mies heindkuormineen.” (SUST 100: 80)

Abessiivi

Komitatiivin semanttinen vastakohta abessiivi ilmaisee jonkin puuttu-
mista tai jotakin ilman tapahtuvaa toimintaa. Se on kaytoltdén rajalli-
sempi, ja -fa-tunnuksen avulla muodostettavia abessiivimuotoja kiy-
tetdén vain attributiivisesti erilaisissa syntaktisissa asemissa. Se voi
esiintyd myos tavan adverbiaalin sijana (katuseta). Tavallisimmin se on
adverbiaalin sija (leibaliizeta, somdtd, kengata) tai valittomasti padsa-
nansa edessi sijaitsevan adjektiivimaisen mééritteen sija (muzikata)

VeE kaiken on katuseta magaziin
’Nukuin koko yon ilman peittoa.” (SUST 86: 139)

VeE leibalist iile, mé leibaliiZeta tegiimoo
’Suurusta ei ole, me jdimme ilman suurusta.” (SUST 86: 82)

VeE somiiti voo edomaane leib
’Entinen leipd on vield syométtd.” (SUST 86: 162)

VeK nece muZikata ak
"Tama on naimaton nainen.” (SUST 86: 354)

VeP iiks d’o kengata
"Yksi on jo kengittd.” (SUST 86: 83)

Ainoastaan pohjoisvepséssd esiintyvd rakenne on preposition ilma
muodostama adpositiolauseke, jonka tdydennyksen on oltava abessii-
vissa (hdneta). Muissa vepsén varianteissa tatd konstruktiota ei esiinny.

VeP tedan mdnda ilma hineta
’Osaan mennd ilman hianta.” (SUST 86: 356)

Viimeisen parin vepsin sijajérjestelméssd muodostavat translatiivi,
joka on hyvin produktiivinen, ja essiivi, joka on selvdsti harvinaisem-
pi ja puuttuu kokonaan joistakin paikallisista varianteista. Molempien
tehtdvid sddtelee kiintedsti niiden syntaktinen ymparistd, ja kumpaakin
voi luonnehtia predikatiiviadverbiaalin sijaksi. Ne ilmaisevat jonakin
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olemista tai joksikin tulemista, kohteen tilaa (staattinen predikatiiviad-
verbiaali) tai siiné tapahtuvaa muutosta (dynaaminen predikatiiviadver-
biaali). Niiden kéyttoon vaikuttaa myos predikatiivilauseen rakenne,
kopulan puuttuminen usein statiivisesta lauseesta ja eteldvepséssa trans-
latiivin yleistyminen my®0s staattisen predikatiiviadverbiaalin sijana.

Translatiivi

Muiden itdmerensuomalaisten kielten tavoin subjekti- tai objektitar-
koitteen tilassa tapahtuvaa muutosta ilmaistaan vepséssd translatiivin
avulla. Se on dynaamisen predikatiiviadverbiaalin sija, jonka -ks-
tunnus on varioimaton. Dynaamisen predikatiiviadverbiaalin sisdlté-
véssd lauseessa on ldhes aina predikaattina toimintaa kuvaava verbi,
joka yksittdistapauksessa voi elliptisesti jaada pois (pin’ pdcnikaks).
Translatiivin kéyttd korreloi tdssd tapauksessa predikaatin semantiik-
kaan siten, ettd intransitiivilauseessa se ilmaisee subjektissa tapahtuvaa
muutosta (sarnaks, suriks, haugoks,), transitiivilauseessa objektin muu-
tosta (lihaks, vouktaks).

VeE stjopa vou pin’ péicnikaks
’Stjopa on vield pieni uunintekijaksi.” (SUST 86: 264)

VeE sarn hot’ ii sarn a mdnob sarnaks
"Vaikka satu ei ole satu, kelpaa saduksi.” (SUST 86: 264)

VeK nene poigad kazvoiba surik§
"Ne pojat kasvoivat suuriksi.” (SUST 86: 149)

VeK se kod’he haugoks, nene pouttas
’Se (tulee) kotiin haloksi, ne poltetaan?’ (SUST 86: 38)

VeK hii osteldas boranan lihaks
"He ostavat passin lihaksi.” (SUST 86: 264)

VeP soban porotan muglal vouktaks
’Kuumennan vaatteen lipeélld valkeaksi.” (SUST 86: 150)

Vaikka tilaa ilmaistaan ensisijaisesti essiivin avulla, etelavepsidssd myos
translatiivi on yleistynyt osoittamaan subjektitarkoitteen tilaa, jonakin
olemista eli statiivista predikatiiviadverbiaalia. Kyseesséd on télloin
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intransitiivinen predikatiivilause (koiraks, poigaks), josta kopula voi
puuttua kokonaan (tobnembaks).

VeE ii tarbiz ninga koiraks ouda
’Ei tarvitse noin koirana olla.” (SUST 86: 150)

VeE igas mugost’ emaa kuliske cudod, mise samba poigaks
olelob

’Koskaan emme ole kuulleet ihmetti, ettd sammakko on poika.’
(SUST 86: 150)

VeE vas’ka se tobnembaks kaikele meiden praviendjale
"Vas’ka on koko meiddn kuntamme johtaja (suurempi).” (SUST 86:
263)

Erikoistunutta, mutta tyypillistd translatiivin kayttod edustavat ajan
adverbiaalit. Translatiivi esiintyy tilldin rajallista aikaa ilmaisevan
substantiivin paitteend, jonka avulla ajan pituus rajataan (kuks, vodeks,
oks), samoin kuin esimerkiksi suomeksi ja viroksi.

VeE vinad andaskatas butilkan mehel kuks
’Viinaa aletaan antaa pullo miehelle kuussa.” (SUST 86: 91)

VeE kaks kerdad vodeks jiirginpdiv
"Jyrinpdiva on kaksi kertaa vuodessa.” (SUST 86: 267)

VeK tdrbiz etstd lehm iika oks jib
"Pitdd etsid lehmad tai se jad yoksi.” (SUST 86: 266)

Yksittdistapaus, mutta edellisen tavoin tavallinen tapa kéyttdé transla-
tiivia ovat puhumista ilmaisevien verbien tiydennykset. Tédhin kate-
goriaan kuuluvat myos konstruktiot, joissa ilmaistaan jollakin kielelld
tai tavalla puhumista ja joksikin kutsumista (en ¢iiks, raffiiks, emagu-
seks, ven’aks, liidiks; vrt. vepsildisten identifikaatio luvussa 2.5).

VeE tdigdd voo en’¢iiks basiba
"Téélla puhutaan vield entiselld tavalla.” (SUST 86: 267)

VeE basi raffiiks ala butori
’Puhu ihmisiksi, 414 mongerra!” (SUST 86: 268)
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VeK pasttas kaliskan, sen i emaguseks kucuba
"Paistetaan kalitka, sitd kutsutaan my0s paistokseksi.” (SUST 86:
263)

VeP ven’aks viha pagizem, liidiks likatam
’Vendjéiksi puhumme véhin, puhumme vepsii.” (SUST 86: 268)

Essiivi

Translatiiviin verrattuna essiivi on huomattavasti harvinaisempi vepsan
paikallismurteissa, joskin se on yleistynyt uudestaan vepsén kirjakieles-
sd (pdmehen radab, radaba mdjin). Morfologisesti yksikdn essiivi on
identtinen genetiivin kanssa, koska molempien pééte on -n. Monikossa
sijoilla on eri tunnus. Yksikdn genetiivin ja essiivin véliselld synkre-
tismilld on merkitysté erityisesti ajan adverbiaalien tulkinnassa, koska
kumpikin sija on historiallisesti esiintynyt tdssd ympéristossé. Essiivid
kiytetddn ensisijaisesti statiivisen predikatiiviadverbiaalin sijana.
Intransitiivilauseessa se ilmaisee subjektin tilaa (sagedan). Sen sijaan
transitiivilauseen kaltaisessa lauseessa kol jan kod he toid he lauseen-
jasen kol jan on kaksitulkintainen, koska taivutusmuoto voi olla joko
genetiivi tai essiivi. Genetiiviobjektin olettaisi télloin kongruoivan ob-
jektin (kaks prihad) monikollisuuden kanssa. Predikatiiviadverbiaalina
lukukongruenssi ei ole yhtd ehdoton, koska se méairittdd ensisijaisesti
tilaa. Tavallisimpia essiivin kdyttOympéristojd etenkin vepsén kirjakie-
lesséd on verbin rata *tydskennelld’ tiydennyksen sijana.

VeK jirves om kalad sagedan
’Jarvessd on kalaa sakeanaan.” (SUST 86: 150)

VeK rikoiba tatan kaks prihad, koljan kod’he toid’ he
"Kaksi poikaa tappoivat isén, toivat kuolleena kotiin.” (SUST 86:
150)

VeKirj Vodespdi 1986 kirjiston pimehen radab Jegorova

Ol’ga Valentinovna.

"Vuodesta 1986 kirjaston johtajana tyoskentelee O. V. J.” (Kodima
12/2007)
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VeKirj Muga tegese-ki, mise nored buhgalterad, ozutesiks,
radaba mdjin.

’Niin on tapahtunutkin, ettd esimerkiksi nuoret kirjanpitéjat
tyoskentelevit myyjind.” (Kodima 12/2007)

Vaikka essiivin produktiivinen kaytto koskee ldhinné esiintymisté statii-
visen predikatiiviadverbiaalin sijana, sitd yleisempid ovat ajan ilmaisut.
Niissé essiivin kéyttd vertautuu paikallissijoihin (ks. adessiivi edelld).
Essiivi liittyy aikaa merkitsevddn substantiiviin, ja aika on verrannol-
linen rajalliseen tilaan. Essiivi ilmaisee tdlloin duratiivista, tarkem-
min rajaamatonta aikaa ja rakenne on merkitykseltdén statiivinen
(ptihdmpdivin, nel ampejan). Paikallissijoihin vertautuu myds essiivin
kaytto joissakin paikan ilmaisuissa, tilan adverbeissa (edahan, lihen).

VeE lehm kandoo pithdmpdivin
’Lehma poiki sunnuntaina.” (SUST 86: 138)

VeK nel’anpejan sobakuluized pezin
"Pesin vaatteenrievut torstaina.’” (SUST 86: 138)

VeK prihad vol edahan, ajeldas
"Pojat ovat vield kaukana ajamassa.” (SUST 86: 243)

VeK jumalan juru om ani lihen
"’Ukkonen on hyvin ldhella.” (SUST 86: 243)

Sekd genetiivid ettd essiivid kdytetddn ajan adverbiaaleissa ja aspekti
ndyttdd ensi silméiykselld vaikuttavan paitteeseen -n loppuvan adverbi-
aalin tulkintaan. Jos aika on rajattu ja kvantifioitu, kyseessd on diakro-
nisesti genetiivitaustainen rakenne (kaiken aigan, ezmdizen kerdan). Jos
aika on rajaamaton, duratiivinen, kyseessa on essiivitaustainen rakenne
(laps’aigan, joudajan aigan). Vepsén synkronisen kieliopin perusteella
téllaista semanttista kahtiajakoa ei voi tehda.

VeU kdviitoitam i kaiken aigan pagizem neniden ristitui-

denke nu...

’Kéytdmme ja koko ajan puhumme niiden ihmisten kanssa niin...’
(Eldia 2011)
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VeKirj Ezmiiizen kerdan se oli vodel 1989 Soutjirves, a

Jdlges se zavottihe tehta Piterin i Vologdan agjois

’Ensimmiisen kerran se oli vuonna 1989 Soutjirvessi, mutta
myShemmin sitd alettiin jdrjestdd Pietarin ja Vologdan oblas-
teissa.” (Kodima 07/2012)

VeU a laps’aigan vaise no kulin
’Olen kuullut vain lapsuudessani.” (Eldia 2011)

VeKirj 4 ehtal joudajan aigan mo kdvuim kafehe
’Mutta illalla vapaa-aikana kdvimme kahvilassa.” (Kodima 04/2012)

Tallainen jako ei kuitenkaan ole aina mahdollinen, vaan on lauseita,
joissa kumpikin aspektuaalinen tulkinta on mahdollinen. Lauseke kai-
ken aigan voidaan tulkita "koko ajan’ tai ’kaiken aikaa’ ja vastaavasti
lauseke ldzunda-n aiga-n joko ’sairauden ajan’ tai ’sairauden aikana’.

VeP a konz tuli Kalagehe ka icein mamanke hén kaiken

aigan pagizi vaise vepsdks

’Mutta kun hén tuli Kalajoelle, hidn puhui &itini kanssa koko ajan
vain vepsaksi.’ (Eldia 2011)

VeKirj Om melentartust, kut-zo ende kiilis ristitud vediba

ictaze liZundan aigan

’On kiinnostavaa, kuinka ihmiset ennen kylissé hoitivat itsedén
sairauden aikana. (Kodima 02/2012)

Vajaakéyttoiset sijat

Edelld esiteltyjen, vepsdn nominien taivutusparadigmaan kuuluvi-
en sijojen lisdksi on joitakin rajatapauksia, jotka muistuttavat nomi-
nivartalosta erottuvan péiteaineksen takia muita sijoja, mutta ovat
selvésti harvinaisempia kuin produktiiviset sijat. Néitd ovat erilaiset
adverbiaalisissa tehtdvissid, kuten vdyldd, vélinettd, suuntaa ja verran-
nollisuutta ilmaisemaan kéaytettavit paitteet. Niihin liittyy usein mor-
fologisia tai semanttisia rajoituksia, ne esiintyvét vain tietyissd konst-
ruktioissa tai kivettyneissd rakenteissa. Mitddn niisté ei voida kéyttia
kaikkien nominien yksikossd ja monikossa edelld lueteltujen sijojen
tavoin. Useat vajaakiyttOisistd sijoista ovat semanttisesti samanlai-
sia produktiivisten sijojen kanssa. Erityisesti kaksi postpositiosta
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suffiksoitunutta sijaa, prolatiivi ja komitatiivi (ks. edelld) ovat moni-
kayttoisiéd ja produktiivisia sijoja, joiden rinnalla vajaakdyttdisid sijoja
kéytetiédn yksittdistapauksissa.

Prolatiivinen -¢i

Muissakin itdmerensuomalaisissa kielissid epédproduktiivinen prolatii-
vimainen suffiksi on -¢7, joka ilmaisee viyldi aivan vastaavasti kuin
produktiiviset prolatiivin paitteet (ks. edelld). Se ei ole tdysin epépro-
duktiivinen, vaan sen avulla voidaan toisinaan luoda uusia taivutusmuo-
toja tavallisista substantiiveista (saraici) ja erisnimisti (jehimovaaci,
pikalovaaci). Varsinaiseen prolatiiviin verrattuna -¢i rajaa kohteensa
tarkemmin ja esiintyy myds pronominien (kuici, netiici) ja adverbien
(laptaici) yhteydessi. Se on siis erddnlainen punktuaalinen prolatiivi.

VeE tulob jehimovaadi eika pikalovaaci
"Tulee Jefimovan tai Pikalovan kautta.” (SUST 86: 357)

VeE kuici ajood’, netii¢i?
"Mita kautta ajoitte, titd kautta? (SUST 86: 357)

VeK mdne sarai¢i ver'ad avaidamha
"Mene ylisen kautta avaamaan ulko-ovi.” (SUST 86: 357)

VeK nece muzik laptaici iimbdrz’ papin i mést héinele

vastha

’Se mies kiersi sivukautta papin ympari ja tuli taas hdnté vastaan.’
(SUST 100: 233)

Jonkin asteista produktiivisuutta osoittaa myos se, ettd spatiaalista vay-
134 ilmaisevan merkityksen liséksi prolatiivinen -¢i esiintyy myds tavan
adverbiaalien péitteend (fooZuuci). Poikkeuksellista on, etté sithen voi
yksittdistapauksessa liittyd myds toinen vajaakdyttoinen suffiksi, kuten
instruktiivi (kuicin).

VeE sigaa tooZuuci basiba
’Sielld puhutaan toisella tavalla.” (SUST 86: 357)

VeK tulin kacmaha kuicin radod asttas
"Tuli katsomaan, kuinka tydt sujuvat.” (SUST 86: 357)
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Kolmas, suppeampi kéyttoala ovat viyldd ilmaisevat adpositiot
(sirici, pdlici), joissa prolatiivinen -¢i esiintyy. Kumpikin mainittu ad-
positio esiintyy tavallisesti prepositiona, jonka tdydennys on inessiivi-
muotoinen, muuten adpositioiden tdydennykselle epdtyypillinen sija.
Téydennys voi tdlloin ilmaista joko rajallista tilaa (sirici ukos, pdlici
g’oges, pdlici meres) tai sellaiseen vertautuvaa aikaa (viides pdivas
pdlici, pdlici pdivas).

VeK nene lehmdized ajetas mecha siri¢i neces ukos
’Nama lehmit ajetaan metsddn sen ukon ohi.” (Zaitseva & Mullonen
1972: 513)

VeK (tiitar) istuihez i liks pdli¢i g’dges ajamaha
’(Tytér) istuutui ja alkoi ajaa yli joen.” (SUST 100: 261)

VeP pilici meres sildad moto levitetud rusked vate
"Meren poikki oli siltaa pitkin levitettynd punainen verka.” (SUST
100: 85)

VeP hdn viides pdivas pdlici kol’
’Viiden pdivén perdstd hin kuoli.” (SUST 100: 87)

VeP potom pdlici pdivas zenih ajab nevestanno huzaidamha
hebol

’Seuraavana pdivdnd sulhanen ajaa morsiamen luo ajelemaan
hevosella.” (SUST 100: 110)

Prolatiivinen -/i

Samoin véylad ilmaiseva suffiksi -/i on kiytoltdan vield rajatumpi, kos-
ka se voi liittyd vain pronomineihin (tdgdli, nakkali) tai yksittdisiin ad-
verbeihin (/dheli). Kummassakin sanaryhméssi esiintyy usein muuten
epaproduktiivisia suffikseja. Esimerkissd pod’om tdsli suffiksi -/i on
voinut agglutinoitua toiseen sijapéétteeseen, inessiivin -s-tunnukseen.

VeE tule tigdli
"Tule tata kautta!” (SUST 86: 358)

VeE md mdnen nakkali
’Mind menen tuota kautta.” (SUST 86: 358)
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VeK pod'om tisli
"Mennéan téitd kautta!’ (SUST 86: 358)

VeP mo sinunke olem liheli
’Olemme sinun kanssasi ldhekkdin.” (SUST 86: 358)

Latiivinen -hVpdi

Sama suomen pdin-sanaa vastaava elementti, joka on suffiksoitunut
uusiutuneeseen elatiivin ja ablatiivin péétteeseen sekd egressiiviin,
esiintyy toisinaan myds tdysin vastakkaisessa merkityksessd, tulosi-
jan yhteydessd. Myds tédlloin se on morfologisoitunut eikd voi esiintyd
irrallisena yksikkond. Kummassakin tapauksessa kaksimorfeeminen
rakenne on ldpindkyva. Erosijaa osoittavasta suffiksista se poikkeaa
kuitenkin siind, ettéd illatiivi ja allatiivi toimivat tulosijoina ilman tété
paiteainesta, suuntaa ilmaisevaa koaffiksia, kun taas elatiivin, ablatii-
vin ja egressiivin erosijaisuus perustuu ainoastaan suffiksoituneeseen
postpositioon pdin (ks. edelld). Latiivinen -AVpdi ei mydskdan kuulu
mihinkdén paikallissijasarjaan. Se esiintyy suuntaa ilmaisevana vah-
vikkeena, esimerkiksi ajan ilmaisuissa (ehthapdd, vahnhapdi) tai muun
adverbiaalisen tdydennyksen sijana (tiihepdi).

VeE ehthapiii tiinistub
"[Itaa kohti tyyntyy.” (SUST 86: 367)

VeK proidi igaine, vahnhapdi mdni
"’Koko ikd meni, vanhuutta kohti meni.” (SUST 86: 367)

VeP kaccub tiihepiii
"Katsoo teihin pédin.’ (SUST 86: 367)

Komitatiivinen -ne

Produktiivisen -nke-komitatiivin (eteldvepséssd -mu-komitatiivin) li-
sdksi yksittdistapauksissa esiintyy -ne-tunnuksinen, epéproduktiivinen
komitatiivinen suffiksi. Tavallisesti sithen liittyy possessiivisuffiksi
(g’iir 'nez, d’'uur neze, kesknezoi), samoin kaytoltdan rajoittunut kate-
goria (ks. alla luku 4.2.3). Jonkin kanssa tapahtuvan toiminnan lisdk-
si korostuu kiinted sosiatiivinen viittaussuhde, jollekin tai johonkin
kuuluminen.
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VeK otin vezeiZen g’iir’nez
’Otin vesan juurinensa.’ (SUST 86: 359)

VeP puun otan d’uur’neze
’Otan puun juurinensa.’ (SUST 86: 359)

VeKirj Kaik pondlaized eldjad pagizeba kesknezoi vaise
vepsdks.

’Kaikki pondalan asukkaat puhuvat keskenénsd vain vepséi.’
(Kodima 9/2008)

Instruktiivinen -in

Hyvin rajoittunutta on instruktiivisen, tavallisesti monikollisena paat-
teen -in siséltdvén taivutusmuodon kdytto. Se esiintyy lahinna leksikaa-
listuneissa adverbeissa (ks. luvussa 5.9 tavan adverbit), yksittdistapauk-
sissa my0s yksikossé (kuuden kesken), vaikka erottaminen genetiivista
ja essiivistd perustuu tdlloin vain lausesemanttiseen tulkintaan. Instruk-
tiivia on itdmerensuomalaisten kielten kieliopin kuvauksissa luonneh-
dittu sijamuodoksi, mutta sitd voi perustellusti pitdd myds adverbin-
johtimena, joka liittyy kvantoraalisiin, maérdé rajaaviin numeraaleihin
(toizin, iiksiin) tai laatua ilmaiseviin adjektiiveihin (hubin).

VeE iiksiin kaik parduziin otet
’Kaikki on otettu hirsi kerrallaan.” (SUST 86: 251)

VeK hubin opendase, ii comin
"Hén oppii huonosti, ei hyvin.” (SUST 86: 247-248)

VeK toiZin prazdnoicetei
’Juhlitte toisella tavalla.” (SUST 86: 248)

VeP kuuden kesken venehes
’Kuuden kesken veneessa.” (SUST 86: 250)
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Ekvatiivinen -te

Produktiivinen, mutta ei rajoituksetta kaikkiin nomineihin liittyva tun-
nus on ekvatiivinen -(?)te. Péddte voi liittyd myds pronominiin, miké
erottaa sen johtimista. Sen siséltévét, johonkin vertautuvuutta ja jon-
kin kaltaisuutta ilmaisevat rakenteet ovat vepséssa tavallisia. Useita eri
rakenteita voi pitdd ekvatiivisina, kahta entiteettid toisiinsa vertaavi-
na, merkitykseltdén metaforamaisina. Téstd ndkokulmasta on ldhdetty
edelld paikallissijojen tarkastelussa (ks. ldhemmin edelld illatiivi, ines-
siivi, elatiivi, allatiivi ja adessiivi). Ekvatiivisuus on yksi komparaation
muoto, ja alempana késitelladn morfologisen adjektiivien komparaation
lisdksi myos muita keinoja verrata kahta nominaalista lauseenjisenta.
Ekvatiivin pédtteen -(#)te avulla ilmaistaan jonkin kaltaisuutta, taval-
lisesti tavalla tai toisella kokoa tai mittaa ilmaisevan adjektiivin yh-
teydesséd (sur(t)te, kortte, sankte, siiviitte, pitte, levette). Télla tavalla
kiytettynd ekvatiivi on myos yksi kvantoraalisten rakenteiden alatyyp-
pi. Keski- ja pohjoisvepsissd kdytetdéin geminaatallista muotoa paitsi
k: jéljessd, jolloin on eteldvepsidn tavoin yksindisklusiilinen variantti
(sankte).

VeE jouhlinduune pdistkoohuden surte
"Vastarakki on padskysen suuruinen.” (SUST 86: 236)

VeK iceiz surtte haug oli
"Itsesi suuruinen hauki oli.” (Ladv 2008)

VeK ddd labidan kortte kuudad pani
’Setd pani kultaa lapion korkeuden verran.” (SUST 70: 61)

VeK sinun nisk minun vésijan sankte, iihten sankte
’Sinun niskasi on minun vyotardni paksuinen, samanpaksuinen.’
(SUST 86: 236)

VeK jirv om kahten siilen siviitte, siivi
"Jarvi on kahden sylen syvyinen, syvd.” (SUST 86: 236)

VeP verka kaiken ozut’, min pitte, min i levette
"Vera néytti kaikki, minké pituinen ja minké levyinen.” (SUST 86:
237)
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Vaikka vepsésséd on yleensd viahdn morfofonologista vaihtelua, ekvatii-
vin tunnus vaihtelee yksikdssé klusiilisen ja monikossa affrikaatallisen
variantin vélilla: ()¢ : (C)¢ (jiigeced, surcced, kehecced).

VeE iihteen jiigeced
’yhté raskaat’ (SUST 86: 236)

VeP tulob muzik, silmad caskan surééed, caskan kehecced
"Tulee mies, silmét teekupin suuruiset ja teekupin levyiset.” (SUST
70: 165)

Ekvatiivinen adjektiivi esiintyy tavallisesti genetiiviattribuutin jéljessa
lausekkeen padsanana (Caskan kehecced; rughen pitte, labidaizen kort-
te). Se voi saada myds samankaltaisuutta vahvistavan partikkelin (zi4-
teen jiigeced, iihten sankte).

VeE rugizhein rughen pitte kazvab
"Ruiskukka kasvaa rukiin pituiseksi.” (SUST 86: 185)

VeE iihteen jiigeced
’yhté raskaat’ (SUST 86: 236)

VeK otin kuudad labidaiZen kortte kogon
’Otin kultaa lapion korkuisen kasan.” (SUST 86: 180)

VeK sinun nisk minun vésijan sankte, iihten sankte
’Sinun niskasi on minun vydtardni paksuinen, samanpaksuinen.’
(SUST 86: 236)

Yksittéistapauksessa ekvatiivi voi esiintyd myds kokoon ja mittaan
vertautuvan adverbin (ziliitte) yhteydessé. Tavallisia ovat leksikaalistu-
nut kysymyssana mitte ‘millainen’ (mitte leved) ja postpositio kartte
’tavoin’ (tiide kartte), joissa paitettd kéytetddn adverbijohtimen tavoin
tapaa ilmaisemassa.

VeE pdivoo evo mit iiliitte kdulob
"Kas kuinka ylhéélld aurinko kulkee.” (SUST 86: 565)

VeK oh mitte leved landeh netil hebol
’Onpa talla hevosella levedt lautaset!” (SUST 86: 524)
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VeK tiide kartte naku en teda miitte, muzejaspei vai ii
’teiden tavoin sielld en tiedd millainen, museosta vai ei...” (Ladv
2006)

Esiintyessdén pronominin yhteydessa ekvatiivi ei ilmaise adjektiivin ta-
paan kokoa ja mittaa, vaan toimimista jonkin tavoin (iceteitte, icezeitte,
icemeitte, hdnenitte, meide itta). Tassa ymparistossi ekvatiivi on siten
abstraktimmassa kéytdssd, yleensd jonkin kaltaisuutta ilmaisevassa
merkityksesséd. Suffiksoituminen possessiivisuffiksin jélkeen osoittaa
ekvatiivin péitteen sijamuotomaisuutta.

VeP iceteitte kirjutad?
’Kirjoitatko omalla tavallanne?” (SUST 86: 393)

VeP pagizob icezeitte i mo icemeitte
’Hén puhuu omaa kieltddn ja me omaamme (omalla tavallamme).’
(SUST 86: 524)

VeP hiinenitte en rada
’Hénen tavoin en tee tyotd.” (SUST 86: 524-525)

VeP meide itta iile nece sana
’Se sana ei ole meidédn tapaan.” (SUST 86: 539)

Kirjallisuutta (lukuun 4.2.1)

Griinthal 2003, 2010; Hamaéldinen 1961; Kettunen 1943; Kahrik 1988; Lar-
javaara 1986b; Oinas 1961; Ritter 1989; Tikka 1992; Tunkelo 1937,
Turunen 1959; Maria Zaitseva 1981a, 1993; Nina Zaitseva 1975, 1981a,
1981b, 1995

4.2.2 Monikko ja luvun ilmaiseminen

Nomineilla on kaksi monikon tunnusta, joista -¢ esiintyy vain nomi-
natiivissa, -i- kaikissa muissa sijoissa. Monikon nominatiivin -# on
aina sananloppuisessa asemassa, kun taas -i- tulee sanavartalon ja si-
japdatteen valiin (nahko-i-den, rac’h-i-Ipai, besede-i-d, ozande-i-Spiii,
muZzike-i-le, d enge-i-d; ks. my0s taulukkoa 4 sivulla 60—61). Etelavep-
sdssd sanan vartalovokaali assimiloituu myds muissa kuin i-vartaloi-
sissa sanoissa monikon -i-tunnukseen, joka niin pitenee (sdrg-ii-den,
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lahn-ii-den). Possessiivisessa taivutuksessa ei omistetun lukua eroteta
eli ei tehdé eroa yhden ja monen omistetun vélilla

VeE sdrgiiden verk, lahniiden verk
’sarkiverkko, lahnaverkko’ (SUST 86: 236)

VeK nahkoiden jassikas
‘nahkojen laatikossa’ (SUST 86: 236)

VeK laskihezoi hebuu rac’hilpai
’laskeutuivat ratsailta hevosen seldsta’ (SUST 100: 275)

VeP ehtkeiccel kiutaze besedeid moto pol’ he ohussai.
"Ehtoolla kulkevat illatsuissa puoleen yohon saakka.” (SUST 100:
105)

VeP [saldat] ott’ oZandeiSpii d engad
’(Sotilas) otti isdnniltddn rahat.” (SUST 100: 159)

VeP muZikeile anttaze [ 'emenatsias d’engeid i viinad

kaikucces posadas

’Miehille annetaan ilotulituksesta jokaisessa kylédssi rahaa ja vii-
naa.’ (SUST 100: 115)

Kirjallisuutta (lukuun 4.2.2)
Alvre 1982, 1985b; Maria Zaitseva 1981a; Nina Zaitseva 1995

4.2.3 Possessiivisuffiksit ja omistajan ilmaiseminen

Vepsiéssa esiintyy toisinaan myds possessiivisuffikseja, mutta niiden
kayttdé on hyvin rajallista. Ne esiintyvét tavallisimmin kolmessa yhte-
ydessé: (i) possessiivipronominiin (ice), ldheiseen sukulaissanaan (fat-
taz) tai antropomorfiseen sanaan rinnastuvan substantiivin yhteydessi
omistajaa ilmaistaessa, (ii) persoonapronominiin liittyen henkil6refe-
renssid vahvistavana kliittind (hdnelez) ja (iil) adverbien yhteydessé
(tiksnddn’). Niitd ei kdytetd ldheskddn kaikkien nominikategorioiden
eikd edes substantiivien yhteydessd, vaan omistamista ilmaistaan ta-
vallisesti genetiivi- tai adessiivimuotoisen tdydennyksen avulla (ks.
edelld lukua 4.2.1 genetiivi ja adessiivi). Persoonaviitteistd omistajaa
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ilmaistaan tavallisesti persoona- tai possessiivipronominin avulla, jo-
hon usein liittyy possessiivisuffiksi (iceiz).

VeE el’an iiksnddn’
’Elén yksinini.” (SUST 86: 252)

VeK anda hinelez leibad
’Anna hénelle leipdd.” (SUST 86: 375)

VeK hdn tattaz varaid’ab
"Hén pelkéd isddnsid.” (SUST 86: 375)

VeK i¢eif muzikan ndged uniis, ka hubaks
’Jos ndet oman miehesi unissa, se tietdd huonoa.” (SUST 86: 374)

Vepsén possessiivisuffikseille ominaista on, ettd ne esiintyvét useimmin
persoonapronominien yhteydessd. Persoonapronominiin liittyvd pos-
sessiivisuffiksi ja ndin syntyvé rakenne ei tavallisesti viittaa omistajaan,
vaan possessiivisuffiksi korostaa sen sijaan subjektin henkildviittei-
syyttd. Morfeemijérjestys on tavallisesti sana + sijapédite + omistusliite
(tat-taa-n’, hine-le-z), mutta voi myds vaihdella, ja myohdsyntyisten
sijojen yhteydessa possessiivisuffiksi tulee usein sanan ja sijapditteen
valiin (tattaa-n’-lon).

VeE oliin’ toniin tattaan’lon kaamool’, ndgiin’ ma tattaan’
’Olin tdndan isdni haudalla, ndin isdni.” (SUST 86: 369)

VeK ka vilu héiinelez
"Hénelldhan on kylma.” (SUST 86: 388)

Possessiivisuffikseissa esiintyy suhteellisen paljon morfologista vari-
aatiota. Taulukossa 5 on esitetty Kettusen tekstindytteissd esiintyvit
possessiivisuffiksit. Koska kyseessé on suhteellisen epaproduktiivinen
kategoria, ei tissd yhteydessd oteta kantaa sithen, millaista allomorfiaa
tai alueellista variaatiota possessiivisuffikseissa esiintyy.
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Persoona  Yksikkd Monikko
1 -in’ (-in) / -m -moi

2 -iz /-i¢ -toi, -tei

3 -ze /-nze -zoi

Taulukko 5. Possessiivisuffiksit eli omistusliitteet ja niiden variantit.

Yksikon ensimmdisessd persoonassa suomen ja karjalan -ni-suffiksia
vastaava paite on -(i)n’, eteldvepsissa i-vokaalin assimiloiduttua varta-
lovokaaliin -aan (-aan’) /~iin (-iin’). Yksikon toisessa persoonassa suo-
men ja karjalan -si-suffiksia vastaa -iZ (toisinaan -ic), jossa on yksikon
ensimmadisen persoonan tavoin tapahtunut i:n ja konsonantin metateesi.
Yksikon kolmannessa persoonassa alla olevat esimerkit jakautuvat si-
ten, ettd nasaaliton -ze esiintyy keski- ja pohjoisvepséssé, sen allomorfi
-nze eteldvepsissa, esimerkeissi vieldpa adverbeissa. Monikon tunnuk-
set ovat -moi, -toi ja -zoi.

Omistajan ilmaiseminen

Onmistajaa ilmaistaessa kyseessé oleva substantiivi on tavallisesti 1dheis-
td ithmistd osoittava elollistarkoitteinen substantiivi, alla olevista esi-
merkeistd yksikon ensimmaisessa (ukoizem, tatam), toisessa (mamaic,
papeiz, papaliiz) ja kolmannessa persoonassa (ukoze, tataze, poiga-
zenno), yksittdistapauksissa omistajaan hyvin ldheisesti, antropomorfi-
maisesti liittyvé substantiivi (g uir 'nez, d ‘uur 'neze). Muuten omistajaa
ilmaiseva possessiivisuffiksi liittyy tavallisimmin possessiivipronomi-
niin ice, alla olevista esimerkeistd yksikdn ensimmaéisessd persoonassa
(icein), monikon ensimmaisessa (icemoi, icelemoo), toisessa (icetoi) ja
kolmannessa persoonassa (icezoi).

VeK oi ukoizZem, sanub, nakhu muzik koli
’(Akka) sanoo, voi ukkoseni, tuohon mies kuoli.” (SUST 70: 72)

VeK torp om coma kala, rusked, saliskenz onghe tatam,

Jjogikala

"Taimen on hyva kala, punainen, iséni sai ongella, jokikala.’ (SUST
86: 464)

VeK i¢ein az'an tedan
"Tieddn oman asiani.” (SUST 86: 373)
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VeK mamaiZ kdskii
"Aitisi kaski.” (SUST 86: 374)

VeP kacu papeiZ tuli, mdd papaliiz
"Katso, isdsi tuli, mene isési luo!” (SUST 86: 374)

VeK a ukoze “anda”, sanub,”’minei i¢ein oruz’, ika tusttun”
"Mutta ukkonsa sanoo: "Anna oma pyssyni tai ikdvystyn!”.
(SUST 70: 71)

VeK noremb poig tatou pakiceb d’engoid sada rubl’ad.

tataze andei

"Nuorempi poika pyysi iséltd sata ruplaa rahaa. Isédnsd antoi.’
(SUST 70: 73)

VeP el’ab poigazenno
"Hén eldd poikansa luona.” (SUST 86: 375)

VeK otin vezeiZen g’iir’nez
’Otin vesan juurinensa.” (MSFOu 86: 359)

VeP puun otan d’uur’neze
’Otan puun juurinensa.” (MSFOu 86: 359)

VeK lambhad tarbiz I6iihd soubata, i¢emoi [otihd
’Lampaat pitdd sulkea lddvadn, omaan lddvadmme.” (SUST 86: 376)

VeE pauktamaa i¢elemoo kazacihood’
"Palkatkaamme itsellemme piikoja!’ (SUST 86: 394)

VeK i¢etoi nimt ed sangoi
’Omaa nimednne ette sano.” (SUST 86: 376)

VeK n'ugud se akoiden vanhambuz’, ho n’'ugud vanhamboi-

tas ic¢ezoi muzikoid

"Nyt on naisten valta, he hallitsevat nykydén omia michidédn.’
(SUST 86: 377)
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Possessiivisuffiksi persoonapronomien yhteydessa

Vepsidn possessiivisuffiksien henkilviitteisyys ilmenee niiden liit-
tyessd persoonapronominiin. Téllaisessa tapauksessa omistusliite ei
ilmennd milldén tavalla omistajaa, vaan toistaa persoonapronominin
osoittaman henkiloreferenssin. Eri persoonien vililld ei ole eroa, vaan
samanlaista kéyttod esiintyy kaikissa persoonissa: yksikdn ensimmai-
sessd (mindaan’, raukastataan’, minutaan’, icein), toisessa (sindaac)
ja kolmannessa persoonassa (hdnelez), monikon ensimmaéisessi (mei-
lemoo) ja toisessa persoonassa (teiletei, tiiletei). Osoituksena siitd, ettd
omistamiseen liittyvé persoonareferenssi ei toteudu persoonapronomi-
nien yhteydessd on my0s se, ettd viljempirajaisen deiktisen tehtdvansé
takia esimerkin monikon kolmannen persoonan (hiidaze) persoonapro-
nominin (4ii he’) ja suffiksin (-ze 3SG "hdnen’) vélilld saattaa yksittéis-
tapauksissa vallita inkongruenssi.

VeE oi mindaan’ raukasStataan’
’Voi minua raukkaa!’ (SUST 86: 373)

VeE on heid minutaan’
’On heitd ilman minua(kin).” (SUST 86: 384)

VeE bepsal ¢iid’ pajoociid pajataaciin, a huiktal ¢ed, hui-

ged sindaac

’Laulaisin vepsildisid lauluja, mutta ne ovat hévyttomia, hiped
sinua.” (SUST 86: 259-260)

VeE uitkam pigemba, eka surm kaikiile meilemoo
"Paectkaamme nopeammin tai kuolema tulee meille kaikille.’
(SUST 86: 376)

VeP ven'aks voib pajeid pajatada tduden, a teiletei liidiks

pidab

’Vendjéksi voi laulaa lauluja toden teolla, mutta teille pitdd laulaa
vepséksi.” (SUST 86: 253)

VeP ka iile milei Soda antta tiiletei ni mida
"No ei ole minulla antaa teille mitédén syotévaa.” (SUST 79: 154)

VeP kundlob hiidaze
"Héan kuuntelee heitd.” (SUST 86: 390)
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Possessiivisuffiksi adverbin pédétteend

Adverbien yhteydessi possessiivisuffiksi on tavallisesti samaviitteinen
subjektin kanssa, joka voi olla yhtd hyvin substantiivi (¢udo... edelen-
ze), pronomini (sd vanhembutaaz), kvanttori (kaik kohtasanze) tai muu
nomini. Subjektireferentin ollessa kyseessé lauseessa voi tdlloin olla
nollasubjekti (iiksndnze) eli subjektin persoonaa ilmaistaan vain ver-
bin taivutusmuodon avulla, possessiivisuffiksi ei talloin ole valttimatta
persoonaviitteinen.

VeE cudo lib edelenze vou
’Thme tapahtuu vield myShemmin.” (SUST 86: 449)

VeE midniske si vanhembutaaz kdiule
’Mene sind vanhemmaksesi kdyméaan.” (SUST 86: 258)

VeE kaik kohtasanze
’Kaikki on paikallansa.” (SUST 86: 374)

VeE livds iiksndnze ol’, maidii jotliiba
’Oli yksindnsé navetassa, juottivat maidolla.” (SUST 86: 252)

Téllainen kéyttd ei sindnsd poikkea adverbien anaforisesta kéytostd,
joka on tavallista esimerkiksi suomessa ja karjalassa.

4.2.4 Nominijohdokset

Vepsdssd on useita erilaisia nominin- ja verbinjohtimia ja erityisesti
jalkimmaisid kdytetddn paljon. Johtimet lisddvit jotakin sanan perus-
merkitykseen ja muuttavat tai muuntavat sitd. Vaikka johtimet ovat ra-
kenteellisesti muoto-opillinen kategoria, ovat niiden ominaisuudet kiin-
tedsti sidottuja sanan merkitykseen ja funktionaalisiin ominaisuuksiin.
Useat johtimet tai johdinmaiset péitteet ovat rakenteellisesti suffikseja
mutta synkronisen kieliopin kannalta epdproduktiivisia, kuten suffiksi
-Ca sanassa tomicad.

VeK mustad marjad pus niku tomicad, ii solegoi
’Mustat marjat puussa ovat niin kuin tuomenmarjat, ei syoda.’
(SUST 86: 444)
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Erityisesti nominien kielioppia kannattaa ldhestyd nominien taivutus-
tyyppien nékdkulmasta ja tarkastella, millaiset taivutussddnnot ja mor-
fologiset yhdenmukaistamismekanismit ohjaavat ja hyddyntévét johti-
mia. Verbinjohtimet ovat produktiivisempia kuin nomininjohtimet, ne
liittyvit herkésti erilaisiin verbeihin ja muodostavat selkedmmin funk-
tionaalisia kategorioita kuin nomininjohtimet. (Verbinjohtimia kisitel-
1adn ldhemmin luvussa 4.3.3.)

Nomininjohtimista useimmat ovat substantiivinjohtimia, joi-
den liséksi esiintyy useita adjektiivinjohtimia. Produktiivisia johtimia
on kuitenkin yllattdvan vdhin verrattuna esimerkiksi verbinjohdinten
maérdén. Pronominien suhde derivaatioon liittyy erityisesti pronomi-
niryhmien vélisiin merkityseroihin, joita tarkastellaan 14hemmin luvus-
sa 7. Kirjakielessd nominien johtamista on hyddynnetty uudissanojen
luomiskeinona, eiké niitd esiinny puhutussa kielessd suhteellisesti yhti
paljon. Tdssd yhteydessd ei yritetd luetella kaikkia yksittdisid johti-
mia tai johtimenomaisia péétteitd, joiden tarkempi analyysi edellyttda
diakronista tarkastelua. Tavoitteena on esitelld erityisesti produktiivi-
simmat johtimet ja luonnehtia johdinten kéyttda yleisesti.

Sananmuodostuksen kannalta tdrkeimpid ovat johtimet, joiden
avulla sanaluokka muuttuu tai sanan tarkoite muuttuu valenssiltaan esi-
merkiksi tekijainnimenjohtimen takia. Vepséssi on lisdksi oma johdin-
tyyppinsé, joka ei varsinaisesti muuta sanan semantiikkaa. Johdin -ud,
vokaalivartaloissa -sud/-hud, liittyy usein perussanoihin, kuten sanois-
sa (vo-hud, uks-ud, vilu-sud, laps-ud) mutta kaikissa tapauksissa sen
merkitys on sama kuin kantasanalla (vo, uks, vilu, laps).

VeE mucoozen véhuden kudoon’
’Kudoin miehen vyon.” (SUST 86: 97)

VeE st'opa mida sd saupsiid uksuden?
’Stjopa, miksi sind suljit oven?’ (SUST 86: 97)

VeK vilusudes (~ pilvesudes) coma isttas ja pdjeizel zar
’Varjossa on hyvé istua, mutta auringossa kuuma.’” (SUST 86: 202)

VeK sid tuli kod’he i toi lapsudet pdcile neicukaine
"Sitten tyttd tuli kotiin ja toi lapset uunille.” (SUST 70: 23)

Vastaavanlainen semanttisesti tyhjd nominaalistaja on yksittéistapa-
uksessa, kuten ’aurinkoa’ ja ’kuuta’ ilmaisevissa sanoissa referenssia
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tarkentava -usko (pdiv-usko, kudm-usko). Tama kayttoalaltaan suppea
johdin toimii venéldisperdisten, viittaussuhteeltaan maérdisten suku-
laissanojen (dedusko, babusko) mallin mukaisesti.

VeE hajetaskanz kudmusko jo, alakule mdni, udele kule

rodise i kazvab

’Kuu alkoi hévité jo, viheneva kuu alkoi, uudella kuulla syntyy ja
kasvaa.” (SUST 86: 349)

VeK pdivusko se miccel ldmmdl pastab
’Kuinka lampimaésti aurinko paistaakaan!” (SUST 86: 325)

VeK edik sanui ndgend, dedusko, minun kezrast
"Etko, setd, ndhnyt minun kehrééni?” (MSFOu 120: 22)

VeK tuli kod he i sanui: ”babusko, sanui, ladmbitiin’
kiilbetiizen”
"Tuli kotiin ja sanoi, mummo, ldmmitin saunan.” (MSFOu 120: 23)

Partisiippien tunnusten ohella (ks. ldhemmin lukua 4.3.2) tekijdnnimiz
muodostetaan johtimen -nik avulla (maid-nik, 6-nik, kala-nik). Tama
on tyyppiesimerkki merkitystd muuttavasta, johtamiseen perustuvasta
sananmuodostuksesta, joka toimii kantasanasidonnaisen semantiikkan-
sa vuoksi tapauskohtaisesti ja on suhteellisen produktiivinen, vaikka ei
ole vapaasti yhdistettdvissd mihin tahansa substantiiviin.

VeK lehmdd hubad miil, ii maidnikad, maidod vihd
’Meilld on huonot lehmit, eivdt anna maitoa, maitoa on vahin.’
(SUST 86: 435)

VeP i ukoine ver’ énik
"My0s ukko meni nukkumaan, yovieras.” (SUST 70: 155)

VeP kalanik kalan sab
"Kalastaja pyytédé kalaa.” (SUST 86: 226)

Adnteellisesti edellistd muistuttava, mutta merkitykseltéin erilainen ja
epaproduktiivsempi johdin -ik rajaa ja yksildi tarkoitteen (kiimen-ik,
kert-ik-ol).
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VeE kiimenik tol ko anded dengood’
’Vain kymppi on annettu rahoja.” (SUST 86: 254)

VeP snapun sidon kertikol
’Sidon lyhteen siteelld.” (SUST 86: 142)

Produktiivisimpia johtimia vepséssd on deminutiivijohdin -ine, jota
kdytetddn runsaasti erilaisten substantiivien yhteydessi. Eteldvepsas-
sd johtimen -i-vokaali assimiloituu edeltidvédn vokaaliin eli diftongi
monoftongiutuu pitkdksi vokaaliksi. Samaa johdinta kéytetddn myds
substantiivien adjektiivistajana, mistd on alla enemméin esimerkke-
jé. Johtimella on vastineita koko itdimerensuomalaisella kielialueella,
ja sille on ominaista morfofonologinen vaihtelu (neicuka-ine tytto’:
neicuka-ien tyton’). Johdinta kéytetddn sekd elollisisten (modoone,
neicukaine, sigaine, lambhaine) etté elottomien (tuturuskaazen, kopee-
koon’) sanojen yhteydessd. Deminutiivisuus ei nimestddn huolimatta
merkitse vahattelevadd suhtautumista tarkoitteeseen, sen pienuutta, vaan
se toimii erdénlaisena referenssin tarkentajana rajaamalla tarkoitteen.
Se voi yksittdistapauksessa liittyd adverbiinkin (n ‘ugune).

VeE modoone peskataa
"Peskdd kasvonne.” (SUST 86: 97)

VeE mams tegaaz’ blinaspdd tuturuskaaZen
"Eukko tekaisi blinista totteron.” (SUST 86: 455)

VeE nagat kopeekas furask, ku ii tdudund teile i

kopeekoon’

"Kas tdsséd kopeekasta lakki, kun teille ei riittdnyt kopeekkaista.’
(SUST 86: 250)

VeK neic¢ukaine vastoilii, pezetii lapsuziid’
"Tyttd vastoi ja pesi lapsia.” (SUST 70: 23)

VeP ii ounu sigaine, a oli lambhaine
"Ei ollut sika, vaan oli lammas.” (SUST 70: 158)

VeP istte n’'ugune d’'omha cdjud
’Istu nyt juomaan teetd.” (SUST 70: 159)
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Adjektiiveista voidaan johtaa ominaisuutta ilmaisevia substantiiveja
johtimen -us avulla (hubus, hiiviis). Samaa johdinta kdytetddn myds de-
verbaalina johtimena teonnimid muodostamaan (/iipstiis, kdvelus).

VeK hubusen mustad i hiiviisen hétkemba mustad
"Muistat pahuuden ja muistat hyvyyden pitempéén.” (SUST 86: 249)

VeE ezmaaces liipstiisespéd saged malazii lib
’Ensimmaisestd lypsystéd tulee paksu ternikeitto.” (SUST 86: 448
449)

VeK uk hiiti mecha kdvelusen i pdcile saihe
"Ukko lakkasi kdyméstd metsdsséd ja meni uunille.” (SUST 70: 71)

Edellisen johtimen rinnakkaisena varianttina on -uz (omluz). Johdinta
on kaytetty kirjakielessd uudissanojen luomiseen (meletuz, ezituz, vas-
tuz), ja kirjakielessd se onkin huomattavasti tavallisempi kuin puhutus-
sa vepsassa.

VeK omluz ratteb
’Ompelus ratkeaa.” (SUST 86: 442)

VeKirj Kenele nece meletuz tuli piihd?
"Kenelld tdima ajatus tuli mieleen?’ (Kodima 4/2008)

VeKirj Sen jil 'ghe linneb diskan ezituz.
’Sen jélkeen tulee levyn esittely.” (Kodima 5/2008)

VeKirj Vastuz mdni koume pdivid.
"Vastaus kesti kolme péivaa.” (Kodima 6/2008)

Verbikantaisen tekijéinnimenjohtimen -i~-j: -ja avulla osoitetaan te-
kija tai toimija. Sitd kdytetddn sekd transitiivisten (pakicii, imii, pastai,
ezitajad, tegijoid, lugijoid, tedajid, navedijoid) ettd intransitiivisten
(kehjad, voikkijad, tulii: tulijan) verbien yhteydesséd. Tekijannimijoh-
dosta voidaan kéyttad adjektiiviméaritteend (kehjad, imii, tulii)

VeE pakicii kiulob mirus, mir voib séttdi
"Kerjadja kulkee maailmassa (= pitkin kyldd), maailma voi syot-
tdd.” (SUST 86: 506)
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VeE ani kehjad vet ladiibad
"He laittoivat hyvin kichuvaa vettd.” (SUST 86: 255)

VeK veren imii sdsk hénel
"Hénelld on verta imeva sddski.” (SUST 86: 164)

VeK voikkijad viristas viruid
"Itkijét itkevat itkuja.” (SUST 86: 506)

VeP muiktan kokatin pastai
“happaman kukon paistaja’ (SUST 86: 506)

VeKirj Sigd oliba "Periodika’-paindiston ezitajad,
"Kodima”-lehtesen enccid i niigiidldizid radnikoid,
vepsdnkeliziden kirjoiden tegijoid, lugijoid; vepsldizen

kul’turan tedajid da navedijoid.

"Sielld olivat Periodika-kustantamon edustajat, Kodima-lehden
entisid ja nykyisié tyontekijoitd, vepsankielisten kirjojen tekijoita,
lukijoita; vepsildisen kulttuurin tuntijoita ja ihailijjoita.” (Kodima
2/2009)

VeU ...t6 kirjutat-ik sinna i enamba konesno mugazo, i

siloi, tulii aig, tulijan aigan mé voim vol i jam

"Kirjoitatteko te sinne ja enemmaén tietysti niin, ja silloin, tuleva
aika, tulevana aikana me voimme vield ja jidmme.” (Eldia 2011)

Teonnimien muodostamisessa verbien nominaalimuodot ovat avain-
asemassa, ja sekd infinitiivejd ettd partisiippeja kéytetdén erilaisissa
nominaalisissa rakenteissa. Varsinaisia deverbaaleja johtimia on suh-
teellisen vahéan (liipsand, vihmund), produktiivisia ja ilman rajoituksia
vapaasti kdytettdvid tuskin ollenkaan. Myos tétd johdinta kdytetdén
vepsén kirjakielessd uudissanojen luonnissa (kdvutand).

VeE lehmad heitabad liipsandan
’Lehmat lopettavat lypsdmisen.” (SUST 86: 91)

VeK hiiti jo vihmundan
’Sade loppui jo.” (SUST 86: 97)
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VeKirj Humalduzainehiden kévutand kazvab lujas pigai
noriston keskes.

’Huumausaineiden kéyttd kasvaa hyvin nopeasti nuorison
parissa.” (Kodima 8/2008)

Useimmat deverbaalit substantiivijohtimet tai johdinmaiset suf-
fiksit esiintyvét leksikaalistuneissa sanoissa. Ne liittyvét tavallisesti
vain yksittdisiin sanoihin. Kantasanana oleva verbi on silti tavallisesti
edelleen tunnistettavissa, vaikka johtosuhde sinénsd on epédproduktiivi.
Téllaisia johtimia ja substantiiveja, joiden kantasanana on verbi, ovat
esimerkiksi -is (keradis < kerata *keratd’, isketis < iskta isked’), -rd
(jagard < jagada ’jakaa’) ja -eg (kudeg < kudoda ’kutoa’, paineg «—
painda *painaa’), jolla on laajalti vastineita muissa itimerensuomalai-
sissa kielissé.

VeE timb muzikooden keradis pravienjas
"Tandan on miesten kokous hallinnossa.” (SUST 86: 235)

VeE mecan iSketis tegese, mdzegandob i kibistaskandob
"Metsén iskemaé (tauti) tulee, alkaa runnella ja kivistdé.” (SUST 86:
454)

VeK tegin jagardon hibusis
"Tein jakauksen hiuksiin.” (SUST 86: 240)

VeP d’agardon tegen piha
"Teen jakauksen pddhén.’ (SUST 86: 302)

VeK kudegen poikpoliin pandas kudodes
’Kude pannaan kutoessa poikittain.” (SUST 86: 247)

VeK paingel painamei jougasen, sidomei regen
’Painamme paininpuulla jalaksen, sidlomme reen.’ (SUST 86: 443
444)

Adjektiivistajat
Produktiivisimpia nomininjohtimia ovat adjektiivistajat eli adjektiivi-

johtimet, joiden avulla voidaan luoda kuvailevia ilmaisuja ja sanas-
tovivahteita. Adjektiivijohdosten kantasana on ldhes poikkeuksetta
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substantiivi, ja niiden lisdksi verbin partisiippimuotoja kéytetdan adjek-
titvien tavoin madritteina.

Possessiivinen, kuuluvuussuhdetta ilmaiseva johdin -kaz ilmai-
see madritteesséd toisen nominin ominaisuutta (redukaz «— redu, mdgi-
kaz — mdgi). Yksittiistapauksessa, laheistd ihmissuhdetta osoittamassa
johdin ilmaisee myds possessiivista suhdetta (naizekaz : naizekahad «—
naine).

VeE kaskeupdi tuloba redukhiis sobiis, heinaupdi
"Kaskelta tulevat likaisissa vaatteista, heinétdistd puhtaammissa.’
(SUST 86: 273-274)

VeK tis om miigikaz
"Taalla on makistd.” (SUST 86: 130)

VeK kaik naizekahad tii?
’Onko teilld kaikilla vaimo?’ (SUST 86: 210)

Rajaavampia, absoluuttisempaa ominaisuutta osoittavia ovat
-(i)ne-johdokset, jotka tavallisesti esiintyvit substantiivin mééritteena
eli adjektiiviattribuuttina (kaidaane ’kapea’, piterihne ’pietarilainen’)
tai predikatiivina. Ne voivat esiintyd myos substantiivin tavoin ilman
padsanaa (uzikaane : uzikast «— uz’).

VeE nece kaidaane jogud
"Tamaé on kapea joki.” (SUST 86: 163)

VeE coma piterihne duh dengoos
’Rahoissa on kaunis pietarilainen haju.” (SUST 86: 172)

VeE caiglas mida uzikast kuliid’
"Mita uutta kuulit TSaiglassa?’ (SUST 86: 102)

Edellisen kaltainen rajaava, mutta absoluuttisen ominaisuuden liséksi
possessiivista suhdetta ilmaiseva johdin on -line ~ -I’ne. Sen avulla
tehdyt johdokset ilmaisevat yhteenkuuluvuutta kantasanan ilmaiseman
tarkoitteen kanssa. Se voi olla joko elollinen, jolloin johdos leksikaa-
listuu merkitseméén ylipddtddn ominaisuutta (akal 'ne : akal’Zen «— ak
‘nainen’, muzikal 'ne : muzikal Zen «— muzik *mies’), tai aikaa (0! ’ne
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«— 0, pdivdl'ne : pdivil’zen < pdiv "paiva’) tai paikkaa (orgoliine <
org ’laakso’). (Adjektiivit ovat vepsidssa relatiivistavan identifikaation
keskeisid keinoja (ks. lukua 2.5 edelld).)

VeE akal’Zen basen ii ku muzZikal’Zen
’Naisen puhe ei ole sellaista kuin michen.” (SUST 86: 234)

VeK él’ne kdgi jo piiivil’Zen kigen perekukkub
’Oinen kéki voittaa kukunnassa paivéisen kden.” (SUST 86: 230)

VeK md orgoliine eldi, md orgho mdnen
’Olen laakson (Orgon) asukas, menen laaksoon.” (SUST 86: 172)

Moderatiivijohdin -2k muodostaa johdoksia, jotka ilmaisevat jonkin
kaltaisuutta. Téllaiset johdokset poikkeavat muista adjektiivijohdoksis-
ta siten, ettd niiden kantasana on usein jokin muu kuin substantiivi, esi-
merkiksi toinen adjektiivi, jopa adjektiivin vertailumuoto (selkte-mba-
hko-is-ii-s «— selged ’selked’) tai médritteen omainen kvantoraalinen
substantiivi (aiga-hk < aig *aika’).

VeE kaskeupdi tuloba redukhiis sobiis, heinaupdi
"Kaskelta tulevat likaisissa vaatteista, heinétdistd puhtaammissa.’
(SUST 86: 273-274)

VeK cut’, ¢ut’ aigahk, pdi ii vuu libund
’On hiukan aikaista, aurinko ei ole vield noussut.” (SUST 86: 467)

Kantasanan ilmaiseman tarkoitteen tai tekemisen puuttumista ilmais-
taan karitiiviadjektiivien avulla. Téllaisia johdoksia muodostetaan
substantiiveista -toi-johtimen avulla (véige-toi «— vdgi *voima’, sil‘ma-
toi «— sil’m ’silmd’). Oman alaryhménsd muodostavat verbien kielteiset
partisiippimuodot (/ug-ma-teima-d «— lugeda ’lukea’, rad-matein «—
rata "tyoskennelld”), jotka merkitykseltdan rinnastuvat karitiiviadjektii-
veihin, koska partisiippi toimii adjektiivistajan tavoin.

VeK mind mez’ vdl’, viigetoi, mind vill ds radan
’Olen heikko mies, voimaton, tydskentelen heikosti.” (SUST 86:
162-163)
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VeK sil’matoi kukoi, habuk kaivoi
’Silméton kukko, haukka nokki (kaivoi).” (SUST 86: 169)

VeK lugmateimad gasetad
’Lukemattomat sanomalehdet.” (SUST 86: 355)

VeP radmatein mez oled, siks i nor’ oled
"Olet tyota tekemiton ihminen, siksi olet nuorikin.” (SUST 86: 355)

Lisdksi on adjektiiveja, kuten kdrndk ja verez, jotka rakenteellisesti
ndyttavit johdoksilta, mutta jotka eivét synkronisen kieliopin kannalta
endd ole yhdistettdvissd mihinkdan kantasanaan.

VeE kiirnikoo kurkuu kirized
’Karhealla kurkulla kdhiset.” (SUST 86: 324)

VeK veresed kartofkad ani comad sédd
"Tuoreet perunat ovat erittdin hyvét syoda.” (SUST 86: 226)

4.2.5 Yhdyssanat

Johtamisen liséksi tavallinen keino luoda uusia sanoja ja merkityksid
ovat yhdyssanat. Ne toimivat siten, ettd perusosan eteen tulevan maarit-
teen avulla perusosan aikaisempaa merkitystd voidaan muuntaa. Mééri-
te- ja perusosan yhdessd muodostama kompositio luo kokonaan uuden
merkityksen. Vepsissa tavallisin tapa muodostaa yhdyssanoja on liittdé
kaksi nominatiivimuotoista nominia yhteen. Oman produktiivisen ryh-
minsd muodostavat negaation avulla luotavat sanamuodosteet, joissa ei
ole niinkdén kysymys yhdyssanoista, vaan johtamisesta, kieltopartikke-
lin ja pdésanan muodostamasta sanaliitosta.

Kahden nominin muodostama yhdyssana on rakenteellisesti kah-
den samanarvoisen komponentin muodostama, uuden merkityksen
omaava sana, jossa médrite- ja perusosan vilinen morfeemiraja sdilyy
selvand (adr + nor, vdil’ + maid, mela + lu, su + pala, pert’ + edes,
stiddn + kohtu, dorog + ver’, eht + long’). Regressiivisen sointiassimi-
laation sdannot pateviat myos yhdyssanoihin, minkd vuoksi sanarajalla
olevien konsonanttien soinnillisuus vaihtelee sen mukaisesti (kirveste-
ras: kirvez + tera-s).

VeE adrnor vicoospdd punotud
’vitsoista punottu auran kannatusnuora’ (SUST 86: 182)
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VeK reskaspei muigoz, tegihe vil’maid
"Tuoreesta maidosta happani, tuli piiméaksi.” (SUST 86: 456)

VeK kirvesteras komed dn’
’Kirveen terdssd on kumea ddni.” (SUST 86: 183)

VeK djan radoin, melalun kibistab
"Tein kovasti tyota, lapaluuta sirkee.” (SUST 86: 184)

VeK ndcotin supalan da lainzin
"Pureskelin suupalan ja nielin.” (SUST 86: 186)

VeK mdndd mine pert’edeshe
’Minun on mentiva eteiseen.” (SUST 86: 188)

VeK kibistab mindin siidinkohtun
’Minun rintaani kivistda.” (SUST 86: 186)

VeP dorogveres
’tien vieressa’ (SUST 86: 182)

VeP miccel aigal sot ehtlongen
’Mihin aikaan syotte illallisen?” (SUST 86: 182)

Kahden sanan muodostamia uusia merkityksid voidaan luoda myds
kiellon avulla. Kielto kohdistuu syntaktisesti kieltopartikkelia seuraa-
vaan sanaan, tavallisimmin adjektiiveihin (ii coma), adverbeihin (ii
tilhdn) tai niiden kaltaisiin johdoksiin (ii joudaa) ja muihin sanoihin.
Kyseessé ei tdlloin ole varsinainen kielto, vaan antonyyminen, kah-
desta vastakkaisesta merkityksesté syntyvian merkityskentdn tarjoama
sananmuodostuskeino.

VeE nece ii joudaa teghe

"Téama ei jadnyt tyhjaksi [= tuli asutuksi].” (SUST 86: 439)
VeE pdiv jo ii iilhéin niigiid

’Aurinko ei endd ole ylhdalld.” (SUST 86: 439)

VeK ii ¢oma tagama
’Ruma [ei kaunis] takamus.” (SUST 86: 439)
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4.3 Verbit

Vepsin verbintaivutus on pédpiirteissddn hyvin samanlainen kuin suo-
men, viron ja muiden itdimerensuomalaisten kielten. Tarkeimpid morfo-
logisia kategorioita, jotka ohjaavat taivutusta, ovat persoona, tempus ja
modus. Verbimorfologiakin perustuu ldhtdkohtaisesti padtteiden agglu-
tinoitumiseen sanavartaloon, mutta sanavartalossa esiintyy jonkin ver-
ran morfofonologista vaihtelua. Vokaali- ja konsonanttivartalon kéyttd
riippuu taivutustyypistd ja -kategoriasta. Taivutustyyppejd sdételevét
vartalokonsonantisto ja vartalon loppuvokaali, ja niitd on esitelty tau-
lukoissa 6.1-6.4.

Vepsille luonteenomainen piirre on, ettd siind on tunnusmerkit-
tomén peruskonjugaation lisdksi toinen, refleksiivikonjugaatio, joka
ilmaisee subjektin itseensd kohdistuvaa tekemistd. Molemmilla kon-
jugaatioilla on omat persoonapéitteensd. Verbien kdyttoon liittyy 14-
heisesti my0s kielto, jossa vajaaparadigmainen kieltoverbi saa verbien
persoonapéétteet mutta ei tempus- eikd modustunnusta. Suomen pas-
siivia vastaava taivutuskategoria on vepsdssid mukautunut osaksi fi-
niittistd taivutusta, eikd impersonaalia varten ole omaa yksitulkintaista
taivutuskategoriaa.

4.3.1 Taivutuskategoriat
Persoona

Predikaattina olevan verbin tehtdvd on ilmaista toimintaa tai tapahtu-
mista. Toiminnan lisdksi verbi osoittaa tekijaa eli subjektia persoona-
paétteen avulla. Luku eli yksikkd tai monikko siséltyy persoonapiét-
teeseen. Taulukoissa 6.1.—6.3. esitetddn kolmen eri taivutustyyppiin
kuuluvan verbin taivutus preesensissé, imperfektissé ja kielteisend. Esi-
merkit edustavat keskivepséd, joskin eri kylien ja informanttien viélilla
voi olla huomattaviakin eroja. Lahtokohtana taulukoissa on persoona-
paitteiden ja kieltomuodoissa kéytettdvien yksikon ja monikon kon-
negatiivimuotojen sekd niihin liittyvan vartalovaihtelun osoittaminen.
Verbi toda *tuoda’ on vartaloltaan yksitavuinen, verbit mdnda "'menné’
ja tehta *tehdd’ kaksitavuisia, e-vartaloisia. Edellisen vartalokonsonant-
ti -n- ei vaihtele, kun taas tehta-verbilld on kaksi vartaloallomorfia tege-
~ teh-. Vaihtelu koskee samalla tavalla vokaali- ja konsonanttivartaloa,
mutta konsonantissa ndkyvé laatuvaihtelu on muissakin itdmerensuo-
malaisissa kielissd ilmenevin kehityksen tulos (vrt. suomen teen : tekee
. tehdddn), joka synkronisella tasolla voidaan selittdd taivutustyypin
médrddmilla eli lekseemikohtaisilla sdanndilld. Alkuperdiset passiivin
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preesensmuodot on esitetty monikon kolmannen persoonan taivutus-
muotoina niiden nykyisen kayttdtavan mukaisesti.

Persoona  Preesens  Kielteinen Imperfekti Kielteinen

1sG to-n en to to-i-n en tonu
2sG to-d ed to to-i-d ed tonu
3sG to-b i to to-i ii tonu
IrL to-mei em togoi to-i-mei em todud
2pL to-tei et togoi to-i-tei et todud
3pL to-das ii togoi to-i-ba ii todud

Taulukko 6.1. Verbin foda ‘tuoda’ taivutus keskivepsassa (Ladv) indikatiivin
preesensissa ja imperfektissa.

Persoona  Preesens  Kielteinen Imperfekti Kielteinen

IN¢ mdne-n en mdne mdn-i-n en mdnend
2sG mdne-d ed mdne mdn-i-d ed mdnend
3sG mdne-b ii médne mdn-i ii mdnend
IrL mdne-mei  em mdngoi  mdn-i-mei em mdandud
2pL mdne-tei et mdngoi mdn-i-tei et médndud
3pL mdn-das ii médngoi mdn-i-ba ii mdndud

Taulukko 6.2. Verbin minda ‘'mennd’ taivutus keskivepsédssa (Ladv)

indikatiivin preesensissé ja imperfektissa.

Persoona  Preesens Kielteinen = Imperfekti Kielteinen
1sG tege-n en tege teg-i-n en tegend
2sG tege-d ed tege teg-i-d ed tegend
3sG tege-b ii tege teg-i ii tegend
IeL tege-mei em tehkoi teg-i-mei em tehtud
2pL tege-tei et tehkoi teg-i-tei et tehtud
3pL teh-tas ii tehkoi teg-i-ba ii tehtud

Taulukko 6.3. Verbin tehta ‘tehdd’ taivutus keskivepsassa (Ladv) indikatiivin
preesensissa ja imperfektissa.
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Vertailun vuoksi alla esitetddn jalkimmadisen, tehta-verbin taivutuspa-
radigma myds vepsén kirjakielessd. Poikkeavia muotoja ovat monikon
ensimmaisen ja toisen persoonan tunnus, joka on kirjakielessé lyhempi
(tegem, teget), monikon kolmannen persoonan preesens (kirjakielessi
-ba-péitteinen, esim. fegeba; ks. myds lukua 6.2 impersonaali) ja im-
perfektin konnegatiivimuoto, joka kirjakielessd on menneen ajan -nu-
partisiippi (tehnu, tehnugor).

Persoona  Preesens  Kielteinen Imperfekti Kielteinen

1sG tege-n en tege teg-i-n en tegend
2sG tege-d ed tege teg-i-d ed tegend
3sG tege-b ei tege teg-i ei tegend
IrL tege-m em tehkoi  teg-i-m em tehnugoi
2pL tege-t et tehkoi teg-i-t et tehnugoi
3pL tege-ba ei tehkoi teg-i-ba ei tehnugoi

Taulukko 6.4. Verbin tehta ‘tehdd’ taivutus indikatiivin preesensissa ja
imperfektissa vepsan kirjakielessa.

Taivutusmuodoissa esiintyy jonkin verran siséheitosta aiheutuvaa mor-
fofonologista variaatiota, jonka vaikutuksen alaisista kategorioista on
edelld puhetta luvussa 3.2.2. Taivutusparadigmojen yksittidiset muodot
poikkeavat my0s eri murteissa ja kirjakielessd. Téssé yhteydessi ei ole
pyritty alueellisesti kattavaan esitykseen.

Yksittdistapauksena mainittakoon pohjoisvepséssd yksikon kol-
mannessa persoonassa esiintyvd vokaalienvilisen yksindisklusiilin
geminoituminen (kuddob (~ kudob), munnib (~ munib), raddab (~ ra-
dab)). Joskus geminoitumista voi esiintyd myos konsonanttiyhtyméssa
(rosttub).

VeP villaizen kanghan kuddob
"Héan kutoo villaisen kankaan.” (SUST 86: 443)

VeP muneized munnib
"Munii munia.’ (SUST 86: 444)

VeP muzik raddab, mind en rada
"Mies tekee tyot, mind en tydskentele.” (SUST 86: 444)
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VeP verno ii kumeitele, siks i rosttub vidr
’Varmaankaan ei kddnnd kumolleen, siksi Ampéri ruostuukin.’
(SUST 86: 444)

Geminaatallisia muotoja, jotka toisinaan ovat foneettisesti puolipitkié,
esiintyy myo0s vepsdn murteissa, mutta silloin on kyse siité, ettd taivu-
tusvartalo on geminaatallinen eika vaihtele (ii rippu *ei riipu’ : rippuda
‘riippua’, sittiitin *sytytin’). Kirjakielessé téllaiset tapaukset merkitdan
tavallisesti yksindisklusiililla, kuten vastaavissa sanoissa ripuda : ripub
ja siitutada *sytyttdd’ : siitutand ’sytytys’.

VeK not ii rippu aidal, pigaa rippuskandeb
’Nuotta ei riipu aitalla, mutta pian riippuu.’ (SUST 86: 453)

VeK siittiitin pdcin
’Sytytin uunin.’ (SUST 86: 456)

Ensimmadisen (valoin, kokin) ja toisen persoonan (birbitad) muotoja
kéytetddn kutakuinkin yksinomaan subjektin persoonaa ilmaisemaan,
ja tavallisesti sama pitee myds kolmanteen persoonaan (basib, urad’ib,
vdndab, kokkib, marteicob). Eradt yksipersoonaiset verbit, kuten siéti-
laa ilmaisevat tai modaaliset apuverbit (ks. 1dhemmin lukua 6.3) esiin-
tyvit yksikon kolmannessa persoonassa (pastab), mutta eivit tavalli-
sesti muissa persoonissa.

VeE kenak hdn basib sigaa vihel dab
’Kukahan, hin sanoo, sielld viheltda?’ (SUST 86: 386)

VeK taimned valoin
"Kastelin kasvit.” (SUST 86: 62)

VeK min sin’a birbitad sid? — héin urad’ib libo viindab

kdduzil

’Mité sind hassuttelet siind — hidn pelleilee tai leikkii késillaén.’
(SUST 86: 382)

VeK pdivusko se miccel ldmmdl paStab
’Kuinka ldampimaésti aurinko paistaakaan!” (SUST 86: 325)

VeP mina kokin man, hén kokkib man
’Miné kuokin maata, hdan kuokkii maata.” (SUST 86: 382)
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VeP kazi marteic¢ob
’Kissa mouruaa.’ (SUST 86: 443)

Yksittdistapauksessa yksikon toisen persoonan muoto voi esiintyd ge-
neerisemmaéssi, impersonaalisessa tehtévissa ilman selvdd persoonare-
ferenssia (humalstud).

VeK oludespai humalstud
’Oluesta tulee humalaan.” (SUST 86: 428)

Myo6s monikon ensimmaéinen (iStumai, sémei, painamei, sidomei) ja
toinen (ongitaskandetai, saskandetai, pagistoitatai) persoona ovat ku-
takuinkin aina henkilGtarkoitteisia. Vaikka subjektia ei aina olisi 0soi-
tettu pronominilla, myds subjektittomissa lauseissa henkildviitteisyys
on selvid, myos kieltoverbillad (emai).

VeK iStumai pdivin, ni kuna likahta emai
"Istumme péivin emmeka litkahda minnek&én.” (SUST 86: 44)

VeK mii somei rumgen
"Me sydmme ruumenia.’ (SUST 86: 225)

VeK paingel painamei jougasen, sidomei regen
’Painamme paininpuulla jalaksen, sidlomme reen.’ (SUST 86: 443
444)

VeK da ongitaskandetai da kalat saSkandetai
"Ja rupeatte onkimaan ja kaloja saamaan. (SUST 86: 44)

VeK maost pagistoitatai ukon timbdi, ezmargen
’Tanddn haastattelette taas ukkoa, maanantaina.’ (SUST 86: 63)

Sekd paradigmaattisesti ettd funktionaalisesti eniten varioi monikon
kolmas persoona. Subjektin avulla osoitetaan yksiselitteinen persoo-
nareferenssi, mutta monikon kolmannen persoonan verbinmuotoja
kiytetddn yleisesti geneerisemmissé funktioissa. Niistd térkein on im-
personaali, subjektiton lause, jossa kuitenkin esiintyy finiittinen verbi
osoittamassa tekemisté tai tapahtumaa (ks. ldhemmin lukua 6.2). Im-
personaalisen kdyton takia kieliopillinen raja aktiivin ja passiivin vi-
lilld on hamaértynyt kaikissa vepsdn murteissa. Monikon kolmannen
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persoonan impersonaalinen kdyttd ja rinnastuminen passiiviin selittda
funktionaalisen sekaparadigman syntymisen: preesensissd kiytetddn
sekd monikon kolmannen persoonan -ba(d)-paétteen sisdltdvid muotoja
ettd yleisesti vepsén kirjakielen ja suomen passiivia vastaavaa muotoa,
imperfektissd vanhemman persoonapéétteen siséltdvid monikon kol-
mannen persoonan muotoja.

Sekd -ba(d)-paitteiset monikon kolmannen persoonan muodot
(jurgehtibad, tabootelobad, keihubad, siiiba) etti taivutukseltaan pas-
siivia vastaavat muodot (ajoodas, kiinttaze) ovat henkiloviitteisid. Vep-
sdn kirjakielessa télla tavalla kdytetddn vain edellistd (sportataba, na-
vediba, kitiba).

VeE prihad jurgehtibad ehtool’, neiciid tabootelobad,

neiced uidiskatas

’Pohjat telmivit illalla, tavoittelevat tyttdjd, tytot pakenevat.
(SUST 86: 58)

VeK pdcis keitosed keihubad
’Keitokset kiehuvat uunissa.” (SUST 86: 63)

VeK kuivad meimad kojad kaik siiiba
’Koit soivat kaikki kuivat kalat.” (SUST 86: 98)

VeE ho niigiid ajoodas kamisjale
’He ajavat nyt komissioon.” (SUST 86: 58)

VeP akad kiinttaze, muzikad ii mahtkei
’Naiset kyntavit, miehet eivit osaa.” (SUST 86: 67)

VeKirj Heredad sportataba, hillid navediba lugeda.
’Nopeat urheilevat, hitaat lukevat mielellddn.” (Kodima 6/2008)

VeKirj Kul turministerstvan radnikad kitiba kaikid konkur-

san tihtnikoid

’Kulttuuriministerion tyontekijét kiittivét kaikkia kilpailun osal-
listujia. (Kodima 5/2009)
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Kielteinen taivutus

Verbien kieltomuoto on kaksiosainen. Sen muodostavat kieltoverbi ei ja
padverbin konnegatiivimuoto, jota kdytetddn kieltoverbin yhteydessé.
Kieltoverbi ei esiintyy usein yksikdn kolmannessa persoonassa monof-
tongiutuneena pitkénd ii-vokaalina. Sananalkuinen e-vokaali esiintyy
kuitenkin sddnndénmukaisesti muissa persoonissa, ja verbintaivutuksen
persoonapéite liittyy my0s kieltoverbiin (ks. edelld taulukoita 6.1-6.4).
Kieltomuodon tehtévéd on ilmaista, ettd véitetty teko tai tapahtuma ei
toteudu (en teda, ii otkazi, en koske, en katskoi, edik mahta, ii kéiskker).

VeK en teda, kut tat da mam anttas ali eba
’En tiedd, antavatko isd ja diti vai eivét.” (SUST 70: 35)

VeK no miak? nevest ii otkazi
’No mitd? Morsian ei kieltdydy.” (SUST 70: 37)

VeK ala oigenda enambid, en koske
’Ala ldhetd endéd, en lyd.” (SUST 70: 40)

VeK mams pagizeb: uk, en katskoi mii nagrist
’Akka sanoo: ukko, emme me katso naurista.” (SUST 70: 41)

VeK edik sina mahta voikta?
"Etko sind osaa itked?” (SUST 70: 41)

VeP izandad ii kiiskkei ouda pertis
"[sénnét eivdt anna lupaa olla tuvassa.” (SUST 86: 444)

Kieltoverbin morfofonologinen vaihtelu ilmenee erityisesti verbin olda
’olla’ yhteydessd. Verbivartalo o/(e)- taipuu muiden kaksitavuisten e-
vartaloisten verbien tavoin lukuun ottamatta kolmannen persoonan
muotoja om ’(hén) on’ ja oma ’(he) ovat’. Yksikon kolmannen persoo-
nan kieltomuotona esiintyy yleisesti fusionaalinen iile ~ eule ’ei ole’.
Kaksimorfeemisuus mahdollistaa kuitenkin sen, ettd kieltoverbin ja
verbivartalon vélinen fuusio ei ole kiinted, vaan kahden elementin véi-
liin voi tulla esimerkiksi nomineita ja adverbeja (ii kuhm ole, enik mina
ole). (Kieltolauseesta ja fusionaalisten kieltomuotojen taivutuksesta ks.
myds lukua 5.4 alempana.)
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VeE leibalist iile, mo leibaliizeta tegiimoo
’Suurusta ei ole, me jdimme ilman suurusta.” (SUST 86: 82)

VeK ni mittust sdrbmist iile, ii mida ole sdrptd
’Ei ole mitddn sdrvintd, ei mitddn sarvittdvaa [?]" (SUST 86: 41)

VeK mejau eule savihoudoid
"Meillé ei ole savikuoppia.’ (SUST 86: 436)

VeP (1a) ka iile milei soda antta tiiletei ni mida
’No minulla ei ole mitdén annettavaa teille syotévéksi.” (SUST 70:
154)

VeP (1b) a kuumanz ii kuhm ole, a kuzu
’Mutta kolmas ei ole pohatta, vaan koiranpentu.” (SUST 70: 153)

VeP enik mina ole silei muzik i poigile bat’
"Enko miné ole sinulle mies ja pojille isd?” (SUST 70: 155)

Tempus

Vepsdn tempusjarjestelmé ei ndenndisesti poikkea muiden itdmeren-
suomalaisten kielten tempusjérjestelméstd. Paradigmaattisesti verbien
aikamuodot voidaan jakaa tunnusmerkittoméén preesensiin, yksinker-
taiseen menneeseen aikaan eli imperfektiin ja kahteen menneen ajan
liittomuotoon perfektiin ja pluskvamperfektiin. Koska kopulan kaytto
riippuu lausesemantiikasta ja esimerkiksi erdissd predikatiivilauseen
perustyypeissd kopulaa ei kdytetd (ks. ldhemmin lukua 5.3), myds per-
fektid ja pluskvamperfektid tulee arvioida kopulan kdyttoon liittyvien
sddntojen kannalta. Verbin liittomuodoissa kéytettdvin semanttisen
padverbin partisiippimuodon adjektiivimaisuus vaikuttaa rakenteen
syntaktiseen tulkintaan.

Imperfekti

Imperfektin avulla ilmaistaan pééttynyttd menneen ajan tapahtumaa ja
toimintaa. Tunnuksen -i- avulla muodostettavan imperfektin peruspa-
radigma on esitetty edelld taulukoissa 6.1-6.4. Preesensiin verrattuna
tarkein ero on, ettd verbivartaloon liitetddn tempustunnus. Taivutus-
tyypistéd riippuu, sulautuuko vartalovokaali tempustunnukseen, kuten
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esimerkiksi e-vartaloisilla, esim. tege-n : teg-i-n ’teen : tein’, vai séi-
lyyko vartalovokaali myds imperfektissd, kuten u-vartaloisilla, esim.
kacta *katsoa’ : kacu-n : kacu-i-n (Taulukko 6.5).

Persoona  Preesens  Kielteinen Imperfekti Kielteinen

IsG
2sG
3sG
1pL
2pL

3pL

kacu-n en kacu kacu-i-n en kacund
kacu-d ed kacu kacu-i-d ed kacund
kacu-b ii kacu kacu-i ii kacund
kacu-mei em kackoi  kacu-i-mei  em kactud
kacu-tei et kackoi kacu-i-tei et kactud
kacu-tas ii kackoi kacu-i-ba ii kactud

Taulukko 6.5. Verbin kacta ‘katsoa’ taivutus keskivepsassa.

Verbid ja sen médritteitd sddtelevd aspektuaalisuus nékyy imperfekti-
muodoissa siten, ettd yksinkertaisten imperfektimuotojen sijasta kay-
tetddn usein johtimellisia imperfektimuotoja (kuleliin, saneliibad, en
oliskek, andliimai), jolloin tekemisen tai tapahtuman pédttyneisyys tai
jatkuvuus voidaan helposti osoittaa johtimen avulla. Erikseen on huo-
mattava, ettd i-vartaloisilla verbeilld mydnteinen preesens- ja imperfek-
timuoto on identtinen (poimin)

VeE haugistoos kuleliin ku muzikad saneliibad sarnood’
’Kuulin halkometsdssd, kun miehet kertoivat satuja.” (SUST 86: 102)

VeE en oliskek vou mise kaks nedalid en oliiz pdcis
"En ole ollut vield niin, ettd kahteen viikkoon en olisi ollut uunissa
[kylpemissd].” (SUST 86: 231)

VeK andliimai da eba otan
"Yritimme antaa, mutta he eivit ottaneet.” (SUST 86: 459)

VeP poimin muuraskot sol
’Poimin muuraimia suolla.” (SUST 86: 225)
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Kielteinen imperfekti

Imperfektin kieltomuoto rakentuu muiden itdmerensuomalaisten kiel-
ten tavoin persoonassa taipuvan kieltoverbin ja menneen ajan partisiip-
pimuotoisen péaédverbin avulla (en mahtand, ii usknu). Rakenteeseen
saattaa kuulua myds modaalinen apuverbi (ii tarbi olend).

VeK ven'aks vaihed en mahtand pagista
"En osannut sanoa sanaakaan vendjaksi.” (SUST 86: 459)

VeK oli minei paid kerdou, ii tarbi olend sini mdnda
’Minulla oli paita mukana. Sinun ei tarvinnut mennd.” (SUST 86:
457)

VeP muzik ii usknu
"Mies ei uskonut.” (SUST 86: 460)

Kettusen keskivepsin itdryhmén aineistosta 10ytyy esimerkkejé péét-
tynyttd tekemistd painottavan momentaanisen johtimen -ske- vakiintu-
misesta osaksi menneen ajan konnegatiivimuotoa eli partisiippiperus-
taista, kieltoverbiin liittyvda muotoa (lugeskennugoi, ndgeskennugoi).

VeK(i) lapsed ii lugeSkennugoi
"Lapset eivit ole lukeneet.” (SUST 86: 465)

VeK(i) em néiigeSkennugoi kondjad
’Emme ole ndhneet karhua.” (SUST 86: 465)

Verbin olda kielteisen imperfektin paradigma samassa keskivepsén ité-
ryhmaéssé on esitetty taulukossa 6.6. Kettusen esimerkissd momentaa-
nisen -Ske-johtimen merkitsema perfektiivinen aspekti liittyy jarjestel-
méllisesti imperfektin kieltomuotoon.

Persoona Kielteinen Persoona Kielteinen
1sG en oliske 1rL emai olisket
25G ed oliske 2pL etai olisket
3sG ii oliske 3prL eba olisket

Taulukko 6.6. Verbin olda ‘olla’ kielteisen imperfektin paradigma
keskivepsan itaryhmasséd Lauri Kettusen (1943: 462) mukaan.
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Kirjakielessé edellisen kaltaista aspektuaalista elementtid ei kdytetd, el-
lei sithen ole erityisté syytd. Perusparadigma on johtimeton. Monikolla
on oma -goi-péitteinen konnegatiivimuoto (taulukko 6.7).

Persoona Kielteinen Persoona Kielteinen
1sG en olend 1rL em olnugoi
2sG ed olend 2pL et olnugoi
3sG ei olend 3rL ei olnugoi

Taulukko 6.7. Verbin olda ‘olla’ kielteisen imperfektin paradigma vepsan
kirjakielessa.

Perfekti

Predikatiivilauseen tavoin perfekti esiintyy usein ilman kopulaa. Tél-
16in semanttinen padverbi eli partisiipin perfekti rinnastuu adjektiivi-
seen, predikatiivina esiintyvéddn lauseenjidseneen, joka maérittdd sub-
jektia ilman ol/la-verbid. Verbin partisiippimuodon adjektiivimaisuuden
takia perfektid vastaavat rakenteet eivit jasenny yksiselitteisesti verbin
liittotempusmuodoksi, vaan subjektin ja sen méairitteen viliseksi konst-
ruktioksi. Perfektin kannalta keskeinen verbin menneen ajan partisiippi
toimii tyypillisesti pddsanaa maérittivdn predikatiivin tavoin (ks. 14-
hemmin 5.3). Partisiipit jakautuvat tdlla tavalla subjektia méadrittaviin
(ldhtnud, ehtnu) ja impersonaalisiin, semanttista objektia méadrittaviin
(andet, aideidud, santud, nevotud). Erityisesti pohjoisvepsdn niytteissa
esiintyy kuitenkin myds apuverbin olda siséltivid perfektimuotoja (oi-
gennu olen, om mureniskanu).

VeE nece ortjale andet
"Tama on annettu Ortjalle.” (SUST 86: 77)

VeK lihtnud jo amu mecha
"Hén on ldahtenyt jo kauan sitten metséén.” (SUST 86: 77)

VeK ozr ehtnu pei-teraha
’Ohra on ehtinyt [kypséksi] auringonterdén.” (SUST 86: 466)

VeK kaik nitud aideidud
"Kaikki niityt on aidattu.” (SUST 86: 77)
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VeK hdn hubiin santud, hondoin nevotud
’Se on huonosti sanottu, huonosti neuvottu.” (SUST 86: 466)

VeP sijan oigennu olen
’Olen sijannut vuoteen.” (SUST 86: 466)

VeP mijal om pen’ kil bet vaise, om mureniSkanu, pidab
laditeitta

"Meilld on vain pieni sauna, on alkanut hajota, pitdé korjauttaa.’
(SUST 86: 510)

Partisiipin adjektiivimaisuutta lisdd se, ettd se kongruoi monikollisen
subjektin kanssa. Verbin liittotempuksen sijasta rakenne vertautuu pi-
kemmin statiiviseen predikatiivilauseeseen, jossa partisiippi toimii sub-
jektin attributiivisena méaéritteend (hapanuded, kazvatetud, proidnuded,
kehnuded).

VeE jaugad hapanuded, emboo
’Jalat ovat heikenneet, en voi.” (SUST 86: 76)

VeE milaan lapsuded kazvatetud
’Olen kasvattanut lapset.” (SUST 86: 76)

VeK tarbhed proidnuded
"Tarpeet ovat menneet.” (SUST 86: 466)

VeK kartohkad kehnuded
"Perunat ovat kichuneet.” (SUST 86: 509)

Koska olda-apuverbid ei eteld- ja keskivepséssd kdytetd partisiippi-
muotoisen péddverbin yhteydessd, kielteinen perfekti vastaa muodol-
taan imperfektié (en kuunu, en lugnu). Monikollinen partisiippi kong-
ruoi myds kielteisesséd lausekkeessa subjektin kanssa (et kuunuhud,
en har’ganuded). Toisaalta nimenomaan monikollisissa partisiipeissa
esiintyy suhteellisen paljon variaatiota.

VeK igas en kuunu ningost, t6 et kuunuhud?
’Koskaan en ole kuullut sellaista, tekddn ette kuulleet? (SUST 86:
467)
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VeK ni konz en lugnu knigad
"’Koskaan en ole lukenut kirjaa.” (SUST 86: 467)

VeK en har’ganuded istmaha, uni tuleb, heikastoitab
’Emme ole tottuneet istumaan, uni tulee, haukotuttaa.” (SUST 86:
510)

Kettusen pohjoisvepsisti tallentamissa niytteissd apuverbi olda esiin-
tyy my®ds kieltolauseessa partisiippimuotoisen padverbin yhteydessa (ii
ole sanunu, ed ole sonu). Verbilausekkeen sisddn voi tilloin tulla muita
verbin tdydennyksié, kuten objekti.

VeP mamale ii ole pahad sanad sanunu, hiivi poig
’Aidille ei ole sanonut pahaa sanaa, hyvé poika.” (SUST 86: 467)

VeP tindmbei ed ole sonu
"Ténéén et ole syonyt.” (SUST 86: 467)

Vepsin kirjakielessé perfekti esiintyy ja muodostuu tavallisen finiittisen
taivutuksen mukaan taipuvasta olda-apuverbistid sekd partisiippimuo-
toisesta semanttisesta padverbistd (om tulnu, om sanutud, om paindud).
Viime mainittu on lukukongruenssissa monikollisen subjektin kanssa
(hé oma tehnuded).

VeKirj Kazvatajad lapsidenke... ozutiba adivoile tehmusid,
kudambid hé oma tehnuded ice.

’Opettajat ja lapset. .. ndyttivét vieraille toit, jotka he ovat tehneet
itse.” (Kodima 12/2007)

VeKirj Akoile-se niigiid’, armhad ristitud, mitte hiivdi elo

om tulnu!

"Naisille on nyt, rakkaat ihmiset, miten hyvéa eldmé onkaan tul-
lut!” (Kodima 12/2007)

VeKirj Edelizes lugendlehteses om jo sanutud sis, mise

udeks vodeks om paindud uz’ vajehnik.

"Edellisessd sanomalehdessd on jo kerrottu siité, ettd uudeksi vuo-
deksi on painettu uusi sanakirja.” (Kodima 1/2008)
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Pluskvamperfekti

Toisin kuin perfektin, pluskvamperfektin apuverbin on oltava lidsnd
lauseessa, jotta aikamuoto olisi osoitettu. Pluskvamperfekti muodostuu
siten imperfektissd olevasta ja persoonissa taipuvasta olda apuverbisti
ja paaverbin partisiippimuodosta (olin jdnu, ol nailend, oli hajenu, oli
verdnu).

VeE md jinu olin, sabutiin
’Olin jaényt jalkeen, saavutin.” (SUST 86: 468)

VeE nece uk i nailend ol’
’Se mies oli mennyt naimisiinkin.” (SUST 86: 509)

VeK oli hajenu mecha
"Oli eksynyt metsdan.” (SUST 86: 468)

VeP lujas oli verdnu minun pdle
"Hén oli kovin suuttunut minulle.” (SUST 86: 468)

Silti my06s pluskvamperfektid néyttéa toisinaan koskevan samanlainen
tempusjérjestelmén uudelleen jdsentyminen kuin perfektid, ja yksitti-
sissé tapauksissa menneen ajan tapahtumaa referoiva pluskvamperfek-
tikin voi esiintyé ilman apuverbié (ranitud).

VeK sid’ muzik tuli kod’he, a abutada ii voind, ranitud hdn
Jjougha

’Sitten mies tuli kotiin, mutta ei voinut auttaa, hin oli haavoittu-
nut jalkaan.” (SUST 70: 96)

Futuuri lib

Seka itsendisend, ekstistentiaalisuutta ilmaisevana pédverbiné ettd apu-
verbind kaytettdva verbi olda *olla’ on ainoa futuurisen variantin omaa-
va verbi. Kyseessd on suppletiivinen paradigma, ja verbivartalo /i-:
line-n : li-b esiintyy vain futuurissa ja merkitsee tulevaisuudessa tapah-
tumista ja olemista. Tavallisimpia ovat yksikon kolmannen persoonan
muodot, jotka korreloivat subjektin kanssa (viim lib, hond [ib, ldmoine
linneb, pakaine liinob), mutta futuurisia muotoja esiintyy myos muissa
persoonissa (ed lingoi) ja moduksista konditionaalissa (ii /iniiz). Myds
toisen verbin infinitiivi voi saada futuurisen apuverbin (/inneb jatta)
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VeE vihm lib, kazi oksendab, ii liniiZ vihmad
’Kun tulee sade, kissa oksentaa; kunpa ei tulisi sadetta.” (SUST 86:
448)

VeE midne teda lib ik hin vou svaboda se
"Mene tied, tuleeko vield vapaus.” (SUST 86: 448)

VeE ajada se hond lib ningoozes vihmas
"Téllaisessa sateessa on huono ajaa.” (SUST 86: 448)

VeK sid i lidmoine linneb pertis
’Sitten tuvassa on tulikin.” (SUST 86: 449)

VeK enambad ed lingoi
"Te ette endd ole [tadlld].” (SUST 86: 449)

VeK linneb jatta sur’ houg se
’Se suuri hauki on jatettdva.” (SUST 86: 449)

VeK enam ei le
’Enempaiai ei ole.” (SUST 100: 483)

VeP korvad sibitab, pakaine liinob
"Kun korvia syyhyttéa, tulee pakkanen.” (SUST 86: 449)

Modukset

Vepsidssd on tunnusmerkittomén ja tdyden taivutusparadigman muodos-
tavan indikatiivin liséksi kolme morfologisin perustein tunnistettavaa
modusta, jotka ovat imperatiivi, konditionaali ja potentiaali. Imperatiivi
ilmaisee vélttamattomyyttd, deonttista modaalisuutta, konditionaali ja
véhdkdyttoinen potentiaali mahdollisuutta, episteemisen modaalisuu-
den eri merkityksid. Modukseen liittyy usein persoonatunnus, kun taas
moduksen ja tempustunnuksen kiyttd yhdessé on rajoittunutta. Tavalli-
simmin modustunnuksen sisdltdvit muodot ovat preesensissa.
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Imperatiivi

Késkya ja kehotusta ilmaistaan imperatiivin avulla. Se on aina per-
soonareferentiaalinen, joskaan imperatiivissa ei kédytetéd tdysin samoja
persoonapaitteitd kuin indikatiivissa. Yksikon ensimmadistd persoonaa
lukuun ottamatta imperatiivi esiintyy kaikissa persoonissa. Imperatiivi-
muodot sisdltédvit usein jonkin johdinaineksen, miké osoittaa aspektu-
aalisten suhteiden ilmaisemisen siirtyneen osaksi verbikielioppia. Kés-
kyéd ja kehotusta ilmaistaan toisinaan myos analyyttisten rakenteiden,
verbiliittojen avulla. Taulukossa 7 on esitetty imperatiivin peruspara-
digma péaitteineen keskivepsdssa.

Persoona Imperatiivi Kielteinen Imperatiivi ~ Kielteinen

IsG — — — —

25G kacu ala kacu ktizu ala kiizu

3sG kac-ka-ha  algahaz kackoi  kiizu-ga-ha algahaz kiizugoi
IrL kac-ka-m algam kackoi kiizu-ga-m algam kiizugoi
2pL kac-ka-t algat kackoi kiizu-ga-tei algat kiizugoi

3pL kac-ka-hazoi algahazoi kackoi kiizu-ga-hazoi algahazoi kiizugoi

Taulukko 7. Verbien kacta "katsoa’ ja kiizuda ‘kysya” imperatiivi keskivepsassa
(Ladv).

Myonteisessd imperatiivissa niilld kaksitavuisilla verbeilld, kuten kacta
’katsoa’, joilla esiintyy vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelua, jil-
kimmaistd kédytetddn aina imperatiivin tunnuksen -ka/-ga edessd. Im-
peratiivin tunnus tulee télldin verbivartalon ja persoonapiétteen véliin

Yksikon toisen persoonan imperatiivimuoto on paétteeton, verbin
vokaalivartalo (kucu, héidalda, lebaite).

VeE mdne kucu perthe
’Mene ja kutsu tupaan!” (SUST 86: 475)

VeK hédalda kanoid rugihespei, rugihen sebd
"Karkoita kanat rukiista, ne syovét rukiin.” (SUST 86: 91)

VeP lebaite, lebaite!
"Lepaa, lepdd!” (SUST 86: 475)
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Momentaanijohtimen -§ke tai muun vastaavan aineksen sisdltavit im-
peratiivin yksikon toisen persoonan muodot rajaavat verbin aspektia ja
korostavat tekemisen rajallisuutta (soskek, snimiske, kacuske). Johdin
ei téllaisissa tapauksissa muunna verbin perusmerkitysté vaan korostaa
kieliopillista kategoriaa eli imperatiivia. Téllaisia johtimellisia impera-
tiivimuotoja ei kuitenkaan kéytetd kaikista verbeistd, minké takia nii-
den kayttd on tapauskohtaista, leksikaalisten sdéntdjen ohjaamaa.

VeE palab siisnaane soSkek
’Sy6pa kuuma sultsina!’ (SUST 86: 90)

VeK darom hubad lihtemai, snimiske, aigoin comad

ldhtemai

"Vaikka meisté tulee huonoja, ota (kuva), ehké meista tulee hyvia.’
(SUST 86: 85)

VeK koiv kazvab, kacuSke
"’Koivu kasvaa, katso!” (Ladv 2007)

Muissa persoonissa eli yksikon kolmannessa ja kaikissa monikkomuo-
doissa imperatiivin tunnus on -ka/-ga. Jos verbilld on olemassa kon-
sonanttivartalo, kéytetddn varianttia -ka, poikkeuksena verbien mdnda
'mennd’, tulda ’tulla’ tyyppiset kaksitavuiset verbit, joissa vartalo-
konsonantti on soinnillinen ja sen jilkeen tuleva imperatiivin tunnus
-ga. Vokaalivartalon jiljessd tunnus on aina -ga. Persoonapiite tulee
aina imperatiivin tunnuksen perdin: yksikon kolmannessa persoonas-
sa (sanugaha, ombelkaha, istkaha, opekaha), monikon ensimmaisessa
(mdngdm, sukkam ~ sugigam), toisessa (uznookat, mdngit, sangatai,
eckat(ai), rastkat, tehtatke) ja kolmannessa persoonassa.

VeK saneleb ka sanugaha
’Sanoo niin sanokoon!’ (SUST 86: 479)

VeP poigale sanub, ombelkaha paidan sinun ak mileen’
"Pojalle sanoo, vaimosi ommelkoon minulle paidan.’ (SUST 86: 115)

VeP istkaha i opekaha
"Istukoon ja oppikoon!” (SUST 86: 479)

VeE méngdm booha
"Menkddmme marjaan!’ (SUST 86: 476)
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VeK sukkam pdd ~ VeP sugigam pdd
’Kammatkaamme pda!’ (SUST 86: 476)

VeE t6 uinookat
"Syokad te illallista!” (SUST 86: 388-389)

VeK mdngiit sangatai
"Menkaéé ja sanokaa!’ (SUST 86: 477)

VeK eckatai lapsed ~ VeP eckat lapsed
"Etsikaa lapset!” (SUST 86: 477)

VeP rastkat toht koivuspdi i tehkatke robhut
"Kiskokaa tuohta koivusta ja tehkda rove.” (SUST 86: 97)

Suffiksaalisen imperatiivin lisdksi vepséssé kdytetddn analyyttista, apu-
verbin /askta ’laskea’ tai olda ’olla’ avulla muodostettavaa liittoimpera-
tiivia. Téllaista kolmannen persoonan imperatiivia kutsutaan toisinaan
jussiiviksi, mutta funktionaalisesti se vastaa tdysin imperatiivia. Ra-
kenteellisesti kyse on imperatiivimuotoisesta apuverbistd ja tavallisen
finiittisen taivutuksen mukaisesti kolmannessa persoonassa taipuvasta
padverbistd. Verbi /askta esiintyy tilldin yksikon toisessa persoonassa
(laske hamsSkutaskandob, laske ldmbizuhtab), verbi olda yksikon kol-
mannessa (okha kazvab, okha mdneb, okha linneb, okha eldbad). Yksit-
taistapauksessa analyyttinen yksikon kolmannen persoonan imperatiivi
voidaan muodostaa my0s verbin antta *antaa’ infinitiivin avulla, joskin
talloin rakenteeseen kuuluu my0s nesessiivisyyttd ilmaiseva apuverbi
(antta pidab ombelzoitta). (Ks. myds modaaliset rakenteet ja erityisesti
valttaimattomyyttd ilmaisevat nesessiiviset rakenteet alla luvussa 6.3.)

VeE laske hamSkutaskandob joudjad, ii mida sédd
’Haukatkoon tyhjia, ei ole mitd syoda!” (SUST 86: 90)

VeE laske limbizuhtab
’Lammetkoon hiukan!” (SUST 86: 480)

VeK okha vou kazvab bard
’Antaa parran kasvaa vield!” (SUST 86: 481)

VeK vargastadas da okha méineb
’Varastavat mutta menkoon!” (SUST 86: 128)
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VeP antta pidab ombelzoitta sapkad
"Pitdd ompeluttaa saappaat.” (SUST 86: 90)

VeU siks vot iihtespdi polespdi om mugoine azj mise tariz

ka mind sanun ka. okha linneb

’Siksi on toisaalta sellainen asia, ettd tdytyy, no miné sanon kylla.
Olkoon! (Eldia 2011)

VeU okha ho elibad kiilid eldskandeba kut voiba edemba
"Elakoot elavit kylét edelleen niin kuin voivat!” (Eldia 2011)

Analyyttista imperatiivia kdytetddn my6s monikon kolmannen persoo-
nan finiittisen muodon yhteydessid. Molemmat edelléd mainitut apuverbit
laskta ’laskea’ ja olda *olla’ esiintyvét myods monikollisessa liittoimpe-
ratiivissa samassa yksikon toisen persoonan (laske) tai yksikon kol-
mannen persoonan (okha) muodossa. Monikollisuus ilmenee padverbin
monikon kolmannen persoonan taivutusmuodosta (laske mdrgnobad,
laske rihmad paratas, okha joksetas). (Ks. myo0s edelld s. 125—126 mo-
nikon kolmannen persoonan taivutuksesta.)

VeE laske iihthe kogho mérgnobad
"Madatkoot yhteen kekoon.” (SUST 86: 480)

VeK hii laske rihmad paratas
"Virittdkoot he rihmat (ansat).” (SUST 86: 480)

VeK okha joksetas mar’hi
’Juoskoot Marian luo!” (SUST 86: 298)

Kielteinen imperatiivi muodostetaan taulukossa 7 edelld esitetylld ta-
valla, persoonissa taipuvan apuverbin a/a *&ld’ avulla. Pédaverbi on yksi-
kossé tdlloin suffiksiton vokaalivartalo, kielteisessé imperatiivissa kay-
tettdva konnegatiivimuoto, joka on identtinen yksikon toisen persoonan
imperatiivimuodon kanssa (ala packaida, ala cokaida, ala ringu).

VeK ala packaida
’Alé ldikytd!” (SUST 86: 62)

VeK ala éokaida padad!
’Alé tydnna pataa!’ (SUST 86: 476)
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VeP ala ringu!
’Alé kilju!” (SUST 86: 476)

Monikon kielteisen imperatiivin muodostukseen vaikuttaa apu- ja paé-
verbin vilinen lukukongruenssi. Semanttisella padverbilld on erikseen
-goi, -gei/-koi, -kei tunnuksinen monikollinen konnegatiivimuoto (au-
gat langekoi, augei voigei, augei mdngei), mutta toisinaan se voi esiin-
tyd kielteisen apuverbin rinnalla tavallisessa affirmatiivisessa impera-
tiivissa (algat nagrgat).

VeK algat nagrgat
’Alkaa naurako!” (SUST 86: 478)

VeK augat langekoi ika rikoteis
’Alkéd kaatuko tai tapatte itsenne!” (SUST 86: 478)

VeP augei voigei kiilptaze ningomas vilus
’Alkéd uiko nédin kylmaéssa!” (SUST 86: 478)

VeP ii mdne ka augei méingei!
’Ei mene, niin 4lkd4 menko!” (SUST 86: 479)

Myos edellé esilld olleella analyyttisella kolmannen persoonan impe-
ratiivilla on erillinen kielteinen variantti, joka toimii rakenteellisesti
samalla tavalla myonteisen imperatiivin kanssa. Apuverbi laskta ’las-
kea’ esiintyy yksikon toisessa persoonassa laske, apuverbi olda ’olla’
yksikon kolmannessa persoonassa okha. Toiminnan tai tapahtuman
kieltdminen ilmaistaan télloinkin tavallisen finiittisen taivutuksen kiel-
tomuodolla (ii nuta), my6s monikossa (ii parakoi, ii vedagoi, ii tulgoi).

VeE laske ii veraz koir nuta
"Vieras koira 41koon haukkuko!” (SUST 86: 481)

VeK hii laske rihmoid ii parakoi
"Alko6t he virittako ansoja.” (SUST 86: 481)

VeK hii okha ii vedagoi
"Alko6t he vetako!” (SUST 86: 481)

VeK okha hii ii tulgoi
"Alko6t he tulko!” (SUST 86: 481)
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Konditionaali

Ehtolause on yksi modaalisuuden ilmaisukeinoista. Sen avulla osoite-
taan kahden toiminnan tai tapahtuman seuraussuhde, niiden kausaalinen
sidos toisiinsa. Pelkistetyin rakenne perustuu kahden indikatiivimuo-
toisen verbin (lanktemei, libumei) liittimiseen toisiinsa konjunktion ka
“kylla, niin” avulla.

VeK lanktemei ka libumei
’Jos kaadumme, niin nousemme.” (SUST 86: 64)

Konditionaali on morfologisesti erottuva, tunnuksen -iZi- siséltévé, eh-
toa ilmaiseva modus. Modustunnus liittyy verbin vartaloon, ja taivutus-
tyypistd ja murteesta riippuu, sulautuuko tunnuksen iZi ensimméiinen
vokaali vartalovokaaliin. Persoonapéite tulee modustunnuksen jalkeen.
Muista moduksista poiketen konditionaalilla on myds menneen ajan
muoto.

Konditionaali osoittaa ehtoa, jonka toteutuminen ei ole tdysin var-
maa, mutta joka mahdollistaa toisen asian. Imperfektiivisen aspektin ta-
kia konditionaalin preesens on merkitysvivahteeltaan usein futuurinen.
Konditionaalin sisdltivd yhdyslause rakentuu tyypillisesti kahden pre-
hengahteizid ka...oleizZ). Predikaateista molemmat voivat olla konditio-
naalissa tai vaihtoehtoisesti vain toinen, jolloin toinen on indikatiivissa
(om... voizmaa). Lauseet voidaan liittda toisiinsa konjunktion ka avulla
tai asyndeettisesti ilman konjunktiota. Konditionaalin siséltdvén ehto-
lauseen kahden predikaatin vélilld ei ole persoonakongruenssia, vaan
ne voivat olla persoonareferenssiltién eridvia (oliZin...ndgiiz).

.....

’Sanoo, ettd jos ottaisit minut, saisit pojankin.” (SUST 86: 81)

VeE pihkuud’ om vou kaikjaa, kaskiid capta voiZmaa
’(Havu)metsid on vield kaikkialla, voisimme hakata kaskia.” (SUST
86: 80)

VeK homaiceiZiid, ka polgastuiZiid
’Jos huomaisit, peldstyisit.” (SUST 86: 470)

VeK lebeideiZid da hengahteiZid, ka kedmemb oleiz
"Lepdisit ja hengéhtiisit, niin olisi helpompaa.’ (SUST 86: 471)
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VeP oliZin humalahne ka ndgiiz
’Jos olisin humalassa, niin ndkyisi.” (SUST 86: 133)

Menneen ajan konditionaali osoittaa irrealista tekoa tai tapahtumaa,
joka olisi ollut mahdollinen, mutta ei toteutunut. Menneen ajan kondi-
tionaalin morfeemijérjestys on verbivartalo + menneen ajan partisiipin
tunnus nu/nii + konditionaalin tunnus izi + persoonapééte. Konditio-
naalin preesensin tavoin menneen ajan konditionaali esiintyy tavalli-
sesti kaksi lausepropositiota ja itsendistd predikaattia toisiinsa suhteut-
tavassa ehtolauseessa (mun 'niiz...tehnuuz, kiiziintiiziin ... tuunuuziid, ii
pilkitanuuz ...ed putnuuz, annuiZin...mdnid, otnuiz...mdnnuizin). Kah-
den predikaatin kausaalinen yhdistdiminen ei silti ole valttimétontd,
vaan konditionaalin muodostama ehtolause voi sisdltdd myds yhden
ainoan predikaatin ja sen médritteen (olniiz mida otta).

VeE kana mun’niiz munaaziid’, tehnuuz poigaaziid’
’Jos kana olisi muninut munia, olisi tehnyt poikasia.” (SUST 86: 255)

VeE kiiziiniiiiZiin ku lavale tuunuuZiid
’Olisin kysynyt, jos olisit tullut lattialle asti.” (SUST 86: 339)

VeE ii pilkitanuuz limoo, ka ed putnuuz kod’ he
"Jos tuli ei olisi vilkkunut, et olisi 10ytényt kotiin.” (SUST 86: 472)

VeK annuizin mina sini paidan, muite ménid
’Olisin antanut sinulle paidan. Menit turhaan.” (SUST 86: 457)

VeP otnuiz ka mina médnnuizin hdnen taga
"Jos hén olisi ottanut, olisin mennyt hédnelle vaimoksi.” (SUST 86:
472)

VeP olniiz, mida otta
’Olisi ollut, mité ottaa. (SUST 86: 44)

Potentiaali

Kolmas morfologisen tunnuksen omaava modus on episteemisyytté,
todennékdisyyttd ilmaiseva potentiaali. Se on kuitenkin vajaakayttoi-
nen ja viistynyt muiden episteemisten rakenteiden tieltd. Tavallisin
potentiaalimuoto on omaksi muodokseen leksikaalistunut verbin olda
’olla’ potentiaali lineb ~ linneb ~ liinob, jota kiytetddn futuurisessa
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merkityksessd (ks. edelld s. 134—135). Potentiaalin tunnus -ne liittyy
verbivartaloon (fervehtanek, andanek, puutned), mutta se ei epaproduk-
tiivisuutensa takia poikkea olennaisesti verbinjohtimista.

VeE tervehtanek md sindaiz?
’Suutelenko mind sinua?’ (SUST 86: 469)

VeK andanek ma sineiz?
’Antanenko mina sinulle?’ (SUST 86: 469)

VeP kut sina puutned kodihe
’Kuinka sind mahdat péésta kotiin?’ (SUST 86: 469)

Refleksiivitaivutus

Muihin itdimerensuomalaisiin kieliin verrattuna vepsén verbintaivutuk-
sen omaleimaisimpia piirteitd on refleksiivitaivutus. Refleksiivisyyttd,
subjektin itseensd kohdistuvaa tai kohdistamaa toimintaa ilmaistaan
taivutusmuotojen avulla, jotka poikkeavat tavallisesta konjugaatiosta.
Lauseessa on télloin sama tekija ja kokija. Toisin kuin joissakin muissa
kielissa, erillistd refleksiivipronominia ei kéytetd tissd yhteydesséd. Seké
johtamattomat ettd johdetut verbit voivat taipua refleksiivikonjugaa-
tiossa, ja johdin tulee aina ennen taivutuspaitettd. Taivutusparadigma
késittdd samat kategoriat kuin perusparadigmakin: persoona osoitetaan
refleksiivikonjugaation péétteen avulla, tempus ja modus perustuvat sa-
moihin morfeemeihin.

Taulukossa 8 on esitetty verbin pestas *peseytya’ refleksiivikonju-
gaation mukainen taivutus preesensissé ja imperfektissd. Kieltoraken-
teissa refleksiiviverbeilld on yksikossd ja monikossa oma konnegatiivi-
muotonsa kummassakin aikamuodossa.

Persoona  Preesens  Kielteinen Imperfekti Kielteinen

IsG peze-moi en peste pez-i-moi en peznus
25G peze-toi ed peste pez-i-toi ed peznus
3sG peze-se ii peste pez-i-he ii peznus
IrL peze-mois  em peskois  pez-i-mois  em peznusoi
2pL peze-tois et peskois  pezi-i-tois et peznusoi
3L peze-soi ii peskois  pez-i-hezoi  ii peznusoi

Taulukko 8. Verbin pestas ‘peseytya’ refleksiivikonjugaation mukainen
taivutus keskivepsédssa (Ladv) indikatiivin preesensissa ja imperfektissa.
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Refleksiivikonjugaation taivutusparadigma erottaa sdanndllisesti jokai-
selle persoonalle oman paitteen. Yksikdn kolmannessa persoonassa on
kaksi allomorfia, -se preesensissd ja -he imperfektissd. Niiden kéyttd
vaihtelee tempuksen mukaan ja on siten ehdollista. Kieltolauseessa
kéytettdva konnegatiivimuoto kongruoi luvun ja tempuksen kanssa,
mutta ei persoonan. Esimerkiksi verbin pestas ’peseytyd’ konnegatii-
vimuoto yksikdn preesensissid on pes-te, imperfektissd menneen ajan
partisiippiin pohjautuen pez-nu-s. Monikossa vastaavat muodot ovat
preesesissé pes-kois, imperfektissi pez-nu-soi.

Kuten taulukosta 8 ilmenee, kaikilla persoonilla on refleksiivikon-
jugaatiomuoto. Verbivartalo on tavallisesti perusmerkitykseltdan transi-
tiivinen ja se saa tdydennyksekseen objektin. Refleksiivisesti taivutettu
verbi on kuitenkin intransitiivinen sikili, ettd ainoastaan subjekti voi
olla sen toiminnan kohde (piitimdi, sddaldamoi, lugesoi). Kollektii-
visen, ryhmii ilmaisevan nominin, kuten rahvaz ’ihmiset’ yhteydes-
sd verbi voi olla monikossa (sobisoo). (Ks. kongruenssista lukua 5.2
alempana.)

VeE rahvaz sobisoo tserkvhe
"Thmiset pukeutuvat kirkkoon.” (SUST 86: 69)

VeK mind piitimaéi
’Mina piiloudun.’ (SUST 86: 382)

VeK mina sidaldamoi
’Minéd pukeudun (nopeasti).” (SUST 86: 430)

VeK patshiiks lugesoi
’Ne lukeutuvat patsaiksi.” (SUST 86: 67)

Kéaytanndsséd yleisimpid ovat yksikdn kolmannen persoonan muodot,
mika ei sinénséd johdu refleksiivikonjugaatiosta, vaan yleisestd kerron-
taan ja viestintdédn liittyvistd universaalimmista seikoista. Preesensin
paétteen -se (vertise, punose, kudose) allomorfina voi olla i:n jéljessé
ja vokaalien vélissd soinnillinen suhusibilantti (tongize). Yksikon kol-
mannen persoonan imperfektin péite -se on varioimaton (ozutelihe,
litkutihe, lopihe). Subjektin tarkoitteena voi olla muukin kuin elollinen
tekija.
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VeK ii ndgii hdnddst mecizandad mecamest se, edel ozute-

lihe, md en ndgiske

’Ei ndy héntd metsiniséntdd, metsidnhaltijaa, ennen ndyttiytyi,
miné en ole ndhnyt.” (SUST 86: 178)

VeK vezi omutas krugom vertise, punose
"Vesi py0rii ympdri syvanteessd, punoutuu.’ (SUST 86: 134)

VeP redus siga tongiZe
’Sika tonkii liassa.” (SUST 86: 431)

VeP $éiddized mugoiced slojdiized kudose
’Kudotaan (kutoutuvat) sellaiset reidlliset raidat.” (SUST 86: 429)

VeP hdiin d'o liikutihe, leib
’Se nousi jo, leipd.” (SUST 86: 178)

VeP kaburduz lopihe
"Syleily loppui.” (SUST 86: 68)

Yksittdistapauksessa refleksiivikonjugaatiossa taivutettu verbi voi odo-
tuksenvastaisesti saada objektin (huiktelese rahvast). Téllaisia poikke-
uksia on kuitenkin véhén.

VeK huiktelese rahvast ndége, ii kargaida
"Hén hédpeilee ihmisié eiké tanssi.” (SUST 86: 259)

Refleksiivikonjugaation kdyttoon voi liittyd my0s leksikaalisia sddn-
t0j4, joita ohjaavat sanasemantiikka tai venéldisten lainojen tapauksessa
my0s vendjénkielinen verbikielioppi. Vendjan refleksiiviverbid voidaan
taivuttaa vepsén refleksiivikonjugaatiossa (jévisoo (< ven. javit sja ’il-
maantua’), upravimoi (< ven. upravit sja ’laittautua; hankkiutua’)).

VeE tol’ko lumi lihtob, ka kégicud javisoo
’Kun vain lumi ldhtee, niin k-t [kasvi] ilmestyvit.” (SUST: 86: 313)

VeK aigois libun da upravimoi da mecha selktan babukoid
keradamha

"Nousen aikaisin ja sonnustaudun ja ldhden metsddn kerddméén
sienid.” (SUST 86: 277)
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Perusmerkitykseltdén transitiivisen verbin fehta ’tehdd’ refleksiivimu-
oto tehtas, joka voisi muodollisesti vastata kddnnostd ’tekeytyd’, on
kehittynyt perusmerkitystd abstraktimmaksi osoittamaan kokijassa tai
tilanteessa tapahtuvaa muutosta. Se on leksikaalistunut dynaamiseksi
muutosverbiksi, jota kdytetddn tyypillisesti tilannetta ilmentévien ad-
jektiivien (teghe jiiged, hul tegese, teghe sddoos, tegihe pimed), infini-
tiivisten verbien (joda teghe, kuuda tegese) ja ylipaatdan muutosdyna-
miikan sisdltdvien rakenteiden yhteydessi (rujod tegesoo).

VeE mileen’ teghe jiiged
’Minulle tuli vaikea olo.” (SUST 86: 38)

VeE pada ii tehte vastak, hul tegese
"Pata ei tule hehkuvan kuumaksi, (vaan) tulee kuumaksi. (SUST
86: 75)

VeE neicukaane teghe sidoos i séda i joda teghe hinle
"Tyttd muuttui kauniiksi, ja hénelle tuli nilké ja jano. (SUST 86: 81)

VeE kagraspdd i rughespdd rujod tegesoo
’Kauriista ja rukiista tulevat tdhkaroskat.” (SUST 86: 67)

VeK mind rod 'nus Ladvha, a emboi teta kuna kuuda tegese
’Mind olen syntynyt Latvassa, mutta en voi tietdd, minne kuolen.
(SUST 86: 43)

VeP tegihe pimed
"Tuli pimed.” (SUST 70: 159)

Tallaisessa leksikaalistuneessa merkityksessd kaytettyndkin verbi teh-
tas siilyttdd refleksiiviverbin perusominaisuuden ja viittaa tarkasti
rajattuun persoonaan, kuten yksikdn ja monikon ensimmaéisen persoo-
nan muodot osoittavat (md tegiime, akamu tegiimoo, mo tegiimoo).

VeE tiitriine, md tegiime vanhaane
"Tyttdreni, olen tullut vanhaksi.” (SUST 86: 75)

VeE kahten akamu tegiimoo, el’ada mileen ii coma
’Jiimme kahdestaan vaimon kanssa, meiddn ei ole hyva elaa’
(SUST 86: 82)
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VeE leibalist iile, mé leibaliizeta tegiimoo
’Suurusta ei ole, me jadimme ilman suurusta.” (SUST 86: 82)

Myos muut refleksiivikonjugaation muodot poikkeavat tavallisesta
konjugaatiosta. Yksikon konnegatiivimuoto vastaa yksikon toisen per-
soonan imperatiivia (haut-te). Edelld taulukossa § esitetyssa keskivep-
sdldisessd paradigmassa konnegatiivimuodon luku kongruoi subjektin
luvun kanssa eli persoonissa taipuvan kieltoverbin rinnalla kéytetéén
yksikon tai monikon konnegatiivimuotoa. Myds tidhdn ilmioon liittyy
variaatiota, ja toisinaan konnegatiivimuoto saattaa taipua persoonassa
myoOnteisen lauseen verbin tavoin (en vastoimois).

VeE $ti ii hautte
’Lihakeitto ei haudu.” (SUST 86: 435)

VeK mii nored en vastoimois, mii em har’'ganuded
’Me nuoret emme vihdo, emme ole tottuneet.” (SUST 86: 178)

Myds johdetut verbit voivat taipua refleksiivikonjugaatiossa. Johtimel-
la ei ole refleksiivisen taivutuksen kannalta erityistd merkitysti, koska
se modifioi verbivartalon merkitysti. Persoonareferenssi ja subjektitar-
koitteeseen kohdistuva tekeminen tai tapahtuma osoitetaan taas reflek-
siivisen taivutuspéitteen avulla (ahtistele-mois, ajeli-mois). Suomeksi
téllaiset merkitykset ilmaistaan tavallisesti usean sanan lausekkeella.

VeK ahtas pertis, ahtistelemois
"Tuvassa on ahdasta, meilld on ahdasta.” (SUST 86: 432)

VeK tdguu vindimei svadban, i hii siguu Ukrainuu udes

véindiba i mii kahten tol ko ajelimois

"Tadlla pidimme héét ja he pitivét sielld Ukrainassa uudestaan, ja
me ajelimme sinne vain kahdestaan.” (Miggir’v 2007)

Refleksiivikonjugaatiossa olevien infinitiivien syntaktinen kayttd ei
poikkea olennaisesti tavallisista infinitiiveistd (ks. ldhemmin alla lukua
4.3.2). Infinitiivien kayttod sddtelee muu lausesemantiikka, tavallisim-
min suhde finiittiseen tai modaaliseen verbiin. Huolimatta subjektin
puuttumisesta infinitiivisessd konstruktiossa, subjekti liityy kiintedsti
alisteiseen finiittiseen verbirakenteeseen (kiilptizhe, sételdas, rikma-
has) tai lause sisédltdd geneerisen viitteen subjektiin (kiilptas, sdtakse).
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VeE iiksnddn’ kiilptizhe ii rohti, besad vebad, jirvenizand
"Yksinddn ei uskalla uida, pirut vievit, jarven isdntd.” (SUST 86:
376)

VeK ala hiita miid, prosti miid, abuta miile sételdas
’Ald jatd meitd, armahda meitd, auta meitd saamaan leipimme.’
(SUST 86: 199)

VeK ala méne rikmahas
’Ald mene tapattamaan itsedsi!’ (SUST 86: 430)

VeK tarbiz kiilptas jirves
"Pitdd kylped jarvessd.” (SUST 86: 430)

VeP homesel libud ka pidab sditakse
’Aamulla noustessa on pukeuduttava.” (SUST 86: 56)

Refleksiivitaivutuksen imperatiivi

Imperatiivi on yksikon toisessa persoonassa péétteetdn ja perustuu yk-
sikdn kolmannessa persoonassa ja monikossa tunnuksen -ka- sisélté-
vadn, persoonissa taipuvaan muotoon. Monikossa paéte on sama kuin
indikatiivissa. Kielteisessd imperatiivissa kieltoverbi ala taipuu persoo-
nissa ja on identtinen indikatiivin kanssa, jolloin semanttisen péédver-
bin konnegatiivimuoto osoittaa refleksiivikonjugaation. Taulukossa 9
on esitetty kahden tavallisen refleksiiviverbin isttas *istuutua’ ja pestas
peseytyd’ imperatiivimuodot keskivepsassa.

Persoona Imperatiivi Kielteinen Imperatiivi Kielteinen

IsG — — — —

2sG istte ala istte peste ala peste

3sG ist-ka-has algahaz istkoi pes-ka-has  algahaz peskoi
IrL iSt-ka-mois  algam istkois pes-ka-mois  algam peskois
2pL iSt-ka-tois algat istkois pest-ka-tois  algat peskois

3pL iSt-ka-hazoi  algahazoi istkois pes-ka-hazoi algahazoi peskois

Taulukko 9. Verbien isttas “istuutua’ ja pestas “‘peseytyd’ refleksiivikonjugaati-
on mukainen myonteinen ja kielteinen imperatiivi keskivepsassa (Ladv).
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Suoraa késkyd tai kehotusta osoittavana moduksena imperatiivi on
ei-refleksiivisen taivutuksen tavoin persoonasidonnainen. Kehotus on
télloin kaksiosainen. Rakenteen kokija eli persoona on velvoitettu koh-
dentamaan teko tai tapahtuma itseensé (peste, istkamois, istte).

VeE peste!
"Peseydy!” (SUST 86: 424)

VeK istkamois murgnale, murgnoigam
"Istukaamme aamiaiselle, syokddmme aamiaista!’ (SUST 86: 476)

VeP no ka istte, emag se sanub
’No niin, istuudu, sanoo eméanta.” (SUST 79: 155)

Peruskonjugaation kielteisen imperatiivin tavoin refleksiivikonjugaa-
tion kielteinen imperatiivi noudattaa persoonassa ja luvussa taipuvan
kieltoverbin ala ja semanttisen pdédverbin viélistd lukukongruenssia. Jél-
kimmaéinen sisiltdé refleksiivikonjugaation yksikollisen tai monikolli-
sen konnegatiivimuodon.

VeE ala kenkte
’Ala laita kenkid jalkaan!” (SUST 86: 424)

VeK vard oite ala rikte
"Varo, élé tapa itsedsi!” (SUST 86: 67)

VeK augad rikkeis rates
’Alkééd tappako itsednne tyolla!” (SUST 86: 431)

4.3.2 Infinitiivit ja partisiipit

Verbin ilmaisemaa tekoa ja tapahtumaa ilmaistaan usein myos sellaisten
morfologisten muotojen avulla, joissa finiittiselle taivutukselle ominai-
set kategoriat, kuten persoona, tempus ja modus eivéit edustu. Tédllaisia
muotoja eli infinitiivej ja partisiippeja nimitetddn seuraavassa niiden
tunnuksen mukaisesti, kuten runsaammin tutkittujen itdmerensuoma-
laisten kielten tutkimuksessa on viime aikoina ollut tapana. Infinitii-
vejd on kolme: DA-, DE- ja MA-infinitiivi. Ne saavat myds finiittisille
verbeille tyypillisid mééritteitd, kuten alla ilmenee. Verbin maéaérittei-
den lisédksi muut infinitiivit kuin DA-infinitiivi, erityisesti partisiipit,
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kiyttdvdt nominien taivutuspéitteitd. Erityisesti niihin liitetdén sija-
paétteitd, minké takia niitd kutsutaan my0s verbien nominaalimuodoik-
si. Morfologisesti DA- ja DE-infinitiivi voitaisiin ndhdé edelld mainitun
eron takia toistensa rinnakkaisvariantteina, mutta tdssé yhteydessd niitd
ei arvioida ldhemmin tilta kannalta. Infinitiivit ovat yleisid verbiliitois-
sa, joilla on spesifimpi tehtdvé (ks. modaaliset rakenteet luvussa 6.3 ja
verbiliitot luvussa 8.3).

DA-infinitiivi

Sanastojen ja sanakirjojen verbien perusmuotoa, ensimmaisté infinitii-
vid kutsutaan tdssd DA-infinitiiviksi. Silld on kaksi allomorfia, -da ja -ta,
joista edellinen liittyy vokaalivartaloiseen verbiin, jdlkimméinen kon-
sonanttivartaloiseen ja liséksi erdisiin kolmitavuisiin verbivartaloihin.
Se toimii toisaalta finiittisen verbin tai modaaliverbin tdydennyksend,
toisaalta lauseenmuodostajana, jos finiittisté verbii ei ole. Finiittiverbin
sisdltdvissa lauseessa voi olla lasnd semanttinen subjekti, joka muodos-
taa erillisen lausekkeen DA-infinitiivin kanssa (sodd i joda).

VeE neicukaane teghe sddooss i soda i joda teghe hdinle
"Tyttd muuttui kauniiksi, ja hénelle tuli nilké ja jano. (SUST 86: 81)

Subjektinomaisena lauseenjdsenend DA-infinitiivi on esimerkiksi fu-
tuurisissa rakenteissa verbin /inda ’olla [fut]; tulla olemaan’ méirittee-
né (vdda liinob).

VeP kdzipolis voda liinob
"Hanet pitdd vieda kddesta taluttaen.” (SUST 86: 486)

Modaalisten verbiliittojen semanttinen pééverbi on usein DA-infinitii-
vissd, kun taas modaalisuuden lajia méirittdvé syntaktinen padverbi on
predikaatin asemassa (voib ongitahtta, ii sa ajada, tarbiz ldmbitada, pi-
dab kohtata). DA-infinitiivi voi saada toisen infinitiivin tdydennykseksi
(mdndd lopmha, mdndd pestas)

VeE tarbiz méindd rahnmist lopmha
"Téaytyy mennd lopettamaan leikkaaminen.” (SUST 86: 100)

VeK ongitahtta siga voib
’Siella voi onkia.” (SUST 86: 94)
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VeK jdirvel lainiz, ii sa ajada
’Jarvelld lainehtii, ei voi soutaa.” (SUST 86: 94)

VeK tarbiz limbitada kiil bet, méndd pestas
"Pitdd [dmmittdd sauna ja menné peseytyméédn.” (SUST 86: 485)

VeP verkod pidab kohtata
"Verkot pitdé paikata.” (SUST 86: 484)

Elliptisissé finiittiverbittomissd modaalisissa rakenteissa infinitiivi il-
maisee yksinddn tekemisen deonttisuutta tai episteemisyytta (varasta-
da, otta).

VeK oi hiitk varastada, ii néigu vol
’On pitké aika odottaa, ei ndy vield.” (SUST 86: 488)

VeK a dengad ne kuspei otta?
"Mutta misté rahat pitdd/voi ottaa?’ (SUST 86: 485)

Predikatiivilauseessa (ks. 1ahemmin luku 5.3) DA-infinitiivi on subjek-
tin tehtdvéssd. Usein kopulattomassa konstruktiossa infinitiivi voi olla
ainoa verbi, mutta tdlloin se saa tyypillisesti adjektiivi- tai adverbitdy-
dennyksen (hond kiinttd, ii mida sédd, juged sada, coma basta).

VeE urus kiintti hond ani
’Kuoppelikossa on erittdin huono kyntda.” (SUST 86: 43)

VeE laske hamskutaskandob joudjad, ii mida sodi
"Haukatkoon tyhjia, ei ole mitd syoda!” (SUST 86: 90)

VeE ani jo juged leiban sada
’On jo hyvin vaikeaa saada leipdd.” (SUST 86: 119)

VeE meiden kel’ ani coma basta
’Meidén kielemme on oikein kaunis puhua.’ (SUST 86: 489)

Yksittéisissd tapauksissa DA-infinitiivid kéytetddn MA-infinitiivin ta-
voin osoittamaan tapahtuman aloittamista finiittisen verbin kanssa
muodostetussa pariverbikonstruktiossa (pane kiitta).
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VeP pane kartoskad kiitta
"Pane perunat kichumaan.” (SUST 86: 489)

DE-infinitiivi

Tyypillinen konverbirakenteiden eli verbiliittojen muodostaja on DE-
infinitiivi, joka vastaa suomen E-infinitiivid. Sen avulla muodostetaan
adverbiaalisia rakenteita, jotka ovat alisteisia lauseen finiittiselle pre-
dikaatille. Toisaalta kyse on kahden erillisen predikaation liittdmisestd
toisiinsa infiniittisen verbin avulla.

DE-infinitiivilld on kaksi taivutusmuotoa, inessiivi ja instruktiivi,
joista 1ahinni edellinen on produktiivinen. Sellaisilla verbeilld, joilla on
seki vokaali- ettd konsonanttivartalo, infinitiivin tunnus liittyy konso-
nanttivartaloon (pandes, mdndes, poimdes, selgiteldes). Soinnittomaan
konsonanttiin liittyvénd infinitiivin tunnuksena on télloin allomorfi
-te (pekstes, pestes, tehtes). Muutoin tavallisempi variantti -de liittyy
suoraan vokaalioppuiseen verbivartaloon, ja adverbiaalisuutta osoitta-
va sijapéite tulee infinitiivin tunnuksen jilkeen (kudodes, vastood es).
DE-infinitiivin inessiivi rajaa tdlloin ajallisesti tekoa tai tapahtumaa, sen
kestoa verbin osoittaman toiminnan avulla. Instruktiivin avulla osoite-
taan tekotapaa. Semanttisesti DE-infinitiivin inessiivin siséltdvét lau-
seet ovat temporaalisia, ja ne rajaavat aikaa tapahtuman osoittamassa
kehyksessa.

VeE kanghan kudodes tarbiz pird
"’Kangasta kutoessa tarvitaan pirta.” (SUST 86: 110)

VeE vastood’es [6liin pandas
Kylvettdessé lyddddn 16ylyd.” (SUST 86: 117)

VeK hiinad tehtes surdumei, opetes en surtkoi
"Heindé tehdessd vdasymme, opiskellessa emme vasy.” (SUST 86:
444)

Vaikka DE-infinitiivi esiintyy lauseessa, joka rakentuu toisen predi-
kaatin ympdrille, se saa usein omia mééritteitd. Kopulattomaan predi-
katiivilauseeseen yhdistyesséddn se saattaa olla virkkeen ainoa verbi.
Persoonareferenssiltdén DE-infinitiivi on usein geneerinen eli tekijéton
ja rajaamaton, mihin liittyy myds possessiivisuffiksien epaproduktiivi-
suus ja niiden kayttdalueen supistuminen. DE-infinitiivin méaritteena
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on tavallisen finiittisen verbin tavoin adverbiaalien (sina mdndes) lisdk-
si myds objekti, jos kyseessi on transitiiviverbi. Objekti on télldin usein
genetiivissa (telegan, voin, bolan, mard’an), mika osoittaa infinitiivin
ilmaiseman teon ja tapahtuman rajallisuutta.

VeE ajades telegan huba kohteta
’Ajaessa vaunuja on huono korjata.” (SUST 86: 119)

VeE sina méndes md kdskiin ndgehtada
’Sinne mennessi kaskin katsoa.” (SUST 86: 132)

VeK voin pekstes tegese pehtimeid
"Voita kirnutessa syntyy kirnupiiméé.” (SUST 86: 212)

VeP heng lihtob bolan sodes
"Henki ldhtee marjoja syddessd.” (SUST 86: 212)

VeP kacu om poimicdiine mard’an poimdes
"Katso kuinka on astia marjaa poimiessa.’ (SUST 86: 214)

Syntaktisesti DE-infinitiivi on alisteinen finiittiselle verbille. Kaksi pre-
dikaatiota voi myds viitata samaan lauseenjidseneen eri tavoin, minka
takia lauseiden tulkinta ei ole aina yksiselitteinen. Finiittisen verbin ob-
jekti (muzikan, hénddst, tiide) voi samalla kertaa edustaa infiniittisen
verbin toiminnan agenttia. Tdmaé johtuu DE-infinitiivin geneerisyydesta
ja persoonapaitteen puuttumisesta. Rajattu objekti tulkitaan spesifisyy-
tensd takia agentiksi eli syntaktisesti alisteisen infinitiivin muodosta-
man lausekkeen subjektiksi. Infinitiivilld voi tdlloin olla vield finiitti-
sestd verbistd riippumaton objekti (vinan). My0s tillaisia lauseita voi
pitdéd semanttisesti temporaalisina.

VeE ndgiin muZikan vinan jodes
’Niin miehen juovan viinaa.” (SUST 86: 214)

VeK a md en négen hédndist ni kut mdindes
’Mutta miné en ndhnyt ollenkaan hénen menevén.” (SUST 86: 214)

VeK emei ndgesket tiide ajades
’Emme nidhneet teiddn ajavan.’ (SUST 86: 214)
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Temporaalisen rakenteen lisdksi DE-infinitiivid kdytetdén finaalisessa
merkityksesséd, osoittamaan tavoitteena olevaa tekoa tai tapahtumaa.
Myos finaalinen DE-infinitiivi voi saada objektin (muil pestes, lumen
roides, selgiteldes lumen, parden kites).

VeE anda mileen muil pestes
’Anna minulle saippua pestidkseni.” (SUST 86: 495)

VeE di hdind tarbiz samutades
’Sité tarvitaan paljon sammuttamiseksi.’ (SUST 86: 495)

VeK labid lumen roides, selgiteldes lumen
’Lapio on lumen luomiseksi, lumen puhdistamiseksi.” (SUST 86:
495)

VeK capaske kang parden kites
"Hakkaa kanki hirren kdantamiseksi!” (SUST 86: 495)

DE-infinitiivin instruktiivi on huomattavasti epaproduktiivisempi kuin
inessiivi. Instruktiivin avulla osoitetaan tapaa. Se on kiinteimmin si-
doksissa finiittiseen verbiin sitd maérittdvénéd adverbiaalina kuin ines-
siivissd oleva DE-infinitiivi (libub poriiden, ajoobad josten, paned
poleten).

VeE kondii kuzhe libub poriiden
’Karhu nousee kuuseen kierrellen.” (SUST 86: 132)

VeE ajoobad josten
"He ajoivat juosten.” (SUST 86: 249)

VeE paned poleten, kaks i lib
"Panet puolittaen, niin tuleekin kaksi.” (SUST 86: 449)

MA-infinitiivi

MA-infinitiivi on runsaskéyttdinen ja morfologisesti vaihteleva. Sen
tunnus liittyy tavallisesti verbin konsonanttivartaloon. Sitd kéytetdan
usein finiittisen verbin mééritteend, adverbiaalina, jolloin kahden pre-
dikaation vilinen jdrjestys osoitetaan infinitiivin avulla. MA4-infinitiivi
voi saada my0s omia médritteitd. Muiden infinitiivien tavoin se esiintyy
verbiliitoissa semanttisena padverbina.
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Tavallisimmin MA-infinitiivi esiintyy illatiivissa, harvemmin ines-
siivissd ja elatiivissa, suhteellisen usein myos abessiivissa. DE-infini-
tiivi ja MA-infinitiivi ndyttavat kehittyneen funktionaalisesti toisiaan
tdydentdviksi infinitiiveiksi siten, ettd edellinen toimii ensisijaisesti
temporaalisena toiminnan kehysté rajaavana, jilkimméiinen finaalisesti
toiminnan tarkoitusta ja pddméériéd osoittavana. Kyse on tyypillisesti
verbiliitosta, jossa finiittiselle verbille alisteinen MA-infinitiivi ilmaisee
jalkimmaistd predikaatiota, semanttisesti finiittisestd verbisté riippuma-
tonta toimintaa. Syntaktisesti térkein ero on se, ettd finiittinen predi-
kaatti voi hyvin esiintyd ilman adverbiaalista laajennusta eli infinitiivin
avulla osoitettua toimintaa. MA-infinitiivi taas ei voi esiintya ilman fi-
niittistd verbia.

[Nlatiivimuotoinen MA-infinitiivi osoittaa nominiin liittyvén illatii-
vin tavoin suuntaa, verbin infinitiivind toiminnan pdédmééraé. Finiittinen
verbi eli lauseen predikaatti on verbiliitossa yleensd intransitiivinen,
ja se voi taipua tavallisen paradigman tai refleksiivikonjugaation mu-
kaisesti (istuuhoo). Usein lauseen finiittisend pddverbiné on liikeverbi
(ajan, selktan, ldhtem, ed tuunu). Kaksitavuisissa verbeissd MA-infini-
tiiviverbivartalo sdilyy muuttumattomana (kaimaha), yksi- ja monita-
vuisissa verbivartalon loppuvokaali katoaa illatiivin tunnuksen edestd
(samha, emblemha, pagizmha, kericemha), ja jalkimmaiinen liittyy siis
vokaalittomaan allomorfiin (vartalovaihtelusta illatiivin yhteydessa ks.
lahemmin lukua 3.2.2 edelld).

VeE homencoo istuuhoo sohtmhdi
’Aamulla hén istuutui syoméan.” (SUST 70: 10)

VeE ajan, basib, kalad samha
’Ajan, sanoo, kalaa pyytdméén.” (SUST 70: 8)

VeK homen selktan sapkoid emblemha
"Huomenna ldhden saappaita ompelemaan.” (SUST 86: 499)

VeK opete pagiZmha vepsaks
’Opettele puhumaan vepséksi!” (SUST 86: 500)

VeP kartoskiit kaimaha lihtem
’Lahdemme kaivamaan perunoita.’ (SUST 86: 44)

VeP ed tuunu lambhid keri¢emha
"Et tullut keritsemadn lampaita.’” (SUST 86: 499)
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MA-infinitiivin sisdltdvdn konstruktion pddverbind voi toisinaan olla
DA-infinitiivi, ja lauseessa on kahden infinitiivin liitto. Télloin on kyse
modaalisesta rakenteesta, jossa DA-infinitiivi on osa apuverbin ja se-
manttisen padverbin muodostamaa verbiliittoa (emboi nuusta). Viltta-
méttomyyttd ilmaiseva apuverbi saattaa jiddd kokonaan pois, jolloin
lause rakentuu DA-infinitiivin ja MA-infinitiivin muodostaman parin
ympdrille (mdnda ndgehtamha).

VeE miéindi, basib, aitha ndgehtamha
"Téytyy mennd, hin sanoo, aittaan katsomaan.” (SUST 70: 12)

VeK hiindd tehmaha emboi nuusta, a kalatamha libun
’En voi nousta neindd tekemiddn, mutta kalastamaan nousen.
(SUST 86: 145)

Runsaskéyttoiseen illatiiviin verrattuna MA-infinitiivi esiintyy selvés-
ti harvemmin inessiivissi ja elatiivissa. Vepsén kirjakielessd kaytetdin
paikallismurteita useammin MA-infinitiivin inessiivid osoittamassa toi-
minnan jatkumista (om kadomas, olin kargaidamas), kun taas murteissa
inessiivi esiintyy yksittdistapauksissa (olin koksmas, om tikahtumas) ja
elatitvikin (tuliba mectamaspdi, tuli liipsmdspdi) harvemmin osoitta-
massa rajallista, padttynyttid toimintaa. Elatiivimuotoisen MA-infinitii-
vin ja finiittisen predikaatin suhde on tavallaan kdénteinen illatiivin ja
MA-infinitiivin véliseen suhteeseen verrattuna. Kahden verbin osoitta-
mat kaksi tapahtumaa jésentyvét siten, ettd finiittisen verbin toiminta
edeltdd illatiivimuotoista MA-infinitiivin ilmaisemaa toimintaa, kun
taas elatiivimuotoisen MA-infinitiivin osoittama toiminta edeltda siti.

VeK koksin mina son, olin son koksmas
’Mini kuokin suota, olin suota kuokkimassa.” (SUST 86: 106)

VeP pdivdine om d’o tikahtumas
’Aurinko on jo laskemaisillaan.” (SUST 86: 497)

VeKirj Ei-ik kado se man pdlpdi jo teravas, da sid’ om jo
kadomas...

"Eko se katoa jo pian maan piiltd, ja sitten on jo katoamassa...’
(Kodima 7/2008)

VeKirj Mind olin vol suomalaizes klubas kargaidamas
’Mind olin vield suomalaisessa diskossa tanssimassa.” (Kodima
8/2008)
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VeK vel’l’ed tuliba mectamaspii
"Veljet tulivat metséstdmaéstéd.” (SUST 70: 42)

VeK tuli ak liipsmdspidi
’Nainen tuli lypsdmaésté.” (SUST 70: 71)

MA-infinitiivin abessiivi on infinitiivisen predikaation kieltomuoto. Se
osoittaa, ettd infinitiivin ilmaisema tapahtuma tai teko on jdinyt toteu-
tumatta. Se toimii muiden infinitiivien tavoin adverbiaalisena verbin
madritteend (litkutamata, memata, tehmata), predikatiivilauseessa sub-
jektin attributiivisena mééritteend (eht ‘mdta).

VeK eht’mdita vou kartofk
"Peruna on vield kypsyméttd.” (SUST 86: 355)

VeK org-se medud, a ilahan memata oli
"Laakso oli myyty, mutta ylhaalld oli myymattd. (Maggir’v 2008)

VeP litkutamata ei sa panda pdche, liikutada pidab
’Ei saa panna kohoamatta uuniin, pitdd antaa kohota.” (SUST 86:
500)

VeKirj rekomendacijad, kudambad oliba tehtud

kaks’ kiimne vot tagaze jaiba tehmata eloho

"Suositukset, jotka oli tehty kaksikymmentd vuotta sitten, jaivét
toteuttamatta.” (Kodima 4/2008)

Infinitiivisen verbin osoittaman predikaation kieltoa voidaan osoittaa
my0s adverbinjohtimen -#i avulla (pezmati, licmati, tahktmati).

VeE laud vou pezmati i sija licmati
"Poytéd on vield pesemittd ja sdnky laittamatta.” (SUST 86: 355)

VeK tahktmati tiilts kirvez
"Tahkoamaton tylsd kirves.” (SUST 86: 355)
MINE-infinitiivi

Kaksitavuinen MINE-infinitiivi liittyy muissa kuin yksitavuisissa ver-
beissd konsonanttivartaloon. Muista infinitiiveistd poiketen ja partisiip-
pien tavoin MINE-infinitiivi muodostaa verbikantaisia substantiiveja ja
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on siltd osin johdin. Silld on kuitenkin verbien keskeinen ominaisuus
muodostaa lausekkeita ja predikaatioita, joissa infinitiivi saa verbin
médritteitd.

Nominijohdoksen tavoin kdytetty MINE-infinitiivi toimii esimer-
kiksi subjektina (sdrbmist, vastmine, sémine) tai muuna nominaalisena
lauseenjdsenena (tedamine).

VeK ni mittust sdrbmist iile, ii mida ole sdrptd
’Ei ole mitddn sirvintd, ei mitdin syotavaa.” (SUST 86: 41)

VeKirj Minei nece vastmine tuli lujas mel’ he.
"Pidin téstd tapaamisesta kovasti.” (Kodima 3/2008)

VeKirj 4 mitte magukaz oli nodjal keittud somine!
’Kuinka maukasta nuotiolla keitetty ruoka olikaan!” (Kodima 7/2012)

VeKirj Niigiid’ vendn kelen tedamine om tarbhaine Suo-

mes, ved’ sigd eldb di vendnikoid.

"Nykyddn vendjan kielen taito on térked Suomessa, koska sielld
asuu paljon venilaisid.” (Kodima 3/2013)

Eteldvepsdssd MINE-infinitiivi toimii partisiippien tavoin my0s substan-
tiivin attributiivisena maéritteena (sugmiine suga, sdrgiiden samne).

VeE heboozen sugmiine suga
"hevosen sukimissuka’ (SUST 86: 503)

VeE iiks harv a toine paks, séirgiiden samne
"Yksi on harva, mutta toinen paksu, sirkien pyytamiseksi.” (SUST
86: 503)

Verbimdiisin tehtdvd MINE-infinitiivilld on sen ympérille rakentuvassa,
toiminnan tai teon vélttiméttomyyttd ilmaisevassa nesessiivilauseessa.
Kopulattomana téllainen rakenne muistuttaa predikatiivilausetta ja ylla
olevien esimerkkien tavoin infinitiivi voitaisiin ndhdd my0s substantii-
vin médritteend. Alla olevissa esimerkeissd MINE-infinitiivi (radmiine,
rikmiine, mémne) siséltdd valttimattomyyttd korostavan sdvyn.

VeE muga i radmiine
’Niin on tehtdvakin.” (SUST 86: 41)
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VeE kazi rikmiine
"Kissa on tapettava.’ (SUST 86: 79)

VeE midak silaaz basib, kana se momne?
"Mité (hén) puhuu sinulle, onko kana myytava?’ (SUST 86: 79)

Partisiipit

Partisiipit ovat vepséssd monikdyttoinen kategoria. Adjektiivimédrittee-
ni toimiva -B-partisiippi on epéproduktiivinen ja esiintyy vain harvoin.
Menneen ajan tekoa tai tapahtumaa osoittava -ND/-NU -partisiippi ja
impersonaalinen -7UD -partisiippi sen sijaan toimivat lausepredikaat-
tina. Niiden asemaan lauseessa ja rooliin verbiné vaikuttaa kopulan eli
verbin olda jaidminen pois useissa lausetyypeissd. Vaikka partisiipit ei-
vét infinitiivien tavoin taivu persoonissa, ne ovat usein taipumattomina-
kin lauseen ainoita verbejd ja siksi funktioltaan lauseenmuodostajia.
Kopulan ellipsié ja partisiippiverbin asemaa liittotempuksessa ja predi-
katiivilauseessa késitelldan ldhemmin toisessa yhteydessé (ks. perfekti
ja pluskvamperfekti luvussa 4.3.1 ja predikatiivilause luvussa 5.3).
Yksikdn 3. persoonan taivutuspéitteen kanssa B-partisiippi on
identtinen yksikdn nominatiivissa. Yleensé se toimii adjektiivin tavoin
substantiivin attribuuttimééritteend. Se esiintyy vain yksittdisten ver-
bien yhteydessé ldhinné leksikaalistuneena muotona (elaban, tulebal).

VeP haugpinos tabazin elaban el’apakaizen
’Sain halkopinosta kiinni elédvén lepakon.” (SUST 86: 504)

VeKirj Olgha konkurs mdneb tulebal vodel-ki, a tihtnikoid
linneb vél enamb!

"Jarjestettdkoon kilpailu tulevanakin vuonna, mutta osallistujia
olkoon vield enemman!” (Kodima 12-2007)

Menneen ajan tekoa tai tapahtumaa osoittavassa -ND/-NU -partisiipis-
sa yhdistyvét verbin ja nominin ominaisuudet. Se esiintyy semanttise-
na péadverbind (olen, hapanuded), kielteisen imperfektin predikaattina
(ndhnu, olend) ja toisaalta substantiivin predikatiivisena méairitteena
lauseessa, joista puuttuu finiittinen verbi (kolend, tulnu). Se kongruoi
subjektin luvun kanssa. Témén runsaskdyttdisen partisiipin tunnuksella
on useita allomorfeja vepsén kielen eri varianteissa: -N ~ -ND ~ -NU.
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VeE muzik ldhtkem pdile kolend, magadab kolenu
’Mies on kuollut kaivon péélle, makaa kuolleena.” (SUST 86: 132)

VeE se hédhiivid mdn’, ii tar’bi olen mdéindd
’Se meni suotta, ei pitdnyt mennd.’ (SUST 86: 261)

VeK a ni mittiist literaturad vepslaiZiden polhe siloi en

néhnu

’Minkéénlaista kirjallisuutta vepséldisistéd en silloin ndhnyt.” (Ladv
2005)

VeK a sizar toine miid en ka om Jéirven taga tulnu tinna
mugazno.

’Mutta toinen sisaremme on tullut tinne samoin jiarven takaa.
(Ladv 2006)

VeK hapanuded oma jo niigud
"Nyt ne ovat jo lahonneet.” (Ladv 2007)

VeK meil ei olend mugost voimust Skolas opeta vepsdn kel 't
"Meilld ei ollut sellaista mahdollisuutta oppia koulussa vepsén
kieltd.” (Eldia 2011)

Partisiippien verbimdisyyttd osoittaa -ND/-NU -partisiipin rinnalla kay-
tettdvd impersonaalinen, menneen ajan tekoa tai tapahtumaa osoittava
-TUD-partisiippi. Jalkimmdistd kéytetddn verbien tavoin impersonaa-
lisesti. Toisin kuin adjektiivit, se ei esiinny substantiivin méadritteend,
vaan tavallisesti verbilausekkeen semanttisena pédverbind. Padsanan
jélkeen tulevana partisiippina se voi maérittad subjektia (ottud, jagetud,
hdittud), toisinaan objektiakin (riktud, keittud, zardud), esiintyd verbi-
liitossa (tetud, kirjutatud, muretud) tai predikaatiota kannattavana lau-
seenjdsenend, jos finiittinen verbi puuttuu (zeh?).

VeE sigaa ani comas teht, kaik vessad ottud da deroonha
jagetud

’Sielld on tehty oikein hyvin, otettu kaikki asiat ja jaettu kyldédn.’
(SUST 86: 510)

VeK ndgiin hérgdn riktud
’Niin hirdn tapettuna.’ (SUST 86: 153)
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VeK kalad s6b keittud i Zardud
"Sy6 kalaa keitettyna ja paistettuna.” (SUST 86: 153)

VeK muzikad kodispei hiittud, kodis ii ankoi el ada
"Miehet on ajettu pois kotoa, kotona ei anneta eldd.” (SUST 86: 511)

VeK muga oli nimetud Vepsy, venaks oli kai kirjuted
’Sille oli pantu nimi Vepsy, kaikki oli kirjoitettu vendjéksi.’ (Ladv
2005)

VeK ven'aks vajeht tetud ii
"He eivit osaneet venijiksi sanaakaan.” (Ladv 2006)

VeK Pasportas sinei kut oli kirjutatud?
"Kuinka sinulla oli passissa kirjoitettu?’ (Kurba 2006)

VeK mind jo pagiZin mise, om muretud nece sidotuz

kudamb tiile om, oli suomalaiZil, mise sindai openzi mam
pagizemaha

’Sanoin jo, ettd on hajonnut se yhteys, joka teilld on, oli suomalai-
silla, ettd diti opetti sinut puhumaan.” (Eldia 2011)

Partisiippien adjektiivimaisuutta osoittaa se, ettd yksittdistapauksissa
ne toimivat leksikaalistuneina nominijohdoksina, joista voidaan mer-
kitystd muuntaen tehdi verbijohdoksia (openuske, palabzub). Niiden
kiytto deverbaalisten johdosten kantasanoina on kuitenkin harvinaista.

VeE openuske, tarbiz openuda
’Opettele, pitdd oppia!” (SUST 86: 432)

VeP pdche koukun pad ka palabzub, d’dlges huldub,

rusttaks tegeze

’Panet koukun uuniin niin se kuumenee, sitten muuttuu hehku-
vaksi, tulee punaiseksi.” (SUST 86: 433)
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4.3.3 Verbijohdokset

Vepsin verbeille on ominaista runsas johdinten kéyttd. Johdoksia muo-
dostetaan sekd nomineista ettid verbeistd. Verbinjohtimet liittyvét heti
sanavartalon perddn ennen taivutuspaitteitd eli modusta, tempusta ja
persoonaa ja muuntavat kantasanan merkitystd. Johtimet esiintyvét
yksittdin tai yhdysjohtimina, jolloin johdin liittyy toiseen johtimeen ja
jilkimmadisen johtimen merkitys méérdd modifioidun johdoksen mer-
kityksen. Osa johdoksista toimii vepsan ldhisukukielten tavoin muut-
tamis- ja muuttumisjohdoksina, osa muuntelujohdoksina. Namé ovat
kaksi padkategoriaa, joista kummassakin on leksikaalisia, sanakohtai-
sia, verbin kdyttoon vaikuttavia sddntdja. Koska verbinjohtimet voivat
vaikuttaa sekd verbin valenssiin ettd aspektiin, ne ovat kieliopillisesti-
kin tdrkeitd aineksia. Kieliopillisista suffikseista johtimet erottaa kui-
tenkin se, ettd ne vaikuttavat ensisijaisesti sanan morfosyntaktiseen
ymparistoon, eivitkd ole funktionaalisesti yhtendinen kategoria, joka
toimisi samalla tavalla kaikissa lauseymparistoissid. Ne eivit myoskddan
kiinnity kaikkiin verbeihin toisin kuin taivutuspéitteet.

Muuttamis- ja muuttumisjohtimet modifioivat kantaverbin seman-
titkkaa esimerkiksi tekemilld transitiiviverbistd intransitiivisen tai in-
transitiiviverbistd transitiivisen. Johtimilla on seké lausesemantiikan ja
verbin valenssin kannalta tirked tehtdvé, koska ne vaikuttavat subjektin
ja objektin asemaan ja pakollisuuteen. Téllaisia johtimia ovat erityisesti
refleksiivi- ja kausatiivijohtimet, joiden avulla voidaan suoraan muut-
taa verbin valenssia.

Sanan merkitystd modifioivan tehtévén liséksi verbinjohtimet vai-
kuttavat lauseen aspektuaalisuuteen, jatkuvan tai pdéttyneen tekemisen
ilmaisemiseen. Muuntelujohtimia kéytetdan tyypillisesti tdssd tehtdvis-
sd. Tarkeimmat tdhdn ryhméédn kuuluvat johtimet ovat frekventatiivi-,
inkoatiivi- ja momentaanijohtimet, joiden péétehtdvé on osoittaa teke-
misen tai tapahtuman jatkuvuus tai hetkellisyys.

Kuten edellé kerrotaan (ks. luku 4.3.1), subjektiin kohdistuvaa te-
kemistd ja toimintaa osoitetaan erillisen verbien refleksiivikonjugaati-
on avulla. Sen lisdksi on olemassa produktiivisia muuttumisjohdoksia.
Tassé yhteydessa néitd subjektin tilassa tapahtuvaa muutosta ilmaisevia
muuttumisjohdoksia kutsutaan refleksiivijohdoksiksi. Valtaosa niistd on
denominaalisia ja intransitiivisia, kun taas verbien refleksiivistiminen
tapahtuu ensisijaisesti refleksiivikonjugaation avulla, jolloin subjekti
on suoremmin toiminnan tai tapahtuman kokija tai kohde.
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Translatiivijohdinta -du kéytetddn sekd nomini- ettd verbikan-
taisten johdosten muodostamiseen. Yleensd nominikantaisia johdoksia
on selvésti enemmén. Verbikantaiset (kiildub, koudub) ovat lahinnd
yksittdistapauksia ja voivat verbikohtaisen valenssin takia saada my0s
muita médritteitd (¢6nduiba). Nominikantaisia johdoksia voidaan muo-
dostaa substantiiveista (vactub, lesktub), myds aikaa madrittavistd sub-
stantiiveista (odiiti), adjektiiveista (bohattuu, huldub) ja adverbivarta-
loista (hild 'uda). Yhteista niille on, ettd ne muodostavat intransitiivisia
verbeji, jotka ilmaisevat subjektin tilassa ilmenevdd muutosta, eivit
subjektiin kohdistuvaa toimintaa, jota ilmaistaan varsinaisen refleksii-
vikonjugaation avulla.

VeE sai djan dengood i bohattuu
’Hain sai paljon rahaa ja rikastui.” (SUST 86: 201)

VeE en teda kehe hiin odiiii
"En tiedd, kenen luona hén ySpyi.” (SUST 86: 298)

VeK ak vactub
’Vaimo tulee raskaaksi.’ (SUST 86: 433)

VeK muzik lesktub
"Mies tulee leskeksi.” (SUST 86: 433)

VeK niigiid hdén ii tahtoi, kiildub jo
"Nyt hén ei tahdo, tulee jo kylldiseksi.” (SUST 86: 138)

VeK joug koudub, ii sa kéivelta
"Jalka puutuu, ei voi kdyda.” (SUST 86: 94)

VeK Lapsed jo tonduiba i po-russki pagizmaha. *Lapset
alkoivat jo puhua venijéksi.” (Sondjal 2007)

VeP hebo zavodib d’o hild’uda
"Hevonen alkaa jo vésya.” (SUST 86: 94)

VeP pdche koukun pad ka palabzub, d’dlges huldub,

rusttaks tegeze

’Panet koukun uuniin niin se, kuumenee, sitten muuttuu hehku-
vaksi, tulee punaiseksi.” (SUST 86: 433)



164 Riho Griinthal: Vepsin kielioppi

Vepsdssd on myos verbejd, jotka rakenteellisesti ja merkitykseltddn
muistuttavat -du-johdoksia (siindub, surduin). Mainituissa tapauksissa
on kuitenkin kyse sanavartalosta ja perussemantiikasta, ei muuhun kan-
tasanaan perustuvasta johdoksesta.

VeK siindub vaise iiks, a koleb kiimne kaks’kiimne

enambad

Syntyy vain yksi, mutta kuolee kymmenen kaksikymmenti
enemman.’ (Pizar’v 2005)

VeK kodhe tulin da sihessai surduin
"Tulin kotiin ja sithen mennessa olin jo vdsynyt.” (Méggir'v 2007)

Refleksiivijohtimen -sfu avulla muodostetaan adjektiivi- ja adverbi-
kantaisia johdoksia, jotka edellisten tavoin ilmaisevat subjektin tilassa
tapahtuvaa muutosta (vaugastuu, hengistui), tapauskohtaisesti myos
toimintaa jossa subjekti on osallinen (/ibestuba).

VeE cuguun vaugastuu
"Pata kaatui.’” (SUST 86: 455)

VeK jaugad libestuba
’Jalat liukastuvat.” (SUST 86: 63)

VeK langez i unohthez, kol’i, da mina tréisin da hengistui
’Kaatui ja taintui, kuoli, ja mind ravistin ja herési henkiin.” (SUST
86: 68)

Téarkein tapa muuttaa verbin valenssia ja vaikuttaa verbin saamiin
laajennuksiin ovat kausatiivijohtimet, tarkemmin johdin -fa. Tdmi
muuttamisjohdin tekee verbeistd transitiivisia, ja objekti on tavallisesti
lasni. Kausatiivijohdoksia tehdddn sekd verbeistd (valatan, paizotab,
pagistoitatai, ombelzoitta), jopa semanttisesti neutraalista kopulasta
olda ’olla’ (olezoot’a), ettd nomineista (tervehta, kuukutab, ongitab,
kurktutin).

VeE ii olezoot’a mindaan’
’Minun ei tee mieli olla.” (SUST 86: 53)

VeE md sinun viluu vedoo valatan
"Kastelen sinut kylmaélld vedelld.” (SUST 86: 163)
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VeE tervehta mindaan, sebada
"Tervehdi [suutele] minua, halaa!’ (SUST 86: 93)

VeK jaugan paiotab, ka kéivelehtad, ka heitab
"Jos jalkaa turvottaa, niin kédvelet ja lakkaa.” (SUST 86: 56)

VeK kuuku-ragou kuukutab hougen i ahnen, a ongiragou
ongitab

’Koukkuvavalla pyydystetddn haukea ja ahventa, mutta ongenva-
valla ongitaan.” (SUST 86: 57)

VeK maost pagistoitatai ukon timbdi, ezmargen
"Tandan haastattelette taas ukkoa, maanantaina.’ (SUST 86: 63)

VeK ukon kurktutin, liks
’Suututin ukon, [ja hén] 1dhti.” (SUST 86: 90)

VeP antta pidab ombelzoitta sapkad
"Pitdd ompeluttaa saappaat.” (SUST 86: 90)

Tunnekausatiivijohdoksia voidaan kéyttdd myos yksipersoonaisesti ja
ilman objektia (nikistoot 'ab, jotatoot ab, johtutada).

VeE kodis morzdd johtutelob, nikistoot’ab
’Kotona vaimo muistelee, nikotuttaa.” (SUST 86: 54)

VeE ii tarbiz solata, tol ko jotatoot’ab
’Ei pidé suolata, (se) vain janottaa.” (SUST 86: 54)

VeE emboo johtutada
"En pysty palauttamaan mieleen.” (SUST 86: 66)

Jollakin varustamista, vélineen hyddyntdmistd osoitetaan denominaa-
lilla instruktiivijohtimella -da/-fa. Tavallisesti johdin liittyy konkreet-
tisen tarkoitteen omaavaan substantiiviin, kuten ’naru, kala, mela, pera,
lieka’ jne. Instruktiivijohdoksen avulla osoitetaan vilineen avulla toi-
mimista (nor ‘da ’sitoa ~ varustaa nuoralla’, kalata *kalastaa ~ saada ka-
loja’, melata *meloa ~ kayttdd melaa’: meladan, peradan *pidan peraa’,
legata ’sitoa lickaan ~ varustaa liealla’, pohmel da *parantaa krapula).
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VeE otta, hin basib, mileen’ reghe nor’da
"Hén sanoo, etté se pitdd ottaa rekeen ja sitoa.” (SUST 70: 8)

VeK muite kalata se voiZin
"Muuten voisin kalastaa.” (SUST 86: 131)

VeK peramelou meladan i peradan
"Melon perdmelalla ja pidén perdd.” (SUST 86: 125)

VeK tariz jalomba melata, ika ustked muite puitasoi
’On melottava kovemmin tai uistimet tarttuvat kiinni.” (SUST 86:
201)

VeK hebo tar’bi legata nitule
"Hevonen on pantava lickaan niitylle.” (SUST 86: 340)

VeK tarbiz pohmel’da, a vinad ele, ii mil pohmel’ das
"Téytyy parantaa krapulaa, mutta ei ole viinaa, ei milld parantaa
krapulaa.” (SUST 86: 204)

Muuntamisjohtimista tdrkeimmét ovat inkoatiivi-, frekventatiivi- ja
momentaanijohtimet, jotka kaikki modifioivat verbin suhdetta aikaan ja
teon tai tapahtuman kestoon. Ne eivét vaikuta verbin valenssiin ja tran-
sitiivisuuteen, jota sddtelee kantaverbin semantiikka. Inkoatiivi-, frek-
ventatiivi- ja momentaanijohtimet ovat kaikki siten deverbaalisia, ta-
vallisesti johtamattoman verbin merkitystd muuntavia. Mainitut kolme
ryhméi muodostavat aspektuaalisen kokonaisuuden, jossa jokaisella on
oma tehtévénsi: inkoatiivijohdokset ilmaisevat punktuaalisesti tekemi-
sen tai tapahtuman alkamista, frekventatiivijohdokset sen jatkumista ja
temporaalista rajattomuutta, momentaanijohdokset teon tai tapahtuman
hetkellisyytté ja punktuaalista rajallisuutta.

Inkoatiivijohtimen -§kande avulla osoitetaan teon alkamista.
Se liittyy suoraan verbivartaloon (ant(ta): anda- — andaskandobad,
sula-(da) — sulaskandob, kiizu-(da) — kiizuskanded, sanu-(da) —
sanuskanden), my0s yksitavuisiin vartaloihin (sa-(da) — saskandetai,
s0-(da) — ed séskande) tai verbijohdoksiin, jotka perimmiltdén saatta-
vat olla denominaalisia (ong(itez) — ongitada — ongitaskandetai, kibu
— kibistada — kibistaskandob, torv — tordaskandob). Vaikka teon tai
tapahtuman alku sinénsd on hetkellinen, inkoatiivijohdos ei sindlldin
erottele teon hetkellisyytta tai jatkuvaa kestoa, erotukseksi frekventatii-
vi- ja momentaanijohdoksista.
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VeK da ongitaskandetai da kalad saSkandetai
"Ja rupeatte onkimaan ja kaloja saamaan. (SUST 86: 44)

VeE jauhod tobad, niigiid andaskandobad
"He tuovat jauhoja, alkavat nyt antaa.” (SUST 86: 452)

VeE ku heitab jolendan, mést kibistaskandob
’Kun hén lakkaa juomasta, alkaa taas sirked.” (SUST 86: 452)

VeE tule sarnaazen tordaskandob
"Tule hén alkaa kertoa satua [torvesta].” (SUST 86: 452)

VeE jdrv zavodib siivenuda, ku vezi sulaSkandob
"Jarvi alkaa syventyé, kun vesi alkaa sulaa.” (SUST 86: 94)

VeK sina kiizuSkanded ka mina sanuSkanden
’Siné alat kysyé niin mind alan kertoa.” (SUST 86: 453)

VeP enambad ed soSkande
"Etkd syo enempdd?’ (SUST 86: 453)-

Frekventatiivijohdin -/e osoittaa teon tai tapahtuman jatkuvuutta, sen
ajallista rajaamattomuutta. Ensisijaisesti frekventatiivijohtimen avulla
muunnetaan kantaverbin aspektia imperfektiiviseksi, toisaalta frekven-
tatiivijohdokset muodostavat my0s selvén vastakohdan inkoatiivi- ja
momentaanijohdoksille. Ne ovat my0s yksiselitteisesti deverbaalisia, ja
frekventatiivijohdin -/e liittyy suoraan verbivartaloon (sada — salomaa
salemei, ldhteda — lihtlobad, joda — ii jolend) tai johdoksiin, jotka
rakenteellisesti saattavat olla denominaalisia (aid — aidooliimaa, ahtaz
— ahtistelemois) tai adverbitaustaisia johdoksia (timbri — iimbdrdeleb,
kumeitele).

VeE mina da sina salomaa kalan ustkoogi
’Mini ja sind saamme kalaa uistimellakin.” (SUST 86: 66)

VeE erastiin zZenihuugi lihtlobad kiindled
"Toisinaan sulhasellakin paddsee kyynel.” (SUST 86: 63)
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VeE mo aidooliimaa aidan omalaasoo, paimen gonib leh-

mad omalaasele

’Me aitasimme aidan laitumella, paimen ajaa lehmét laitumelle.’
(SUST 86: 134)

VeE ezmaaciil voziil ii jolend olut
’Ensimmaisind vuosina hén ei juonut olutta.” (SUST 86: 328)

VeK ii ankoi pidada papid, valatamha kuspdi putui papin
salemei

’Ei anneta pitdd pappia, hankimme papin kastamaan mistéd sat-
tuu.” (SUST 86: 135)

VeK lisopetal ajab da kived iimbdrdeleb
"Hén ajaa pyoralld ja kiertdd kivet.” (SUST 86: 44)

VeK ahtas pertis, ahtiStelemois
’Tuvassa on ahdasta, meilld on ahdasta.” (SUST 86: 432)

VeP verno ii kumeitele, siks i rosttub vidr
’Varmaankaan ei kddnnd kumolleen, siksi &mpéri ruostuukin.’
(SUST 86: 444)

Momentaanijohtimia on kaksi, koko vepsén kielialueella tavattava
-ht- ja eteld- ja keskivepsdssi esiintyva -ske. Ne osoittavat teon tai ta-
pahtuman hetkellisyytté, punktuaalisuutta ja rajattavaa tilannetta, joka
on osa pitkdkestoisempaa toimintaa. Momentaanijohdokset edustavat
frekventatiivijohdosten vastakohtaa siten, ettd edelliset ilmaisevat teon
ja tapahtuman hetkellisyyttéd, kun taas jalkimmadiset ovat ajallisesti ra-
jaamattomia. Inkoatiivi- ja frekventatiivijohdinten tavoin momentaa-
nijohtimet ovat deverbaalisia ja muuntavat kantaverbin semantiikkaa.
Kantaverbini voi olla joko johtamaton (pidada — pidahtan, soda —
sohttd), myds vendjastd lainattu verbi (ven. proidti — proidihtab) tai
johdos (ongitada — ongitahtta).

VeE toske oruzjad mileen, md hot kddes pidahtan
"Tuo nyt ase minulle, minédpé pidén kddesséni.” (SUST 86: 99)

VeE laske proidihtab, om hdnd limdd se, emaa ugoriiz
’Anna menee (ohi), on [immintd, emme palaisi.” (SUST 86: 178)
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VeE homencoo ldhttes tarbiz sohtti
’Aamulla 1ahtiessa on syotava.” (SUST 86: 277)

VeK ongitahtta siga voib
’Sielld voi onkia.” (SUST 86: 94)

Funktionaalisesti momentaaninen johdin on my®ds eteld- ja osin keski-
vepsissi esiintyva johdin -ske mutta se on morfosyntaktisesti erikoistu-
neempi, ja se esiintyy erityisesti imperatiivin (ajagamske, snimiske) tai
konnegatiivin (eba putuske, en elisket, ed voiska) yhteydessa.

VeE sasku, ajagamske iciiz koiriimu
’Sasku, ajakaamme sinun koiriesi kanssa.” (SUST 86: 394)

VeE vastha eba putuske
"Eivit sattuneet vastaan.’ (SUST 86: 461)

VeK darom hubad lihtemai, snimiske, aigoin comad

ldhtemai

"Vaikka meisté tulee huonoja, ota (kuva), ehké meista tulee hyvia.’
(SUST 86: 85)

VeK ningost elod igas en eliSket, olgen somei jo vot kaks
"Téllaista elimdd emme ole koskaan eldneet, olemme syoneet
olkea jo pari vuotta.” (SUST 86: 89)

VeK hondon liiban sod ka ed voiska rata, vigi lihtob,

mdned kukirikku

"Jos syot huonoa leipéd, et voi tehdé tyotd, voima ldhtee, menet
kuperkeikkaa.” (SUST 86: 453)

Yksittdisistd verbeistd esiintyy myos muita, heikosti produktiivisia
johdoksia, kuten verbin fehta : tege *tehdd’ eteldvepsédn esimerkin va-
laisema momentaanijohdos (fegaaz) ja verbin katteta : katteb "katketa’
prosessuaalisuutta korostava johdos (katkeidab). Téllaiset muodot eivét
kuitenkaan ole johdettavissa vapaasti kaikista verbeisté, vaan niitd oh-
jaavat sanakohtaiset sddnnot.

VeE mams tegaaz blinaspdd tuturuskaazen
"Eukko tekaisi blinistd totteron.” (SUST 86: 455)
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VeK ahavol pun katkeidab, pu katteb
"Tuuli katkaisee puun, puu katkeaa.” (SUST 86: 326)

Osoitus verbiderivaation produktiivisuudesta ja sen mahdollistamista
merkitysvivahteista ovat kahden johtimen avulla muodostetut komp-
leksiset johdokset, joissa tavallisesti frekventatiivi- ja momentaa-
nijohdin, erityisesti aspektuaalinen -Ske, esiintyvét samassa sanassa.
Konnegatiivi- ja imperatiivisidonnaiseen momentaanijohtimeen -§ke
voi liittyd myo0s refleksiivijohdin (en argest-u-ske). Téllaisena se toimii
myos, jos se liittyy varsinaiseen -Af-momentaanijohtimeen (ndge-hta-
Ske) tai frekventatiivijohtimeen (emaa teh-l-i-Ske, sa-I-i-Ske-nz, ndgi-
Ske-I-nu, voi-Ske-I), mika osoittaa, ettd aspektin rajaaminen on johtimen
Ske ensisijainen tehtava.

VeE en argestuske kaikes piihds
’Koko paaston ajan en syonyt arkiruokaa.” (SUST 86: 461)

VeE emaa tehliske
’Emme tehneet.” (SUST 86: 461)

VeK ndgehtaske netida neidist’, mdneske
"Katsopas tétéd neitid, menepés!” (SUST 86: 464)

VeK torp om coma kala, rusked, saliSkenz onghe tatam,
Jjogikala

"Taimen on hyvé kala, punainen, isdni sai ongella, jokikala.’
(SUST 86: 464)

VeP en nigiskelnu ni konz
"En ole ndhnyt koskaan.” (SUST 86: 465)

VeP kiden capad, ka spraviteitta voiskel
"Jos leikkaat kitesi, paranna voiteella.” (SUST 86: 322)

Yhdysjohdoksille néyttdd olevan ominaista, ettd jalkimméinen johdin
méérdd verbin merkityksen ja aspektin. Epdproduktiivinen ja leksikaa-
lisesti ohjautuva *-ise momentaanijohdin muuntaa tekemisen tai tapah-
tuman hetkelliseksi, vaikka sitd edeltdisi frekventatiivijohdin -le (sa-
laa-z, solddz).
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VeE vaza salaaZ muil palan suhu da solidz
"Vasikka nappasi saippuapalan suuhunsa ja hotkaisi sen.” (SUST
86: 455)

Kirjallisuutta (lukuun 4.3)

Kalima 1926; Kettunen 1926, 1943; Koivisto 1995; Laakso 1990; Lehtinen
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2010; Ritter 1977a; Suhonen 1981; Tunkelo 1924; Turunen 1971, 1973Db;
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5. Lauseenmuodostus

Vepsidnkielisen lauseen pddjésenet ovat subjekti ja verbi, jonka tdy-
dennykset vaihtelevat verbin valenssin ja aspektin mukaisesti. Lause
rakentuu finiittisesti taipuvan verbin ja tavallisesti nominatiivissa tai
partitiivissa olevan substantiivin, pronominin, adjektiivin tai numeraa-
lin ympérille. Eri sanaluokkia edustavat nominaaliset lauseenjésenet
voivat saada samoja tehtivid lauseessa tai substantiivilausekkeessa.
Lauseen propositio siséltdd tiedon subjektista tai predikaatista silloin-
kin, kun toinen niistd puuttuu lauseesta. Ellipsi, subjektin tai predikaa-
tin poisjddminen, on mahdollista kontekstin ansiosta.

Oman lausetyyppinsd muodostaa predikatiivilause, jossa kopula
jéd usein pois. Predikatiivilausetta tarkastellaan 1dhemmin luvussa 5.3.
Adverbiaalisia verbin maédritteitd voi olla periaatteessa ldhes rajatto-
masti. My0s subjekti ja muut nominaaliset lauseenjésenet voivat saada
omia tdydennyksid ja médritteitd, joilla on oma asemansa koko lauseen
hierarkiassa. Lauseenjidsenten vilinen dynamiikka ja kieliopilliset mer-
kityssuhteet perustuvat pitkilti morfologisiin taivutusmuotoihin. Maa-
ritteend tai tdydennyksend olevat nominaaliset lauseenjdsenet ja muut
adverbiaaliset méadritteet siséltdvidt tavallisesti péddtteen tai muun tun-
nuksen, joka osoittaa niiden kieliopillisen tehtévén.

Taivutusmorfologian ansiosta sanajérjestys ei ole kiinted. Lau-
seenjdsenten jérjestystd vaihtelemalla voidaan ilmentéé puheen ja lau-
seproposition kannalta tirkeitd merkitysvivahteita, joilta puuttuu muu
kieliopillinen merkintétapa. Esimerkiksi jonkin korostaminen ja painot-
taminen perustuu osaksi sanajirjestyksen variointiin, osaksi prosodi-
siin, ddnenpainoin ilmennettdviin keinoihin.

Tassd luvussa esitellddn tarkeimmat lausetyypit ja lause- ja lause-
kerakennetta sddtelevét sddnnot alkaen sanajérjestyksestd. Luvussa 6
késitellddn my0s syntaktisia ilmiditd, mutta semanttisesta, lauseraken-
netta tarkemmin rajaamattomasta lahtokohdasta.

5.1 Sanajarjestys
Vepsén perussanajirjestys on muiden itimerensuomalaisten kielten ta-

voin SVO eli subjekti edeltda verbi, ellei pronominaalista subjektia ole
osoitettu vain verbin taivutusmuodon avulla. Nominin méérite edeltda



Lauseenmuodostus 173

padsanaa, ja vastaavasti kieltosana edeltid padsanaansa. Mikédan ndista
sadnndistd ei kuitenkaan ole ehdoton, ja on hyvin tavallista, ettd lauseen
temaattisen rakenteen takia jérjestys onkin toinen. Lauseen siséltdméa
uusi informaatio tulee tavallisesti lauseen alkuun, painotetussa asemas-
sa oleva verbin maéérite sen edelle, jolloin muut sanajirjestyssadnnot
joustavat. Kieltosana esiintyy usein myos lauseen lopussa, miké ko-
rostaa koko lauseen kieltoa leksikaalisen kiellon tai lausekkeen kiellon
asemesta.

Seuraavat esimerkit valaisevat sanajérjestyksen korrelaatiota lau-
seen temaattisen rakenteen kanssa. Transitiivilauseessa (ks. ldhemmin
lukua 6.1), jossa on kolme pakollista konstituenttia, perusjérjestys on
SVO. Jos subjekti ilmenee vain verbin persoonapéitteestd, jarjestys on
talldinkin VO (oigendan radon). Objekti voi saada vuorostaan tarken-
tavan madritteen (necen radon).

VeE kupcood’ [S] pidabad [V] leiban [O]
’Kauppiaat pitdvat jauhot.” (SUST 86: 50)

VeE mina da sina [S] salomaa [V] kalan [O] ustkoogi
’Mind ja sind saamme kalaa uistimellakin.” (SUST 86: 66)

VeK kondii i muzik [S] jagoiba [V] kagran [O]
’Karhu ja mies jakoivat kauran.” (SUST 86: 64)

VeK oigendan [V] necen radon [O]
’Suoritan timén tyon.” (SUST 86: 113)

Objektin ja verbin kéédnteinen sanajirjestys topikaalistaa objektin
(tiihjdn, nabarihman, héndast), joka on siis korosteinen verbinetises-
sd asemassa. Subjekti sdilyy télloinkin tavallisesti lauseenalkuisena
riippumatta siitd, onko se nominatiivissa (hd, mina) tai partitiivissa
(mamsood’).

VeE hé [S] gol'u tiihjin [O] basibad [V ]
"He puhuvat aina joutavia.” (SUST 86: 104)

VeE mamsood’ [S] nabarihman [O] ¢apabad [V ]
’Akat leikkaavat napanuoran. (SUST 86: 50)

VeP mina [S] héindast [O] kaburzin [V]
’Mind syleilin héntd.” (SUST 86: 124)
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Verbin adverbiaalinen tiydennys (X) tulee vastaavasti verbin jilkeen
(kezaa), mutta objektista poiketen adverbiaalinen lauseenjédsen esiin-
tyy usein topikaalisena lauseen alussa (Sahloil, asttias, vihmas, seglal).
Subjekti voi télloin sijoittua aivan lauseen loppuun (kala, purehed).
Yleensé subjekti ei tule verbin ja sen mééritteen viéliin.

VeE sdskood’ soskdtds [V] kezaa [X]
’Sadsket syovit kesalld.” (SUST 86: 50)

VeE vihmas [ X] rahnobad [ V] da snapud haz’ha panobad
"Sateessa leikkaavat ja panevat Iyhteet haasiaan.” (SUST 86: 126)

VeK Sahloil [X] hengib [V] kala [S]
"Kala hengittédé kiduksilla.” (SUST 86: 64)

VeK seglal [ X] jauhon segloimai [V ]
’Seuloimme jauhon seulalla.” (SUST 86: 126)

VeP asttias [ X] oma [V] purehed [S]
’Aluksessa on purjeet.” (SUST 86: 65)

Lauseen padjasenten subjektin ja verbin jarjestys sdilyy myos kieltolau-
seessa tavallisesti samana. Kieltolauseen sanajirjestys ei silti noudata
suoraan myontdlauseen sanajirjestystd, vaan topikaalisuus ja lauseen
semanttinen rakenne vaikuttavat kieltosanan ja semanttisen pééverbin
asemaan lauseessa. Kieltolauseen konstituenttien keskindinen ja ad-
verbiaalisten lauseenjésenten jérjestys voivat samasta syystd vaihdella.
Kieltolausetta ja negaatiota tarkastellaan ldhemmin luvussa 5.4.

Subjekti edeltdd kutakuinkin aina verbid, jos se esiintyy lauseessa
(hebo ii jiske, ni ken ii kiizun, susedad ii pagiskoi,). Vepséankielisessd
keskustelussa esiintyy myds kéédnteistd jérjestystd, mutta tdlloin sub-
jekti tdydentdd tauon jilkeen edellistd lausepropositiota (ei le, niigiid’
vepsoid), joka ilman lisdysté olisi elliptinen.

VeE magaz’id ka hebo somditi ii jiSke sinun
"Vaikka nukuit, sinun hevonen ei jdényt syométtd.” (SUST 86: 461)

VeK minul ni ken ii kiizun ken mina olen
"’Kukaan ei kysynyt minulta, kuka mind olen.” (Ladv 2005)
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VeP — susedad ii pagiskoi minule. ka, ka kut pagizem?
— ka miil ei, miil voobsce kus eldm ka ei le, niigiid’
vepsoid.
— ’Naapurit eivdt puhu minulle. Niin, niin kuinka puhumme?
— ’No meilld ei, ylipdétdén misséd elimme, meilli ei ole
nykyddn vepsildisid.” (Eldia 2011)

Kieltosana tulee tavallisesti ennen predikaattia lauseissa, joista puuttuu
muodollinen subjekti, ellei ole erityistd syytd painottaa kieltoa. Nédin
toimivat sekd yksipersoonaisesti kaytetyt verbit (i ndgu, ei voidud) etta
kieltosanan persoonataivutuksella osoitetut subjektit (en teda, ei voi
pagista, eba kulle, en olend, en juudand). Adverbiaalinen laajennus voi
sijaita joko ennen tai jdlkeen verbin.

VeE ii nigu ni mida
’Ei ndy yhtddn mitédén.” (SUST 86: 435)

VeK nu keld ei voidud. Dumiba en teda miitte se veps, ken

omki.

"No kieltd ei osattu... ajattelivat, ettd en tiedd millainen vepséléi-
nen on, kuka onkaan.” (Ladv 2006)

VeK a muite ei voi pagista, kaks vot jo muga.
’Mutta muuten ei voi puhua, jo kaksi vuotta on niin.” (Ladv 2007)

VeK eba kulle sinna
’Eivit kuule sinne.” (SUST 86: 435)

VeK tdl voduu kezas en olend, en juudand mdnda.
"Tand vuonna en ollut kesilld, en ehtinyt mennd.” (Ladv 2007)

Kun kieltosana tulee verbin jilkeen aivan lauseen loppuun, lausene-
gaatio kohdistuu koko edeltévéén viitteeseen, siis koko lausepropositi-
oon. Muut lauseenjisenet ja verbin médritteet tulevat ennen verbid, joka
on vilittdmasti kieltosanan edella.

VeE andoo dengood’ jo kaks kerdad djiin, a mi rddit, kol-

mikad andisSke ii

"Hén antoi jo kaksi kertaa paljon rahaa, mutta miké oli sivuttu,
kolmeruplaista ei antanut.” (SUST 86: 250)
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VeE sigaa ni ken ostand ii
’Kukaan ei ostanut sielld.” (SUST 86: 459)

VeE kirvezvarz nik haug milaan’ kriikha prapadii, ristas

otan en, koumes pdivds en nigen

’Kirvesvarren mittainen hauki kuoli minulla koukkuun. Pitkdan
aikaan en ottanut. Kolmeen péivddn en katsonut.” (SUST 86: 459)

VeE i pojezdad tugedasoo, enamb kiuleske ebad
“Junatkin pysdhtyvit, eivit endé kulje.” (SUST 86: 435)

VeK kus kask pala ii, sen tahon verdamei
"Missé kaski ei pala, sen paikan vierrdmme.” (SUST 86: 436)

Substantiivin méirite eli attribuutti tulee ennen padsanaa. Médritteitd
voi olla useita mutta luku- ja sijakongruenssi osoittavat attribuuttira-
kenteen kiinteyden. Seka adjektiiviattribuutin (verez liha, miidevuiccid
repressirovannijid) ettd omistajaa osoittavan genetiiviattribuutin (vep-
sdn kelel, sinun maks) paikka on ennen padsanaa. Médritteité tarkastel-
laan ldhemmin luvussa 5.5.

VeK siicas pututet, ka verez liha
’Juuri tapettu, niin on tuore liha.” (SUST 86: 169)

VeK oliba Sverlovskijaspei oigetud sigd nenid miidevuiccid
repressirovannijid

’Sverdlovskista oli ldhetetty sinne niitd meidénlaisia vainottuja.’
(Méggér’v 2007)

VeK No djak sinei oli vot, konz sina zavodid pagista vepséin
kelel?

’No montako vuotta olit, kun siné aloit puhua vepsén kielelld?’
(Ladv 2006)

VeP sinun maks sanii
’Sinun ystévasi sanoi.” (SUST 86: 383)

Myés jalkiattribuutit ovat mahdollisia, jolloin substantiivin méiérite
on topikaalinen eli erityisesti korosteinen (hdrg niskakaz, abajan suren,
Jjauhon jdredan).
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VeK sin'a akatoi priha dikei héiirg niskakaz
’Siné olet naimaton poika, oikein itsepédinen harkd.” (SUST 86: 170)

VeK nece abajan suren stroi
"Tama rakensi suuren hokotyksen.” (SUST 86: 171)

VeK jauhon jiredan tegeb mugoicen
’(Se) tekee sellaista paksua jauhoa.” (SUST 86: 413)

Vastaavasti maérite voi tulla epdodotuksenmukaisesti lausefokuksen
takia péddsanan jdlkeen my0s omistusrakenteessa (azj meiddn), jossa
genetiivi on sddnndn mukaan ennen paédsanaa.

VeK meile tarbiz mittust-se abud, ristitud uzid mise tuliz...

misSe azj meidin meniz edamb

’Me tarvitsisimme sellaista apua, ettd tulisi uusia ihmisié, ettd
meididn asiamme menisi eteenpéin.” (Ladv 2005)

Topikaalisen rakenteen merkitys sanajirjestykselle nikyy myds siten,
ettd topikaalinen nomini (vinan, tabakon, kaik) tulee lauseen alkuun,
vaikka se olisi médritteen asemassa. Syntaktisen padsanan (jondan, ku-
rindan, Zenihad) ja mééritteen viliin voi tilloin tulla predikaatti (heiti-
maa, hajeniba, nevoba) tai jopa predikaatin médrite (sinunke) joka ja-
kaa attribuuttilausekkeen kahtia erdénlaiseksi kaksoissubjektiksi. Sama
pitee my0Os nominiin (radon) ja sitd madrittdvadn relatiivilauseeseen
(kuna mdnda), joiden viliin voi tulla predikaatti.

VeE vinan heitimaa jondan, tabakon heitimaa kurindan,

enced rahvaz linomaa

’Lakkasimme juomasta viinaa, lakkasimme polttamasta tupak-
kaa, tulemme taas entisiksi ihmisiksi.” (SUST 86: 571)

VeK kaik hajeniba Zenihad
’Kaikki sulhaset katosivat.” (SUST 86: 572)

VeK radon nevoba kuna minda
’Neuvovat tyon, minne menné.” (SUST 86: 409)

VeP mina kaiken sinunke pdivan robaizin pagista
’Miné puhua rupattelin sinun kanssasi koko paivén.’ (SUST 86: 572)
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Viljemmissd syntaktisissa rakenteissa, kuten komparaatiossa, sana-
jarjestys voi vaihdella. Adjektiivilla ja sen vertailukohdalla on kiinted
morfosyntaktinen rakenne, minké takia kumpikin konstituentti voi saa-
da muita médritteitd. Lauseen topikaalisen rakenteen takia kompara-
titvinen adjektiivi tai adverbi sijaitsee usein lauseen alussa ennen pre-
dikaattia (paremb sonddid, pahemba...ndgub) ja ennen vertailukohtaa
(hubemb miid’, paremba akad), mutta my0s péinvastainen jarjestys on
mahdollinen (koleb vihemb). Komparaatiosta tulee ldhemmin puhetta
luvussa 5.7.

VeE magata se vou paremb blinooden sonddid
"Nukkuminen on vield parempi kuin blinien sydminen.” (SUST 86:
257)

VeE pahemba vou iknan kohtas limood’ ndgub
’Ikkunan edessd nédkyy vield huonommin kuin tulen &éressé.
(SUST 86: 257)

VeK erazis kiilis koleb vihemb rahvast a ii siindu ni iiks

laps

"Joissakin kylissd kuolee vihemmén ihmisid, mutta ei synny
yhtéén lasta.” (Pizar’ 2005)

VeK jilgmaized tegeskanz kebdemb kirjutada vepsaks
’Viimeiset oli helpompi kirjoittaa vepsiksi.” (Ladv 2005)

VeK raffas om vuu hubemb miid’
’On vield meitd huonompia [huonommin eldvié] ihmisid.” (SUST
86: 258)

VeP paremba akad ice tedan
"Tiedén itse vaimoa paremmin.” (SUST 86: 258)

Vastaavasti kuin kielto- ja attribuuttilausekkeessa, myds kvantoraalis-
ten rakenteiden sanajérjestys vaihtelee. Pdédsdantona on, ettd kvanti-
fioiva sana tulee padsanan edelle (nel’ t utart, kaks’ poigad, kaik bar-
bhad, koume vot).

VeK hdnel nel’l’ t’utart da kaks’ poigad
"Hénelld on nelja tytartd ja kaksi poikaa.” (SUST 86: 381)
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VeK mii kiizumei ka enamb nel’l’ klassad vaise Ladvuu

kdveliba

’Me kysymme, mutta vain Ladvassa kéytiin enemmén kuin nelja
luokkaa.” (Kurba 2006)

VeK kaik barbhad minain kiilmiiba
’Kaikki minun varpaani paleltuivat.” (SUST 86: 411)

VeK hdnele jo jdi sigd kaks’ vai koume vot pensijahasai
"Hénelle jéi sielld kaksi tai kolme vuotta eldkkeeseen.” (Eldia 2011)

Tavallista on kuitenkin my6s kvanttorin sijoittaminen nominin jilkeen,
jolloin nomini esimerkiksi lauseenalkuisen asemansa takia on teema,
mutta sen jilkeen tuleva kvanttori topikaalistettu, uutta informaatiota
siséltiava aines (nedaliin viziin, mdrdst viz).

VeE nedaliin viZiin magadabad
’Ne makaavat viisi viikkoa.” [jauhot odottavat asemalla] (SUST 86:
251)

VeE miirdst vii om melnicale ldulee ajada da Surazoot’ta
’Viiden mitan verran [rukiita] on vaikea ajaa myllylle ja jauhat-
taa.” (SUST 86: 341)

5.2 Kongruenssi

Téarkeimpid morfosyntaktisia keinoja osoittaa lauseenjdsenten vélinen
syntaktinen yhteys on kongruenssi. Se koskee seki lauseen perusraken-
netta, verbilauseketta ettd substantiivilauseketta. Verbin ja nominaa-
listen lauseenjdsenten sidos ilmenee persoona- ja lukukongruenssina,
nominaalisten lausekkeen jasenten liitto luku- ja sijakongruenssina.
Runsaan adverbiaalisten sijojen kdyton ohella kongruenssi on toinen
tekijé, jonka ansiosta perussanajirjestys on suhteellisen vapaa, koska
lauseenjdsenten vélinen suhde ilmenee morfosyntaktisesta rakenteesta
useammin kuin niiden lineaarisesta jarjestyksestd. Adjektiiviattribuutin
ja padsanan sijakongruenssia tarkastellaan ldhemmin luvussa 5.5.
Subjektin ja verbin vilisen liiton osoittaminen on tirkeéd lauseen
kokonaishierarkian kannalta. Se tapahtuu tavallisesti subjektin ja pre-
dikaatin luvun ja persoonan avulla. Yksikdllinen subjekti ja predikaatti
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esiintyvit samassa lauseessa (mind pajatin, mam kucub), monikollinen
subjekti monikollisen predikaatin kanssa (me pagizem vepsaks, zavo-
diba...bukvarid, erased...pagistas, oma purehed). Vain poikkeusta-
pauksessa yksikollinen subjekti voi esiintyd monikollisen predikaatin
yhteydessa.

VeK mind vuu hiile pajatin
’Mina vield heille lauloin...” (Ladv 2006)

VeK mam kucub Skolha, a mind en tule
"Aiti kutsuu kouluun, mutta min en tule.” (Ladv 2006)

VeK opendajad laiba, mise me pagiZem vepsaks
’Opettajat moittivat, ettd me puhumme vepséksi.” (Ladv 2005)

VeK ka gazetas, vot zavodiba kivelta, nene bukvarid
’...sanomalehdestd, kun alkoivat ilmestyé ne aapiset.” (Ladv 2006)

VeK erased derounas pagistas
"Jotkut kyldssd puhuvat.” (Miggir’v 2007)

VeP asttias oma purehed
’Aluksessa on purjeet.” (SUST 86: 65)

Kongruenssi koskee valtaosassa tapauksista nominatiivisubjektia. Yk-
sittdistapauksissa subjekti voi olla partitiivissa, ja my0s tédllainen ra-
jaamaton monikollinen subjekti voi kongruoida predikaatin kanssa
(kupcood’ pidabad). Tavallisesti partitiivisubjekti esiintyy kuitenkin
eksistentiaalilauseessa yksikollisen kopulan kanssa (om ristituid, om
kaikid vepsiid).

VeE kupcood’ pidabad leiban
"Kauppiaat pitévét jauhot [leivan].” (SUST 86: 50)

VeK lujas vihdn om ristituid
’Thmisid on hyvin vadhédn.” (Ladv 2005)

VeK kuiverz om kaikid vepsiid meiden
"Paljonko meité vepsildisid on yhteensd?’ (Ladv 2006)
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Koska persoona ilmenee verbin taivutusmuodosta, subjekti ja4 hyvin
usein pois erityisesti ensimmaisessd (ajoimei, kacun) ja toisessa per-
soonassa (mdned, radoid), joissa vain pronominisubjekti on mahdolli-
nen. Télloin kongruenssikin on toissijainen keino sitoa subjekti ja verbi
toisiinsa.

VeK ajoimei sada kilometrad, kacun kartad
’Ajoimme sata kilometrid, katson karttaa...” (Ladv 2008)

VeK a jdrverandadme méned viz virstad, dei derun ndgiib

kaik

"Mutta [jos] kuljet jdrven rantaa viisi virstaa, niin koko kylad
nékyy. (Ladv 2006)

VeK konz radoid sovhozas?
"Koska tyoskentelit sovhoosissa?’ (Kurba 2006)

Subjektin ja verbin persoona- ja lukukongruenssi ilmenevit myds kiel-
tolauseessa (maman’ ii mahtand, lapsed ii tetud, hii ei tulkoi). Koska
persoona ja luku on merkitty taipuvassa kieltoverbissi, jdd ensimmaéi-
sen tai toisen persoonan pronominisubjekti usein pois myos télloin (en
luge, em ndgisket, em mahtkoi). Lukukongruenssi ilmenee kuitenkin
siten, ettd kieltoverbin lisdksi padverbin konnegatiivimuoto on yksikos-
sd tai monikossa. Téstd syystd kolmannen persoonan kieltoverbi ii voi
esiintyd yhtd hyvin yksikossd kuin monikossa (kudambad ii pagistut,
véviid ii mahtkoi).

VeK maman’ vobsce ii mahtand po-russki pagista
’Aitini ei osannut ollenkaan puhua vendjdé.” (Ladv 2006)

VeK djan en luge, enamb radan
"En lue paljon, teen enemmén toitd.” (Ladv 2006)

VeK deputatoid vyiberimei a em ndégisket silmhe jo kaks

vot ka

’Valitsimme edustajat, mutta emme ole tavanneet heité jo kahteen
vuoteen.” (Ladv 2007)

VeK kirjutada em mahtkoi
’Emme osaa kirjoittaa.” (Miggir’v 2007)
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VeK lapsed tuliba, ka ii tetud ni iihted vajeht
’Lapset tulivat, mutta eivdt osanneet yhtdén sanaa.’ (Ladv 2006)

VeK nu ka hii ei tulkoi
’No he eivit ymmaérra.” (Ladv 2006)

VeK tulibad perthe djad ristitud, kudambad ii pagistut

icemoi kelel

"Talossa kévi paljon ihmisid, jotka eivdt puhuneet vepsdd.” (Pizar’
2005)

VeK vidviid ii mahtkoi
"Vavyt eivit osaa.” (Ladv 2006)

Subjektin ja sen mdidritteen lukukongruenssin syntaktinen merkitys
nikyy erityisesti attributiivisessa predikatiivilauseessa, jossa kopu-
la jdd preesensisséd tavallisesti pois mutta toimii muuten tempuksen
tai moduksen tunnuksena (ks. jidljempdnd luvussa 5.3). Predikatiivin
luku kongruoi padsanan subjektin kanssa (sobad redukhad). Kopulat-
tomassa lauseessa on kyse itse asiassa attribuuttilausekkeen rinnakkais-
tyypistd, jossa vallitsee kddnteinen sanajérjestys. Rakenne on kuitenkin
syntaktisesti vapaampi, koska pédsanan ja miéritteen véliin voi tulla
my0s muita konstituentteja kuten adverbeja (jaugad ani sanktad, olu-
ded ani comad) tai jopa kokonainen verbilauseke (upakod tarbiz otta
omboodud)

VeE sobad redukhad
"Vaatteet ovat likaiset.” (SUST 86: 86)

VeE hinoo jaugad ani sanktad
’Hénen jalkansa ovat hyvin paksut.” (SUST 86: 74)

VeE tutukaa oluded ani ¢omad
"Tutukalla ovat oikein hyvit oluet.” (SUST 86: 80)

VeE upakod tarbiz otta omboodud
"Téytyy ottaa ommellut saappaat.” (SUST 86: 86)

Kongruenssin vastakohta, inkongruenssi, on ilmiéné paljon harvinai-
sempi. Muodollinen inkongruenssi vallitsee subjektin asemassa olevan
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kollektiivisanan rahvaz ja predikaatin vélilla (rahvaz mdnobad, rahvaz
mdrgnenhed, oma rahvaz), myos kieltolauseessa (rahvaz ii elgekoi).
Vaikka sana on yksikdllinen, sen ryhméén ja monikollisuuteen viittaa-
va semantiikka toimii lukukongruenssin tavoin. Tdmé ilmenee myos
attribuuttirakenteessa (baffalad rahvaz) ja kvanttorilausekkeessa (djil
rahval).

VeE rahvaz minobad longeliizele
’Thmiset menevét paivdjumalanpalvelukseen.” (SUST 86: 45)

VeE enced rahvaz jo méirgnenhed
"Entiset ihmiset ovat jo mddénneet [hautausmaalla].” (SUST 86: 465)

VeE oma rahvaz, ii elgekoi ni mida, elgetomad oma
’On ihmisid, jotka eivdt ymmaérrd mitddn, ovat jarjettomid.” (SUST
86: 69)

VeK baffalad rahvaz
"Ylpeitd ihmisid’ (SUST 86: 176)

VeP djil rahval kohtun kibistab
"Monilla ihmisilld siarkee vatsaa.” (SUST 86: 176)

Keski- ja pohjoisvepsidssd monikon kolmannen persoonan preesensin
kieltomuoto ei ~ ii on tavallisesti identtinen yksikon kanssa, minka ta-
kia se ei muista persoonista poiketen kongruoi subjektin eiké padverbin
monikollisen konnegatiivimuodon kanssa. Kieltoverbin paradigmassa
on siis tapahtunut muutos, joka muodollisesti tekee lausekkeesta in-
kongruentin (ii sanelkoi, ii pid’agoi, ii vendnikad).

VeK nugude se ii sanelkoi i ozeitezid

"Nykyéin ei sanota arvoituksiakaan.” (SUST 86: 67)

VeK hii ii pid’agoi

"He eivit pida.” (SUST 86: 67)

VeK hii ii vendinikad, hii 'udinikad

"He eivit ole veniliisid, he ovat vepsildisid.” (SUST 86: 84)



184 Riho Griinthal: Vepsin kielioppi

Eteldvepsdssd ja keskivepsén kaakkoiskulmassa (Pézar’) esiintyy moni-
kon kolmannen persoonan lukua osoittava kieltosana eba. Kongruens-
sin syntaktista merkitystd myos kieltolausekkeessa korostaa kuitenkin
esimerkiksi se, ettd eteldvepséssi esiintyy kieltoverbin ja semanttisen
padverbin tiydellistd persoona- ja lukukongruenssia (etaa olitaa, emaa
pidamaa). Tavallisestihan pddverbistd kiytetdén vastaavassa rakentees-
sa konnegatiivimuotoa.

VeE pachalon té etaa edhan olitaa
"Te ette olleet kaukana pylvéén luota.” (SUST 86: 438)

VeE emaa iihtjid heboon’ kaksiin pidamaa
’Emme turhan takia pidé hevosta kahdestaan.” (SUST 86: 438)

5.3 Predikatiivilause

Kopulalliset ja kopulattomat, finiittisesti taipuvan olda-verbin sisélté-
vét tai tdysin predikaatittomat lauseet ovat varioivimpia lauserakentei-
ta. Téssd kopulan kéyttod késitellddn predikatiivilauseen yhteydessé.
Predikatiivilause joku on joku ~ jonkinlainen kuuluu statiivisten relaa-
tiolauseiden laajempaan kokonaisuuteen. Kopulan kéytto tai puuttumi-
nen lauseesta noudattaa selkeitd semanttisia sddntdjé, jotka ohjaavat
lauserakennetta. Kopula on pakollinen lauseenjdsen eksistentiaali- ja
kysymyslauseessa. Muuten kaksi nominaalista lauseenjdsentd rinnas-
tavalle predikatiivilauseelle on muuten ominaista kopulan puuttuminen
preesensissd ja muiden aikamuotojen preteritin (o/i jne.) ja futuurin (/ib
~ linob jne.) merkitseminen apuverbin avulla. Kopula on télloin ensi-
sijaisesti tempuksen tunnus. Attributiivisen predikatiivilauseen liséksi
on kuitenkin joukko muita statiivisia lauserakenteita, joissa kopula eli
finiittisesti taipuva verbi olda ’olla’ esiintyy, vaikka rakenne ensi ni-
keméltd muistuttaa predikatiivilausetta. Kopulan kdyton ja kopulatto-
muuden ero nékyy kieltolauseessakin, ja se koskee myds infiniittistd
nesessiivilausetta.

Predikatiivilauseen kopulattomuus ja kahden nominaalisen lau-
seenjdsenen rinnastaminen vaikuttaa suoraan myds liittotempusten eli
perfektin ja pluskvamperfektin tulkintaan. Liittotempuksissa esiintyvé
verbin partisiippi jasentyy adjektiivin tavoin nominaaliseksi lauseenjé-
seneksi ja subjektin jalkiméadritteeksi. Substantiivilausekkeessa adjek-
titvimadrite voi tastd syystd kdytinnossi esiintyd padsanan edessi tai
jéljessa.
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Predikatiivilause ja verbin olda ’olla’ kdyttd

Predikatiivilauseen kaltaiset olla-verbin sisiltdvét, kaksi nominaalista
lauseenjdsentd yhdistavit rakenteet voidaan luokitella semanttisin pe-
rustein alatyyppeihin, jotka ilmaisevat statiivista relaatiota ja kayttavét
erilaisia predikaatiostrategioita. Yhteistd eri alatyypeille on kopulan
olda ’olla’ esiintyminen véhintdén tempuksen eli joko menneen ajan tai
futuurin merkitsijané. Alatyyppien semantiikka séételee kopulan kayt-
tod tai puuttumista niissd vepsén varianteissa, joissa kopula toisinaan
jéd pois preesensissd. Tédhin ryhméén kuuluvista lausetyypeistd kéyte-
tddn jatkossa seuraavia nimityksié:

(i) ekvatiivinen predikatiivilause yhdistdd muun nominaalisen
(substantiivi tai pronomini) tai infiniittisen lauseenjdsenen ja
substantiivin

VeU nece om muzejan pimez’
’tdimé& on museon johtaja’ (Eldia 2011)

(i1) attributiivinen predikatiivilause yhdistdd substantiivin ja
adjektiivin tai muun adjektiivimaisen lauseenjdsenen, kuten

partisiippiverbin

VeE jors se oghakas kala
"Kiiski on piikikés kala.” (SUST 86: 70)

VeK leib om kiips
"Leipé on kypsé.” (SUST 86: 229)

(iii)) omistuslause ilmaisee jonkin kuulumista lauseen subjekti-
tarkoitteelle

VeE tejaa omad kolhozad?
’Onko teilld kolhooseja?” (SUST 86: 61)

(iv) lokatiivinen lause ilmaisee subjektitarkoitteen sijaintia

VeE mecas hiidegi timbdid
’Metsédsséd on tdndan huurrettakin.” (SUST 86: 71)
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(v) eksistentiaalilause ilmaisee yleistid olemassaoloa

VeK meide derevnas vihd noristod
"Meidan kyldssimme on vahin nuorisoa.’” (SUST 86: 40)

Kopulan kayttod predikatiivilauseessa ohjaavat sddnnot eivét ole eh-
dottomia vaan lausetyypille on ominaista suhteellisen runsas variaatio.
Variaatio aiheutuu alueellisista eroista ja lauseen temaattisesta raken-
teesta. Sithen vaikuttaa vahvasti myds pitkdaikainen kontakti vendjin
kielen kanssa.

Kopulattomat lauseet

Kaikki edelld esitellyt predikatiivilauseen alatyypit voivat esiintyd
kopulattomana. Tavallisimmin kopulattomia ovat ekvatiivinen ja at-
tributiivinen predikatiivilause. Ekvatiivisessa rakenteessa taipuma-
ton nomini vertautuu substantiiviin (prodatsad ven’anikad, nece ne-
vesk), yksittdistapauksessa myds nominin kaltainen adverbi (zdmbdd
toiznar’g).

VeE timbid toiznar’g, timbdd mejaa onik
"Ténddn on tiistai, tinddn meilld on yovieras.” (SUST 86: 70)

VeK loukas ka ven'aks, prodatsad ven’anikad, ka ven'aks
"’Kaupassa vendjiksi, myyjit ovat venildisié, niin venijéksi puhu-
taan.’ (Ladv 2006)

VeK nece minei dvojurodnoi nevesk. Minun dvurodnijan

vel’l’en taga mdnnu mehele

"Témé on serkkuni vaimo. Mennyt naimisiin serkkuni kanssa.’
(Koskenpa 2007)

Attributiivinen rakenne toimii syntaktisesti ekvatiivisen rakenteen
tavoin: kaksi nominatiivimuotoista konstituenttia yhdistetéén toisiinsa.
Attributiivisessa rakenteessa predikatiivina on adjektiivi, joka méaérit-
tdd subjektia (md iikstahol 'ne, kiimne pertid joudijd). Myo6s infinitii-
vi voi olla subjektin roolissa ja olla attribuutin pdésana (kiinttd hond,
el’ada ii hondomb). Attribuuttina voi olla my6s maarittdva lauseke (kut
mustikeine) tai attribuuttin tavoin kdytetty paikallissijamuotoinen sub-
stantiivi (Ladvaspei). Yksittdistapauksessa kopulaton attributiivinen
predikatiivilauseke esiintyy myds pohjoisvepséssa (iiks kengata).
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VeE urus kiinttid hond ani
’Kuopassa on erittdin huono kyntda.” (SUST 86: 43)

VeE ak putuu milee radnik, el’ada ii hondomb
’Minulle sattui tyotelids vaimo, ei ole huonompi eldd.” (SUST 86:
379)

VeE md igul 'ne iikstahol’ne
’Olen aina asunut yhdessé paikassa.” (SUST 86: 70)

VeK kiimne pertid joudijd
’Kymmenen taloa on tyhjid.” (Miggir'v 2007)

VeK jonikeine kut mustikeine vaise jiredemb
"Juolukka on kuin mustikka, ainoastaan suurempi.” (SUST 86: 131)

VeK i tat i mam Ladvaspei
Isd ja diti ovat Ladvasta. (Ladv 2006)

VeP iiks d’o kengata
"Yksi on jo kengéttd.” (SUST 86: 83)

Edellisia harvemmin kopulaton lause esiintyy omistusta ilmaista-
essa. Omistuslause muodostaa lokatiivisen lauseen kanssa oman
alaryhménsi. Ne poikkeavat attributiivisesta ja ekvatiivisesta lauseesta,
koska predikatiivin asemassa oleva nominatiivimuotoinen lauseenjésen
on semanttisesti padsana. Omistuslauseelle ja lokatiiviselle lauseelle on
ominaista se, ettd kehyksen rajaava nomini taipuu paikallissijassa ja saa
predikatiivimaisen mééritteen. Omistuslauseessa predikatiivi on syn-
taktinen pdésana ja sen kehyksen rajaava nomini on adessiivissa (milaa
affat, hinoo jaugad) tai allatiivissa (miilei...ni tihted...).

VeE metshudele milaa surmal 'ne affat
’Minulla on tappava halu metsdstiméaan.” (SUST 86: 70)

VeE hiinoo jaugad ani sanktad
’Hénen jalkansa ovat hyvin paksut.” (SUST 86: 74)

VeK ni iihted kopekad ni-kuspei miilei
"Meilla ei [ollut] yhtddn kopeekkaa mistédén.” (Ladv 2006)
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Toisinaan my0s lokatiivinen lause on kopulaton. Lause osoittaa, ettd
joku sijaitsee jossakin (vezi meres, Ladvas... pertid, tSasounik... md-
gel). Kaikissa seuraavissa esimerkeissa on kuitenkin huomionarvoista,
ettd subjektilla on lokatiivisen madéritteen lisdksi adjektiiviattribuut-
ti (enzne vezi, tiihjad pertid, sur’ tsasounik). Padsanansa edessékin se
ndyttdd muuntavan predikatiivilauseen semantiikkaa attributiiviseksi.

VeE enzne vezi meres
’Entinen vesi on meressd.” (SUST 86: 70)

VeK kaik vepsdd oma. Ladvas tithjad pertid
"Kaikki ovat vepséldisid. Latvassa talot ovat tyhjét.” (Ladv 2006)

VeK sur’ tSasounik i mégel
’Maelldkin on suuri tSasouna.’ (Ladv 2006)

Viimeinen kopulaton lausetyyppi ovat modaaliset rakenteet. Myos yk-
sipersoonaisesti taipuva modaalinen verbi (tarbiz) voi esiintyd ilman
kopulaa lausetta kannattavana predikaattina.

VeK necen surtte vai tobjembad vai penembad tarbiz?
"Témén kokoista vai suurempaa vai pienempddkd tarvitsisi.’
(SUST 86: 131)

Kielteiset kopulattomat lauseet

Kopulan kiyttod koskevat pddsddnnot patevit myos kielteisissd lau-
seissa. Kopulaton rakenne on mahdollinen erityisesti, jos kaksi tai-
pumatonta nominia rinnastetaan toisiinsa. Tami sdintd koskee seka
ekvatiivista (md en kirnik, hii ii vendnikad) etté attributiivista predika-
tiivilausetta (i7 sur, ii hond). Kopulattomuutta esiintyy myos lauseissa,
joiden subjekti on osoitettu vain kieltoverbin persoonapéitteessa (ebad

d’engad)

VeK md en kirnik, kirjutada ni kut en mahta
"En ole kirjoittaja, en osaa ollenkaan kirjoittaa.” (SUST 86: 66)

VeE ebad minun d’engad, ortjan
’Eivit ole minun rahoja, ovat Ortjan.” (SUST 86: 66)
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VeK hii ii vendnikad, hii ['udinikad
"He eivit ole venilaisid, he ovat vepsildisid.” (SUST 86: 84)

VeE padaane ii sur
’Ruukku ei ole suuri.” (SUST 86: 76)

VeE noremb ii hond priha
"Nuorempi ei ole huono poika.” (SUST 86: 83)

Lausetyyppien vilinen ero on toisinaan tulkinnallinen. Lokatiivisen ra-
kenteen sisdltidvi lause voi yksittdistapauksessa olla kopulaton. Kum-
pikin esimerkkind oleva lokatiivinen rakenne siséltdd kuitenkin myds
partisiipin ((pasportas) ii kirjutet, jinu (tdgd)... ii djid), minka takia
kopulattomuus néyttéé johtuvan pikemmin partisiippirakenteen ja attri-
butiivisen predikatiivilauseen samankaltaisuudesta.

VeK a niigiid pasportas ii kirjutet
"Mutta nykydén passissa ei ole kirjoitettu.” (Ladv 2005)

VeK jinu tigd niigiid ka ii djid
"Téanne ei nykyéén ole jadnyt paljon.” (Ladv 2006)

Partisiippirakenteet

Verbien partisiippimuodoilla on tirkeéd tehtdvd tempusjérjestelmassd
ja menneen ajan negaatiossa. Lisdksi niitd kdytetddn nominien tavoin
ja ne kongruoivat subjektin luvun kanssa. Rakenteellisesti partisiipit
esiintyvit usein predikatiivin asemassa, minké takia kopulan kayttoon
liittyvét sdédnnot koskevat myos partisiippirakenteita, myos liittotem-
puksia perfektid ja pluskvamperfektid.

Puhutuissa vepsén kielen varianteissa ja kirjakielessd partisiippi-
rakenteiden muoto on erilainen. Kopulallinen, finiittisesti taipuvan apu-
verbin olda ’olla’ avulla muodostettava perfekti kuuluu vepsan kirjakie-
len jarjestelmddn. Puhutussa kielessé partisiippirakenne on kopulaton,
paitsi silloin, kun sité tarvitaan merkitseméin tempusta tai modusta.
Tama johtuu siitd, ettd partisiippi vertautuu adjektiiviin ja partisiippira-
kenne attributiiviseen predikatiivilauseeseen. Monikollinen partisiippi
kongruoi monikollisen subjektin kanssa adjektiivin tavoin. Toisaalta
partisiippi on muodostettu verbisté, joka partisiippinakin sdilyttdd pre-
dikaattimaisuutensa. Partisiippi siséltdd tiedon tapahtumasta tai teosta
ja kopula olisi syntaktisesti tarpeeton.
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Vepsin tempusjérjestelmén voi tdimén perusteella katsoa muuttu-
neen erityisesti eteld- ja keskivepsdssé siten, ettd liittotempukset per-
fekti ja pluskvamperfekti ovat véistyneet paradigmasta. Seuraavissa
esimerkeissé partisiippi méaérittad subjektin asemassa olevaa substantii-
via adjektiivin tavoin, tarvittaessa monikossa kongruoiden:

VeE jaugad hapanuded, emboo
’Jalat ovat heikenneet, en voi.” (SUST 86: 76)

VeE milaan lapsuded kazvatetud
’Olen kasvattanut lapset.” (SUST 86: 76)

VeK tarbhed proidnuded
"Tarpeet ovat menneet.” (SUST 86: 466)

VeK kartohkad kehnuded
’Perunat ovat kichuneet.” (SUST 86: 509)

VeK nece jo méhoitunu pu
Téama on jo lahonnut puu.’ (SUST 86: 164)

VeK miil muzikad Mdggdr'ves kaik kolnuded, ni kel ii ole
"Meilld Méggérvessd miehet ovat kaikki kuolleet, kenelldkddn ei
ole.” (Miggir'v 2007)

Partisiippirakenteen kopulaton kdytto ei rajoitu vain predikatiivilausee-
seen, jossa partisiippiverbid kdytetdén mééritteen tavoin. Myos liike- ja
toimintaverbejd, joiden partisiipit toimivat lauseen predikaatteina, kdy-
tetddn kopulattomina (tatam...radnu, ken...mdnnu da nainu).

VeK voinha rikoiba neced, radnu soldatan tatam.
’Tama kuoli sodassa, isdni tyoskenteli sotilaana.” (Ladv 2006)

VeK tulin sigépei ka jo ken mehele ménnu da nainu
"Tulin sieltd ja kuka oli jo mennyt miehelle ja nainut.” (Maggir'v
2007)

Myos kielteiset menneen ajan partisiippirakenteet ovat kopulattomia,
mutta partisiippi kongruoi subjektin luvun kanssa (en kuunu, et kuunu-
hud, en lug’nu, en har ganuded, ii kazvetud).
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VeK igas en kuunu ningost, t6 et kuunuhud?
’Koskaan en ole kuullut sellaista, tekddn ette kuulleet? (SUST 86:
467)

VeK ni konz en lug’nu knigad
"’Koskaan en ole lukenut kirjaa.” (SUST 86: 467)

VeK en har’ganuded istmaha, uni tuleb, heikastoitab
"Emme ole tottuneet istumaan, uni tulee, haukotuttaa.” (SUST 86:
510)

VeK potomu Sto hii ii tiguu kazvetud
"Koska he eivit kasvaneet tdélld.” (Sondjal 2007)

Kopulattomuus nékyy my0s verbin o/da *olla’ kidytossi, jonka partisiip-
pimuoto osoittaa yksin mennytté aikaa (en olen, ii olend), eikéd kopulaa
tarvita merkitseméaén sit.

VeK igdn kaigen tds, en olen ni kus
’Koko ikéni tddlld, en ole ollut missdan.” (Ladv 2006)

VeK miile kolhozas ka pasportad ni ii olend
"Meilla kolhoosissa ei ollut passia.” (Ladv 2006)

Kuten edelld on todettu, pohjoisvepsissé ja vepsén kirjakielessd par-
tisiippi edellyttédé kuitenkin kopulan kayttoa. Toisin sanoen perfekti on
liittotempuksena kéytdssd myos uudemmassa aineistossa (om tulnu, om
kird utatud, oma...tulnuded, oma tehnuded, om... sanutud, om pain-
dud). Kaikissa seuraavissa esimerkeissi kopula om ~ oma esiintyy kiin-
tednd osana rakennetta.

VeP Kazahstanaspdi om tulnu tdnna
’(Hén) on tullut tdnne Kazakstanista.” (Eldia 2011)

VeP pds midd-se om kird’utatud
"Pédhin on jotakin kirjoitettu muistiin.” (Eldia 2011)

VeP Soutdrves om, nu i oma i miil sid’ ristitud micced oma
{ul—, tulnuded
Soutjarvessd on, meilld on ihmisid, jotka ovat tulleet...” (Eldia 2011)
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VeKirj Kazvatajad lapsidenke... ozutiba adivoile tehmusid,
kudambid hé oma tehnuded ice.

’Opettajat ja lapset. .. ndyttivét vieraille t6ité, jotka he ovat tehneet
itse.” (Kodima 12/2007)

VeKirj Akoile-se niigiid’, armhad ristitud, mitte hiivd elo

om tulnu!

"Naisille on nyt, rakkaat ihmiset, miten hyva elamé onkaan tul-
lut!” (Kodima 12/2007)

VeKirj Edelizes lugendlehteses om jo sanutud sis, mise

udeks vodeks om paindud uz’ vajehnik.

"Edellisessd sanomalehdessi on jo kerrottu siité, ettd uudeksi vuo-
deksi on painettu uusi sanakirja.” (Kodima 1/2008)

Kopulan rooli vaihtelee eri aineistoissa ja erilaisissa vepsén kielen va-
rianteissa. Kopulallisia partisiippirakenteita eli perfektid vastaavat ra-
kenteet ovat melko tavallisia my0s keskivepséssi (oma... ldhtnuded,
om kuunu, om murenu).

VeK potomu Sto v derevne tdgdpei oma kaik lihtnuded v

gorod

’Koska kyldssé tdéltd kaikki ovat ldhteneet kaupunkiin.’ (Ladv
2006)

VeK ka nece mams-se om kuunu jo
’Se mummo on jo kuollut.” (Ladv 2006)

VeK minei masin om murenu
’Minulla auto on hajonnut.” (Ladv 2008)

Kopulan esiintyminen liittyy kuitenkin usein lausefokukseen, minké ta-
kia partisiippirakenteen sanajérjestys voidaan vaihtaa kéénteiseksi, jol-
loin kopula tulee viimeisend, lausekkeen loppuun fokusoituun asemaan.

VeK nece kuunu om nece.
"Tama on kuollut, tdma.” (Ladv 2006)

Sama informantti voi kdyttdd samasta aiheesta kertoessaan samas-
sa keskustelujaksossa sekd kopulallista (ko/nu om) ettd kopulaton-
ta (kolnu) muotoa, mikd osoittaa juuri lausefokuksen merkityksen ja
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partisiippirakenteen kieliopillisessa merkityksessé tapahtuneen muu-
toksen. Kopula ei téssd tapauksessa muodosta perfektid, menneen ajan
tempusta, vaan osoittaa lausefokuksen.

VeK se niigude voz’ mugazno kolnu om
"Nyt siitd on jo vuosi, samoin on kuollut’ (Sondjal 2007)

VeK hdn jo desjat let se hiin kolnu
"Hén on ollut kuollut jo kymmenen vuotta.” (Sondjal 2007)

Kopulattomat, adjektiivin tavoin kongruoivat partisiippirakenteet ovat
téstd syysté keski- ja eteldvepséssé partisiippien ensisijainen kiyttotapa.

VeK sizar kuunu, vel’l’ed kaks kuunud, koume. Jiirik da

Vanja, kahten kuunuded-se oma.

’Sisar on kuollut, kaksi veljed kuolleet, kolme. Jiirik ja Vanja ovat
molemmat kuolleet.” (Ladv 2006)

Tama nakyy myds siten, ettd kirjakielen konventiota noudattava kopu-
lallinen kysymys (oled radnu) on keskivepsin rakennetta noudattavas-
sa vastauksessa kopulaton:

VeU (INT): a kus oled radnu?
"Mutta missé olit toissd?’

VeK (INF): radnu mind sovhozas
’Olin toissd sovhoosissa.” (Ladv 2006)

Kopulalliset lauseet

Vaikka kopulan puuttuminen ja kéyttd eri lausetyypeissd voidaan ete-
13- ja osin keskivepsissa selittdd funktionaalisin perustein, se esiintyy
toisinaan keskivepsissd epdodotuksenmukaisesti ekvatiivisessa ja at-
tributiivisessakin lauseessa. Predikatiivilauseen alatyypeisté kopulan
kaytto on sdédnnollistd lokatiivisissa ja eksistentiaalisissa lauseissa, jois-
sa sen tehtévi on osoittaa sijaintia tai olemassaoloa. Myds muissa aika-
muodoissa kuin preesensissd ja muissa tempuksissa kuin indikatiivissa
kopulan kayttdé on pakollista, koska ilman verbid tempusta tai modus-
ta ei voitaisi osoittaa. Kettusen kopulallisissa esimerkeissd on eniten
pohjoisvepsildisid. Kopulan esiintymisti tai puuttumista ei kuitenkaan
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voi selittdd yksin areaalisena ilmioné, vaan lausesemantiikalla on suuri
merkitys sille.

Kopulallisia predikatiivilauseita esiintyy toisinaan my0s ekvatii-
visissa (siga... orac, toine... emdc, mind... veps) ja attributiivisissa
(muzik...tazlak, kizirobeh... savesiine, kazi... unesiine) lauseissa:

VeK toine siga om orac, toine om emdc
"Toinen sika on karju, toinen emakko.’

VeK no iiksnein olen mind veps a oni russkie tam
’Mutta mind olen yksin vepséldinen, mutta he sielld ovat venalai-
sid.” (Miggir’v 2007)

VeK nece muzik om tazlak
’Se mies on paksu.” (SUST 86: 75)

VeP kdzirobeh om savesiine
"Késienpesuastia on savinen.” (SUST 86: 72)

VeP kaZi om unesiine
’Kissa on uninen.’” (SUST 86: 229)

Kopulan kiyton laukaisee usein lauseen temaattinen rakenne, joka
ilmenee esimerkiksi kéddnteisend sanajérjestyksend, subjektin (nagriz,
penzijonerad) tai fokusoidun predikaatin (oma) lauseenloppuisena ase-
mana. Kopula voi esiintyd my0s johtimellisena (oleldas).

VeK coma sond om nagriz
’Nauris on hyva ruoka.” (SUST 86: 85)

VeK niigde oma kaik pozalui penzijonerad ka
"Nykyddnhdn ovat kaikki eldkeldisid.” (Ladv 2006)

VeK kaik vepsid oma
"Kaikki ovat vepsildisid.” (Ladv 2006)

VeK kirvhen konz tagotas, silo vastakod oleldas
’Kun kirves taotaan, silloin ovat hehkuvat.” (SUST 86: 83)

Omistuslauseessa omistajaa ilmaistaan tavallisesti adessiivimuotoi-
sen kokijalausekkeen avulla. Rakenteellisesti omistuslause muistuttaa
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paikallissijaista lokatiivista lausetta. Molemmat saattavat esiintyd ko-
pulattomina, mutta huomattavasti harvemmin kuin esimerkiksi ekva-
tiivinen ja attributiivinen predikatiivilause. Omistus- ja lokatiivisessa
lauseessa kopulallinen rakenne on odotuksenmukainen:

VeK a muzik héinel om tsuvas
’Mutta mies hdnelld on tSuvassi.” (Ladv 2006)

VeP lehmal om udar’, udaris om nel nizad
’Lehmalla on utare, utaressa on nelja nisdd.” (SUST 86: 72)

VeP Soutdirves om, nu i oma i miil sid’ ristitud, micéed oma

tLvll-, tulnuded

"Soutjarvessd on, no meilld on ihmisii, jotka ovat tulleet...” (Eldia
2011)

VeU mijal om mugoine, nu oiktuz, pagista, icemoi kelel
"Meilld on sellainen, no oikeus puhua omalla kielellimme [vep-
siksi].” (Eldia 2011)

VeK jirvis oma kaidused, kaidad sijeized
"Jarvissd on salmet, kapeat paikat.” (SUST 86: 65)

VeK pus om pind
"Puussa on pinta.’” (SUST 86: 72)

VeK prihad konz tuudas otpuskaha da kaikjal om hiideke
"Kun pojat tulevat lomalle, se on kaikkialla heiddn kanssaan.” (Ladv
2006)

VeP vastaignas om tuuk
"Kalja-astiassa on tappi.” (SUST 86: 72)

Kopulan kéyttd eksistentiaalisuutta ilmaisevassa predikatiivilauseessa
on pakollista kaikissa vepsén kielen eri muodoissa. Kopulan olda ’olla’
tehtévi on osoittaa olemassaoloa, predikaation avulla mééritettiva tila.
Sanajdrjestys voi vaihdella. Subjekti on eksistentiaalilauseessa tavalli-
sesti partitiivimuotoinen, mutta yksipersoonaisessa tilan ilmauksessa se
voi olla my6s nominatiivissa (vilu om, kaik om vendks).



196 Riho Griinthal: Vepsin kielioppi

VeE kalad om babas
’Kalaa on seipddssd.” (SUST 86: 71)

VeK di vou kegal’hid om pdcis
’Uunissa on vield paljon kekileitd.” (SUST 86: 71)

VeK om kidad om, kidad om lapsil, kidastadas
’On huutoa on, lapsilla on huutoa, huutavat.” (SUST 86: 72)

VeK Piteris om vepsoid nakku zZe mugazno
"Pietarissd on vepsildisid, sielld samaten.” (Ladv 2006)

VeP paikata vilu om
’Ilman huivia on kylma.” (SUST 86: 354)

VeP i kaik om veniiks om, tuled loukha om kaik vendks, sin-
sinna tuled vendks

"Ja kaikki on vendjéksi, tulet kauppaan on kaikki venéjiksi, sinne
tulet niin vendjaksi.” (Kaleg Eldia 2011)

Kopulan kéyttd on pakollista myds kysymyslauseessa, jossa lauseen-
loppuinen asema on sille hyvin tavallinen. Tdmaé osoittaa myos kopulan
merkityksen predikaattina, kysymyslauseen eksistentiaalisen luonteen.
Kysymyspartikkelin -ik liittyesséd kopulaan jédlkimmaéinen sijaitsee ta-
vallisesti lauseen alussa (om-ik, ks. my0s kysymyslause luvussa 5.8).

VeE djik aigad om?
"Paljonko kello on? (SUST 86: 71)

VeK a radio sinei om?
’Onko sinulla radio?’ (Kurba 2006)

VeK kuverz vepsldizid niigde om
’Kuinka paljon vepsildisid nykyéén on?’ (Kurba 2006)

VeK sinun rodnij kel’ miitte om?
’Mika sinun didinkielesi on?’ (Kurba 2006)

VeK kus nece om?
"Missé se on?” (Kurba 2006)
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VeU om-ik nece hiivi ka?
’Onko se hyvi, niinkd?” (Eldia 2011)

.....

sdn rahvahale?
’Koulut vepséldisissd kylissd, onko se jonkinlainen apu vepsin
kansalle?’ (Eldia 2011)

Kopula on vélttdméton myos, jos lauseessa on DA4-infinitiivilaajennus.
Kopula toimii tilloin lauseen predikaattina, vaikka infinitiivi on se-
manttinen padverbi (ks. myds verbiliitot luvussa 8.3).

VeK om humbar surda sobid’ i surda liiban
’On huhmar survoa vaatteita ja survoa viljaa.” (SUST 86: 192)

Kielteiset kopulalliset lauseet

Kieltolauseissa kopulaa kiytetdén vastaavalla tavalla kuin myonto-
lauseissa. Pohjoisvepsisséd kopula esiintyy myds ekvatiivisessa kielto-
lauseessa (ed ole... maks). Keskivepsissd, josta muut esimerkit ovat,
kopula esiintyy tavallisimmin lokatiivisessa tai eksistentiaalilauseessa.
Kieltolause vastaa partitiivimuotoisen subjektin takia eksistentiaalilau-
setta, jossa kopula muutenkin esiintyy.

VeP ed ole sina minun maks
’Siné et ole ystivini.” (SUST 86: 75)

VeK (INT): hiivd. i sinei iceze lapsed?
VeK (INF): minei ii ole iceze

"Hyvé. Ja sinun omat lapsesi?’ (Kurba 2006)
"Minulla ei ole omia.” (Ladv 2006)

VeK ii ole hengis hiin
"Hén ei ole hengissd.” (Ladv 2006)

VeK miile kolhozas ka pasportad ni ii olend
"Meilla kolhoosissa ei ollut passiakaan.” (Ladv 2006)

VeK ii ole heid
"Heita ei ole.” (Maggir’v 2007)
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VeK Birzuu mugazno eole eldjid niigude
"Birzallakaan ei ole asukkaita nykyédéan.” (Miggir’v 2007)

VeK nored ka sizard ka ii ole kodis
’Nuoria niin, sisarta ei ole kotona.” (Ladv 2006)

Muut aikamuodot ja modukset

Muissa aikamuodoissa kuin preesensisséd ja muissa moduksissa kuin
indikatiivissa kopulan kdyttd on pakollinen, silla finiittisesti taipuvana
predikaattina sen tehtévd on osoittaa tempus ja modus. Kuten edelléd
on todettu, kopulattomien predikatiivilauseiden yleistyminen vaikuttaa
partisiippirakenteiden tulkintaan ja erityisesti perfektin asemaan tem-
puskategoriana. Menneen ajan tunnuksena kaytettdva oli (~ olin) tai
sen johdos (oleliin) tulee aina lauseessa teeman eli subjektin jéilkeen,
joko vilittomasti sen jdlkeen tai lauseenloppuisessa asemassa.

VeE mams ol’ ani jired
"Eukko oli hyvin paksu.” (SUST 86: 74)

VeE edoo md gol’u oleliin humalakaz
’Ennen miné aina olin juovuksissa.” (SUST 86: 74)

VeK endgleine rad huba oli
"Toissapdivdinen tyd oli huono.” (SUST 86: 83)

VeK sigd nel’l’ vot olin
’Olin sielld neljd vuotta.” (Ladv 2006)

VeK hdngi oli evakueritud sigd
"Héankin oli evakuoituna sielld.” (Ladv 2006)

VeK penzijale tolko lihtnu olin ka
’Olin vasta jadnyt eldkkeelle.” (Sondjal 2007)

VeP pert’ mugeine lacak oli
"Tupa oli sellainen réhjd.” (SUST 86: 72)
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My0s menneen ajan kieltolauseessa kopula on pakollinen, mutta myos
tissd ympdaristossd vain tempusta merkitsemassé, ei referatiivista etéi-
syyttéd perfektin tavoin osoittamassa.

VeU (INT): a Vengrias konz olid?

VeP (INF): en olnu. en olnu. vaise Suomes vot.

"Entd koska olit Unkarissa?’

"En ole ollut. En ole ollut. Vain Suomessa.” (Eldia 2011)

Verbin olda kanssa suppletiivisen eli tdydennysparadigman muodosta-
van verbin line- : lin(n)eb ~ [ib tehtidva on osoittaa aikamuoto, tarkem-
min futuuri.

VeE nenan md piihkddddn i selged liib
’Pyyhin nenéni niin tulee puhtaaksi.” (SUST 86: 76)

VeE udoo vodoo rughed pitkad liba
’Ensi vuonna rukiista tulee pitkid.” (SUST 86: 226)

VeK muzikan vell’ed ne akale lindas kiidud
’Miehen veljet ovat vaimolle kytyjd.” (SUST 86: 78)

VeK konz ligotamai ldmhd vedhe, pehmdad lindas
’Kun liotamme [ne] ldmpimissd vedessd, ne tulevat pehmeiksi.’
(SUST 86: 449)

.....

’Sithen tullaan kokoamaan paljon tietoja vepsildisistd.” (Kodima
2/2012)

Kopulaa tarvitaan myds modusta (ougat) tai modusta ja tempusta

.....

VeE ougat mi linduuzed mecas
’Olkaa kuin linnut metsdssa. (SUST 86: 80)

-----

’Sanoo, ettd jos ottaisit minut, saisit pojankin.” (SUST 86: 81)
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VeK Kevddel vuu tulimei, ugorod kartohkoid se ii ole, hot
kartohkad olnuiZiba

’Keviilla vield kun tulimme, puutarhassa ei ollut perunoita, olisi
ollut edes perunoita.” (Miggir’v 2007)

VeP siks kel’ kaicihe, a ku mao eldizim Piterin ldz ka ei

olnuizi vepsldizid jo.

’Sitd varten kieli on sidilynyt, mutta jos me eldisimme Pietarin
lahelld, vepsildisid ei endd olisi.” (Eldia 2011)

VeP hdn vyhlopotal kak necen muzejan ved’ KiZihe

vodaniiz kaik, da i nimittust muzejad ei olnuiz

’Hén yritti ikdén kuin tdimén museon, kaikki olisi viety Kizhiin
eikd mitddan museota olisi ollut.” (Eldia 2011)

Kolmannen persoonan imperatiivimuotoa okha kaytetadn uudemmas-
sa aineistossa finiittisen verbin apuverbini (okha...oma, okha...boha-
toitab, okha...linneb), kun taas edelld esitellyissé tapauksissa kopula on
ainoa predikaatti.

VeK ka vepsdd naku Mdggidr'ves ka pozalui kaik vepsdd

oma, a tdagd-ki okha vepsdd oma

’No vepséldiset, tuolla Méggdrvessd kaikki ovat vepséliisid,
olkoot téélldkin vepsildisié!” (Ladv 2006)

VeU mind meletan nimidd hubad necis ei ole. okha kaik,
bohatoitab meiden elod

’Mind ajattelen, ettd siind ei ole mitédén pahaa. Rikastuttakoon
kaikki meiddn elamddamme!” (Eldia 2011)

VeU okha linneb vepsdn kel’ i eldskandeb vol igdiin
’Olkoon vepsin kieli tulevaisuudessakin ja eldkoon vield ainal!’
(Eldia 2011)

Dynaaminen predikatiivilause

Statiivisten predikatiivilauseiden ja niihin vertautuvien lokatiivisten
ja eksistentiaalisten lauseiden lisdksi erityisesti verbin fehta ’tehdd’
refleksiivitaivutuksen avulla ilmaistaan syntaktisesti subjektiin rin-
nastuvassa nominissa tapahtuvaa muutosta. Tdllaisessa dynaamisessa
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predikatiivilauseessa kopulapredikaatti on yleenséd ldsnd. Predikatiivi
on joko nominatiivissa (vanhaane, vastak, hul, comemba) tai transla-
tiivissa (detkoizeks, vanhembaks). Yksittdistapauksessa kopula voi kui-
tenkin puuttua, jos muutosta ilmaistaan esimerkiksi translatiivin avulla
(se...haugoks).

VeE tiitriine, md tegiime vanhaane
"Tyttdreni, olen tullut vanhaksi.” (SUST 86: 75)

VeE pada ii tehte vastak, hul tegese
"Pata ei tule hehkuvan kuumaksi, (vaan) tulee kuumaksi. (SUST
86: 75)

VeU nece om comemba tehnus
’Se on tullut kauniimmaksi.” (Eldia 2011)

VeK iiks sanui, oi se ningomaks detkoizeks tegitoi
’Erds sanoi: voi, olet muuttunut tuollaiseksi ukoksi.” (Ladv 2007)

VeK ho tegihe, tehtas vanhembaks i vanhembaks i koleba i

siks

’He tulivat, tulevat vanhemmaksi ja vanhemmaksi ja kuolevat
siksikin.” (Eldia 2011)

VeK se kod’he haugoks, nene pouttas
’Se kotiin haloksi, ne poltetaan?’ (SUST 86: 38)

5.4 Kieltolauseke ja negaation
monimuotoisuus

Tavallisin kiellon ilmenemismuoto on viite, etti jokin teko tai tapahtu-
ma ei toteutunut. Kielto kohdistuu tilldin predikaattiin. Kieltoverbisté
ja semanttisesta padverbistd muodostuu kieltolauseke, jonka vaikutus
kattaa koko lauseen. Kieltosana ei ~ ii taipuu vepsissé preesensissi kai-
kissa persoonissa, mutta ei muissa aikamuodoissa. Moduksista impera-
titvilla on oma kieltosana (ks. edelld imperatiivi luvussa 4.3.1).

Kopulalauseissa kieltosana ja kopula esiintyvét vepsdn murteissa
usein fuusioituneina, kielteisend kopulaverbind, johon voi liittya erilai-
sia johdin-, modus- tai tempuspéétteitd muiden verbien tavoin.
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Koko lauseen semantiikkaa sédételevin lausekiellon lisdksi myds
leksikaalinen kielto on vepséssd hyvin produktiivinen. Kieltosanan
vaikutus kohdistuu yksittdiseen lekseemiin, joka voi olla yhtd hyvin
nomini kuin adverbi. Muuhun kuin verbiin kohdistuvan kiellon vaiku-
tusalue on suppeampi, koska se rajoittuu vain nominilausekkeeseen tai
adverbiin.

Persoonissa taipuvan kieltosanan ja verbin konnegatiivimuodon
muodostama Kkieltolauseke on kaikissa vepsén varianteissa perusra-
kenteeltaan samanlainen (en oliske, ii line, en ristkois, ed...kolotnus-
te), joskin monikon kolmannessa persoonassa esiintyy kahdenlaisia
kieltomuotoja.

VeE mqd timbdd en oliSke kahted kerdad bes'odaa
"Ténéén en ollut kahta kertaa kyldileméassd.” (SUST 86: 137)

VeE emagiile ni konz lebokurod ii line
’Eménnillé ei ole koskaan lepohetked.” (SUST 86: 48)

VeK niigiid en ristkois jumalale
"Nykyédéin en risti jumalalle.” (SUST 86: 44)

VeP ed ni kolotnuste
"Et koputtanutkaan.” (SUST 86: 45)

VeP ii pida mile muzikad
’En tarvitse miestd,” (SUST 86: 49)

Monikon konnegatiivimuoto on eteldvepséssd sama kuin yksikdssé,
kun taas keski- ja pohjoisvepsissd monikolla on oma -koi-péitteinen
konnegatiivimuoto (emei pagiskoi, em tekoi). Kieltosana ei tavallises-
ti taivu monikon kolmannessa persoonassa kuin eteldvepséssa (eba(d)
navedi), kun taas muuten kieltosana on yksikoén ja monikon kolman-
nessa persoonassa identtinen ei ~ ii. Ero yksikdn ja monikon vililla
perustuu péddverbin monikolliseen konnegatiivimuotoon (i kiitkoi, ii
ankoi, it mahtkoi).

VeE ebad navedi verast se
’Eivit pidé vieraasta.” (SUST 86: 112)

VeK tds ii kiitkoi oluzid, liibad eole
"Taélla ei keitetd olutta, viljaa ei ole.” (SUST 86: 55)
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VeK ristituideke ni kenenke emei pagiskoi po-russki, kaiki-

deke pagizemei po-vepsski, derunas-se

’Thmisten kanssa emme kenenkddn kanssa puhu vendjéksi,
puhumme kaikkien kanssa vepséksi, kyldssd.” (Ladv 2006)

VeK hii ii ankoi
"He eivit anna.” (SUST 86: 67)

VeK vonukoideke, ka pagizen ven'aks, ii mahtkoi
"Lastenlasten kanssa puhun vendjéksi, eivét osaa [vepsdd].” (Ladv
2006)

VeP mozet byt kus-ni i pagizeb, mé em tekoi
"Voi olla, etti jossakin puhuu, me emme tiedd.” (Eldia 2011)

Kieltosana ii voi esiintyd myds yksindén vastauksena edeltidvién véit-
teeseen. Se toimii myds tilldin lausekieltona, vaikka olisi syntaktisesti
erillddn predikaatista. Irrallisena kielto voi kohdistua joko seuraavaan
sanaan, jolloin kyseessé on leksikaalinen kielto (ks. alempana), tai edel-
tavédn predikaatioon, jolloin kyseessd on lausekielto. Tatd havainnol-
listavat seuraavat keskivepséldiset esimerkit:

VeK (INT): titrideke pagized vepsaks?
VeK (INF): pagizen, kutak ii!

"Tytérten kanssa puhut vepsdd.” (Kurba 2006)
"’Puhun, miksi en [puhuisi]!” (Ladv 2006)

VeK (INT): kut sind oled, Gakruces kaiken skolan?

VeK (INF): ii kaikuécen, kut mind Sest klassov...

’Kuinka sinéd olet, [oletko kdynyt] Gakrucessa koko koulun?’
(Kurba 2006)

"Ei kaikkea [= en koko koulua], jos miné kuusi luokkaa...” (Ladv
2006)

Finiittisesti taipuva kieltosana voi esiintyé verbinjélkeisessé ja adverbi-
aalista lauseenjisentd edeltdvissd asemassa, jolloin kieltosana ja adver-
bi kieltévit edelld esitetyn lausepredikaation ja véitteen.

VeE md ajoon’ en ani lihdiks
’Miné en hiihtdnyt ihan ldhelle.” (SUST 86: 438)
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VeE mida ni séin en ¢omin, ka nikistoitab
’S6in jotakin vadrin, koska nikotuttaa.” (SUST 86: 439)

Vastaavasti finiittisesti taipuva kieltosana voi toimia lauseenkieltona,
vaikka se olisi tdysin erillddn varsinaisesta predikaatista.

VeK (INT): kut paksus sind pagized vepsiiks? kaikuccen

pdivin voib sanuda, vai harvoin?

VeK (INF): kaikuccen peivin.

VeK (INT): vot, vendiks?

VeK (INF): vendks en kaikuccel.

"’Kuinka usein sind puhut vepsiksi? Voiko sanoa joka pdivd vai
harvoin?’

"Joka paiva’

"Entd venijaksi?” (Kurba 2006)

"Vendjéksi en [puhu] joka [péivé].” (Ladv 2006)

Eteldvepsdssd voi toisinaan esiintyd myos kieltosanan ja péidverbin
vélinen persoonakongruenssi (ed...tedad, ii tegob, emaa...pidamaa,
etaa...olitaa, ebad...andet he), jolloin kumpikin saa persoonapéétteen.
Tallaiset esimerkit ovat kuitenkin poikkeuksia.

VeE sd ed vihembad dohtriid tedad
’Sind et tiedd vihemman kuin tohtori.” (SUST 86: 438)

VeE durakoks ii tegob mel’ ouda
"Ei tee mieli olla tyhma.” (SUST 86: 438)

VeE emaa iihtjiid heboon’ kaksiin pidamaa
’Emme turhan takia pidd hevosta kahdestaan.” (SUST 86: 438)

VeE pachalon té etaa edhan olitaa
"Te ette olleet kaukana pylvddn luota.” (SUST 86: 438)

VeE ebad tdiiziid mdriid eglee andet’he
’Eivit antaneet eilen tdyttd maardd.” (SUST 86: 438)

Verbi kiskta ja kieltosana muodostavat muiden verbien kaltaisen kiel-
tolausekkeen. Sille on kuitenkin kehittynyt oma leksikaalinen merkitys
’kieltdd’, joka on vilillinen kielto affirmatiiviselle parille kasked’ (i



Lauseenmuodostus 205

késkend, ii kdskoi, ii kdsknu). Kokija on seki affirmatiivisessa ettd kiel-
teisessd lauseessa allatiivissa tai adessiivissa.

VeK redul nece akuu késki (vyiska) libuda
’Rumasti hdn késki naisen nousta.” (Ladv 2006)

VeK ii olend ni kut, dei lapsile miile ii kiskend. dlgat

vdriskoi, dlgat voruigoi nimidd

’Ei ollut mitenkién ja lapsia meitd kielsi. Alkéd itkeko, dlkda
varastako mitddn!” (Miggir'v 2007)

VeK skolaspei tulemei ka nece tatalein da mamalein muga i

misSe miile ii kdskoi vepsdks pagista

"Tulemme koulusta niin isdéni ja itidni samaten kiellettiin puhu-
masta meille vepsdd’ (Miggir'v 2007)

VeP ken silei ii kiisknu satta?
’Kuka sinua kielsi saattamasta?’ (SUST 86: 460)

Fusionaaliset kieltoverbit iile, emboi

Kahdella perusverbillé o/da *olla’ ja voida on vepsidn murteissa kieltosa-
nasta ja verbistd koostuvan kieltolausekkeen rinnakkaisvarianttina kay-
tossd fusionaalinen negaatio. Kieltosana ja verbi sulautuvat puheessa
yhdeksi finiittiseksi verbiksi, joka kaksimorfeemisuudesta huolimatta
taipuu tavallisen verbin tavoin. Fusionaaliset muodot eivit kuitenkaan
muodosta tdyttd paradigmaa, vaan kieltosana ja verbi o/da ’olla’ sulau-
tuvat yksikon kolmannessa persoonassa (iile, eule ’ei ole’), verbi voida
ja kieltosana taas yksikon ja monikon ensimmaéisessé persoonassa.

VeE tervhut iile ka tiihjdspdd prostatimoo
‘terveyttd ei ole, joten tyhjdstékin vilustun’ (SUST 86: 38)

VeE iile rauk milaan’ dengood’
"Ei ole minulla raukalla rahaa.” (SUST 86: 436)

VeK eule maidod nizois
"Nisissé ei ole maitoa.” (SUST 86: 436)

VeK mejau eule savihoudoid
"Meilla ei ole savikuoppia.’ (SUST 86: 436)
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VeP mejal iile lett,ii sa keitta ehtlounat
’meilld ei ole liettd, ei voi keittdd illallista’ (SUST 86: 38)

Verbin voida edessi olevan kieltosanan yksikdn ensimmaiisen persoo-
nan tunnus -z esiintyy regressiivisen assimilaation takia labiaalisena -m
eikd siten eroa monikon ensimmdiisen persoonan tunnuksesta (emboo,
emboi’en voi’). Monikollisuus ilmenee kuitenkin konnegatiivimuodos-
ta, jolla on oma monikon tunnuksensa (emboigoi ’emme voi’).

VeE i ice emboo vilud joda
"En voi itsekddn juoda kylméaa.” (SUST 86: 393)

VeK toimetan kaiken i elgendan, sanda emboi
"Tajuan kaiken ja ymmaérrdn, mutta en kykene sanomaan.” (SUST
86: 437)

VeK a emboi sanuda, kuverz om.
"Mutta en osaa sanoa, kuinka paljon on.” (Ladv 2006)

VeP emboi rata ni mida
"En voi tehdd mitddn tyotd.” (SUST 86: 437)

VeP mé emboigoi nimidd sid’ tehta. midd vot abutadaze

tilemba.

"Me emme voi tehdi sille mitdédn. Mitd nyt autetaan ylempaa.’
(Eldia 2011)

Kumpaakin tyyppid, fusioitunutta verbin olda yksikon kolmannen per-
soonan kieltomuotoa (iilend ’ei ollut’) ja verbin voida yksikon ja mo-
nikon ensimmdiisen persoonan kieltomuotoa voidaan taivuttaa myds
muissa aikamuodoissa (emboin, emboitud).

VeE ni mida iilend
’Mitéédn ei ollut.” (SUST 86: 436)

VeE eglee jo iilend bragad
’Eilen ei endd ollut kaljaa.” (SUST 86: 459)

VeK Ladvas skol oli, a sinne enam emboin mdndd.
’Ladvassa oli koulu, mutta en endd voinut menna sinne.’ (Ladv
2006)
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VeK emboitud maksta da hddiba pertispdi
’Emme voineet maksaa ja haitivét talosta.” (SUST 86: 460)

Fusionaalisen muodon leksikaalistuminen omaksi kieltoverbik-
seen ilmenee siten, ettd verbivartaloon voidaan liittdd myos johtimia
(embooskanden, emboolen, emboolend) tai modustunnus (embois).
Kyseessd oleva johdin tai modus muuntaa talléin merkityksid ’ei ole’,
’en voi’ tai "emme voi’, ei pelkdstddn kopulana kéytettidvin kantaverbin
olda osoittamaa statiivista relaatiota tai verbin voida osoittamaa epi-
steemistd modaalisuutta, teon tai tapahtuman mahdollisuutta.

VeE cajud en jo ka emboosSkanden
’Jos en juo teetd, en voi hyvin.” (SUST 86: 437)

VeE md emboolen ['oota
’Miné en pystynyt loytdmééan.” (SUST 86: 459)

VeE ol’ se mileen met sada, a emboolend mez’ jaaZis
’Minun oli tarkoitus saada mettd, mutta en voinut mehildisten
takia.” (SUST 86: 457)

VeK En radaske, mind-se embois.
"En kéy tdissd, mind en voisi.” (Lady 2006)

Leksikaalinen kielto

Lausekiellon lisdksi myos leksikaalista kieltoa kéytetddn vepsdssd pal-
jon. Lausekieltoon ldheisesti liittyvé kieltopartikkeli ni vahvistaa lau-
sekiellon ja osoittaa sen lisdksi lauseen sisdltdvén asian tai tavan ole-
van toteutumaton. Leksikaalinen kielto voi kohdistua mihin tahansa
sanaluokkaan eli yhtd hyvin substantiiviin (ni rebast, ni ustkehe), hyvin
usein temaattisesti fokusoidussa asemassa olevaan, sijassa ja luvussa
taipuvaan pronominiin (ni mida, ni kuverdad, ni konz, ni kut, ni ken, ni
keda, ni kudamb, ni kus, ni kuna, ni mittust) kuin verbiinkin (ni soske
ni joske, ni koliske).

VeE ni kalad ni rebast ii tehnunzhe
"Ei tullut kalaa eika kettua.” (SUST 86: 440)

VeK vastkes onghe ni ustkehe ii koki
"Tyynelld ei ota onkeen eiké uistimeen.” (SUST 86: 435)
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VeE ii ndgu ni mida
’Ei ndy yhtdidn mitédén.” (SUST 86: 435)

VeE nitid iile ni kuverdad
’Rihmaa ei ole minkaan vertaa.” (SUST 86: 40)

VeE emagiile ni konz lebokurod ii line
’Eménnillé ei ole koskaan lepohetked.” (SUST 86: 48)

VeE pdiche ii teg’ mel’ ni kut
’Uuniin ei tehnyt mieli yhtéén [yhtddn].” (SUST 86: 439)

VeK sigd ni ken vasta ii
’Sielld kukaan ei vastaa.” (Ladv 2007)

VeK ii ole ni keda, citai.
’Ei ole ketédin, laske!” (Ladv 2006)

VeK Piteris ni kudamb ii mahtgoi, nece erasti kundleb nece
Voznesenjas

"Pietarissa yksikddn ei pysty, se kuuntelee toisinaan sielld
Voznesenjessi.” (Ladv 2006)

VeK en openus ni kus
"En ole opiskellut missaan.” (Ladv 20006)

VeK ed luge ni konz
’Et lue koskaan.” (Kurba 2006)

VeK tddmbd uhoiceb, dorogad kaik uhoiceb, ii sa ajada ni

kuna

"Téndén pyryttdd, kaikki tiet pyryttdd, ei voi ajaa minnekdén.’
(SUST 86: 98)

VeP kdrbeid iile da ni mida iile
"Kérpasii ei ole eikid ole mitddn.” (SUST 86: 39)

VeE neizne ni soSke ni joSke ii kahtes nedalis
"Tyttd ei ole syonyt eiké juonut kahteen viikkoon.” (SUST 86: 277)



Lauseenmuodostus 209

VeE ii ni koliSke ii saudatoos, a ii kehta rata
’Ei ole kuollut eikd armeijassa, mutta ei viitsi tehda toitd.” (SUST
86: 461)

Leksikaalinen kielto poikkeaa olennaisesti lausekiellosta. Se on erdin-
lainen sananmuodostuskeino, jonka avulla muunnetaan pédsanan mer-
kitystd. Tavallisimmin vastakohtaisuutta korostava, jonkin ominai-
suuden toteutumattomuutta osoittava leksikaalinen kielto kohdistuu
adjektiiveihin (ii huba, ii hiivd) tai adverbeihin (ii amu, ii tdgd, ii hon-
domba), mutta joskus se voi esiintyd my0s substantiivien yhteydessa
(fi-radnikan). Kaikissa tapauksissa kieltosana tulee pddsanan eteen.

VeK miitte oli vepsdin kelen polozenie? ocen plohoi, plohoe,
huba, ii huba, ii hiivd, hiivd...

’Millainen oli vepsén kielen tilanne? Oikein huono, huono, huono,
ei huono, ei hyva, hyvi...” (Kurba 2006)

VeK nu zavodid lugeda jo tigda? ii amu.
’No aloit lukea jo tdalla? Ei kauan sitten.” (Kurba 2006)

VeK hii elgetas, no pagistas kaik a po-russki. potomusto hii
rodnus ii tigd, lidnas, kut sanudas

"He ymmartéavit mutta puhuvat kaikki venéjda. Koska he eivit ole
syntyneet tdilld, vaan kaupungissa, kuten sanotaan.” (Ladv 2006)

VeK poig ka daze pagizeb po-vepsski, ii hondomba mindei
"Poikani kylla puhuu vepsia, ei minua huonommin.” (Ladv
2006)

VeK nu ka kaik tari oli desjat let, tegihe ii-radnikan, odin-

nacat let tegihe, ka mindei pilm’he hot mecha, radole.

"No kaikkeen piti olla kymmenen vuotta, tuli ei-tyontekijéksi, tuli
yksitoista vuotta, ja minut ldhetettiin sahaamaan metséén, toihin.’
(Ladv 20006)

Predikatiivilauseissa kopulan puuttumisen takia muodollisesti leksikaa-
linen kielto kohdistuu kuitenkin koko predikaatioon, olemiseen. Téssd
esimerkissé kieltosanan toistaminen osoittaa kyseessd olevan nimen-
omaan koko predikatiivilause (ii jiiged).
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VeK (INT): jiiged oli ven'aks opeta?

VeK (INF): ii jiiged, ii. ii jiiged, ii

’Oliko vaikea oppia venijad?’ (Kurba 2006)

’Ei [ollut] vaikea, ei. Ei [ollut] vaikea, ei.’” (Ladv 2006)

Joissakin tapauksissa kopulan puuttuminen aiheuttaa kuitenkin kak-
situlkintaisuuden. Vastauksessa vepsoid ii djad kieltolauseke voidaan
tulkita eri tavoin riippuen siitd, katsotaanko kiellon kohdistuvan pre-
dikaatioon ii [ole] *ei ole’ vai adverbiin ii djad ’ei paljon’ eli *vdhén’.

VeK (INT): kuverz om vepsoid, kut sind dumeid?

VeK (INF): vepsoid ii djad.

’Kuinka paljon on vepséldisid, mitd luulet?” (Kurba 2006)
"Vepsildisii ei [ole] paljon.” (Ladv 2006)

Kirjallisuutta
Kahrik 1978; Savijarvi 1986

5.5 Maarite

Nominaalisen lauseenjdsenen méérite tulee padsdintdisesti ennen pai-
sanaa. Adjektiiviattribuutti kongruoi pddsanansa kanssa ja saa sen kans-
sa saman sija- ja numerustunnuksen. Numeraalit toimivat kongruens-
sin osalta syntaktisesti adjektiivien tavoin. My®ds genetiivimuotoinen
substantiiviméérite tulee ennen péddsanaa (ks. edelld genetiivi luvussa
4.2.1). Attribuuttilausekkeen sanajérjestys ei kuitenkaan ole tiysin yk-
situlkintainen, koska erityisesti attributiivinen predikatiivilause esiin-
tyy indikatiivin preesensissé usein ilman kopulaa (ks. edellé lukua 5.3).
Péddsana ja sen médrite esiintyvit tdstd syystd usein perdkkdin myos
kddnteisessd sanajérjestyksessd, pddsana ennen attribuuttiaan. Lause-
rakenteen ero ndkyy muissa tempuksissa ja moduksissa, jolloin predi-
katiivilauseen kopula on pakollinen eivitkd péddsana ja attribuutti ole
perdkkiin. Sanajdrjestystd adjektiivi + pddsana noudattava lauseke on
sen sijaan kiinted, eikd maédritteen ja pdésanan véliin voi tulla muita
konstituentteja (must kulu mugoo, mdhoitunu pu, notked kiitoz, jiiged

rad).

VeE mado ol’, must kulu mugoo
’Kéddrme oli, musta ja vanha sellainen.” (SUST 86: 162)
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VeK nece jo méhoitunu pu
"Tamaé on jo lahonnut puu.’ (SUST 86: 164)

VeK notked kiitoz linneb, vihdn jouhod paned
"Keitosta tulee veteldd, panet vihén jauhoja.” (SUST 86: 170)

VeK nece om jiiged rad
"Tama on vaikea tyd.” (Eldia 2011)

Adjektiiviattribuutille on tyypillisté sija- ja lukukongruenssi. Jos pié-
sana on monikollinen, on sen mairitekin monikossa (laihad lambhad,
liihiidad ohiided). Sijakongruenssi pétee nithin sijoihin, joissa ei ole
sekundaaristi suffiksoitunutta postpositiota, kuten esimerkeissi gene-
titviin (vanhamban vel’l’en), adessiiviin (vepskijal kelel) ja illatiiviin
(suomalaiz-ugrilaizehe skolha). Sija- ja lukukongruenssi toimivat myos
samanaikaisesti, jos pédédsanaa taivutetaan monikollisena (agjatomid
sarnoid), mutta sijakongruenssi toimii yhté lailla yksikdssé.

VeK hubin paimetas, laihad lambhad
"He paimentavat huonosti, lampaat ovat laihoja.” (SUST 86: 163)

VeK niigii jo lithiidad ohiided
"Nyt ovat jo lyhyet yot.” (SUST 86: 169)

VeK hdn nevob agjatomid sarnoid
"Hén kertoo loputtomia satuja.” (SUST 86: 174)

VeK pjatdesjat pervom godu sigapei liksim i vanhamban
vel’len prizivaiba armijaha

’Vuonna 1951 ldhdimme sieltd ja vanhemman veljen kutsuivat
armeijaan.’ (Miggir’v 2007)

VeK kaigen aigan vepskijal kelel pagiziba vihdn
’Koko ajan puhuivat viahan vepsén kielella.” (Ladv 2006)

VeU ka tuleb-ik hin suomalaiz-ugrilaiZehe Skolha?
"No tuleeko hén suomalais-ugrilaiseen kouluun?’ (Eldia 2011)

Koska vepsdssid on runsaasti sekundaarisia, postpositiolausekkeista ke-
hittyneitd sijoja, my0s sijainkongruenssi on yleisti. Se koskee kuiten-
kin ainoastaan taustaltaan kaksimorfeemisia sijoja, kuten esimerkeissé
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prolatiivia (piniid lapsiimu, kahted prihast’'mu) ja elatiivia (kagreizes
Jjouhospei, kudes kanzaspei). Tama sdinto ei ole aukoton, ja esimerkiksi
samoin sekundaari komitatiivimuotoinen péésana voi saada kongruoi-
van médritteen (kaikuccenke vodenke, keskmdizenke neicenke).

VeE mokiciime neniid piniid lapsiimu, kahted prihast’mu
’Niin vaivaa niiden pienten lasten kanssa, kahden pojan kanssa.’
(SUST 86: 174)

VeK kiirzad pasttas kagreiZes jouhospei
’Leivit paistetaan kauraisesta jauhosta.” (SUST 86: 169)

VeK sigd kudes kanzaspei iiks vaise niicukeine ol’ jinu
"Sielld oli jadnyt kuudesta perheestd vain yksi tyttd.” (Miggirv
2007)

VeK nenid radsijoid tegese kaikuccéenke vodenke vihemba
"Niité tydpaikkoja on jokaisena vuonna vihemmaén.” (Kurba 2011)

VeP lavad m’'oto guldiiskanz’ da i keskmdiZenke neicenke
panihe magatta.

’[Hén] alkoi kévelld lattialla ja meni keskimmaisen tyton kanssa
nukkumaan.” (SUST 100: 94)

Tavallisten adjektiiviattribuuttien lisdksi vepsdssd kéytetddn toi-
sinaan johdosattribuutteja (kalasiizen supun, en’ar’zel jarvel)
silloin kun muissa ldhisukukielissd kédytetdén genetiivi- tai jopa
nominatiiviattribuuttia.

VeE kalasiiZen supun keitan
’Keitén kalakeiton.” (SUST 86: 171)

VeK usteldas venehel en’ar’Zel jarvel
"He uistelevat veneelld Enarvin jarvelld.” (SUST 86: 172)

Substantiivin attributiivisena maééritteend voidaan kayttdd myos ero-
sijaisia eli elatiivissa (tomespdi bembol) tai ablatiivissa (suhriilpdd
Saug) taipuvia substantiiveja silloin, kun halutaan osoittaa ominaisuu-
den alkuperd. Komitatiivikin voi esiintyd méiritteen sijana, jolloin kyse
on padsanan ominaisuuden ilmaisemisesta (laukaizenke lehm).
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VeE kuna md sinun hutin, bude Saughu, om suhriilpdd Saug
’Mihin mind sinut kdtken? Ehké laukkuun, on korppulaukku.
(SUST 86: 442)

VeK vahkriine bembol i tomespdi bembol
’vaahteraluokki ja tuomiluokki’ (SUST 86: 190)

VeP laukaiZenke lehm, laukei lehm
"laukko-otsainen lehma, laukkolehma’ (SUST 86: 177)

Eteldvepsdssd on mahdollista kéyttdd teonnimijohdoksia médriteosana
yhdyssanan tapaisia sanaliittoja muodostamassa (radmiine pdiv). Ero-
tukseksi varsinaisista yhdyssanoista méaériteosa voi kuitenkin taipua,
kuten esimerkiksi partisiipit taipuvat ja kyse on pikemmin attribuuttira-
kenteesta (momsiid ockid).

VeE timbdd radmiine pdiiv
"Ténédén on tyopéiva.” (SUST 86: 193)

VeE momsiid ockid iile?
"Eikd ole myytévid silmélaseja?” (SUST 86: 193)

Jalkiattribuutteja

Vaikka edelld on esitetty, ettd maérite tulee ennen padsanaa, lauseenlop-
puisen sanan fokusoiminen mahdollistaa kopulattoman predikatiivilau-
seen ohella kdénteisen sanajérjestyksen attribuuttilausekkeessa (jauhon
Jjdredan). Sellaisissa tapauksissa, joissa médritteen (ozreine) ja paédsa-
nan (rumen) vélissd on kuitenkin useita konstituentteja, ei kyse ole endé
varsinaisesta attribuuttilausekkeesta.

VeK jauhon jiredan tegeb mugoicen
'(Se) tekee sellaista paksua jauhoa.” (SUST 86: 413)

VeK rumen soda paremb om ozreine
’Ohrainen ruumen on parempi syddé.” (SUST 86: 378)

Pédsanaa médrittdvana jélkiattribuuttina voi olla myos kokonainen lau-
se, relatiivipronominilla alkava rakenne, jota késitelldén alempana la-
hemmin (ks. relatiivilausetta luvussa 8.2.1).
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VeK pagizliu djan kudam pagiZeb
"Puhelias on se, joka puhuu paljon.” (SUST 86: 409)

VeK radon nevoba kuna méinda
’Neuvovat tyon, minne menni.” (SUST 86: 409)

Maédritteen ja pddsanan jérjestys toimii samoin my0s omistuslausek-
keessa. Genetiiviméadritteen paikka on adjektiivin tavoin ennen paisa-
naa (meiden radresursaid, kelen opendai), mutta temaattisen rakenteen
takia médrite voi saada fokusoidun aseman pddsanan jiljessd lauseen
lopussa (plemennits minun), minkd lisdksi pddsanaa madrittdva de-
monstratiivipronominikin voi tulla sen jilkeen (viga nece minun).

VeK pidab tugeda meiden radresursaid
"Pitdd tukea meidén tydresurssejamme.’ (Ladv 2005)

VeU olen vepsdin kelen opendai
’Olen vepsin kielen opettaja.” (Eldia 2011)

VeK kiidun tiitar om, plemennits minun
"Hén on kytyni tytdr, minun sukulaiseni.’ (SUST 86: 180)

VeP prosti viga nece minun, mina pahoin tegin
’Anna anteeksi se minun virheeni, mini tein vaarin.” (SUST 86: 383)

5.6 Adpositiolauseke

Muiden itdmerensuomalaisten kielten tavoin vepséssé esiintyy sekd
postpositioita ettd prepositioita. Postpositioita on suhteellisesti enem-
mén, mutta my0s prepositiot ovat tavallisia. Postpositiolauseke ja
prepositiolauseke eroavat rakenteellisesti toisistaan koska adposition
tdydennyksen sija vaihtelee sen mukaan, kumpi lauseketyyppi on ky-
seessd. Post- ja prepositiolausekkeen erossa ei siten ole kyse pelkista
sanajarjestysvaihtelusta.

Postpositiolausekkeen tdydennys on tavallisesti genetiivissd. Ra-
kenteellisesti tima postpositiolausekkeen perustyyppi muistuttaa gene-
titvimadritteistd substantiivilausetta, jossa méérite on ennen paédsanaa.
Adpositioille luonteenomaisesti useat postpositiot ovat merkitykseltdan
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abstrakteja ja kieliopillistuneita (muzikan taga, minun kohtha, vinan ta-
gut, mehelusen tiht, ldhtken timbri, mdthan alle), mutta niiden joukossa
on myos postposition tavoin kéytettdvid substantiiveja, erityisesti ruu-
miinosaan viittaavia antropomorfisia kieliopillistumia (i¢emoi bokha,
pinon pdle, mdthan pdha). Téllaiset postpositiot taipuvat usein tavallis-
ten substantiivien tavoin. Ne ovat yksi keino ilmaista tilaa ja tilassa ta-
pahtuvia muutoksia, minki takia paikallissijat ovat tavallisia téllaisissa
spatiaalisissa adpositioissa.

VeE andoo mehele coman muZikan taga
’Antoi puolisoksi hyville michelle.” (SUST 86: 542)

VeE minun kohtha ni ken ii radiske, md radoon’ suren

mehen kohtha

’Minun tavoin ei tyoskennellyt kukaan, miné tydskentelin suuren
miehen tavoin.” (SUST 86: 461)

VeK davai kelhan iskemai vinan tagut
’Lyodédédnpa vetoa viinasta [viinan takia]!” (SUST 86: 543)

VeK mehelusen tiht voib eldddi
"Naimisissakin voi eldd.” (SUST 86: 543)

VeK mdn’ i liihtken iimbri kaiken kaivaskanz’
’[Hén] meni ja alkoi kaivaa kaikki kaivon ympéri.” (SUST 100: 268)

VeK a mei sigaupdi joksta ken kuna voib kamandata i¢emoi
bokha

’Mutta me [aloimme] juosta sieltdi kuka minnekin voi ilman
komentoa omalle puolellemme.” (SUST 70: 36)

VeP liks’ kukei kodaspdi i liibii pinon pile
"’Kukko ldksi kodasta, nousi pinolle...” (SUST 100: 191)

VeP mdne sina méthan alle, mina mdithan péiha!
’Mene sind mattdéan alle, mind mattdan paille! (SUST 100: 179)

Postpositiolausekkeen rakenne vaihtelee sen mukaan, taipuuko post-
positio ja minké sijan sen tdydennys saa. Tavallisimman genetiivin li-
sdksi erdét postpositiot saavat partitiivitdydennyksen (devockoid vast),



216 Riho Griinthal: Vepsin kielioppi

joka on tavallisin prepositiolausekkeessa. Postpositio moto esiintyy
vapaana morfeenina vain pohjoisvepsissa (besedeid moto). Genetiivin
ja partitiivin lisdksi tdydennys voi olla myds jossakin paikallissijassa,
kuten esimerkeissa illatiivissa (vinha ndht), inessiivissa (minus tagaici)
ja allatiivissa (ozrale keskhe).

VeK necen kéivelusen vaumitas, istusoi prihdd devockoid

vast, pagistas

"Tamé kévely lopetetaan, pojat istuutuvat tyttojd vastapditi ja
jutellaan.” (SUST 100: 329)

VeP ehtkeiccel kiutaze besedeid méto polhe 6hussai.
’Ehtoolla kulkevat illatsuissa puoleen yohon saakka.” (SUST 100:
105)

VeE tiirmis istuun’ nel’ kud vinha néiiht
’Istuin vankiloissa neljd kuukautta viinan takia.” (SUST 86: 312)

VeK kenak minus tagaici radoi?
’Kuka tydskenteli minun puolestani?’ (SUST 86: 295)

VeK ozrale keskhe kazvab i kartohkoihe kazvab
’Se kasvaa ohran sekaan ja perunan.’ (SUST 86: 549)

Postpositioiden ja nominien ldheistd suhdetta ja useiden postpositioi-
den nominimaisuutta osoittaa se, ettd myo0s tdysin kieliopillistuneina ne
voivat mukautua morfologisiin muutoksiin. Spatiaaliset postpositiot
noudattavat siten yleensd uudistunutta paikallissijaparadigmaa ja tai-
puvat suffiksoituneissa, sekundaareissa erosijoissa (virstan tagaspdd,
pertin pdlpai, pdcin alpdi, neves tan curaspdi). Postpositiota tagaspdd
tavallisempi muoto on kuitenkin tagapdd.

VeE kiimnen virstan tagaspiii
’Kymmenen virstan takaa.” (SUST 86: 542)

VeP laskiskanzihe pertin pélpai
"Alkoivat laskeutua talon katolta.” (SUST 100: 151)

VeP hiirut i tuli pdcin alpdi
"Hiiri tulikin uunin alta.” (SUST 100: 75)
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VeP siid heid neves’tan Curaspiii sétetaze dei détetaze
’Sitten heitd morsiamen puolelta syotetéén ja juotetaan.” (SUST 100:
209)

Prepositiot noudattavat postpositioita vihemmén nominien taivutusta,
ja ne ovat merkitykseltddn keskiméarin abstraktimpia kuin esimerkiksi
tilaa ilmaisevat postpositiot. Prepositioille tyypillisid merkitysryhmié
ovat temporaalinen vertaus kuten ’ennen’ ja ’jdlkeen’, sekd 'véylan’ il-
maiseminen: minké kautta jokin asia tapahtuu. Preposition tdydennys
on tavallisesti partitiivissa, 'viyldd’ ilmaisevien inessiivissd. Adposi-
tiolausekkeen sanajérjestysvaihtelua, jossa genetiivitdydennys tulisikin
padsanan jélkeen, ei vepséssé juuri esiinny.

Merkityksid ’ennen’ (edoo voinad, eduu praznikad), ’jilkeen’
(d’dlges vihmad) ja ’keskelld; kesken’ (kesked jdrved) ilmaistaan parti-
titvitdydennyksen saavalla prepositiolla.

VeE kazidgi keradel’ bad edoo voinad
’Ennen sotaa kerdiltiin kissojakin.” (SUST 86: 544)

VeK homen praznik, a eduu praznikad panom
’Huomenna on juhla, mutta ennen juhlaa on aatto.” (SUST 86: 544)

VeK kesked jirved sarik om
"Jarven keskelld on saari.” (SUST 86: 544)

VeP taivas kajagzub d’dlges vihmad
"Taivas kirkastuu sateen jalkeen.” (SUST 86: 544)

Jotakin pitkin tai kautta tapahtuvaa, ’véyldd’ ilmaisevien postpositi-
oiden inessiivitdydennys on suomen ja muiden itimerensuomalaisten
kielten perusteella taustaltaan elatiivi, mutta synkronisesti inessiivi.
Tdhdn merkitysryhméén kuuluvat prepositiot osoittavat sellaisenaan
vaylad® (labi seglas, timbri pertis), mutta usein niihin liittyy myos
vajaakdyttdinen prolatiivin pédte -¢i (iilici joges, sirici Skolas, pdlici
venehes).
VeK ni mil ei voi vett toda kiilbetihe, libi seglas jokseb

’Saunaan ei voi tuoda vettd millddn, se juoksee lépi seulan.” (SUST
100: 251)
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VeK tuliba iiht 'uu 6! iimbri pertis seizutihezoi vardiicemha
"Tulivat yhtend yona ja jdivit vartioimaan talon ympérille.” (SUST
100: 224)

VeK iiliéi joges ajoi
"Hén ajoi pitkin jokea.” (SUST 86: 295)

VeK mind kdvelin siri¢i Skolas
’Mina kuljin koulun ohi.” (Miggir’v 2007)

VeP pilici venehes alt kdivii
’Aalto kivi yli veneen.” (SUST 86: 548)

Kirjallisuutta
Griinthal 2003, 2005; Laanest 1956; Oinas 1961; Tikka 1992

5.7 Komparaatio

Komparaatiolla tarkoitetaan tdssd ominaisuuden, teon tai tapahtuman
vertailurakenteita. Sen avulla voidaan suhteuttaa toisiinsa yhté hyvin
nomineita tai verbejd. Morfologisena taivutuskategoriana komparaatio
on adjektiivien tai adverbien ominaisuus. Edellisten avulla verrataan
kahta substantiivitarkoitteista konstituenttia toisiinsa, jalkimmadisten
avulla tekemisen tapaa.

Nominien vertailun kaksi paétyyppid ovat kahden olion tai asianti-
lan samankaltaisuutta ja verrannollisuutta ilmaiseva ekvatiivi ja skalaa-
risilla adjektiiveilla osoitettava, verrattavaan kohteeseen ndhden omi-
naisuutta suurempaa astetta ilmaiseva komparatiivi. Vertailuasteikon
ddripaatd ilmaistaan partikkelin avulla muodostettavan analyyttisen
superlatiivin avulla. Komparatiiviset adverbit ovat tavallinen keino ko-
rostaa skalaarisella asteikolla jonkin teon tai tapahtuman voimakkuutta.

Jonkin samastamista eli ekvatiivisuutta, suhteuttamista toisiinsa
voidaan pitdéd yhtend komparaation alalajina. Kahden merkitysyksikon
ominaisuuksien vertaaminen on yksi semanttisia perusldhtokohtia ku-
vata kielellisin keinoin ymparoivad todellisuutta. Vepséssd ekvatiivi-
suus ilmenee myos useassa muussa kieliopillisessa rakenteessa.
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Ekvatiivi

Ekvatiivin térkein tuntomerkki on morfologisen muodon osoittava péa-
te -tte. Monikossa sen allomorfi on -c¢e(d). Tété on tarkasteltu ldhem-
min edelld luvussa 4.2.1, ks. s. 102—-104.

Tunnusomaisesta péitteestdén huolimatta ekvatiivi ei ole tdysin
avoin kategoria, vaan sanasemantiikka siételee paétteen esiintymisté.
Ekvatiivin liséksi johonkin vertautumista on mahdollista ilmaista eri-
laisten analyyttisten rakenteiden avulla, joko jonkin kaltaisuutta osoit-
tavan partikkelin ku ~ kut ~ kuti (rovno ku jaugatoo, rovno ku cajuspdd,
ku heboo, ku inehmei, kut i kazil, kut i iibiised, kuti jugedad) tai postpo-
sition verdad avulla (kazi verdad).

VeE sd rovno ku jaugatoo
"Siné olet iké@édn kuin jalaton.” (SUST 86: 80)

VeE duh ¢coma rovno ku Cajuspiii
"Tuoksu on hyva kuin teestd.” (SUST 86: 563)

VeE huled ku heboo
"Huulet ovat kuin hevosella.” (SUST 86: 563)

VeK viged iile kaZi verdad
’Voimaa ei ole enempid kuin kissalla.” (SUST 86: 237)

VeK vaogi kut i kaZil
"Vyokin on kuin kissalla.” (SUST 86: 563)

VeK man se kandiseb tull oi kut i iibiised touvol, dikejad

sured

"Tuuli kantaa maata, kuten kinokset talvella, hyvin suuret.” (SUST
86: 207)

VeK isttes kaik sijad kuti jugedad tegese, surdutab nece
rad

"Istuessa kaikki paikat tulevat ikéén kuin raskaaksi, timé tyo
VAsyttid. (SUST 86: 131)

VeP oled ku inehmei
’Olet kuin ihminen.” (SUST 86: 563)
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Komparatiiviset adjektiivit

Adjektiivien vertailuasteena eli kahta nominia toisiinsa nihden skalaa-
risesti vertaavan adjektiivin komparatiivin tunnus on -mb-. Samaa tun-
nusta kaytetddn yleisesti myds adverbien yhteydessa. Tunnus liittyy sa-
navartaloon (paremb, kebdemb, vahnamb) ja se toimii johtimen tavoin
sikéli, ettd sijapddte tulee vasta komparatiivin tunnuksen perdin (tob-
jembad, penembad, hulembad, norembid, vanhembis), jos syntaktinen
rakenne sitd edellyttdd. Komparatiivilausekkeessa vertailun kohteena
oleva substantiivi on partitiivissa (mad madalemb, mechast pitkemb),
verrattava nominatiivissa. Tavallista on, ettd ne eivit esiinny samaan
aikaan yksittdisessd lauseessa, vaan toinen vertailtavista seikoista tun-
netaan asiayhteydesta.

VeE mad madalemb, mechast pitkemb
’maata matalampi, puuta pitempi’ (SUST 86: 378)

VeK niigude ka russki tedan oliz paremb
"Nykyédédn luulisin, ettd vendja olisi parempi.” (Miggir’v 2007)

VeK jilgmaized tegeskanz kebdemb kirjutada vepsaks
’myShemmiit oli helpompi kirjoittaa vepsiksi’ (Ladv 2005)

VeP hin om vahnamb laps’
"Hén on vanhempi lapsi.” (SUST 86: 378)

VeK necen surtte vai tobjembad vai penembad tarbiz?
"Téamén kokoista vai suurempaa vai pienempaako tarvitsisi.” (SUST
86: 131)

VeK vastak om kdbed, en’amb hulembad ei ole kivt’
"Hehkuvan kuuma on punainen, kuumempaa kived ei ole.” (SUST
86: 378)

VeK babkeized uciteloiks, ka norembid opetas.
"Mummot opettajiksi, niin opettavat nuorempia.” (Miggir’v 2007)

VeK konz vanhembis klassois olime
"kun olimme ylemmilla luokilla’ (Ladv 2005)
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Komparatiiviset adverbit

Tavallisia komparatiivimuotoja ovat adverbit, joihin komparatiivin tun-
nus liittyy samalla tavalla kuin adjektiiveihin. Itse asiassa komparatii-
viadverbit ovat taustaltaan adjektiiveja, mutta niistd poiketen adverbeja
kiytetidén adverbilausekkeina. Ne toimivat siten yksinddn verbin tdy-
dennyksind. Koska adverbit ovat yleensd morfologisesti kivettyneitd
ja epéproduktiivisia, niihin ei tavallisesti liity muuta péétettd (zilemba,
ldhemba, vihemb, pigemba). Komparatiiviadverbit muodostavat tavan
adverbien alaryhmén.

VeE libu iilemba
"Nouse ylemmaéksi.” (MSFOu 86: 358)

VeK tule lihemba
"Tule lahemmaksi.” (MSFOu 86: 359)

VeK erazis kiilis koleb vihemb rahvast a ii siindu ni iiks

laps.

"Joissakin kylissd kuolee vihemmén ihmisid, mutta ei synny
yhtéén lasta.” (Pizar’ 2005)

VeK lapsid vihemb tegeskanz.
"lapsia alkoi olla vihemman’ (Ladv 2006)

VeK akad pigemba opetasoi.
"Naiset oppivat nopeammin.” (Miggir’v 2007)

Komparatiiviadverbien taipumattomuuteen on kuitenkin poikkeuksia.
Yksittdistapauksissa adverbi voi saada sijapédtteen, kuten esimerkeissa
partitiivin (enambad) tai, jos kyseessd on adverbind kéytetty adjektiivin
komparatiivimuoto, esimerkiksi illatiivin (pidembaha).

VeK siindub vaise iiks, a koleb kiimne kaks’kiimne

enambad.

’syntyy vain yksi, mutta kuolee kymmenen tai enemmén kuin
kaksikymmentd’ (Pizar’ 2005)

VeK enambad ni kéivelenud en.
"En kdynyt enempéd.” (Ladv 2006)
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VeK keza teravas proidub, tal’v pidembaha el’ab
"Kesd menee nopeasti, talvi kestdé pitempéaén.’ (SUST 86: 379)

Tavan adverbeina kiytettdvin komparatiiviadverbin avulla voidaan
myos verrata teon tai tapahtuman laatua siten, etté rakenteeseen kuuluu
vertailun kohteena oleva agentti. Adjektiivien komparatiivirakenteen
tavoin vertailun kohteena oleva nomini on tilldin partitiivissa (vdhem-
bad dohtriid, hondomba keda)

VeE sd ed vihembad dohtriid tedad
’Sind et tiedd vihemman kuin tohtori.” (SUST 86: 438)

VeK minei ruskijan i vepsijan rozverein, en hondomba ni
keda.
’Puhun vendjid ja vepsdd, en ketdédn huonommin.” (Sondjal 2007)

Superlatiivi

Produktiivista, omana morfologisena kategorianaan kéytettdvéaa super-
latiivia vepsdssé ei tarkkaan ottaen ole, joskin yksittiisistd adjektiiveis-
ta ja adjektiivijohdoksista esiintyy superlatiivimuotoja. Adjektiivien
skalaarinen vertailu ja jonkin ominaisuuden korostaminen, suurimman
asteen osoittaminen on silti mahdollista ja tapahtuu tavallisesti apusa-
nojen eli analyyttisen rakenteen avulla.

Yksittdisten sanojen superlatiivimuotoja esiintyy leksikaalistunei-
na relikteind (» ounmaine, eZzmaizes, keskmeine).

VeK nece pert’ r'ounmaine
’Tama talo on reunimmainen.” (SUST 86: 380)

VeK konz mina openzin eZmaizes klassas
"kun opiskelin ensimmdisellé luokalla’ (Ladv 2005)

VeP hdin om keskmeine laps
"Hén on keskimmaéinen lapsi.” (SUST 86: 380)

Tavallisempia komparaation ddripdén, suurimman asteen toteutumisen
ilmaisuja ovat jonkin korosteisuutta osoittavat komparaatiolausekkeet.
Puhutussa vepsdsséd esiintyy useita mahdollisuuksia ilmaista super-
latiivisuutta télla tavoin, kuten vertailusanan kaikid ’kaikkia’, kaikis
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“kaikista’ sisdltdvd yksiloivd, superlatiivilauseke (kaikiid hondomb,
kaikid tarbhaizemb, suremb kaikis).

VeE kaikiid hondomb hambhan kibu
"Kaikista pahinta on hammassérky.” (SUST 86: 380)

VeU keleta-ki voib olda vepsldizen, no kel” om, kaikid
tarbhaiZemb

"IIman kieltidkin voi olla vepséldinen, mutta kieli on kaikista tér-
kein.” (Eldia 2011)

VeU suremb kaikis viga om, ka ved’ nece om voin

’Kaikista suurin syy on, se on tdmé sota.” (Eldia 2011)

Vastaava superlatiivilauseke voidaan muodostaa my0s interroga-
titvipronomin min’ni mité..." avulla (min 'ni hondomb *miti huo-
noin’, min’ni vanhemban *mita vanhin”).

VeE min’ ni hondomb liha
’Kaikista huonoin liha.” (SUST 86: 380)

VeK ice ot’ min’ ni vanhemban
"Itse otti kaikista vanhimman.” (SUST 86: 380)

Rinnakkaisvariantti vertailusanan kaikid ’kaikkia’, kaikis ’kaikista’ si-
séltaville superlatiivilausekkeelle on samanmerkityksisen venéjankie-
lisen sanan samyi kdyttd ja sen avulla muodostettava vastaava lause-
ke (samei kesk-keza, samyi vanhamb). Yksittdistapauksessa se saattaa
kongruoida adjektiiviattribuutin tavoin (samejaa roiinddzoo).

VeE istubad samejaa réoiinddzoo
"He istuvat aivan reunassa.’ (SUST 86: 317)

VeK samei kesk-keza niigiid, netil aigal
"Nyt on aivan keskikesi, tdhédn aikaan.” (SUST 86: 381)

VeK samyi vanhamb eli eduu kodis siga
’Vanhin asui aiemmin kotona sielld.” (Sondjal 2007)
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5.8 Kysymyslause

Vepsin kysymyslauseen rakenteeseen vaikuttaa erityisesti se, mihin ky-
symys kohdistuu ja miké kysyttdvén asian, tilan, tapahtuman tai teon
topikaalinen asema on. Silld ei ole semanttisia rajoitteita. Vepséssa on
kaksi erilaista keinoa esittdd kysymys. Voidaan kayttdd kysymyssanaa,
joita ovat interrogatiivipronominit ja kysymyspartikkelit. Puhetilanteen
mahdollistama tapa on kéyttdéd véitelausetta keskusteluyhteydessé ky-
symyksend ilman kysymyssanaa tai -partikkelia. Kysymyspartikkelin
avulla muodostetaan tekoa tai tapahtumaa eli predikaation toteutumista
koskeva kysymys. Lisdksi sitd kdytetddn adverbeissa. Kysymyssanan
avulla voidaan muodostaa kolmeen eri sarjaan kuuluvia lauseita, joiden
tehtévid méérittdvat pronominivartalot ke-, mi-, ku- ja ko-. Ne taipuvat
useimmissa sijoissa, ja siten yksittdisten kysymyssanojen muoto vaih-
telee paljon. Samoja kysymyslauseen muodostamiskeinoja kéytetdan
my0s alisteisissa kysymyslauseissa (ks. ldhemmin jéljempéand lukua
8.2.5).

Kysymyspartikkeli

Suffiksoituneen kysymyspartikkelin -ik avulla muodostetaan kysy-
mys, jonka fokuksena on finiittinen verbi tai adverbi. Kysymyspartik-
keli on viimeinen, sananloppuinen morfeemi. Kirjakielessé se erote-
taan sanasta yhdysmerkilld. Verbin osoittama kysymys koskee koko
lausepropositiota, sen toteutumista. Kysymystd osoittavan predikaatin
asema on useimmiten lauseen alussa (zavodinik, mahtadik, omik, teda-
dik, tuleb-ik), mutta erityisen korostettuna se voi esiintyd myds lauseen
lopussa (omaik).

VeE mida md en négehta, zavodinik md tirpta?
’Miksi miné en katso, alanko mina kérsid?’ (SUST 86: 209)

VeK mahtadik sind ice kirjutada vepsdks?
’Osaatko itse kirjoittaa vepsiksi?’ (Kurba 2006)

VeK omik di vepsoid?
’Onko vepséldisid paljon?’ (Kurba 2006)

VeK velled hengis omaik?
’Ovatko veljesi hengissid?’ (Kurba 2006)
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VeK tedadik kuverz’ om kaikid vepsiid meiden?
"Tiedétkd, paljonko meité vepsildisid on yhteensd?’ (Ladv 2005)

VeKirj ka tulebik hin suomalaiz-ugrilaizehe Skolha?
"Tuleeko hidn suomalais-ugrilaiseen kouluun?’ (Eldia 2011)

Vepsille luonteenomaisen lauseenloppuisen fokuksen ja lauseen se-
manttisen rakenteen takia kysymys voi jakautua kahteen osaan. Ky-
symyspartikkelin siséltdva finiittinen verbi (omik), mutta myd6s lau-
seenloppuinen nominaalinen jdsen (kana) voi olla fokusoitu, jopa
kysymyssana (kuverz’).

VeP omik mun’nu muneizen kana?
’Onko kana muninut munan?’ (SUST 86: 534)

VeP omik silei nagrists kuverz’?
"Paljonko sinulla on naurista?’ (SUST 86: 144)

Kysymyspartikkeli -ik voi liittyd muiden verbien tavoin myds finiitti-
sesti taipuvaan Kieltoverbiin (edik, enik). Toisinaan kdytetdédn kuiten-
kin vendjisti lainattua kysymyspartikkelia -/i, joka ei liity kieltoverbiin
vaan konnegatiivimuotoiseen semanttiseen paaverbiin (ii tarbizli).

VeE ii tarbizli mdndd kod’ he?
"Eiko pitdisi menné kotiin?” (SUST 86: 209)

VeP edik tule babeimaha lapsuzid?
"Etko tule kéatiloimédn lapsia?” (SUST 70: 153)

VeP enik mina ole silei muzik i poigile bat’
"’Enk6 miné ole sinulle mies ja pojille isd?” (SUST 70: 155)

Myos adverbiin liittyvéd kysymyspartikkeli tulee mahdollisten muiden
morfeemien jilkeen viimeiseksi. Kysyvd adverbi on tavallisesti aina
lauseen alussa. Partikkeli voi liittyd suoraan adverbivartaloon (djik ~
djak ~ djdk, vihak) tai adverbinjohtimen perdan (djasik, paksusik).

VeE djik aigad om?
"Paljonko kello on? (SUST 86: 71)
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VeK djak sinei oli vot?
’Kuinka vanha olit?’ (Kurba 2006)

VeK tovariscoid niigiide tdgd starikoid jinuded, djik miid?
"Ystdvid nykyédédn tdnne ovat jddneet vanhukset, paljonko meitd
on?’ (Pecoil 2009)

VeK djasik miiid boranan?
"Paljostako myit passin’ (SUST 86: 533)

VeK paksusik sind pagized?
"Puhutko sind usein?’ (Kurba 2006)

VeP vihak om upponuzid
"Paljonko on hukkuneita?’ (SUST 86: 38)

Interrogatiivit

Interrogatiivipronominivartalo mi- muodostaa kysymyksid, joiden
korrelaattina oleva tarkoite on ei-inhimillinen toimija tai teko. Niiden
vastaus on joko nominaalinen lauseenjdsen tai verbi. Lokaalisuutta ja
tilaa kysytddn kuitenkin toisen pronominivartalon ku- avulla. Kysy-
myspronominin mi- variantit mi 'mikd’, min 'minkd’ tai mida 'mitd’
ovat lauseen subjektin tai vield tavallisemmin objektin asemassa. Yk-
sittdistapauksissa kdytetdédn my0s lokaalista muotoa (mis) adverbiaali-
sessa asemassa.

VeE min sd nagrad?
’Mitd sind naurat?’ (SUST 86: 405)

VeE tejaa se mis pezetaba lapsiid?
"Missd teilld pesevit lapsia?” (SUST 86: 406)

VeE mida pesa sanud
"Mita Pesa sanot?’ (SUST 86: 93)

VeK min hii pagistas?
"Mitd he puhuvat?’ (Miggir’v 2007)

VeK mi hiis, en tahtoi
’Mité heistd, en halua!” (SUST 86: 406)
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VeK mida vuu...sinei om ak?
"Mitd viela...onko sinulla vaimo? (Kurba 2006)

Kysymyssanaa mida korostetaan toisinaan kysymyspartikkelin -(7)k
avulla (midak, mejak), jolla on téssé tapauksessa puhtaasti diskursiivi-
nen merkitys, ei lauserakenteeseen liittyvé.

VeE midak véii mustatada oliiz
"Mita pitdisi vield muistutella?” (SUST 86: 192)

VeE paus midak sd muga se otitoo kondjan rikta, a ice ed

voilen i ampta

"Paus, miksi sind niin otit tappaaksesi karhun, mutta et voinut itse
ampua?’ (SUST 86: 393)

VeK ka mejak pagista? oma jo kolnuded kaik
"Miksi puhua? Kaikki ovat jo kuolleet.” (Miggir’v 2007)

Samasta pronominivartalosta mi- on johdettu laatua, siis adjektiivin
ominaisuutta osoittava kysymyssana mitte 'millainen’, joka taipuu it-
sendisend sanana eri sijoissa, yksikossa (mitte ~ miitte, micuu ~ micceu,
micces) ja monikossa (micced).

VeK sinei mitte om sinun kel’, rodnij kel’?
"Mika sinun Kielesi on, didinkielesi?” (Kurba 2006)

VeK miitte vepsan kelen oli polozenie, konz olid laps?
’Millainen vepsén kielen tilanne oli, kun olit lapsi?” (Ladv 2006)

VeE mic¢uu kuu i micuu pdivdd?
’Missé kuussa ja miné pdivand?’ (SUST 86: 407)

VeK a sind iceze lapsidenke miééeu keleu pagized?
"Mité kieltd puhut omien lastesi kanssa?” (Kurba 2006)

VeK miccéed oliba predmetad?
"Mita aineita oli (koulussa)?” (Kurba 2006)

VeK hdn miéces agjas eli-se?
"Missé kyldn osassa hidn asui?’ (Ladv 2007)
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Pronominivartalon ku- avulla muodostetaan kysymyslauseita, joiden
korrelaattina oleva tarkoite ei ole elollinen. Pronominivartalo taipuu
paikallissijoissa (kuhu, kus, kuspdi), joiden avulla muodostetaan lokaa-
lisia kysymyslauseita. Niiden tyypillinen vastaus ilmaisee paikan ja on
siten adverbiaalinen lauseenjédsen. Kaksitavuinen samasta vartalosta
muodostettu kysymyssana kuna *minne’ on leksikaalistunut, samoin lo-
kaalinen kysymyssana. Tarkoitteen rajaava relatiivipronomini kudamb
’kumpi; joka’ voi taipua paikallissijoissa ja esiintyé tdlloin lokaalisena
kysymyssanana (kudambha *kumpaan’).

VeE kudambha kidhe ajamiine?
’Kumpaan suuntaan pitdd ajaa?” (SUST 86: 408)

VeK kuhu rodnus oled ka kenak oled
’Minne olet syntynyt ja kuka olet? (Ladv 2006)

VeK sind kus oled rodnus
"Missi sind olet syntynyt?” (Kurba 2006)

VeK igdin Ladvas elid vai kus ni?
"Oletko koko ikési elanyt Ladvassa vai missd? (Kurba 2006)

VeK neicced ka to kuspiii oletei
"Tytot, mista te olette?” (Kurba 2011)

VeK kuna hdn tariz? hdn nikuna ei tariz meide kel’
’Mihin hén tarvitsee? Hén ei tarvitse mihinkddn meiddn kiel-
tdmme.” (Kurba 2011)

Samasta pronominivartalosta ku- on johdettu myds tavan adverbiaa-
lin kysymyssanoja. Ne eivét perustu produktiiviseen sijataivutukseen,
vaan ovat nykyrakenteen kannalta leksikaalistuneita muotoja (kut, ku-
verz, kuverdan). Interrogatiiveista muodostettujen kaksiosaisten joh-
dosten avulla muodostetaan myds indefiniittipronomineja (kut-se, ks.
lahemmin lukua 7.3).

VeE kut sinun kucubad?
’Mika sinun nimesi on?’ (SUST 86: 123)

VeK kuverz om vepsoid, kut sind dumeid?
’Kuinka paljon on vepséldisid, mitd sind arvelet?” (Kurba 2006)
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VeK kuverdan voimei hangou sada?
’Minki verran voimme saada hangolla?’ (SUST 86: 381)

VeK kut-se unohtamei mii.
’Jotenkin me unohdamme.” (Maggir’v 2007)

VeP kut mina sindai mehele se otan
’Kuinka mina sinut vaimokseni otan?’ (SUST 86: 408)

Elollisen tarkoitteen kysymyssana muodostetaan pronominivartalos-
ta ke-. Muista kysymyssanatyypeistd poiketen se taipuu ldhes kaikissa
sijamuodoissa ja muodostaa yksikdssé tdydellisen paradigman, keski-
vepsissd (Ladv) seuraavasti: ken (NOM) : kenen (GEN) : keda (PRT) :
kehe (ILL) : kes (INE) : kespdi (ELA) : kelle (ALL) : kel (ADE) : kelpdi
(ABL) (~ kespdi) : kenenno (APPR) : kenennopdi (EGR) : kehessai ~ ke-
nenossai (TERM) : kenenke (COM) : keneta (ABE) : keks (TRA). Abla-
titvimuodon kelpdi asemesta kdytetddn usein elatiivimuotoa kenespdi.
Monikossa nominatiivi ked on tavallinen, kun taas muissa sijamuodois-
sa kdytetdén yleensd yksikkdmuotoja.

VeE ken se astub?
’Kuka tulee?’ (SUST 86: 407)

VeK ken siga pertedes?
’Kuka sielld on eteisessd?’ (SUST 86: 407)

VeK sinun tat i mam ked oliba?
"Keitd sinun isdsi ja ditisi olivat?” (Kurba 2006)

VeK hin kenenke elib?
’Kenen kanssa hian asuu?’ (Kurba 2006)

VeP kenen ak tuli, necen sankte?
’Kenen vaimo tuli, tuon paksuinen?’ (SUST 86: 407)

Kysymyssana konz, jolla ei ole paradigmaattisia rinnakkaismuotoja,
viittaa ajalliseen tarkoitteeseen. Muiden interrogatiivien tavoin siitékin
voidaan johdinten avulla luoda indefiniittipronomineja (konz-ni).

VeE konz haugoo peksab, konz vicaa
’Milloin pieksee halolla, milloin vitsalla.” (SUST 86: 415)
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VeK a vene kelel konz zavodid pagista?
"Mutta koska aloit puhua venéjaksi? (Kurba 2006)

VeK sind kdvelid Skolha konz-ni?
"Oletko joskus kéynyt koulua?” (Kurba 2006)

Viitelause kysymyslauseen asemassa

Kysymyslauseella on aina diskursiivinen tehtévé, ja pronominivartalos-
ta johdetun sanan avulla muodostettavat kysymykset edellyttavét vasta-
usta. My0s suora viitelause voi esiintyé sellaisessa asemassa, etté se on
tulkittava kysymyslauseeksi.

VeK (INT): potom mind nain, kuume poigad, kaks tiitdrd.

i¢e radoin tdis kolhozas.

VeK (INT): sind kiivelid Skolha?

’Sitten menin naimisiin, kolme poikaa, kaksi tytartd. Tyoskente-
lin itse tddlld kolhoosissa.” (Ladv 2006)

’Sind kévit koulua?’ (Kurba 2006)

VeK (INT): a sind kundled... radio teil om?
VeK (INF): om.

VeK (INT): elgendad midi pagiZeba?
’Mutta sind kuuntelet... onko teilld radio?’
’On.’ (Ladv 2006)

’Ymmarrit mitd puhuvat?’ (Kurba 2006)

VeK (INT): paksus pagized vai harvoin?

VeK (INF): harvoin, konz kenenke vendnikad oma ka

pagizemei a muide po-vepsskij.

VeK (INT): televizoran kacod?

VeK (INF): televizoran kacumei.

’Puhut usein vai harvoin?’

’Harvoin, milloin jonkun kanssa, jos ovat venildisid, puhumme,
muuten vepsaksi.’

’Katsot televisiota?’ (Kurba 2006)

’Katsomme televisiota.” (Ladv 2006)

Tavallisen suoran viitelauseen sisdltimén kysymyksen vahvistamiseksi
sanajirjestyksen ja lauseen loppuun fokusoituun asemaan tulevan vait-
teen avulla voidaan kysymyssanan sijasta osoittaa, ettd viite sisiltda
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kysymyksen. Lauseenloppuisessa asemassa voi télloin olla esimerkiksi
predikaatti (fedad) tai partikkeli (ka).

VeK sizar om vuu hengis, t'ot a, tedad?
’Sisko on vield hengissa, titi [Ljuba], tieddt?’ (Ladv 2006)

VeK vepskijal kelel sind s rozdenija pagized, ka?
’Sind puhut vepsén kieltd syntymaéstési alkaen, eikd niin?” (Kurba
2006)

5.9 Adverbit

Koska verbi voi saada ldhes rajattomasti mééritteité, erilaisia adverbi-
aalisia rakenteitakin on runsaasti. Niissd oman runsaan alatyyppinsi
muodostavat yksisanaiset adverbit, joita luodaan usein johdinten avul-
la. Toisaalta esimerkiksi aikaa méérittdvid nomineita kdytetddn myos
adverbiaaleina, yksisanaisina verbin miéritteind, ja adverbien ja ad-
verbiaalin asemassa olevan nominin raja on héilyvd. Adverbien ryh-
maélle on ominaista, ettd niistd useilta puuttuu varsinainen leksikaalinen
merkitys, kun taas semanttisesti abstraktimpi lauserakenteeseen liittyva
tehtédvd on pronominien ja postpositioiden tavoin tdrkein. Vaikka mo-
net adverbit ovat johdoksia, ne eivit usein hahmotu johdoksiksi. Syyna
tdhén on se, ettd sanavartalon ja johdinaineksen muodostama merkitys
on tyypillisesti tapauskohtainen ja lekseemildhtdinen, ei kieliopillinen
rakennekategoria.

Tavan adverbit

Tekemisen tapaa kuvaavat adverbit ovat yksittdisind lausekkeina ver-
bin mééritteitd. Yleisimpié johtimia on -(s)#. Usein kantasana ei esiinny
ilman johdinta, vaan on siihen kiinteésti sidottu (pdddrdsti, keskiti, ku-
keristi, médmaddite). Joissakin tapauksissa nominivartalolla on myos
itsendinen leksikaalinen merkitys, miké osoittaa johdintyypin produktii-
visuuden (piitosti, erasti, ristditi).

VeE ani pddirdsti seizutiid

’Asetit (seisomaan) hyvin tépérasti.” (SUST 86: 127)

VeK kur’das piitosti, mise ii ndgeiziiba

"Tupakkaa poltetaan salaa, jotta ei ndhtéisi.” (SUST 86: 132)
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VeK erasti comin, erasti necida paginad ii sa ponimoida
"Toisinaan hyvin, toisinaan sitd puhetta ei voi ymmartdd.” (Ladv
2006)

VeK keskiti kaik oma
’Kaikki ovat sekaisin.” (SUST 86: 529)

VeP mdnob kukeristi, piistinpdi
"Menee kuperkeikkaa, ylosalaisin.” (SUST 86: 248)

VeP haugod ristdiiti panen
"Panen halot ristikkdin.” (SUST 86: 137)

VeP ho mdnoba modméadiiite, iiks edelpdi, toine modha
"He menevit perdperdd, yksi edelté, toinen jiljessd.” (SUST 86: 530)

Néenndisesti produktiivisia, muodoltaan inessiivin kanssa identtisia,
mutta adverbimaisuutensa takia kiteytyneité ovat lekseemikohtaiset ta-
van adverbin muodot paksus *usein’ ja teravas *pian’. Sen sijaan adver-
bilta hotkas puuttuu vastaava kantasanana toimiva adjektiivi.

VeE ajoodas sina paksus
’Sinne ajellaan usein.” (SUST 86: 293)

VeK paksus kivuudas Sustaspdi komandirovkha
"Sustasta kdydéddn usein komennuksella.” (SUST 86: 129)

VeK muga hotkas pagizeb vepsdn kelel
’silléd tavalla nopeasti puhuu vepsid’ (Kurba 2011)

VeK teravas linneb akale kahesakiimne vot
"Pian eukko téyttdd kahdeksankymmentd vuotta.” (SUST 86: 294)

Lekseemikohtaisia ovat my0s pronominivartaloon pohjautuvat, mutta
adverbeina kiteytyneet tavan adverbit (ninga(vuizin), muga, mugazno).

VeK sd n'urkul ninga ajoid
’Sind iskit nyrkilld niin.” (SUST 86: 528)

VeK butkib surda ningavuiZin
’[Mylly] jyskdd survoo tuolla tavalla.” (SUST 86: 248)
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VeK vot nece amuu ninga nazivaezois
’Sitd alettiin jo kauan sitten kutsua niin.” (Mzggir’v 2007)

VeK ndged pagistas-se nakka ninga pagistas naku

Mdggdir'ves, Nemzoil ninga pagistas, Jdrvis ninga pagistas
’Katsos puhutaan sielld puhutaan, niin puhutaan tuolla
Miggir’vessd, Nemzassa puhutaan niin, Jérvissd puhutaan
niin...” (Miggir’v 2007)

VeK a muga hii sanuiba
’Mutta niin he sanoivat.” (Maggir’v 2007)

VeK muga eduu aig oli
’Sellainen aika oli ennen.” (Miggir’v 2007)

VeK i bohateiks lugiba muga, tatein ot’iba
"Ja laskivat rikkaaksi silld tavalla, ottivat isdni.” (Maggir’v 2007)

VeK mugaZno kaiken kanzan oigenziba v Sibir, Tobolsk
’Koko perheen ldhettivit myds Siperiaan Tobolskiin.” (Miggir'v
2007)

Lipindkyvid nomineista tehtyji adverbijohdoksia, edellisten tavoin vain
yksittdisten kantasanojen yhteydessé kéytettivid yksittédisid lekseemeja
ovat instruktiivimuotoiset tunnukseen -n paattyvat adverbit (piistiitpdin
~ piistinpdi, hondoon’ < hond "huono’, comin < ¢oma ’kaunis’).

VeE hebo joksob piistiitpdin
"Hevonen juoksee paid pystyssd.” (SUST 86: 139)

VeE upakod kuivaba ani hondoon’
"Virsut kuivuvat hyvin huonosti.” (SUST 86: 139)

VeK ehtal vindiba mahtte comin
"[llalla leikkivét [revontulet loimusivat] oikein kauniisti.” (SUST 86:
128)

VeP mdnob kukeristi, piistinpdi
"Menee kuperkeikkaa, ylosalaisin.” (SUST 86: 248)
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Adverbeilla on yleenséd véhén rinnakkaisvariantteja, mutta yksittiista-
pauksissa sellaisia esiintyy, kuten adverbilla harvoin ~ harvasti.

VeK (INT): luged ka. harvoin ka, voib kirjutada.
VeK (INF): harvasti. ii konz ole lugd a.

"Luet, eikd niin. Harvoin, voi kirjoittaa?’ (Kurva 2006)
"Harvoin. Ei ole aikaa lukea.” (Kurba 2006)

Komparaatioadverbeilla on sama tunnus -mb- kuin adjektiiveilla,
jotka vertaavat ominaisuutta. My0s tdméan tunnuksen saavat adverbit
ovat taustaltaan adjektiiveja. Ne esiintyvét toisinaan -mba-loppuisina
leksikaalistuneina adverbeina (herkemba, teramba), toisinaan tavalli-
sina komparatiivimuotoina, joiden lauseasema ja vertailun kohteena
olevan substantiivin puuttuminen tekee niistd adverbimaisia (hubdemb,
paremb).

VeK herkemba vedagat
"Vetdkdd nopeammin!’ (SUST 86: 249)

VeK siks hubdemb opendas
’siksi oppivat huonommin’ (Ladv 2005)

VeP sind hard’a teramba
"Harjaa nopeammin!’ (SUST 86: 249)

VeP hiivdi hdn om séda — mina paremb bolad son
’Se on hyvéd syddd — mind syon mieluummin puolukoita.” (SUST
86: 225)

Intensiteettiadverbit

Osa adverbeista esiintyy tavallisesti jonkin muun ominaisuutta tai ta-
paa ilmaisevan sanan eli adjektiivin tai adverbin mééritteend. Téllaiset
intensiteettiadverbit (ani, lujas, dik(e)i) tulevat tavallisesti valittomaésti
pidsanansa eteen. Yksittiistapauksessa tavallisesti ominaisuutta koros-
tava vahvikeadverbi voi tulla my®s substantiivin eteen (lujas pakeine).

VeE ani pdddrdsti seizutiid
"Asetit (seisomaan) hyvin téparasti.” (SUST 86: 127)
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VeE kaks ukod ani surt tuliskenz
’Kaksi ukkoa, hyvin suurta, alkoi tulla.” (SUST 86: 68)

VeK lujas viihin om ristituid
"Hyvin vdhédn on ihmisid.” (Ladv 2005)

VeK paskharag dikei bask
’Narhi on hyvin kaunis.” (SUST 86: 185)

VeK oli vol lujas pakeine
’Oli vield kova pakkanen.” (Ladv 2008)

VeP ruza iile lujas rusked
"Punertava ei ole kovin punainen.” (SUST 86: 127)

Vahvikeadverbi ja pddsana eivit ole tdysin erottamattomia, vaan niiden
véliin voi tulla muu partikkeli (/ujas vol nored) tai vahvikeadverbi voi
tulla padsanan siséltavan lausekkeen jalkeen (lujas di, diki).

VeK no me olim lujas vol nored
’Mutta me olimme vield kovin nuoria.” (Ladv 2005)

VeK siloi oli di lapsid, diki
’Silloin oli paljon lapsia, hyvin [paljon].” (Ladv 2006)

Ajan adverbit ja muut ajan ilmaisut

Adverbiaalisissa ajan ilmaisuissa rajaamatonta aikaa ilmaistaan tai-
pumattomilla adverbeilla, rajattua aikaa tarkoitteen rajaavien substan-
tiivien avulla. Konkreettisimpia ajan ilmaisuja ovat vuorokauden- ja
vuodenajat, joille on oma nimityksensd. Ne eivit itse asiassa ole ad-
verbeja, vaan substantiivien alaryhmai. Téssé niitd kédsitelldén kuitenkin
ajan adverbien yhteydessa, koska ne muodostavan yhdessi laajemman
kokonaisuuden.

Taipumattomat ajan adverbit ilmaisevat ajallista relaatiota tai
ajan kestoa kerrontahetkeen nidhden. Erilaisia leksikaalisia ajan ilmai-
suja on runsaasti. Keskendin vastakohtaisia ovat rajaamatonta ’aina’
(nagol’, gol’u, kaika, kaiken) ja punktuaalista 'nyt’ (niigiid, hdtkenik
(hdtken *hetken’)) aikaa ilmaisevat sanat.
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VeE nagol’ nece neicukaane paimenz lehmad
"Tama tyttd paimensi aina lehmid.” (SUST 86: 90)

VeK hdn gol’u verhiideke mamoodeke
’Hén on aina vieraiden ditien kanssa.” (SUST 86: 174)

VeK min’a kaika kalatan
’Min4 kalastan aina.’ (SUST 86: 528)

VeK niigiid aig om toine
"Nyt aika on toinen.” (Ladv 2005)

VeP kaiken voikab
"Hén itkee aina.’ (SUST 86: 517)

VeP hiitkenik astud?
’Kauanko kéavelet?’ (SUST 86: 533)

Relatiivista, tapahtuma-ajan osalta tai sen kestolta puhehetkeen ver-
rattavaa aikaa ilmaistaan samoin useiden eri adverbien avulla. Myo6s
télloin ne voivat olla kestoltaan duratiivisia (velak, vél) tai punktuaali-
sia (d’dlgmei). Edelleen ne voivat viitata tapahtumahetkeéd edeltdvain
(amu, tanttei) tai toisen tapahtuman jalkeen odotettavaan (eskdi, vaste).

VeE velak putub metha?
"Vieldko osuu maalitauluun?’ (SUST 86: 298)

VeK no me olim lujas vél nored
’Mutta me olimme vield hyvin nuoria.” (Ladv 2005)

VeK nurgui, nurgui da d’dlgmei andoin
’Nurkui, nurkui ja lopulta annoin.” (SUST 86: 456-457)

VeK amu jo nece ol’, coma aig
’Se oli jo kauan sitten, hyva aika.” (SUST 86: 178)

VeK md voumicen kegon, eskiii i tulen
"Teen keon valmiiksi, ja sitten tulen.” (SUST 86: 530)
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VeP tanttei ombel” hiivin a n'uguni omblob pahein
’Asken [taannoittain] ombeli hyvin, mutta nyt ompelee huonosti.’
(SUST 86: 252)

VeP vaste enamban ton
’Seuraavan kerran tuon enemman.” (SUST 86: 528)

Relatiivisina ajan adverbeina voi pitdd myos sellaisia ilmaisuja, jotka
vertaavat aikaa sen perusyksikoihin tai sijoittuvat téllaisten muodosta-
maan sarjaan, kuten ’vuosi’ (muloo ’viime vuonna’) tai *paiva’ (tddm-
béd ~ tdndmbdi, egle). Muiden adverbien tavoin ndmaé ovat taipumatto-
mia, kiteytyneitd muotoja.

VeE muloo pajatiin pajon, ebad héiin veskek
’Viime vuonna lauloin laulun, eivitpé vieneet [minual.” (SUST 86:
386)

VeK tddambid kajed
"Tandin on kolea sda.” (SUST 86: 228)

VeK sa se tindmbdii tuliid mohdi
’Sindpé tulit tdnddn myohadn.” (SUST 86: 131)

VeP egle en tenu ni mida
’Eilen en tiennyt mitddn.” (SUST 86: 93)

Konkreettisimpia ajan ilmaisuja ovat substantiivit, jota nimeévit ajal-
lisen kehyksen ja toimivat ajan adverbiaaleina. Ne taipuvat tavallis-
ten nominien tavoin, eivatka siis kuulu adverbien sanaluokkaan, vaikka
muodostavatkin yhdessd niiden kanssa erilaisten ajan ilmaisujen ko-
konaisuuden. Téllaisia, ajallisia peruskdisitteitd ovat vuorokauden ajat
(0hudeks ~ ol, homencoo ~ homencuu, pdivil ~ peivan, ehtou ~ ehtoil ~
ehtaks ~ ehtkoicin).

VeE tuugat, tuugat, 6hudeks i tuugat
"Tulkaa, tulkaa — tulkaa yoksikin.” (SUST 86: 266)

VeE sasku homencoo toras’ poigamu
’Sasku riiteli aamulla pojan kanssa.” (SUST 86: 361)
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VeK tdl ol tuldas sindai otmha tiirmha
"Ténd yona sinut tullaan ottamaan vankilaan.” (Miggir'v 2007)

VeK mind homencuu libun...
’Mina nousen aamulla...” (Ladv 2006)

VeK edehko svad’bad; homen svad’ib, a til ehtou niidizeht
’Vihan ennen hiitd; huomenna vihitdan, mutta tdna iltana on nei-
toilta [polttarit].” (SUST 86: 184)

VeK tol’ ko mecha kéivelin, da ehtoil mecas barakos
"Kévin vain metsdssé ja illalla olin metséssa parakissa.” (Ladv 2006)

VeK ehtaks se jougan paizutab
"[llaksi jalka turpoaa.” (Miggir’v 2007)

VeK ehtkoicin kacun
"[ltaisin katson.” (Ladv 2006)

VeK kaikuzil péivil lugen sigd, mida putui
"Joka péiva luen sieltd, mitd sattuu.” (Ladv 2006)

VeP peivan ribiskelin
"Riiviskelimme [pellavaa] pédivén.” (SUST 86: 457)

Vuodenajat (kevaduu, kezaa ~ kezal, siigiizel, touvou ~ touveks) ovat
vastaavia ajan ilmaisuja, mutta eivit adverbeja vaan tavallisia kaikissa
sijoissa taipuvia substantiiveja.

VeE kiindiimaa, semenziimaa toizuu kezaa kagrad
’Kynnimme, kylvimme toisena keséna kauraa.” (SUST 86: 99)

VeK sigd radoim kezal
’Olimme sielld toissd kesalld.” (Eldia 2011)

VeK necen pertin stroiliba siloi, sil kevaduu
’Tama talo rakennettiin silloin, sind kevaana.” (Ladv 2006)

VeK lehmad tarbi touvou sétta
’Lehmaii on syotettdva talvella.” (SUST 86: 100)
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VeP koivzomaspdi otan koivid da katkein vasteid, tauveks
’Otan koivikosta koivuja ja katkon vastoja talveksi.” (SUST 86: 266)

VeKirj Kevddel vedas niid sinna, a siigiizel ottas.
"Kevéilld ne vieddén sinne ja syksylld haetaan.” (Kodima 08/2012)

Paikan adverbit

Paikan tai paikkaan liittyvén tapahtuman tai toiminnan osoittaminen on
yksi kielen perustehtivid, miké ilmenee monella tavalla kaikkien sana-
luokkien funktioissa. Kiteytyneitd lokaalisuuden ilmaisuja ovat paikan
adverbit, jotka sellaisenaan maéadrittévt sijaintia, kun taas esimerkiksi
paikallissijaiset substantiivit nimedvit paikan kehyksen. Paikan ad-
verbit ovat avoin kategoria, johon tulee uusia jisenid. Usein ne ovat
taustaltaan tavallisia nomineita, joilla on jokin sijapdéte, mutta ne eivét
taivu kaikissa sijoissa.

Pronominikantaisilla paikan adverbeilla on pronomineille omi-
nainen deiktinen merkitys, ja ne taipuvat osin paikallissijoissa, osaksi
leksikaalistuneina muotoina. Ne viittaavat puhujan asemasta méaéritty-
vadn laheisempéén tai etdisempddn sijaintiin (sigaa ~ siga ~ sinne ~
sihe ~ sihessai, tagd ~ tds ~ tinne ~ tinna).

VeE sigaa ongitaba
’Sielld ongitaan.” (SUST 86: 134)

VeK ala mdne sinne, tule tinne
’Ald mene sinne, tule tdnne!” (SUST 86: 134)

VeK mindei otiba sihe abuhu
’Minut otettiin sinne apuun.” (Ladv 2006)

VeK a kodhe tulin da sihessai surduin
’Mutta tulin kotiin ja sithen mennesséd olin vdsynyt.” (Miggir'v
2007)

VeK a eldd kaik tiga?
"Oletko aina elényt taall4?” (Ladv 2006)

VeK ice radoin tis kolhozas
"Itse tyoskentelin tdélld kolhoosissa.” (Ladv 2006)
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VeK homen tinna tuldasei mejdnlo
"Huomenna tulevat tdinne meiddn luo.” (Ladv 2006)

VeP hdn siga om, sina siga olid
’Hén on sielld, sind olit sielld.” (SUST 86: 135)

Spatiaalisuuden peruskésitteitd ilmaistaan tyypillisesti leksikaalistu-
neilla, mutta kaksimorfeemisilla adverbeilla. Ne muodostavat usein
vastakohtapareja, kuten ’etddlld’ ja ’ldhelld’ (edahan, lizn), *ylhaalla’
ja ’alhaalla’ (iildhdn ~ iiles-kdt, alahan), *edessd’ ja ’takana’ (edez ~
edehe, tagaz ~ tagaks). Téllaisia adverbeja voidaan kayttdd myos kom-
paratiivisesti ({dhembaizis, lihemba, edamba-ki).

VeK nece tolko porub edez da tagaz, polhe da toizhe

kdveleb

"Téamé vain pyorii edes takaisin, kulkee puolelta toiselle.” (SUST
86: 136)

VeK prihad vol edahan, ajeldas
"Pojat ovat vield kaukana ajelemassa.’ (SUST 86: 243)

VeK alahan na niznem etaze eliba necespei Enarvispei
ucenikad.

’Alhaalla alimmassa kerroksessa asuivat enarvilaiset opiskelijat.’
(Koskenpa 2007)

VeK g’drven pohjg’ om lizn, madou om
’Jarven pohja on ldhelld, on matala.” (SUST 86: 356)

VeK Vidlas eldb di ristituid kudambad oma lihembaiZis

kiilispdi

’Vidlassa asuu paljon ihmisid, jotka ovat ldheisistd kylistd.” (Eldia
2011)

VeP edehe i tagaks (pidab) puukiz, kaks pidab, iihtel ei sa
vedada

"Eteen ja taakse pitdé olla rekipdlkky, yhdelld ei voi vetdd.” (SUST
86: 137)

VeP lenda pada iiles-kiit pal’'cale
"Nosta pata ylos hyllylle.” (SUST 86: 187)
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VeKirj Ulihéin — taivaz, alahan — habi elib heng oksihe
tabadase.

Y1haalld on taivas, alhaalla elda tuskin kukaan, sotkeutuu oksiin.’
(Kodima 08/2012)

VeKirj Oli erazvuittust kalad, kudamb lihemba ujui.
"Oli erilaisia kaloja, jotka uivat ladhemmaéksi.” (Kodima 08/2012)

VeKirj Voib olda pdivkodihe kdvelizi edamba-ki lapsid.
"Ehké lastentarhassa kévisi lapsia kauempaakin.” (Kodima 11/2008)

On my0s muita, spesifejid paikan ilmaisuja, kuten "ulkona’, jota voi-
daan ilmaista eri keinoin. Varsinaisen sanan merkitys ilmenee adver-
bista korkeintaan metaforisesti (poudel, verdile) tai ei ollenkaan (irdal
~ irduu).

VeE voikaskanded ka selgitan veridile
"Jos rupeat itkemaidn, lahetin ulos.” (SUST 86: 135)

VeK péudel pakaine om
’Ulkona [pellolla] on pakkanen.” (SUST 86: 134)

VeK necen pagizim siloi tds irdal
"Tésté jo puhuimme silloin tdélla ulkona.” (Ladv 2005)

VeK a irduu sigd ed kuliste paginad
"Mutta ulkona et sielld kuule puhetta.” (Ladv 2007)

Maédiaran adverbit

Maérid ilmaistaan vepsidssd monien muiden kielten mukaisesti kahdel-
la tavalla eli tarkan lukumédéirdn ilmaisevalla numeraalilla tai relatio-
naalista mdédrdd osoittavalla adverbilla. Kummankin pédryhmén sana
voi esiintyd yksin mutta hyvin usein ne saavat myds maééritteitd. Nii-
den lisdksi maédrdd osoitetaan muunlaisten kvanttorien, kuten prono-
minien avulla (ks. indefiniittipronominit luvussa 7.3). Maarda ilmais-
taan usein useasanaisen lausekkeen avulla, jolloin médrén adverbi tai
numeraali saavat madritteitd. Niitd ja kvanttoripronomineja yhdistié
se, ettd molemmilla on yksinkin esiintyvédni nominaalinen referentti.
Tarkoite ei kuitenkaan aina ilmene samasta lauseesta, vaan tunnetaan
asiayhteydesta.
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Muiden adverbien tavoin méérén adverbit taipuvat vain rajallisesti
(di ~ djan ~ djad) tai ovat leksikaalisesti tdysin kivettyneitd muotoja
(vdhd ~ vdhdn). Kvantifioiva kysymyssana taipuu vain sellaisissa si-
joissa, jotka esiintyvit midrdn adverbeissa ja numeraalilausekkeissa
(kuverdaks, kuverdan).

VeE ii ani djad
el kovin paljon’ (SUST 86: 40)

VeE tarbiz akad kockhu pdsttd hot kuverdaks-ni
’Akka pitdd padstdd nurkkaan vaikka hetkiseksi.” (SUST 86: 99)

VeK ven'aks mugazo djan en luge
"En lue vendjdaksikéédn paljon.” (Ladv 2006)

VeK ii djid ole niigde Ladvas, vihéd om, ka
"Nykyéddn Ladvassa ei ole paljon, on vdhédn.” (Ladv 2006)

VeK noremb-se vihin el 'gendab meide keleu
’Nuorempi ymmartidd vihidn meidin kielellimme.” (Ladv 2006)

VeK kuverdan void tabata pihoo?
’Kuinka paljon voit ottaa kouraan?’ (SUST 86: 93)

Universaalikvanttori kaik taipuu nominien tavoin kaikissa sijoissa

(kaiken, kaikuu, kaikjalpei) ja on siten syntaktisilta ominaisuuksiltaan
nomini.

VeK hot ken min sanudas po-russki hii kaiken tediba
"Vaikka kuka sanoo mitd vain venijiksi, he osasivat aina.” (Sondjal
2007)

VeK konz jo kolhoz, ka siloi hebod sdaiba kaikuu
’Kun oli jo kolhoosi, silloin antoivat hevosen kaikkialla.” (Sondjal
2007)

VeK sid ajeldas praznikale, Péudospdi i kaikjalpei
’Sitten ajellaan juhliin, Lotinapellosta ja joka puolelta.” (Koskenpi
2007)
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Substantiivin edessd kaik on miéritteen asemassa, ja se kongruoi pddsa-
nansa kanssa (kaiken aigan, kaikid lapsid-ne). Monikon nominatiivissa
se el saa monikon tunnusta sanan semantiikalle ominaisen monikolli-
suuden takia, eikd muodollinen kongruenssi siten toteudu (kaik sijad).

VeK siloi mii kaiken aigan pagizimei
’Silloin me puhumme koko ajan.” (Miggir’v 2007)

VeK vot neil vozil ne kak raz kaikid lapsid-ne s vepsskoi da
pereveli v klassnom zZurnale kaiked na russkih

’No niind vuosina juuri kaikki lapset vepsésté ja kddnnettiin péi-
vékirjassa kaikki vendjéksi.” (Ladv 2006)

VeK isttes kaik sijad kuti jugedad tegese, surdutab nece rad
"Istuessa kaikki paikat tulevat ikéén kuin raskaaksi, timé tyo
VAsyttid. (SUST 86: 131)

Maérdd ilmaisevan adverbin tidydennys on partitiivissa (di noged ~
di nemid, vihdkoz vet, vihd noristod, vihdn jouhod, vet pdkkdz, touz
nenid). Téma lausekerakenne vastaa sellaista kvanttorilauseketta, jossa
numeraalin tdydennys on vastaavasti partitiivissa.

VeE di noged om trubas
’savupiipussa on paljon nokea’ (SUST 86: 40)

VeE vihdikoz vet putuu panda taignha, saged teghe
’Vihiisen vettd tdytyy panna taikinaan, tuli sakeaa.” (SUST 86: 120)

VeK meide derevnas vihd noristod
"Meiddn kyldssimme on vahin nuorisoa.” (SUST 86: 40)

VeK notked kiitoz linneb, vihén jouhod paned
"Keitosta tulee veteldd, panet vihén jauhoja.” (SUST 86: 170)

VeK venehes om vet péikkiz
’Vene on vettd tdynnd.” (SUST 86: 181)

VeK akoid tiga Mdggdr'ves touz’ nenid om
"Naisia tddlla Maggér’vessd on tdysi niitd...” (Ladv 2007)
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VeP dnizes om di nemid, kaikuces sares
’Aénisesséd on paljon niemid, jokaisessa saaressa.’” (SUST 86: 174)

Adverbien lisdksi miédrdd voidaan ilmaista konkreettista yksikkod tai
mittaa merkitsevilld substantiivilla. Myos téllaisessa maéran adver-
biaalilausekkeessa maéérite on partitiivissa (butilkan vinad, kukSinan
d’oktid). Madrillistd relaatiota voidaan ilmaista pronominin avulla
(sedaverdad).

VeE vinad andaskatas butilkan mehel kuks
’Viinaa aletaan antaa pullo miehelle kuussa.” (SUST 86: 91)

VeE iinddcen kukSinan pidiimaa d’oktid
’Kaytimme kokonaisen ruukun tervaa.” (SUST 86: 120)

VeP tedan baba ii mahta sanuda sedaverdad
"Tieddn, ettd mummo ei osaa kertoa niin paljon [sen vertaa].
(SUST 86: 121)

5.10 Numeraalit

Lukusanan sisdltdvd lauseke toimii mééritelausekkeen tavoin. Maé-
ritteen asemassa oleva numeraali kongruoi pddsanansa kanssa muissa
sijoissa kuin nominatiivissa. Nominatiivimuotoinen numeraali on syn-
taktisesti lausekkeen péddsana, kun taas partitiivimuotoinen tdydennys
on semanttinen padsana, kvantifioitava yksikko (kiimne mest, kaks
vot, koume nedalid). Muissa sijoissa numeraali on kongruoiva méaérite
(kahthe kerdha, kahtuu vodel, koumes pertis), myos kiteytyneissi ad-
verbirakenteissa (kaikiin koumen, koumen kesken), ei kuitenkaan esi-
merkiksi instruktiivissa olevan numeraalin ja tavallisen substantiivin
muodostamassa lausekkeessa (nel’l’an lapsid).

VeE pagastas timbdd kiimne mest rugist kiizel’dhe
’Kymmenen ihmisté kyseli tdndén ruista kirkonkyldssa.” (SUST 86:
68)

VeE mdniibad kaikiin koumen
"Menivit kolmestaan.” (SUST 86: 250)
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VeE kahthe kerdha tarbiz segloot'a, eka akanokhad blinad
libad

’On sekoitettava kahteen kertaan, ettei blineistd tule akanaisia.’
(SUST 86: 311)

VeK minei brigadas oli po dvacat gektar kahtuu vodel
kartuhkad

’Minulla oli prikaatissani kahdellakymmenelld hehtaarilla kaksi
vuotta perunoita.” (Ladv 2006)

VeK kaks vot tomu nazad oli tigd
’Kaksi vuotta sitten oli tdalla.” (Ladv 2006)

VeK iihtel maidol eliimai koume nedalid
"Pelkilld maidolla elimme kolme viikkoa.” (SUST 86: 130)

VeK koumes pertis koume eldjid
’Kolmessa talossa kolme asukasta.” (Miggir’v 2007)

VeK Siberihe miid vot koumen kesken a iiks kodhe ol’ vot

midd jdnu, bolnicha

"Siperiaan meitd [vietiin] kolmisin, mutta yksi oli jadnyt kotiin,
sairaalaan.” (Maggir’v 2007)

VeP poigal om nel’l’an lapsid da viidenz edes
"Pojalla on neljd lasta ja viides tulossa. (SUST 86: 250)

My6s monikon nominatiivissa numeraali on mdééritteen asemassa
ja kongruoi pdésanansa luvun kanssa (kuumed soumestad, kahted ili
koumed sutkad), joskaan tillaiset muodot eivit ole tavallisia. Myds li-
kiméadrdisyyttd ilmaisevissa numeraalilausekkeissa (polen sadad) val-
litsee inkongruenssi.

VeE polen sadad andoo vazas
"Puolen sataa antoi vasikasta.” (SUST 86: 121)

VeK kuumed soumestad solad sain
’Sain kolme astiallista suolaa.” (SUST 86: 181)
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VeK i sigd kahted ili koumed sutkad i transportan i

pojezdale i tinna kodihe

"Ja sielld kaksi tai kolme vuorokautta ja kuljetus ja junaan ja tdnne
kotiin.” (Miggir’v 2007)

Jirjestysluvut toimivat kaikissa tapauksissa péddsanan médritteend,
mutta voivat esiintyd myds itsendisend lauseenjdsenend (toine, kou-
manz, nel’l’dnz). Médritteen asemassa ne kongruoivat piésanan sijan
kanssa (koumandel kursal, koumanden i nel’l’dnden kerdan).

VeK ka iiks juudei, toine juudei, koumanz juudei, nel’linz
Jjuudei, nel’l’ pertid kogoizes joudjad

"No yksi on tyhjé, toinen tyhjé, kolmas tyhjé, neljds tyhjd, nelja
taloa yhteensa tyhjid.” (Miggir’v 2007)

VeK vou sind koumandel kursal ka
’Oletko sind vield kolmannella kurssilla?’ (Eldia 2011)

VeKirj toiZen, koumanden i nel’liinden kerdan tulin vaise

siloi vaise zavodin

"Toisen, kolmennan ja neljannen kerran kun tulin, vasta silloin
aloin [puhua].’ (Eldia 2011)

1 tiks’ ezmdine
2 kaks’ toine

3 koume koumanz’
4 nel’l’ nel’l’dnz’
5 viz videnz’

6 kuz’ kudenz’

7 seiceme seicemenz’
8 kahesa kahesanz’
9 tihesa tihesanz’
10 kiimne kiimnenz’
100 sada sadanz’
1000 tuha tuhanz’

Taulukko 10. Peruslukusanat ja jarjestysluvut vepsan kirjakielessa.



6. Lauserakenteiden dynaamisuus ja
semantiikka

Edelld on késitelty lauserakenteita ja niitd sdételevid sddntojd. Tassd
luvussa tarkastellaan joitakin keskeisid lausesemanttisia ilmi6ité, kuten
transitiivisuutta, impersonaalisuutta, modaalisuutta ja topikaalisuutta.
Niilld on omat rakenteelliset tunnusmerkkinsd, mutta ldhtékohdiltaan
ne ovat merkityssuhteita, jotka sédtelevit lauseenjdsenten keskindisié
suhteita. Kiintein rakenteellinen kehys on transitiivisuudella, jota on
edelld késitelty esimerkiksi objektin sijan yhteydessd. Objektin sija-
vaihtelun osalta transitiivisuudella on myds morfologiset tunnuksensa.
Tarkasteltaville ilmidille on ominaista, ettd useiden konstitunttien vali-
nen sidos vaikuttaa niiden tulkintaan.

6.1 Transitiivisuus

Transitiivilauseen keskiossd on verbi, jolla on pakollinen laajennus, ob-
jekti. Kaikki verbit eivét voi saada objektia. Transitiiviverbit ilmaisevat
johonkin kohdistuvaa tekoa ja teon vahvuusastetta. Verbin merkityk-
sen liséksi transitiivilauseessa on kyse subjektin ja objektin vilisestd
suhteesta, tekijdn ja kohteen erottamisesta. Vepsidssa transitiivilauseen
subjekti on tavallisesti nominatiivissa (d ad, ken) lukuun ottamatta yk-
sittdisid eteldvepséldisid poikkeuksia, joissa subjekti on rajaamaton ja
partitiivi on mahdollinen (kupcood’, mamsood’, ciganood’).

VeE kupcood’ pidabad leiban
"Kauppiaat pitdvét jauhot [leivén].” (SUST 86: 50)

VeE mamsood’ nabarihman capabad
’Akat leikkaavat napanuoran. (SUST 86: 50)

VeE hebod cut’ ebad ostand meil ciganood’
Véhiltd piti, ettd mustalaiset eivdt ostaneet meiltd hevosta.’
(SUST 86: 50)

VeK minei d’ad opendi vepskijan kelen
"Minulle isoisd opetti vepsin kielen.” (Miggir’v 2007)
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VeK erasesti ken supaluizen andoi
"Joskus joku antoi suupalasen.” (Miggir’v 2007)

Verbien taivutus noudattaa transitiivilauseessa perusparadigmaa. Ref-
leksiivisesti taipuvat verbit eivét ole transitiivisia, koska ne eivét saa
objektia, vaan teko tai tapahtuma kohdistuu subjektiin (ks. ldhemmin
lukua 4.3.1). Lausesemantiikan kannalta téllaisiakin tapauksia voitai-
siin pitdd yhtend transitiivisuuden alatyyppind, kuten intransitiivisen
refleksiiviverbin (nazivaihe) ja transitiivisen verbin (kucuiba, kucui)
rinnakkainen kéyttd voi osoittaa.

VeK d’eroun muga nazivaihe, en teda kut, muga kaika

kucuiba

’Kyldd kutsuttiin niin, en tiedd miksi, aina kutsuttiin niin.
(Méggér’v 2007)

VeK potom kanzan hén kucui sinne, maniti
’Sitten hin kutsui perheensi sinne, houkutteli.” (Ladv 2005)

Téssd yhteydessa refleksiivitaivutusta ei tarkastella enempéd. Transitii-
visuus ilmenee etenkin objektin sijan vaihteluna, ja seuraava jésente-
ly perustuu erityisesti verbisemantiikan ja objektin sijan keskindiseen
korrelaatioon.

Objekti voi muiden itdmerensuomalaisten kielten tavoin olla ge-
netiivissd, partitiivissa tai nominatiivissa. Persoonapronominien taivu-
tus poikkeaa muista nomineista, miké ilmenee niiden ollessa objektin
asemassa. Objektin sijaan vaikuttavia sanasemanttisia tekijoitd ovat
objektin tarkoitteen jaollisuus, rajattuus ja luku. Sijavalintaa séételee
voimakkaasti lausekkeen pédjasen, verbi. Transitiivilauseen rakentee-
seen vaikuttavia verbin keskeisid muuttujia ovat aspekti eli toiminnan
jatkuvuus tai rajallisuus, kieltorakenne, infinitiivirakenne ja imperso-
naali (passiivimuoto).

Sijamuodon ja lausesemantiikan perusteella voidaan erottaa to-
taali- ja partitiiviobjekti. Totaaliobjekti on genetiivissa (tiihjéin, radon)
tai nominatiivissa (arvsanad), partitiiviobjektin tapauksessa sijana on
partitiivi (bukviid, televizorad). Raja ei kaikissa tapauksissa ole yksi-
tulkintainen, kuten alempana ilmenee. Transitiivilauseen subjekti on
tavallisesti rajattu, persoonapronominisubjekti fokusoitu lauseenjisen
(h6, mina). Tamén takia vain verbin finiittisen taivutusmuodon osoitta-
ma subjekti (oigendan) on myos tavallinen.



Lauserakenteiden dynaamisuus ja semantiikka 249

VeE hé gol u tithjin basibad
"He puhuvat aina joutavia.” (SUST 86: 104)

VeK oigendan necen radon
’Suoritan timén tyon.” (SUST 86: 113)

VeK ezmaizes koumes klassas mina sain honod arvsanad
’Ensimmaiselld kolmella luokalla mind sain huonot arvosanat.
(Ladv 2005)

VeK bukviid en teda
"En tunne kirjaimia.” (Ladv 2006)

VeK a televizorad kacud?
"Enté katsotko televisiota?’ (Kurba 2006)

Yksikon ensimmdisen ja toisen persoonan, toisinaan myos yksikon
kolmannen persoonan pronominiobjekti voi olla genetiivissé tai parti-
tiivissa. Monikollinen persoonapronominiobjekti on aina partitiivissa.
Yksikon ensimmaéisen tai toisen persoonapronominin genetiiviobjekti
voi esiintyd riippumatta siitd, onko verbin ilmaisema teko jatkuvaa (mi-
nun kluksutoot’ab, sinun kutsubad, minun kucuiba) vai rajallista (hdnen
Sustut, minun oiget 'he).

VeE minun kluksutoot’ab, ken ni johtutelob
’Minua nikotuttaa, joku muistelee.” (SUST 86: 122)

VeE kut sinun kucubad?
"’Kuinka sinua kutsutaan?’ (SUST 86: 123)

VeE tdmbdd sasku hinen Sustut
’Sasku visytti hianet tdndan.” (SUST 86: 123)

VeK minun mamaks kucuiba
’Minua kutsuttiin didiksi.” (Ladv 2006)

VeK minun sinna oiget’he
"Minut ldhetettiin sinne.” (SUST 86: 122)
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Vastaavasti partitiivissa oleva yksikon ensimmaéisen tai toisen persoo-
napronomin objekti voi esiintyé sellaista toimintaa ilmaisevan verbin
yhteydessé, joka on mahdollista tulkita seka jatkuvaksi etté rajalliseksi
(ajatab mindein, varastan hdndast, sindei snimib). Muissa persoonis-
sa partitiiviobjekti on tavallisin (hdndast) tai ainoa mahdollinen (miid,

tiid).

VeK ajatab mindein
"Kyyditsee minua.” (SUST 86: 123)

VeK varastan hindast kod he
’Odotan hanta kotiin.” (SUST 86: 124)

VeK net, sind istu! hdn toizespei polespei sindei snimib
’Ei, istu sind! Han kuvaa sinua toiselta puolelta.’(Kurba 2006)

VeP mina sindei selgitan verdile
’Miné saatan sinut ulos.” (SUST 86: 123)

VeP mina héindast kaburzin
’Mind syleilin héntd.” (SUST 86: 124)

VeU kaik armastaba miid
’Kaikki rakastavat meitd.” (Eldia 2011)

VeU a tiid kut kuctas
"Entd mika teiddn nimenne on?’ (Eldia 2011)

Vepsidssd ei ole yksiselitteistd passiivia vaan pikemmin impersonaali
(ks. luku 6.2), jolla on karjalan ja suomen passiivia vastaava tunnus,
vepsdssa -DAS ~ -TAS, imperfektissd -TIHE ~ -DIHE. Siti kéytetidn fini-
ittisesti monikon kolmannen persoonan muotona (ks. edelld luku 4.3.1).
Lisdksi transitiivilausessa totaaliobjekti on tavallisen finiittisen verbin
muodostaman transitiivilauseen tavoin yksikdssd genetiivissd (/oliin,
kandatesen, voin, kerthen, madhen, tervan), monikossa nominatiivissa
(peled, piidod). Kettusen mukaan tdmé pétee kuitenkin vain eteléd- ja
keskivepsiin, ei pohjoisvepsdan.

VeE vastood es loliin pandas
"Kylvettdessa heitetddn 16ylyé.” (SUST 86: 117)
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VeK sinna valetas kandatesen, hiirkitas voin
’Sinne kaadetaan kerma, hirkitidan [sekoitetaan] voi.” (SUST 86: 117)

VeK kerthen jittas, madhen sédas
’Nahka jitetdan, made syddadn.” (SUST 86: 117)

VeK tervaskandeispei tervan ajetas
"Tervaskannoista tehdddn tervaa.” (SUST 86: 117)

VeK kuzespdi tehtas peled i uksen i kaik sijad
"’Kuusesta tehdddn pielet ja ovi ja kaikki paikat.” (SUST 86: 116)

VeK piidod-se kiinttas uze, kaik ubertud
"Peltoa jo kynnetddn, kaikki on korjattu.” (Miggir'v 2007)

Sama séénto pétee myds silloin, kun monikollinen subjekti (lambhad i
hebod, kaik, akad, hii) on lasné. Totaaliobjektin sija on tilldinkin gene-
tiivi (normen, russkijan, kelen, suren Strahvan), vaikka verbi olisi mu-
odoltaan impersonaalinen (niihttas, mahttas, opetas, pandas). Tastikin
sadnnostd esiintyy yksittéisid poikkeuksia, ja myos nominatiiviobjekti
voi esiintyd impersonaalisen verbin yhteydessé (koir, munapirg).

VeK lambhad i hebod niihttas normen i kaik Zivatad
’Lampaat ja hevosevat jyrsivdt nurmen, ja kaikki eldimet.” (SUST
86: 106)

VeK ka niigde kaik pozalui mahttas russkijan
"Nykyédin kaikki osaavat vendjéé.” (Ladv 2006)

VeK akad opetas vepsdn kelen
"Naiset oppivat vepsén kielen.” (Ladv 2007)

VeK minei masin om murenu i hii pandas suren Strahvan
’Minun autoni on rikki ja he antavat ison sakon.” (Ladv 2008)

VeP ho lihttihe metcha da ottihe koir kerdale
"He lahtivat metsddn ja ottivat koiran mukaan. (SUST 86: 60)

VeP akad pasttaze munapirg
"Naiset paistavat munaruoan.’ (SUST 86: 116)
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Partisiippimuotoisen verbin yhteydesséd voidaan kéyttdd myds nomina-
tiiviobjektia (hdn).

VeE hin edhaks ani andetu mehele
’Hénet on annettu hyvin kauas naimisiin.” (SUST 86: 513)

Partitiiviobjektia kédytetddn impersonaalisen verbin yhteydessi silloin,
kun objekti on jaollinen ja rajaamaton (satoid, vepsoid, neced, midd-
nik, pajoid).

VeK tddmbei satoid levitadas, sabran pandas
"Ténddn levitetddn rukoja, luodaan keko.” (SUST 86: 138)

VeK niigde nége vepsoid ottas hot kuna
"Nykyéddn néet vepséldisid otetaan vaikka minne.’” (Ladv 2006)

VeK hiile ohvot opetas neced, a kut-se unohtamei mii
’He haluavat opetella sitd, mutta jotenkin me unohdamme.’
(Méggér’v 2007)

VeU a necen abunke hé i voidas midi-nik tehta
’Sen avun ansiosta he voivatkin tehda jotakin.” (Eldia 2011)

VeU hé pajatadas vepsdn kelel pajoid
"He laulavat vepsin kielelld lauluja.’ (Eldia 2011)

Verbien frekventatiivijohdokset osoittavat teon tai tapahtuman jatku-
vuutta ja ovat aspektuaalisesti tirked keino ilmaista padttymétonta toi-
mintaa. Frekventatiivijohdoksen yhteydessd voi esiintyd seké totaali-
ettdl partitiiviobjekti. Tilanteen ja kohteen rajattuus tai rajaamattomuus
on tdlloin tdrkedmpdd kuin toiminnan kesto. Jos frekventatiiviverbin
objekti on rajattu, se on genetiivissa (Zivatan, heboozen, radion, pertin).
Yksittdistapauksessa rajaamatonkin objekti voi olla genetiivissd, jos se
on referenssiltddn muuten madrdinen (min, kalan).

VeE kupts ostelob Zivatan
’Kauppias ostaa eldintd.” (SUST 86: 105)

VeE ladib mecha ajada, val astelob hebooZen
’Aikoo ajaa metsddn, valjastaa hevosen.” (SUST 86: 105)



Lauserakenteiden dynaamisuus ja semantiikka 253

VeE min radletaa sigaa?
"Mita tyoskentelette sielld?” (SUST 86: 105)

VeE mina da sina salomaa kalan ustkoogi
’Min4 ja sind saamme kalaa uistimellakin.” (SUST 86: 66)

VeK radion kundelemei, hubin pagizeb
’Kuutelemme radiota, huonosti puhuu.” (Ladv 2006)

VeK hdn tuli i necen pertin stroiliba siloi, sil kevaduu
’Hén tuli ja tdmé talo rakennettiin silloin, sind kevédni.” (Ladv
2006)

Monikollinen ja rajaamaton objekti on frekventatiiviverbin yhteydessa
partitiivissa (pajoid, lapsid). Pronominiobjekti on partitiivissa, vaikka
sen tarkoite olisi rajattu (hdndast, meid).

VeK mind kaik voded ajelen sinne koncertaha, pajoid
pajatelemei

’Ajan sinne joka vuonna konserttiin, laulamme lauluja.” (Koskenpi
2007)

VeK siloi lapsid ol’ di, lapsed kaceliba lapsid
’Silloin lapsia oli paljon, lapset vahtivat lapsia.” (Ladv 2006)

VeK sil vodel héindast tahtoiliba tiirmha aigoiba rikta
’Sind vuonna hénet haluttiin vangita ja aiottiin tappaa.” (Ladv 2005)

VeK meid ka nagrliba skolas
"Meille naurettiin koulussa.” (Ladv 2006)

Imperatiivisen verbin objekti on tavallisesti nominatiivissa (rad, uks,
Cdsk da cdinik), mutta yksikollinen objekti voi joskus olla myos téllai-
sessa asemassa genetiivissa (solan, paidan).

VeE heita rad se priha
"Lopeta se ty0, poika!’ (SUST 86: 114)

VeE andiske solan
’Anna suola!’ (SUST 86: 107)
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VeK uks aveizihe, mdine soupta uks
’Ovi avautui, mene sulkemaan ovi!” (SUST 86: 115)

VeP toske Cisk da Ciinik
"Tuopa lasi ja teepannu.’ (SUST 86: 115)

VeP poigale sanub, ombelkaha paidan sinun ak mileen’
"Pojalle sanoo, vaimosi ommelkoon minulle paidan.’ (SUST 86: 115)

Myos partitiiviobjekti esiintyy seuraavissa eteldvepséstd poimituissa
tapauksissa epdodotuksenmukaisesti imperatiivin méaaritteend, vaik-
ka tarkoite on rajattu ja merkitykseltdén yksitulkintainen (akad, ust,
vas 'kad). Tallaisissa tapauksissa pdédttymitontd toimintaa ilmaisevan
verbin (pdsttd, saupta, otkam) aspekti ndyttad korreloivan objektinsijan
eli rajaamattoman partitiivin kanssa.

VeE tarbiz akad kockhu pdstti hot kuverdaks-ni
’Akka pitdd padstdd nurkkaan vaikka hetkiseksi.” (SUST 86: 99)

VeE saupta niigiid ust vihddzeks
"Sulje nyt ovi hetkeksi!” (SUST 86: 99)

VeE kahten mo emaa aja, otkam med nikan vas’kad
’Kahdestaan emme aja, ottakaamme Mednikan Vaska!’ (SUST 86:
103)

Infinitiiviverbin objekti on totaaliobjekti, joka voi olla nominatiivissa
tai genetiivissd. DA-infinitiivin yhteydessé nominatiivi on tavallisempi
(puik, tahoine, kala, tiitar, poig, verg), mutta genetiiviobjektin yleisty-
minen ndkyy myds tdssd yhteydessa.

VeE tarbiz puik sormespdd niitkdcdtd
"Téaytyy nykaistd tikku sormesta.” (SUST 86: 88)

VeE tarbi host’a nece tahoine, ka spravise
"Téytyy hieroa tétd paikkaa, niin paranee.” (SUST 86: 88)

VeK tarbiz kala puhtastada
"Kala pitdd perata.” (SUST 86: 242)
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VeK tariz armastada tiitar i poig, ho oma lapsed icein
"Téaytyy rakastaa tyttod ja poikaa, he ovat omia lapsiani.” (SUST
86: 101)

VeP pidab viilda verg
"Pitdd viiltda levennys [vaatteeseen].” (SUST 86: 242)

Genetiiviobjekti esiintyy toisinaan DA-infinitiivin yhteydesséd (leiban,
dorogan) mutta sdannollisimmin DE-infinitiivin laajennuksena (zele-
gan, losiiden, kanghan).

VeE ani jo juged leiban sada
’On jo hyvin vaikeaa saada leipdd.” (SUST 86: 119)

VeE ajades telegan huba kohteta
’Ajaessa vaunuja on huono korjata.” (SUST 86: 119)

VeE laske tegob hangen teile losiiden sades
"Tulisipa teille hanki hirvid metsistettiessd.” (SUST 86: 494)

VeK stavinad tarbiz kudodes kanghan
"’Kangasta kutoessa tarvitaan kangaspuut.” (SUST 86: 495)

VeK leshozad vededas ka douzZon hii remontiiruida
dorogan
"Metsdyhtiot kuljettavat, ja heidén pitda korjata tie.” (Ladv 2007)

Oman transitiivilauseen alatyyppinsd muodostavat kognitiivis-somato-
logiset aistihavaintoverbit. My0s tdmén verbiryhmén yhteydessé kéyte-
tddn genetiiviobjektia (hibjan, védmen, jaugan, persken).

VeE hibjan sibitab
’Thoa kutittaa.” (SUST 86: 104)

VeE védmen i kristlud kibistab tdmbdid, verno sdks
’Lantiota ja ristiluita pakottaa tdndén, kaiketi sddn takia.” (SUST
86: 105)

VeK jaugan paizotab, ka kivelehtad, ka heitab
"Jos jalkaa turvottaa, niin kévelet ja lakkaa.” (SUST 86: 56)
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VeK kosken mikulan persken vical
’Lyon Mikulan takamukseen vitsalla.” (SUST 86: 235)

Edellisiin rinnastuvat myos verbit joda ’juoda’ ja sodd *sydda’. Vaikka
objekti sinénsd olisi jaollinen eiké rajattu, toiminnan laatu ja ajallinen
kehys ndyttdd rajaavan objektin, minka takia genetiiviobjekti (cajun,
olgen) voi esiintyd myos télloin.

VeE mo mugoocen ¢ajun jolomaa niigiid
’Juomme sellaista teetd nyt.” (SUST 86: 90)

VeK ningost elod igas en elisket, olgen somei jo vot kaks
"Téllaista elimdd emme ole koskaan eldneet, olemme sydneet
olkea jo pari vuotta.” (SUST 86: 89)

Genetiiviobjekti esiintyy my0ds ilmauksissa, joissa kvantifioiva genetii-
viobjekti on toisaalta my0s maédritteen asemassa (butilkan vinad, fun-
tan saharad). Toisaalta kummassakin esimerkissd mairdd ilmaisevan
lausekkeen molemmat jisenet ovat yksittdisind konstituentteina syn-
taktisesti objektin asemassa, vaikka ne muodostavat myos keskenéddn
médritteestd ja pddsanasta koostuvan lausekkeen. Kvanttoripronomin
kaik siséltdvan lausekkeen molemmat jasenet ovat genetiivissa (kaiken
adran) ja liittyvét syntaktisesti kiinteimmin toisiinsa, jolloin pddsana
(adran) tulee miiritteen (kaiken) jalkeen.

VeE vinad andaskatas butilkan mehel kuks
’Viinaa aletaan antaa pullo miehelle kuuksi.” (SUST 86: 91)

VeE saharad andlobad funtan mehele
’Sokeria antavat naulan mieheen.” (SUST 86: 120)

VeE adrvits kaiken adran kogho sidob
’Auran kannatusvitsa sitoo koko auran yhteen.” (SUST 86: 98)

Kieltolauseessa objektin muoto ei vaihtele. Jos verbi on kieltomuo-
dossa, objekti on partitiivissa seké tavallisissa indikatiivilauseissa (/a-
vad, tauved, enambad, kurdist mad) ettd imperatiivin yhteydessa (vest,
liibad).

VeE ii kehta lavad piihktdi
’Ei viitsi lattiaa pyyhkid.” (SUST 86: 111)
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VeE ningost tauved md en musta igas
"Sellaista talvea en muista ikind.” (SUST 86: 111)

VeE meiden lehm enambad ii liipsd
"Meidén lehmdmme ei enédé lypsd.” (SUST 86: 111)

VeE ala ota vest, tagod i tiiltstiitiad veicen
’Alé ota veistd, taot ja tylsytét veitsen.” (SUST 86: 111)

VeK algat kandiskoi liibad piiudole
’Alkéd kantako leipdd ulos!” (SUST 86: 112)

VeP ii sa kurdis§t mad rata
’Ei voi muokata karua maata.” (SUST 86: 112)

6.2 Impersonaali

Impersonaalisissa ilmauksissa kéytetddn tavallisesti samoja muotoja,
jotka esiintyvit monikon kolmannen persoonan yhteydessd eri tem-
puksissa. Impersonaaliseksi lauseen tekee subjektittomuus, mutta esi-
merkiksi transitiivisuuteen impersonaalisuus ei vaikuta. Yksittéista-
pauksissa my0s yksikon toista ja kolmatta persoonaa voidaan kéyttéa
geneeristd toimintaa ilmaisemassa ilman subjektia. Impersonaaliset
yksipersoonaisesti kéytetyt verbit, kuten pidab ’pitdd’ ja tarbiz *tiytyy’
ovat tavallisia modaalisissa rakenteissa, mutta niiden yhteydessé esiin-
tyy usein agentti (ks. lukuja 6.3. ja 6.4).

Eri verbinmuodot voivat vaihdella impersonaalisesti kéytettyni
perdkkaiisissd lauseissa, kuten yksikdn kolmannen (paneb, otab, vanu-
tab) ja monikon kolmannen eli varsinaisen impersonaalin (vanutas, ot-
tas, sabitas, kezertas, bipstas, pestas, kuivatas, kdrdds) subjektittomasti
kiytetyt verbit seuraavassa katkelmassa:

VeK valencan kuival vanutas, eskai vedhe paneb padha,

hulha vedhe. otab hinen hulas vedespdi rundugale i vanu-

tab kaluil da kapkal... ottas villan, sabitas, eskai kezertas,
bipstas i langan pestas. kuivatas langan. sid ottas, torvi-

kole kirdiis...

"Huopikas vanutetaan kuivana, vasta sitten pannaan pataan
veteen, kuumaan veteen. Se otetaan kuumasta vedestd karsina-
arkulle ja vanutetaan kepeilld ja pykéldpuulla... Otetaan villa,
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kartataan, sitten kehrétéén, vyyhdetéén ja pestdin lanka. Kuiva-
tetaan lanka. Sitten otetaan, kddritdan rullalle...” (SUST 70: 24)

Tavallinen impersonaalirakenne on transitiivilause, jossa on verbin li-
sdksi objekti. Seuraavissa esimerkeissé puuttuu subjekti, vaikka transi-
tiivisuus ja lausesemantiikka edellyttévét, ettd toiminnan tai teon aihe-
uttaja eli agentti on implisiittisesti tiedossa. Impersonaalisen rakenteen
verbi on tavallisesti indikatiivin preesensissd (tehtas, ombeldas, tap-
tas, luditas, viskitas, sanudas, keratas, armasteittaze) tai imperfektissa
(kiikstihe). Kahdella rinnasteisella, impersonaalisesti kdytetylld verbi-
rakenteella voi olla eri agentti eli semanttinen subjekti (anttas i tuudas)

VeK hijamot tehtas paidha, ombeldas
"Paitaan tehdddn hihat, ommellaan.” (SUST 86: 57)

VeK kaikid kiikstihe radole
"Kaikki ajettiin tyohon.” (SUST 86: 58)

VeK rughen taptas, luditas i viskitas
"Ruis puidaan, lakaistaan ja viskataan.” (SUST 86: 91)

VeK Ladvas sanudas kaiv, tds lihte
’Ladvassa sanotaan kaivo, taalld lahde.” (Maggir’v 2007)

VeK konz otpuskat anttas ka i tuudas
"kun annetaan lomaa niin tulevat’ (Ladv 2006)

VeP muzikoid keratas skophu
’Miehia keratddan kokoukseen.” (SUST 86: 100)

VeP armasteittaze sindai, sanutaze hiivdi oled
’Jos sinua rakastetaan, sanotaan ettd olet hyva.” (SUST 86: 199)

Vastaavasti muodollisesti monikon kolmannen persoonan finiittisesti
taivutettuja verbeja (hulibad, basibad, praznuibad, plakutaba) kay-
tetddn impersonaalisesti, ilman referenssiltdén rajattua ja tunnettua
subjektia. Preesensissé téllaiset muodot ovat tavallisimpia etelédvep-
sdssd, imperfektissd sama tunnus -ba(d) esiintyy my0s muissa vepsin
murteissa.
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VeE minun hulibad, basibad mi hond
’Minua syrjitdén, sanotaan, etté (olen) huono.” (SUST 86: 55)

VeE tejaa praznuibad?
’Juhlitaanko teilla?” (SUST 86: 55)

VeK kirvest plakutaba kurikol
"Kirvestd lyoddan kurikalla.” (SUST 86: 55)

Yksikon toisen (kdvelehtad, libud) ja kolmannen (paizotab, heitab, te-
geb, piistutab, paneb) persoonan muotoja kéytetéédn toisinaan imperso-
naalisesti, geneerisesti tarkemmin rajaamatonta subjektia vailla olevis-
sa rakenteissa.

VeK jaugan paiZotab, ka kivelehtad, ka heitab
’Jos jalkaa turvottaa, niin kédvelet ja lakkaa.” (SUST 86: 56)

VeK tegeb heinan, piistutab sovad, paneb heinan sabrha
’Heind tehdddn, pystytetdén seipdét, pannaan heinid suovaan.’
(SUST 86: 56)

VeP homesel libud ka pidab sditakse
’Aamulla noustessa on pukeuduttava.” (SUST 86: 56)

Impersonaalirakenteen léheistd suhdetta agentin ilmaisemiseen osoit-
taa se, ettd taustaltaan suomen passiivia vastaavaa rakennetta kdytetdan
my0s subjektillisessa lauseessa monikon kolmannen persoonan subjek-
tin yhteydessa (ho istutet he, tat da mam pagistas, hiret joksetas, lap-
sed tehtaze, rataze akad). Impersonaalirakenne liittyy niin topikaali-
suuteen, joka ratkaisee, onko subjektia tarpeen mainita lauseessa vai ei.

VeE ho iStutet’he kartohkad mahudhe
"He istuttivat perunat maahan.” (SUST 86: 59)

VeK tat da mam pagistas: Zenih coma
’Isd ja diti puhuvat, ettd sulhanen on hyva.” (SUST 70: 35)

VeK joksetas hiret siga
"Hiiret juoksevat sielld.” (SUST 86: 59)
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VeP lapsed tehtaze taugad
"Lapset tekevét jousipyssyd.” (SUST 86: 60)

VeP piiuvast rataze akad
"Naiset késittelevét pellavaa.” (SUST 86: 60)

Kieltolauseessa impersonaali toimii periaatteessa samalla tavalla kuin
myontolauseessa. Kielto kohdistuu predikaatioon. Impersonaalisesti
kdytetyn subjektittoman verbinmuodon korvaa kolmannen persoonan
kieltopartikkelista ja preesensissd monikollisesta konnegatiivimuodos-
ta (ii kiitkoi, ii otkoi, ii pagiskoi), imperfektissa partisiipista (ii kirjutet,
ii voidud, ei olend, ii antud) muodostuva kieltolauseke. Sama pétee yk-
sipersoonaisiin modaaliverbeihin (ii sand, ii sa).

VeK tds ii kiitkoi oluzid, liibad eole
"Tadlla ei keitetd olutta, viljaa ei ole.” (SUST 86: 55)

VeK muite vuu ii sa mdnda kuna putui, ii otkoi
’Muuten vield ei voi mennd minne tahansa, ei oteta.” (Ladv 2006)

VeK derunas-se mugazo ka tuudas, ka venddds kaik, bol Se,

vot ii pagiskoi miide karthe

"Kyldssdkin samaten tullaan, kaikki puhuvat vendjdi, ei puhuta
meiddn tavallamme.” (Ladv 2006)

VeK a niigiid pasportas ii kirjutet
"Mutta nykyddn passissa ei ole kirjoitettu.” (Ladv 2005)

VeK ii voidud néihta
’Ei voitu ndhd&.” (Ladv 2006)

VeK ei olend sigd enamb ni kedd. skolad ei olend i ni midd

ii olend

"Sielld ei ollut endd ketdédn. Ei ollut koulua eiké ollut mitdén.” (Ladv
2006)

VeK tol’ko kezdl s maja do sentjabra ii antud
"Vain kesélld toukokuusta syyskuuhun ei annettu.” (Ladv 2006)

Impersonaalisen rakenteen ldheistd suhdetta finiittisiin rakenteisiin
osoittaa se, ettd rinnasteisessa lauseessa affirmatiivisella (tuliba) ja
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kieltoverbilld (ii tetud) voi olla sama subjekti (lapsed), jota ei tarvitse
toistaa. Impersonaalisuus (ii mahtkoi) vihenee, jos samassa virkkeessa
esiintyy semanttinen subjekti (vonukoideke), vaikka se ei muodollisesti
vastaisikaan lauseen subjektia.

VeK lapsed tuliba, ka ii tetud ni iihted vajeht
"Lapset tulivat, mutta eivdt osanneet yhtdén sanaa.’ (Ladv 2006)

VeK vonukoideke, ka pagizen ven'aks, ii mahtkoi ka, pened

ka

"Lastenlasten kanssa, niin, puhun venéjiksi, eivit osaa, he ovat
pienid.” (Ladv 2006)

Modaalisten verbien (ii sand, ii sa, ii pida) tai modaalisesti kdytetyn in-
finitiivirakenteen (ii jdtta) impersonaalisuus on kieltorakenteissa edelli-
siin verrattuna yksitulkintaisempaa. Merkitykseltddn geneerisessé lau-
seessa ei osoiteta subjektia vaan médritetddn toiminnan yleisid ehtoja.

VeK ii sand sanuda siloi po-vepsskij, keldliba
’Ei silloin saanut sanoa vepséksi. Kielsivit.” (Ladv 2006)

VeK teleguu ii sa ajada, regel kezuu ii sa
"Kérryilld ei voi ajaa, kesélld reelld ei voi.” (Ladv 2006)

VeK min putui pagizeb, ii sa tuugoida
’Puhuu mité sattuu, ei voi ymmartaa.” (Ladv 2007)

VeK mamad-ne radol, nu ka lapsid ni-kuna ii jitta
’Aidit ovat tdissd, mutta lapsia ei voi jattdd minnekadn.” (Ladv 2006)

VeP ii pida sittakse
"Ei pidé paskantaa.” (SUST 86: 42)

VeP ii pida tonktaze
"Ei pidé tonkia.” (SUST 86: 42)

Impersonaalisesti kdytettyjen finiittisten ja niihin verrattavien muo-
tojen sekd modaalisten rakenteiden lisdksi on joukko verbejd, jotka
esiintyvat tyypillisesti subjektittomissa rakenteissa. Meteorologiset il-
maisut ja tunnetilaa tai tuntemusta ilmaisevat kognitiivis-somatologiset
verbit muodostavat téllaisten yksipersoonaisesti kdytettdvien verbien
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merkittdvén alaryhmén. Impersonaalisia séétilan tapahtumaa ilmaise-
via verbeja (vihmob, pilvestub, samaadab, haloiceb, uhoiceb) voidaan
johtaa nomineista, ja ne ovat siten avoin ryhmaé, johon tulee uusia sano-
ja. Ominaista ryhmélle on se, ettd toiminnan aiheuttaja on tuntematon
ja referenssiltdén rajaamaton.

VeE gol’'u vihmob
’Aina sataa.” (SUST 86: 51)

VeE jumalan jurumu pilvestub i samaadab
"Ukkosen jyrindn my6té pilvistyy ja salamoi. (SUST 86: 51)

VeK haloiceb g'o, tarbiz sent poimda
"Halla tulee jo, tdytyy poimia sienid.” (SUST 86: 51)

VeK tddmbd uhoiceb, dorogad kaik uhoiceb, ii sa ajada ni

kuna

"Téndén pyryttdd, kaikki tiet pyryttdd, ei voi ajaa minnekdén.’
(SUST 86: 98)

Tunnetilaa tai tuntemusta ilmaisevat kognitiivis-somatologiset verbit
esiintyvét edellisten tavoin yksikon kolmannessa persoonassa ilman
subjektia (muckaidab, paizotab, kibistab, lizub, voiskandeb).

VeE muckaidab i paiZotab, luhuziid ii tundu
’suutelee ja turvottaa, luita ei tunnut (SUST 86: 52)

VeK minei kohtun kibiStab
’vatsaa kivistdd’ (SUST 86: 52)

VeK liZub i voiSkandeb, siloi sanutas: kacu kebnendab
’(Kun) sairastaa ja alkaa parantua, silloin sanotaan: katso helpot-
taa.” (SUST 86: 53)

Kirjallisuutta
Kettunen 1943; Savijarvi 1990a, 1990b
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6.3 Modaaliset rakenteet

Modaalisuus on laaja asiantilan todenmukaisuutta ja toteutumismah-
dollisuuksia ilmaisevien merkitysvivahteiden ketju, jonka sévyt raken-
tuvat erilaisin syntaktisin keinoin. Ne méérittdvit, onko toiminta tai
tapahtuma valttdimédton vai mahdollinen, pakollinen vai luvallinen ja
mité ehtoja siihen liittyy. Modaalisuuden eri lajeja ilmaistaan apuver-
bin, verbisemantiikan tai infinitiivien avulla. My6s modukset, erityi-
sesti imperatiivi ja konditionaali edustavat modaalisuuden alatyyppejé,
edellinen deonttista, jdlkimmaéinen episteemistd. Moduksilla on morfo-
loginen tunnus ja ne taipuvat persoonissa, minké takia niiti on perintei-
sesti tarkasteltu paradigmaattisesta nakokulmasta (ks. lukua 4.3.1). Alla
tarkasteltavat modaaliset rakenteet ovat usein yksipersoonaisia. Elol-
lista tekijad tai kokijaa ilmaistaan usein muuten kuin nominatiivisub-
jektin avulla, jos sellainen esiintyy konstruktiossa. Jotkin modaaliset
apuverbit, kuten voida *voida; olla mahdollista’ ja mahtta *voida, osata’
taipuvat persoonissa.

Dynaaminen ja deonttinen modaalisuus

Vilttdimattomyyttd ja pakkoa toimia ilmaistaan tyypillisesti yksiper-
soonaisella rakenteella, apuverbin tai infinitiivimuodon avulla. Poh-
joisvepsdssd valttdimattomyyttd eli nesessiivisyytta ilmaistaan suomen
tavoin yksipersoonaisella apuverbillé pidab *pitdd’. Keski- ja eteldvep-
sdssi kdytossd on samoin taipumaton apuverbi tarbiz "tarvitsee’ (~ tariz
~ tari), myos kieltolauseessa (ii tarbiz). Kirjakielessd molemmat ovat
mahdollisia. Kumpaankin apuverbiin liittyy aina DA-infinitiivi, toimin-
nan merkityksen osoittava verbi.

VeE ii tarbiZ solata, tol ko jotatoot'ab
’Ei pidé suolata, (se) vain janottaa.” (SUST 86: 54)

VeK tarbiz heitta pastand
"Taytyy lopettaa paistaminen.’ (SUST 86: 118)

VeK tarbiz sukta pid
"Taytyy harjata pdé.” (SUST 86: 41)

VeK heile huiged pagista vepsaks, tari heile pagista venaks
"Heitd hivettdd puhua vepsiksi, heidén pitdd puhua vendjaksi.’
(Ladv 2005)
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VeK konz tariz ka kaik pagizen
"Kun téytyy, kerron kaikki.” (Ladv 2006)

VeP vezi pidab amurta kaivospdi
"Vesi pitdd ammentaa kaivosta.” (SUST 86: 98)

VeP pidab pdistta burak, bol pidab pdstta kuna ni
"Pitdd tyhjentdd marja-astia [rove], marjat pitdd laittaa jonnekin.’
(SUST 86: 119)

VeP hot’ vihdizen se hot’ el 'geta se pidab
’Edes vihdisen tiytyy edes ymmértdd.” (Eldia 2011)

Nesessiivinen apuverbi tar(b)iz ’tdytyy’ voi esiintyd my0s ilman infini-
tiivid, geneerisesti valttimattomyyttd osoittamassa.

VeK tariZ mise tii sanuisitei
"Taytyy [tehdd niin], ettd te kertoisitte.” (Kurba 2006)

VeK konz kut tariZ
’Miten milloinkin on tarpeen.’” (Ladv 2006)

VeK tol’ko midd tariz, sidd lugen
’Luen vain sitd, mité tdytyy.” (Ladv 2006)

Verbin kdskta *kasked; madratd’ kieltomuodolla (ii kdskend, eba kiis-
kend) on oma modaalinen merkityksensd ’kieltdd; olla lupaamatta’.
Kieltorakenne muuttaa siis verbin sindnsid deonttisuutta tai pakkoa
osoittavan merkityksen episteemisemmaksi, ’lupaa’ ja "'mahdollisuutta’
ilmaisevia verbejé (ii sa) muistuttavaksi.

VeK tsar’ ii kiskend lihtta kuume nedalid tiitrennoupdi
"Tsaari kielsi lahtemésta kolmeen viikkoon tyttdren luota.” (SUST
70: 82)

VeK eba kiskend pdistta ni keda ks’
"He kielsivét padstdmaistd ketddn yoksi.” (SUST 70: 19)

VeP nu unohtada hdnele ii sa, hin potomu sto, Suomes om
hdn
’Hin ei saa unohtaa, koska hdn on Suomessa.’ (Eldia 2011)
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Vilttimattomyyttd voidaan ilmaista my0s pelkén infinitiivin avulla.
Syntaktisesti rakennetta voidaan pitié elliptisend, koska lauseessa ei ole
finiittistd verbid. Tavallisesti infinitiivin avulla muodostettavassa neses-
siivirakenteessa kdytetddn DA-infinitiivid (mdndd, kdiidd, rikta, tehta,
pugetada, panda, mdndd), mutta my6s MINE-infinitiivi on mahdollinen
(radmiine).

VeE mdindi mileen’ kdiidd marfalost
’Minun on mentivai ja kdytdvd Marfan luona.” (SUST 86: 42)

VeE ol’ se rikta lehm
"Piti tappaa lehmé.” (SUST 86: 218)

VeE min ak sanuu, ka se tehta
’Mink& vaimo sanoo, se on tehtdva.” (SUST 86: 483)

VeE muga i radmiine
"Niin on tehtdvékin.” (SUST 86: 41)

VeK nitiine pugetada neglha
"Lanka pitdé pujottaa neulaan.” (SUST 86: 483)

VeP kirvez panda nahkvon alle da méindd metsha
’Kirves on pantava nahkavyon alle ja 1dhdettédvd metsddn.” (SUST
86: 184)

Episteeminen ja evidentiaalinen modaalisuus

Tapahtuman tai toiminnan mahdollisuutta, todennékdisyyttd tai var-
muutta osoitetaan apuverbin, verbiliiton tai adverbin avulla. Tulevan
asiaintilan todennédkdoisyyttd koskevat ilmaisut sisdltiavit tyypillisesti
arvion siitd, mité tulee tapahtumaan. Futuurisilla ilmauksilla on téstd
syystd modaalinen sdvy. Mahdollisuuden, luvallisuuden, todennikdi-
syyden ja ehdottomasti toteutuvan ilmaisun raja on tulkinnallinen, ja
sama elementti, kuten apuverbimédinen voida, voi myonteisena tai kiel-
teisend saada erilaisia tulkintoja. Se taipuu eri persoonissa ja sen tdy-
dennyksené oleva infinitiiviverbi ilmaisee toiminnan siséllén. Suomen
tavoin vepsdn voida on i-vartaloinen, eikd preesensid ja imperfektid
voi muodollisesti erottaa toisistaan. Episteemisen merkityksen takia
verbin voida ja DA-infinitiivin muodostama verbipari viittaa kuiten-
kin aina samassa tai tulevassa ajassa tapahtuvaan. Yksikon kolmannen
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persoonan muoto voib esiintyy usein yksipersoonaisesti kdytettyna, ge-
neerisesti toiminnan mahdollisuuteen viittaavana, ei tiettyyn subjektiin
viittaavana.

VeE radandan tiht voib magata
"Tyon takia voi maata.” (SUST 86: 238)

VeE pakicii kdulob mirus, mir voib sottd
"Kerjddjd kulkee maailmalla [= pitkin kyldd], maailma voi syot-
ta4.” (SUST 86: 506)

VeK mdgehepidi se voib ajada lisopetal?
"Voiko polkupyo6rilld ajaa ylaméaked?’ (SUST 86: 210)

VeK ongitahtta siga voib
’Sielld voi onkia.” (SUST 86: 94)

VeK voib soubta nece radion?
"Voiko tuon radion sulkea.” (Kurba 2006)

VeK voib muzikan-ki opeta
"Voi opettaa miehenkin.” (Ladv 2007)

VeK hii jo ii voigoi pagista niigde
"He jo eivit nyt osaa puhua.’ (Sondjal 2007)

VeP ven'aks voib pajeid pajatada tduden, a teiletei lidiks

pidab

"Vendjéksi voi laulaa lauluja toden teolla, mutta teille pitdd laulaa
vepséksi.” (SUST 86: 253)

VeP aukkuul voib lambhad kerita, a lopkuul ei pida kerita,

ika vill ei kazva

’Alkavalla kuulla voi keritd lampaita, mutta vanhenevalla kuulla
ei pida kerita tai villa ei kasva.” (SUST 86: 182)

Muissa kuin yksikon kolmannessa persoonassa persoonapiéte osoittaa
subjektin (voiba, voin, voiskanden).

VeK lujas vihdn om ristituid, kudambad voiba mida-se
’On hyvin viahén ihmisii, jotka voivat [tehdd] mitdadn.” (Ladv 2005)
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VeK aigoin linneb vuu, voin... voiSkanden pertin souda,
haravan voin tehta ice

’Ehké tulee vield, voin, pystyn rakentamaan talon, voin tehda
haravan itse.” (Eldia 2011)

VeKirj Mind voin sanuda, mise ei ole mugomid rahvahid,
kudambil ei ole problemoid.

’Voin sanoa, ettei ole sellaisia kansoja, joilla ei ole ongelmia.’
(Kodima 7/2008)

VeKirj Mind voin sanuda rohktas necen polhe minun kan-

zan ozutesel.

’Mind voin kertoa siitd paljon oman perheeni esimerkin perus-
teella.” (Kodima 8/2008)

Samoin episteemisend verbind DA-infinitiivin péddsanana kaytettdva
mahtta ’voida, pystyd, kyetd’ ilmaisee yksiselitteisesti subjektin kykya
tai taitoa tehdé jotakin. Se voi esiintyéd yksin lauseen paéverbind esi-
merkiksi kielitaitoa ilmaisemassa (mahtab po-vepsskij, vend keleu...
mahtan, po-vepsski mahtasoi, mahtoiba...po-russki-ki), jolloin puhu-
mista ilmaisevaa verbid ei usein toisteta. Muun toiminnan mahdolli-
suutta ilmaistaan verbilausekkeella, jossa DA-infinitiivi toimii verbin
mahtta laajennuksena (mahtaskanzin kirjutada, mahtad lugeda, lugeda
mahtan).

VeK héin mahtab po-vepsskij, a pagizem bol Se po-russkij
"Hén osaa vepsédd, mutta puhumme enemmaén vendjié.” (Ladv 2006)

VeK vend keleu mugazno mahtan
’Osaan my0s vendjén kielelld.” (Ladv 2006)

VeK no hiigi po-vepsski mahtasoi
"Mutta hekin osaavat vepséa.” (Ladv 2006)

VeK ken skolha kdiveliba, mahtoiba neced po-russki-ki, a

mind en kdvelend, ka en mahtan

"Jotka kavivit koulua, osasivat sitd vendjadkin, mutta mind en
kdynyt, enkd osannut.” (Ladv 2006)
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VeK tol’ko skolha kéivelin, mind icein familijan
mahtaSkanZin kirjutada
’Kévin koulua, opin kirjoittamaan oman sukunimeni.” (Ladv 2006)

VeK (INT) sind mahtad lugeda?

VeK (INF) lugeda mahtan, a niigde ndge en
’Osaatko sind lukea?’ (Kurba 2006)

’Osaan lukea, mutta en néde.’” (Ladv 2006)

Kieltolauseessa infinitiivi on kummankin episteemistd modaalisuutta il-
maisevan apuverbin voida ja mahtta konnegatiivimuotoinen laajennus.
Persoonaa osoitetaan kieltoverbin avulla (ei voi, ii mahta, en mahta,
ed mahta, ii mahtand, ii mahtkei). Verbin voida yksikon ensimmaéisen
persoonan muoto sulautuu usein kieltoverbiin (emboo, emboi).

VeE emboo johtutada
’En pysty palauttamaan mieleen.” (SUST 86: 66)

VeK a muite ei voi pagista
’Mutta muuten ei voi puhua.” (Ladv 2007)

VeK a mind ice emboi otvetit’
’Mutta mind itse en voi vastata.” (Sondjal 2007)

VeE ii mahta virzud tehta, ka muzik niskha andab
’Jos ei osaa tehdi virsua, mies antaa selkddn.” (SUST 86: 88)

VeK mid en kirnik, kirjutada ni kut en mahta
’En ole kirjoittaja, en osaa ollenkaan kirjoittaa.” (SUST 86: 66)

VeK ed mahta meloita
’Et osaa meloa.” (SUST 86: 44)

VeK maman’ vobsce ii mahtand po-russki pagista, bezra-
botnaja oli
’Aitini ei osanut ollenkaan puhua venéjaa, oli tySton.” (Ladv 2006)

VeP akad kiinttaze, muzikad ii mahtkei
’Naiset kyntavit, miehet eivit osaa.” (SUST 86: 67)
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Modusten ja modaalisten rakenteiden ldheistd suhdetta osoittaa men-
neen ajan konditionaalin episteeminen kayttd. Verbid voida on mah-
dollista kdyttdd myds imperfektissd, ja johdoksen avulla i-vartaloisen
verbin imperfektimuoto erottuu preesensistd (voiskenziba). Menneen
ajan konditionaalia voidaan ehdollisen tapahtuman (tabadanuiz...
uiditanuiz) lisdksi kayttdd paéttynyttd mahdollisuutta osoittamassa
(mdndanuiz. .. jostanuiz).

VeK niigiid enambu voiskenziba ndihta
"Nyt on alettu ndhdd enemmaén.” (Ladv 2006)

VeK tabadanuii hinda i Sibirijahe uiditanuiz
"Jos hénet olisi voitu saada kiinni, hédnet olisi ldhetetty Siperiaan.’
(Ladv 2008)

VeK kuna narod méindanuiz, kuna jostanuiz
’Minne ihmiset olisivat voineet mennd, minne olisivat voineet
juosta.” (Ladv 2008)

Todennékdistd tai mahdollista toimintaa voidaan osoittaa narratiivises-
ti verbin feta ’tietdd’ yksikon ensimmadisen persoonan muodon fedan
’tieddn’ avulla. Subjekti referoi télloin evidentiaalista tapahtumaa tai
toimintaa, finiittistd verbirakennetta, jota tedan tdydentdi referentiaali-
suuden ilmaisijana. Se katkaisee usein véitelauseen ja esiintyy verbin ja
sen tdydennyksen jédlkeen. Topikaalinen nomini (coma, lohi) tai adverbi
(jo) voi tulla vasta sen jélkeen.

VeE timbdd pdivood’ ii line, tedan, lumuden sorib
"Luulen, ettd tdndén ei tule aurinkoa, sataa lunta.” (SUST 86: 448)

VeK poigan mugazo varasteli, tedan, tuliba
Petrozavodskaspdi
"Luulen, ettd hdn odotti poikaa, tulivat Petroskoista.” (Ladv 2009)

VeK nene oma pitkad naglad tedan, ningoite tedan
"Luulen, ettd ne ovat pitkid nauloja, luultavasti téllaisia.” (Ladv
2009)

VeK sd lineb, tedan coma
’Luulen, ettd tulee kaunis sdd.” (Ladv 2009)
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VeK kesk jirved timbdd skokaht, tean lohi
"Luulen, ettd keskelld jarved hyppési tdndén lohi.” (Ladv 2009)

VeK dvacat dva goda oli minei tedan jo
"Luulen, ettd mini olin jo 22-vuotias.” (Ladv 2009)

VeP tedan baba ii mahta sanuda sedaverdad
"Luulen, ettd mummo ei osaa kertoa néin paljon.” (SUST 86: 121)

Verbirakenteiden lisdksi evidentiaalisuutta voidaan osoittaa mahdolli-
suutta ilmaisevan adverbin aigoin *ehké’ avulla.

VeK aigoin mdn’ mustikoihe
’Ehké han meni mustikkaan.” (SUST 86: 227)

VeK kulub kida, ken se kidastab, aigoin mecha segoinu
’Kuuluu huutoa, joku huutaa, ehkid on eksynyt metsdén.’ (SUST
86: 297)

VeK aigoin muite kakatab
’Ehki kaakattaa muuten vaan.” (SUST 86: 528)

6.4 Agentti ja patientti

Subjektin kaltaisessa asemassa olevaa lauseenjisentd merkitddn vep-
sdssdkin eri tavoin kuin tavallista subjektia eli tekijdd tai toimijaa.
Toimivaa osallistujaa eli agenttia ilmaistaan tavallisesti adessiivimuo-
toisella lausekkeella (ks. lukua 4.2.1). Jos agenttia edustaa persoona-
pronomini, sithen voi liittyd possessiivisuffiksi (milaan’). Agentti on
tavallisesti elollinen (jdnisoo, mamou, koiruu, varisou, kondijal, héin-
dikahal, d’dnisel), mutta myos eloton adessiiviagentti on mahdollinen
(vihmaa, stibletal).

VeE nece ii voiket milaan’
"Tama ei ole minun itkeméani.” (SUST 86: 194)

VeE sid jinisoo jokset
’Jénis on juossut siitd.” (SUST 86: 148)
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VeE kaik radod tugedab vihmaa
’Sade pysayttad kaikki tyot.” (SUST 86: 194)

VeK kiizub mamou — mamou se ol’ pandut kehmaha kala
"Kysyy didiltddn — &iti oli pannut kalan kichumaan.” (SUST 100: 263)

VeK nel’l’ kerdad nece joug minei koiruu sodud
"Nelja kertaa koira on purrut minun tdhén jalkaani.” (Maggir'v 2007)

VeK variSou jougad anttud lapsiile, houkteldas kaik
’Varis on antanut jalat lapsille, halkeilevat kaikki.” (SUST 86: 194)

VeP hebo sodud kondijal da hindikahal da d’dnisel
"Karhu, susi ja janis sdivit hevosen.” (SUST 100: 152)

VeP d’ougan herot’ §tibletal
"Nahkakengit ovat hiertdneet jalan.” (SUST 86: 195)

Modaalisten rakenteiden eli tarkemmin dynaamista (ukole, heile, mi-
lei) ja episteemisti (heile ~ hiile) modaalisuutta ilmaisevien lauseiden
agentti on sen sijaan allatiivissa.

VeE ukole tarbiz naida
’Ukon pitdd mennd naimisiin.” (SUST 86: 195)

VeK heile huiged pagista vepsaks, tari heile pagista venaks
"Heitd hdvettdd puhua vepséksi, heiddn pitdd puhua vendjia.’
(Ladv 2005)

VeK hiile ohvot opetas neced, a kut-se unohtamei mii
’He haluavat oppia sitd, mutta jotenkin me unohdamme.’
(Méggér’v 2007)

VeP milei pidab lagi pesta
’Minun on pestidva katto.” (SUST 86: 195)

My®ds patientti, toiminnan tai teon vélillinen kokija, on tavallisesti
adessiivissa. Se on muun ohella kahden tirkeimmén semanttisen roolin
sija. Kokija on elollinen (meil, saskaa, vivuu) tai elolliseen rinnastuva
nomini (jaugool’, sij¢imuu).
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VeE Setinad lendiba i jaugool’ keskes meil vertisoo
"Niskakarvat nostivat ja meiddn jalkojemme vélissd pyorivit.’
(NV 1)

VeE hiib6o soi saSkaa jinisen raudoohe
"Huuhkaja s6i Saskan janiksen raudoista.” (SUST 86: 315)

VeK muga hén sijéimuu keskuu pdd capoi
’Niin hén seitsemalté 161 paét poikki.” (SUST 100: 226)

VeK mama-se mugazno vivuu koli aigois, nor’
’Vavylta kuoli samoin &iti aikaisin, nuorena.” (Ladv 2006)

Kirjallisuutta
Griinthal 2003; Sarhimaa 1988

6.5 Topikaalisuus

Lauseen informaatiorakenne perustuu morfologisin keinoin erotettaviin
keskustelutilanteesta juontuviin merkityksiin ja sanajérjestyksen vaih-
teluun. Se liittyy kiintedsti kysymykseen sanajérjestyksestd (ks. myds
luku 5.1). Sanajérjestykselld on erityistd merkitystd topikaalisuuden
kannalta. Predikaatti sijaitsee tavallisesti perussanajérjestyksen mukai-
sesti nominaalisten lauseenjésenten vilissd. Temaattinen lauseenjésen
tai puheenaiheena oleva jatkuva teema on tavallisesti lauseenalkuisessa
asemassa, kun taas loppukenttd on varattu reemalle, uuden informaati-
on paikalle. Lauseenloppuinen asema topikaalistaa sanan, ja esimerkik-
si lauseenloppuinen verbi on korosteinen.

Topikaalisesti neutraalissa lauseessa teema voi olla subjekti
(muzik), adverbiaalinen nominilause (¢dl voduu, sto gram vinad) tai
predikaatti (sétiba)..

VeK a muZik héinel om tsuvas
’Mutta hdnen miehensi on t§uvassi.” (Ladv 2006)

VeK til voduu kezas en olend, en juudand mendd
"Ténéd vuonna kesélld en ole ollut, en ole ehtinyt mennd.” (Ladv
2006)
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VeK ka elo, sotiba normal’no v karelskij, sto gram vinad
andoiba kaikucil pdivil

"No eldmai. Syéttivét kunnolla karjalaisittain, antoivat sata gram-
maa viinaa joka péivé.” (Ladv 2006)

Lauseenalkuisen aseman merkitys informaatiorakenteelle ilmenee hy-
vin siind, ettd jatkuva teema sijoittuu keskustelussa eri puhujien replii-
keissé alkuun (mam, tatam).

VeK (INT): sinun i tat i mam oliba vepsldized, oma?
VeK (INF): vepsdd ka

VeK (INT): mam om, a tat oli

VeK (INF): tatam oli ka

’Sinun isési ja ditisi olivat vepsildisid, ovat? (Kurba 2006)
"Vepsildisid, kylld.” (Ladv 2006)

’Aliti on, mutta isi oli.” (Kurba 2006)

’Iséni oli, niin.” (Ladv 2006)

Jatkuva teema ei edellyti, ettd sama sana tai lauseke toistetaan sellaise-
naan, vaan topikaalinen asema voi siirtyd saman kehyksen sisélld lek-
seemilta toiselle (Skolha, Skolas, pervijal) tai kokonaiselle lausekkeelle
(polentost vot openzimoi).

VeK (INT): nu void sanuda, konz sind openzitoi pagizmaha

vend kelel?

VeK (INF): ka Skolha kéiiveleskanzin mind Vasiljuju

VeK (INT): $kolas ka

VeK (INF): pervijal menin, da viheizen, openzi ved vol

pervijan pol goda nece openziba nece po-vepsski. polentost

vot openzimoi pervijan po-vepsski openziba ka. a sid ndge
po-russki sid opeta zavodiba ka

"No osaatko sanoa, koska sind opit puhumaan venéjan kielelld?’
(Kurba 2006)

"No, kun aloin kéydé koulua Vasiljevskajassa.” (Ladv 2006)
’Koulussa niin.” (Kurba 2006)

’Menin ensimmdiselle luokalle ja vihén, opetti kai vield ensiksi
puoli vuotta opettivat sitd vepsdksi. Puolitoista vuotta opiske-
limme ensiksi vepsiksi opettivat niin. Mutta sitten ndet alkoivat
opettaa vendjéksi.’ (Ladv 2006)
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Vastaus kysymykseen noudattaa samaa periaatetta. Temaattinen avain-
sana tulee lauseen alkuun (plenas, plenad). Verbin lauseenalkuinen
asema voidaan selittdd samalla tavalla. Predikaatin osoittama finiittinen
teema (fariz armastada) tulee ennen sen madritteita.

VeK (INT): ka kuspei tedad?

VeK (INF): plenas olimei sigd, plenad oliba ka.

’No mista tieddt?’ (Kurba 2006)

’Olimme vangittuina sielld, he olivat vankeja.” (Ladv 2006)

VeK tarii armastada tiitar i poig, hé oma lapsed icein

"Téaytyy rakastaa tyttod ja poikaa, he ovat omia lapsiani.” (SUST
86: 101)

Verbin tai verbilausekkeen topikaalisuutta voidaan korostaa lauseen-
loppuisen aseman avulla (izuci, mehele meni). Téllin se toimii temaat-
tisesti reemana, kun taas teema on vastakkaisessa asemassa lauseen
alussa (hdn, norem tiitdr).

VeK hdn necen bukvarin siloi po-vepsski izuci
"Hén opiskeli tdtd aapista silloin vepsiksi.” (Ladv 2006)

VeK norem tiitdr-se tsuvasin taga mehele meni

"Nuorempi tyttiremme meni naimisiin tSuvassin kanssa.” (Ladv
2006)



7. Pronominit, deiksis ja partikkelit
7.1 Persoonapronominit

Persoonapronominit taipuvat muiden nominien tavoin kaikissa sijois-
sa. Koska tekiji osoitetaan verbin persoonapéitteen ja taivutusmuodon
avulla, persoonapronominien ensisijainen tehtéva ei ole yhté kieliopil-
linen kuin sellaisissa kielissd, joissa sen on osoitettava subjektin per-
soona. Subjektin asema jdd tistd syystd usein tyhjéksi. Persoonaprono-
mineilla on yleinen diskursiivinen tehtéva eri henkildihin viittaavina
konstituentteina.

Sija 1sG 2sG 3sG
nominatiivi mind sind hdn
genetiivi minun sinun hénen
partitiivi mindei sindei hdndast
illatiivi minuhuin sinuheiz hdinehes
inessiivi minus sinus hdnes
elatiivi minuspdi sinuspdi hdinespdi
allatiivi minei sinei héinele
adessiivi minei sinei hénel
ablatiivi mineipdi sineipdi héinelpdi
propinkvatiivi  minunno Sinunno hdnenno
approksimatiivi minunno Sinunno hdnenno
egressiivi minunnopdi sinunnopdi hdnennopdi
prolatiivi mindeime  sindeime hdndastme
terminatiivi minuhussai  sinuhussai  hdnennossai
komitatiivi minunke sinunke hénenke
abessiivi minuta sinuta héineta
translatiivi minuks sinuks hdneks

essiivi — — _
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Sija IrL 2pL 3L
nominatiivi mii tii hii
genetiivi miide tiide hiide
partitiivi miid tiid hiid
illatiivi mithe tithe hiihe
inessiivi miis tiis hiis
elatiivi miiSpdi tiiSpdi hiispdi
allatiivi miile tiile hiile
adessiivi miil tiil hiil
ablatiivi miilpdi tiilpdi hiilpdi
propinkvatiivi  miidenno tiidenno hiidenno
approksimatiivi miidenno tiidenno hiidenno
egressiivi miidennopdi tiidennopdi hiidennopdi
prolatiivi miidme tiidme hiidme
terminatiivi miihessai tithessai hiihessai
komitatiivi miideke tiideke hiideke
abessiivi miita tiita hiita
translatiivi miiks tiiks hiiks
essiivi — — —

Taulukko 11. Persoonapronominien taivutus keskivepsassa (Ladv).

Yksi vepsédn pronominijirjestelmén ominaispiirre on se, ettd persoona-
ja refleksiivipronominit voivat saada possessiivisuffiksin. Taulukon 11
havainnollistamassa keskivepséissd persoonapronominit ovat tavallises-
ti ilman possessiivisuffiksia, mutta tdsséd tapauksessa yksikon illatiivi-
muotoihin on liitetty myds omistusliite (minuhuin, sinuheiz, hinehes).
Kettusen eteldvepsildisessi aineistossa yksikon ensimmdisen ja toisen
persoonan possessiivisuffiksillisia persoonapronomineja esiintyy muis-
sakin sijoissa, kuten partitiivissa (mindaan’, sindaaz), allatiivissa (mi-
leen’, sileez), adessiivissa (milaan’, silaaz) ja abessiivissa (minutaan’,
sinutaaz).

VeE otkataa mindaan’ kerdale
’Ottakaa minut mukaan!” (SUST 86: 384)
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VeE emaa ota sindaaz
"Emme ota sinua.” (SUST 86: 384)

VeE tervehta mindaan’, sebada
"Tervehdi [suutele] minua, halaa!” (SUST 86: 93)

VeK kut sindei kuctas
"Mika sinun nimesi on.” (SUST 86: 384)

VeP ota mindein’ lapseks
’Ota minut lapseksi!” (SUST 86: 384)

7.2 Demonstratiivipronominit ja deiksis

Demonstratiivipronominien tdrkein tehtdvd on viitata topikaaliseen
tarkoitteeseen. Morfologisesti ja syntaktisesti ne ovat nomineita, ja
lauseessa ne esiintyvit subjektina, objektina tai adverbiaalina. Deik-
tisen tehtdvénsé ja kontekstisidonnaisen referentiaalisuuden takia de-
monstratiivipronominien varsinainen tarkoite ilmenee keskustelu- tai
lauseyhteydesté.

Demonstratiivipronominijarjestelméd on vepsdssd dynaaminen,
jatkuvassa muutoksessa, mikd johtuu erityisesti vanhojen demonstra-
tiivipronominien se ja ne laajentumisesta distantiaalisempiin, epaspesi-
fisempiin tehtdviin ja spesifisen pronominin nece ’tdmé, tuo, se’ yleis-
tymisestd. Taustaltaan pronominaalisia morfeemeja se ja ne kdytetddn
useammin pédsanansa luvun kanssa kongruoivina deiktisind jalkimaé-
ritteind, keskustelupartikkeleina joilta puuttuu itsendinen referentiaali-
nen suhde padsanan tarkoitteeseen.

Lauseenalkuinen tai pédsanaansa edeltivd demonstratiivipro-
nomini on nece. Kopulattomassa nominipredikaatiossa se on lauseen
subjekti, pddsanana toimiva lauseenjisen, jolla on médritteen asemassa
oleva korrelaatti (nece... mechaane, nece... c¢izoi). Pddsanaansa edel-
tdvianad deiktisend méadritteend nece kongruoi pédédsanansa sijan ja lu-
vun kanssa (nechegi pert’he, necen vajehnikan, necen bukvarin, neces
nacalnajas skolas).

VeE nece harvsiil ne mechaane, hond
Tama on harvasyinen puu, huono.” (SUST 86: 80)
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VeK nece minun ¢izoi
’Tama on siskoni.” (SUST 86: 39)

VeE kiilmetumaa nechegi pert’he
’Kylmetymme tdhénkin tupaan.” (SUST 86: 165)

VeK pidin mind kddes siloi necen vajehnikan sanktan,
kudamban kirjutiba Zaitseva i Mullonen

’Minad pidin silloin kéddessé sitd paksua sanakirjaa, jonka Zaitseva
ja Mullonen kirjoittivat.” (Ladv 2005)

VeK hdn necen bukvarin siloi po-vepsskij izuci
"Hén luki tété aapista silloin vepséksi.” (Ladv 2006)

VeK tol’ko naku neces nacalnajas $kolas oli devjanos’at

vosem celovek

"Pelkistddn tuolla téssd alakoulussa oli yhdeksdnkymmentédkah-
deksan ihmistd.” (Ladv 2005)

Pronominit se, ne ja niiden monikon kanssa kongruoivat sekundaari-
muodosteet esiintyvét yksittdistapauksissa edellisen kaltaisissa, paédsa-
naa edeltivissd asemassa (se priha, sed ~ ned muzikad, nene kubani-
cad) ja vain harvoin itsendisend subjektina (sed ajaba).

VeE se priha ii varaad a ni keda
’Se poika ei pelkdd ketddn.” (SUST 86: 397)

VeE ajagam mé necina kod’he, a sed ajaba toizhe bokha
’Ajakaamme tétéd kautta kotiin, mutta ne ajavat toiseen suuntaan.’
(SUST 86: 399)

VeK sed (~ ned) muzikad eba mdne ongele
’Ne miehet eivit kdy ongella.” (SUST 86: 399)

VeP i sidom mé nene kubanicad kubahize d’unt-kived
’Sidomme ne verkonkohonarut kohoihin ja panemme ankkuriki-
vet.” (SUST 86: 403)

Tavallisimmin se esiintyy fokusoituna pronominina, objektin ase-
massa (sen tedan, sen sod, sen tosketas) tai proadverbind (sigd, sihe).
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Vastaavalla tavalla fokusoituna proadverbini voidaan kayttdd myos
persoonapronominia hdn, vaikka silld ei olisi elollista tarkoitetta
(hdnespiii).

VeE kudamb jo proidind, sen tedan
’Miké on jo mennyt, sen tieddn.” (SUST 86: 204)

VeK iiks’ rihud rugist om, sen sod da enambad eole
"Yksi riihi on ruista, sen syot ja enempdi ei ole.” (SUST 86: 181)

VeK kiimnen virstan taga om pap, rouk mez’, sen tosketas

lapsid valatamha

’Kymmenen virstan takana on pappi, raihnas mies, hénet tuodaan
lapsia kastamaan.” (SUST 86: 398)

VeK poig tuli armijaspei, de mindei ot’iba sihe abuhu, dei
parden capoimei

"Poika tuli armeijasta, ja minut otettiin sithen avuksi, ja hakka-
sime hirren.” (Ladv 2006)

VeK ozrikkivi om coma peskkivi (huba kivi pdcis), hines-

péi peskud ldhteb

"Rapakivi on hyvé hiekkakivi (huono kivi uunissa), siitd ldhtee
hiekkaa.” (SUST 86: 184)

Tavallisesti nominaalisen padsanan jéljessé esiintyva se tai ne kongruoi
padsanansa luvun kanssa (upakod ne, dorogad ne, vel'l’ed ne, pordhad
ne), muodollisesti nominatiivissa (jors se, kdbed se, muZik se, kur se),
muttei muissa sijoissa (hengen se, vot se, akal se, keraizen se).

VeE hengen se pahoon tdptib
"Henked ahdistaa kovasti.” (SUST 86: 52)

VeE jors se oghakas kala
"Kiiski on piikikés kala.” (SUST 86: 70)

VeE djik silee vot se?
’Kuinka vanha olet(kaan)?’ (SUST 86: 402)

VeE néiged upakod ne miced
"Katso, millaiset saappaat ne ovat!” (SUST 86: 78)
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VeK kiibed se oiged bok, a vauged hur
"Punainen on oikea kylki, mutta valkea vasen.” (SUST 86: 76)

VeK akal se muZik se Piteris
’Vaimon mies on Pietarissa.’” (SUST 86: 166)

VeK keraiZen se kaiken riskotid
"Purit koko kerdn auki.” (SUST 86: 166)

VeK niigii dorogad ne kuivet’he
"Nyt kaikki tiet ovat kuivuneet.” (SUST 86: 166)

VeK muzikan vel’led ne akale lindas kiidud
"Miehen veljet ovat vaimolle kytyjd.” (SUST 86: 78)

VeK hapanuded pordhad ne langetas aigoi
’Médénneet portaat ehkd romahtavat.” (SUST 86: 178)

VeP proidib kur se
’Kuuro menee ohi.” (SUST 86: 166)

Pédsanan jéljessd referenssiltddn epéspesifiseksi fokuspartikkeliksi
kehittynyt se on levinnyt muihinkin konstruktioihin. Se voi esiintyé
my0s erisnimen (/[jih se, Kostjale se), muun pronominin (md se, sa
se, sen se, hdn se, ken se), infiniittisen tai finiittisen verbin (ajamne
se, kalata se, néigen se), kieltolausekkeen (ii voiskakoi se) ja adverbin
(nugude se) jéljessa.

VeE Iljih se ani kelekaz ak
’[1jih on hyvin kielevd vaimo.” (SUST 86: 80)

VeE mi Kostjale se ehtind?
"Mika tauti Kostjalle on tullut?’ (SUST 86: 209)

VeE md se en mahta sanuda
’Miné en osaa sanoa.’” (SUST 86: 38)

VeE sen se basit’he, sen i md kuleel’in
’Sitdpa sitd he puhuivat, sen mindkin kuulin.” (SUST 86: 397)
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VeE mdrg se en md tehnunzhe a hén se
’Mini en kastellut itsedni, vaan hén.” (SUST 86: 459)

VeK sa se tindmbdi tuliid mohdi
’Sindpé tulit tdnddn myohadn.” (SUST 86: 131)

VeK ken se johtuteleb, nikistoitab tinambei
’Kuka(pa) muistelee, nikottelee tdnddn’ (SUST 86: 39)

VeE losid joksiiba kodhepdid, kodhepdd ajamne se
"Hirvet juoksivat kotiin péin, kotiin pdin on ajettava.’ (SUST 86: 41)

VeK muite kalata se voizin
"Muuten voisin kalastaa.” (SUST 86: 131)

VeK mecas ehti sandas ku ii voiSkakoi se
"Metsisté tarttui sanotaan, kun ei voida hyvin.” (SUST 86: 198)

VeP ndigen se néigen a puutta embei
’Nien kylld, mutta en voi koskea (osua).” (SUST 86: 161)

VeK nugude se ii sanelkoi i ozeitezid
"Nykyéin ei sanota arvoituksiakaan.” (SUST 86: 67)

Fokuspartikkelina pronomini voi myds vaihdella keskustelussa eri sa-
naluokkien liitteend ja toimii siten liitepartikkelina.

VeK (INF 1): hdn micces agjas eli-se? mi¢ces-se hin agjas

eli kudam-se koli ka?

VeK (INF 2): kudam koli-se?

VeK (INF 1): ii, eli-se kudamas.

VeK (INF 2): eli tdguu, miide.

"Missé kyldn osassa hén eli? Milld kyldn osassa eli se, joka kuoli?
(Ladv 2007)

’Se joka kuoli?” (Maggir'v 2007)

"Ei, missé eli?’ (Ladv 2007)

"Eli taalla, meiddn [kadulla]” (Maggir'v 2007)
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Lokatiivisena proadverbina kaytettdva nakka, naku ’sielld; tuolla’ tai-
puu paikallissijoissa (nakus, nakunapdd, nakapdd, nakkale, nakkana).
Sen liséiksi pronominista se muodostettuja referenssiltdéin rajatumpia
muotoja sike ja sigd kiytetdan proadverbeina.

VeE nddskekat muzik se nakkaa sigaa akan peganiskanz’
"Katsokaa, mies alkoi tuolla piestd vaimoaan.’ (SUST 86: 190)

VeE korjas nakus magadab prihaane se, hinen linob muzik
"Tuolla reessd makaa poika, tulee hdnen michensd.” (SUST 86: 80)

VeE iks nakus hdnen tiitir
"Tuo yksi tuolla on hinen tyttérensi.” (SUST 86: 404)

VeE tagekazhem nakunapii
"Perddntykddmme tuonnepdin!’ (SUST 86: 404)

VeK mijale konz naku tuleb, tob naku gazetoid
’Kun hén tulee meille, hdn tuo sanomalehtid.” (Ladv 2006)

VeK nakapiid langez’
"Tuolta se kaatui.” (SUST 86: 404)

VeK mdne nakkale
’Mene tuonne!” (SUST 86: 130)

VeK taci sihe
"Heita siithen!” (SUST 86: 398)

VeK Sest’ kilometrov sihe vediba masinuil
"Kuusi kilometrid kuljettivat sinne autoilla.” (Miggir’y 2007)

VeK kaikuzil pdivil lugen sigd, mida putui, zurnaloid da
"Joka péiva luen sielld, mitd sattuu, sanomalehtid ja.” (Ladv 2006)

VeP mdne nakkana
’Mene tuonne.” (SUST 86: 244)
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Refleksiivipronomini ice

Refleksiivipronominia ice kdytetddn itsendisend subjektina tai subjektin
kanssa samatarkoitteisena korrelaattina. Sen lisdksi se ilmaisee omista-
jaa ja toimii my0s possessiivipronominina, jolloin siihen liittyy myds
possessiivisuffiksi.

Subjektina refleksiivinen ice esiintyy tavallisen subjektin tavoin
lauseenalkuisessa asemassa (icegi en teda, ice radoin), kun taas subjek-
tin samatarkoitteisena korrelaattina se on subjektin jalkeisessd asemas-
sa. Seuraavissa esimerkeissa silld on kontrastoiva merkitys.

VeE md sanun, a i¢egi en teda, mi ol’
’Miné sanon, mutta en tieda itsekddn, mika oli.” (SUST 86: 393)

VeK ice radoin tdis kolhozas
"Itse tyoskentelin tdélla kolhoosissa.” (Ladv 2006)

VeK (INT): i¢e sind oled veps?

VeK (INF): i¢e veps.

"Itse sind olet vepséldinen?’ (Kurba 2006)
"Itse olen vepséldinen.” (Ladv 2006)

Pronominin ice kdyttdalue on laajentunut ja kattaa omistusrakenteen.
Sitd kdytetddn omistajaa ilmaisevan possessiivipronominin tavoin, ja
télloin sithen liittyy possessiivisuffiksi. Jalkimmadisid kdytetdén vain
tissé yhteydessé. Padsddntdisesti omistajaa ilmaiseva pronomini ic¢e on
padsanansa edessa (icein dn’, icen’ lapsideke, iceze...sobihe), mutta sa-
najérjestys voi my0s olla pdinvastainen ja paédsana tulla ennen omista-
jaa ilmaisevaa madritettd (miska icemoo, lapsed icein). Possessiivisuf-
fiksillisena pronomini ice esiintyy myos postpositioiden edelld, jolloin
pédte ei viittaa omistajaan vaan sana toimii esimerkiksi spatiaalisen
ilmaisun kiintopisteeni (iceze keskes)

VeE miska i¢emoo ldiks’ jo
"Meiddn Miskamme ldksi jo.” (SUST 86: 394)

VeK mecaspdi kajadab, i¢ein in’ sigd kajadab vastha
"Metsistd kaikuu, oma dédneni sielld kaikuu vastaan.” (SUST 86: 53)
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VeK no icen’ lapsideke kaik po-russki pagizemei
’Mutta omien lastemme kanssa puhumme aina vendjdd.’ (Ladv
2006)

VeK tariz armastada tiitar i poig, hé oma lapsed i¢ein
"Téaytyy rakastaa tyttod ja poikaa, he ovat omia lapsiani.” (SUST
86: 101)

VeK sinun mam da tat pagiziba i¢eze keskes miccel kelel?
"Mité kieltd sinun ditisi ja isdsi puhuivat keskendan?” (Kurba 2006)

VeP lopei i¢eze icCihe sobihe sdidihe

’Sammakko pukeutui omiin vaatteisiinsa.” (SUST 86: 394)
VeK (INF1): rodnus olen neces pertis

VeK (INT): nece om sinun

VeK (INF2): ic¢eze pert

’Olen syntynyt tdssd talossa.” (Ladv 2006)

’Onko tdma sinun?’ (Kurba 2006)
"Hianen oma talonsa.” (Ladv 2006)

Kirjallisuutta

Kahrik, Aime 1990a, 1990c; Larjavaara 1986a; Liiv 1957; Ojansuu 1922
Relatiivipronominit

Ks. relatiivilause luvussa 8.2.1.

Interrogatiivipronominit

Ks. kysymyslause luvussa 5.8.
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7.3 Indefiniittipronominit

Referenssiltdén epéspesifiset indefiniittipronominit ovat maérillisesti
suuntaa antavia tai geneerisesti nominaaliseen tarkoitteeseen viittaavia.
Kvanttorien ryhméi osoittaa suhteellisen mééréin, ja ne kuuluvat kvan-
toraalisten ilmausten jatkumoon. Epédspesifisissé ei-kvantoraalisissa ra-
kenteissa kéytetddn kaksimorfeemisia ilmaisuja. Téallaisia lausekkeita
muodostetaan interrogatiivien ja partikkelien avulla. Kvantoraalisissa
rakenteissa tavallisia indefiniittipronomineja ovat ks, eraz, molembad
~ mougotid, kaik, kaikutne ~ kaikutte ~ kaikuine, mugoine, ningoi.

Universaalikvanttorin kaik ’kaikki’ merkitykseen vaikuttavat
sen taivutus ja syntaktinen asema. Nominatiivissa kaik esiintyy joko
padsanansa tdysimadrdisyyttd osoittavana kvanttorina (kaik hiivuz’) tai
subjektin tai objektin asemassa itsendisend pddsanana. Se voi esiintyd
myds muissa sijoissa, kuten genetiivissd kongruoivana mééritteena
(kanzan kaiken, kaiken aigan), sekd itsendisend péadsanana (kaiken).
Jalkimmadisessd asemassa se voi ilmaista tdysimddrdisyyden liséksi
kokonaisaikaa ’aina’ (vrt. adverbit luvussa 5.9.) My&s leksikaalistunut
adverbimuoto kaika on tavallinen aikaa kvantifioivassa merkityksessa
’aina’.

VeK lehmad i kaik hiivuz’
’Lehmat ja kaikki omaisuus.” (SUST 86: 411)

VeK rugiz, kagr, liib kaik kdrmehtib
"Ruis, kaura, vilja kaikki heilimoi.” (SUST 86: 411)

VeK pocti kaik kolnuded neces spirtuspei da necispei
"Melkein kaikki ovat kuolleet siitd viinasta ja siitd.” (Miggir’v 2007)

VeK sorok vtorom goduu kanzan kaiken oigenziba Siberihe
"Vuonna 1942 koko perhe ldhetettiin Siperiaan.” (Miggir’v 2007)

VeK vel’l'ed sigdi kaiken aigan eletas, postajanno. sigd hiil
kansad.

"Veljet asuvat sielld koko ajan, jatkuvasti. Heilld ovat sielld per-
heet.” (Sondjal 2007)

VeK hii jo tuugoidas kaiken dei hot pagistas ka.
"He kylld ymmartévét kaikki ja vaikkapa puhuvat.” (Koskenpi 2007)
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VeK eduu ka mam dei ak laihesoi ii sa sinunke ni-midd

pagista, kaika kniga kacud

’Aikaisemmin diti ja vaimo moittivat, ettei sinun kanssasi voi
puhua mitéén, aina katsot kirjoja.” (Ladv 2006)

Distributiivisena kvanttoripronominina kéytettava kaikutte : kaikuc-
Cen esiintyy tavallisesti médritteena tai elliptisessd lausekkeessa ilman
pidsanaa, jos referenssi on asiayhteydestd tuttu. Méairitteend se kong-
ruoi adjektiivimééritteen tavoin padsanansa sijan ja luvun kanssa (kai-
kutne kala, kaikutte roditel, kaikuizehe kiildhd, kaikucces derounas,
kaikuzil pdivil).

VeE kaikutne kala om jirves
"Jarvessd on kaikenlaisia kaloja.” (SUST 86: 412)

VeK no jesli by kaikutte roditel ken tedab vepsdn kelen

iCeze pagiziz kuti mii pagizemei

’Mutta jos jokainen vanhempi, joka osaa vepsidd, itse puhuisi
kuten me puhumme.” (Mzggir’v 2007)

VeK kaikuiZehe kiilihd tirbiz mdndd
"Jokaiseen kyldén pitdd mennd.” (SUST 86: 412)

VeK ii kaikucces derounas iihtiiized vaihed
"Joka kylédssa ei ole samoja sanoja.” (Sondjal 2007)

VeK kaikuZil péivil lugen sigd, mida putui, Zurnaloid da.
"Joka péiva luen sieltd mitd sattuu, sanomalehtid ja...” (Ladv 2006)

VeK kaikudéées oliba kanzad
"Jokaisessa oli perhe.” (Miggir’v 2007)

Edelliseen verrattuna merkitykseltdén rajaavampia ovat yksildivit
proadjektiivit, jotka spesifioivat tarkoitteensa. Tavan adverbina kdy-
tettdvistd kantasanasta muga johdettu proadjektiivi mugoi ~ mugoine
voi esiintyd padsanansa attribuuttina (mugoocen cajun, mugoi... kultur-
centrum, mugeine elo) tai esimerkiksi predikatiivimééritteen saavana
subjektina (mugomad...murtked). Sen synonyymid, tavan adverbista
ninga muodostettua proadjektiivia ningoi (genetiivissa ningoman, kir-
jakielessa ningoine : ningoizen) kiytetddn samalla tavalla yksiloivana
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madritteend (voin... ningoi, ningost nacionalnostit, mind... ningo-
maks) ja esiintyd my0s yksin padsanan asemassa esimerkiksi objektina
(ningomat).

VeE mo mugoocen Cajun jolomaa niigiid
"Juomme sellaista teetd nyt.” (SUST 86: 90)

VeK mugomad oma nottad murtked
"Upottavat lihteet ovat sellaisia.” (SUST 86: 413)

VeK miil tigd mugoi om kulturcentrum a sinei néged

ningomad

’Meill4 on tadilla tdllainen kulttuurikeskus mutta sinulla ovat tuol-
laiset...” (Ladv 2007)

VeP harvaizel mugeine elo
"Harvalla on sellainen eldma.’ (SUST 86: 413)

VeK voin proidi ningoi, ogromnyi voin
’Oli sellainen sota, suunnaton sota.” (Miggir’v 2007)

VeK mii ningost nacionalnostit em kulisket. i muga russ-

kaja kirjutibaki

"Me emme kuulleet sellaisesta kansallisuudesta. Ja niin kirjoitti-
vatkin venéldinen.” (Shondjal 2007)

VeK kacu, min’a riuduin ningomaks
’Katso, mind riuduin tdllaiseksi.” (SUST 86: 413)

VeK (INT): nece sur’

VeK (INF): ed ndgiske ningomat?
’Se on suuri.” (Ladv 2006)

"Etkd ole ndhnyt sellaista?” (Ladv 2006)

Yksiloivistii kvanttoreista tdsmaillisin on ks’ ’yksi’, joka lukusana-
na madrittdd ensisijaisesti tarkoitteensa lukuméérén. Sellaisena se on
numeraali, mutta eri lauseympéristdissd kvantifiointi muuttuu suhteel-
liseksi tarkoitteensa yksiloiviksi tai intensifioivaksi. Yksitulkintaisena
kvanttorina ks’ *yksi’ esiintyy tyypillisesti mééritteen asemassa tar-
koitteensa edellé (iiks " kanz) tai tarkoitteeseensa syntaktisen asemansa
perusteella viittaavana (sizar... tiks’, tiks’ [vdvii]..., tiks’ foto). Kaikissa
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niissd tapauksissa ziks ’ osoittaa tarkoitteensa méérian. Kvantifiointi toi-
mii my0s kieltolausekkeessa (ni iiks "'mez’).

VeK vot iiks’ kanz miideke oli Lukoid tam
"No yksi perhe meidén kanssa sielld olivat Lukoit.” (Maggir'v 2007)

VeK sizar minei tigd Ladvas eldb iiks’
’Siskoja minulla eldd tadlld Ladvassa yksi.” (Ladv 2006)

VeK iiks’ om Ukrainalpdi a toine mugazno om necespdi
Uzbekistanaspdi

"Yksi [viavy] on Ukrainasta, mutta toinen on samoin sieltd Uzbe-
kistanista. (Ladv 2006)

VeK a minai sigou vaise iiks’ foto om, kus mind, astun

pdlici ted

’Mutta minulla on siellé vain erds valokuva, jossa mind astun tietd
pitkin.” (Pizjhirv 2011)

VeK eduu ved kaik, cisto kaik, ni iiks’ mez’ emei pagistud
po-russki

’No aiemmin kaikki, aivan kaikki, yksikddn ihminen meisti
emme puhuneet vendjaa.” (Ladv 2006)

Jossakin sijamuodossa taivutettu lukusana ks’ menettdd usein kvanti-
fioivan, médrdé rajaavan merkityksensa. Sitd kdytetdén usein intensifi-
oivana epaspesifisend indefiniittipronomina (iiksiid’ lahnood’, iihten viz
vot tagaz, tihtuu voduu, iihted muzikad) tai itsendisend lauseenjdsene-
nd suorastaan adverbina (iihtes), samoin adjektiivistettuna johdoksena
(Gihtiiized). Toisaalta myds tarkoitteen spesifioiva kdyttd on mahdollista
(iihtes projektas).

VeE havadool’ vedeliimaa iiksiid’ lahnood’
"Sékeilld kuljetimme pelkkié lahnoja.” (SUST 86: 165)

VeK sain mind kerdan oli nece iihten viz vot tagaz grantan
’Miné sain kerran palkinnon, se oli noin viisi vuotta sitten.” (Ladv
2008)

VeK ka iithtuu voduu nakka astuin bolnitsaspei
’No erddnd vuonna tulin sairaalasta siis.” (Maggir'v 2007)
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VeK iihtes mii héinenke elimei
’Elimme hénen kanssaan yhdessd.” (Miggir'v 2007)

VeK muite lugen prosto, iihtiiized oma bukvad nemeckijad i
vepskijad pocti iihtiiiZed ka vot ninga

’Muuten luen suoraan, saksalaiset ja vepsdldiset aakkoset ovat
yhteiset, melkein samat ja silld tavalla.” (Ladv 2006)

VeK konz mo kéivelim pertidme, ka siloi olim iihtes

projektas

’Kun me kiersimme talosta taloon, silloin olimme samassa pro-
jektissa.” (Kurba 2011)

VeK (INT): sid’ me olime, ka kaik ithted muZikad eletas
VeK (INF): iihtes akad sigd eletas, oma

’Sitten me olimme, ja aina asuu pelkkié miehid.” (Kurba 2006)
Y hdessi sielld asuu naisia, on heitd.” (Ladv 2006)

Kvantifioiva, puhujalle tutun tai puhujalle tuntemattoman mutta spesi-
fisen tarkoitteen osoittava indefiniittipronomini eraz esiintyy muiden
kvanttoripronimien tavoin mairitteend (erasel sijal, erasiid’ vaihiid’,
erazi$ kiilis). Epéspesifisend irreaalisena pronominina se voi esiintyd
myds padsanan asemassa (eraz, erasel). Se viittaa kaikissa ymparistois-
sd kertojalle tuttuun ja kvantoraalisesti rajalliseen referenttiin.

VeK ust as ii kiilmd, jid ele, erasel sijal
"Virtaavassa ei jaady, jadta ei ole, toisessa paikassa.” (SUST 86: 165)

VeK erasiid’ vaihiid’ voib toimetada
"Joitakin sanoja voi ymmaértd4.” (SUST 86: 410)

VeK erazis kiilis koleb vihemb rahvast a ii siindu ni iiks

laps.

"Erdissd kylissd kuolee vihemmén ihmisid, mutta ei synny yhtéén
lasta.” (Ladv 2005)

VeK om eraz, om mdnnu praznikale
’on erds (toinen), on mennyt juhliin’ (SUST 86: 39)

VeP erasel oma kalal maikud, a erasel oma ikr
Y hdell4 kalalla on maitia, mutta toisella on métid.” (SUST 86: 411)
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Vastaavalla tavalla kvantifioiva ja tarkoitteensa spesifioiva indefiniitti-
pronomini on molembad ~ mougotid, joka osoittaa kaksikollisen tar-
koitteen mééran (mougotid lehmad, molembad stremenad, vzroslajad
molombad). Interrogatiivipronomineissa vastaavaa kaksikollista kvant-
toria ei ole, mutta universaalinen interrogatiivikvanttori mitte *miké;
millainen’ (miccel kelel) voi saada vastaukseksi myos spesifisen kaksi-
kollisen kvanttoripronominin (molembil mahtan)

VeE teil jo mougotid lehmad kandanhed
’Ovatko jo molemmat lehméinne poikineet?’ (SUST 86: 509)

VeK molembad stremenad sadulas
"Molemmat jalustimet satulassa.” (SUST 86: 412)

VeK kaks last om, niiciikeine i priheine. i niigiid-se vzrosla-

jad molombad, nainuded, kanzoideke

’(Minulla) on kaksi lasta, tytto ja poika. Ja nyt ovat molemmat jo
téysikasvuisia, naimisissa, perheellisid.” (Ladv 2006)

VeK (INT): miccel kelel sina paremba pagized, vepsdn

kelel vai vene kelel?

VeK (INF): mina molembil mahtan

’Kumpaa kielté sind puhut paremmin, vepséksi vai vendjéksi?’
’Miné osaan molempia.’ (Ladv 2006)

Partikkelien avulla voidaan muodostaa interrogatiivipronomineista
kaksiosaisia epéspesifisid indefiniittipronomineja. Kieltopartikkeli ni
on kaksifunktioinen, ja sen modifioima merkitys riippuu siité, sijaitsee-
ko ni padsanansa jéljessd vai edessd. Interrogatiivipronominin edessé
ni toimii kieltopartikkelina samalla tavalla kuin muiden nominien ja
verbien edessid (ks. ldhemmin leksikaalinen kielto luvussa 5.4). Inter-
rogatiivipronominin jéljessé oleva ni muodostaa kaksimorfeemisen in-
definiittipronomin. Epéspesifinen, puhujalle tuntematon kohde voi olla
henkild, paikka, asia, tapa tai aika, siis samat ominaisuudet kuin indefi-
niittipronomineilla yleensa.

Persoonaviitteinen interrogatiivipronomini taipuu indefiniitti-
pronominien tavoin sijoissa ja luvussa myds silloin, kun sen jéljessé
olisi epdspesifisyyttd osoittava partikkeli ni (ken-ni, kehe-ni, ked’-ni,
kenen-ni). Partikkeli ei siten muuta interrogatiivipronominin syntak-
tista asemaa, vaan muuttaa lauseen viitelauseeksi. Sama pétee, kun
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partikkelin avulla muodostetaan kieltolauseke ja se on interrogatii-
vipronominin edessd (ni-ken, ni-kut). Kummassakin tapauksessa in-
definiittisyyttd osoittava partikkeli sijoittuu mahdollisimman ldhelle
pronominivartaloa.

VeE ken-ni tulob da otab
"Joku tulee ja ottaa.” (SUST 86: 418)

VeE lapskuluuzed... kehe-ni mdnhed raffazhe magdamha
"Lapsiparat ovat menneet joidenkin ihmisten luo nukkumaan.’
(SUST 86: 419)

VeK valitas ked’-ni korovnicaks
"Joku valitaan karjakoksi.” (SUST 86: 418)

VeP mdnoba kenen-ni toizhe perthe
"He menevit jonkun toisen taloon.” (SUST 100: 211)

VeK ni-ken ii koki, ni sdr’g ni ahn’
’Mikéédn ei nappaa, ei sirki eikd ahven.” (SUST 86: 419)

VeK ...hdnddst mind sorokcetvjortom godu, i potom en

ndge ni-kut

’Hénet mind [olen ndhnyt] vuonna 1944, ja sen jilkeen en ole nih-
nyt ollenkaan [mitenkaan].” (Ladv 2006)

Edellisten tavoin myds tarkoitteeltaan paikkaan viittaavat, sijoissa
taipuvat interrogatiivit muodostavat niiden jilkiméédritteend esiinty-
vén partikkelin 77 kanssa lokaalisia indefiniittipronomineja (kus-ni,
kuna-ni).

VeK ende kus-ni vuu elid?
’Oletko aiemmin asunut vield jossakin?’ (Kurba 2006)

VeK a kus-ni vuu openzitoi?
"Oletteko opiskelleet aiemmin vield jossakin?’ (Kurba 2006)

VeP pidab pdstta burak, bol pidab pdistta kuna-ni
"Pitdd tyhjentdd marja-astia [rove], marjat pitdd laittaa jonnekin.’
(SUST 86: 119)
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Myo0s muut, kuten asiaan (min-ni, midd-ni), aikaan (konz-ni) tai tapaan
(mil’-ni) viittaavat interrogatiivipronominit voivat muodostaa vastaavia
indefiniittipronomeja ni-partikkelin kanssa. Muitakin kaksimorfee-
misia indefiniittirakenteita esiintyy, kuten venildisperdisen kojo (kojo
mid’gi) ja demonstratiivipronominin se (ks. lukua 7.2) avulla muodos-
tettavat ilmaisut (konz-se, kuverz’-se). Viimeksi mainitut voivat tosin
olla vepsin eri varianteissa funktioltaan paljon laaja-alaisempiakin.

VeE kojo mid’gi saliin’
’Sain mitd mitdkin.’ (SUST 86: 412)

VeK akale min-ni sanub da ii tuukoi
’Vaimolle jotakin sanoo, eikd ymmaérra.” (Ladv 2007)

VeK a konz-ni olid Piteris?
’Oletko joskus ollut Pietarissa?’ (Ladv 2006)

VeP mil’-ni helgitab
"Iskee jollakin.” (SUST 86: 419)

VeU toizen kerdan mind voin teile vl middé-ni starinoita
"Toisen kerran mini voin vield kertoa teille jotakin.” (Eldia 2011)

VeKirj Prozad kirjutada ka tari istta stolan taga i

kaikuuzuu peivuu kuverz’-se casud istta...

"Proosan kirjoittamiseksi tdytyy istua pdyddn takana jokaisena
pdivind joitakin tunteja...” (JaNar 94-95)

VeU konz-se mind kacuin S-, Finlandias, ningoman, kinon
’Joskus ndin Suomessa sellaisen filmin.” (Eldia 2011)

Toisinaan interrogatiivipronomineja kaytetdin yksinddn indefiniitti-
sesti keskustelupartikkelin tavoin, jos ne ovat rajaamattomia eivétki
syntaktisesti lauseenalkuisessa, kysymysti osoittavassa asemassa (vot
midd keraziba).

Oman alatyyppinsd muodostavat postposition taht kanssa muo-
dostettavat, samantekevyyttd osoittavat indefiniittiset postpositiolau-
sekkeet (mida taht, kuna taht, kus taht).
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VeK siloi vot midi keraziba pravlenijan dumeiba ristitun

oigeta dei vsjo

’No mita silloin [tapahtui], kokosivat johdon ja pééttivit karkottaa
ihmisen ja siind kaikki.” (Miggirv 2007)

VeK ii tuugoi nimidd, sanu midd taht
"Ei ymmaérra mitddn, sano mitd tahansa’ (Miggir’v 2007)

VeK kuna taht pano aksud ka voib sdda
"Pane ldmmikettd mihin tahansa niin voi sydda.” (OVR 1969: 43-44)

VeK embein patronad heitta, da mida taht tege, muga i uidi
"En voinut isdntda jattad, tee mitd tahansa, aina hén selvisi.” (OVR
173-176)

VeKirj Lapsed pened oliba, kaikid heid irdale kiksiba,

eldgat kus taht.

"Lapset olivat pienid, heidét kaikki ajettiin ulos, eldkdd missd
tahansa.” (JaNar 89-90)

Kirjallisuutta

Alvre 1985a; Hienonen 2009, 2010; Tunkelo 1935

7.4 Enkliittiset partikkelit

Lauseessa esitetty viittdma voidaan vahvistaa tai polarisoida enkliittis-
ten partikkelien avulla. Vepsissé esiintyy sekd sanaan péitteen tavoin
yhdistyvid liitepartikkeleita ettd vapaina morfeemeina liikkuvia, taval-
lisesti vendjésté lainattuja vahvikesanoja. Useimmat niistd ovat fokus-
partikkeleita, mutta niiden kdytdssd on aste-eroja.

Fokuspartikkeli -gi vahvistaa tapahtuman toteutuvan ja asian tai
tavan kuuluvan myds esitetyn véitteen piiriin. Se on yleiskdyttdinen
prosessuaalinen ja pddsanaa vahvistava liitepartikkeli, jota kéytetddn
verbien (langsingi, kirjutagi), nominien (mindgi, hdngi, muzikangi) ja
adverbien (vuugi) yhteydessa.

VeK ripuin, ripuin da langsingi
’Riipuin, riipuin ja putosinkin.” (SUST 86: 131)
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VeK konz hii vendks pagiZiba, ka mindgi vendiks
’Kun he puhuivat vendjéksi, niin mindkin [puhuin] ven&jaksi.’
(Méggér’v 2007)

VeK vel’l” Armenijas minei, hdngi oli evakueritud sigd
’Minulla oli veli Armeniassa, hdanetkin oli evakuoitu sinne.” (Ladv
2006)

VeK en lugda en mahta da kirjutagi en mahta
"En osaa lukea enké osaa kirjoittaakaan.” (Ladv 2006)

VeK hiivd. vuugi mahtad midd ni?
"Hyvé! Osaatko vield(kin) jotakin?’ (Kurba 2006)

VeK (INF1): mii em pagiskoi hdnenke ka

VeK (INF2): voib muZikangi opeta

’Me emme puhu hdnen kanssaan.” (Miggir’v 2007)
’Voi opettaa miehenkin [puhumaan].’ (Ladv 2007)

Pédsanan jélkeen tuleva ved toimii polarisoivana partikkelina, joka
korostaa viitteen tai asian vastakohtaisuutta. Téménkdén partikkelin
kiytossa ei ole sanaluokkarajoitteita, ja se on lauseymparistdssd vapaa
adverbi, jonka pdésana voi olla nominaalinen lauseenjésen (meil ved’,
mind ved’), verbi (openzi ved’) tai muu adverbi (siloi ved’). Partikke-
lin ved siséltdmé sanaliitto on tavallisesti lauseenalkuisessa asemassa.
Siten ved’ toimii my0s lauseiden vilisend konnektorina ja on merkityk-
seltdén konsessiivinen. Téllainen lause viittaa kahden lauseen tai véit-
tdmaén viéliseen yhteyteen.

VeE meil ved’ netse kroma mugoo, mi hubenu ii héind
’Meilldhdn tdmé kannikka on sellainen, ettd se ei vihene.” (SUST
86: 38)

VeK mind ved’ ice eldn sigd mugazno Petrozavodskas
’Minéhén elédn itsekin myds sielld Petroskoissa.” (Kurba 2006)

VeK pervijal menin, da viheizen, openzi ved’ vel pervijan

pol goda nece openziba nece po-vepsski

’Menin ensimmdiselle luokalle ja vdhén, opettihan vield ensim-
maéisen puolivuotta sitd opettivat sitd vepséksi.” (Ladv 2006)
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VeK siloi ved’ opendajad... sanuiba, mise teiden lapsed

kaiken pagistas vepsaks i siks hubdemb opendas

’Silloinhan opettajat sanoivat, ettd lapsenne puhuvat aina vepsaa
ja siksi oppivat huonommin.” (Ladv 2005)

Kysymyslauseessa interrogatiivin liitepartikkeli -ak (mijak, kutak)
polarisoi vastaavalla tavalla esitetyn viitteen ja kyseenalaistaa edel-
lisen. Muiden kysymyssanojen tavoin polarisoivan liitepartikkelin
sisdltdvd interrogatiivi voi esiintyd sekd suorassa ettd epdsuorassa
kysymyslausessa.

VeK konecno, mijak ii ohvot oliz
"Totta kai, miksi ei olisi halua?’ (Maggir’v 2007)

VeK hiilegi tarbi oliz comin pagista, da mijak ii pagiskoi
"Heidénkin pitdisi puhua hyvin, niin miksi eivét puhu!” (Maggirv
2007)

VeK iiks sanui “oi se, ningomaks detkoizeks tegitoi. mijak
vouged, vouktan kazvatid bardan sind”

’Erds sanoi: 7voi sinusta on tullut tuollainen ukko. Miksi valkoi-
nen, (miksi) sind kasvatit valkoisen parran?”’ (Ladv 2007)

VeK kutak en luge!
"Miten niin en lue!” (Sondjal 2007)

VeU (INT): hdn ved’ mahtab vol?
VeK (INF): mahtab, kutak ii!
’Osaahan hén viela?

’Osaa, miksi ei!” (Ladv 2006)

Vapaana lauseen adverbiaalina toimii my0s fokusoiva ja konnektii-
vinen hot’. Se esittdd uuden véitteen, jota edelld ei ole mainittu. Véi-
te polarisoituu edelld esitettyyn, mutta partikkelia /ot ei itsessddn voi
luonnehtia varsinaiseksi polarisoijaksi, vaan kaksi vastakkaista véitetti
yhdistéviksi partikkeliksi. Vdite voi olla muodoltaan verbi tai verbilau-
seke (hot’ ii rikta), nomini (hot’ kartohkad, hot’ mi), nominilauseke tai
adverbi. Se tulee topikaalisen lausekkeen eteen, mutta viliin voi tulla
my0s muita fokusoivia partikkeleita (hot’i vepsski skol).
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VeE hot’ ii rikta, ka ajamaa
"Vaikka ei tappaaksemme, mutta jaljitimme.” (SUST 86: 207)

VeK kevddel vuu tulimei, ugorod, kartohkoid se ii ole, hot’
kartohkad olnuiziba

"Tulimme vield kevéélld, puutarha, perunoita ei ole, olisi ollut
edes perunoita.” (Miggir’v 2007)

VeP rahnmaha ei mdngoi, hot’ mdngha kagr maha
’Eivit lahde niittdmédin, menk66n kaura vaikka maahan.’ (SUST
86: 207)

VeK daze zdes’ Kurbuu hot’ i vepsski $kol om, pjatorkat
pandasoi a lapsed ii mahtkoi pagista, ka en teda

"Jopa téélld Kurballa vaikka on vepsildinen koulu, annetaan vii-
tosia, mutta lapset eivét osaa puhua, no en tiedd.” (Miggir’v 2007)

VeP augkuul pidab rugiz libo kagr hot’ mi semeta
’Alkukuulla pitéé ruis, kaura tai miké tahansa kylvaa.” (SUST 86:
416)

Monikayttoinen kieltopartikkeli ni toimii myos kielteisenéd fokuspar-
tikkelina (ni kus, ni midd, ni torataiz, ni olen). Kieltorakennetta voi
télloin luonnehtia leksikaaliseksi kielloksi (ks. edelld lukua 5.4), mutta
lauseympaéristossa silld on vastaava fokusoiva merkitys kuin muilla sa-
manlaisilla partikkeleilla.

VeK spravkan andoiba, eciskathe, penzijan eciskanzin

minei ni kus ni middi dokumentoid ii ole

’Antoivat todistuksen, alkoivat etsid, aloin hakea eldkettd, minulla
ei ole missddn mitddn dokumentteja.” (Miggir'v 2007)

VeP viinad ii anttaiz, ii ni torataiz
’Jos viinaa ei annettaisi, ei tapeltaisikaan.” (SUST 86: 208)

VeU (INT): Min téht Piterihe viiiba detdomha?

VeK (INF): ka lasten perthe, detskij dom ka, ved’ minei
roditeloid ni olen

"Minka takia he veivit Pietariin lastenkotiin?

"No lastenkotiin, lastenkoti niin, no minulla ei ollut vanhempia-
kaan.” (Miggir’v 2007)



8. Yhdyslauseet

Lauseiden rinnastamiseksi tai alisteisten lauseiden muodostamiseksi
kiytetdédn konjunktioita. Alistuskonjunktiot ovat pronominikantaisia,
rinnastuskonjunktiot venildisperdisid. Niiden ohella esiintyy konjunk-
tioton tapa rinnastaa kaksi predikaattia.

8.1 Rinnastus

Yleiskdyttoisid rinnastuskonjunktioita on kaksi, da ja i. Molempia
kdytetddn rinnastamaan nominaalisia konstituentteja (agjas da tdgd,
tatanke da mamanke, spirtuspei da necispei) tai adverbeja toisiinsa ja
rinnastamaan predikaatteja. Jalkimmaéisessé tapauksessa kumpikin pre-
dikaatti voi konjunktiosta riippumatta saada adverbiaalisia mééritteita.
Keskenéddn predikaatit ovat rinnasteisia ja esiintyvét samassa taivu-
tusmuodossa (ajab da... iimbdrdeleb, olen da...vareidan, kukistuin da
langsin, pezi da husi).

VeK kodis agjas da tigi Jirven taga
"Kotona kyldlld ja tddlla Jarven takana.” (Ladv 2006)

VeK tatanke da mamanke. oli vuu prihaine
’Isén ja didin kanssa. Oli vield pieni poika.’” (Ladv 2006)

VeK pocti kaik kolnuded neces spirtuspei da necispei
"Melkein kaikki ovat kuolleet siitd viinasta ja siitd.” (Maggir’v 2007)

VeK lisopetal ajab da kived iimbiirdeleb
"Hén ajaa pyoralld ja kiertdd kivet.” (SUST 86: 44)

VeK ndge vanh olen da iihtei vareidan jumalan jurud da
samaldust

"Katso kuinka vanha olen ja yhé pelkddn ukkosta ja salamointia.’
(SUST 86: 101)

VeK kukiStuin da langsin
’Kompastuin ja kaaduin.” (SUST 86: 551)
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VeP hdn lavon pezi da husi
"Hén pesi ja hankasi lattian.” (SUST 86: 551)

Konjunktio i toimii edellisen tavoin ja yhdistédd kaksi substantiivi-
lauseketta (poig i tiitdr, mamanke i tatanke) tai rinnasteista predikaat-
tia (kurttub i nugude kdiraidab, lugdasoi i perevodjasoi, kdveliba i...
pagiziba). Rinnastus on mahdollinen, vaikka rinnasteisissa lauseissa
olisi eri subjekti (udin...i... kokkib)

VeK ka muzik om, lapsid kaks, poig i tiitir
"Kylld, on mies, lapsia kaksi, poika ja tytér.” (Ladv 2006)

VeK i mamanke i tatanke, i lapsideke muga
’Sekad didin ettd isén kanssa, ja lapsien kanssa samoin.” (Sondjal
2007)

VeK kurttub i nugude kiraidab
"Hén suuttuu ja karjuu nyt.” (SUST 86: 201)

VeK nu ka lapsed ka hii pigei lugdasoi i perevodjasoi
’No lapsethan he lukevat nopeasti ja kdéntavit.” (Ladv 2006)

VeK sigdpdi tuleskenziba ka Skolha kéveliba i po-vepsski
pagiiiba

"Sieltd tuli [ihmisid] ja kévivit koulua ja puhuivat vepsdd.” (Kos-
kenpd 2007)

VeP Sostal udin kalan i kala kokkib
’Ongin kaloja ongella ja kala ndykkii.” (SUST 86: 201)

Myos ilman konjunktiota tapahtuva lauseiden rinnastus on mah-
dollinen. Téll4 tavalla rinnastetuilta lauseilta puuttuu tavallisesti yhtei-
nen lauseenjésen. Niiden osoittama toiminta tai tapahtuma on kuitenkin
keskenddn verrannollista riippumatta esimerkiksi subjektista tai siité,
onko kyseessd mydnteinen vai kieltolause. Konjunktiotta rinnastetuis-
ta lauseista jalkimmdiinen lause selittdd edellistd (lumen panob, tulob
tal’v).

VeE korjas nakus magadab prihaane se, hinen linob muzik
"Tuolla reessd makaa poika, tulee hinen michensd.” (SUST 86: 80)
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VeK kudmoi ku kadob, ka se vanh ku, kudmoi ku nouzeb, ka

se uz’ ku

"kuutamo kuu katoaa, se on vanha kuu, kuutamo kuu nousee, se
on uusi kuu?’ (SUST 86: 38)

VeK tds ii kiitkoi oluzid, liibad eole
"Taélla ei keitetd olutta, viljaa ei ole.” (SUST 86: 55)

VeK villan sabites toug jantkenke, jande lambhide

kiskoispdi tehtud

"Villankarttauslaite ja jdnne, janne lampaiden suolista tehty.’
(MSFOu 86: 190)

VeP lumen panob, tulob tal’v
’Lunta sataa, tulee talvi.’ (SUST 86: 203)

Adversatiivinen, vastakohtaa tai rajoitusta tarkoittava rinnastus voidaan
osoittaa kahdella tavalla. Konjunktio @ korostaa jalkimmaéisen véitta-
mén erilaisuutta edeltdvddn verrattuna. Vastakohtaisuus voi kohdistua
nominaaliseen lauseenjéseneen, kuten subjektiin (a zivat, a rahvaz),
objektiin (a jdlgmaized) tai predikatiiviin (a vepslaine), tai verbiin (a
koleb). Konjunktio a voi esiintyd myos lauseenalkuisessa asemassa esi-
merkiksi kysymyslauseen alussa, jolloin siithen sisdltyy oletusarvoinen
vastakohtaisuus (a eldd).

VeK ristit koleb, a Zivat kadob
’Thminen kuolee, mutta eldin katoaa [kuolee].” (SUST 86: 202)

VeE kondii mecas ii pezoode, a rahvaz varaad ab
’Karhu ei pesi metséssd, mutta ihmiset pelkddvit.” (SUST 86: 555)

VeK oli mugane aig, konz oli huiged, mise sina oled ed

venanik a vepslaine

’Oli sellainen aika, jolloin oli héped, ettd sind et ole venéldinen
vaan vepséldinen.” (Ladv 2005)

VeK ezmdized runod jiigedas kirjutin, a jilgmaiZed

tegeskanz kebdemb kirjutada vepsaks

’Ensimmaisid runoja oli vaikea kirjoittaa, mutta myShemmét oli
helpompi kirjoittaa vepsaksi.” (Ladv 2005)



300

Riho Griinthal: Vepsin kielioppi

VeK siindub vaise iiks, a koleb kiimne kaks’kiimne

enambad

Syntyy vain yksi, mutta kuolee kymmenen kaksikymmenti
enemmaén.’” (Ladv 2005)

VeK a elid kaik tigd?
"Mutta olet aina elényt taalla?” (Ladv 2006)

Disjunktiivisena, vaihtoehtoa osoittavana konjunktiona kiytetdén ta-
vallisimmin venéjdstd lainattuja konjunktioita ili tai libo. Edellinen
esittdd kaksi samanarvoista lauseenjasentd (kahted ili koumed) tai lau-
setta vaihtoehtoisina. Konjunktio /ibo on sen sijaan merkitykseltidén
eksklusiivinen, toisen vaihtoehdoista poissulkeva (loukha... libo klub-
ha, d’augan libo kdden, iiks’ libo kaks’).

VeK jesli et ajagoi, znacit enambad et ldhtkoi tdnna. i sigd
kahted ili koumed sutkad

"Jos ette aja, sitten ette endd lahde tdnne. Ja sielld kaksi tai kolme
vuorokautta.” (Maggir’'v 2007)

VeK mind voin sanuda. ili mind voin sanuda mise mind

olen, ndl’g minai om, ili mind kdred

’Min4 voin sanoa. Tai miné voin sanoa, ettd mini olen, minulla on
ndlka tai mind olen vihainen.” (Pizar’ 2011)

VeK en teda, loukha on méinnu libo klubha
"En tiedd, onko mennyt kauppaan vai klubille.” (Ladv 2006)

VeP sehlistab d’augan libo kiden
"Polttaa nokkosiin jalan tai kdden.” (SUST 86: 554)

VeU mind ice en voi sanuda, vot mind ndgistin sanun necen

no ristit vepsdld-, ve-, vepsldine om, ili nece ristit mitte-se

om

’Miné en voi itsekddn sanoa, ettd ndin esimerkiksi sen ithmisen
joka on vepsildinen tai millainen se ihminen on.” (Eldia 2011)

VeU nu tam libo iiks’ libo kaks’ suzetad a kaks’ koume

minutad

’No on sielld joko yksi tai kaksi aihetta mutta kaksi kolme minuut-
tia.” (Eldia 2011)
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Vanhemmassa materiaalissa esiintyy myds disjunktiivinen, kaksi lau-
seenjdsentd rinnastava konjunktio a/i.

VeE pertiks ali lavaks
“tuvaksi tai lattiaksi (sopivia puita)’ (SUST 86: 553)

VeK niizne al’ ak
’tyttd tai nainen’ (SUST 86: 553)

Liittopartikkeli eika ~ iika ~ ika ~ eka koostuu kieltosanasta ii ~ ei
ja konnektorina kéytettivisti partikkelista ka. Tdma my0s disjunktiivi-
sesti kdytettdva liittopartikkeli korostaa ehdollisuutta ja on eksklusiivi-
nen. Se on yksi tapa muodostaa ehtolause (ks. ldhemmin 8.2.3).

VeE 0 vaikistugat eka md rindas ven
’Olkaa hiljaa tai vien kauluksista!” (SUST 86: 553)

VeK tarbiz valada tabak iika kuivab
"Tupakkamaa pitdé kastella tai se kuivuu.” (SUST 86: 553)

VeK silmldihtkehe ala mdne ika putud
’Ald mene ldhteensilméén tai jadt sinne (kiinni).” (SUST 86: 553)

VeK mind igdn kaikile pagizin, mise iiliz vepsoid iiliz Vend-

mad. eika aigoin oliz, nu vaise toine

’Miné olen aina sanonut kaikille, ettéd jos ei olisi vepsilaisid, ei
olisi Vendjaa. Tai ehka olisi, mutta vain toinen.” (Pizar’ 2011)

8.2 Alisteiset lauseet

Pailauseeseen laajennus, siihen alisteisessa asemassa oleva sivulause
erotetaan relatiivipronominin tai konjunktion avulla. Néin yhdistetyt
lauseet ovat merkitykseltdédn itsendisid. Sivulause rakentuu paédlauseen
tavoin, mutta se on tarkoitettu tdydentdmddn pédlauseen sisdltdmaa
véittdmaa.
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8.2.1 Relatiivilause

Pédlauseen sisdltimdin samatarkoitteiseen korrelaattiin viittaava re-
latiivipronomini kudam(b) muodostaa relatiivilauseita. Kysymyslau-
seessa sitd vastaa interrogatiivipronomini mitte *miké; millainen’. Rela-
titvilauseessa kudam(b) voi viitata yhtd hyvin ominaisuuteen (pagizliu)
tai asiaan, elottomaan (vajehnikan, vin) tai elolliseen (ristitud) tarkoit-
teeseen. Semantiikaltaan kudam(b) on restriktiivinen, tarkoitteensa ra-
jaava ja yksiloivd. Koska sivulauseella on oma predikaatti, relatiivipro-
nomini ei aina kongruoi korrelaattinsa kanssa vaan toimii sivulauseen
subjektina, objektina tai adverbiaalisena lauseenjdsenena.

VeE mdne luge agjaspdd, kudamb sinun pert’
’Mene ja laske padstd, mika on sinun talosi.” (SUST 86: 204)

VeK pagiZliu djan kudam pagizeb
"Puhelias on se, joka puhuu paljon.” (SUST 86: 409)

VeK ... i pidin mind kddes siloi necen vajehnikan sanktan,
kudamban kirjutiba Zaitseva i Mullonen

’..ja mind pidin silloin kédesséini sitd paksua sanakirjaa, jonka
Zaitseva ja Mullonen olivat kirjoittaneet’ (Ladv 2005)

VeK nece vin, kudamaspiii koldas nored brihad, akad
’tdimaé viina, jonka takia nuoret miehet ja naiset kuolevat’ (Ladv
2005)

VeU tulibad perthe djad ristitud, kudambad ii pagistut

icemoi kelel

"Taloon tuli paljon ihmisid, jotka eivit puhuneet vepsdd.” (Pizar’
2005)

VeU lujas vihdn om ristituid, kudambad voiba mida-se
’On hyvin vihédn ihmisii, jotka voivat jotakin. > (Pizar’ 2005)

Relatiivilause voi tulla myds paédlauseen edelle. Tavallista on, ettd re-
latiivipronomini aloittaa virkkeen, josta puuttuu kokonaan sen korre-
laatti tai korrelaatti seuraa jéljessd. Pronomini kudam(b) sdilyttad talloin
restriktiivisen, yksiloivan merkityksensd, vaikka puhuja ei nimed tar-
koitetta. Télloin kieltopartikkeli 7 voi esiintyd pronominin etuliitteend.
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VeK kudam pajatab, se pajonik
’joka laulaa, se on laulaja’ (SUST 86: 39)

VeK kudambad tuudas gorodoispei vot po-russki

pagizemei, a derounas po-vepsski

"Jotka tulevat kaupungista, puhumme vendjdksi (heiddn kans-
saan), mutta kyldssd vepséaksi.” (Sondjal 2007)

VeK kaik oma kuna putui. kudam lihtnu, kut om kuunu
"Kaikki ovat missd sattuu. Kuka ldhtenyt, kun on kuollut.” (Ladv
2006)

VeK Piteris ni kudamb ii mahtgoi, nece erasti kundleb nece
Voznesenjas

"Pietarissa yksikédédn ei osaa, se toisinaan kuuntelee, se joka on
Voznesenjassa.” (Ladv 2006)

Raja-arvoa osoittavat terminatiiviset rakenteet muodostavat oman
relatiivilauseiden alaryhménsi. Tavallisesti ne esiintyvét kivettyneiden
relatiivi- ja demonstratiivipronomien sanapareina (sini...konz, kuda-
ig...sidaig, kudaig...siloi, kuni...sini), mutta my0s terminatiivin sija-
péétteen avulla tehtdvit rakenteet ovat mahdollisia (sihesai kuni).

VeE varasta sini, konz md tulen
’Odota siihen asti, kunnes mina tulen.” (SUST 86: 364)

VeE kudaig sudja pez’he, sidaig muzik saihe papilost
’Silld aikaa kun tuomari peseytyi, mies saapui papin luo.” (SUST
86: 561)

VeK kudaig eba kazvan nene lapsed, siloi joudai el’ada
"Sitten kun lapset eivét endd olleet kasvatettavana, silloin elama
oli tyhjda.” (SUST 86: 561)

VeK kuni uznoicetei, sini i cai kehub
’Silld aikaa kun syotte illallista tee kichuu.” (SUST 86: 365)
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VeKirj Sihesai kuni meil oma vl mugomad ristitud, voib
toivoda, mise vepsdn rahvaz ei miilii kadonuziden rahvahi-

den lugetisehe.

’Niin kauan kuin meilld on viel4 sellaisia thmisid, voi toivoa, ettd
vepsén kansa ei pdddy kadonneiden kansojen luetteloon.” (Kodima
05/2012)

8.2.2 Temporaalinen sivulause

Temporaalinen véitelause voidaan muodostaa kahden pronominin ku
ja konz avulla. Syntaktisesti kyseessd on tavallisesti alisteinen sivu-
lause. Alistuskonjunktiona kéytettynd ku ja komz tulevat useimmiten
lauseen alkuun, mutta voivat olla my6s lauseen muodostavien sanojen
valissé (kirvhen konz tagotas). Semanttisesti temporaalilauseet vastaa-
vat kysymykseen "milloin jotakin tapahtuu’.

VeE jirv zavodib siivenuda, ku vezi sulaskandob
’Jarvi alkaa syventyé, kun vesi alkaa sulaa.’” (SUST 86: 94)

VeK lavale kaik gor’a kirptab, ku vinan jon, kaik gor’a

lankteb, ku jon vinad se, siloi bohat linnen

"Kaikki huolet tippuvat lattialle, kun juon viinaa, kaikki huolet
putoavat, kun juon viinaa, silloin minusta tulee rikas.” (SUST 86:
107)

VeK meide(n) jdrvel ii ota, ku jumal jurskahtab
’Meidén jarvelldimme ei ota [kala], kun ukkonen jyrdhtéé.” (SUST
86: 153)

VeK kirvhen konz tagotas, silo vastakod oleldas
’Kun kirves taotaan, silloin ovat hehkuvat.” (SUST 86: 83)

VeK konz ahav, ka uhoiceb pahoi
’Kun on tuuli, pyryttééd kovasti.” (SUST 86: 207)

VeK djak sinei vot oli, konz olid sigdi Siberis
’Kuinka vanha olit, kun olit sielld Siperiassa?’ (Kurba 2006)

VeK konz tariz, ka kirjutamei. konz ii tariz, ka muga ii.
’Kun tarvitsee, niin kirjoitamme. Kun ei tarvitse, niin sitten ei.’
(Ladv 2006)
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Lauri Kettusen eteldvepséldisesséd aineistossa esiintyy myds partisiip-
pien kéyttdd temporaalisina menneen ajan lausepartisiippeina (taphud,
rikhut), jotka merkitykseltdan vastaavat temporaalilauseita.

VeE taphud sodd zahtiin ani pahoon
"Puitua(ni) halusin kovasti syoda.” (SUST 86: 132)

VeE rikhut tobad kondjan kod’ he
"Tapettuaan he tuovat karhun kotiin.” (SUST 86: 132)

8.2.3 Ehtolause ja kausaalinen rinnastus

Ehtolausetta on edelld késitelty jo konditionaalin (ks. lukua 4.3.1) yh-
teydessd. Konditionaali siséltdd moduksena toimintaan liittyvdn eh-
dollisuuden, tapahtuman mahdollisuuden. Se esiintyy tavallisesti kak-
siosaisessa virkkeessd, jossa toinen predikaatti osoittaa, mitd ehdon
toteutumisesta seuraisi. Usein se erotetaan toisen, kausaalisen kondi-
tionaalin avulla (otaaziid...liniiziid, oliz...kirjutaizin, oliZin...ndgiiz),
mutta ehto voi liittyd myo0s tavalliseen indikatiiviin (séda...oliz).

ooooo

’Sanoo, ettd jos ottaisit minut, saisit pojankin.” (SUST 86: 81)

VeK a kirjutada, adress oliZ ka mind kirjutaiZin
"Mutta kirjoittaa, jos olisi osoite, niin miné kirjoittaisin.” (Ladv
2007)

VeK tariz séda, mise viged oliZ
"Taytyy syo0da, jotta olisi voimaa.” (Kurba 2006)

VeP oliZin humalahne ka ndgiiz
’Jos olisin humalassa, niin ndkyisi.” (SUST 86: 133)

Kaikissa tapauksissa ehtolauseeseen liittyy seuraamuksen ilmaus. Kau-
saalisuutta osoitetaan tavallisesti monikdyttdisen, vdittdiméan vahvista-
van konnektiivipartikkelin ka *kylld, niin’ avulla. Se toimii myds kah-
den viitelauseen vilisend konjunktiona, joka tekee edeltivéin lauseen
véittdmén ehdolliseksi, jalkimmaisen kausaaliseksi. Tallaisen tulkinnan
mukaan my0s imperatiivilausekkeeseen (pane ahjoozele) voi sisdltyé
ehto. Kausaalilause tulee aina paavéittdimén siséltdvén lauseen jéilkeen.
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VeE ii mahta virzud tehta ka muzik niskha andab
’Jos ei osaa tehda virsua, mies antaa selkddn.” (SUST 86: 88)

VeE pane ahjoozele ka pigemba pastub
"Pane uunille, niin paistuu nopeammin.” (SUST 86: 202)

VeE kiilmetud ka tervhuden kadotad
’Jos vilustut niin menetét terveyden.” (SUST 86: 556)

VeK sinne mdned ka tedistad
’Jos/kun menet sinne, niin tiedat.” (SUST 86: 446)

VeP verdutad ka ainastab bokha
’Jos suututat, niin pistdd [veitselld] kylkeen.” (SUST 86: 133)

Konnektiivipartikkelilla ka on myds kielteinen rinnakkaisvariantti ika
~ iika ~ eika. Se toimii edellisen tavoin yhdistdmaéllé kaksi viitelauset-
ta. Lauseparin ensimmadinen osa sisdltdé tilloin ehdon, jalkimmaéinen
kausaalinen osa seuraamuksen. Kielteisen konnektiivipartikkelin ika ~
iika ~ eika osoitetaan, ettd mikéli jokin tapahtuma ei toteudu, siitd seu-
raa toinen tapahtuma, toiminta tai olotila.

VeE ve mindaa korbhe iika kolen jile
’Vie minut korpeen tai kuolen jdélle!” (SUST 86: 340)

VeK pdilongile tarbi méndd sémhd ika jan somdta
"Pitdd mennd sydméén lounasta tai jadn syomaéttd.” (SUST 86: 185)

VeK tdrbiz sukt'a pd iika tdid sodds
"Téytyy harjata péa tai tdit syovét.” (SUST 86: 201)

VeP ala mdne Sehliskihe eika sehlistab d augad
’Ald mene nokkosiin tai nokkonen polttaa jalkasi.” (SUST 86: 201)

VeP aukkuul voib lambhad kerita, a lopkuul ei pida kerita

ika vill ei kazva

’Alkavalla kuulla voi keritd lampaita, mutta vanhenevalla kuulla
ei pida kerita tai villa ei kasva.” (SUST 86: 182)
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8.2.4 Konsekutiiviset ja finaaliset lauseparit

Kaikissa tapauksissa konnektiivipartikkelin ke aloittama lause ei kui-
tenkaan osoita seuraamusta edellisestd vaittimastd, vaan korostaa pi-
kemmin tulosta. Lausetyypilld on siten myds konsekutiivinen merkitys.
Téllaisissa virkkeissé edeltdvédn lauseeseen ei sisélly ehtoa, vaan tapah-
tuma, olotilan ilmaisu tai toiminta edeltd ajallisesti resultatiivilausetta.

VeE tervhut iile ka tiihjdspdd prostatimoo
"Terveyttd ei ole, joten vilustun tyhjéstdkin.” (SUST 86: 38)

VeE tarbi host’a nece tahoine ka spravise
"Taytyy hieroa tété paikkaa, niin paranee.” (SUST 86: 88)

VeK kuni en tule ka varasta, en hditkes tule
’Jos en tule, niin odota, en tule heti.” (SUST 86: 365)

VeK homencel nouzemai ka rozan pezemai
’Kun nousemme aamulla, (niin) pesemme kasvomme.” (SUST 86:
557)

VeP iga proidi ka i hambhad vot’he
"Ik kului ja niin lahtivdat hampaatkin.” (SUST 86: 557)

Merkitykseltdan edellistd ldheisesti sivuavat finaaliset lauserakenteet.
Pronominivartaloisen konjunktion mi ~ miSe avulla ilmaistaan tarkoi-
tusta tai tavoitetta. Usein finaalinen sivulause siséltidd konditionaalin
(miiliiiiz, kdbiziiiizbad, ndgeiziiba, mdniiz) osoittamassa irreaalisen toi-
minnan mahdollisuutta.

VeE tarbiz poikpoli panda, mi miiliiiiz
"Téaytyy panna poikittain, jotta mahtuisi.” (SUST 86: 132)

VeE zZarhu paned, mi kdibiziiiizbad

"Panet kuumaan, jotta ne punertuisivat.” (SUST 86: 205)
VeK kur’das piitosti, miSe ii néigeiziiba

"Tupakkaa poltetaan salaa, jotta ei ndhtéisi.’ (SUST 86: 132)
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VeK konz mina uden pasportan sada, ka mina jo pakicin,

miSe kirjutaiziba sinna vepslaine

’Kun [aloin] hakea uutta passia, niin miné pyysin jo, ettd kirjoit-
taisivat sinne vepséldinen.” (Ladv 2005)

VeP labota, miise enamba mdniiz
’Polje [heinéd], jotta mahtuisi enemman.” (SUST 86: 132)

Puheessa edeltdvé pddlause saattaa olla elliptinen, jolloin se sisdltda
pelkédn modaalisen apuverbin (fariz, tari) tai on kokonaan predikaati-
ton. Télloinkin mise osoittaa kahden lauseen vélisen seuraamussuhteen.

VeK eduu ved oli mugoine mod, hot vepsad tariz, miSe oliz
russkijan

’Ennenhén oli sellainen tapa, ettd vepsédldisten tdytyy olla vené-
1aisid.” (Ladv 2006)

VeK ka muite-se mise tatoi miile, nece tari mise ii segoitada

da ii ndritadaiz lapsed. muga miSe miile pagista po-russki

’No muuten ettd isé [sanoi] meille, ettid on tarpeen, ettei sekoitet-
taisi ja lapset eivit kiusaisi. Niin ettd meidén pitdd puhua venijaa.
(Maggér’v 2007)

Konsekutiivisuuden lisdksi mise ’ettd’ toimii yleiskonjunktiona eikd
pelkdstddn konsekutiivista tai kausaalisuutta merkitsevdssd ympaéris-
tossd. Sitd kdytetddn myos erddnlaisena lauseenalkuisena konnektiivi-
partikkelina, joka osoittaa lauseen liittymisté edelliseen ja tdydentivin
edelld esitettyé.

VeK radioine kut sanuda, mise timbei radab, homen ii

rada

’Radio, miten sanoa, ettd tdnddn toimii, huomenna ei toimi.’
(Ladv 2006)

VeK skolaspei tulemei ka nece tatalein da mamalein muga

i, miSe miile ii kdskoi vepsdks pagista, miSe skolha mddmei

ka ii tari

"Tulemme koulusta ja se isdlleni ja &idilleni silld tavalla ja, ettd
meitd kielletddn puhumasta vepsdd, ettd menemme kouluun, eika
tarvitse.” (Miggir’v 2007)
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VeK opendajad laiba, miSe me pagizem vepsaks
’Opettajat moittivat, ettd me puhumme vepséksi.” (Ladv 2005)

8.2.5 Alisteinen kysymyslause

Interrogatiivipronominilla alkava kysymyslause voi olla syntaktisesti
alisteinen. Se ei tilloin esitd suoraa kysymysti vaan ratkaisemattoman,
avoimeksi jadvin véitelauseen. Tavallisesti paédlause tulee ennen sitd
tdydentdvaa alisteista kysymyslausetta. Indikatiivista véitelausetta (ak
abutab, komandir kiiziii, radon nevoba, cort teab) seuraavalla alistei-
sella kysymyslauseella ei, toisin kuin esimerkiksi relatiivilauseella, ole
korrelaattia padlauseessa.

VeE ak abutab, min ehtib
’Vaimo auttaa, minka ehtii.” (SUST 86: 204)

VeK ka komandir kiiziii, vot midd tak po vepski hénele

midd, midd?

’No komentaja kysyi, no mitd hénelle silld tavalla vepsdksi, mitd
mitd?’ (Pecoil 2009)

VeK radon nevoba, kuna mdnda
’Neuvovat tyon, minne menné.” (SUST 86: 409)

VeP cort teab, kenen bembel’
"Piru tietdd, kenen vemmel [sateenkaari].” (SUST 86: 409)

Myos kielteinen véitelause (en teda, emboi teta, en tea) voi saada tay-
dennyksekseen tarkoitteeltaan rajaamattoman ja ratkaisemattoman ge-
neerisen kysymyslauseen.

VeE en teda, mida kirjutada olii¢
"En tiedd, mita kirjoitettavaa olisi.” (SUST 86: 210)

VeK mind rod 'nus Ladvha, a emboi teta, kuna kuuda tegese
’Miné olen syntynyt Ladvassa, mutta en voi tietdd, minne kuolen.
(SUST 86: 43)

VeK en teda, kut hindast rikoiba
"En tiedd, kuinka hénet tapettiin.” (Ladv 2005)
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VeK ka en teda, kuverz vot oli
"En tiedd, montako vuotta oli.” (Ladv 2006)

VeK ka en teda, midd hdn nadumeib vei peredumeib
’No en tiedd, mitd hin ensin ajattelee tai muuttaa mielensa.’
(Méggér’v 2007)

VeP en tea, kus om
"En tieda, missd on.” (SUST 86: 95)

Indikatiivisten viitelauseiden liséksi péddlause voi olla imperatiivinen
(ndge, kacu), konditionaalissa (o/niiz), modaalinen infinitiivirakenne
(tar’bi recada) tai verbiton lause (aijaijai Nikolai). Alisteinen kysy-
myslause voi liittya téllaisiinkin lausetyyppeihin.

VeE ndige, miciid simood’ om lages
’Katso, millaisia himdhikinseitteja katossa on!” (SUST 86: 70)

VeK tar’bi recada, iik oldaic¢ hebod kagras
"Taytyy selvittdd, eiviatko hevoset ole kaurapellossa.” (SUST 86: 210)

VeK aijaijai Nikolai, mitte huba azj
’Aiai Nikolai, miten huono asia!’ (Ladv 2008)

VeP kacu, mitte varguaig meil
’Katso, millainen varastamisen aika meilld on.” (SUST 86: 188)

VeP olniiz, mida otta
’Olisi ollut, mité ottaa. (SUST 86: 44)

Péilauseen ja alisteisen kysymyslauseen jérjestys on suhteellisen sdin-
nollinen, koska virkkeen tai keskustelujakson alussa oleva interroga-
tiivipronomini osoittaa ensisijaisesti kysymyslauseen alkua. Topikaa-
lisista syistd lauseiden jérjestys voi kuitenkin yksittéistapauksessa olla
toinen. Interrogatiivilla alkavan kysymyslauseen sanajérjestys voi si-
séltdd esimerkiksi koodinvaihtoon upotetun ehtolauseen (jesli po sekre-
tu) ja seuraava pédlause asettaa edeltidvin lauseen alisteiseen asemaan.
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VeK midd svonib jesli po sekretu, hin pagizeb po-vepsski,

micto vivu ii tedaiz

’Jos hidn mitd soittaa salaa, hdn puhuu vepsiksi, jotta vivy ei
ymmartdisi’ (Miggir’v 2007)

8.3 Verbiliitot

Vepséssd on useita erilaisia verbiliittoja, kuten modaalisia rakenteita,
joissa toinen jdsen on tavallisesti infinitiivi (ks. myds lukuja 4.3.2, 6.1
ja 6.3). Verbiliitot ovat yksi tapa yhdistéd kaksi véittdméad ja kumpikin
verbi voi saada tdydennyksekseen erilaisia madritteitd. Verbiliitto sisél-
téd aina finiittisen verbin, joka osoittaa myds lauseen agentin eli tekijan
tai toimijan. Esimerkiksi modaalisissa rakenteissa verbiliiton jésenilld
on selvé tyonjako. Toinen toimii apuverbini ja modifioi teon tai toimin-
nan laatua, toinen esittdd varsinaisen predikaation. Verbiliitto koostuu
usein myds kahdesta sisdltoverbistd, jotka ilmentdvit toimintaa, eivét
kieliopillista seikkaa.

DA-infinitiivi méiritteineen toimii usein finiittisen verbin lau-
seobjektina. Télloin finiittinen verbi osoittaa subjektin, DA-infinitiivi
kaksiosaisen predikaation objektin (kalad sod’d, padan joda) tai muun
adverbiaalisen médritteen (upakoos kdiidd). Finiittinen verbi voi olla
myds subjektiton yksipersoonaisesti kaytetty predikaatti (putuu panda),
ja toisaalta infinitiivejé voi olla kaksikin rinnakkain (kdsktd toda, sam-
ha oigeta)

VeE varaad’ab kalad sod’i
"Pelkéd sydda kalaa.” (SUST 86: 95)

VeE dmbiitib iinddcen padan joda kazi maidod
’Kissa juoda hotkii koko ruukun maitoa.” (SUST 86: 156)

VeE tejaa eba hargniske upakoos kdiidd?
"Eikd teilld ole totuttu kdymaéén virsuissa?” (SUST 86: 95)

VeE vihdkoz vet putuu panda taignha, saged teghe
’Vihiisen vettd tuli pannuksi taikinaan, tuli sakeaa.” (SUST 86: 120)

VeE solad unohtiin kiskti toda
’Unohdin kasked tuomaan suolaa.” (SUST 86: 102)
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VeK poigad samha oigeta ele, muga vot héin radoine
’Ei ole ldhettdd poikaa hakemaan, asiahan on sellainen.” (SUST 86:
178)

Samalla tavoin finiittisen verbin laajennuksena kaytettavd MA-infinitii-
vi saa usein omia maédritteitd (kodmaha verkeid, kartoskiid kaimaha),
mutta se esiintyy myos laajennuksettomana finiittisen verbin tiyden-
nyksend (valatamha... salemei).

VeK ii ankoi pidada papid, valatamha kuspdi putui papin
salemei

’Ei anneta pitdd pappia, hankimme papin kastamaan mistéd sat-
tuu.” (SUST 86: 135)

VeP lihten kodmaha verkeid
’Lahden kokemaan verkkoja.” (SUST 86: 101)

VeP kartoskiid kaimaha lihtem
’Lahdemme kaivamaan perunoita.” (SUST 86: 44)

Tavallisia ovat liikeverbin siséltivit verbiliitot, joissa liikeverbin teh-
tévé ei ole osoittaa siirtymisté paikasta toiseen, vaan prosessin dynaa-
misuutta (mdne teda) tai tehtivaan ryhtymistd (mdniiziid abutaaziid,
mdne to). Tassd on kyse erddnlaisesta modaalisuudesta. Vastaavasti
kaksi merkitykseltddn ldheistd verbid voivat muodostaa polysemiaa li-
sadvan rakenteen (rikta... putta, porotin ajada)

.....

’Mene tiedd onko haukia.” (SUST 86: 133)
VeE miiniiZiid abutaaZiid roida
’Menisit ja auttaisit heitteleméén.” (SUST 86: 95)

VeE rikta iivoolen putta kondjad’
’Ei voinut tappaa ja osua karhuun.’

VeK miine to ruz, laps kdritada
"Mene ja tuo rétti, lapsi on kapaloitava.” (SUST 86: 220)

VeP hobol porotin ajada
’Ajaa karautin hevosella.” (SUST 86: 155)
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Verbiliitoiksi tulee lukea myds DA-infinitiivin ja kopulan muodostama
predikatiivilauseen alatyyppi. Kuten muissakin predikatiivilausetyy-
peissé (ks. lukua 5.3), kopula nikyy selvimmin, jos kyseessd on muu
kuin affirmatiivinen indikatiivilause, siis esimerkiksi kieltolauseessa
(iile... piihkddtd) tai konditionaalissa (oliiZ jotta). Kopulatonta lausetta
(grd pid’ada) ei voi lukea verbiliitoksi, vaan nominaalisen méaéritteen
tdydentdmaksi verbilausekkeeksi.

VeE iile kobriid’ piihkiiitdi
’Ei ole [milld] pyhkid kourat.” (SUST 86: 168)

VeE lauriid ku ningoocuu oliiZ jotta, ka lavale veretuuz
’Jos juottaisi Lauria téllaisella, kaatuisi lattialle.” (SUST 86: 473)

VeK mamsile grih pid’ada tukul hibusiid’
’Vanhan rouvan on syntié pitdé hiuksia nutturalla.” (SUST 86: 168)

Toisteiset verbiparit korostavat toiminnan kontinuatiivisuutta. Kah-
desta perdkkéin sijaitsevasta samasta verbisté tavallisesti ensimméinen
on infinitiivi, jilkimmaéinen finiittinen (mdnkten mdngub, nitten nitii-
bad, eleda... elib), mutta kddnteinenkin jérjestys on mahdollinen (joks-
tas jokste).

VeE méinkten méingub lehm se
’Lehma ammuu ammuen.” (SUST 86: 493)

VeE rughen nitten nitiibad
"He niittivat rukiin niittden.” (SUST 86: 249)

VeK iiks ak iiksnes eleda poiganke elib da vuu sid sizar

tiitrenke

"Yksi nainen yksinédén eldi elelee poikansa kanssa ja vield sitten
sisar tyttdrineen.” (Maggir’v 2007)

VeP jokstas jokste kod he
"He juoksevat juosten kotiin.” (SUST 86: 493)

Rakenteellisesti verbiliittoja ovat myds partisiipin ja finiittisen predi-
kaatin sisiltavit rakenteet. Niissd korostuu kahden tapahtuman tai teon
eriaikaisuus. Finiittisen verbin ilmaisema toiminta seuraa partisiipin
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osoittamasta (joksen josthut, riktud toba, koldut... ii tarbi, ajab...
lasttud).

VeE md joksen josthut
’Miné juoksen juostuani.” (SUST 86: 211)

VeK riktud toba kondjan kod’ he
"He tuovat karhun tapettuna kotiin.” (SUST 86: 231)

VeK koldut vinad ii tarbi joda
’Kuoltua ei tarvitse juoda viinaa.” (SUST 86: 211)

VeK muzik ajab kodihe lasttud verkod
’Mies ajaa kotiin laskettuaan verkot.” (SUST 86: 211)
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Kielennaytteet

1. Pohjoisvepsé

2. Keskivepsi

3. Eteldvepsia

4. 2000-luvun vepsé (Ladv 2007)
5. Vepsin kirjakieli

Pohjoisvepsa
(Matvejanselkd 1943, SUST 171: 52-55)

ottihe ottihe mingi vanhemp pglg voinha, mingi poigaine ranitihe
kiided i dougad, i hiin oli potsti (Voznas) voden bolnl(tsas mina
mdnin poiganno, mdnim mindai iihtsa kid i mugiinie nis tSat mindai
nablydai, po 'tom tulim mina kodihe, (varastast) varastada tahtlin
noremban poigan, sini ottihe noremp poig dai vanhamp poig mgst,
(va) vanhambas poigaspai kirdaine tuli voinaspai, mgst (mina) mingi,
kruZenian tegi, koume kid, ni mida mustnu en, i éi [Tre rie tsile voinale
nopud, mingi norembas poigaspai eden kiid, kirdaine tuli, nellanz voz
Itnob ottud i mina embji ni kus vamstada homesefz nouzen, ka mina
ldhtem metsha tuskas, przmetll(tsen éi kus me(tsas tul'e vastha libo
mi, konahta libo ozutade libo, sobat tunop ka mina voikan ehtkiizen,
sogendush'essai varastam mina kuspgi tunob, radonpai da novahtab, éi
nimiléiozutade éini midamiléitege, naskvad old’he mindgi nabludgithe
hiivin, muzzkad éila d'o kiimne voi, i mindai hiin, nabl; udalthe huvm i
tahtlin voinaspgi varastada riugud d'o muga koada pldab miléi pidap
kiiskiire koumevot(tsele rata, i Sotentaze, erastsz embiiz mina radole
lGhtta, i pidab rata, i nabludaida z(tse itStain, (pozgad) old’he mingi
huvad mindgi sottanjiz éi ottaniiz voinha ka vanhamb hot ranitud om
da nzs(tsat om ka, $orov'no sanan d'it, mama mina Sindai $otan, éi
pida siléi rata, a noremp sanii, mina, (smu) snuzbaspgi tulem mina  (mi),
nabludgin Sindgi, éi pida silei rata, l'met kiilGine, a nugut pidab z(tseleln
nabl udaldaze kazk sobat pidab dgi, l¢éip pldab dai, kai'kutte sija, da
pldap pert Iimbitada dai kaik, miléi tuzg zasubib ﬂujas eras(tsz embiiz
likahtada miléi pidab [ ahtta miléi pidap tehta i i(tSe itStain Sotta, fut
pidaskandob edeleze el askata aujas mi 'léi om, gruzno, i di tiged, embiiz
mina enamba nugud i eras(tsz i rata, a rata pidab, kus pidab héid etsta,
éi ni kirdaine tul’s, éi ni vestit tule, éi ni mida, éi sa miléi radiidaze,
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pidaiz eras tsi, radiidaze a mina keda varastan, kem mindai huikutab,
ken hiivdn sanan sanub, i mina, varastgizin, linobik se nop, mise mina
vastustan, éi do na 'verno lne, igas

Pohjoisvepsan kielenndytteen kaannos

Ottivat, ottivat minulta vanhemman poikani sotaan. Minun poikani
haavoittui késiin ja jalkoihin. Ja hén oli (sodassa) melkein vuoden sai-
raalassa. Mind menin pojan luo. Minua sellainen raajarikko elétti yh-
deksdn kuukautta. Sitten miné tulin kotiin. Halusin odottaa nuorempaa
poikaa. Silld vilin otettiin nuorempi poika ja vanhempi poika taas. Van-
hemmalta pojalta tuli kirje sodasta. Minua alkoi taas huimata, kolme
kuukautta, en muistanut mitddn. Eiki tille sodalle ole loppua. Minun
nuoremmalta pojaltani tuli kirje yli kuukausi sitten. Hénet otetaan jo
neljanneksi vuodeksi. En mind voi odottaa mistdin. Aamulla nousen
ja lahden metsédén tuskissani, seuraan enteitd, eiko jossakin metsdssa
tule vastaan jotakin tai kalahda tai niyttdydy. Kun tulee lauantai, niin
itken illalla sokeutumiseen asti. Odotan mista hén tulee, tdisté ja ilmes-
tyy. Mitéén ei ilmesty eikd minulle tapahdu mitdén. He olivat helldt ja
hoitivat minua hyvin. Miesti ei ole ollut jo kymmeneen vuoteen. Ja
minusta hén, he huolehtivat hyvin. Olen halunnut odottaa heité sodasta.
Nyt pitdd jo kuolla.

Minun pitdd kuusikymmenkolmevuotiaana tehdd tyotd, hankkia
syotavai. Toisinaan mind en voisi ldhted toihin. Mutta pitdé tehda tyo-
td ja huolehtia itse itsestédni. Minun (poikani) olivat hyvét. He olisivat
syottdneet minut, jos ei olisi otettu sotaan. Vaikka vanhempi on haa-
voittunut ja raajarikko, silti hin lihetti viestin: “Aiti mini sy6tin sinut.
Sinun ei tarvitse tehda tyo6td.” Ja nuorempi sanoi: ”Kun mind tulen pal-
veluksesta, huolehdin sinusta. Sinun ei tarvitse tehdd tyotd. Tulet kyl-
laiseksi.” Mutta nyt minun on itse huolehdittava. Kaikki vaatteet pitdd
ja leipd pitdd ja joka asia. Ja talo pitdd lammittda ja kaikki. Minua tuska
jaytad kovasti. Toisinaan en voi litkahtaa, kun minun on lahdettava. Mi-
nun pitdd tehda kaikki ja ruokkia itse itseni. Miten pitd eldé eteenpdin?
Minun on hyvin tukalaa ja vaikeata. En voisi nykyééin toisinaan tehda
tyotd endd enempéd. Mutta pitdd tehdd. Misté heitd pitiisi etsid? Ei tule
kirjettd, eikd tule viestid, ei tule mitddn. En pysty iloitsemaan, joskus
pitdisi iloita. Mutta ketd minéd odotan? Kuka huutelee minua? Kuka pu-
huu hyvilld sanoilla. Ja mind odottaisin. Tuleekohan siti loppua, ettd
miné tapaan, ei varmaan tule ikina.
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T4mi pohjois- eli d4nisvepsiliinen kielenndyte on periisin lihelld A#nisjirved Matve-
janseldssé eldneeltd Katja Lebedevalta. Sen on tallentanut Suomen jatkosodan aikana
vuonna 1943 Reino Peltola ja julkaissut myshemmin kielennéytekokoelmassa (SUST
171). Pohjoisvepsildiset kylit olivat tuolloin Suomen miehittdmid noin kahden ja puo-
len vuoden ajan. Kielenndyte on kielenoppaan kertomus omasta elaméstédn, toimeen-
tulosta yksin sota-aikana ja kahden sotaan menetetyn pojan kaipuusta.
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Keskivepsa
(Ladv 1934, SUST 70: 94-96)

anna i tSeze ponhe.

mind kazvoin tiksnein. minun tatan kaks prihast oli, net koliba. mind
kazvoin iihesahatoStkiimehe vodhessei. sid mind [Gdksim_mehene.
tatam da mamam jdibd kahten. ldksim_mehene jusovoihe. mi edou
besedoitsimei. Zenih minun iihtet piidot palitsi eli. hin touvii piihd-
keskes svathuzile tuli. tad da mam andeiba mehene. silmdd ristiba,
kdded iskiba.

(svathuzile tidas, ezmei silmdd risttds. toizii ehtou kdzid iskmaha
tiidas. Zenih tuneb himokundanke, tatayke, vellideke, viviiideke,
ristizanke. sit’ Sodds, jodas, svadib zavodise. sinoi linneb(?) kdizi-isk.)
sinoi kazil’ isktas niiign tat i zenihun tat, Zenih da nizne most isktas.
Sodas i vinan jodas i vetSerinkan oigetas sil ehtou. T kutskoi ni keda
svad'baha erasid, i tSe tidas, tolko iihten himokunday kutstas. kimandii
pdivou tidas svadbaha (ezmei svathuzil, sid nidizeht, sit svadib).
nongile tiidas. $odas, jodas, adivoitiesoi. sid’ nitsen ottas i ven tsane
ajetas. kons_svadboihe tidas, sid rievest voikab. akad voiketas hdnepke.
ventsoilpei tidas. uran kirktas. stonan taga istusoi. pdn kreptas nitSen.
sit poto-m ristis_pdn aveidab i sit_kirktas horoson. sid’ uzinoitas jdilges
retsida. sen ehtan tantsyitas, besedoitas i svadib nopise.)

zenihuy _kodis elin viz vot. kans_sur oli i elddd voi. anop oli paha
minei. erasisti naji. ap hiivd. sinoi rata tarbiz ol’i di. napsid minei teghe
vodhessei priheine. kaks vot proidib, kiimandii tegim_most toiZen. sigou-
pei kiime nast ténnd toin i vatsan. nellans _tdinnd rodihe tateiy_kodine.

sid mam kol tat jei iiksndz. i mi tulimei most téinnd. tat kutsui
i(tSezenno, i tSeze kodine mip’. tisvoden elimei. sid otibamuZikam_minei
voinha. napsid’ minei sinoi jo viden_kesken. sinoi eno oli huba. mind
muzikad voikin. aapsid’ vatag jei. abutada T kenne. abunikaks iiks tat
mitei, vanh, sitsikiime vot hénii. peried napsed oliba, voitud abutada.
muga goruin kuz vot. sid’ napset_tobneskathe. sid muzik tuli kodhe, a
abutada 7 voind. ranitud héin jougha, toizey_kerdam_mdst kidehe. rata
héin voiskandend.

a sit tatam kol. i sit priheized abutaskathe rata_se. nel
lehmdit pidelimei i hebo oli. sid’ napsed abutiba, sit paremp _tegihe
eno.
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Keskivepsan kielenndytteen kdannos
Anna itsestdin

Miné kasvoin yksindni. Minun isilléni oli kaksi poikaa, he kuolivat.
Kasvoin yhdeksédntoistavuotiaaksi. Sitten mind menin naimisiin. Isini
ja ditini jaivdt kahdestaan. Menin naimisiin JuSoville. Ensin me kyl&i-
limme. Sulhaseni asui saman pellon toisella puolella. Han tuli talvella
pyhien vélissd kosimaan. Isd ja diti antoivat [minut] mieheldén. Ristivét
silmét ja 16ivat katta.

(Kun tullaan kosimaan, ristitddn ensin silmat. Toisena iltana tul-
laan lyomadn kattd. Sulhanen tulee sukulaistensa kanssa, isin, veljien,
vavyjen ja kumminsa kanssa. Sitten syoddan ja juodaan, kosinta alkaa.
Sitten tulee kéttely. Silloin tyton isé ja sulhasen iséd lyovét kéttd. Myos
sulhanen ja tyttd lydvit. Syddédédn ja juodaan viinaa ja sind iltana vie-
tetddn morsiusiltaa. Ketddn muuta ei kutsuta hiihin, tulevat itse, vain
pelkét sukulaiset kutsutaan. Kolmantena paivéna tullaan hiihin (ensin
kosimaan, sitten morsiusilta, sitten haét. Tullaan pdivéllisille. Syddéén,
juodaan, vietetddn vieraspitoja. Sitten otetaan tyttd ja ajetaan vihille.
Kun tullaan hiihin, silloin morsian itkee. Naiset itkevdt hdnen kans-
saan. Kun tullaan vihiltd, huudetaan hurraata. He istuvat pdydéin taak-
se. tyton péd peitetdédn. Sitten kummisetd avaa pédn ja sitten huudetaan
“horoso”. Sitten sen jilkeen syodddn illallista. Se ilta tanssitaan, juhli-
taan ja hiit loppuvat.)

Elin sulhasen kodissa viisi vuotta. Perhe oli suuri ja saattoi elda.
Anoppi oli paha minulle. Toisinaan haukkui. Appi oli hyva. Silloin piti
tehdé paljon t6itd. Lapsia tuli minulle vuoden kuluessa poika. Kului
kaksi vuotta. Kolmantena tein taas toisen. Toin sieltd tdnne kolme lasta
ja [olin] raskaana. Neljds syntyi tdnne iséni kotiin.

Sitten iti kuoli. Isd jéi yksinddn. Ja me tulimme taas tdnne. Isé
kutsui luoksensa, meididt omaan kotiinsa. Elimme t44lld vuoden. Sitten
mieheni otettiin sotaan. Lapsia minulla oli silloin jo viisi. Silloin eldmé
oli huonoa. Miné itkin miestdni. Lapsia jdi koko joukko. Kukaan ei
auttanut. Vain iséni oli apuri, vanha, hén oli seitsemdnkymmenvuotias.
Lapset olivat pienet, ei voitu auttaa. Kannoin huolta silla tavalla kuusi
vuotta. Sitten lapset alkoivat kasvaa suuremmiksi. Sitten mies tuli ko-
tiin, mutta ei pystynyt auttamaan. Han oli haavoittunut jalkaan, toisella
kerralla taas kdteen. Ei hian pystynyt alkamaan tyoskentelemadn.

Mutta sitten isdni kuoli. Ja sitten pojat alkoivat auttaa toissa. Pi-
dimme neljdd lehméé ja oli hevonen. Sitten lapset auttoivat, elaméstd
tuli parempi.
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Lauri Kettunen tallensi tdimén keskivepséldisen kielenndytteen padstessddn matkusta-
maan vepsdldisalueille ensimmadisen ja ainoan kerran Vendjdn vallankumouksen jil-
keen vuonna 1934. Suoraan puheesta litteroitu kertomus ilmestyi seuraavana vuonna
kielenndytekokoelmassa (SUST 70). Omaeldmaikerrallisessa tarinassa Anna Oleksejev-
na -niminen 48-vuotias kielenopas muistelee eldménvaiheitaan, ensimméiseen maail-
mansotaan joutuneen miehensé kohtaloa ja sen vaikutusta perheen selviytymiseen.
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Eteldvepsa
(Tsaigla 1943, Kettunen 1920: 78-79)

vaskam_marfa i tSenize pouhe.

niigiit piga netse talv proidib. tunob ani piga kevaz, avadaso kaik
radozed, ioksehtabad ioksiad ioguded, lendastabad ani edhampi
lendiad libedad lindiized.

a md mdnen radone_se tiksndn, milén ni ken T abuta. kahten heid
napsid’ a Soda T mida. nu séda T mid'a i rata md embo. minan hardiad
ani kaidad, kided minan ani hoikad. sousim md embé rata, a rata tarbiz
— kenak minus tagitsi radab? tarbiz lib milen rata.

nu md_se moki tSeme mokitSeme rata. pdivo pastab ani io pahon,
i mugone Zar, a rata tarbiz. kodhe io odva tuned, virziid' edvo iaugosSpd
rutSta da muga io SuStunu, darom i uzin, tolko pandazhe ku oliz. a
sid vou tarbiz upravdazhe. upravite, a napskuniized mis-ni iknan_a
magatas, libo kehe-ni mdnhed raffazhe magadamha. edvo teda mis
napsed, lihted da e tsid etsid...

Eteldvepsdn kielenndytteen kddnnos
Vaskan Marfa itsestdéin

Nyt pian tdmaé talvi menee ohi. Kevit tulee hyvin nopeasti, kaikki tyot
avautuvat, joet alkavat solisten virrata, hyvin kaukaa lentdvét liukkaat
lintuset.

Mutta mind menen tdihin yksindni, minua ei auta kukaan. Lapsia
on kaksi, mutta ei ole mitd syddd. Ei mitdén syotdvad enkd mind voi
tehda toitd. Minulla ovat hartiat hyvin kapeat, minun kiddet ovat hyvin
hennot. En voi ollenkaan tehdd ty6td, mutta on pakko — kuka minun
puolestani tekee ty6t? Minun on pakko menni tdihin.

No mina yritin ja yritdn raataa. Aurinko paistaa jo hyvin kovasti ja
on niin kuuma, mutta on pakko tehda t6itd. Kun tulet kotiin, et voi riisua
virsuja jaloista ja olet jo niin vdsynyt, illallinenkin on turhaan, kun vain
voisi mennd nukkumaan. Mutta sitten on vield huolehdittava kodista.

Huolehdit mutta lapsiparat nukkuvat jossakin ulkona tai ovat men-
net joidenkin ihmisten luo nukkumaan. Et voi tietdd, missd lapset ovat
ja ldhdet ja etsit ja etsit...
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Témaén eteldvepsildisen ndytteen Lauri Kettunen julkaisi ensimméisessd kielenndyte-
kokoelmassaan. Se ilmestyi kaksi vuotta 1918 tehdyn haastattelun jilkeen Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Suomi-sarjassa (Suomi IV,18: 78-79). Omaeldmakerrallisessa,
ensimmadisen maailmansodan aikaan ajoittuvassa tarinassa Vas’kan Marfa -niminen
30-vuotias, Fedramieltd kotoisin ollut mutta TSaiglassa asunut nainen kuvaa eldméansa
kahden lapsen yksinhuoltajana senaikaisessa maailmassa.
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Vepsdankielinen keskustelu
(Ladv 2007)

01 INFI: muite Misa om, Makarov, mugazno bard pdsttud. eglei
loukas. "Mamya-tyotai, zdorovo!” Ka mind “sindgi
meiden Koljan kartte bardan kazvatad, nége!»

02 INF2: Fincenko minei sanoi, di om minei hiivd bard, sanoi,
vendks blagorodnyj, oblagorazyvaet, sanub, ha-ha-ha

03 INFI1: aha, sanub ninga

04 INF2: ka, sanub, kaks universitetad lopt’'ud, konzervatorii i
universitet

05 INT: hénel bardad niigiid iile?

06 INF2: ii, hdn bardad ii pidd. héinel pitkad ibused, héindeizen
piddb... sigd ak om, folkloran kerddab, folkloran.
tuleb homen mejale, kirjuteleb.

07 INFI1: tulob, ka mind mecha Idhten.

08 INF2: ka ii, molembad sanoiba, okha, misto eduu...

09 INT: senid kerddamha?

10 INFI: ka midd ni aigoin

11 INF2:  senid kerddamha mind sinddi ven.

12 INF1:  Kolja kuni kodis, ka aigoin...

13 INF2: tari sanuda, paremb ehtkoizel tuldaiz miile

14 INFI: ka ehtkoizel, ka delo drugoe. aigoin griboized liidan
da, mecas ofot surmou mdnda, a astta em voi ka. astta

edahaks tari

15 INT: sinna Kikoilaha vai toizhe...
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

INF2:

INFTI:

INF2:

INT:

INF2:

INT:

INFTI:

INT:

INFTI:

sinna mdghe vastha
ka. sinna mdn, homen ka edembahko. kangah om, ka
kut ne aigoin doberimoi. kangah ka edahaks kut

mdndd. kut voin, kacun, kut astuSkanden

kacu, djdd ii tari kerdta, djank oli, kerdan toid, dvesti
semdesjat, ldz koumed sadad

senid?

ljuboid senid, vouktad, ldz koumed sadad oli vouktid
senid, belyje griby

taiiz om mec?

hapanuded oma jo nugude. zar oli nel’l” pejad, viz ka,
pigei hapatas

uded tuldas jo

uded, nugude, konce avgusta, toine part’ dolzen
tontta, vihmad lineb jo ka

Vepsankielisen keskustelun kddnnos

01

02

03

04

INFTI:

INF2:

INFTI:

INF2:

Muuten Misha on, Makarov, samaten kasvattanut
parran. Eilen kaupassa: "Manja-titi, hei!” No mini
“sindkin olet kasvattanut parran meidén Koljan tavoin,
kas vain!”

Finc¢enko sanoi minulle, ettd minulla on oikein hyva
parta. Hin sanoi vendjéksi ylvis, tekee ylvadksi hdn
sanoo, hah-hah!

A1 sanoo niin.

Kylla sanoo, valmistunut kahdesta yliopistosta,
konservatoriosta ja yliopistosta
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05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

INT:

INF2:

INFTI:

INF2:

INT:

INFI:

INF2:

INFTI:

INF2:

INFTI:

INT:

INF2:

INFTI:

INF2:

INT:

Eiko hénelld ole partaa nyt?

Ei, hén ei pidé partaa. Hénelld on pitkét hiukset, pitda
héntéa. .. sielld on erds nainen, kerdé folklorea,
folklorea. Tulee huomenna meille, nauhoittaa.

Tulee, mutta miné 1dhden metsian.

No ei, molemmat sanoivat, tiytyy, ettd ensin...

Sienid kerddmaan?

Niin, ehké jotakin.

Mini vien sinut sienid kerddmaan.

Niin kauan kun Kolja on kotona, niin ehka...

Téaytyy sanoa, ettd tulisivat mieluummin illalla meille.
Niin illalla, se on toinen asia. Ehka 10ydén sienid,
mind haluan hirvedsti mennd metsdin, mutta en voi
kavelld, pitda kévellad kauas.

Sinne Kikoilaan vai toiseen...

Sinne mékea vastaan.

Niin. Sinne menen, huomenna ja eteemmas. Sielld on
kangas. Ehka jotenkin selvidn. Kangas ja mennd
kauemmaksi. Katson kuinka voin, kuinka pystyn

kulkemaan.

Katso, ei tarvitse kerétd paljon. Paljonko oli? Kerran
toit kaksisataa seitsemankymmenti, ldhes kolme sataa.

Sienid?
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20 INF2: Kaikenlaisia sienid, valkoisia, melkein kolmesataa oli
herkkusienid, herkkusienia.

21 INT: Onko metsi téysi?

22 INFI: Pehmentyneet ne ovat jo nyt. Neljd péivéa oli helletta,
viisi, ne pehmeneviét pian.

23 INT: Uudet tulevat jo.

24 INFI: Uudet, nyt elokuun lopussa, toisen sadon taytyisi
nousta, kun sataa vetta.

Esimerkki on tallennettu aamuaskareiden ja ruoanlaiton yhteydessd Ladvassa, keski-
vepsén perinteiselld puhuma-alueella.
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Vepsan kirjakieli

Muga om tehnus vepsdn rahvahan istorijas, mise meid jagetihe ei iiht
kerdad, i lopuks tehtihe mugoizid rounoid, ka mo putuim koumehe Ve-
ndman subjektaha da vl seicemehe rajonaha. Kenele nece meletuz tuli
pdhd i mittust idejad hdn tahtoi pdtta, ei ole-ki jiiged ozaita. Mugoi-
ne rahvahan erigoitand veb sulatushe iimbrielijohe rahvahan gruppi-
he vol teramba, mi olizi londuselisti. 1 iskeb pdhd: no miks? Ved’ mo,
vepsldiized, olem mugoized hilldized, em telustagoi nikenele. Meid ei
kulu i ei ndgu, hot’ mé eldm valdkundan siiddimes, eskai pdlidnahasai-
ki ei ole edahan, ved’ nece ei ole Edahaine pdivnouzmpol’. No mo olem
harjenuded jo, mise meid izandoittas, vedas sinna, kuna mé em tahtoi-
goi-ki erasti. Ka necidd-ki mo em mahtkoi ozutada toizile!

Niigiid’ mijal om icemoi lugendlehtez, mitte praznuiceb sulakus
viztoStkiimnevoccen jubilejan. I mind tahtoizin kiiziida, el’gendaba-ik
meiden vepsdn rahvahan ristitud, mise mé voim kirjutada sinna meiden
problemois, meiden jiigedusis i mugazo satusis, mé voim tihtenzoittas
lehteses iimbri? Kut kaikutte ristit el 'gendab necidd azjad, mise meil
om icemoi lugendlehtez? Ajad-ik kirjutiba necis aigas lehtesehe hot’
tihten starinaizen, dai lugeba-ik lehtest meiden ristitud?

A lehtez om mugoine organ, mittust om kebnemb kaiked oigeta i
sada kddehe, antta toizile-ki lugeda, da vél pérttas i lugeda ei iiht ker-
dad melentartust materialad. Lehtez, sidd enamban vepsldiine lehtez,
voib olda kuti openduzkirjan i rahvahan istorijan kirjan. Konz zavotti-
he tehta lehtest, ka nene azjad oliba-ki ezmdizel sijal, siks ku ei olend
openduzmaterialoid. Lehtesespdi voib tehta eskai kirjoid-ki capten da
keraten sinna erazvuiccid materialoid rahvahan elospdi, politikaspii,
iihtenzoitten runoilijoiden da kirjutajiden runoid da prozad. Ai oli kir-
Jjutadud peniden-ki lapsiden téiht, i tdspdi voizi siinduda hiivd kirjaine,
ved’sada dengoid uzile kirjoile ei ole kebn.

1 sis om tarbhaine lehtesen azj — se harjatoitab meid lugema-
ha. Meile, vepsliizile, kenel hdtken ei olend bukvid, pidab herastuda
i zavodida armastada kirjutadud sanad i reagiruida sihe. Sulakus oli
mugoine TV:oigenduz, kut literatur painab kirjkel he. Sured spasibod
vepsldiizile-ki TV-oigendusen kacujile - Valentina Mironovale Kala-
gespdi, Liidmila Smolskajale i Vitalii Gerasimovale Petroskoispdi i
mugazo toizile karjalaizile, suomalaizile, vendlaizile, kenele om mel he
kacta i lugeda nenil kelil, sidd kesken vepsdn-ki kelel. Ned kiizuba, miks
ozutadas i kirjutadas vihd, miks TV-oigendused oma hondol aigal, mi
ozutab, mise heile ei olgoi iiks kaik nene i toized problemad.
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Olgat rohktemba, kirjutagat lehtesehe icetoi jiigedusis da satusis,
vepsdn rahvahale linneb kebnemb sirttas edehepdi, a lehtez linneb
melentartizemb i informativizemb. Necen mind tedan kut enzne lehte-
sen toimitai.

Sirtte edemba, Kodima, comid satusid Sinun radnikoile i Sinei, a
sinun kal t meiden rahvahale-ki!

Nina Zaiceva

(Kodima 5/2008)
<http://finugor.ru/en/node/7150> (luettu 1.2.2015)

Vepsdn kirjakielen ndaytteen kdannos

Vepsdn kansan historiassa on tapahtunut niin, ettd meidédt on jaettu
monta kertaa, ja lopuksi tehtiin sellaiset rajat, ettd me jouduimme kol-
meen Vendjén federaation subjektiin ja vield seitsemédén rajoniin. Kuka
tdmén ajatuksen keksi ja minkd idean hén halusi toteuttaa, ei olekaan
vaikea osoittaa. Tallainen kansan hajauttaminen vie sulautumiseen ym-
périlléd eldviin kansanryhmiin vield nopeammin kuin olisi luonnollista.
Ja tulee mieleen: mutta miksi? Me vepséldisethdn olemme téllaisia hil-
jaisia, emme héiritse ketdén. Meité ei kuulu eikd ndy, vaikka elamme
valtion sisdlld, edes padkaupunkikaan ei ole kaukana, koska tdima ei ole
Kaukoitd. Mutta me olemme jo tottuneet, ettd meitd hallitaan, vieddin
sinne, minne me emme toisinaan tahdokaan. Tétdkd4n me emme pysty
osoittamaan toisille!

Nyt meilld on oma sanomalehtemme, joka juhlii huhtikuussa viisi-
toistavuotista merkkipdivédansa. Ja haluaisin kysyé, ymmaértavatko mei-
dén vepsén kansamme ihmiset, ettd me voimme kirjoittaa sinne ongel-
mistamme, vaikeuksistamme ja samoin menestyksestd, ettd me voimme
yhdistyd lehdessd? Kuinka jokainen ihminen ymmaértdéd tdmén asian,
ettd meilld on oma sanomalehtemme? Moniko kirjoitti tini aikana leh-
teen edes yhden tarinan, ja lukevatko meidén ihmisemme lehted?

Mutta lehti on sellainen elin, joka on kaikista helpoin ldhettda ja
saada kiteen, antaa toisillekin luettavaksi ja vield palata ja lukea monta
kertaa kiinnostavia materiaaleja. Lehti, erityisesti vepsildinen lehti voi
olla kuin oppikirja ja kansan historiankirja. Kun alettiin tehdi lehted,
nédma asiat olivatkin ensimmadiselld sijalla siksi koska ei ollut oppima-
teriaaleja. Lehdesti voi tehdé vaikka kirjojakin leikaten ja kerdten sinne
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joitakin materiaaleja kansan eldmaésté, politiikasta, yhdistden runoili-
joiden ja kirjoittajien runoja ja proosaa. Paljon kirjoitettiin pieniékin
lapsia varten ja tastd voisi syntya hyvé kirja, koska ei ole helppoa saada
rahoja uusiin kirjoihin.

Ja sitten on térked lehden tehtiva: se harjoittaa meidét lukemaan.
Meidin vepséléisten, joilla pitkdén ei ollut kirjaimia, pitdd herété ja al-
kaa rakastaa kirjoitettua sanaa ja reagoida sithen. Huhtikuussa oli sel-
lainen T V-ldhetys, kuinka kirjallisuus vaikuttaa kirjakieleen. Suuret kii-
tokset vepséldisillekin TV-14dhetyksen katsojille Valentina Mironovalle
Kalajoelta, Ljudmila Smolskajalle ja Vitali Gerasimoville Petroskoista
ja samoin muille karjalaisille, suomalaisille, venéldisille, jotka mielel-
ld4n katsovat ja lukevat ndilld kielilld, muun muassa vepsankin kielelld.
He kysyvit, miksi ndytetéén ja kirjoitetaan vahan, miksi T'V-ldhetykset
ovat huonoon aikaan, miké osoittaa, ettd heille ndma ja muut ongelmat
eivit ole heille samantekevi.

Olkaa rohkeampia, kirjoittakaa lehteen omista ongelmistanne ja
onnistumisistanne, vepsdn kansan on helpompi liikkua eteenpdin, ja
lehdesté tulee kiinnostavampi ja informatiivisempi. Témén mind tiedén
entisend lehden toimittajana.

Liiku eteenpdin, Kodima, hyvaid menestystd sinun tekijdillesi ja
sinulle, ja sinun kauttasi meidén kansallemmekin!

Nina Zaitseva

Kirjoitus on ilmestynyt Petroskoissa vepsiksi ja vendjaksi julkaistavassa Kodima-leh-
dessi. Kirjoittaja on lehden ensimmaéinen paédtoimittaja, Nina Zaitseva vepsan nykykir-
jakielen luoja, joka on eldméntydnéén kirjoittanut ja kdantdnyt runsaan médrén teksteja
vepsaksi.
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