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Esipuhe

Témén kirjan tavoite on antaa yleiskuva vepsén kielesti ja sen kieliopil-
lisesta rakenteesta. Vaikka sitd ei ole kirjoitettu sellaisenaan oppikirja-
na kéytettiviksi, toivon sen soveltuvan kielitieteelliseen késitteistoon
tottuneelle Iukijalle oppaaksi vepsén kieleen. Vepsén kielen tutkimus-
perinne on ldhes parinsadan vuoden ikdinen. Mahdollisuudet kielen
yksityiskohtaiseen kuvaamiseen ovat tutkimuksen kehittyessé tarken-
tuneet paljon. Ne ovat luoneet edellytykset kieliopin yleisesityksen
kirjoittamiseksi. Kielentutkijat ovat viime vuosikymmenind kerdnneet
ja julkaisseet tietoa mité erilaisimmista kielistd ympéari maailmaa. Pe-
ruslédhtokohdaksi on vakiintunut késitys, ettd yksittdisen kielen kuvaus
tapahtuu sen omasta jarjestelméastd késin, omat erikoispiirteet huomi-
oon ottaen.

Vepsé on yksi lukuisista uhanalaisista kielisté, joiden yhteiskun-
nallinen asema ja kéyttdympéristd poikkeavat huomattavasti valtakie-
listd ja modernien valtioiden virallisista kielistd. Tdma vaikuttaa myos
tutkimuksen edellytyksiin ja kielen olemukseen. Mahdollisuudet suur-
ten kieliyhteisdjen kieliin, kuten suomeen tai englantiin verrattavien
laajojen sdhkdisten aineistokokoelmien tai tutkijaryhmien luomiseen
ovat rajalliset. Painetut julkaisut ja aiemmat kieliopin osa-alueiden ku-
vaukset sekd tyoskentely didinkielisten vepsildisten parissa antavat silti
edellytykset tehda yleistyksia siitd, millaisista osajirjestelmistd vepsin
kielioppi koostuu.

Useiden muiden ei-didinkielisten vepsén kielen tutkijoiden tavoin
tutustuin vepsin kieleen ensin painettujen julkaisujen, murretekstien ja
kirjakielisten ldhteiden valitykselld. Léhemmin olen voinut havainnoi-
da vepsin kieltd ja kieliyhteis6d 2005-2014 vilisend aikana erityisesti
keskivepsiliiselle alueelle Leningradin oblastin Podporozjen kunnan
alueelle, mutta myos Karjalan tasavaltaan ja Vologdan oblastiin suun-
tautuneiden kenttéiretkien aikana. Oman tutkimukseni lisdksi olen opet-
tanut joitakin kertoja vepsin kieltd Helsingin yliopistossa, mika on joka
kerta tiivistdnyt yhteytté kieleen.

Pitkdaikainen yhteisty0 vepsildisten kanssa ja opetus- ja tutkimus-
tyOssd moniaalle versovat kysymykset kielen olemuksesta innostivat
minua tarttumaan haasteeseen ja kirjoittamaan vepsén kieliopin. Kos-
ka vepsin kirjakieli on nykyisessd muodossaan varsin nuori, noin nel-
jannesvuosisadan ikdinen, ja se poikkeaa olennaisesti puhutun vepsin
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eri varianteista, olen valinnut 1aht6kohdaksi ”luonnontilaisen” vepsén
kielen. Tarkasteluni keskidssd on sellainen vepsd, jota on puhuttu tai
edelleen puhutaan kylissd, kujilla, perheissé ja nykyddn kaksikielisten
vepsildisten arkisissa verkostoissa. Kirjakielen esimerkkejé olen kayt-
tanyt yksittdistapauksissa selventdmaién tarkasteltavaa ominaisuutta.

Kansainvilisessd lingvistiikassa toivotaan nykyddn tutkijoiden
tyokaluiksi eri kielten kieliopin englanninkielisid kuvauksia. Olen silti
valinnut esityskieleksi suomen. Kielten laheisen sukulaisuuden ansiosta
suomen ja viron kielioppitraditio tukee vepsian kuvausta ja auttaa hah-
mottamaan keskeisid ndkokulmia. Olen kéyttdnyt apunani vuonna 2004
ilmestyneen Ison suomen kieliopin mallia erityisesti terminologisissa
kysymyksissé sitomatta kuitenkaan vepsén kieliopin kuvausta suomen
kieliopintutkimuksen mukaiseen esitystapaan. Toivon suomenkielises-
ta esityksestd olevan apua myos didinkielisille vepsén kielen tutkijoille
enemmaén kuin englanninkielisesté olisi.

Ensimmaisend paéldhteendni kdytin Lauri Kettusen Lauseopillista
tutkimusta vepsdn murteista (1943), ja perusosa esimerkeistd on otet-
tu siitd. Tapa jasentdd ja esittdd asiat on tdssd kirjassa kuitenkin taysin
toinen. TyOn edetessd, erityisesti syntaktisten ja semanttisten piirteiden
kuvauksessa olen jatkuvasti tdydentinyt aineistoa vepsildisalueille te-
kemilldni matkoilla kerddmilldni esimerkeilld ja morfologiaa koskevil-
la tiedoilla, kuten sanojen taivutusparadigmoilla.

Useat ihmiset ovat ystavéllisesti tietden tai tietiméttddn auttaneet
minua tdmén kirjahankkeen kanssa. Vepsén retkieni kiintopiste on si-
jainnut Ladvan kyldssd Leningradin oblastin luoteiskulmassa Maria
Abramovan ja Nikolai Abramovin kotona. Heidén rikas ja ronsyileva
kielenséd on ollut ainutlaatuinen opastus vepséin saloihin, joita he ovat
lukuisia kertoja avanneet vastaamalla kérsivillisesti kysymyksiin.
Kaikkiaan olen retkillini haastatellut pitkille toistasataa vepsildista.
Aidinkielisiltd vepsin kielen kehittijilti ja kdyttijilti Nina Zaitsevalta,
Olga Zukovalta, Liza Haritonovalta, Larisa Smolinalta, Irina Sotniko-
valta, etnografi Zinaida Strogal$¢ikovalta sekd Petroskoin Karjalan tut-
kimuskeskuksen kielen, kirjallisuuden ja historian instituutin johtajalta
Irma Mulloselta olen saanut monenlaista vepsildisid koskevaa tietoa.
Nina Zaitseva, Vesa Koivisto ja Ulriikka Puura ovat lukeneet késikir-
joituksen ja auttaneet merkittdvasti sen valmistumisessa. Heini Kar-
jalainen on kommentoinut indefiniittipronomineja koskevaa osuutta.
Kaksi viimeistd kirjoittavat vepsdd koskevaa véitoskirjaa ja ovat osana
yhteisid tutkimushankkeitamme litteroineet yhteisilld matkoillamme
kerddmadmme haastatteluaineistoa. Florian Siegl ja Jussi Ylikoski ovat
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auttaneet kieliopillista késitteistod koskevissa kysymyksissini. Janne
Saarikiven kanssa matkustaessani sanaston ja nimiston pohtiminen on
avannut ajatuksia vepsildisen kielialueen taustasta.

Kuten sanonta kuuluu, aig mdneb kuti vezi joksob (Vilhal) *aika
juoksee niin kuin vesi’. Toivotan lukijalle antoisia aikoja vepsin kielen
parissa!

Helsingin Kulosaaressa 31. ELOKUUTA 2015

Riho Griinthal



1. Johdanto

Vepsin kielitilanne on muuttunut dramaattisesti sin aikana, jolloin sitd
on tutkittu. Voimakkain muutos on kohdistunut kieliyhteis66n ja ym-
péristoon, jossa kieltd on perinteisesti kédytetty. Kyldyhteisot ja kyli-
en muodostamat verkostot ovat muodostaneet vepséléisen kielialueen,
joka on ollut maantieteellisesti suhteellisen yhtendinen. Kieliyhteisoja
yhdisti se 1dhtdkohta, ettd vepsé oli niiden paikieli ja sen puhujat olivat
yhteydessé toisiinsa.

Monet 1900-luvulla tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet pe-
ruuttamattomasti maailman kielitilanteeseen, myos vepsén. Vepsin
kielen luonnehtimat kieliyhteisot ovat muuttuneet kaksikielisiksi, vep-
sdldis-vendldisiksi. Vendjd on ollut koulutuksen ja ympérdivén yhteis-
kunnan kieli, vepsén kayttoympéristd on kaventunut jatkuvasti. Vield
voimakkaammin kieliyhteisoon on vaikuttanut se, ettd monet kylayh-
teisOt ovat kokonaan sammuneet ja ihmiset muuttaneet kaupunkeihin
samalla, kun yhteiskunta ja kulttuuri ovat muuttuneet.

Kieliyhteisod koskevasta muutoksesta ja vepsén kielen sdilymises-
td alettiin puhua avoimesti ja julkisesti Neuvostoliiton romahtamisen yh-
teydessi 1980-90 -lukujen taitteessa. Aidinkielisten vepsin tutkijoiden
tarkeimpéna tehtdvéna siitd ldhtien on ollut etsid keinoja kielen moder-
nisoimiseksi ja lisdtd sen kdyttomahdollisuuksia nyky-yhteiskunnassa.

Téssd kirjassa vepsén kieltd tarkastellaan kuitenkin alueellisesta
lahtokohdasta, sellaisena kun se on dokumentoitu vanhalla maantie-
teelliselld puhuma-alueellaan. Vepsin kirjakieli ja normitettu muoto
perustuvat vanhaan alueelliseen kieleen, mutta noudattavat samanlaisia
tietoisesti ohjaillun kielen uudistuskdytinteitd kuin monet muut kielet.
Alueellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kieli edustaa luonnonmu-
kaista kehitystéi, ohjailematonta muotoa, joka toki silti noudattaa omia
sddantojdan. Sellaisten havainnoiminen ja kartoittaminen on tdmén kir-
jan tarkein tehtdva.

Vepsin kieli jakautuu kolmeen pdédmurteeseen: pohjois- eli danis-
vepsadn (VeP), keskivepsiin (VeK) ja eteldvepsidn (VeE). Pohjoisvep-
sdn puhuma-alue sijaitsee maantieteellisesti erillddn keski- ja eteldvep-
sildisestd alueesta Adnisen lounaisrannalla Syvirin pohjoispuolella.
Keski- ja eteldvepsiliinen alue taas ovat kauempana Ainisen ja Syvi-
rin kaakkoispuolella, Laatokasta itddn, Valkeajarvestd ldnteen. Koska
Syvirin sivujoki Ojatti kulkee léntisen keskivepsaldisalueen halki, on
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sen varren viestostd kdytetty toisinaan myds nimitystd ojatinvepsélai-
set. Ojatin yldjuoksulta itdén puhuttua vepsad on kutsuttu keskivepséin
itdaryhmaksi.

Hallinnollisesti vepséldisalue jakautuu nykydidn kolmen alueen
kesken. Pohjoisvepsildisalue kuuluu Karjalan tasavaltaan, keskivepsé-
ldisalueen ldntinen osa Leningradin oblastiin ja itdinen Vologdan ob-
lastiin, eteldvepsildisalue Leningradin oblastiin. Vepsdn puhuma-alue
ja sen jakautuminen hallinnollisten alueiden kesken nikyy ldhemmin
kartassa 1.

Vepsdin eniten vaikuttanut kontaktikieli on venéjd ja sen mur-
teet, jotka ympiardivat vepsildisaluetta eri puolilta. Pohjoisvepsin
kielellisesti ja maantieteellisestikin ldhin kielimuoto on lyydi, ja yh-
dessd aunuksenkarjalan eli livvin kanssa nimé muodostavat ldheisten
sukukielten jatkumon. Niiden viliset erot eivit ole olleet kovin jyrk-
kid, ja vendjankielisen asutuksen tuleminen niiden véliin on osaltaan
vaikuttanut mainittujen itdimerensuomalaisten ryhmien erottumiseen
toisistaan. Vendjan vaikutuksessa ei ole kyse ainoastaan nykyvenédjin
yhteiskunnallisen muutoksen ja valtasuhteiden myo6té tulleesta vaiku-
tuksesta, vaan pitkdaikaisesta keskiajalta alkavasta kontaktista. Vepsin
kautta voitaisiin siis ldhestyd my&s kysymystd, onko siind tunnistetta-
vissa muinaisvendldisti tai muiden varhaisten slaavilaisten kielimuoto-
jen jalkia.

[tdmerensuomalaisten kielten ryhméssd vepsdd on luonnehdittu
toisaalta voimakkaasti vendjan vaikutuksen alaisena olleeksi kielek-
si, toisaalta arkaistiseksi. Téssd kirjassa ei puututa ldhemmin vepséin
kielen historialliseen kehitykseen, vaan tarkastellaan yksinomaan sité,
millainen kieli se on.

Tavoitteena on kuvata vepsén kielioppia kielitieteellisin keinoin.
Tatd tarkoitusta varten olen hyddyntinyt olemassa olevaa tutkimus-
tietoa, julkaistuja aineistoja ja itse vepsédn kieltd tarkkaillessani teke-
midni havaintoja. Jasennystapa ja jarjestys perustuvat tekstikatkelmi-
en ja lausendytteiden avulla tehtdviin paitelmiin. Ne eivét siten ole
milldédn tavalla ohjailevia vaan kuvailevia, eivitkd ne pyri arvioimaan
oikeakielisyytta.
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1.1 Aineisto

Vaikka perusosa kéyttdmaistini aineistosta on lainattu painetusta ldh-
teestd, Lauri Kettusen kirjasta Vepsdn murteiden lauseopillinen tutki-
mus, tarkastelemani kieli edustaa kuitenkin ensisijaisesti puhuttua kiel-
td. Erona on edelld mainittu seikka: kirjoitettu kieli noudattaa sovittuja
sddnt6jd, kun taas puhuttu kieli on sellaista kuin kielenkéyttéjét sitd
arkipuheessaan tuottavat. Olen myds koonnut runsaasti aineistoa teke-
milléni kenttéretkilld ja tdydentidnyt Kettuselta puuttuvia nidkdkulmia
sen avulla. Perinteisen késitteiston mukaan voitaisiin puhua myos mur-
rendytteistd, mutta aivan siitdkddn ei ole kysymys, koska vepsilli ei ole
vastaavaa nykykirjakielen rinnalla kehittyvdd puhuttujen varianttien
kirjoja kuin esimerkiksi nykysuomella. Sellainen puhuttu vepsén kieli,
jota on tallennettu painettuihin kielenndytekokoelmiin, on paépiirteis-
sddn kdytossa vield tdndkin pdivdanid. Huomattavin ero on 1900-luvun
jélkipuoliskolla entisestddn vahvistunut vendjén kielen vaikutus, jat-
kuvat koodinvaihdot ja venildisten sanojen kéyttiminen vepsildisessa
puheessa. Kaksikielisyys on niin ldpikotaista, ettd vendjén erottaminen
vepséstd olisi usein keinotekoista, eikd vastaavaa sanaa tai ilmaisua
voitaisi kdyttdd ilman vendjaa.

Pédaineistoldhteend kiyttdmani mainittu Lauri Kettusen tutkimus
on ilmestynyt vuonna 1943 ja perustuu Kettusen vuosina 191718 ja
1934 kerddmadn aineistoon. Syy siihen, ettd paddyin kirjoittamaan uu-
den kieliopillisen esityksen Kettusen aineistoon tukeutuen enké koko-
naan uuden aineiston avulla on kdytdnnéllinen. Kettusen kirja sisdltéa
valtavasti tietoa ja on arvokas aineistoldhde. Tapa jésentdd kielioppi
ja mahdollisuudet hyodyntdd nykyaikaista kielentutkimusta ovat kui-
tenkin parantuneet merkittiavasti sitten Kettusen pdivien. Lisdksi oman
aineiston keruu ja kisittely ovat aikaa vievaa tyotd, eiké sellaisen kayt-
tdminen olisi muuttanut vepsén kieltd koskevia perusasioita toiseksi.
Kettusen kerdédmé materiaali on edelleen varsin edustava, kiyttokelpoi-
nen ja liséksi monipuolinen, koska se sisaltdd kaikilta kolmelta pa&mur-
realueelta koottuja tietoja. Jasentelytapa ja tutkimusldahtokohdat ovat
kuitenkin tissd teoksessa kokonaan toiset.

Olen tarvittaessa hyddyntdnyt myds Petroskoissa koottua vepsin
kielen korpusta (http://vepsian.krc.karelia.ru). Se siséltda sekd murre-
ndytteitd etnografisista ja folkloristisista aiheista ettd kirjakielisid teks-
tejd, joista edellinen edustaa padpiirteissddn samanlaista puhuttua kielta
kuin olen tissd tutkimuksessa ensisijaisesti hyddyntinyt. Vuoden 2014
lopussa korpus sisélsi jo yli tuhat tekstia.
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Térkein asia, joka jdd taka-alalle Kettusen Vepsdn murteiden
lauseopillisessa tutkimuksessa ja jossa kielenkdyttédjien vililld on iso-
ja yksilollisid eroja, on vepséldis-venéldinen kaksikielisyys. Nykydén
2000-luvun alussa vepsille on ominaista kielisosiologisesti tyypilli-
nen runsas vaihtelu, jossa yksilon tottumukset ja hetkelliset ratkaisut
ja my0s pitkdaikainen ja laajalle levinnyt kaksikielisyys ovat maéraa-
vampid kuin kokonaista kieliyhteisod koskevat sdédnnot. Siitikin syystd
kielioppia on tarkoituksenmukaisempaa tarkastella omista ldhtdkohdis-
taan, saman kielen puhujien kollektiivisesti soveltamien sanattomien
sddntdjen jarjestelmind. Vepsildis-vendldistd kaksikielisyyttd ja sen
levidmisté en varsinaisesti ole pyrkinyt havainnollistamaan, joskin jois-
sakin vuosina 2005-2014 tekemiltini kenttiretkiltd perdisin olevissa
esimerkeissd myo0s tdma nikokulma tulee esille.

1.2 Kéasitteet ja tyon rakenne

Tiassd sovellettu vepsin kieliopin jdsentdmistapa perustuu nykyisen
kielentutkimuksen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Kielitieteellisten késit-
teiden avulla on tarkoitus kuvata mahdollisimman luotettavasti kielen
jéarjestelmid ja sen kéyton kannalta keskeisid osa-alueita. Kielen vilit-
tdmid viestejd ja sen sisdltdmid merkityksid on tarkoituksenmukaisin-
ta tarkastella lauseen mittaisista yksikoistd lahtien. Ne yksikot, joista
lause koostuu, voidaan vuorostaan jakaa pienempiin osiin eli sanoihin,
morfeemeihin ja dénteisiin. Kirjan ensisijaisena tavoitteena ei ole kuva-
ta niinkdén vepsankielistd kommunikaatio- tai vuorovaikutustilannetta,
vaan kuvata kielen jarjestelmaa.

Pédlukujen otsikointi korostaa vepsén kielen ja kieliopin kannalta
keskeisimmat nédkdkulmat, joita on tarkennettu alaluvuissa ja véliotsi-
koilla. Koska vepsistd ja vepséldisen kielialueen historiasta on suhteel-
lisen vdhén ajantasaisia yleisesityksid, olen esittdnyt tdssd yhteydessa
lyhyen katsauksen my®ds vepsén kielen taustaan ja vepsildisten kielel-
lisen identiteetin rakentumiseen. Néisté kerrotaan 1&hemmin luvussa 2
Vepsildiset ja vepsildinen kieliyhteiso.

Eri kielten kuvauksen térkein ldhtdkohta ovat rakenteelliset omi-
naisuudet, joilla on tunnistettavat rajat ja joiden esiintymistd ohjaavat
erilaiset sdédnnot. Niiden jdsentdminen on kielen jirjestelmén ja kieli-
opin tuntemisen perusta. Rakenteellisia yksityiskohtia tarkastellaan
lihemmin luvuissa 3 (Ainnejirjestelmi), 4 (Morfologia ja sanojen
taivutus), 5 (Lauseenmuodostus) ja 8 (Yhdyslauseet). Merkityksista,
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sanojen, taivutuspdétteiden ja lauseiden sommittelusta syntyvisti ko-
konaisuudesta nousevia tirkeimpid teemoja tarkastellaan luvuissa 6
(Lauserakenteiden dynaamisuus ja semantiikka) ja 7 (Pronominit, deik-
sis ja partikkelit).

Vepsén rakennetta luotaavat péddluvut jakautuvat siten, ettd lu-
vussa 3 tarkastellaan ddnnejérjestelmdi toisaalta teoreettisena, dédnne-
paradigman koostumusta ja kombinaatioita, erityisesti sanarakennetta
sddtelevind ilmiond. Toisaalta luvussa 3 valaistaan 1dhemmin kielen
kuvauksessa tarvittavaa, tissa kirjassa sovellettua ja vepsin kirjakieles-
sd kéytossid olevaa merkkijarjestelméé seké sen eroja esimerkiksi van-
hoihin tekstindytteisiin verrattuna.

Jokaisen kielen omimpana ja tunnusmerkkisimpand osa-alueena
pidetdéin morfologiaa, etenkin sanojen taivutusta. Vepsin kielesséd on
esimerkiksi suomea tai viroa taitavalle paljon tuttua, mutta paljon myos
ainutkertaista. Luku 4 antaa kokonaiskésityksen siitd, miten sanat tai-
puvat. Jokaisella taivutuspéétteelld on myds sille ominainen kayttdym-
péristd, jota valaistaan tapauskohtaisin esimerkein.

Lauserakenne on kolmas rakenteellinen taso, jolle on omistettu
oma lukunsa, luku 5. Vaikka esimerkiksi timén kirjan taustamateriaa-
lina kéytetty Lauri Kettusen Vepsdn murteiden lauseopillinen tutkimus
painottaa titd asiaa otsikossaan, ovat kielentutkimuksen keinot tarkas-
tella lauseoppia edistyneet paljon viime vuosikymmenini. Lauseopilli-
selta kannalta vepséstd on my6s viahén ajantasaista tietoa. Téstd syysta
jotkin asiat saavat suhteellisesti paljon enemmén tilaa kuin useat muut.
Téllaisia ovat esimerkiksi predikatiivilause, kysymys kopulan esiinty-
misestd ja puuttumisesta (luku 5.3), kiellon ilmaiseminen (luku 5.4),
ekvatiiviset rakenteet (luku 4.2.1) ja transitiivisuus (luku 6.1).

Siirtyminen lauserakenteesta semantiikan merkityksen tarkas-
teluun ei ole jyrkkd, vaan kielen kéytostd ja olemuksesta 1dhteva tar-
kastelu edellyttdd jo luonnostaan merkityksen huomioon ottamista.
Lahestymistapaa voidaan kauttaaltaan luonnehtia funktionaaliseksi.
Puhtaimmin semantiikasta ldhtevid kysymyksia tarkastellaan luvuissa
6 ja 7. Tosin kummassakin tapauksessa vastaukset palautuvat usein ra-
kenteiden muotoon.
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1.3 Esimerkkien ja kielenndytteiden
kirjoitustapa

Vepsidstd poimitut lause-esimerkit on esitetty mahdollisimman yksin-
kertaista ja yksitulkintaista merkintdtapaa noudattaen. Parikymmenté
vuotta, noin vuodesta 1990 kiytossd ollut vepsidn nykyinen kirjakieli
tarjoaa sithen hyvin mallin, ja olen kielennéytteité litteroidessani pyr-
kinyt mahdollisimman ldhelle sitd. Luvussa 3.3 on selitetty ldhemmin
karkeistusperiaatteita.

Valitsemissani kielenndytteissd olen kiyttanyt seuraavia lyhenteita:

VeE = eteldvepsi

VeK = keskivepsd

VeP = pohjois- eli ddnisvepsi

VeKirj = vepsin kirjakieli

VeU uusvepsa (kirjakieltd aktiivisestitaitavan, korkeakoulutuksen
saaneen uuden sukupolven vepsi, jossa kirjakielen malli ja
murteellisuudet limittyvét)

INT = haastattelija
INF = informantti



2. Vepsalaiset ja vepsdldinen
kieliyhteiso

Vepsin kieltd ja vepsildisid koskeva tieto alkoi karttua samoihin aikoi-
hin, kun Pohjois-Euroopan ja -Venéjén historiaa alettiin tutkia jarjestel-
maéllisemmin. Se, miten tietoa keréttiin ja miten sité analysoitiin, kuvaa
monella tavalla 1800-luvun yhteiskunnallista tilannetta ja maailmanku-
vaa tuon ajan Suomenlahden ympéristdssd. Ensimmadiset havainnot teh-
tiin ldhes sattumalta ja ne perustuivat osaksi intuitioon. Dokumentoitu
tieto on kuitenkin aina arvokasta, koska sen avulla voidaan arvioida ja
mitata myShempid tietoa. Vepsén osalta jérjestelméllinen tiedonkeruu
alkoi 1800-luvun alkupuoliskolla.

Vepséldisalueen ja vepsén kielen ominaispiirteiden tunnistamis-
ta vaikeutti alkuun se, ettd vepsilaisistd on kéytetty ja vepséaldiset itse
kayttavat itsestddn useita eri nimityksid. Myds vepsiksi puhumista on
mahdollista ilmaista usein eri tavoin. Pohjoisvepsildisistd kéytettavia
nimityksid ovat lidinik, lidilaine, keski- ja eteldvepsildiselld alueella
ovat olleet kiytossa mm. vepslidine, bepsldine, vepslaane, bepslaane ja
venaldisestd traditiosta lainattu chud’, chuhar’. Lahemmin vepséldisten
tavoista madritelld ryhménsa ja kielensé tulee puhetta luvussa 2.5.

2.1 Varhaishistoria

Vepsildisten asuinalueiden tiedetéén kirjallisten ldhteiden ja paikanni-
miston perusteella ulottuneen 1900-luvulta tunnettuja alueita kauem-
mas ainakin eteldssd, lannessa ja koillisessa. Vanhat venéldiset kronikat
mainitsevat ves -kansan nykyisin Vologdan ladniin kuuluvan Valkeajér-
ven tienoilta. Mydhemmin tdmé nimitys on rinnastettu nykyisiin vep-
sdldisiin, joskus jopa Jordanesin 500-luvun puolivélissa kirjoittamassa
Goottien alkupera ja teot -tutkimuksessa (De origine actibusque Geta-
rum). Keskiajan venéldisissa kronikoissa mainittu ves ~heimo osallistui
Luoteis-Euroopan kauppaan, ja esimerkiksi turkiksia vélitettiin Olha-
van laaksoa ja Volgan vesistod pitkin.

Yksikddn varhaisista 14hteistd ei anna vastausta sithen, mita kielti
kronikoissa mainitut kansat puhuivat. Ne eivit myoskéain siséllé kieli-
aineistoa, jonka avulla voitaisiin tehdé johtopédétoksid. Vaikka Vendjin
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valtasuhteet ja Moskovan hallitseva asema vakiintuvat keskiajan jél-
keen ja vepséldisalueet liitettiin jo 1485 Moskovan ruhtinaskuntaan,
kesti vuosisatoja, ennen kuin alueen véestosti ja kielestd alettiin saada
tarkempaa tietoa. Tdmén takia nykyajalta tunnettuja kielimuotoja ja
véestdjd ei voida suoraan verrata useita vuosisatoja vanhempiin.

Vepsén kielen dokumentointia ja varhaista tutkimusta luonnehtii
asteittainen empiirisen aineiston lisdéntyminen, tiedon kerdéminen pala
palalta. Suuntaa-antavat tiedot vepsildisten asuinalueista muuttuivat
pian konkreettisiksi vepséldisten kylien luetteloiksi. Yksittdiset havain-
not vepsin kielen dénteellisistd ominaisuuksista ja sanastollisista oma-
perdisyyksistd tdydentyivét jarjestetyksi ja analysoiduksi tiedoksi vep-
sdn kielen ominaispiirteistd ja suhteesta muihin itimerensuomalaisiin
kieliin. Vepsd on tdméin suomalais-ugrilaiseen kielikuntaan kuuluvan
alaryhmaén itdisin tunnettu kielimuoto.

Kirjallisuutta

Griinthal 1997; Itkonen 1971; Joalaid 1989, 2001; Kalima 1932; Kert 1981;
Kockurkina 1989, 2005, 2006; Lako 1935; Lytkin 1967; Mullonen 1988,
2002b, 2005, 2006, 2007; Myznikov 1996, 2003b, 2006; Pimenov 1965;
Sarhimaa 1992, 1995; Uotila 1936; Nina Zaitseva 1988, 2008

2.2 Tutkimuksen alkuvaiheita

Vepsidn kielen tutkimushistoria voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri-
laiseen temaattiseen ndkokulmaan, jotka jakautuvat ajallisesti osin eri
vaiheeseen:

1. Ensimmadiset havainnot ja kielen identifoiminen (1825-1890)
Systemaattinen ja tavoitteiltaan organisoitu keruuvaihe
Suomessa 1890-1944
Venijilla 1930—

Virossa 1965-1990

3. Aidinkielisten vepsiliisten harjoittama kielentutkimus, kielen-

suunnittelu ja kielen kehittdminen 1930-1937, 1990—

Kirjallisesti dokumentoitu tieto vepsén kielestd ja sen puhuma-alueista
ja kehityksestd on perdisin vajaan kahdensadan vuoden ajalta. Ensim-
maéisend jarjestelméllisesti Pohjois-Euroopan ja Koillis-Venijén suo-
malais-ugrilaisia kielid ja kansoja kartoittanut, myohemmin Pietarin
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akateemikoksi padtynyt A. J. Sjogren esitetddn usein suomalais-ug-
rilaisten kielten tutkimushistoriassa vepséldisten 10ytdjanid. Hénen
1820-luvulla tekeménsé retken jilkeen tieto vepsén kielen ominaispiir-
teistd alkoi karttua vihitellen. Sjogrenin omat muistiinpanot jdivét kési-
kirjoituksiksi ja paivakirjamerkinndiksi.

Sjogrenin, Elias Lonnrotin ja August Ahlqvistin havainnot vep-
sdldisistd jatkoivat H. G. Porthanin Suomessa virittdimai kiinnostusta
historiantutkimukseen ja etnografiaan ja loivat vepsin tutkimuksen
tradition. Sen kanssa samanaikaisesti kehittyi 1800-luvun alkuvuosi-
kymmeniné vertaileva kielentutkimus, jota alettiin véhitellen soveltaa
myds suomalais-ugrilaisiin kieliin. Niiden vertailussa otettiin huomi-
oon myds vepsdstd kerdttyd aineistoa. Ensimmadiset tiedot vepsén kie-
lestd ja vepsildisistd olivat kuitenkin enemmén satunnaisia havaintoja
kuin systemaattisen tutkimuksen tuloksia.

Kun Sjogren valmistautui v. 1824 tutustumaan ldhemmin Luoteis-
Vendjan historiaan, sielld asuviin kansoihin ja heidén kieliinsé, hénelld
oli vain hajanaista ennakkotietoa. Han oli kuullut tSuudeiksi kutsutta-
vasta kansasta matkallaan Novgorodista Tihvinén ja Lodeinoje Poljen
eli Lotinapellon kautta Petroskoihin. Hén totesi vepséldisid asuvan nel-
jélla senaikaisella hallinnollisella alueella: Valkeajirvelld (Belozero),
Tihvindssé, Lodeinoje Poljessa ja Vytegrassa. Lisdksi hdn arveli vepsa-
ldisid olevan jopa Povenetsissi, Adnisen pohjoisrannalla asti. Hin p#t-
teli alueen jakautuvan maantieteellisesti kahteen ryhmaéén.

Sjogren kavi vepsaldisten luona kaksi kertaa, vuosina 1824-1825
ja 1827. Aluksi hin oletti vepsin olevan aunuksenkarjalan eli livvin
murre. Seuraavaksi hédn arveli vepsildisten olevan itse asiassa samaa al-
kuperdd Tverin karjalaisten kanssa. Mutta pian hédn havaitsi, ettd vepsé
erosi ndistd kummastakin ja ettd vepsi oli oikeasti oma kielensa.

Ei ole tiysin selvéd, kuinka hyvin Sjogren hahmotti lyydildisten ja
vepsildisten eron. Kaikkiaan hén arveli vepsildisid olevan noin 21 000.
Hénen piivikirjansa siséltdvit monenlaista tietoa vepsin sanastosta ja
sen rakenteesta.

Sjogrenin jilkeen vepsildisten luo tuli uusia tutkijoita. Elias
Lonnrot tunnetaan erityisesti Kalevalan kokoajana, sanakirjan tekijana
ja suomen kirjakielen kehittdjéni, mutta hdnen professorinvaitdskirjan-
sa koski vepsin kieltd: Om det Nord-Tschudiscka spraket (1853), sa-
nanmukaisesti "pohjoistshuudin kielestd’. Lonnrot oli oleskellut Ojatin
yldjuoksun vepsildisten parissa noin kuukauden vuonna 1842. Tutki-
mus oli koottu kiireessd professorinviran hakua varten, ja se siséltdd
keskivepsilaisid tekstejd ja hiukan epédsystemaattisen analyysin kielen
ddnne- ja muotojarjestelmasta.
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August Ahlqvist jatkoi Sjogrenin ja M. A. Castrénin luomaa perin-
nettd. Monen muun tutkijan tavoin hidnen ensimmaéiset retkensd suun-
tautuivat Suomen ldhialueille. Kevailld 1855 Ahlqvist tutustui vepsédan
Soutjarvelld, Ladvassa ja Simjérvelld. Hanen tutkimuksensa Antecknin-
gar i Nord-tschudiskan *merkint6ja pohjoistSuudista’ (1859) tdydentaa
Lonnrotin tutkimusta vuodelta 1853. Sisélto koostui kieliopin paépiir-
teistd, teksteistd ja sanastosta. Sen johdannossa hén kdyttdd nimitys-
td vepsdldiset pohjoistSsuudien synonyymina. Kisitys vepséin kielestd
omana itdimerensuomalaisena muotonaan vakiintui. Ahlqvist (1869)
katsoi vepsin jakautuvan kahteen murteeseen, jotka olivat A4nisen ja
Ojatin murre.

Lonnrot ja Ahlqvist tutkivat vepsdd myos alueilla, joista vepsé ka-
tosi padosin jo 1800-luvun puolella, lopullisesti 1900-luvun alkupuo-
lella. Ainisen etelipuolella sijaitsivat Megran pogostassa Sirgjirven,
Kustjarven ja Undjarven kylét, joissa Ahlqvist tapasi vield runsaasti
vepsanpuhujia. Lonnrot vieraili Isarven eli Isajevon vepséldiskylissa,
joissa nelisenkymmentd vuotta myShemmin kansatieteilija Hjalmar
Basilier totesi venildistymisen edenneen pitkille. Basilierin kdydes-
sd Isajevossa 1887 vepsdd puhui vain vanhempi sukupolvi “parhaasta
padstd vanhat ukot”, kuten han kirjoitti Suomalais-Ugrilaisen Seuran
Aikakauskirjan VIII niteessd (1890). Basilier péitteli, ettd vepséldiset
ovat todennékdisesti siirtolaisia alueella eivatki alkuperdistd kantava-
estod, koska viisi kyldd (Beresinka, Prangat’, Dubina, Surotannas ja
TSoga) sijaitsevat tarkedn maantien (Vytegra—Kargopol’) varrella. Jo
Lonnrot oli ennustanut Isajevon vepséldisten pikaista venéldistymista.

Suomessa kiinnostus vepsii kohtaan vahvistui vahitellen 1800-1u-
vun jélkipuoliskolla tutkimusmenetelmien parantuessa ja tavoitteiden
tasmentyessd. Arvid Genetzin varhaistuotantoon kuuluu dannepiirtei-
den tarkastelusta ja kielenndytteiden tarkastelusta koostuva artikkeli
Vepsiin pohjoiset etujoukot. Tdassd aikakauslehti Virittdjan edeltdjan
Kielettiren ensimmiisen numeron neljannessé ja viidennessd vihkossa
vuonna 1872 ilmestyneen tutkielman otsikossa mainitaan vepsildiset.
Kirjoittaja kéyttdé koko ajan tarkasteltavana olevasta kielestd nimitysta
vepsd. Lahempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd kyse on kuitenkin
lyydisté ja lyydiléisalueista.

Genetz oli hyvin perilld siitd, ettd hdnen tutkimansa ”Wepsalai-
set itse sanovat kieltdnsd Ljuudin eli Liydin kieleksi ja itsednsd Ljuu-
dikoiksi eli Liydikoiksi”. Aunuksenkarjalaiset eli Genetzilld Liy’ikot
“kutsuvat nditd naapureitansa omalla nimelldnsa Livvikoiksi”. Pohjoi-
sessa, karjalan kielen ldhialueilla Genetz sen sijaan tormaési toistuvasti
sithen, ettd paikallisia lyydildisid kutsuttiin vepséldisiksi.



Vepsiliiset ja vepséldinen kieliyhteiso 21

Vepsildisten etnografisen tutkimuksen kéynnistdjdnd voidaan
pitid pietarilaista etnografia V. N. Mainovia. Hén teki tutkimusretkié
Karjalaan ja mordvalaisalueille, vieraili keskivepsdldisten luona
talvella 1877 ja julkaisi matkansa tuloksena pitkdn yhteenvedon
Priojatskaja Chud’ (Ves-Vepsy), suomeksi ’Ojatin varren vepséldiset
(ves’-vepsildiset)’. Mainov soveltaa historiallisen etnografian
keinoja ja yrittdd vepsédnkielisen sanaston avulla tehdd padtelmia
vepsildisten sosiaalisen eldmin menneisyydestd. Hanen havainnoistaan
kiinnostavimpia ovat tiedot vepséldisperheesti ja syntyvyydesta:

Ojatin varren vepsdldisilld ei ainoastaan kuolleisuus ole huomat-
tavaa, vaan myés syntyvyys, joka melkein ylittid vendldisten syn-
tyvyyden. Keskimdcdrin lapsia on 8,40. Tdamd lukumddrd osoittaa
kiistatta, ettei vepsdldisilld olisi aikomusta kuolla, vaan pdinvas-
toin, heiddn lukumddrdnsd vahvistuisi merkittivdsti, jos elinolo-
suhteet paranisivat edes vihdn. (Mainov 1877: 138-139.)

Yksi suurimmista suomalaisen lingvistilkan murrosvaiheista osuu
1800-luvun loppuun. Teoreettisen kisityksen kehittyminen ja ulko-
mailta saadut vaikutteet kdynnistiviat uuden jakson suomen ja muiden
suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuksessa. Muutoksen kérkihahmo
E. N. Setidld teki kaksi tutkimusmatkaa vepséldisten luo, ensimmai-
sen vuonna 1889 nuorena ja lahjakkaana tutkijana, toisen 1916 uran-
sa huipulla olevana tieteen auktoriteettina. Setélédn pédtavoitteena oli
itimerensuomalaisten kielten vertaileva ddnneopillinen tutkimus joka
ilmestyi otsikoituna Yhteissuomalainen ddnnehistoria vuonna 1890—
91. Kerdamistddn aineistosta Setéla julkaisi vain pienen osan. Setildn
ja J. H. Kalan tekstikokoelmat ilmestyivét yli kuusikymmenté vuotta
niiden kerddmisen jidlkeen E. A. Tunkelon toimittamina (1951), ja ne
edustivat samoja suullisen perinteen lajeja, joita on julkaistu lukuisissa
eri kielten néytekokoelmissa.

Toisella, vuonna 1916 tekemallddn matkalla Setdldlld oli matkato-
verinaan musiikkitieteilijid Armas Otto Véisdnen. My6hemmin musiik-
kitieteen professoriksi edennyt etnomusikologi kirjoitti matkasta vii-
siosaisen kuvauksen Uusi Suomi -sanomalehteen. Setdld tallensi talla
kertaa erityisesti sanastoa, koska hén oli kerdnnyt tekstejé jo 25 vuotta
aiemmin tekemaillddn matkalla. Vdisdnen valokuvasi ja kerési kansan-
runoutta ja musiikkinéytteitd. Ensimmaistd kertaa tutkijoiden kéytdssé
oli myds ddnté tallentava parlografi.
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Lauri Kettunen teki ensimmdiisen matkansa (1917-1918) vepsi-
ldisten pariin ensimmaéisen maailmansodan pydrteissd. Kettusen oli lo-
pulta keskeytettdvd vuoden mittaiseksi aikomansa matka. Ennen paluu-
taan hén ehti kuitenkin kerétd runsaasti aineistoa eteldvepsastd. Siihen
mennessa sitd oli tutkittu selvésti vihemmaén kuin keski- ja pohjoisvep-
sdd. Kettusen matkakertomus antaa valaisevan kuvan siitd, millaisista
lahtokohdista késin kieltd on tutkittu, mistd nakokulmasta sitd lahestyt-
tiin ja miten hankkiuduttiin kieliyhteison pariin.

Seuraavana aamuna oli taas edessd toistakymmentd virstua pitkd,
taloton taival. Ensin pitkdlti hakoja ja ahoja sekd kaskimaita, sit-
ten keskelld synkkdid korpea, kunnes seuraavan kyldin uudet ja
vanhat kaskiviljelykset alkoivat. Keskitaipaleella sattui iloinen
ylldtys. Vastaan tuli kaksi vankkurimiestd vepsdldiskylistd, mat-
kalla Jehimovalle sokerin ja lamppudljyn etsintddn, ja he vaku-
uttivat hyvintuulisesti, joskaan ei ilman ihmettelevdd epdluuloa,
ettd heiddn kylissddn minut kylld otetaan vastaan ja opetetaan
bepsaks basjmha (vepsdd puhumaan); lupasivatpa tuoda asemalta
tavaranikin. Vain vendittd apuna kdyttden sain mind itseni ymmdr-
retyksi. Mutta tuo aina mieleen painuva hetki, jolloin ensi ker-
taa saa kuulla teoreettisesti tuttua kieltd, oli siis eletty. Kuinka
tamd kieli ensi hetkestd vaikutti toisenlaiselta kuin kulunut viro
aikoinaan tahi vield kuluneempi, mutkikas liivi, toisenlaiselta
kuin viron ja suomen vilimaissa liikkuva vatja tahi kulkukaup-
piailta usein kuultu aunus ja karjala. Siind oli jotakin sanskriti-
maista, alkuperdisyyden tuntua, jotapaitsi ddntiosuhteet tekivit
Jjo ensi vaikutukselta ndmd tutkimattomat eteldn murteet paljon
suomenmukaisemmiksi.

Vepsi oli saanut jo 1800-luvulla D. E. D. Europaeukselta lisdluonneh-
dinnan itdmerensuomen sanskriitti, jota siteerattiin toistuvasti. Ajatus
kielen arkaistisuudesta perustuu siihen, etté vepsén avulla suomalaistut-
kijat saattoivat entistd uskottavammin selittdéd myds oman &didinkielensé
varhaista kehitystd. Myos seuraavat suomalaistutkijat E. A. Tunkelo,
Lauri Posti, Reino Peltola ja Paavo Siro l&hestyivét vepsdd erityises-
ti nuorgrammaattisesta, dannehistoriallista kehitystd valottavasta né-
kokulmasta: haluttiin mahdollisimman tarkkaan dokumentoitua tietoa
kielestd, erityisesti sen sanastosta, jota voitiin hyddyntdd historiallis-
vertailevassa kielentutkimuksessa. Kettunen (1922) ja Tunkelo (1946)
julkaisivat molemmat dénnehistoriallisen tutkimuksen vepsén kielesté,
Kettunen eteldvepsistd, Tunkelo yleensd vepsidstd. Kettusen padtyd
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vepsén tutkimuksen alalla, Lauseopillinen tutkimus vepsdn murteista
(1943) valmistui vasta vuosien tyon jalkeen.

Vepsin kielen ja vepsildisten kulttuurin tutkimusta on 1900-luvul-
la harjoitettu myds Venédjalld ja Virossa. Vendjdlld Karjalan tasavalta ja
Petroskoi nousivat merkittivéksi tutkimuskeskukseksi 1930-luvulla, ja
alusta alkaen didinkieliset vepsildiset ovat olleet keskeisesti mukana.
Etnografi Stepan Makarjev (1895-1937) oli pohjoisvepsildinen. In-
kerinsuomalainen Matti Himéldinen kehitti Pietarissa syntyneen vep-
sdldisen Nikolai Bogdanovin (1904—1959) kanssa vepsin kirjakieltd
erityisesti kouluopetuksen tarpeisiin, ja vepsankieliset oppikirjat olivat
kaytossa lyhyen aikaa 1934-37. Oppikirjat ovat 10ydettévissi digitaali-
sessa muodossa Kansalliskirjaston Fenno-Ugrica -kokoelmasta (https://
fennougrica.kansalliskirjasto.fi).

Kirjallisuutta

Ahlqvist 1861; Branch 1973; Genetz 1872—-1873; Griinthal 2007b; Lonnrot
1853; Majnov 1877; Sajavaara & Branch 1969

2.3 Vepsan tutkimuksesta toisen
maailmansodan jalkeen

Toisen maailmansodan jilkeen tdrkein vepsin tutkijayhteisd on ollut
Petroskoissa, jossa Karjalan tutkimuskeskuksen ja Petroskoin yliopis-
ton tutkijat ovat jatkaneet perinteisen kansankielen tallentamista ja vii-
meisen kahdenkymmenenviiden vuoden aikana intensiivisesti kehitté-
neet kirjakieltd. Aidinkielisten vepsin kielen ja vepsilidisen kulttuurin
tutkijoiden rooli on ollut erityisen merkittidvd. Petroskoin lisdksi myds
Pietarissa, Virossa ja Suomessa tutkimusperinne on jatkunut pikkuhil-
jaa, ja eri vaiheisiin voi ldhemmin perehtyé kirjallisuusluettelon avulla.

Nykytutkimuksenkannalta 1800-luvullaja 1900-luvunalkupuolella
ennen Neuvostoliitossa toimeenpantuja tuhoisia jarjestelmauudistuksia
ja suoranaisia sortotoimenpiteitd koottu tieto on korvaamatonta. Se
kertoo, millaisissa olosuhteissa vepsildinen kieliyhteisd on elidnyt ja
vilittdnyt sukupolvelta toiselle kieltd ja kulttuuritietoa. Sadan vuoden
kuluessa lukuisat kyldt ja kokonaiset kyldryhmét ovat kadonneet
kokonaan ja elinkeino- ja yhteiskuntarakenne muuttuneet téysin.
Kirjakielen olemassaolo ja kayttd tukevat modernisaatiota, mutta
vepsildisen kieliyhteison harvenevat nykyverkostot ovat edelleen
monelta osin jatkoa sadan vuoden takaiselle tilanteelle.
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Petroskoissa tehdysté vepsén kielen tutkimuksesta on syytéd nostaa
esiin joitakin tdrkeimpid. Maria Mullosen ja Maria Zaitsevan kokoamina
ilmestyivdt vepsidn murteita kattavasti edustava kielenndytekokoelma
Obraczy vepsskoj reci (1969) sekd edelleen ainoa murresanakirja
Slovar’vepsskogo jazyka (1972).

Erityisen merkittdvdd on ollut Nina Zaitsevan eldméntyd sekd
vepsdn murteiden kuvaajana ettd kirjakielen kehittdjand. Zaitseva
on julkaissut sekd nominien ettd verbien taivutusta kisittelevan
monografian: nomineista Imennoe slovoizmenenie v vepsskom jazyke:
Istorija i funktsionirovanie form slov (1981) ja verbeista Vepsskij glagol
(2002). Hian on my®ds kirjoittanut ja kddntanyt runsaasti tekstejd vepsén
nykykirjakielelld ja laatinut sen pohjalta yhdessd Maria Mullosen kans-
sa venéldis-vepsildisen sanakirjan Uz’ vend-vepsldiine vajehnik (2007)
ja sen jélkeen vepséldis-venéldisen sanakirjan Uz’ vepsd-vendldine va-
jehnik (2010). Irma Mullonen on tutkinut useassa julkaisussaan vepsa-
laisen paikannimiston kehitystd, Zinaida Strogal’s¢ikova demografisia
muutoksia ja Irina Vinokurova vepséldisten perinteistd kulttuuria.

2.4 Vepsan puhujamadara ja puhuma-alueet

Vepsildisten ja vepsdn puhujamédirin kehitystd voidaan seurata vuo-
desta 1897 lahtien Vendjan ja Neuvostoliiton viestdlaskentojen avulla.
Ne eivit kuitenkaan anna kaikilta osin yksitulkintaista ja luotettavaa
kuvaa siitd, paljonko vepsiliisiksi luettavia ja didinkielendén vepsié
puhuvia on kulloinkin ollut. Etninen identiteetti ja didinkieli eivit ole
sellaisenaan rinnastettavia késitteitd. Véestdlaskentojen yhteydessé il-
moitetut tiedot riippuvat vastaajan omasta ilmoituksesta, haastattelijan
tavasta merkitd tiedot muistiin ja yhteiskunnallisesta tilanteesta, joka
vaikuttaa molempiin. Merkinté on usein perustunut subjektiiviseen vai-
kutelmaan. Myds hallinnolliset yksikot ja aluemuutokset vaikuttavat
ihmisten elinympéristoon ja siihen, kuinka he identiteettiddn arvioivat.

Vuodesta 1897 alkavan runsaan sadan vuoden kuluessa vepsi-
laisten médra on esitetty taulukossa 1. Ensimmaéinen véestolaskenta on
tehty tsaarin Vendjélld. Vuosien 1926—-1989 viliset tilastot perustuvat
Neuvostoliiton aikaisiin katsauksiin. Nykyisen Vendjén aikana ovat vii-
meisimmiit tilastotiedot vuodelta 2002.
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1897 1926 1939 1959 1979 1989 2002 2010

Vepsdldiset 5007 3773 31449 16170 7550 12142 8284 5939
yhteensd

Aidin- 55 000 31000 7600 2730 6350 < <
Kielisi (94,7%) 46,1%) (36,1%) (50,8%) 4000 3000

Taulukko 1. Vepsaldiset Venajan (1897, 2002, 2010) ja Neuvostoliiton (1926—
1989) viéestolaskennoissa.

Vepsildisten perinteisen asuma-alueen sijasta tirkeimmat hallinnolliset
alueet, joilla vepsildisten demografista kehitysti voidaan seurata, ovat
Karjalan tasavalta sekd Leningradin ja Vologdan oblastit. Vepséldisid
koskeva tieto jakautuu kuitenkin niilld alueilla hyvin epétasaisesti ja
se on vield satunnaisempaa muualle muuttaneiden vepséléisten osalta.
Demografisesti térkeitd alueita ovat Siperiaan 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenind syntyneet siirtokunnat seké erityisesti Pietarin kaupun-
ki, joka kasvaessaan ja teollistuessaan on vetinyt massoittain ihmisia
lahialueita.

Toisen maailmansodan jélkeinen tilastollinen heilahtelu ei kerro
koko totuutta demografisesta kehityksestd. 1930-luvun lopun Stalinin
vainojen ja toisen maailmansodan aiheuttaman viestokadon, muutto-
liikkkeen ja kiihtyvén kielellisen assimilaation lisdksi luvut heijastavat
myds vepsildisyyden syrjimistd ja vepsildisten kirjaamista tilastoihin
venildisind. Vologdan oblastin véestolaskennoissa vepséldisid ei vélilld
otettu ollenkaan huomioon.

Vepséldisilld ei monien Venijén pienten alkuperdiskansojen ta-
voin ole omaa nimikkoaluetta. Heitd varten suunniteltu paikallishal-
linto ehti kuitenkin lyhyen aikaa olla pohjois- ja keskivepsildisilld
alueilla. 1920-luvun lopulla luotiin kansallisia tasavaltoja ja piirikun-
tia pienempind yksikdiné kansallisia rajooneita ja neuvostoja. Vuonna
1936 vepsiliisalueella sijaitsi 24 vepséldistd kyldneuvostoa. Vuonna
1927 perustettiin kaksi kansallista aluetta, toinen Soutjérvelle ja toinen
Vinnitsyyn eli vepséldisittdin Vidlaan Leningradin alueelle. Vepsildiset
muodostivat 80% niiden asukkaista. Stalinin vainojen kulminoituessa
1937, sen jilkeen ja toisen maailmansodan aikana 1940-luvulla ldhes
kaikki tdllaiset etniset yksikot lakkautettiin. Vepsén ylangon itdisin osa
(Ostan ja Solan kylaneuvostot ja n. 8000 vepsiliistd) liitettiin Vologdan
alueeseen.

Vuoden 1897 tietojen mukaan runsas neljinnes vepsildisista
(7300) asui Aénisen lounaisrannalla ja oli siten pohjoisvepsliisii. Lo-
put 18 300 olivat keski- ja eteldvepsildisid. Tamén jalkeen vepsaldisten
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véestomadrd nousi 1930-luvulle luonnollisen demografisen kehityksen
vaikutuksesta: syntyvyys ja perheiden lapsiluku olivat korkeita, kuol-
leisuus vaheni. Vepsildisten lukumééra oli korkeimmillaan 1930-luvun
puolivilin tienoilla ennen kuin bolSevistien ja Stalinin hallinnon toi-
meenpanema dlymyston tuhoaminen, vdhemmistokielten kéyttod tu-
kevan toiminnan lakkauttaminen ja kulakkien vainot saavuttivat huip-
punsa. On arvioitu, ettd enimmillédén pohjoisvepsildisié olisi ollut noin
10 000, keskivepséldisid 15 000 ja eteldvepsildisid myos noin 10 000.

Toisen maailmansodan jilkeen ilmenevén demografisen romah-
duksen lisdksi myds vepséldinen kieliyhteisd oli heikentynyt. Kehi-
tystiellddn alkuvaiheissa olleet pienet vihemmistokielet eivét ehtineet
vakiintua kaupunkiyhteison ja teollistuneen yhteiskunnan kieliné, vaan
jaivat edelleen ensisijaisesti maaseutu- ja kyldyhteisojen kieliksi. Vep-
sdnkielinen opetus oli lakkautettu ldhes alkuunsa ja katkaistu mahdolli-
suus kielen modernisoitumiseen.

Eri hallinnollisten alueiden vililld vepséldiset jakautuivat siten,
ettd heiddn lukuméariansé vaheni nopeiten Leningradin ja Vologdan ob-
lastissa. Karjalan tasavallassa asui vuoden 1959 véestdlaskun mukaan
7179 jav. 1989 yhteensd 5954 vepséldistd eli noin 1% alueen viestdsta.
Saman vuoden 1989 véestolaskun mukaan Leningradin alueella asui
4273 ja Vologdan alueella 728 vepsildistd. Vepsildisten perinteiselld
ydinalueella asui tuolloisten tietojen mukaan siten 10 955 vepséléis-
td, Vendjilla yhteenséd 12142 ja koko Neuvostoliitossa 12 501. Vuoden
2010 viestonlaskennassa vepsildisiksi rekisterdityjad oli Vendjalld yh-
teensd 5936, joista Karjalan tasavallassa 3423, Leningradin oblastis-
sa 1380 ja Vologda oblastissa 412. Perinteisen alueen ulkopuolella eli
oman ilmoituksensa mukaan 721 vepsildista.

Kirjallisuutta

Bartens 1990; Birin 1989; Grinthal 2009, 2011; Itkin 1994; Joalaid 1998b;
Kazakevitch 2002; Kolga & al. 1993; Krjuckova 1992, 2000; Kurs 1995,
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2013a; Strogalscikova 1989, 2005a, 2005b, 2006; Vepsy 2007; Nina
Zaitseva 1989, 2006, 2007; Zolotarev 1926
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2.5 Vepsdn suhde muihin
itdmerensuomalaisiin kieliin

Kysymys kielten ja murteiden eroamisesta toisistaan ja erojen tulkin-
nasta on esitetty toistuvasti vepsénkin yhteydessd, vaikka sen takso-
nominen asema on ollut jokseenkin selva siitd ldhtien, kun sité alettiin
tutkia ldhemmin. Vepsilld on useita kielellisid erikoispiirteitd, jotka
puuttuvat muista itimerensuomalaisista kielistd. Toisaalta ldheinen kie-
lisukulaisuus esimerkiksi karjalaan ja suomeen verrattuna on hyvin la-
pindkyvéa ja havaittavissa sanastossa ja kieliopissa.

Maantieteellisesti suhteellisen ldheiseen livviin eli aunuksenkar-
jalaan verrattuna vepsa on selvésti eri kieli. Jossakin méérin tulkinnan-
varaisempi on niiden viliin sijoittuvan lyydin eli lyydildismurteiden
asema, vepsddn ndhden erityisesti lyydin eteldisimmén ryhmén. Takso-
nomisia kysymyksii en kuitenkaan tissa késittele ladhemmin.

Osa vepsille ominaisista piirteistd on sellaisia, ettd ne asettuvat
kontrastiin muiden itimerensuomalaisten kielten kanssa. Téstd nako-
kulmasta vepsin tunnusmerkkeiné on pidetty vanhastaan useita piirtei-
té, joita voi verrata vastaaviin suomen kielen muotoihin.

Vepséssé ei ole samanlaista vokaalisointua kuin suomessa, ja ta-
vallisesti vokaalien i, d, ¢ sijasta esiintyy jélkitavussa niiden takainen
pari u, a, o (ve. pdiv : pdivha, keng : kengata, sm. pdivddn, kengdittd).
Myoskéddn tavurakenteesta aiheutuvaa astevaihtelua vepsissa ei esiin-
ny, vaan sanavartalo séilyy erditd poikkeuksia lukuun ottamatta muuttu-
mattomana, vaikka sitd taivutettaisiin (ve. tegen : tegeb, mdgi : mdged,
sm. tehdd : teen : tekee, mdki : mdet).

Adinteellisesti vepsi vaikuttaa suomeen ja karjalaan verrattuna ly-
hentdneen monia elementteji, kuten pitkid vokaaleita, konsonantteja ja
sananloppuisia elementtejd. Vepsén pitkét vokaalit ovat my6hdsyntyi-
sid, ja alkuperdiset pitkdt vokaalit ovat lyhentyneet (ve. ma, sur, son;
sm. maa, suuri, syon). My0s geminaattakonsonantit ovat lyhentyneet
(ve. ot’, sotiba; sm. otti, syottivdr).

Erittdin tunnusmerkkinen vepsélle on vokaalien loppuheitto (ve.
koir, puid, pds, kuivaz’; sm. koira, puita, pddssd, kuivasi). Samalla ta-
valla produktiivinen ja sanavartalon ymmaértimistd hdmértava on tie-
tyissd muodoissa vartalovokaalin katoa ilmentdvé vokaalien sisdheitto
(ve. vas kne, kehmaha; sm. vaskinen, kiechumaan).

Myds erddt ddnteen laadussa tapahtuneet muutokset vaikuttavat
vahvasti vepsédn olemukseen. Vokaalia i edeltidvd s on suhuuntunut S,
ja vastaavasti my0s vokaalien vélisséd soinnillistunut z on suhuuntunut
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Z (ve. iStun, tegiZin; sm. istun, tekisin). Sama pitee affrikaattaan c, joka
on vastaavasti i:n jéljessd ¢. Tyypillistd vepsille on myds likvidan / vo-
kaaliutuminen tavunloppuisessa asemassa (ve. koume, luzikou; sm. kol-
me, lusikalla), ei kuitenkaan i:n yhteydessa (ve. kiinzil; sm. kiinsilld).
Yksittdistapauksissa saattaa epdodotuksenmukaisesti esiintyd jopa hy-
perkorrekteja muotoja, kuten soldan *soudan’, soltas *soudetaan’, joissa
on alkujaan ollut diftongi eiké tavunloppuinen -/-.

VeK cupus istun i melal soldan
’Istun peréssi ja soudan melalla.” (SUST 86: 141)

VeK vastvedhe ajetas, soltas, i modvedhe ajetas
’Vastavirtaan ajetaan, soudetaan, ja myotévirtaan ajetaan.” (SUST
86: 135)

Toisinaan vepsdssé on sdilynyt piirteitd, jotka ovat esimerkiksi suomes-
ta kadonneet. Téllaisia ovat esimerkiksi soinnillistunut verbien yksikon
kolmannen persoonan tunnus -b (ve. kiizub, lihtoba; sm. kysyy, lihte-
vdt) ja illatiivin s-aineksen sisdltdva paite (ve. poudho; sm. peltoon).

Vepsén kieliopillinen jérjestelma sisdltidé paljon omintakeista, joka
tekee nimenomaan tisti kielimuodosta ainutkertaisen. Kirjan seuraavat
luvut auttavat osaltaan vastaamaan kysymykseen, millainen kieli vepsi
oikeastaan on. Sithen ovat vaikuttaneet useat muutokset, kielellisid uu-
dennoksia itse tuottava ja muualta vaikutteita imeva jarjestelma.

Vepsédn nominintaivutukselle ovat leimallisia useat uudet sijamuo-
dot ja paikallissijajirjestelman uusiutuminen. Vepsissd on esimerkik-
si suomesta puuttuvia sijoja, kuten approksimatiivi mamanno ’aidin
luo(na)’, prolatiivi tedme ’tietd mydten’, komitatiivi vellenke veljen
kera’ ja terminatiivi pert’hessai ’taloon saakka’. Paikallissijajarjestel-
mén uusiutuminen nikyy erityisesti erosijoissa, kuten elatiivissa sisé-
paikallissijasarjassa illatiivi poudho ’peltoon; Lotinapeltoon’ : elatiivi
poudos ’pellossa; Lotinapellossa’ : poudospdi ’pellosta; Lotinapellos-
ta’, samoin ablatiivissa ulkopaikallissijassa allatiivi pdcile *uunille’ :
adessiivi pdcil *uunilla’ : ablatiivi pdcilpdi *uunilta’).

Pronominien kéyton leimallisimpia piirteitd on se-pronominin
esiintyminen péddsanan jiljessd fokuspartikkelina ja referentiaalista
suhdetta tdsmentdvand yksikkond (ve. muzik se ’(se) mies’), toisinaan
my0s monikossa (ve. upakod ne ’(ne) saappaat’).

Verbintaivutuksessa vepsdssd on kaytossd myds refleksiivi-
taivutus (ve. pezemoi ’peseydyn’, vencdihezoi ’menivit vihille’).
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Johtimia kéytetddn huomattavan runsaasti ja usein my0s aspektuaali-
sessa tehtdvissa.

Vepsin lauserakennetta on vertailtu muihin itimerensuomalaisiin
kieliin ja vendjdén vain niukasti nykyaikaisin menetelmin. Joihinkin
erityispiirteisiin on silti vanhastaan kiinnitetty huomiota. Téllaisia ovat
esimerkiksi genetiivimuotoisen objektin esiintyminen tunne- ja aistiha-
vaintoverbien yhteydessi, esim. ve. #$dptdb hengen *ahdistaa henked’,
hibjan sibitab ’ihoa kutittaa’. Genetiiviobjekti voi esiintyd myos histo-
rialliselta taustaltaan passiivimuodon yhteydessi, kuten lauseessa ve.
akat tehtas virzun *akat tekevét virsun’, vastoodes [6liin pandas *kyl-
vettiessa lyodadn 16ylyd’. Hyvin tavallinen on adessiiviagentti: ve. om
maksimaa lotidet *se on Maksimin 16ytama’.

Useimmista edelld mainituista ja monista muista piirteistd tulee
seuraavissa luvuissa ladhemmin puhetta vepsén kieliopin synkronisen
kuvauksen yhteydessa.

Kirjallisuutta
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2.6 Vepsalaisten identifikaatio ja kielellinen
madrittely

Vaikka nimitykset vepsén kieli ja vepséldinen ovat laajalti kdytossa
ja vakiintuneet myo0s vepsildisten omaan puheeseen, on vepsildisilla
perinteisesti ollut kéytdssé lukuisia eri keinoja ilmaista kielellistd ja
etnistd identiteettid. Pienet yksikot ja alueet ovat olleet ensisijaisia ni-
meédmisperusteita, kun taas kollektiivinen identiteettikdsitys on vasta
myOhempéd perua, useimmilla vepséldisryhmilld itse asiassa vendjan-
kielisesté kontekstista opittu ja vendjdn mallin mukaisesti ilmaistu.
Kielellisti ja etnisté identiteettid luonnehtivia nimedmiskeinoja on
ollut kaksi. Niistd toinen on ollut konkreettisesti nimedva, toista voi-
daan kutsua relatiivistavaksi. Jilkimmédinen on monimuotoisempi, ja se
on perustunut suhteellistavaan, tavallisesti adjektiivijohdoksen avulla
tapahtuvaan médrittimiseen. Nimeéva identifikaatio, kuten etnonyymit
["udinikad *vepséldiset’ ja noidlaine *noitalalaiset’, osoittavat joko ryh-
méién tai alueeseen kuulumista. Relatiivistava identifikaatio, kuten pro-
nominikantainen tdgalaized ’takéldiset’ ja en Ciiks ’entiseen tapaan’,
rinnastavat puhetavan tai ihmiset johonkin aiemmin tunnettuun.
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Nimeédvid madritteitd ovat nykyéddn eri kielissd variantteineen
kaytettdva vepsdldinen ja pohjoisvepsissi sekid osin keskivepsildisel-
lakin alueella kdytettdva sananmukaisesti ’lyydildisiin’ viittaava, mutta
"vepsildisid” merkitsevd ja yksitulkintaisesti vepsénkielisiin ryhmiin
viittaava [ ‘udinikad, lidikeled : VeK (Vilhal) ['udinik I'udiks pagizeb
’vepsildinen puhuu vepséksi’ (SUST 86: 268).

Nimeivi identifikaatio perustuu joko kielestd tai kielenpuhujista
erisnimen tavoin kéytettdvaan nimitykseen:

VeK (Vilhala) hii ii vendnikad, hii Pudinikad
"He eivit ole venilaisid, he ovat vepsildisid.” (SUST 86: 84)

VeK (Vilhala) hdn edohko Pudin skolad mdnnu Skolha, a

Pudin bukvad tedist’ vsorovno

’Han meni kouluun jo ennen vepsildistd koulua, mutta osasi kui-
tenkin vepsan kirjaimet.” (SUST 86: 530)

VeK (Enar’v) sanuba koskenpdl ”Puudiks”, a mii
“veps’aks”
’Sanovat Koskenpééllé lyydiksi, mutta me vepséksi.” (SUST 86: 263)

VeP (Pervakoi) tdgalaized rahvaz oma liidikeled
"Tékéaldiset ihmiset ovat vepséldisid.” (SUST 86: 187)

Téhan ryhméén kuuluvat myds puhumista ilmaisevat verbit, joita toisi-
naan kdytetdén erottamassa eri kielelld puhumista:

VeP ven’aks viha pagiZem, liidiks likatam
"Venédjaksi puhumme vdhian, puhumme vepsid.” (SUST 86: 268)

Oman alatyyppinsa nimeévissé ilmaisuissa muodostavat sellaiset hyvin
yleiset johdokset, joita muodostetaan paikannimien, etenkin kylannimi-
en perusteella.

"He puhuvat peloilalaisittain.” (SUST 86: 268)

VeK Simg’irleine narod g'alos coma narod
’Simjérven kansa on oikein hyvii kansaa.” (SUST 86: 172)
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Paikannimipohjainen identifikaatio voi perustua muuhunkin kuin eris-
nimeen, koska kylien ja kyldryhmien osista kdytetddn usein tavallisia
yleisnimid, kuten mdgi 'méki’, orgo ’laakso’ ja sel’g ’(miden) selkd’.
Téllaisista sanoista tehdyilld sanoilla on kuitenkin selvéd paikallinen
tarkoite, joka antaa niille nimedvan luonteen. Ne kuuluvat usein ni-
miryhmaéén, joista jotkut ovat yksiselitteisesti erisnimid ilman muuta
merkitysta.

VeK (Vilhala) mii en randaliZed, mii mégeliZed
’Me emme ole rantalaisia, olemme mékeldisid.” (SUST 86: 78)

VeK (Enar’v) md orgoliine eldi, md orgho mdnen
’Olen laakson [Orgon] asukas, menen laaksoon.” (SUST 86: 172)

Relatiivistava identifikaatio méaarittdd kohteen, kuten ihmisen tai ih-
misryhmén, joka suhteutetaan johonkin muuhun olemassa olevaan tai
aiemmin tunnettuun. Tavallisimpia keinoja on verrata paikalliseen, ku-
ten tdhiine ’tikéldinen’, tdhiziks ’takaldisittdin’, tai omaan ryhméén,
kuten mejalziiks, mijali meikaldisittdin’. Téllaiset vertaukselliset kei-
not uusiutuvat jatkuvasti ja ovat tavallisesti tilannesidonnaisia.

VeE mejalfiik§ mahtad lugda?
’Osaatko lukea/laskea meidédn kielellamme? (SUST 86: 267)

VeK siga eba mijali pagiskoi
’Sielld ei puhuta meiddn tavoin.” (MSFOu 86: 358)

VeK en hijali pagiskoi mii
’Me emme puhu heiddn tavoin.” (MSFOu 86: 358)

VeK tihiziks ii mahta pagista
"Hén ei osaa puhua tékaldisittdin.” (SUST 86: 268)

VeK mi’'na igovei tihiine, noidlaine
’Mini olen ikuinen tdkéldinen, noitalalainen.’” (SUST 86: 169)

VeK hejalassele eba anda, a mejalassele andaba
"Heikélaiselle eiviat anna, mutta meikéldiselle antavat.” (SUST 86:
350)
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VeK mi’na en unohta ni tiht vaihut, kaik mahtan

kod’ihiiZiks pagista

’Mind en unohda yhtddn sanaa, osaan puhua kaikki kotoiseen
tapaan.’ (SUST 86: 268)

Keskivepsildiselld alueella hyvin levinnyt tapa osoittaa kielellistd yh-
teenkuuluvuutta, on leksikaalistunut icemoi-pronominin kéyttd. Merki-
tyksen ‘meididn; omamme’ laajennuttua se toimii inklusiivisena ryhmén
rajaajana, 'vepsédn’ synonyymina.

VeK tulibad perthe djad ristitud, kudambad ii pagistud

icemoi kelel

"Taloon tuli paljon ihmisid, jotka eivét puhuneet vepséaksi’ (Pizar’
2005)

VeK tiitrideke icemoi kelel, vepskijal pagizen
"Tyttérien kanssa vepsiksi, puhun vepséé.” (Ladv 2006)

Relatiivistavaa identifikaatiota muistuttavat, substantiiveista muodos-
tetut johdokset perustuvat siihen, ettd puhuja vertaa kahta kohdetta
toisiinsa. Metaforan tapainen vertaaminen ilmenee vepsédssd monella
tavalla ja siitd tulee seuraavissa luvuissa puhetta myos kieliopilliselta
kannalta (ks. esimerkiksi illatiivi, inessiivi, elatiivi sekd ekvatiivinen
-te luvussa 4.2.1). Erait kieliopilliset rakenteet ovat térkeitd myds vep-
sdldisten identifikaation kannalta, ja niitd voidaan kutsua ekvatiiviseksi
identifikaatioksi: joku puhuu jonkun tavoin. Télld tavalla kdytetddn
esimerkiksi seuraavia postpositiolausekkeita:

VeE openuud’ meiden kartes bas’'mha
’Opit puhumaan meidén tavoin.” (SUST 86: 539)

VeK hubin miide kartte pagiZiba
’He puhuivat huonosti meidén tavoin (= vepsad).” (Ladv 2006)

VeP teide itta pagizen
’Puhun teidan tavoin.” (SUST 86: 539)

VeP nece sana tulob miid méto
*Tama sana on kuin meilld.” (SUST 86: 545)



Vepsildiset ja vepsildinen kieliyhteisd 33

Identifikaatiota voidaan ilmaista myds johonkin joukkoon kuulumisel-
la, olemalla osa sitd. Tdllainen partiaalisen identifikaation kayttdmi-
nen perustuu partitiivisijan avulla tapahtuvaan relaatioon, joka ilmaisee
suhteen kokonaisuuteen.

VeE mé sigalist pagastad
’Me olemme sikéldiseltd kirkonkyldltd.” (SUST 86: 257)

VeE nece priha hdndmu ii ithted mamad
"Téamaé poika ei ole hidnen kanssaan saman &didin lapsi.” (SUST 86:
257)

VeK Simjdrv on jo tost rajoonad
’Simjérvi on jo toista piirikuntaa.” (SUST 86: 257)

Kirjallisuutta

Griinthal 1997, 2007a, 2009; Nina Zaitseva 2005



3. Adnnejirjestelma

Vepsén kielen ddnnejérjestelmélle on luonteenomaista, ettd fonotaksiin
ja déanteiden laatuun vaikuttavat erilaiset kombinatoriset sddnnot. Kar-
jalasta ja suomesta vepsd poikkeaa sikili, ettei siind esiinny etisten ja
takaisten vokaalien esiintymistéd sddtelevdd vokaalisointua eikd taivu-
tusmuotojen yhteydessa esiintyvii, tavurakenteen vaihtelusta johtuvaa
konsonanttien astevaihtelua. Vepsén kielen &dédnteiden reaalistumista
sadtelevit erityisesti muista dénteistd, tavurakenteesta ja kieliopillisista
muodoista aiheutuvat vaihtelut.

Perdkkiin joutuessaan eri ddnteet vaikuttavat toistensa laatuun
huomattavasti enemmain kuin karkeistettu kirjoitustapa osoittaa. Tésté
syystd vanhemmissa tekstindytteissd on kéytetty diakriittistd merkinta-
tapaa dénteiden tarkemman laadun osoittamiseksi.

Seki vokaaleilla ettéd konsonanteilla on allofoneja eli variantteja,
joihin niiden ddnneympéristd vaikuttaa. Varianttien esiintymiseen vai-
kuttavat seké niiden keskindiset kombinaatiot ettd vokaalien perdkkéi-
set tai toisiaan seuraavien konsonanttien yhdistelmait. Téllaisista assi-
milaatiosddnndisté tulee ldhemmin puhetta luvussa 3.2.1.

Paino on ensimmaiselld tavulla. Venildisperdisissd sanoissa paino
noudattaa usein vendjin painotusta.

3.1 Foneemiparadigma

Vepsén kirjakielen dénneparadigmaan kuuluu kahdeksan vokaalia ja
liudentuneet sanan- tai tavunloppuiset konsonantit mukaan lukien 33
konsonanttia. Eteldvepsédssd vokaaleilla on my0s pitkd variantti, poh-
jois- ja keskivepséssd vain suppeilla vokaaleilla i ja u. Foneettisesti
pitempikestoinen vokaali ei kahdessa viime mainitussa ole fonemaat-
tisessa oppositiossa lyhyen kanssa, vaan sen allofoni. Morfofonologi-
sen vaihtelun osana pitkévokaalinen variantti on kuitenkin joissakin
tapauksissa merkitysté erottava. Kirjakielessd ei tehdd monikon sanan
pert’ ’talo’ monikon nominatiivin ja partitiivin vililld eroa, koska pi-
tuutta ei merkitd. Muoto pertid on siten synkretistinen ja voidaan tul-
kita kontekstista riippuen joko monikon nominatiiviksi (jdredad pertid
’suuret talot”) tai monikon partitiiviksi (kaikid pertid "kaikkia taloja’).
Esimerkiksi keskivepsédssd muotojen vélilld on kuitenkin foneettinen
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ero ja partitiivissa i déntyy pitempéand /pert’id’/ : /pert’iid’/. Tdllaiset
i-vartaloiset nominit ovat kuitenkin yksittdistapaus.

Keskivepsddn perustuvassa kirjakielessd joissakin yksittdistapa-
uksissa kuten pronomineissa (miid *meitd’, tiid ’teitd’, hiid *heitd’; niid
‘niitd’) ja partisiipeissa (zulii tuleva’) esiintyvia pitkid vokaaleita mer-
kitdén kahdella perdkkaiselld vokaalilla (77, uw). Vanhoissa kielenndy-
tekokoelmissa vokaalin pituutta on merkitty vokaalin paille tulevalla
viivalla (@, e, 1, o, 4, i, d, 6). Nain merkityt pitkdt vokaalit on tdssi
kirjassa kauttaaltaan korvattu kahdella vokaalilla.

Etuvokaalien e ja i laatuun vaikuttaa voimakkaasti ympardiva
konsonantisto, ja niilld on selvisti takainen allofoni. Sité ei kuitenkaan
karkeassa transkriptiossa merkitd. Foneettista laatua tarkemmin mer-
kitsevdssd transkriptiossa niitd merkitddn usein vokaalin alle tulevan
nuolen avulla (e, 7).

Konsonanttien osalta tirkeimpid merkityksid erottavia piirteitd
ovat sointioppositio ja erityisesti dentaalisten konsonanttien (d, ¢, ¢, s, z,
n, [, r), poikkeustapauksissa labiaalisia (p, b, m) ja jopa palatovelaarisia
(k, g) konsonantteja koskeva palataalisuus eli liudennus. Sointikorre-
laatio koskee klusiileja (p, ¢, k — b, d, g) ja sibilantteja (s, § — z, 2).

Vepsin kirjakielessd kdytettdvat merkit
Vepsién kirjakielen tavoite on noudattaa mahdollisimman tarkasti d4n-

teen ja kirjaimen vastaavuutta. Kirjakielen merkistd kuvastaa siten
adnnejarjestelmas.

Vokaalit
i U u
e o 0
a a

[= 8 vokaalia]
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Konsonantit
pp t t kk’
bb’ d d’ gg
c c’ ¢
s s’ K
z z’ z
f h
mm’ n n’
/ I
r r’
Y

J

[= 20 (+ 13) konsonanttia]
Kirjakielessé on kaytosséd kahdeksan vokaali- ja kaksikymmenti kon-
sonanttimerkkid. Niiden lisdksi merkistoon kuuluu 1dhinna dentaalisten
konsonanttien jdljessd, yleisimmin sananloppuisessa asemassa esiinty-
vé liudennusmerkki °. Liudennuskorrelaation takia ddnnejérjestelméin
kuuluu kaytdnnossé useita konsonantteja enemmén kuin pelkéstéén kir-
jakielesséd kaytettiava yksittdisten kirjainten merkistd antaa ymmaértaa.
Tavallisia, merkitysté erottavia liudentuneita konsonantteja ovat ¢’, d’,
s’,z’,n’, 1" jar’ . Esimerkiksi z” on yleinen siksi, ettd se esiintyy sanan-
loppuisena nominijohdoksissa. Léhinné yksittdistapauksissa esiintyvit
p,b’, k', g’,m’ jac’, ndistd muita mainittuja useammin m’ ja g’. Seu-
raavassa on kirjakielessd tavattavia ja uusimpien vepsildis-venéldis-
vepsildisten sanakirjojen tuntemia esimerkkeja:

pap’ ’pappt’, kirb’ *kimppw’, pert’ ’talo’, pit’k *pitkd’, niigiid’
‘nyt, nyky-’, manik ‘ur "manikyyri’, prazniklong’ ’juhla-
lounas’, keng’ "kenk&’, skanc’ ’taikina(kerros)’, iiks’ "yksi’,
kaks’ *kakst’, laps’ ’lapst’, uz’ *uusi’, tedomez’ tutkija’,
huiktatomuz’ "hapeamattomyys’, kalalem’ kalakeitto’, ldm’
lAmmin’, tin’ *tyyni’, sen’he ’sieneen’, kevdz tal 'vel *kevit-
talvella’, jdl ‘gmdine ’viime(inen); reunimmainen’, sur’
’suurt’, jur’t juurta’

Vepsinkielisessd puheessa, vanhoissa kielenniytekokoelmissa ja mur-
reteksteissé liudennus on hyvin ldpitunkeva piirre. Vokaalin etisyys vai-
kuttaa kaikkien konsonanttien laatuun ja palataalistaa niité.

Vepsin diftongit ovat suppenevia eli i- tai u-loppuisia. Vepsin
murteissa esiintyy jonkin verran vaihtelua myds diftongien osalta.
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Taustaltaan -zi-loppuiset diftongit ovat enimmékseen muuttuneet -u-
loppuisiksi. Sanavartaloon kuuluvat ja padpainollisen tavun i-loppuiset
diftongit vastaavat yleensd samoja suomen diftongeja. Vepséssi esiin-
tyvét siten ai (aig ’aika’), di (pdiv ’pdivé; aurinko’), ei (leibad ’lei-
vat’), oi (poigad *pojat’), oi (soin ’sdin’), ui (huiged “haped’) ja iii (piiid
"pyitd’). ei-diftongit oikenevat kuitenkin toisinaan pitkéksi i-vokaaliksi
(hiin), foneettisesti pikemminkin ij-sekvenssiksi. #-loppuisia diftongeja
ovat au (haug *halko’; toisinaan houg), ou (poud *pouta’ jopa puud), du
(tduz’taysi’ tai touz ’ : tauded). My06s tavunloppuisen /:n vokaaliutumi-
sesta on syntynyt u-loppuisia diftongeja (koum ’kolme’, poud *pelto’).

Kirjallisuutta

Kangasmaa-Minn 1964; Kettunen 1922; Posti 1950; Tuisk 1990; Tunkelo
1946; Wiik 1989a, 1989b; Viitso 1968, 1987; Maria Zaitseva 1981a,
1981b

3.2 Adnteiden laatuun ja kestoon vaikuttavat
saannot

Vepsissid esiintyy vain rajoitetuissa tapauksissa lyhyiden ja pitkien vo-
kaalien tai konsonanttien vaihtelua. Tavallisesti tdlloin on kyse mor-
fofonologisesta vaihtelusta ja erityisesti assimilaation aiheuttamasta
ddnteen foneettisen keston pitenemisestéd. Péddtemorfeemin liittyessa sa-
navartaloon syntyy pitkéd adénne, jonka keskelld kulkee kuitenkin mor-
feemiraja, kuten muodossa sukkam *sukikaamme’ (*sugkam) alla.

VeK sukkam pdid ~ VeP sugigam pdd
’Kammatkaamme paa!” (SUST 86: 476)

Vain yksittdistapauksissa pitkdn ja lyhyen konsonanttien vaihtelua
esiintyy sanavartalon sisélld, kuten seuraavissa kahdessa esimerkissa
(loppib, ripputab), joissa pp kuuluu sanavartaloon eikd morfeemiraja
jaa sité.

VeP teravas loppib skolan; pidab lopta skol
"Pian saa [lopettaa] koulun paitdkseen, pitdd saada koulu pa&tok-
seen.” (SUST 86: 97)

VeP kivuded ne ripputad, ka verkod kivestad
"Ripustat kivet ja kivestdt verkot.” (SUST 86: 167)
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Myo0s vokaalien kestovaihtelua esiintyy tavallisesti nimenomaan
morfeemirajalla. Erityisen tavallista se on eteldvepséssd -i-vokaalin
sisdltdvien morfeemien yhteydessd, kuten monikon (nomineilla) ja
imperfektin -i-:n. Vepsén kirjakielessd pitkd i on yleinen esimerkiksi
tekijannimipartisiippien yhteydessd, kuten sanoissa joksii ’juoksija’,
tundii *tuntija’. Sanavartalossa ilmenevéi foneettista vaihtelua ei kir-
jakielesséd merkitd. Foneettisesti ensimmaéisen tavun vokaalin pituus
vaihtelee tavuluvun mukaan sellaisissa yksitavuisissa sanoissa kuten
kuz *kuusi’, sur *suuri’ ja viz viisi’. Yksitavuisen sanan vokaalin kesto
on foneettisesti pitempi kuin useampitavuisissa taivutusmuodoissa ku-
zele *kuuselle’, surele suurelle’ ja videle viidelle’.

Vokaalien kestoa ei pidetd vepséssd fonologisena, eikd vokaalien
pitenemisté tai kahden vokaalin sulautuessa syntyvéa pitkdd monofton-
gia siksi merkitd. Pohjoisvepsildisessé aineistossa on tapana erottaa ii
ja uu niiden lyhyistd vastineista i ja u myds litteraatiossa: viiz ’5’, kuuz’
6’ suu.

3.2.1 Assimilaatio

Vepsén ddnnejirjestelmédn ja danteiden vaihteluun vaikuttavista sdéan-
noistéd osa aiheutuu perékkiin esiintyvien dénteiden yhdistelmisté ja on
luonteeltaan foneettisia. Mutta assimiloituminen on hyvin usein mor-
fofonologista, liittyy kieliopillisten muotojen taivutussdintoihin ja il-
menee morfeemirajalla. Perdkkdisten ddnteiden laatuun vaikuttaville
assimilaatiosddnndille on ominaista, ettd ne toteutuvat vain kulloinkin
kyseessi olevassa ymparistossi. Assimilaatiosddnnét ovat tarkoin maa-
riteltdvid. Konsonanttien keskiniisid kombinaatioita séételee erityisesti
sointiassimilaatio. Vokaalien ja konsonanttien valisistd ilmidista tirkein
on etuvokaalien vahva palataalistava vaikutus edeltdvaidn konsonant-
tiin, erityisesti dentaalisiin konsonantteihin. Vastaavasti palataalistu-
matonta dentaalikonsonanttia seuraava etuvokaali (ks. erityisesti e ja i
alempana) dédntyy takaisempana. Muista yksittdisistd ilmidistd todetaan
alla lyhyesti e:n labiaalistuminen ¢:ksi ja toisinaan jopa #:ksi labiaa-
lisessa ympéristossd. Sddntdjen yhdistelmédt vaikuttavat mm. siihen,
miten padpainollisen tavun lopussa ja takavokaalisessa ymparistossa
vokaalistuva / reaalistuu eri ymparistdissa.
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Sointiassimilaatio

Tavallisimmin konsonanttien ja tarkemmin klusiilien ja sibilanttien
sointiassimilaatio ilmenee regressiiviseni sointiassimilaationa, erityi-
sesti morfeemi- ja sanarajan yli. Seuraavan sanan tai morfeemin alus-
sa oleva ddnne vaikuttaa edellisen soinnillisuuteen tai soinnittomuteen
kuten d:n ja d’:n d4ntymiseen k:n tai p:n vaikutuksesta soinnittomana
ha. Vastaavasti yhdyssanassa aug + kuul jilkiosan ensimmaiinen konso-
nantti £ vaikuttaa alkuosan loppu-g:n déntymiseen soinnittomana k:na.

.....

’Sanoo, ettd jos ottaisit minut, saisit pojankin.” (SUST 86: 81)

VeP kartoskiid kaimaha ldhtem
’Lahdemme kaivamaan perunoita.’ (SUST 86: 44)

VeP augkuul voib lambhad kerita, a lopkuul ei pida kerita,

ika vill ei kazva

’Alkavalla kuulla voi keritd lampaita, mutta vanhenevalla kuulla
ei pida kerita tai villa ei kasva.” (SUST 86: 182)

Seuraavan konsonantin soinnillisuuteen vaikuttavaa progressiivis-
ta sointiassimilaatiota esiintyy huomattavasti harvemmin. Kyse on
lahinnd sellaisista tapauksista, joissa esimerkiksi konsonanttiyhtymi
estdd regressiivistd sointiassimilaatiota toimimasta ja konsonanttiyhty-
maén soinnittomuus vaikuttaa seuraavaan konsonanttiin, kuten infinitii-
vin da/dd-tunnukseen sanoissa ast-ta ’astua’ ja kdsk-ta *kasked, pyy-
tdd’. Tdssd tapauksessa DA-infinitiivilld on siten neljd allofonia, da/dd
ja ta/td.

Konsonanttien palataalistuminen etuvokaalin edelld

Puhutun vepsén tunnusmerkkisimpié piirteitd on konsonanttien voima-
kas palataalistuminen eli liudentuminen etuvokaalin edessd. Se koskee
erityisesti dentaalisia konsonantteja mutta vaikuttaa myos kaikkiin
muihin konsonantteihin. Dentaalisilla konsonanteilla on se kombina-
torinen ominaisuus, ettd niiden liudennus vaikuttaa myds seuraavan
em tai i:n déntdmykseen, toisinaan myds muiden vokaalien. Dentaa-
lisen konsonantin palataalisuus ja sitd seuraavan vokaalin etisyys ovat
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niin vahvassa korrelaatiosuhteessa, ettd se voi muuttaa vokaalin laatua.
Tama ndkyy seuraavissa esimerkeissa sanoissa el ‘abale (~ el dbal e) ja
nugude (~ niigude ~ niigiid).

VeK kurttub i hugude kdraidab
"Hén suuttuu ja nyt hermostuu.” (SUST 86: 201)

VeP el’abale mehele pidab uskta
’Eldvaa ihmista pitdd uskoa.” (SUST 86: 164)

Téssa kirjassa on kéytetty samanlaista karkeistettua merkintétapaa (ks.
luku 3.3) kuin vepsén kirjakielessd eikd konsonanttien palatalisaatio-
ta ole merkitty kuin sellaisessa asemassa, jossa silld on kiistatta mer-
kitysté erottava tehtdvd. Tastd syystd se esiintyy usein sanan lopussa
(alla sanoissa ked’, sdrg ja ahn) eikéd sanan sisélld. Sanan lopussa tai
sananloppuisessa konsonanttiyhtymésséd liudennus on eteldvepséssi
toisinaan perdisin edeltévasti i:std, joka diftongin jalkikomponenttina
sulautuu alkukomponenttiin, joka vuorostaan monoftongiutuu pitkéksi
vokaaliksi. Palatalisaatiolla on silloin usein monikon i:td (sanoissa Aa-
vadool’, iiksiid’, lahnood’) tai imperfektin i:td (sanassa basit he) vas-
taava kieliopillisesti distinktiivinen merkitys eli foneemiero. Sen sijaan
sanoissa (ni ~ n’i, ken ~ k’en, sen ~ s’en, kuleelin ~ kul’eel’in, ndge ~
n’dge ilmenevai palatalisaatiota ei merkita.

VeK valitas ked’ ni korovnicaks
"Joku valitaan karjakoksi.” (SUST 86: 418)

VeK ni ken ii koki, ni sdr’g ni ahn’
’Mikédén ei nappaa, ei sirki eikd ahven.” (SUST 86: 419)

VeE sen se basit’he, sen i md kuleelin
"Sitdpé he puhuivat, sen mindkin kuulin.” (SUST 86: 397)

VeE ndéige miciid simood’ om lages
’Katso, millaisia himdhikinseitteja katossa on!” (SUST 86: 70)

VeK lehmad i kaik hiivuz’
’Lehmit ja kaikki omaisuus.” (SUST 86: 411)

VeE havadool’ vedeliimaa iiksiid’ lahnood’
"Sékeilld kuljetimme pelkkié lahnoja.” (SUST 86: 165)
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Téllaisen kéytdnnon mukaisesti kaikki etuvokaalin edessé sijaitsevat
dentaalit ddntyisivit palataalisina. Ndin ehdoton sdénto ei kuitenkaan
ole, vaan vanhoissa tekstikokoelmissa kéytetty tarkempi foneettinen
merkintd osoittaa esiintyvan variaation, jota kirjakielessd ei merkité.
Erityisesti se koskee e:té ja i:td ja niitd edeltdvid konsonantteja, yksit-
téistapauksissa muitakin vokaaleita.

Fonologisista sddanndistd konsonantin palataalisuuden ja vokaa-
lin etisyyden vélinen kombinatorinen suhde on hallitseva. Vokaali-
en palataaliharmonia eli vokaalisointu ei tdstd syystd sddtele sanojen
fonotaktista rakennetta, vaan rinnakkain esiintyy seké arkaistisia vo-
kaalisointua noudattavia muotoja, kuten niigiid ja réiinddzéo, ja fo-
nologisoituneen palataalisen konsonantin sisdltdvid variantteja, kuten
nugude ja r ’'ounmaine. Ensin mainittuja esiintyy etenkin eteldvepsissa.

VeE istubad samejaa roiinddzoo
"He istuvat aivan reunassa.’ (SUST 86: 317)

VeK nece pert’ r'ounmaine
"Tama talo on reunimmainen.” (SUST 86: 380)

Etuvokaalien e ja i takaiset variantit

Vepsin kirjakielessd e:n ja i:n takaista allofonia ei merkitd, vaan kum-
paakin kirjainta (d4nnettd) edeltivdn konsonantin palataalistuminen
riippuu kulloisestakin sanasta tai taivutuspéitteestd. Foneettista trans-
kriptiota noudattavissa murrendytteissé ja tekstikokoelmissa ne on kui-
tenkin usein merkitty, tavallisimmin vokaalin alisella kulmalla: e, i.
Séénto, jonka mukaan konsonantit palataalistuvat etuvokaalin edessi,
ei pade e:n ja i:n takaisen allofonin edessd. Sddnto voidaan siis esittdd
my0s kddnteisesti siten, ettd palataalistumatonta (dentaali)konsonanttia
seuraava e tai i on laadultaan takainen. Konsonanttien palataalistumi-
nen ja e:n ja i:n etisyys voidaan esittdd seuraavan kaavan avulla: C’/ e,
i:C/ e, 1, jos katsotaan, ettd konsonantin laatu riippuu vokaalista. Jos
vastaavasti ajatellaan, ettd konsonantin laatu séételee e:n ja i:n laatua,
mahdolliset kombinaatiot ovat e/C’_, i/C’_ja ¢/C , i/C. On kuitenkin
huomattava, ettd konsonanttien palataalistumisessa ja e:n ja i:n allofo-
neissa esiintyy usein vaihtelua.
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e:n labiaalistuminen

Vokaaliin e liittyy my0s toinen foneettista variaatiota lisddva ilmid, ni-
mittdin labiaalistuminen eli pydristyminen labiaalisen konsonantin (p,
m) tai vokaalin (1) yhteydessd. Téssd tapauksessa on kyse jo tapahtu-
neesta kielen diakronisesta muutoksesta, jonka voi havaita vertaamalla
vepsankielistd muotoa esimerkiksi suomeen.

VeE mdé mugoocen cajun jolomaa niigiid
’Juomme sellaista teetd nyt.” (SUST 86: 90)

VeK algat kandiskoi liibad piiudole
’Alkéd kantako leipdd ulos [pellolle]!” (SUST 86: 112)

VeP piiuvast rataze akad
"Naiset késittelevit pellavaa.” (SUST 86: 60)

Vokaalin yhteydessd tapahtuva labiaalistuminen koskee sekd taustal-
taan u-loppuisia diftongeja (eu: Founmaine) etté [:'n vokaaliutumisesta
aiheutuvia samoin u-loppuisia diftongeja (*-el- > eu: varisou).

VeK nece pert’ r'ounmaine
’Tama talo on reunimmainen.” (SUST 86: 380)

VeK variSou jougad anttud lapsiile, houkteldas kaik
’Varis on antanut jalat lapsille, halkeilevat kaikki.” (SUST 86: 194)

3.2.2 Morfofonologinen vaihtelu

Vepsidsséd on suhteellisen vihdn morfofonologista vaihtelua, joka vai-
kuttaa sanavartalon asuun eri taivutusmuodoissa. Silti toisinaan nomi-
ni- ja verbintaivutuksessa sanavartaloon liittyvd morfeemi voi vaikut-
taa vartalovokaalin laatuun tai vokaali- ja konsonanttivartalon véliseen
vaihteluun. Tavallisesti morfofonologinen vaihtelu aiheutuu taivutus-
muodosta, tavurakenteen ja tavujen médrin vaihtelusta sanassa. Vep-
sédn kielihistoriassa ilmi6td on tavattu kutsua sisdheitoksi, mutta kyse
ei ole niinkdén diakronisesta muutoksesta kuin kieliopillisen rakenteen
ja morfologisten sédéntdjen aiheuttamasta vaihtelusta. Synkronisen kie-
liopin kannalta kyseessd on vokaali- ja konsonanttivartalon vélinen
vaihtelu, joka on ennustettavissa kieliopillisen muodon ja sanavartalon
tavumaéran perusteella.
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Seuraavien verbien taivutusmuodoissa nékyvéd vaihtelu johtuu
vartalovokaalin muuttumisesta imperfektin i-tunnuksen edelld (siin,
Capoin, jdtin, veniiin) ja konsonanttivartalon kdyttimisesti menneen
ajan partisiipin yhteydessé niilld verbeilld, joilla on konsonanttivartalo
(Capnu, jdtnu).

sOn ’syon’ : siiin ’soin’ : sonu ’syonyt’

¢apan ’leikkaan’ : ¢apoin ’leikkasin’ : capnu ’leikannut’
Jdtan 'jJatan’ : jdtin ’jatin’ : jdtnu ’jattinyt’

venun ‘makaan’ : veniiin 'makasin’ : venunu

Nominien vartalovaihtelu ilmenee yksikdn nominatiivin, genetiivin,
partitiivin ja illatiivin sekd monikon nominatiivin ja genetiivin vélisi-
ni eroina, ts. ndiden taivutusmuotojen sanavartaloissa. Muiden sijojen
vartalotyyppi on ennustettavissa ndiden perusteella. Jos kyseessd on
yksikdn nominatiivissa konsonanttiin pééttyva sana, vokaalivartalo né-
kyy yksikdn genetiivisséd ja monikon nominatiivissa. Taivutustyypisté
riippuen konsonanttivartalo saattaa télloin olla kdytossd myds yksikon
partitiivissa ja illatiivissa. Kategorian liséksi vokaali- ja konsonantti-
vartalon (kal’hen : kal’heze; penhe) vaihteluun vaikuttavat kulloinkin
kyseessi oleva taivutustyyppi ja tavujen méédrd. Oman ryhménsd muo-
dostavat -ed-loppuiset adjektiivit (vouged : vouktan : vouktahe), joiden
yhteydessi ei voida puhua varsinaisesta konsonanttivartalosta, vaan sa-
natyypille ominaisesta vartalovaihtelusta ja sisdheitosta.

kallis *kallis’ : kal’hen kalliin’ : kal’heze ’kalliiseen’
pen ’pieni’ : penen 'pienen’ : penhe ’pieneen’

vouged *valkoinen’ : vouktan ’valkoisen’ : vouktahe
*valkoiseen’

Tassé kuvattu vaihtelu ei koske kaikkia talvutustyyppeja ja sité tarkas-
tellaan alla ldhemmin ja lisdksi luvussa 4 nominien sijataivutuksen yh-
teydessd. Konsonantin laadullinen vaihtelu on harvinaista, muttei aivan
poikkeuksellista. Se koskee 1dhinnd #:n vaihtelua affrikaatan ¢ kanssa,
kuten alla olevissa esimerkissa tatind : taci ja mitte : miccel. Téssa ta-
pauksessa vaihtelu riippuu kokonaan kulloinkin kyseessé olevan sanan
tapauskohtaisista morfologisista sddnnoistd. [lmid koskee koko vepsin
kielialuetta.
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VeK taci sihe
"Heita siithen!” (SUST 86: 398)

VeE hdin ii tatind pdche
"Han ei heittdnytkdin uuniin.” (SUST 86: 459)

VeK ka mitte ningoite cud?
’Mika se tuollainen ihme on?’ (Ladv 2009)

VeP miccel aigal sot ehtlongen
’Mihin aikaan syotte illallisen?” (SUST 86: 182)

Edellisten lisdksi joissakin nominijohdoksissa esiintyy konsonantti-
vaihtelua, kuten z”: d : t sanassa comuz’’kauneus’ : comuden ’kauneu-
den’ : comut *kauneutta’. Tdmé johdostyyppi on mukautunut uz’ uusi’
tyyppisten yksitavuisten nominien taivutustyyppiin: uz’ : uden *uuden’,
joka tavallisesti on i-loppuinen kdzi *kési’ : kdden "kéden’, vezi *vesi’ :
veden *veden’.

Vokaaliloppuisista nomineista oman ryhminsd muodostavat
nominatiivissa -e-loppuiset substantiivit, kuten kdtte ’kehto’ : kdtken
’kehdon’ : kdttet kehtoa’ : kdtkehe *kehtoon’, jossa vartalokonsonan-
tisto eli geminaatta -z~ vaihtelee -k-:n kanssa.

Myo6s vokaaliloppuisissa -ne-adjektiivijohdoksissa pédtteen muo-
to vaihtelee, kuten sanoissa luine ’luinen’ : luiZen ’luisen’ : [ust ’luista’
: luizehe ’luiseen’ ja kuzne "kuusinen’ : kussSen “kuusisen’ : kuzist *kuu-
sista’ kussehe *kuusiseen’.

Vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelu (sisdheitto)

Vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelua sdatelevit morfologiset sdin-
nodt ja kulloisenkin sanan ddnnerakenne. Nominien osalta vaihtelu on
ennustettavissa sen perusteella, onko sana nominatiivissa vokaali- vai
konsonanttiloppuinen ja onko kyseessé johdos vai ei. Koska vepséssé
on runsaasti yksitavuisia nomineita, vaihtelu liittyy tavallisesti ensim-
madisen ja toisen tavun viliseen vartalovaihteluun. Verbeilla tavuraken-
teesta ja -midrdstd aiheutuva sisdheitto eli sanansisdisen vokaalin ka-
toaminen on selvemmin tunnistettava sddnto. Talloinkin on kyseessd
vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelu, jota sdételevdt morfeemien
maird ja allomorfia. Vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelu ilmenee
verbeilld tyypillisesti toisen ja kolmannen tavun rajalla, johdoksen ol-
lessa kyseessd myds jaljempana sanassa.
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Nominien vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelu

Nominien vartalovaihtelu koskee paddsaintdisesti niitd taivutustyyppe-
jd, joissa nominatiivi loppuu konsonanttiin, kuten sanassa tiitdr "tytar’ :
tiitren tyttaren’ : tiitdrt “tytartd’. Johdoksia vokaali- ja konsonanttivar-
talon vaihtelu ei yleensa koske. Jos kyseessd on konsonanttiloppuinen
nominijohdos, taivutuspéite liittyy siithen vokaalin vélitykselld. Vokaa-
liin paattyvét -ne-loppuiset adjektiivit taipuvat taivutustyypin saintdjen
mukaisesti (ks. edelld). Myo0s -eh-loppuiset nominit taipuvat johdosten
tavoin, kuten veneh ’vene’ : venehen *veneen’ : veneht *venettd’ : vene-
heze ’veneeseen’.

Nominien morfofonologinen vaihtelu ja vokaali- ja konsonant-
tivartalon vélinen vaihtelu voidaan tiivistdd taulukossa 2. esitetylld
tavalla.

Saanto Esimerkki

§ 1 Konsonantti- ja vokaali- sG.NoM  kdzi ’kési® pert’ *talo’
vartalon ja vartalokonso- SG.GEN  kdden pertin
nantiston vaihtelu ilmenee  SG.PRT kit pertid
nominatiivi-, genetiivi-, SGILL  kddehe pert’he
partitiivi- ja illatiivivartalon pL.NoM  kdded pertid
erona

§ 2 Konsonantti- ja vokaali- sG.NoMm pen’ ’pieni’ sur’ ’suuri’
vartalon vaihtelu koskee SG.GEN  penen suren
yksikon nominatiivissa yksi- SG.PRT  pen’t sur’t
tavuisia konsonanttiloppui-
sia sekd sibilanttiin loppuvia HUOM! kaksitavuisen klusiiliin loppuvan
nomineita (ks. § 3.1). sanan taivutus:

muzik *mies’ : muzikan : muzikad

§ 3 Erdilld nominityypeilld esiintyy vartalovaihtelua, joka koskee samoja
taivutusmuotoja kuin konsonantti- ja vokaalivartalon vaihtelu. Téllaisia
sanaryhmii ovat:

§ 3.1 sibilanttiloppuiset SG.NOM armaz ‘rakas’ kallis *kallis’
nominit, joihin liittyy var-  SG.GEN armhan kal’hen
talokonsonantiston laadul-  SG.PrRT armast kallist
lista vaihtelua (s - @; z : h; SG.ILL kal’heze
z’: d/f) sekd kaksitavuiset
-zi-loppuiset nominit SG.NOM tduz’ ’tdysi’  vezi 'vesi’
SG.GEN tduden veden
SG.PRT taut vet

PL.PRT vezid
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§ 3.2 -ed-loppuiset adjek-
tiivit, joiden ensimmaéisen
ja toisen tavun rajalla on
konsonanttiyhtyma tai
ensimmadisessi tavussa
u-loppuinen diftongi eli
ensimmaéinen tavu on pitka

§ 3.3 -ne-loppuiset adjektii-
vit (-ne- : -Ze-/§; numeraali
toine ’toinen’

§ 3.4 sana kdtte *kitkyt’

§ 4 Sibilanttiloppuiset nomi-
nijohdokset noudattavat sibi-
lanttiloppuisten nominien
taivutuskaavaa.

§ 5 Muissa monikon sijoissa
kuin nominatiivissa moni-
kon i-tunnusta edeltdva var-
talovokaali a vaihtelee o:n
kanssa.

SG.NOM rusked ’punainen’ vouged ’valkea’
SG.GEN  rusttan vouktan
SG.PRT  rusttad vouktad

HUOM! seuraavissa sanoissa on yKksit-
téisklusiili ensimmaisen ja toisen tavun
rajalla

SG.NOM  kdred ’vihainen’ pimed pimed’
SG.GEN kéredan pimedan
SG.PRT kéiredad pimedad
SG.NOM tihthine *yhteinen’ toine ’toinen’
SG.GEN tihthizen toizen

SG.PRT tihthist tost

HUOM!

kiimne *’kymmenen’ : kiimnen : kiimned
kdtte *katkyt’ : kdtken : kdttet

el’geta 'ymmdrtdd’ — el 'getomuz
'ymmartamattomyys’ : -el ‘getomuden

redu ’lika’ — redukaz ’likainen’ : redukhan
: redukast

>

SG.NOM vanh ’vanha’ vouged valkea
PL.NOM vanhad vouktad
PL.PRT vanhoid vouktid

HUOM! i-vartalovokaalisisissa nomineissa
i-monikon liittdminen aiheuttaa foneettista
kestovaihtelua

Taulukko 2. Nominien morfofonologinen vaihtelu, erityisesti vokaali- ja

konsonanttivartalon vaihtelu.

Monikon nominatiivi (korged : kortta-d; VeP sittakaz

. sittakha-d)

osoittaa vokaalivartalon, johon muut yksikdn sijamuodot perustuvat.
Muissa monikon sijoissa i-tunnus aiheuttaa muutoksia vartalovokaalis-
sa. Vokaalivartalo ilmenee myds yksikon genetiivissé (titar : tiitre-n ~

titre-n).

VeE ando necen titren ii melhiizen taga
’Hin antoi sen tyttdren ei rakastetulle.” (SUST 86: 439)
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VeP tiga korttad mdthad
"Taalla on korkeita makid.” (SUST 86: 46)

VeP sittakhad lapsed
"Paskaiset lapset.” (SUST 86: 174)

Hyvin yleisissd yksitavuisissa, konsonanttiin loppuvissa nomineis-
sa yksikon illatiivi perustuu konsonanttivartaloon eli illatiivin tunnus
liittyy suoraan nominatiiviin ilman vartalovokaalia (pert’-he, kagr-ha,
Zar-hu). Oman ryhménsid muodostavat -n-loppuiset yksitavuiset sanat,
joissa myos partitiivin tunnus -¢ voidaan liittdd suoraan konsonanttivar-
taloon (pen’’pieni’ : pent 'pientd’).

VeE kiilmetumaa nechegi pert’he
’Kylmetymme tdhénkin tupaan.” (SUST 86: 165)

VeK hiin kazvab kagrha
"Heind kasvaa kauraan.” (SUST 86: 165)

VeE Zarhu paned, mi kéibiziiiizbad
"Panet kuumaan, jotta ne punertuisivat.” (SUST 86: 205)

Toisinaan konsonanttivartaloisuus ndyttdd levinneen yksittdisiin sa-
noihin. Sellaisissa tapauksissa, kuten edelld mainittu pen : pent seké
seuraavan esimerkin sanassa fdut-he-nze on kuitenkin kyse vanhasta
taivutustyypisté (vrt. suomen pieni : pien-td, tdysi : tdyt-td) eika konso-
nanttivartaloisuuden yleistymisesté.

VeE ebad tiiithenze henged pane
"Eivit kasva aikuiseksi.” [’tdyteensd’| (SUST 86: 374)

Vartalovokaalin heittyminen on mahdollista myds johdoksissa, jolloin
kyse ei ole sanavartalosta, vaan taivutusvartalosta. Talloin sisdheitto
voi tapahtua kaukana johtamattomasta perusvartalosta, kuten karitiivi-
adjektiivijohdoksessa uudistamat-mad.

VeP vot ne oma uudistamatmad
"No ne ovat kiyttdméattomat.” (SUST 86: 355)
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Verbien vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelu

Tarkeimmait verbinmuodot, joita vokaali- ja konsonanttivartalon vaih-
telu, jota tavataan usein kutsua sisdheitoksi, ovat passiivin preesens
(vrt. lukuihin 4.3.1 ja 6.2) ja imperfekti, imperatiivi, DA-infinitiivi ja
MA-infinitiivi, menneen ajan partisiippi, menneen ajan partisiipista
muodostettava menneen ajan konditionaali sekd konnegatiivi. Impe-
ratiivin osalta vaihtelu ei kuitenkaan koske yksikon toista persoonaa,
vaan ainoastaan kategorioita SG3, PL1, PL2 ja PL3. Verbien sisdheittoa
koskevat sdé@nnot on koottu taulukkoon 3.

Saanto Esimerkki

§ 1 Jos verbivartalon toinen tavu on lyhyt eli tyyppid CV ja siihen liittyy
jonkin alla mainitun muodon taivutuspééte, toisen tavun vokaali katoaa
taivutettaessa

§ 1.1 Passiivin preesens ja ambub ampuu’: amp-taze 'ammutaan’
imperfekti amp-ti-he ammuttiin [ampuivat]’

tuleb tulee’: tul-das *tullaan’
§ 1.2 Imperatiivi lukuun plihki *pyyhi’: piihk-kd-tdd *pyyhkikad’
ottamatta tunnuksetonta vdta ’leikkid’ vd-ka-m ’leikkikdamme’

yksikon toista persoonaa

§ 1.3 DA-infinitiivi ja MA- pan-da ’panna’
infinitiivin illatiivi usk-ta *uskoa’
sam-ha ’saamaan’
kalatam-ha *kalastamaan’

§ 1.4 menneen ajan partisiippi  ldht-nud ’lahtenyt’

ja siitd muodostettava men- proid-nu-ded *kulunut (ajasta)’

neen ajan konditionaali mdn-nu-izi-n "olisin mennyt’
ot-nu-iz “olisi ottanut’

§ 1.5 monikon konnegatiivi eli em surt-koi ’emme vasy’
kieltoverbié seuraavan verbin
paitteellinen muoto

§ 2 Jos verbivartalon toinen kuivet’-he *kuivuivat [kuivuttiin]’
tavu pddttyy diftongiin eli on

tyyppid CV V,, kato koskee

toisen ja kolmannen tavun

rajalla olevaa vokaalia

Taulukko 3. Verbien sisdheittoa sdatelevat saannot ja sen vaikutuksen alaiset
kategoriat.
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Vartalovokaalin heittyminen liittyy sanojen morfotaksiin. Siihen vai-
kuttavat tavurakenne ja tavujen méérd, minka takia ilmion esiintyminen
madrdytyy sanavartalon ja taivutuskategorian perusteella. Ehtona on,
ettd verbivartalon ensimmaéinen tavu on pitka eli paéttyy muuhun kuin
lyhyeen vokaaliin, kiytdnndssd konsonanttiin. Koska passiivimuotoja
kéytetdédn monikon kolmannen persoonan finiittisten muotojen asemes-
ta, ovat ne hyvin yleisid puhutussa kielessa.

VeK niigii dorogad ne kuivet’he
"Nyt kaikki tiet ovat kuivuneet.” (SUST 86: 166)

VeP kondi amptaze, amptihe
’Karhu ammutaan, ammuttiin.” (SUST 86: 426)

Imperatiivissa sisdheitto koskee niitd muotoja, joissa esiintyy impera-
tiivin -ka-/-kd-tunnus, siis yksikon kolmatta persoonaa ja kaikkia mo-
nikon imperatiivimuotoja. Pdétteetontd yksikon toisen persoonan impe-
ratiivia sddnto ei koske. Myds verbissa vdta *leikkid, soittaa, pelata’ on
kyse samasta sisdheitosta, vaikka infinitiivissd ensimmaéinen tavu onkin
lyhyt. Taivutus vdta ’soittaa, pelata, leikkid’ : vdndab ’soittaa, leikkii,
pelaa’ osoittaa sanavartalon rakenteen.

VeE vikim lapsed ukravaa
Lapset, leikkikddmme piilosta.” (SUST 86: 139)

VeE md jo baslin neiciile mi pithkkdtdd lava
’Mind jo sanoin tytdille, ettd pyhkikéa lattia.” (SUST 86: 199)

Infinitiivimuodoista -DA/-TA4 -infinitiivin allomorfinen vaihtelu koskee
vain sanavartalon ja infinitiivin péétteen rajaa (panda, uskta). My0s
-ma-infinitiivin edeltd vokaali katoaa sdédnnon § 1 mukaisesti (eh? 'mdta,
licmati, pezmati). Koska se on tavallinen nominaalimuoto, johon voi
liittyd my0s sijapédte, voi se johtaa myos sddnnon § 2 tyyppiseen vo-
kaalin heittymiseen toisen ja kolmannen tavun rajalta (niilgm-hd).

VeE laud vou pezmati i sija licmati
"POytéd on vield pesemittd ja sdnky laittamatta.” (SUST 86: 355)

VeE pastmatoo plot, viluganz’, tagaz ii rohti panda
"Paistumaton leipd, jadhtyi, takaisin ei uskalla panna.” (SUST 86:
355)
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VeE viicmu tul’ niilgmhd
"Tuli veitsen kanssa nylkeméén.” (SUST 86: 360)

VeK eht’mdita vou kartofk
"Peruna on vield kypsyméttd.” (SUST 86: 355)

VeP el’abale mehele pidab uskta
’Eldvaa ihmista pitdd uskoa.” (SUST 86: 164)

Partisiippimuotoihin pétee sama tavurakenteesta aiheutuva sdanto eli
jos vartaloltaan kaksitavuisen verbin ensimmaéinen tavu pééttyy konso-
nanttiin ja toinen lyhyeen vokaaliin, vokaali heittyy partisiipin paétteen
edelté (ldhtta 1ahted’ : ldhteb ’lahtee’ : ldht-nu; otta *ottaa’ : otab *ottaa
[3SG]’ : otnu). Séantd on produktiivinen, ja vanhat konsonanttivartaloi-

set sanat (mdn-nu-izi-n) toimivat samalla tavalla kuin venéjésta lainatut
verbit (proid-nu-ded).

VeK lihtnud jo amu mecha
"Hén on ldahtenyt jo kauan sitten metséén.” (SUST 86: 77)

VeK tarbhed proidnuded
"Tarpeet ovat menneet.” (SUST 86: 466)

VeP otnuiz ka mina médnnuizin hdnen taga
"Jos hén olisi ottanut, olisin mennyt hédnelle vaimoksi.” (SUST 86:
472)

My®6s monikon konnegatiivi toimii vastaavalla tavalla, surduda *vasyé’
: surdub ’vasyy’ : en surt-koi ’emme visy’.

VeK hiinad tehtes surdumei, opetes en surtkoi
"Heindé tehdessd viasymme, opiskellessa emme vésy.” (SUST 86:
444)

Sisdheiton produktiivisuus osoittaa konsonanttivartaloisten muotojen
olevan térkeitd vepsén taivutusmorfologiassa. Vaikka vepsissa toisaal-
ta on suhteellisen véhén allomorfiaa eli pddtemorfeemeissa ilmenevié
variaatiota, vartalovaihtelulla ovat omat sddntonsa. Verbeji voidaan tar-
kastella siité ldhtokohdasta, missé taivutuskategorioissa vartalovokaali
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heittyy, kuten edelld on tehty. Toisaalta voidaan puhua laajamittaisesta
vartalomorfologian uusiutumisesta.

Toisinaan esiintyy epdodotuksenmukaisia muotoja, joissa alkupe-
rdinen tavurakenteeseen perustuva sddntd ei pade, kuten kahden alla
olevan esimerkin sanoissa kivt’’kived’ ja sandas ’sanotaan’ sen sijaan,
ettd lyhyen ensi tavun kéytettiisiin muotoja kived ja sanutas. Jalkim-
maéiset, morfofonologisesti odotuksenmukaiset muodot ovat kuitenkin
kiytanndssé paljon tavallisempia.

VeK vastak om kdbed, en’amb hulembad ei ole kivt’
"Hehkuvan kuuma on punainen, kuumempaa kived ei ole.” (SUST
86: 378)

VeK mecas ehti sandas ku ii voiskakoi se
"Metsisté tarttui sanotaan, kun ei voida hyvin.” (SUST 86: 198)

Kettusen eteldvepsélédisessd aineistossa esiintyy satunnaistapauksia
useammin pronominimuotoja, joissa ndkyy yksittdisessd sanatyypissé
meneilldédn oleva vartalomuutos (Adnle "hénelle’ pro hdnele) vastaavas-
ti kuin demonstratiivipronominissa nece "tima’ : nec-he-gi "tihankin’.

VeE md hénle sanun, mi hdn ii tuliiz
’Mini sanon hénelle, ettei hin tulisi.” (SUST 86: 200)

VeE hdinle ndguu mehele mdnendaks
"Hénelle ndkyy [ennustettavan] michelle menemistd.” (SUST 86:
265)

VeE kiilmetumaa nechegi pert’ he
’Kylmetymme tdhénkin tupaan.” (SUST 86: 165)
Kirjallisuutta

Héamaldinen 1954; Kettunen 1919, 1938, 1939, 1949; Posti 1935a, 1935b, 1939—
1940, 1962; Tunkelo 1925, 1934, 1938, 1946; Turunen 1966
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3.3 Kirjoitustavan karkeistusperiaatteet

Nykyédn kiytossd oleva vepsén kirjakieli ja sithen liittyvét oikeakieli-
syysperiaatteet ovat puhuttuun kielenaineistoon verrattuna nuori ilmid.
Ne luotiin 1990-luvun alussa, ja ortografia perustuu latinalaisiin aak-
kosiin. Aikaisemmin 1930-luvulla ehti olla lyhyen aikaa kaytossd sa-
moin latinalaisiin aakkosiin perustuva vepsén kirjakieli, jolla julkaistiin
esimerkiksi kouluille tarkoitettuja oppikirjoja, ja jota kdytettiin myos
muissa julkaisuissa. Sen kayttd katkesi kuitenkin Stalinin hallinnon
sortotoimien yhteydessa.

Vepsén kirjakielen péddperiaatteet ovat samanlaiset kuin suomen
kielessd: yhtd ddnnettd vastaa yksi kirjain ja tarvittaessa pitkda dannetté
merkitddn kahdella kirjaimella. Vepsin yleiskielen kayttoalue on kui-
tenkin suhteellisen suppea, koska omakielinen mediakin on ollut ole-
massa vasta parinkymmenen vuoden ajan ja vepsén kieli on kouluissa
korkeintaan oppiaine, ei opetuskieli.

Puhutulla kielelld on siten suuri merkitys my0s vepsin kirjakie-
lelle. Useat kirjallisesti julkaistut vepsédnkieliset aineistot ja nidyteko-
koelmat edustavat itse asiassa puhuttua kieltd. Tarinoiden ja erilaisten
kertomusten muistiin merkitseminen ja kielenndytteita sisdtdvien teks-
tikokoelmien julkaisutraditio kéynnistyivét jo 1800-luvun ensimmaéi-
selld puoliskolla. 1900-luvulta alkaen sovellettiin 1800-luvun lopussa
suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuksessa kehitettyd ja kieliaineis-
toihin laajalti kdytettyd suomalais-ugrilaista tarkekirjoitusta eli trans-
kriptiota, joka toimi tieteellisend merkintitapana. Myos vanhoissa
tekstindytteissd kéytetty suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus perustuu
latinalaiseen aakkostoon ja ddnnekirjoitukseen, jossa yhtd ddnnettd vas-
taa yksi kirjain. Mutta dénteen tarkemman laadun méérittdmiseksi kay-
tetddn diakriittisia merkkejd, tarvittaessa myos yhdistelemélld. Usein
diakriittisilld merkeilld osoitetaan jokin ddnteen foneettinen erityispiir-
re, jolla ei ole sellaista merkitystd erottavaa tehtdvad kuin foneemilla.
Tarkekirjoituksen avulla merkitddn kuitenkin myos foneemien vélisid
ja leksikaalisia tai kieliopillisia eroja.

Tassd kirjassa kdytetty aineisto on péadsdantoisesti perdisin pu-
hutusta kielestd ja pdidldhteend kayttdméssiani Lauri Kettusen aineis-
tossa on kiytetty suomalais-ugrilaista tarkekirjoitusta vepséankielisten
esimerkkien muistiin merkinndssi. Siksi on syytd valaista ldhemmin
perinteisen tieteellisen transkription ja vepsdn nykykirjakielen eroja.
Kirjakielen tavoitteena on kayttdd mahdollisimman yksinkertaista ja
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johdonmukaista ortografiaa, ja samaa periaatetta on sovellettu myds té-
méin teoksen esimerkkeihin.

Vepsan kielenndytekokoelmissa tarkein diakriittiselld merkilla
osoitettava merkitystd erottava piirre on vokaalien pituus, jota on pe-
rinteisesti merkitty vokaalin padlle tulevalla viivalla (a, é, 7, o, i, i, d,
0). Koska vokaalien vilinen kvantiteettikorrelaatio puuttuu ldhes ko-
konaan pohjois- ja keskivepsdstd, samoin jalkimmaiiseen perustuvasta
kirjakielestd, on vokaalin pituuden osoittamisella erityistd merkitysté
kieltosanan #7 ja monikon persoonapronominien (mii, tii, hii) kannal-
ta, laajemmin 1dhinni eteldvepséssd. Pitkdt vokaalit on yhtendisyyden
takia merkitty esimerkkilauseissa kahdella vokaalilla. Kirjakielessi se-
kundaaristi syntyneitd pitkid vokaaleita merkitidén kahdella perdkkai-
selld vokaalilla (suug ’sulka’, tegii *tekija’).

Toinen tirked vepsdn kielen dénnerakenteeseen ja fonologisiin
sddntoihin liittyvad yksityiskohta on palatalisaation eli liudennuksen
merkintd sekd sen kanssa korreloivan e:n ja i:n etisen ja takaisen va-
riantin erottaminen (ks. edelld luku 3.2.1). Kumpaakin ominaisuutta on
merkitty hyvin johdonmukaisesti tarkekirjoituksen avulla puhuttuun
vepsédn perustuvissa tekstindytekokoelmissa.

Vepsén kirjakielessd liudennusta merkitdén rajoitetummin, ja or-
tografiassa merkitty liudentunut déinne esiintyy tavallisesti takavokaalin
edessd (pal’l’az *tyhji; paljas’), sananloppuisessa asemassa (mez’ ’ih-
minen’, son’’suoni’, voz ’vuosi’), usein myos johdinpaitteessa (oiktuz’
’oikeus’, vdgetomuz’ ’voimattomuus’). Jos sana paittyy konsonantti-
yhtymaién, liudennus merkitédn viimeiseen dentaaliseen konsonanttiin
(pert’’talo’, mutta pit 'k *pitkd’). Kirjakielessd etuvokaalin (e, i, i, d, 0)
edessé palataalistuvan dentaalisen konsonantin palataalisuutta ei erik-
seen merkitd eli e:n ja i:n takaisen variantin olemassaoloa ei osoiteta
milldén tavalla. Kirjakielen sana mdne *mene’ voidaan siis lukea kah-
della tavalla, suomalais-ugrilaisen transkription mukaisesti joko mdrne
tai mdne. Keskivepsin itdisimméssd ryhméssi se esiintyy muodossa
mano.

Muut tarkkeet voidaan karkeistetussa merkintétavassa jéttéa taval-
lisesti huomiotta, kuten esimerkiksi diftongin jédlkikomponenttia osoit-
tava vokaalinalinen kaari (7, ») tai a:n labiaalisuus (4).
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Yksinkertaistettu notaatio tdssd kirjassa

Olen pitényt tarkoituksenmukaisena karkeistaa merkintitapaa tissa kir-
jassa, koska kieliopillisia asioita kuvataan niiden lauseympéristossa ja
foneettisia ominaisuuksia voidaan mitata kokeellisesti teknisten laittei-
den avulla. Koska esimerkkiaineisto edustaa puhuttua kieltd kirjakie-
lestd poimittuja yksittéisid esimerkkejéd lukuun ottamatta, ei kirjakielen
sddnt6jéd ole sellaisinaan voitu soveltaa. Olen hyddyntényt kirjakielen
kirjoitusperiaatteita aina, kun se on ollut mahdollista. Toisaalta olen
sdilyttdnyt puhutulle kielelle ominaiset laadulliset piirteet, ellei kyse
ole ollut yksiselitteisestd assimilaatiosddnndistd (ks. ldhemmin lukua
3.2.1). Lyhyesti tiivistettynd suomalais-ugrilaisella tarkekirjoituksella
julkaistun tekstin karkeistusperiaatteet ovat seuraavat:

(1) liudennus merkitddn takavokaalin (a, o, u) edessd; samoin sanan-
loppuisessa asemassa ja liudentuneeseen konsonanttiin loppu-
vassa suffiksissa

(i) etuvokaalin (e, i, i, d, 0) edessd liudennusta ei merkita

(iii) jos perdkkiin on kaksi liudentunutta dentaalista konsonanttia (¢,
¢, d, U, n, 78, t), Z), vain jalkimmaisen liudennus merkitdén

(iv) muiden kuin dentaalisten konsonanttien liudentunutta &éantdmysta
etuvokaalin edessd ei merkiti

(v) yksittdisissd murteellisissa sanoissa, etenkin pohjoisvepsin d -
alkuisissa, j-ddnteeseen palautuvissa sanoissa liudennus merkitaan
myo0s etuvokaalin eteen

(vi) vokaalien e ja i takaista varianttia (e, e, i) ei eroteta etisestd

(vii) morfeemirajan, erityisesti sanarajan yli tapahtuvaa regressiivistad
sointiassimilaatiota ei merkita

(viii) foneettista assimilaatiota sanojen vililld osoittavaa kaarta
(hdnlozd da) ei merkita

Havainnollistan niitd sédéntdja vield seuraavilla esimerkeilld, joista en-
simmaéinen variantti vastaa Lauri Kettusen kirjassa Vepsdn murteiden
lauseopillinen tutkimus kaytettya transkriptiota. Jalkimmaiinen edustaa
taas osin kirjakielen sddnnostoa ja edelld esitettyja yleistyksid sovelta-
vaa karkeistettua notaatiota. Lisdksi olen muuttanut Kettusen toisinaan
kyldn tarkkuudella kirjaaman murteen merkintéé siten, ettd kaikista
kéytetddn vain pidmurteen lyhennettd (EnK = VeK, PrA = VeP jne.).
Foneettisesti tarkassa transkriptiossa on merkitty erikseen e:n ta-
kainen variantti e, mikd merkitsee samalla, ettd edeltivd dentaalinen
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konsonantti (n ja z sanoissa mdneske, iiksnezanze) on liudentumaton.
Etistd e:td ja i:td edeltdvd dentaalisen konsonantin on sen sijaan 0soi-
tettu liudennusmerkin avulla (# sanoissa palane ja ni). Myos regres-
siivisestd sointiassimilaatiosta aiheutuva sananloppuisen konsonantin
tai konsonanttiyhtymaén laatu merkitdén foneettisessa transkriptiossa ja
karkeassa kirjoituksessa eri tavoin.

(@l) VeE mdneske sd hinlozd da anda hénle saharat palane
’Mene sind hidnen luokseen ja anna hénelle pala sokeria.” (SUST
86: 370)

(bl) VeE iiksnezanze ni kuna ebat_pdstd, gol’u jdlghe mdnobad
"Yksinddn eivit padstd minnekddn, he menevét aina
mukaan.” (SUST 86: 374)

Kirjakielen yksinkertaistettua danteiden merkintéperiaatetta noudattaen
edelliset kaksi esimerkkié kirjoitetaan seuraavasti.

(@2) VeE mdneske sd hdnlost da anda hdnle saharad palaane
(b2) VeE iiksnezanze ni kuna ebad pdstd, gol’u jilghe mdanobad

Vokaalien e ja i variaation osoittaminen auttaisi useassa tapauksessa
tarkan dantdmisen merkitsemistd. Karkeistetun kirjoitustavan tavoittee-
na on kuitenkin osoittaa keskeiset merkitystd erottavat ominaisuudet.
Diftongien jéilkikomponentin kaari (7, z) jatetddn merkitsemattd, kuten
esimerkeissd (c—d). Myoskddn e:n takaista allofonia osoittavaa kaarta
(e) ei merkita.

(cl) (EnK) emboittut maksta da héid’iba pert’ispe i
’Emme voineet maksaa ja haitivét talosta.” (SUST 86: 460)

(d1) (PrA) maidod et pandud héut keh e
"Maitoa ette panneet hauteeseen.” (SUST 86: 460)

(c2) VeK emboittud maksta da héidiba pertispdi

(d2) VeP maidod et pandud hautkehe
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Affrikaattaa ¢ on vanhoissa tekstindytteissd merkitty tavallisesti kir-
jainyhdistelmalld #5. Kahden kirjaimen kuulumista samaan danteeseen
on selkiytetty tavurajaa osoittavalla pystykaarella (pd Sina), jota ei yk-
sinkertaistetussa transkriptiossa merkitd. Merkitsematta jatetdan myos
kahden itsendisen sanan sidoskaari (pid’elobat kanat pahemba), joka
usein osoittaa myo0s regressiivisen sointiassimilaation ulottumisen sana-
rajan yli (esimerkit e—f). Sanarajan yli d4nteelliseen laatuun vaikuttavan
konsonantin soinnittomuutta ei siten oteta huomioon, vaan soinnillinen
sananloppuinen tai taivutuspéétteen ddnne merkitdin soinnillisena (ka-
nad pahemba).

(el) VeE pagsina pid’elobat kanat_pahemba
’Kanoja pidetddn enimmikseen uunin alla.” (SUST 86: 371)

(€2) VeE pdcinaa pidelobad kanad pahemba
’Kanoja pidetddn enimmékseen uunin alla.’

(f1) VeK loudampadl kivi om
"Poydén pailld on kivi.” (SUST 86: 371)

(f2) VeK loudan pdl kivi om



4. Morfologia ja sanojen taivutus

Vepsin kieliopillisen jdrjestelmén tunnusomaisia piirteitd on runsas
taivutuspaitteiden kéyttd. Sekd nomineilla ettd verbeilld on useita tai-
vutuskategorioita. Taivutusmorfologia on perusolemukseltaan yksin-
kertainen ja perustuu siihen, ettd pédteaines liitetdéin sanavartaloon eli
typologisesti kyse on agglutinatiivisesta morfologiasta. Vepséssid on
suhteellisen véhin vartalovaihtelua eiké esimerkiksi vartalokonsonan-
tistossa tapahdu tavallisesti muutoksia, koska vepséssa ei esiinny aste-
vaihtelua. Vokaali- ja konsonanttivartalon vélistd vaihtelua on kartoitet-
tu ldhemmin edellé luvussa 3.2.2.

Nominit taipuvat kahdessa péddkategoriassa, jotka ovat sija ja luku.
Possessiivisuffiksien kéyttd on véhéisté ja rajoittuu leksikaalisin perus-
tein yksittdistapauksiin. Sijajérjestelmdén vaikuttaa jossakin méérin
synkretismi eli kahden tai useamman taivutusmuodon vélinen saman-
kaltaisuus. Synkretismin esiintymisté sdéntelevit kuitenkin selvéit séddn-
ndt, joista tulee alla Idhemmin puhetta.

Tarkeimmit verbien taivutuskategoriat ovat persoona (yksikko ja
monikko), tempus ja modus. Liséksi verbeilld on useita infinitiivimuo-
toja, kuten suomessakin. Vepséssi on tunnusmerkittdmén konjugaation
liséksi erillinen refleksiivikonjugaatio.

Sekd nomineilla ettd verbeilld on runsaasti johdoksia, joiden pro-
duktiivisuus vaihtelee. Yleisimmilld verbinjohtimilla voi olla my®s kie-
liopillisia tehtévia.

4.1 Morfeemijarjestys

Vepsdn morfeemijérjestys muistuttaa pédpiirteissddn muita itdmeren-
suomalaisia kielid. Verbintaivutuksessa persoonapiite tulee viimei-
seksi, johtimet 1&himmaés verbivartaloa. Verbien morfeemijérjestys on
siten verbivartalo + johdin + tempustunnus + modustunnus + persoona-
paite. Tavallisesti taivutusmuodot eivét sisdlld kaikkia niitd aineksia.
Esimerkiksi menneen ajan péite ja moduksen tunnus yhdistyvit vain
menneen ajan konditionaalimuodossa (ks. [dhemmin luku 4.3). Paljon
tavallisempi yhdistelmd on verbivartalosta sekd johtimesta ja tempus-
ja persoonapaditteestd koostuva taivutusmuoto.



58 Riho Griinthal: Vepsin kielioppi

Nomineilla numerustunnus tulee sddnnollisesti ennen sijatun-
nusta, ja jos possessiivisuffiksi esiintyy, se tulee sijapditteen jilkeen.
Perusjarjestys on siis nominivartalo + numerustunnus + sijapdite +
possessiivisuffiksi. Vepsissd on kuitenkin useita mydhéédn suffiksoitu-
neita, postpositiotaustaisia sijapditteitd, jotka ovat kaksimorfeemisia.
Kaksimorfeemisuus ilmenee siten, ettd myohdsyntyinen sijapéddte voi
jakautua kahteen osaan, jos siihen taivutusmuotoon liittyy omistusliite.
Talloin morfeemijérjestys on nominivartalo + sijapdéte + possessiivi-
suffiksi + suffiksoitunut sijapditteen osa. Possessiivisuffikseja esiin-
tyy vain persoona- ja refleksiivipronominien, sukulaisuutta ja ldheisté
ihmissuhdetta ilmaisevien sanojen ja kivettyneiné pidettdvien sanojen
yhteydessé (ks. lukua 4.2.3).

Seuraavissa esimerkeissé sijapdite liittyy suoraan sanavartaloon
ennen possessiivisuffiksia (mama-le-in’, mam-de-in’) tai monikon tun-
nuksen jilkeen (unimel-i-Sa-nze).

VeK anda mamalein’
’Anna didilleni!” (SUST 86: 373)

VeK ndgin mamdein’
’Niin ditini.” (SUST 86: 373)

VeE a mikitaane unimeliSanze kulist’, dumaib
’Mutta Mikita kuunteli unissaan, hian luulee.” (SUST 86: 374)

Yksimorfeemisista sijoista ainoastaan johtimia muistuttavan ekvatiivin
paite tulee possessiivisuffiksin jilkeen (ice-ze-i-tte, ice-me-i-tte), mika
on hyvin poikkeuksellista itimerensuomalaisissa kielissa.

VeP pagizob icezeitte i mo icemeitte
"Hén puhuu omaa kieltdén ja me omaamme (= omalla tavallaan
jne.).” (SUST 86: 524)

Kaksimorfeemiseen myohdisen suffiksoitumisen synnyttimiin sija-
pédtteeseen liittyessddn possessiivisuffiksi tulee sijamorfeemien kes-
kelle, kuten esimerkeissd mama-la-n’-pdd *aidiltdni’ ja mindaa-n’-lost
’luokseni’.

VeE neceen sarnan kuliin mamalan’piid
’Kuulin timén tarinan didiltdni.” (SUST 86: 338)
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VeE tul’ mindaan’lost tataan’ beseda-le
’Iséni tuli minun luokseni kylaén.” (NV 1: 8)

On huomattava, ettd my6hdsyntyiset sijat eroavat rakenteellisesti toi-
sistaan ja niitd koskevissa morfologisissa sdénnoissi on eroja. Kielen-
niytekokoelmissa julkaistun aineiston perusteella ei yksin pystytd maa-
rittdmadn, mitkd sddnnot koskevat esimerkiksi possessiivisuffiksien
liittymistd kaksimorfeemisiin sijoihin.

4.2 Nominit

Nominintaivutuksen luonteenomaisin kategoria on sija, joka yhdessé
numerustunnuksen kanssa on tavallisin nominien tapa taipua. Monikol-
la on kaksi tunnusta, -d ja -i, joista edellinen esiintyy nominatiivissa,
jilkimmaéinen muiden sijojen yhteydessd. Koska vepséssi ei ole vo-
kaalisointua, sijapéétteissé esiintyy vain véhén allomorfiaa eli paateai-
neksen paradigmaattista vaihtelua. Alueellista vaihtelua on sen sijaan
runsaasti. Allomorfia koskee ldhinna sibilanttia s ~ §, jonka danneasuun
vaikuttaa se, onko sen edessd vokaali i vai ei. Vokaalivaihtelua esiintyy
terminatiivissa. Sanavartalossa esiintyvdd morfofonologista vaihtelua
on kuvattu 1dhemmin edelld luvussa 3.3.2.

4.2.1 Sijamuodot

Produktiivisia sijamuotoja vepsédssd on 16—18 laskutavasta ja murteesta
riippuen. Sijat voidaan jakaa kieliopillisiin ja adverbiaalisiin, joista val-
taosa on paikallissijoja. Kieliopillisia sijoja ovat samat kolme kuin suo-
messa ja virossa eli nominatiivi, genetiivi ja partitiivi. Instrumentaalisia
eli vélinettd tai jonkin kanssa tapahtuvaa toimintaa ilmaisevia sijoja on
kaksi: komitatiivi ja sille merkitykseltdéan vastakohtainen abessiivi. Eri-
tyisesti predikatiiviadverbiaalina esiintyvié eli dynaamista tai staattista
olotilaa ilmaisevia sijoja on kaksi, translatiivi ja essiivi, jilkimmé&inen
melko epédproduktiivinen. Paikallissijasarjoja on yhteenséd kolme. Sisi-
paikallissijat jasentyvit s-sarjaksi, ulkopaikallissijat /-sarjaksi ja suun-
taa ilmaisevat n-sarjaksi.

Nominatiivia lukuun ottamatta kaikilla sijoilla on oma taivutus-
paitteensa. Tavallisesti tunnukset eroavat selvisti toisistaan, mutta jois-
sain tapauksissa vepséssd esiintyy synkretismid eli kaksi eri taivutus-
muotoa ovatkin samannékdoisid. Muodon tunnistaminen ei téllaisessa
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tapauksessa ole mahdollista pelkdstdén sen fonologisen asun perus-
teella, vaan lauseympdriston avulla. Esimerkiksi yksikon partitiivilla
on sama -d-pdéte kuin monikolla nominatiivissa. Namé kaksi taivu-
tusmuotoa on kuitenkin tavallisesti helppo tulkita oikein lauseopillis-
ten sdéntdjen tuella. Yksikon genetiivi ja essiivi ovat my0ds keskenddn
identtiset, mutta useimmissa tapauksisa nekin erottuvat lauseympéris-
ton perusteella. Suuntaa ilmaisevien n-paikallissijojen sarjassa esiintyy
hyvin yleisesti tulo- ja olosijan vélistd synkretismii, ja kirjakielessé ja
useimmissa murteissa voidaan perustellusti puhua vain yhdesti sijas-
ta. Esimerkiksi sana muzikanno voi olla merkitykseltddn sekd *miehen
luo’ ettd *michen luona’. Liséksi i-loppuisilla nomineilla, kuten sanal-
la kazi ’kissa’ esiintyy runsaasti yksikko- ja monikkomuotojen vélistd
synkretismid. Vepsdn murteissa esiinty myds monenlaista alueellista ja
yksil6llistd vaihtelua, joka ilmenee pdéteaineksessa, sanavartalossa tai
attribuutin kongruenssissa.

Taulukoissa 4-1, 4-2 ja 4-3 on esitetty kolme erilaista substantii-
via: i-vokaalivartaloinen, kazi, konsonanttiloppuinen muzik *mies’ seké
o-vokaalivartaloinen hebo ’hevonen’. Niiden adjektiiviattribuuteista
vanh ’vanha’ on a-vokaalivartaloinen, pen ’pieni’ e-vartaloinen, jolla
on myos konsonanttivartalo, seké vouged *valkoinen’ sisdheiton vaiku-
tuksen alainen ed-adjektiivi.

Sija Yksikko Monikko
nominatiivi vanh kazi vanhad kazid
genetiivi vanhan kazin vanhoide kazide
partitiivi vanhad kazid vanhoid kazid
illatiivi vanhahe kazihe vanhoihe kazihe
inessiivi vanhas kazis vanhois kazis
elatiivi vanhas kazispdi vanhois kazispdi
allatiivi vanhale kazile vanhoile kazile
adessiivi vanhou kazil vanhoil kazil
ablatiivi vanhal kazZilpdi vanhoil kazilpdi
propinkvatiivi vanhan kazinno vanhoide kazidenno
approksimatiivi vanhan kazinno vanhoide kazidenno
egressiivi vanhan kazinnopdi vanhoide kazidennopiii

prolatiivi

vanhad kazZidme

vanhoid kaZiidme
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terminatiivi
komitatiivi
abessiivi
translatiivi

essiivi

vanhaha kazihessai
vanhan kaZinke
vanhata kaZita

vanhaks kaziks

vanhoihe kazihessai
vanhoide kazideke
vanhoita kazideta
vanhoiks kaziks

Taulukko 4-1. Keskivepsa (Ladv): i-vartaloisen substantiivin kaZi ja
attribuutin asemassa olevan a-vartaloisen adjektiivin vanh sijaparadigma.

Sija Yksikko Monikko

nominatiivi pen muzik pene-d muzika-d
genetiivi pene-n muzika-n pen-i-de muziko-i-de
partitiivi pen-t muzika-d pen-i-d muziko-i-d
illatiivi pen-he muzika-he pen-i-he muziko-i-he
inessiivi pene-s muzika-s pen-i-§ muziko-i-s
elatiivi pene-s muzika-spdi pen-i-§ muZiko-i-spdi
allatiivi pene-le muzika-le pen-i-le muziko-i-le
adessiivi pene-l muzika-1 pen-i-l muziko-i-1
ablatiivi pene-l muzika-Ipdi pen-i-1 muziko-i-Ipdi
propinkvatiivi pene-n muzika-nno pen-i-de muziko-i-denno
approksimatiivi pene-n muzika-nno pen-i-de muziko-i-denno
egressiivi pene-n muzika-nnopdi  pen-i-de muziko-i-dennopdi
prolatiivi pen-t muzika-dme pen-i-d muziko-i-dme
terminatiivi pen-he muzik-hassai pen-i-he muziko-i-hessai
komitatiivi pene-n muzika-nke pen-i-de muziko-i-deke
abessiivi pene-ta muzika-ta pen-i-ta muziko-i-ta
translatiivi pene-ks muzika-ks pen-i-ks muziko-i-ks
essiivi pene-n muzika-n —

Taulukko 4-2. Keskivepsa (Ladv): konsonattiloppuisen a-vartaloisen substan-
tiivin muzik ja attribuutin asemassa olevan konsonantti- ja e-vartaloa vaihtele-
van adjektiivin pen sijaparadigma.
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Taulukon 4-2 paradigmassa kummassakaan sanavartalossa ei tapah-
du muutoksia, vaan sekd adjektiivi pen ettd pddsana muzik séilyvit
muuttumatta ilman vartalovaihtelua. Yksitavuinen konsonanttivartalo
pen vaihtelee kuitenkin e-loppuisen vokaalivartalon pene- kanssa tai-
vutusmuodosta riippuen. Sana muzik esiintyy useimmissa tapauksissa
vokaaliloppuisessa muodossa muzika-, ja monikon i-tunnuksen edelld

sananloppuinen ¢ muuttuu o:ksi.

Sija Yksikko Monikko
nominatiivi vouged hebo vouktad hebod
genetiivi vouktan hebon vouktide heboide
partitiivi vouktad hebod vouktiid heboid
illatiivi vouktaha hebohe vouktihe heboihe
inessiivi vouktas hebos vouktis hebois
elatiivi vouktas hebospdi vouktis heboispdii
allatiivi vouktale hebole vouktile heboile
adessiivi vouktal hebol vouktil heboil
ablatiivi vouktal hebolpdi vouktil heboilpdi
propinkvatiivi vouktan hebonno vouktide heboidenno
approksimatiivi vouktan hebonno vouktide heboidenno
egressiivi vouktan hebonnopdi kal’hide pertidennopdi
prolatiivi vouktad hebodme vouktiid heboidme
terminatiivi vouktaha hebohossai vouktihe heboihessai
komitatiivi vouktan hebonke vouktide heboideke
abessiivi vouktata hebota vouktita heboita
translatiivi vouktaks heboks vouktiks heboiks
essiivi — —

Taulukko 4-3. Keskivepsa (Ladv): o-vartaloisen substantiivin hebo ja
attribuutin asemassa olevan -ed-loppuisen adjektiivin vouged sijaparadigma.
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Nominatiivi

Ainoa péaitteeton sija on nominatiivi, monikon nominatiivin tunnus on
-d. Nominatiivin kdyton osalta vepsé ei poikkea muista itdimerensuoma-
laisista kielistd, vaan samat sdédnnot, jotka pétevit esimerkiksi suomes-
sa ja virossa, toimivat myds vepsdssé. Térkein ja tavallisin nominatiivin
tehtévd on ilmaista subjektia, nominaalista paélauseenjisentd. Lisdksi
silld on muita kieliopillisia tehtdvid, joista useat liittyvit syntaktisesti
subjektiin. Se esiintyy siten nominatiivimuotoisen pddsanan attribuutti-
na ja predikatiiviméadritteessd, myds joksikin tulemista ilmaisevan pre-
dikatiiviadverbiaalin sijana. Nominatiivi on yksi kolmesta sijasta, jota
kiytetddn ilmaisemassa objektia, kuitenkin vain tietyissé erityistapauk-
sissa. Objektista tulee 1dhemmin puhetta genetiivin ja partitiivin (ks.
jaljempénd) seka transitiivilauseen yhteydessa (ks. luku 6.1).

Nominatiivimuotoinen subjekti ja predikaattiverbi voivat yhdessa
muodostaa lauseen, johon ei kuulu kuin kaksi konstituenttia eli ilma-
uksen rakenneosaa. Téllaisessa peruslauseessa subjektin ja predikaatin
vélilld on lukukongruenssi (ks. lahemmin luku 5.2) eli yksikdn nomina-
tiivi esiintyy yhdessé yksikdssé taipuvan verbin kanssa, monikon nomi-
natiivi monikollisen.

VeK laps virizeb
"lapsi itkee’ (SUST 86: 37)

VeK raud rosktub
’Rauta ruostuu.’ (SUST 86: 228)

VeP koir n'uhaib
"Koira nuuskii.” (SUST 86: 229)

Monikon nominatiivi esiintyy yksikkod useammin objektin sijana, kos-
ka se on monikossa ainoa mahdollinen totaaliobjektin sija. Se esiintyy
samoissa lauseyhteyksissé, joissa genetiivi on ensisijainen tapa merkiti
objektia eiké lauseeseen ja verbiin liity ehtoja, joiden takia olisi kéytet-
tévé partitiivi- tai nominatiiviobjektia (jaugad).

VeE eziiced i tagaaced jaugad sidoomaa
’Sidoimme etu- ja takajalat.” (SUST 86: 96)
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Myo6s yksikdn nominatiivi esiintyy tietyissé tapauksissa objektin sija-
na. Téllaisia lausetyyppejd on kaksi, infinitiivirakenne ja imperatiivi,
joskin viime mainitussa tapauksessa vepsdssd on muista itimerensuo-
malaisista kielistd poiketen levinnyt tapa kéyttdé toisinaan genetiivi-
muotoista objektia myds tillaisissa tapauksissa. Infinitiivirakenteessa
taipuvaa verbid seuraavan infinitiivimuotoisen semanttisen paéverbin
objekti on nominatiivissa (skol, luud).

VeP teravas loppib skolan; pidab lopta Skol
"Pian lopettaa koulun, pitdd saada koulu paéatdkseen.” (SUST 86: 97)

VeP bat'aze sanub: lihtta toda tiitren luud kodihe
’[sénsd sanoo: on ldhdettéva ja tuotava tyttéren luut kotiin.” (SUST
70: 161)

Imperatiivimuotoisen verbin objekti on nominatiivissa (puuhud,
lambhaine, sija). Yleisimmin toisen persoonan ohella vepsidssd myos
esimerkiksi monikon ensimmaéisen persoonan imperatiivimuodot ovat
tavallisia (ks. imperatiivi luvussa 4.3.1).

VeP mdngat sanub capkat puuhud, kudamb tiihepdi kaccub
"Menkaéé ja hakatkaa puu, joka katsoo teihin pdin.” (SUST 70: 154)

VeP pangam minun lambhaine sigasce keskhe
’Pankaamme minun lampaani sikojen keskelle!” (SUST 70: 158)

VeP no, n’'ugune neidiine, ladi sija.
"No tytto, sijaa nyt vuode!” (SUST 70: 160)

Passiivin asema on vepsidssd muuttunut ja muodollisessa passiivilau-
seessa voi esiintyd subjekti. Vaikka verbi olisi passiivimuotoinen (ks.
monikon kolmannen persoonan taivutus luvussa 4.3.1 sekd imperso-
naali luvussa 6.2), passiivikategoriaa itimerensuomalaisissa kielissé
koskevat aiemmat syntaktiset sddnnot pétevit osin edelleen. Passiivi-
muotoisen verbin objekti on siten nominatiivissa (lehmaine).

VeP da anttihe hinele most lehmaine
’Hénelle annettiin taas lehma. / He antoivat hédnelle taas lehmén.
(SUST 70: 158)
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Yksiselitteisié tapauksia ovat sellaiset, joissa médrite on nominatiivissa
ja kongruoi padsanansa, tavallisimmin subjektin kanssa. Adjektiiviat-
tribuutti on nominatiivissa, jos sen pdésana on nominatiivissa (voiku-
kahad, huba, 61'ne). Adjektiivi kongruoi muutenkin piésanansa sijan
kanssa.

VeK voikukahad lapsed
itkuiset lapset’ (SUST 86: 228)

VeK jougad vdrdd, huba priha
"Jalat ovat vaarit, huono poika.” (SUST 86: 229)

VeK él’ne kdgi jo paivil Zen kagen perekukkub
’Oinen kéki voittaa kukunnassa paivéisen kden.” (SUST 86: 230)

Kongruenssisdéntd pétee attributiiviseen predikatiiviin, joka maérit-
tdd péadsanaa (kiips, unesiine). Predikatiivi ja subjekti ovat molemmat
nominatiivissa.

VeK leib om kiips
"Leipé on kypsé.” (SUST 86: 229)

VeP kazi om unesiine
’Kissa on uninen.” (SUST 86: 229)

Myos jonakin olemista ilmentévé statiivinen predikatiivi sekd dynaa-
minen predikatiivi, joka ilmentdd muutosta ja joksikin tulemista, voivat
toisinaan olla nominatiivissa. Talloin on usein kyseessd verbilausek-
keeseen liittyva kiinted rakenne.

VeE sileez rubl’ ved’ kaliz mujub
’Sinustahan rupla tuntuu kalliilta.” (SUST 86: 231)

VeK kazvab hin elgetoi
’Hén (on) ymmaértdméton (ja) kasvaa.” (SUST 86: 231)
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Genetiivi

Genetiivilla tarkoitetaan tissé sekd omistajaa ilmaisevaa sijaa ettd ob-
jektin -n-loppuista sijaa, jota usein kutsutaan selvyyden vuoksi genetii-
vi-akkusatiiviksi. Genetiivid kdytetddn monin eri tavoin ja se on hyvin
yleinen sija. Se esiintyy substantiivin médritteend, kuten genetiiviattri-
buuttina, ja genetiivisijainen objekti on verbin méirite. Liséksi genetii-
villd on useita muita tehtivid joko substantiivin tai verbin mééritteend.
Se on myo6s hyvin tavallinen adposition eli pre- tai postposition tdyden-
nyksen sija (ks. lahemmin 5.6 Adpositiolauseke).

Omistajaa ilmaiseva genetiiviattribuutti (ombliiden, kanan,
vedehiizen) tulee vilittomaésti padsanan edelle, joskin niiden viliin voi
tulla adjektiiviattribuutti.

VeE nened ebad ombliiden neglad
’Nama eivét ole suutarin neuloja.” (SUST 86: 233)

VeK kanan cipuid vodin
’Kasvatin kanan poikasia.” (SUST 86: 233-234)

VeP kivile kazdaze vedehiiZen tukad
’Kiville kasvaa vetehisen tukka.” (SUST 86: 234)

Genetiivi on tavallisin objektin sija, ellei lauseessa ole erityistd syyti
kayttdd muuta objektin sijaa. Tavallisin tapaus on lause, jossa nomina-
titvimuotoinen lauseenjisen on subjekti ja genetiivimuotoinen objekti
(riighen, uksen, ukon, iihten tukan).

VeE cai riighen hdddib
"Tee hadtad yskén pois.” (SUST 86: 240)

VeK tugedan uksen zamkal
’Suljen oven lukolla.” (SUST 86: 240)

VeK ukon kurktutin, liks
’Suututin ukon, (ja hédn) ldhti.” (SUST 86: 90)

VeP iihten tukan niihtdizin pdspdi
"Nyhtéisin pddstd yhden hiuksen.” (SUST 86: 241)
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Genetiivid kdytetdan objektin sijana my0s sellaisessa ympéristossa, joka
olisi esimerkiksi suomen ja viron kielen kannalta epdodotuksenmukai-
nen. Niinpd my0s muodollisesti jatkuvaa tekemistd ilmaisevan verbin
kuten frekventatiivijohdoksen objekti voi olla genetiivissé (kalan), sa-
moin merkitykseltddn kontinuatiivisen rakenteen objekti (olgen), kuten
my0s tunnetilaa ilmaisevien kognitiivis-somatologisten verbien objekti
(hengen, jaugan).

VeE mina da sina salomaa kalan ustkoogi
’Min4 ja sind saamme kalaa uistimellakin.” (SUST 86: 66)

VeE hengen se pahoon tiptdib
"Henked ahdistaa kovasti.” (SUST 86: 52)

VeK ningost elod igas en elisket, olgen somei jo vot kaks
"Téllaista elimdd emme ole koskaan eldneet, olemme syoneet
olkea jo pari vuotta.” (SUST 86: 89)

VeK jaugan paizotab, ka kivelehtad, ka heitab
"Jos jalkaa turvottaa, niin kévelet ja lakkaa.” (SUST 86: 56)

Vepsin kielen muuttumista ilmentévé erikoistapaus on genetiiviobjek-
tin kéyttd passiivimuotoisen verbin yhteydessd. Muodoltaan suomen
passiivia vastaavaa kategoriaa ei kuitenkaan voi funktionaalisesti rin-
nastaa suoraan suomen passiiviin, koska sitd kdytetddn myos subjek-
tillisissa lauseissa monikon kolmatta persoonaa osoittamassa. Verbi-
kategoriaa koskevan semanttisen muutoksen takia passiivimuotoisen
verbin yhteydessa voi esiintya genetiiviobjekti (leiban, voin, kirvhen).
Vastaavasti my0s subjektittomissa impersonaalisissa rakenteissa voi-
daan kayttiad genetiiviobjektia (hougen, ahnen).

VeE leiban keratas, voin keratas
’(He) keradvat leipdd, keradvit voita.” (SUST 86: 57)

VeK kirvhen konz tagotas, silo vastakod oleldas
’Kun kirves taotaan, silloin (ne) ovat hehkuvia.” (SUST 86: 83)

VeK kuukuragou kuukutab hougen i ahnen, a ongiragou
ongitab

’Koukkuvavalla pyydystetddan haukea ja ahventa, mutta ongenva-
valla ongitaan.” (SUST 86: 57)
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Genetiivid kéytetddn my0s erilaisissa adverbiaalisissa rakenteissa.
Yksittdistapauksessa intransitiivisenkin verbin méérite voi olla genetii-
vissd, jos on erityinen syy ilmaista rajattuutta ja maérdisyytta (jaugan).

VeE jaugan eskaa istuun vaumheks
’[stuin jalan aivan puutuneeksi (valmiiksi).” (SUST 86: 89)

Tyypillinen mééréisyyttd korostava rakenne ovat kvanttorilauseet, jot-
ka rajaavat mééréan (djan, sadan kerdad, iinddcen kuksinan).

VeE tejaa djan andlobad leibad?
’Antavatko teilld paljon leipdd?’ (SUST 86: 120)

VeE olin sigaa sadan kerdad
’Olin siella sata kertaa.” (SUST 86: 39)

VeE iinddcen kukSinan pidiimaa d oktid
’Kaytimme kokonaisen ruukun tervaa.” (SUST 86: 120)

Omaa alatyyppiddn edustavat ajan adverbiaalit, joiden ilmaisema aika
on rajallinen. Ilmaisu muistuttaa objektia mairdisyydeltddn, mutta on
toisaalta kvantoraalisesti rajaava.

VeE ecid egliiZen pdivin, a egliine pdiv proidii
"Etsit eilistd pdivad, mutta eilinen pdivd meni.” (SUST 86: 104)

VeK laps kaiken pdjan vongub
"Lapsi on vonkunut koko pdivan.” (SUST 86: 125)

VeK igan kaiken muga sanutas
’Aina niin on sanottu.” (SUST 86: 125)

VeK sd hitken eliid peloilas
"Elitko kauan Peloilassa?’ (SUST 86: 138)

Genetiivi on myds yleisin adpositiolausekkeen eli pre- ja postpositioi-
den tiydennyksen sija.

VeE radandan tiht voib magata
"Tyon takia voi maata.” (SUST 86: 238)
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VeP lontside taga om sapug
’Luomapuiden takana on saapas.” (SUST 86: 238)

Partitiivi

Partitiivi on nominatiivin ja genetiivin ohella kolmas kieliopillinen sija,
ja sen avulla voidaan osoittaa lauseesta riippuen subjektia tai objektia.
Lisdksi se esiintyy kvanttori- ja adpositiolausekkeissa. Partitiivin tun-
nus on -d, ja se osoittaa tyypillisesti tarkoitteen kuten méaéran, joukon
tai aineen rajaamattomuutta. Se on tavallisin preposition tdydennyksen
sija.

Subjektin sijana partitiivi (Cakad, lapsiid’, upponuzid) osoittaa
muiden itdimerensuomalaisten kielten tavoin kvantitatiivista epdmaé-
rdisyyttd ja joukon rajaamattomuutta.

VeE cakad liks eskaa nendspdd
"Verta ldhti vain nenéstd’

VeE tugeda uks eka lapsiid’ tulobad
’Sulje ovi tai lapsia tulee.” (SUST 86: 254-255)

VeP vihak om upponuZid
"Paljonko on hukkuneita?” (SUST 86: 38)

Tavallisimmin partitiivi esiintyy objektin sijana, jolloin sen esiintymi-
seen vaikuttavat erilaiset objektin sijaan vaikuttavat sddnnot. Osa sddn-
noistd koskee objektia itsedédn: objekti on partitiivissa, jos tarkoite on
rajaamaton eli kvantitatiivisesti epamaardinen. Osa kéiyttod ohjaavista
sddnndistd johtuu lauserakenteesta ja verbin aspektista. Kielteisessd
lauseessa ja padttyméatontd toimintaa ilmaisevassa, aspektiltaan rajaa-
mattomassa lauseessa kéytetddn partitiiviobjektia.

Seuraavissa esimerkeissé vepsén partitiivi osoittaa kvantitatiivista
epamairdisyyttd ja joukon rajaamattomuutta muiden itimerensuoma-
laisten kielten tavoin. Sitd kdytetddn talld tavalla esimerkiksi jotakin
ainetta tai ryhméaa ilmaisevista kasitteista (titriid’, jauhod’, lapsid’,
hapamaidod), jotka ovat jaollisia esimerkiksi monikollisuutensa takia.

VeE tiitriid’ tarbiz vasttooda
"Taytyy mennd tyttdrid vastaan.” (SUST 86: 255)
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VeE pastatisuden andooba jauhod’
’Antoivat jauhoa kerran paistettavaksi.” (SUST 86: 253)

VeK mina keld an lapsid’
’Minai kiellén lapsia.” (SUST 86: 255)

VeP mina andein teiletei hapamaidod
’Miné annoin teille piimé&.” (SUST 86: 256)

Genetiivimuotoisen objektin tavoin partitiiviobjekti voi esiintyd passii-
vimuotoisen verbin yhteydessd. Muodollinen passiivi toimii finiittisen
verbin tavoin, eikd se ole lauseominaisuuksiltaan suoraan verrattavissa
suomen kielen passiiviin (ks. ldhemmin lukua 6.2).

VeK kaikid kiikstihe radole
"Kaikki ajettiin tyohon.” (SUST 86: 58)

Partitiivin esiintymistd ohjaavista sdénnoistd ehdottomin koskee sen
kayttod kielteisessi lauseessa (ks. myos luku 5.4). Jos lauseessa on
kieltoverbi eli kyseessé on kielteinen indikatiivi tai imperatiivi, objekti
(muzikad, padad) tai possessiivisen predikatiivilauseen subjekti (pai-
kad, pal tod) on aina partitiivissa.

VeE surt paikad milaan’ iilend i pal’tod iilend
’Suurta huivia minulla ei ollut eiké palttoota ollut.” (SUST 70: 3)

VeK ala cokaida padad!
’Alé tydnna pataa!’ (SUST 86: 476)

VeP ii pida mile muZikad
"En tarvitse miestd.” (SUST 86: 49)

Partitiivia kdytetdin myds kvanttorilauseissa. Numeraalin esiinty-
minen edellyttdd sen pdésanan olevan partitiivissa (kiimnen virstad).
Muissa médrdd ilmaisevissa rakenteissa partitiivin siséltdva kvanttori-
lauseke osoittaa numeraalin tismentdmaé rajattua maérdé (pol” koumat
mdrdst, kuroine vihmad).

VeE tol’ko kiimnen virstad kezatedmu
’vain kymmenen virstaa kesétietd pitkin’ (SUST 86: 39)
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VeE om pol’ koumat mdrdst
’On puoli kolmatta mittaa.” (SUST 86: 39)

VeK kuroine tul’ vihmad i proidi
"Tuli kuuro sadetta ja meni ohi.” (SUST 86: 253)

Ominaisuuden tai ominaisuuksien vertailua osoittavassa komparaati-
ossa partitiivin sisdltdva substantiivilauseke osoittaa vertailun kohdetta,
sitd johon verrataan (ks. lahemmin luku 5.7). Partitiivi ei itsessddn osoi-
ta vertailuastetta, vaan se on vertailukohtaa ilmaisevan substantiivilau-
sekkeen sija (vas 'kad, miid’, akad).

VeE ma noremb vas’kad
’Olen nuorempi Vas’kaa.” (SUST 86: 257)

VeK raffas om vuu hubemb miid’
’On vield meitd huonompia (huonommin eldvié) ihmisid.” (SUST
86: 258)

VeP paremba akad ice tedan
"Tiedén itse vaimoa paremmin.’ (SUST 86: 258)

Partitiivi on myos yleinen adpositiolausekkeissa. Se on pre- ja postpo-
sitioiden tidydennyksen sija, ja sitd kdytetddn erityisesti prepositioiden
yhteydessé. Tyypillistd on partitiivin kdytto joissakin punktuaalisuutta
(blahovescenijad vast) ilmaisevissa adpositiolausekkeissa ja erityisesti
ajan médritten ’ennen’ (edou kolendad) tai ’jalkeen’ (g’dl’ghe devots-
koid, d’dlges pdivad) sisiltivissd prepositiolausekkeissa, jotka rinnas-
tuvat myos komparaatioon.

VeE md mechuduupdd ajoon’ kod’ he, blahovescenijad vast
"Hiihdin metsdstdmasti kotiin, Marianpéivaa vasten.” (NV 1: 104)

VeK vel’ oli naited tatal edou kolendad
’Iséni oli naittanut veljen ennen kuolemaansa.” (SUST 70: 57)

VeK a prihad lihttas besedale g’dl’ghe devotskoid ejad
"Mutta pojat 1dhtevit juhliin paljon tyttdjen jalkeen.” (SUST 100:
329)
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VeP d’ilges kaht pdivad hdn tuli kodihe
’Kahden péivén jélkeen hdn tuli kotiin.” (Zaitseva & Mullonen 1972:
95)

VeP d’ilges ispolatin laskendad muzikad hiippitetaze

svad obscikeid

’Kiitoshuudannan jidlkeen miehet nostelevat ilmaan héavieraita.’
(SUST 100: 213)

Sisdpaikallissijat

Vepsidsséd on runsaasti paikallissijoja, joista oman alaryhménsé muo-
dostavat kolme paikallissijasarjaa. Niitd ovat sisi- ja ulkopaikallissijat
sekd omana ryhménédéin direktionaaliset, suuntaa ilmaisevat paikallissi-
jat. Ne jakautuvat vuorostaan kolmeen sijaan, tulo-, olo- ja erosijaan.
Olosija ilmentdd tyypillisesti staattista tilaa, jossa toiminta tapahtuu,
kun taas tulo- ja erosija ovat luonteeltaan dynaamisia, usein muutosta
merkitsevid. Spatiaalisten, tilan hahmottamiseen perustuvien ilmaus-
ten liséksi paikallissijoja kdytetddn useissa muissa merkityksissd myos
abstraktimpia kieliopillisia suhteita ilmaisemaan. Tilan ilmaiseminen
paikallissijojen ensisijaisena tehtdvani ndkyy siten, ettd tdssd merkityk-
sessd ne muodostavat kolmijasenisid paikallissijasarjoja.

Sisédpaikallissijoja ovat staattista suhdetta rajattuun tilaan ilmai-
seva inessiivi sekd dynaamista tilaa ilmaisevat illatiivi ja elatiivi. Ines-
siivid ja elatiivia yhdistdd tunnus -s-, joka on liittyy myos illatiiviin
varhaisempaan historiaan.

[llatiivi

Sisdpaikallissijasarjan tulosija on illatiivi, jonka pédite on -ke. Se il-
maisee tulemista johonkin kohteeseen (Piiterihe, orgho, ondhe, kan-
dateshe), joka on tilana rajattavissa. Vastaavasti sitd voidaan kayttda
ilmaisuissa, jotka ovat verrattavissa rajattuun tilaan, vaikka eivit tark-
kaan ottaen sellaisia olekaan (orasormhe, radho, ahavoze). Joidenkin
verbien rektio edellyttdd illatiivin kayttoa.

VeE meiden izand ajoo Piiterihe
"Meidéin isdntdmme ajoi Pietariin.” (SUST 86: 298)
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VeE miirkhd mdéghe libutas i miirkhd orgho lasttas
"Jyrkkddn mikeen noustaan ja laskeudutaan jyrkkddn laaksoon.’
(SUST 86: 299)

VeK orasormhe puikon cokeizin
"Pistin etusormeeni tikun.” (SUST 86: 184)

VeK lind lendab ondhe
’Lintu lentdé koloon.” (SUST 86: 296)

VeP kandateshe matin leiban
’Kastan leivdn kermaan.” (SUST 86: 297)

VeP hén radho panob kaiken hengen
"Hén panee tyohon koko henkensé.” (SUST 86: 302)

VeP paneb sobad ahavoze
"Panee vaatteet tuuleen.” (SUST 86: 302)

Liikeverbien toiminnan kohteena illatiivi esiintyy usein konkreettista
asiaa ilmaisevien substantiivien sijana (saharha, hebho, heinha, bol-

ha). Myos liikettd muistuttavan verbin tdydennys voi olla illatiivissa
(ongudhe).

VeE timbdd ajoobad jo saharha
"He ajoivat jo tdnddn hakemaan sokeria.” (SUST 86: 307)

VeK petra hebho mdn’
"Petra meni hakemaan hevosta.” (SUST 86: 308)

VeK kala néiged kokib ongudhe
"Katso, kala ndykkii onkea.” (SUST 86: 301)

VeP ajei uk heinha
’Ukko ajoi hakemaan heinid.” (SUST 86: 308)

VeP homen sel’ktan bolha
"Huomenna ldhden (laittaudun) marjaan.” (SUST 86: 145)
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[llatiivia kéytetddn myOs samanarvoisten entiteettien vertaamiseen.
Kahden nominin vertautumista tai suhteuttamista toisiinsa ilmaistaan
illatiivin avulla erityisesti vaihtamista tai muistuttamista ilmaisevien
verbien yhteydessd (rodhu, héinhe, vinha, henoihe). Téllaista kayttod
voidaan nimittda finaaliseksi ekvatiivisuudeksi (ekvatiivisuudesta ks.
lahemmin s. 102).

VeE laps se minun rodhu liks’
’Lapsi tuli minun sukuuni.” (SUST 86: 304)

VeK otahtab hinhe
"Muistuttaa hantd.” (SUST 86: 304)

VeE sodd ii mida a vinha andabad jauhod
’Ei ole mitd syodd, mutta antavat jauhoja viinasta.” (SUST 86: 305)

VeK minai d’engad jdredad, tarbi vajehtada henoihe
’Minulla rahat ovat suuria, tdytyy vaihtaa pieniin.” (SUST 86: 305)

’Soittamista, pelaamista’ ja ’leikkimisté’ ilmaisevan vdta-verbin rektio

edellyttad illatiivimuotoista tiydennysta (soitoozhe, kukloohe, kartoihe,
garmalihe).

VeE paimen soitab soitooZhe
"Paimen soittaa paimenpillilld.” (SUST 86: 311)

VeE ebad kukloohe vindi
’Eivit leiki nukeilla.” (SUST 86: 311)

VeK vitds kartoihe i dengad pandas
"Pelaavat korttia ja panevat rahaa.’” (SUST 86: 312)

VeP garmalihe vitaze
’Soitetaan harmonikkaa.” (SUST 86: 312)

Inessiivi

Paikkaa, staattista tilaa osoittavien ilmaisujen tyypillisin sija on inessii-
vi, sisdpaikallissijasarjan olosija, jonka pééte on -s. Se on muiden ad-
verbiaalisten sijojen tavoin verbin tdydennyksen sija, jonka osoittama
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kohde on rajattu tila (pdcis, pokéis, taivhas). Toisinaan inessiivi esiin-
tyy my0s sellaisten substantiivien yhteydessi, jotka ovat verrattavissa
rajattuun tilaan (casus, kaglas, Zarus).

VeE pdcis milaan’ sdrehaugood om
’Uunissa minulla on pérehalkoja.” (SUST 86: 46)

VeE kahtes casus eglee ajoomaa sina
’Ajoimme sinne kahdessa tunnissa.” (SUST 86: 277)

VeK pékdis oma kiskad i pdrm
"Vatsassa ovat suolet ja perna.” (SUST 86: 270)

VeK kaglas om rist
’Kaulassa on risti.” (SUST 86: 272)

VeK Zarus se huba ajada
’Kuumassa on huono ajaa.” (SUST 86: 275)

VeP d’dlges vihmad bembel’ taivhas
’Sateen jilkeen taivaalla on sateenkaari.” (SUST 86: 272)

Tilan ilmaisujen lisdksi inessiivi esiintyy kahden lauseenjdsenen sa-
manarvoisuutta rakenteissa, erityisesti kun halutaan osoittaa jostakin
vastineeksi saatavaa (rubl’as, trubkas). Télla tavalla kéytettynd inessii-
vi ilmaisee kausaalista ekvatiivisuutta samoin kuin elatiivi.

VeE necen padan ostiin kahtes rubl’as
’Ostin tdmén ruukun kahdella ruplalla.” (SUST 86: 287)

VeE netis trubkas andaazbad havadon jaahod
"He antaisivat tdsté piipusta sdkin jauhoja.” (SUST 86: 287)

Inessiivi esiintyy liséksi toisinaan sellaisessa tehtdvéssé, joka ilmaisee
staattisen tilan sijasta liikettd tai muutosta. Téllaisissa tapauksissa on
kyse siitd, ettd aiempi elatiivi on sulautunut yhteen inessiivin kanssa ja
elatiivin ilmentdmi dynaaminen tila edustuu nyt inessiivissa (lidnas,
hongas, silmas, rogozas, maidos). Sen sijaan paikkaa osoittavana ero-
sijana elatiivilla on inessiivisti selvésti erottuva tunnus -spdi (ks. alla).
Myos ylld mainittu inessiivin kdyttd méarén vertautuvuutta osoittavissa
rakenteissa juontuu historiallisesti elatiivista.
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VeE micces sd lidnas oled
"Mistd kaupungista olet?” (SUST 86: 281)

VeE lendlob hongas hongha
’Lentelee hongasta honkaan.” (SUST 86: 282)

VeK silmas kiinal’ lihteb
’Kyynel ldhtee silméstd.” (SUST 86: 280)

VeK vihkon tegin rogozas
"Tein vihon niinestd.” (SUST 86: 291)

VeP rahtod oma miiktas maidos
’Uunimaito on happamasta maidosta.” (SUST 86: 145)

Inessiivi esiintyy myds toisinaan adpositiolausekkeen eli pre- ja post-
positioiden tiydennyksen sijana, tavallisesti preposition, harvemmin
postpositioiden. Téllaisissakin tapauksissa on kyse rakenteista, joissa
tdydennys on aikaisemmin ollut elatiivimuotoinen, mutta dénteellisen
kehityksen takia muuttunut inessiiviksi. Prepositio ilmaisee néissé
rakenteissa sddnndllisesti vdyldd, jonkin kautta tapahtuvaa toimintaa
(rat’k *1apt’, sirici *ohi’, ldbi *1ap1’, pdlici *yli’). (Ks. jiljempand myos
prolatiivi ja lukua 5.6 Adpositiolauseke.)

VeE a héin upoz’ rat’k mas
’Mutta hin upposi ldpi maan.” (NV 1: 122)

VeK sirici linduis soigutin, ambuskenzin
’Paukuttelin ohi linnuista, ammuskelin.” (SUST 70: 71)

VeK ni mil ei voi vett toda kiil betihe, libi seglas g'okseb
’Millddn ei voi tuoda vettd saunaa, se juoksee ldpi seulasta.” (SUST
100: 251)

VeP kéuskathe piili¢i Ani%es sildad méto pakicijad i tul’ dhe
heidennu

’Kerjiliiset kulkivat Adnisen yli siltaa my&ten ja tulivat heidéin
luoksensa.’ (SUST 100: 12)
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VeP potom pdlici pdivas zZenih ajab nevestanno huzaidamha
hebol

’Seuraavana pdivand sulhanen ajaa morsiamen luo ajelemaan
hevosella. (SUST 100: 110)

Elatiivi

Muiden sisdpaikallissijojen tavoin elatiivin térkein funktio on ilmais-
ta paikkaa, erosijana spatiaalista muutosta. Kuten inessiivi ja illatiivi,
-spdi-tunnuksinen elatiivikin esiintyy toisinaan myods muissa yhteyk-
sisséd. Télloin kyse on rakenteen vertautumisesta tilaldhtoiseen kohteen
hahmottamiseen. Tavallisimmassa tapauksessa elatiivin avulla ilmais-
taan tarkoitteen liikett rajallisesta tilasta tai sithen rinnastettavasta asi-
asta (pardespdd, silmaspdi, pdinuuzmaspdi, vddraspai, kormanaspdi).

VeE pakutan agjan pardespid kirvhoo
"Hakkaan kirveelld pdédn pois hirrestd.” (SUST 86: 126)

VeK kiindled jokstas silmaspdi
"Kyynelet juoksevat silméstéd.” (SUST 86: 126)

VeK tullei puhub piinuuzmaspdi
"Tuuli puhaltaa idéstd.” (SUST 86: 185)

VeP vezi tilkub vidraspai
"Vesi tippuu Ampdaristd.” (SUST 86: 46)

VeP parahodal kaik hiittihe dokumentad da dengad
kormanaspdii
"Laivalla kaikki ottivat dokumentit ja rahat taskusta.” (SUST 86: 60)

Jostakin vastineeksi saatavaa kausaalista ekvatiivisuutta ilmaistaan
ensisijaisesti elatiivin avulla (oludespdd, viluspei, vazaspdi, villaspdi,
potihdspdi), vaikka toisinaan saattaa esiintyd myos inessiivin kdyttoa
samassa merkityksessd. Talld tavalla ilmaistaan muutoksen ldhtdkohtaa
erilaisissa adverbiaalisissa rakenteissa.

VeE oludespiii ed humaastu
’Oluesta et humallu.” (SUST 86: 288)
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VeE hambhad kibistab viluspei
"Hampaita sirkee kylméstd.” (SUST 86: 289)

VeK vazaspii tegese lehm
"Vasikasta tulee lehma.” (SUST 86: 291)

VeK villaspdi vate, a poithdspii kangaz
"Villasta sarka, mutta pellavasta (tulee) kangas.” (SUST 86: 144)

Vanhoissa kielenndytteissd harvemmin, mutta 2000-luvulla puhutussa
vepsidssd selvidsti produktiivisena esiintyy elatiivin kéyttd omistusra-
kenteissa (ozandeispdi, sinuspdi, roditelispei). Talta osin elatiivi poik-
keaa muista sisdpaikallissijoista eli illatiivista ja inessiivistd, joita ei
kiytetd omistajaa ilmaisemassa, ja toimii ulkopaikallissijojen tavoin.

VeP (saldat) ot’t’ oZandeiSpii dengad...
’[Sotilas] otti isdnniltddn rahat’ (SUST 100: 159)

VeP kacu mina egldi sinuspdi poukan polucin
’Katso, mini sain sinulta eilen palkan.” (SUST 86: 284)

VeP roditeliSpei openzimoi
’Opimme vanhemmilta(mme).” (Eldia 2011)

Ulkopaikallissijat

Ulkopaikallissijat allatiivi, adessiivi ja ablatiivi ovat funktioiltaan sisi-
paikallissijoihin verrattuna abstraktimpia. Niitd kdytetdén spatiaalisis-
sa, kohteen pintaa osoittavissa rakenteissa, mutta tavallisempia ne ovat
erilaisia kieliopillisia suhteita, kuten omistusta tai vélinettd ilmenta-
vissd tehtdvissd. Yhteisend aineksena kaikilla timén alaryhmén sijojen
tunnuksissa on -/-. Ulkopaikallissijoja yhdistié paikan, rajallisen alueen
osoittaminen, jolloin suhde paikkaan on joko dynaaminen (allatiivi ja
ablatiivi) tai staattinen (adessiivi). Rajallisen alueen lisdksi kaikki ulko-
paikallissijat voivat osoittaa omistajaa ja esiintyd siis possessiivisessa
merkityksessé.
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Allatiivi

Ulkopaikallissijasarjan tulesija on -/e-pdétteinen allatiivi. Se ilmai-
see rajalliselle alueelle, jonkin piaille tulemista (nitule, lavale, hebole,
d’dle). Tallaisessa spatiaalisessa funktiossa allatiivi on toisaalta hyvin
rajoittunut. Allatiivin kdyt6lle muissa kuin spatiaalisuutta ilmaisevassa
merkityksessd on luonteenomaista tarkoitteessa tapahtuva muutos, pre-
dikaation dynaamisuus.

VeE nitule tulicud kazabad
’Suolaheinit kasvavat niitylle.” (SUST 86: 339)

VeK hilud plakahtab pdcispdi lavale
"Hiili singahtaa uunista lattialle.” (SUST 86: 340)

VeK ota hebole mindai
’Ota minut hevosen selkddn.” (SUST 86: 341)

VeP mdnen d’ile huzaimaha kon’kil
"Menen jaille luistelemaan luistimilla.” (SUST 86: 340)

Omistajan ja omistetun suhdetta ilmaisevan muutoksen sijana allatii-
vi on hyvin tavallinen. Sitd voi tiltd osin luonnehtia datiivimaiseksi
sijaksi. Se osoittaa, kenelle jotakin annetaan (mindjale, hejalassele,
mejalassele, tovarissoidele, lapsele).

VeE minun tiitdr se mindjale nado
’Minun tyttdreni on miniélleni nato.” (SUST 86: 350)

VeK hejalassele eba anda, a mejalassele andaba
"Heikélaiselle eiviat anna, mutta meikéldiselle antavat.” (SUST 86:
350)

VeK kandatez tarbi otta da tovari§Soidele veda
’Kerma téytyy ottaa ja viedd tovereille.” (SUST 86: 146)

VeP hilleid andan lapsele, hin soskandob
’Annan lapselle leivinmuruja, hin alkaa sy6da.” (SUST 86: 350)
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Allatiivi on tavallinen my6s muutoksen tulosta osoittavan dynaamisen
adverbiaalin sijana. Se ilmaisee sekd subjektin olemuksessa tapahtu-
vaa muutosta (rubele, siiblile, rusktile, lainhile), ettd toiminnan vilillis-
td kohdetta (opendusele, murgn’ale, longile).

VeE paloo rubele
"Paloi ruvelle.” (SUST 86: 343)

VeE ol’ gonit tihvinale opendusele
"Hénet oli otettu Tihvindén sotaharjoituksiin.” (SUST 86: 345)

VeK tari murgn’ale isttas, piihdnpejan longile isttas
"Téytyy istua sydméén, sunnuntaina istuudutaan lounaalle.” (SUST
86: 346)

VeK kaik ningoimile mucuile siiblile libub hibj, rusktile
"Koko iho nousee sellaisille pienille syylille, punaisille.” (SUST 8é:
344)

VeP niitab lainhile
"Niittdd laineiksi.” (SUST 86: 344)

Erityisen luonteenomaista allatiivin kéyttd dynaamisen adverbiaalin
sijana on liikeverbien yhteydessi. Liikeverbit ilmaisevat itsessdin dy-
naamista toimintaa. Samoin tehdéén sen mééritteend toimivan adverbi-
aalin avulla, joka osoittaa joko spatiaalista kohdetta, siithen verrattavaa
rajallista késitettd (ongele, gul ’bisale, praznikale, radole) tai muutosad-
verbiaalia (nutandale).

VeE ajoon’ koiran nutandale
’Ajoin kohti koiran haukuntaa.” (SUST 86: 345)

VeK ongele mdnetai
"Menettekd ongelle?” (SUST 86: 346)

VeK edeliizil kezil kdveliba gul’biSale ozroilaha praznikale
"Edellisind kesind kévivét huvittelemassa Ozroilassa juhlissa.’
(SUST 86: 346)

VeP pidab ['ubuda, mdnda radole
’Pitd4 nousta, mennd téihin.” (SUST 86: 346)
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Useiden muiden paikallissijojen tavoin allatiivia kiytetd&in myds maé-
rdd ja jonkin kaltaisuutta ilmaisevissa rakenteissa nominaalisen lau-
seenjdsenen sijana osoittamassa vertaututuvuutta. Illatiivin tavoin
allatiivi ilmaisee tyypillisesti finaalista ekvatiivisuutta, méérin tai
kohteen verrannollisuutta (siilele, kondjale, kelele).

VeE kahtele siilele panend lund
"Kaksi syltd (= sen verran) on satanut lunta.” (SUST 86: 347)

VeK nece veneh kondjale otab
"Tama vene muistuttaa karhua.” (SUST 86: 348)

VeP teide kel’ painab meide kelele
"Teiddn kielenne muistuttaa meidén kieltd.” (SUST 86: 348)

Yksi adessiivin funktioista on osoittaa agenttia tai patienttia (ks. alla).
Myos allatiivi esiintyy modaalisissa rakenteissa patientin sijana (mi-
leen, ukole). Téllaisia tapauksia voidaan toisaalta pitaé kiinteind konst-
ruktioina, joiden allatiivirektio johtuu rakenteen fraasimaisuudesta.

VeE mileen jotatootab
’Minua janottaa.’ (SUST 86: 351)

VeE ii joute ukole magata
"Ukko ei ehdi nukkua.” (SUST 86: 351)

Adessiivi

Tilaksi hahmotettavan késitteen pinnalla, rajatulla alueella tapahtuvaa
ilmaisee adessiivi, olosija. Adessiivin tunnus on -/-, joka yhdistéa kaik-
kia ulkopaikallissijoja. Silld on keskivepsdssa takavokaalisessa ympé-
ristossd vokaalinen allomorfi, joka ilmenee joko vartalovokaalin pitene-
misend (vedehizoo, cajuu) tai -u-loppuisena diftongina (seicemendou).
Jialkimmadinen esiintyy myds oienneena monoftongina (kahtuu). Spa-
tiaalinen, rajallista aluetta ilmaiseva merkitys (fahoo, pdcil, kivoo, do-
rogal) on ensisijainen, ja muita merkityksid voidaan pitdi tavalla tai
toisella sen laajentumina.

VeE el’ab jo udoo tahoo
’Hén asuu jo uudessa paikassa.” (SUST 86: 316)
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VeK ldmsutan jaugoid pcil
’Lammitén jalkoja uunilla.” (SUST 86: 316)

VeK vedehizoo pitkad hibused, istub kivoo, pin sugib
"Vetehiselld on pitkdt hiukset, istuu kivelld ja harjaa pédataan.’
(SUST 86: 316)

VeK sedmovo aprelja, seicemendou pdival
"Seitsemdis huhtikuuta, seitseméntend pdivani.” (Ladv 2006)

VeK minei brigadas oli po dvacat gektar kahtuu vodel
kartuhkad

’Minun prikaatillani oli kahtena vuonna kaksikymmenta hehtaa-
ria perunoita.” (Ladv 2006)

VeP kiiksin neicen dorogal
’Saavutin tyton tielld.” (SUST 86: 316)

Adessiivi esiintyy usein erilaisissa kieliopillisissa merkityksissd, jotka
eivit suoraan liity rajalliseen alueeseen ja paikan osoittamiseen. Se il-
maisee omistajaa (Zenihuugi, lapsel, kalal), elollista toimijaa, joka on
toisen nominaalisen lauseenjdsenen méérite.

VeE erastiin Zenihuugi lihtlobad kiindled
"Toisinaan sulhasellakin pddsee kyynel.” (SUST 86: 63)

VeK lapsel roza ruskotab
"Lapsella kasvot punottavat.” (SUST 86: 147) (POss)

VeK molk vacas kalal
’Kalalla on méti vatsassa.” (SUST 86: 331)

Toisinaan adessiivirakenne muistuttaa subjektia. Adessiiviagentti ei
kuitenkaan ole kovin tavallinen. Se ilmaisee tekijdi ja toimijaa (mak-
simaa, vihral, ahavol, d’olol). Samassa lauseessa saattaa esiintyé eri
merkityksessd kaksikin adessiivimuotoista nominilauseketta, kuten ai-
kaa ilmaiseva fauvel ja agenttia merkitsevé d’olol. Adessiiviagentti on

elollinen tai sithen vertautuva késite.

VeE om maksimaa loiidet
’Maksim on 10ytényt (sen).” (SUST 86: 334)



Morfologia ja sanojen taivutus 83

VeK vihral kaik sijad murenz’
"Vihuri sérki kaikki paikat.” (SUST 86: 326)

VeK ahavol pun katkeidab, pu katteb
"Tuuli katkaisee puun, puu katkeaa.” (SUST 86: 326)

VeP tauvel kandisob lumen d’olol ibusile
"Talvella tuuli kantaa lumen kinoksiksi.” (SUST 86: 326)

Omistajan ja agentin osoittamisen ohella adessiivin kolmas kieliopil-
linen tehtdvd on merkitd kokijaa, patienttia, epédsuorasti toiminnan
kohteena tai osallisena olevaa, elollista asiaa tarkoittavaa nominaalista
lauseenjisentd (paukool siil, saskaa, hebuu).

VeE kaik sijad paukool’siil radatoot abad
"He teettdvat kaikki palkollisilla.” (SUST 86: 323)

VeE hiib6o soi saSkaa jinisen raudoohe
"Huuhkaja s6i Saskun janiksen raudoista.” (SUST 86: 315)

VeK laskihezoi hebuu rachilpai
’laskeutuivat ratsailta hevosen seldsta’ (SUST 100: 275)

Kieliopillisten tehtévien liséksi adessiivin avulla osoitetaan vilinetti.
Tall4 tavalla kdytettyné se on tyypillinen instrumentaalinen sija, tarkoit-
teeltaan tyypillisesti ei-elollisen, tapaa ilmaisevan verbin maééritteen
sija (notool’, verkool’, seglal, lisopetal, paginal, vigoo). Instrumen-
taalisen adessiivilausekkeen tarkoite voi kuitenkin olla myds elollinen,
joka vertautuu vélineeseen eiké ole itse aktiivinen toimija (heboozo0).

VeE md notool’ i verkool’ kaladelen
’Kalastan nuotalla ja verkoilla.” (SUST 86: 320)

VeK seglal jauhon segloimai
’Seuloimme jauhon seulalla.” (SUST 86: 126)

VeK mdgehepdi se voib ajada lisopetal?
"Voiko polkupyorilld ajaa ylamakea?’ (SUST 86: 210)

VeK vedamaa heinan ice vigoo, emaa hebooZoo
’Viemme heindn omin voimin, emme hevosella.” (SUST 86: 322)
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VeP pagizeb hdn toizel paginal
"Hén puhuu toisella tavalla.” (SUST 86: 325)

Ajan perusyksikot rinnastuvat usein rajalliseen tilaan. Paikallisijat ovat
siksi tavallisia téllaisen lausekkeen siséltdvissd rakenteissa. Aikaa jé-
sennetddn vepsissakin tyypillisesti itsendisten sanojen avulla, ja ajan
ilmaisujen tavallisimpia sijoja on adessiivi (ehtkoocoo, kevddiiii, ke-
zal). Sellaisenaan jonkin mittaista aikaa merkitsevien sanojen liséksi
sama pitee myds ilmaisuihin, jotka rinnastuvat rajattaviin ajallisiin jak-
soihin (neicoo, kuudmal).

VeE md tulen ehtkoocoo
’Mina tulen illalla.” (SUST 86: 327)

VeE neicoo se néged ii tegend last, a saudahaks jdi, ka teg’
"Tyttond (ollessaan) ei tehnyt lasta, mutta kun jii sotaleskeksi,
teki.” (SUST 86: 151)

VeK kevddiiii kars'tas kasken
’Kaski karsitaan kevaalla.” (SUST 86: 139)

VeP riked pdivad oma kezal
"Kesilla on helteiset pdivat.” (SUST 86: 327)

VeP kuudmal ajada om hiivi
’Kuutamolla on hyvé ajaa.” (SUST 86: 327)

Useiden muiden paikallissijojen tavoin adessiivia kiytetdén kahden
nominaalisen lauseenjdsenen vertailussa. Se on statiivisen ekvatiivin
sija (levedusoo, voziil, kazvol) ja esiintyy tyypillisesti predikatiivilau-
seessa (ks. luku 5.3).

VeE hdidn levedusoo leved
’Hin on leveydeltdédn leved.” (SUST 86: 335)

VeE voziil hdn ii uk
"Hén ei ole vuosiltaan (idltdén) ukko.” (SUST 86: 335)

VeK coma kazvol oli, ak se
"Hén oli kaunis vartaloltaan, se nainen.” (SUST 86: 335)
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Predikatiivilauseen monimuotoisuus koskettaa adessiivia vield toisel-
la tavalla. Sitd kdytetdén yksittdistapauksissa adjektiivijohdoksen ta-
voin ja se esiintyy tarkemmin attributiivisena predikatiivina (ndlgal,
haudikeil).

VeP sina ed ole nilgal, kiildine oled
’Siné et ole nélkdinen, olet kylldinen.” (SUST 86: 318)

VeP dorog om haudikeil
"Tie on kuoppainen.” (SUST 86: 318)

Ablatiivi

Ablatiivi on ulkopaikallissijasarjan erosija, joka esiintyy sen lisdksi
lahinnd vain omistajaa ilmaisevassa merkityksessi. Erosijana se ilmai-
see rajalliselta alueelta tulemista, siitd ldhtevédn toiminnan ldhtopistetta
(kaskeupdi, heinaupdi, kivelpdi, korablilpdi).

VeE kaskeupiii tuloba redukhiis sobiis, heinaupdi
"Kaskelta tulevat likaisissa vaatteista, heinétdistd puhtaammissa.’
(SUST 86: 273-274)

VeK cuklahtan kivelpdii vedehe
"Pulahdan kiveltd veteen.” (SUST 86: 332)

VeP hdn i liks korablilpdi mamazeke i vel’l’enke (MSFOu
100: 8)
"Hén léksi laivalta ditinsd ja veljensé kanssa.’

Myds possessiivisessa, omistajaa ilmaisevassa funktiossa ablatiivi il-
maisee toiminnan léhtdpistettd, tyypillisesti elollista toimijaa, jolta fo-
kusoitu asia on perdisin (kristituulpdd, mamalanpdd, hdrgddpdd).

VeE melnik kristituulpdd jilgmddzes mdrdspdd vargast’
"Mylléri varasti ihmisiltd viimeisestd mitasta.” (SUST 86: 337)

VeE neceen sarnaazen kuliin mamalanpiii
’Kuulin timén tarinan didiltani.” (SUST 86: 338)
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VeK anastiin hérgddpdd vas’kan
"Pelastin Vas’kan hardltd.” (SUST 86: 339)

Suuntasijat

Vepsin kolmas paikallissijasarja ilmaisee rajatun tilan ldhelle kohdistu-
vaa tapahtumaa, ja tétd sisé- ja ulkopaikallissijojen tavoin kolmiosaista
sarjaa voidaan nimittdd suuntaa ilmaisevaksi paikallissijasarjaksi. Sen
koostumus vaihtelee vepsédn eri varianteissa: keski- ja pohjoisvepsén
paikallismurteissa seka kirjakielessd ei usein eroteta toisistaan tulo- ja
olosijaa (vrt. taulukko 4 s. 60-61). Johdonmukaisimmin paikallissijoil-
le tyypillinen kolmijakoisuus nikyy eteldvepsédssd. Suuntaa ilmaiseva
paikallissijasarja on kokonaisuudessaan historiallisesti kehittynyt post-
positiolausekkeesta, mikd nékyy suhteellisen runsaana morfologisena
variaationa. Se vastaa suomen kielen postpositiosarjan /uo : luona : luo-
ta kayttod. Kaikille kolmelle sijalle ominaista on se, etté niitd kdytetdén
vain spatiaalisissa ilmaisuissa. Tulo- ja erosija ovat luonteeltaan dynaa-
misia ja esiintyvét liikeverbien mééritteen sijana, olosija on staattinen
ja esiintyy tyypillisesti statiivisten verbien mééritteen sijana.

Propinkvatiivi

Propinkvatiivi eli latiivinen approksimatiivi on suuntaa ilmaisevan pai-
kallissijasarjan — VeE -lost, VeK ja VeP -nno(st) -paitteinen — tulosija,
joka ilmaisee tyypillisesti jonkin luo tulemista (minulost, sinunnost,
d’evotskannost, minunno). Sen padsana on hyvin usein puhujaan suun-
tautuvaa liikettd ilmaiseva verbi, kuten ajelda "kayda (jossakin)’ ja tul-
da ’tulla’. Keski- ja pohjoisvepsdssd tdmén paikallissijasarjan tunnus
on -n-, ja tulo- ja olosija eli propinkvatiivi ja approksimatiivi (poigiden-
no, minunno; vrt. alla) ovat useimmiten identtisid. Ndiden kahden sijan
erottaminen toisistaan perustuu ensi sijassa eteldvepsén, jossa télldkin
paikallissijasarjalla on /-tunnus, ja keskivepséan itdryhmén edustukseen.

VeE kod’ he tuugataa minulost i
"Tulkaa minunkin taloon.” (SUST 86: 370)

VeK homen md mést tulen sinunnost, pagizemei min putui
"Huomenna tulen taas sinun luoksesi, puhumme mitd sattuu.’
(SUST 86: 370)
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VeK hir’t d’oks d’evotskannost i Suhaidoitab korvha
"Hiironen juoksi tyton luo ja supattaa hinen korvaansa.” (SUST 100:
231)

VeK mam mugazno ajeli Ukrainale poigidenno da kaik
’Aiti kdvi samoin Ukrainassa poikien luona ja kaikkea.” (Sondjal
2007)

VeK reboi tuli pertizennoks
"Kettu tuli talon luokse.” (Zaitseva 1981: 147)

VeP tulid minunno
"Tulit minun luokseni.” (SUST 86: 370)

Approksimatiivi

Approksimatiivi on staattisessa, suuntaa ilmaisevassa adverbiaalikonst-
ruktiossa kiytettdvd olosija. Se ilmaisee jonkin luona, vélittoméssé
laheisyydessd olemista (iknalon, akaiznu, poigazenno, Miskanno) ja
esiintyy statiivisen predikaatin adverbiaalimédritteen sijana. Useim-
missa keski- ja pohjoisvepséldisissd murteissa propinkvatiivi ja VeE
-lon, VeK ja VeP -nno(st) -paitteinen approksimatiivi ovat sulautuneet
yhdeksi sijaksi. Niitéd ei télloin ole syytd pitdé eri sijoina, koska vain
verbin semantiikasta ilmenee, onko kyse dynaamisesta vai staattisesta
suuntaa ilmaisevasta spatiaalisesta konstruktiosta.

VeE md istun iknalon
’Mini istun ikkunan luona.” (SUST 86: 369)

VeP Ivan Carevic, kacu, sinun akaiZnu magadab saldat
’Ivan Tsarevit§, katso, sotilas nukkuu vaimosi vieressi.” (SUST 100:
9)

VeP vel’ el’ab Ropal, poigazenno Miskanno
"Hén eldd vield Ruoppojalla, poikansa Miskan luona.” (SUST 86:
179)
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Egressiivi

My®os egressiivi on dynaamisena suuntaa ilmaisevana paikallissijana
staattisen approksimatiivin vastakohta. Silld on kaikissa vepsin vari-
anteissa oma péitteensd — VeE -lonpdd, VeK ja VeP -nnopdi jne. — jon-
ka avulla merkitddn timén paikallissijasarjan erosijaa (mamsilonpdd,
tiitrennoupdi, dedazennupdi, tserkvannopdi). My0s egressiivi esiintyy
tavallisesti litkeverbin, kuten witta *paeta’, ldhtta *1ahted’, tulda ’tulla’
jne., adverbiaalisen mééritteen sijana.

VeE hé basit’ he, mit’ uitta mamsSilonpdii
"He keskustelivat, miten paecta akan luota.” (SUST 86: 369)

VeK tsar ii kdskend lihtta kuume nedalid tiitrennoupdi
"Tsaari kielsi lahtemaéstd kolmeen viikkoon tyttdren luota.” (SUST
70: 82)

VeP sigapdi hinen vel’l’ oli tulnu mugazno voinha
dedazennupiii.

"Ja sieltd hénen veljensé oli samoin tullut sotaan, setidnsé luota.’
(SUST 100: 8)

VeP or’hele ratshile kipsaht’ i tserkvannopdi lipsaht’.
’[neito] kiepsahti oriin selkéén ratsaille ja ldhted livahti kirkolta.’
(SUST 100: 42)

Muut sijat

Edelld kuvattujen paikallissijasarjojen lisdksi vepséssi on kaksi paikal-
lissijaa, jotka ilmaisevat suhdetta tilaan omalla spesifiselld tavallaan.
Prolatiivi ja terminatiivi ovat suuntaa ilmaisevien paikallissijojen ta-
voin suffiksoituneita postpositioita. Niitd kéytetddn padsiéntoisesti vain
yhdesséd merkityksessi, joskin eteldvepséssid prolatiivia kdytetdan myods
komitatiivin tavoin. Muiden produktiivisten paikallissijojen tavoin pro-
latiivia ja terminatiivia voidaan kayttda kaikkien nominien yhteydessa.
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Prolatiivi

Jotakin pitkin, jonkin kautta tapahtuvaa toimintaa ilmaistaan prolatii-
villa. Se on véylédé ilmaiseva sija, joka esiintyy vepséin kirjakielessd
(-dme-paitteisend) ja keski- ja eteldvepséssd, muttei pohjoisvepsissa.
Viime mainitussa kdytetddn vastaavissa rakenteissa postpositiota mdto
‘myoten, pitkin’. Prolatiiville on ominaista, ettd sen ilmaisema véyla
on rajaamaton (kezatedmu, paneliimu, oidmu, lavadme). My0s verbin
ilmaisema toiminta on téllaisessa lauseessa usein padttymatonta.

VeE tol’ko kiimnen virstad kezatedmu
’vain kymmenen virstaa kesétieta pitkin® (SUST 86: 39)

VeE Piteris hin paneliimu joksenz’
"Hén juoksi Pietarissa katukdytévid pitkin.” (SUST 86: 361)

VeK opdroi mugoine linduine, éidmu lendleb
"Lepakko on sellainen lintu, joka lentelee 6isin.” (SUST 86: 362)

VeK kera turuskanz lavadme
"Kera alkoi vierid pitkin lattiaa.” (SUST 86: 362)

Terminatiivi

Kaikissa vepsédn kielen varianteissa kéytettdvd terminatiivi ilmaisee
johonkin asti ja saakka tapahtuvaa toimintaa. Sen tehtdvé on osoittaa
rajallinen tila kohteena, joka samalla méaérittdd aspektuaalisesti padt-
tyvén toiminnan rajan (homenchessaa, sinhussei, vodhessei, laghessai,
kibedahassai). Tila voi konkreettisen spatiaalisen entiteetin lisdksi olla
muu siihen vertautuva rajallinen tila, kuten aika.

VeE necida rudad meil homenchessaa tiuduu
"Téta honkaa meilld riitti aamuun asti (poltettavaksi).” (SUST 86: 47)

VeK ice vou tahtoin séda, ii sinhussei
’Haluan vield itse syoda, ei riitd sinulle.” (SUST 70: 51)

VeK mind kazvoin iihesatostkiimehe vodhessei
’Miné kasvoin yhdekséntoistavuotiaaksi.” (SUST 70: 94)
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VeP kacu min kehette oled korttudel, kaznu laghessai
"Katso kuinka suuri olet pituudeltasi, kasvanut kattoon saakka.’
(SUST 86: 336)

VeP s6t miidamei kibedahassai
"Hén sy6tti meidit kipedksi.” (SUST 86: 365)

Komitatiivi

Myos komitatiivi on myShésyntyinen, postpositiosta suffiksoitumalla
syntynyt produktiivinen ja monikdyttinen sija. Silld on eteldvepséssi
eri padte kuin keski- ja pohjoisvepsissé seké kirjakielessé: eteldvepsis-
sd ja keskivepsin itdryhméssd komitatiivi on prolatiivin -mu ~ -(d)me
toinen merkitys, muissa murteissa paéte on -nke(d). Komitatiivi osoit-
taa, kenen tai minka kanssa toiminta tapahtuu. Tyypillisesti se samastaa
subjektin toiseen elolliseen tarkoitteeseen (lapsiimu, mindeemus, tiitdird-
mu, hindikhamu;, akanked, vel’l’enke, kenenke) tai siithen vertautuvaan
(munanke, kulunke). Komitatiivia voi titen luonnehtia sosiatiiviseksi
sijaksi.

VeE netida kromast meile igaks tidudub lapsiimu
"Téstd leivinkannikasta meille lasten kanssa riittdd pitkéksi
aikaa.’ (SUST 86: 47)

VeE hdn iiksiis voziis mindeemu
’Hén on minun kanssani saman ikdinen.” (SUST 86: 277)

VeE maoston héin louz’ toizen morz'men tiitidrdmu
"Hén 10ysi taas toisen morsiamen tyttérineen.” (SUST 86: 190)

VeE kondjale hindikhamu
’sudelle ja karhulle’ (SUST 86: 552)

VeK hdn el’ akanked kahten
"Hén eli vaimon kanssa kahdestaan.” (SUST 86: 363)

VeK ii, Omskha viiiba mindei dei vel’l’enke
’Ei, minut vietiin Omskiin veljen kanssa.” (Miggir’v 2007)

VeP kana kakatab, munanke om
’Kana kaakattaa, kun silld on muna.” (SUST 86: 141)
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VeK vendks ii kenenke pagista, vot vepsdd kaik oma ka
’Ei ole kenen kanssa puhua vendjii, kaikkihan ovat vepsildisié.’
(Ladv 20006)

VeP kulunke el’ada
’On elettdva vanhan kanssa.” (SUST 86: 364)

Elollisuus ei ole kuitenkaan ehdoton vaatimus komitatiivilausekkeen
tarkoitteelle. Subjektiin komitatiivin avulla liitettédva tarkoite voi olla
myds eloton (viicmu, casuumu) tai verbikantaisen johdoksen kaltainen
abstrakti kéasite (varunke, magadonke).

VeE viiému tul’ niilgmhd
"Tuli veitsen kanssa nylkemddn.” (SUST 86: 360)

VeE niigiid mednikan Vas’ka ¢asuumu teghe
"Nyt Mednikan Vas’kalla on kello.” (= M. V. on kellon kanssa)
(SUST 86: 360)

VeK virunke mdniin hiinad pakicemha
’Menin itkien pyytdmaéén heinid.” (SUST 86: 225)

VeP ed kiizu magadod, magadonke ci sa ni mida
’Et kysy nukkumisesta, nukkumisesta ei saa yhtdédn mitdédn.’
(SUST 86: 364)

Komitatiivi voi esiintyd my0s péddsanansa edessi, jolloin se on kiinte-
dsti padsanaan liittyvd méadrite. Attribuutiksi sen tekee télloin syntak-
tinen asema, jossa komitatiivisijainen sana ei ole rinnasteinen subjektin
kanssa, vaan luonnehtii sen ominaisuutta adjektiivin tavoin (vacamu,
varzanke, porzhanke, vazanke, heinregenke).

VeE vacamu morzdd
"Raskaana oleva vaimo.” (SUST 86: 162)

VeK om koumen varzanke hebo, koumen porzhanke siga,

om vazanke lehm

"hevosella on kolme varsaa, sialla kolme porsasta, lehmalla
vasikka.” (SUST 100: 411)
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VeP tuli heinregenke muzik
*Tuli mies heindkuormineen.” (SUST 100: 80)

Abessiivi

Komitatiivin semanttinen vastakohta abessiivi ilmaisee jonkin puuttu-
mista tai jotakin ilman tapahtuvaa toimintaa. Se on kaytoltdén rajalli-
sempi, ja -fa-tunnuksen avulla muodostettavia abessiivimuotoja kiy-
tetdén vain attributiivisesti erilaisissa syntaktisissa asemissa. Se voi
esiintyd myos tavan adverbiaalin sijana (katuseta). Tavallisimmin se on
adverbiaalin sija (leibaliizeta, somdtd, kengata) tai valittomasti padsa-
nansa edessi sijaitsevan adjektiivimaisen mééritteen sija (muzikata)

VeE kaiken on katuseta magaziin
’Nukuin koko yon ilman peittoa.” (SUST 86: 139)

VeE leibalist iile, mé leibaliiZeta tegiimoo
’Suurusta ei ole, me jdimme ilman suurusta.” (SUST 86: 82)

VeE somiiti voo edomaane leib
’Entinen leipd on vield syométtd.” (SUST 86: 162)

VeK nece muZikata ak
"Tama on naimaton nainen.” (SUST 86: 354)

VeP iiks d’o kengata
"Yksi on jo kengittd.” (SUST 86: 83)

Ainoastaan pohjoisvepséssd esiintyvd rakenne on preposition ilma
muodostama adpositiolauseke, jonka tdydennyksen on oltava abessii-
vissa (hdneta). Muissa vepsén varianteissa tatd konstruktiota ei esiinny.

VeP tedan mdnda ilma hineta
’Osaan mennd ilman hianta.” (SUST 86: 356)

Viimeisen parin vepsin sijajérjestelméssd muodostavat translatiivi,
joka on hyvin produktiivinen, ja essiivi, joka on selvdsti harvinaisem-
pi ja puuttuu kokonaan joistakin paikallisista varianteista. Molempien
tehtdvid sddtelee kiintedsti niiden syntaktinen ymparistd, ja kumpaakin
voi luonnehtia predikatiiviadverbiaalin sijaksi. Ne ilmaisevat jonakin
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olemista tai joksikin tulemista, kohteen tilaa (staattinen predikatiiviad-
verbiaali) tai siiné tapahtuvaa muutosta (dynaaminen predikatiiviadver-
biaali). Niiden kéyttoon vaikuttaa myos predikatiivilauseen rakenne,
kopulan puuttuminen usein statiivisesta lauseesta ja eteldvepséssa trans-
latiivin yleistyminen my®0s staattisen predikatiiviadverbiaalin sijana.

Translatiivi

Muiden itdmerensuomalaisten kielten tavoin subjekti- tai objektitar-
koitteen tilassa tapahtuvaa muutosta ilmaistaan vepséssd translatiivin
avulla. Se on dynaamisen predikatiiviadverbiaalin sija, jonka -ks-
tunnus on varioimaton. Dynaamisen predikatiiviadverbiaalin sisdlté-
véssd lauseessa on ldhes aina predikaattina toimintaa kuvaava verbi,
joka yksittdistapauksessa voi elliptisesti jaada pois (pin’ pdcnikaks).
Translatiivin kéyttd korreloi tdssd tapauksessa predikaatin semantiik-
kaan siten, ettd intransitiivilauseessa se ilmaisee subjektissa tapahtuvaa
muutosta (sarnaks, suriks, haugoks,), transitiivilauseessa objektin muu-
tosta (lihaks, vouktaks).

VeE stjopa vou pin’ péicnikaks
’Stjopa on vield pieni uunintekijaksi.” (SUST 86: 264)

VeE sarn hot’ ii sarn a mdnob sarnaks
"Vaikka satu ei ole satu, kelpaa saduksi.” (SUST 86: 264)

VeK nene poigad kazvoiba surik§
"Ne pojat kasvoivat suuriksi.” (SUST 86: 149)

VeK se kod’he haugoks, nene pouttas
’Se (tulee) kotiin haloksi, ne poltetaan?’ (SUST 86: 38)

VeK hii osteldas boranan lihaks
"He ostavat passin lihaksi.” (SUST 86: 264)

VeP soban porotan muglal vouktaks
’Kuumennan vaatteen lipeélld valkeaksi.” (SUST 86: 150)

Vaikka tilaa ilmaistaan ensisijaisesti essiivin avulla, etelavepsidssd myos
translatiivi on yleistynyt osoittamaan subjektitarkoitteen tilaa, jonakin
olemista eli statiivista predikatiiviadverbiaalia. Kyseesséd on télloin
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intransitiivinen predikatiivilause (koiraks, poigaks), josta kopula voi
puuttua kokonaan (tobnembaks).

VeE ii tarbiz ninga koiraks ouda
’Ei tarvitse noin koirana olla.” (SUST 86: 150)

VeE igas mugost’ emaa kuliske cudod, mise samba poigaks
olelob

’Koskaan emme ole kuulleet ihmetti, ettd sammakko on poika.’
(SUST 86: 150)

VeE vas’ka se tobnembaks kaikele meiden praviendjale
"Vas’ka on koko meiddn kuntamme johtaja (suurempi).” (SUST 86:
263)

Erikoistunutta, mutta tyypillistd translatiivin kayttod edustavat ajan
adverbiaalit. Translatiivi esiintyy tilldin rajallista aikaa ilmaisevan
substantiivin paitteend, jonka avulla ajan pituus rajataan (kuks, vodeks,
oks), samoin kuin esimerkiksi suomeksi ja viroksi.

VeE vinad andaskatas butilkan mehel kuks
’Viinaa aletaan antaa pullo miehelle kuussa.” (SUST 86: 91)

VeE kaks kerdad vodeks jiirginpdiv
"Jyrinpdiva on kaksi kertaa vuodessa.” (SUST 86: 267)

VeK tdrbiz etstd lehm iika oks jib
"Pitdd etsid lehmad tai se jad yoksi.” (SUST 86: 266)

Yksittdistapaus, mutta edellisen tavoin tavallinen tapa kéyttdé transla-
tiivia ovat puhumista ilmaisevien verbien tiydennykset. Tédhin kate-
goriaan kuuluvat myos konstruktiot, joissa ilmaistaan jollakin kielelld
tai tavalla puhumista ja joksikin kutsumista (en ¢iiks, raffiiks, emagu-
seks, ven’aks, liidiks; vrt. vepsildisten identifikaatio luvussa 2.5).

VeE tdigdd voo en’¢iiks basiba
"Téélla puhutaan vield entiselld tavalla.” (SUST 86: 267)

VeE basi raffiiks ala butori
’Puhu ihmisiksi, 414 mongerra!” (SUST 86: 268)
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VeK pasttas kaliskan, sen i emaguseks kucuba
"Paistetaan kalitka, sitd kutsutaan my0s paistokseksi.” (SUST 86:
263)

VeP ven’aks viha pagizem, liidiks likatam
’Vendjéiksi puhumme véhin, puhumme vepsii.” (SUST 86: 268)

Essiivi

Translatiiviin verrattuna essiivi on huomattavasti harvinaisempi vepsan
paikallismurteissa, joskin se on yleistynyt uudestaan vepsén kirjakieles-
sd (pdmehen radab, radaba mdjin). Morfologisesti yksikdn essiivi on
identtinen genetiivin kanssa, koska molempien pééte on -n. Monikossa
sijoilla on eri tunnus. Yksikdn genetiivin ja essiivin véliselld synkre-
tismilld on merkitysté erityisesti ajan adverbiaalien tulkinnassa, koska
kumpikin sija on historiallisesti esiintynyt tdssd ympéristossé. Essiivid
kiytetddn ensisijaisesti statiivisen predikatiiviadverbiaalin sijana.
Intransitiivilauseessa se ilmaisee subjektin tilaa (sagedan). Sen sijaan
transitiivilauseen kaltaisessa lauseessa kol jan kod he toid he lauseen-
jasen kol jan on kaksitulkintainen, koska taivutusmuoto voi olla joko
genetiivi tai essiivi. Genetiiviobjektin olettaisi télloin kongruoivan ob-
jektin (kaks prihad) monikollisuuden kanssa. Predikatiiviadverbiaalina
lukukongruenssi ei ole yhtd ehdoton, koska se méairittdd ensisijaisesti
tilaa. Tavallisimpia essiivin kdyttOympéristojd etenkin vepsén kirjakie-
lesséd on verbin rata *tydskennelld’ tiydennyksen sijana.

VeK jirves om kalad sagedan
’Jarvessd on kalaa sakeanaan.” (SUST 86: 150)

VeK rikoiba tatan kaks prihad, koljan kod’he toid’ he
"Kaksi poikaa tappoivat isén, toivat kuolleena kotiin.” (SUST 86:
150)

VeKirj Vodespdi 1986 kirjiston pimehen radab Jegorova

Ol’ga Valentinovna.

"Vuodesta 1986 kirjaston johtajana tyoskentelee O. V. J.” (Kodima
12/2007)
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VeKirj Muga tegese-ki, mise nored buhgalterad, ozutesiks,
radaba mdjin.

’Niin on tapahtunutkin, ettd esimerkiksi nuoret kirjanpitéjat
tyoskentelevit myyjind.” (Kodima 12/2007)

Vaikka essiivin produktiivinen kaytto koskee ldhinné esiintymisté statii-
visen predikatiiviadverbiaalin sijana, sitd yleisempid ovat ajan ilmaisut.
Niissé essiivin kéyttd vertautuu paikallissijoihin (ks. adessiivi edelld).
Essiivi liittyy aikaa merkitsevddn substantiiviin, ja aika on verrannol-
linen rajalliseen tilaan. Essiivi ilmaisee tdlloin duratiivista, tarkem-
min rajaamatonta aikaa ja rakenne on merkitykseltdén statiivinen
(ptihdmpdivin, nel ampejan). Paikallissijoihin vertautuu myds essiivin
kaytto joissakin paikan ilmaisuissa, tilan adverbeissa (edahan, lihen).

VeE lehm kandoo pithdmpdivin
’Lehma poiki sunnuntaina.” (SUST 86: 138)

VeK nel’anpejan sobakuluized pezin
"Pesin vaatteenrievut torstaina.’” (SUST 86: 138)

VeK prihad vol edahan, ajeldas
"Pojat ovat vield kaukana ajamassa.” (SUST 86: 243)

VeK jumalan juru om ani lihen
"’Ukkonen on hyvin ldhella.” (SUST 86: 243)

Sekd genetiivid ettd essiivid kdytetddn ajan adverbiaaleissa ja aspekti
ndyttdd ensi silméiykselld vaikuttavan paitteeseen -n loppuvan adverbi-
aalin tulkintaan. Jos aika on rajattu ja kvantifioitu, kyseessd on diakro-
nisesti genetiivitaustainen rakenne (kaiken aigan, ezmdizen kerdan). Jos
aika on rajaamaton, duratiivinen, kyseessa on essiivitaustainen rakenne
(laps’aigan, joudajan aigan). Vepsén synkronisen kieliopin perusteella
téllaista semanttista kahtiajakoa ei voi tehda.

VeU kdviitoitam i kaiken aigan pagizem neniden ristitui-

denke nu...

’Kéytdmme ja koko ajan puhumme niiden ihmisten kanssa niin...’
(Eldia 2011)
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VeKirj Ezmiiizen kerdan se oli vodel 1989 Soutjirves, a

Jdlges se zavottihe tehta Piterin i Vologdan agjois

’Ensimmiisen kerran se oli vuonna 1989 Soutjirvessi, mutta
myShemmin sitd alettiin jdrjestdd Pietarin ja Vologdan oblas-
teissa.” (Kodima 07/2012)

VeU a laps’aigan vaise no kulin
’Olen kuullut vain lapsuudessani.” (Eldia 2011)

VeKirj 4 ehtal joudajan aigan mo kdvuim kafehe
’Mutta illalla vapaa-aikana kdvimme kahvilassa.” (Kodima 04/2012)

Tallainen jako ei kuitenkaan ole aina mahdollinen, vaan on lauseita,
joissa kumpikin aspektuaalinen tulkinta on mahdollinen. Lauseke kai-
ken aigan voidaan tulkita "koko ajan’ tai ’kaiken aikaa’ ja vastaavasti
lauseke ldzunda-n aiga-n joko ’sairauden ajan’ tai ’sairauden aikana’.

VeP a konz tuli Kalagehe ka icein mamanke hén kaiken

aigan pagizi vaise vepsdks

’Mutta kun hén tuli Kalajoelle, hidn puhui &itini kanssa koko ajan
vain vepsaksi.’ (Eldia 2011)

VeKirj Om melentartust, kut-zo ende kiilis ristitud vediba

ictaze liZundan aigan

’On kiinnostavaa, kuinka ihmiset ennen kylissé hoitivat itsedén
sairauden aikana. (Kodima 02/2012)

Vajaakéyttoiset sijat

Edelld esiteltyjen, vepsdn nominien taivutusparadigmaan kuuluvi-
en sijojen lisdksi on joitakin rajatapauksia, jotka muistuttavat nomi-
nivartalosta erottuvan péiteaineksen takia muita sijoja, mutta ovat
selvésti harvinaisempia kuin produktiiviset sijat. Néitd ovat erilaiset
adverbiaalisissa tehtdvissid, kuten vdyldd, vélinettd, suuntaa ja verran-
nollisuutta ilmaisemaan kéaytettavit paitteet. Niihin liittyy usein mor-
fologisia tai semanttisia rajoituksia, ne esiintyvét vain tietyissd konst-
ruktioissa tai kivettyneissd rakenteissa. Mitddn niisté ei voida kéyttia
kaikkien nominien yksikossd ja monikossa edelld lueteltujen sijojen
tavoin. Useat vajaakiyttOisistd sijoista ovat semanttisesti samanlai-
sia produktiivisten sijojen kanssa. Erityisesti kaksi postpositiosta
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suffiksoitunutta sijaa, prolatiivi ja komitatiivi (ks. edelld) ovat moni-
kayttoisiéd ja produktiivisia sijoja, joiden rinnalla vajaakdyttdisid sijoja
kéytetiédn yksittdistapauksissa.

Prolatiivinen -¢i

Muissakin itdmerensuomalaisissa kielissid epédproduktiivinen prolatii-
vimainen suffiksi on -¢7, joka ilmaisee viyldi aivan vastaavasti kuin
produktiiviset prolatiivin paitteet (ks. edelld). Se ei ole tdysin epépro-
duktiivinen, vaan sen avulla voidaan toisinaan luoda uusia taivutusmuo-
toja tavallisista substantiiveista (saraici) ja erisnimisti (jehimovaaci,
pikalovaaci). Varsinaiseen prolatiiviin verrattuna -¢i rajaa kohteensa
tarkemmin ja esiintyy myds pronominien (kuici, netiici) ja adverbien
(laptaici) yhteydessi. Se on siis erddnlainen punktuaalinen prolatiivi.

VeE tulob jehimovaadi eika pikalovaaci
"Tulee Jefimovan tai Pikalovan kautta.” (SUST 86: 357)

VeE kuici ajood’, netii¢i?
"Mita kautta ajoitte, titd kautta? (SUST 86: 357)

VeK mdne sarai¢i ver'ad avaidamha
"Mene ylisen kautta avaamaan ulko-ovi.” (SUST 86: 357)

VeK nece muzik laptaici iimbdrz’ papin i mést héinele

vastha

’Se mies kiersi sivukautta papin ympari ja tuli taas hdnté vastaan.’
(SUST 100: 233)

Jonkin asteista produktiivisuutta osoittaa myos se, ettd spatiaalista vay-
134 ilmaisevan merkityksen liséksi prolatiivinen -¢i esiintyy myds tavan
adverbiaalien péitteend (fooZuuci). Poikkeuksellista on, etté sithen voi
yksittdistapauksessa liittyd myds toinen vajaakdyttoinen suffiksi, kuten
instruktiivi (kuicin).

VeE sigaa tooZuuci basiba
’Sielld puhutaan toisella tavalla.” (SUST 86: 357)

VeK tulin kacmaha kuicin radod asttas
"Tuli katsomaan, kuinka tydt sujuvat.” (SUST 86: 357)
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Kolmas, suppeampi kéyttoala ovat viyldd ilmaisevat adpositiot
(sirici, pdlici), joissa prolatiivinen -¢i esiintyy. Kumpikin mainittu ad-
positio esiintyy tavallisesti prepositiona, jonka tdydennys on inessiivi-
muotoinen, muuten adpositioiden tdydennykselle epdtyypillinen sija.
Téydennys voi tdlloin ilmaista joko rajallista tilaa (sirici ukos, pdlici
g’oges, pdlici meres) tai sellaiseen vertautuvaa aikaa (viides pdivas
pdlici, pdlici pdivas).

VeK nene lehmdized ajetas mecha siri¢i neces ukos
’Nama lehmit ajetaan metsddn sen ukon ohi.” (Zaitseva & Mullonen
1972: 513)

VeK (tiitar) istuihez i liks pdli¢i g’dges ajamaha
’(Tytér) istuutui ja alkoi ajaa yli joen.” (SUST 100: 261)

VeP pilici meres sildad moto levitetud rusked vate
"Meren poikki oli siltaa pitkin levitettynd punainen verka.” (SUST
100: 85)

VeP hdn viides pdivas pdlici kol’
’Viiden pdivén perdstd hin kuoli.” (SUST 100: 87)

VeP potom pdlici pdivas zenih ajab nevestanno huzaidamha
hebol

’Seuraavana pdivdnd sulhanen ajaa morsiamen luo ajelemaan
hevosella.” (SUST 100: 110)

Prolatiivinen -/i

Samoin véylad ilmaiseva suffiksi -/i on kiytoltdan vield rajatumpi, kos-
ka se voi liittyd vain pronomineihin (tdgdli, nakkali) tai yksittdisiin ad-
verbeihin (/dheli). Kummassakin sanaryhméssi esiintyy usein muuten
epaproduktiivisia suffikseja. Esimerkissd pod’om tdsli suffiksi -/i on
voinut agglutinoitua toiseen sijapéétteeseen, inessiivin -s-tunnukseen.

VeE tule tigdli
"Tule tata kautta!” (SUST 86: 358)

VeE md mdnen nakkali
’Mind menen tuota kautta.” (SUST 86: 358)
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VeK pod'om tisli
"Mennéan téitd kautta!’ (SUST 86: 358)

VeP mo sinunke olem liheli
’Olemme sinun kanssasi ldhekkdin.” (SUST 86: 358)

Latiivinen -hVpdi

Sama suomen pdin-sanaa vastaava elementti, joka on suffiksoitunut
uusiutuneeseen elatiivin ja ablatiivin péétteeseen sekd egressiiviin,
esiintyy toisinaan myds tdysin vastakkaisessa merkityksessd, tulosi-
jan yhteydessd. Myds tédlloin se on morfologisoitunut eikd voi esiintyd
irrallisena yksikkond. Kummassakin tapauksessa kaksimorfeeminen
rakenne on ldpindkyva. Erosijaa osoittavasta suffiksista se poikkeaa
kuitenkin siind, ettéd illatiivi ja allatiivi toimivat tulosijoina ilman tété
paiteainesta, suuntaa ilmaisevaa koaffiksia, kun taas elatiivin, ablatii-
vin ja egressiivin erosijaisuus perustuu ainoastaan suffiksoituneeseen
postpositioon pdin (ks. edelld). Latiivinen -AVpdi ei mydskdan kuulu
mihinkdén paikallissijasarjaan. Se esiintyy suuntaa ilmaisevana vah-
vikkeena, esimerkiksi ajan ilmaisuissa (ehthapdd, vahnhapdi) tai muun
adverbiaalisen tdydennyksen sijana (tiihepdi).

VeE ehthapiii tiinistub
"[Itaa kohti tyyntyy.” (SUST 86: 367)

VeK proidi igaine, vahnhapdi mdni
"’Koko ikd meni, vanhuutta kohti meni.” (SUST 86: 367)

VeP kaccub tiihepiii
"Katsoo teihin pédin.’ (SUST 86: 367)

Komitatiivinen -ne

Produktiivisen -nke-komitatiivin (eteldvepséssd -mu-komitatiivin) li-
sdksi yksittdistapauksissa esiintyy -ne-tunnuksinen, epéproduktiivinen
komitatiivinen suffiksi. Tavallisesti sithen liittyy possessiivisuffiksi
(g’iir 'nez, d’'uur neze, kesknezoi), samoin kaytoltdan rajoittunut kate-
goria (ks. alla luku 4.2.3). Jonkin kanssa tapahtuvan toiminnan lisdk-
si korostuu kiinted sosiatiivinen viittaussuhde, jollekin tai johonkin
kuuluminen.
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VeK otin vezeiZen g’iir’nez
’Otin vesan juurinensa.’ (SUST 86: 359)

VeP puun otan d’uur’neze
’Otan puun juurinensa.’ (SUST 86: 359)

VeKirj Kaik pondlaized eldjad pagizeba kesknezoi vaise
vepsdks.

’Kaikki pondalan asukkaat puhuvat keskenénsd vain vepséi.’
(Kodima 9/2008)

Instruktiivinen -in

Hyvin rajoittunutta on instruktiivisen, tavallisesti monikollisena paat-
teen -in siséltdvén taivutusmuodon kdytto. Se esiintyy lahinna leksikaa-
listuneissa adverbeissa (ks. luvussa 5.9 tavan adverbit), yksittdistapauk-
sissa my0s yksikossé (kuuden kesken), vaikka erottaminen genetiivista
ja essiivistd perustuu tdlloin vain lausesemanttiseen tulkintaan. Instruk-
tiivia on itdmerensuomalaisten kielten kieliopin kuvauksissa luonneh-
dittu sijamuodoksi, mutta sitd voi perustellusti pitdd myds adverbin-
johtimena, joka liittyy kvantoraalisiin, maérdé rajaaviin numeraaleihin
(toizin, iiksiin) tai laatua ilmaiseviin adjektiiveihin (hubin).

VeE iiksiin kaik parduziin otet
’Kaikki on otettu hirsi kerrallaan.” (SUST 86: 251)

VeK hubin opendase, ii comin
"Hén oppii huonosti, ei hyvin.” (SUST 86: 247-248)

VeK toiZin prazdnoicetei
’Juhlitte toisella tavalla.” (SUST 86: 248)

VeP kuuden kesken venehes
’Kuuden kesken veneessa.” (SUST 86: 250)
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Ekvatiivinen -te

Produktiivinen, mutta ei rajoituksetta kaikkiin nomineihin liittyva tun-
nus on ekvatiivinen -(?)te. Péddte voi liittyd myds pronominiin, miké
erottaa sen johtimista. Sen siséltévét, johonkin vertautuvuutta ja jon-
kin kaltaisuutta ilmaisevat rakenteet ovat vepséssa tavallisia. Useita eri
rakenteita voi pitdd ekvatiivisina, kahta entiteettid toisiinsa vertaavi-
na, merkitykseltdén metaforamaisina. Téstd ndkokulmasta on ldhdetty
edelld paikallissijojen tarkastelussa (ks. ldhemmin edelld illatiivi, ines-
siivi, elatiivi, allatiivi ja adessiivi). Ekvatiivisuus on yksi komparaation
muoto, ja alempana késitelladn morfologisen adjektiivien komparaation
lisdksi myos muita keinoja verrata kahta nominaalista lauseenjisenta.
Ekvatiivin pédtteen -(#)te avulla ilmaistaan jonkin kaltaisuutta, taval-
lisesti tavalla tai toisella kokoa tai mittaa ilmaisevan adjektiivin yh-
teydesséd (sur(t)te, kortte, sankte, siiviitte, pitte, levette). Télla tavalla
kiytettynd ekvatiivi on myos yksi kvantoraalisten rakenteiden alatyyp-
pi. Keski- ja pohjoisvepsissd kdytetdéin geminaatallista muotoa paitsi
k: jéljessd, jolloin on eteldvepsidn tavoin yksindisklusiilinen variantti
(sankte).

VeE jouhlinduune pdistkoohuden surte
"Vastarakki on padskysen suuruinen.” (SUST 86: 236)

VeK iceiz surtte haug oli
"Itsesi suuruinen hauki oli.” (Ladv 2008)

VeK ddd labidan kortte kuudad pani
’Setd pani kultaa lapion korkeuden verran.” (SUST 70: 61)

VeK sinun nisk minun vésijan sankte, iihten sankte
’Sinun niskasi on minun vyotardni paksuinen, samanpaksuinen.’
(SUST 86: 236)

VeK jirv om kahten siilen siviitte, siivi
"Jarvi on kahden sylen syvyinen, syvd.” (SUST 86: 236)

VeP verka kaiken ozut’, min pitte, min i levette
"Vera néytti kaikki, minké pituinen ja minké levyinen.” (SUST 86:
237)
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Vaikka vepsésséd on yleensd viahdn morfofonologista vaihtelua, ekvatii-
vin tunnus vaihtelee yksikdssé klusiilisen ja monikossa affrikaatallisen
variantin vélilla: ()¢ : (C)¢ (jiigeced, surcced, kehecced).

VeE iihteen jiigeced
’yhté raskaat’ (SUST 86: 236)

VeP tulob muzik, silmad caskan surééed, caskan kehecced
"Tulee mies, silmét teekupin suuruiset ja teekupin levyiset.” (SUST
70: 165)

Ekvatiivinen adjektiivi esiintyy tavallisesti genetiiviattribuutin jéljessa
lausekkeen padsanana (Caskan kehecced; rughen pitte, labidaizen kort-
te). Se voi saada myds samankaltaisuutta vahvistavan partikkelin (zi4-
teen jiigeced, iihten sankte).

VeE rugizhein rughen pitte kazvab
"Ruiskukka kasvaa rukiin pituiseksi.” (SUST 86: 185)

VeE iihteen jiigeced
’yhté raskaat’ (SUST 86: 236)

VeK otin kuudad labidaiZen kortte kogon
’Otin kultaa lapion korkuisen kasan.” (SUST 86: 180)

VeK sinun nisk minun vésijan sankte, iihten sankte
’Sinun niskasi on minun vydtardni paksuinen, samanpaksuinen.’
(SUST 86: 236)

Yksittéistapauksessa ekvatiivi voi esiintyd myds kokoon ja mittaan
vertautuvan adverbin (ziliitte) yhteydessé. Tavallisia ovat leksikaalistu-
nut kysymyssana mitte ‘millainen’ (mitte leved) ja postpositio kartte
’tavoin’ (tiide kartte), joissa paitettd kéytetddn adverbijohtimen tavoin
tapaa ilmaisemassa.

VeE pdivoo evo mit iiliitte kdulob
"Kas kuinka ylhéélld aurinko kulkee.” (SUST 86: 565)

VeK oh mitte leved landeh netil hebol
’Onpa talla hevosella levedt lautaset!” (SUST 86: 524)
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VeK tiide kartte naku en teda miitte, muzejaspei vai ii
’teiden tavoin sielld en tiedd millainen, museosta vai ei...” (Ladv
2006)

Esiintyessdén pronominin yhteydessa ekvatiivi ei ilmaise adjektiivin ta-
paan kokoa ja mittaa, vaan toimimista jonkin tavoin (iceteitte, icezeitte,
icemeitte, hdnenitte, meide itta). Tassa ymparistossi ekvatiivi on siten
abstraktimmassa kéytdssd, yleensd jonkin kaltaisuutta ilmaisevassa
merkityksesséd. Suffiksoituminen possessiivisuffiksin jélkeen osoittaa
ekvatiivin péitteen sijamuotomaisuutta.

VeP iceteitte kirjutad?
’Kirjoitatko omalla tavallanne?” (SUST 86: 393)

VeP pagizob icezeitte i mo icemeitte
’Hén puhuu omaa kieltddn ja me omaamme (omalla tavallamme).’
(SUST 86: 524)

VeP hiinenitte en rada
’Hénen tavoin en tee tyotd.” (SUST 86: 524-525)

VeP meide itta iile nece sana
’Se sana ei ole meidédn tapaan.” (SUST 86: 539)

Kirjallisuutta (lukuun 4.2.1)

Griinthal 2003, 2010; Hamaéldinen 1961; Kettunen 1943; Kahrik 1988; Lar-
javaara 1986b; Oinas 1961; Ritter 1989; Tikka 1992; Tunkelo 1937,
Turunen 1959; Maria Zaitseva 1981a, 1993; Nina Zaitseva 1975, 1981a,
1981b, 1995

4.2.2 Monikko ja luvun ilmaiseminen

Nomineilla on kaksi monikon tunnusta, joista -¢ esiintyy vain nomi-
natiivissa, -i- kaikissa muissa sijoissa. Monikon nominatiivin -# on
aina sananloppuisessa asemassa, kun taas -i- tulee sanavartalon ja si-
japdatteen valiin (nahko-i-den, rac’h-i-Ipai, besede-i-d, ozande-i-Spiii,
muZzike-i-le, d enge-i-d; ks. my0s taulukkoa 4 sivulla 60—61). Etelavep-
sdssd sanan vartalovokaali assimiloituu myds muissa kuin i-vartaloi-
sissa sanoissa monikon -i-tunnukseen, joka niin pitenee (sdrg-ii-den,
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lahn-ii-den). Possessiivisessa taivutuksessa ei omistetun lukua eroteta
eli ei tehdé eroa yhden ja monen omistetun vélilla

VeE sdrgiiden verk, lahniiden verk
’sarkiverkko, lahnaverkko’ (SUST 86: 236)

VeK nahkoiden jassikas
‘nahkojen laatikossa’ (SUST 86: 236)

VeK laskihezoi hebuu rac’hilpai
’laskeutuivat ratsailta hevosen seldsta’ (SUST 100: 275)

VeP ehtkeiccel kiutaze besedeid moto pol’ he ohussai.
"Ehtoolla kulkevat illatsuissa puoleen yohon saakka.” (SUST 100:
105)

VeP [saldat] ott’ oZandeiSpii d engad
’(Sotilas) otti isdnniltddn rahat.” (SUST 100: 159)

VeP muZikeile anttaze [ 'emenatsias d’engeid i viinad

kaikucces posadas

’Miehille annetaan ilotulituksesta jokaisessa kylédssi rahaa ja vii-
naa.’ (SUST 100: 115)

Kirjallisuutta (lukuun 4.2.2)
Alvre 1982, 1985b; Maria Zaitseva 1981a; Nina Zaitseva 1995

4.2.3 Possessiivisuffiksit ja omistajan ilmaiseminen

Vepsiéssa esiintyy toisinaan myds possessiivisuffikseja, mutta niiden
kayttdé on hyvin rajallista. Ne esiintyvét tavallisimmin kolmessa yhte-
ydessé: (i) possessiivipronominiin (ice), ldheiseen sukulaissanaan (fat-
taz) tai antropomorfiseen sanaan rinnastuvan substantiivin yhteydessi
omistajaa ilmaistaessa, (ii) persoonapronominiin liittyen henkil6refe-
renssid vahvistavana kliittind (hdnelez) ja (iil) adverbien yhteydessé
(tiksnddn’). Niitd ei kdytetd ldheskddn kaikkien nominikategorioiden
eikd edes substantiivien yhteydessd, vaan omistamista ilmaistaan ta-
vallisesti genetiivi- tai adessiivimuotoisen tdydennyksen avulla (ks.
edelld lukua 4.2.1 genetiivi ja adessiivi). Persoonaviitteistd omistajaa
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ilmaistaan tavallisesti persoona- tai possessiivipronominin avulla, jo-
hon usein liittyy possessiivisuffiksi (iceiz).

VeE el’an iiksnddn’
’Elén yksinini.” (SUST 86: 252)

VeK anda hinelez leibad
’Anna hénelle leipdd.” (SUST 86: 375)

VeK hdn tattaz varaid’ab
"Hén pelkéd isddnsid.” (SUST 86: 375)

VeK i¢eif muzikan ndged uniis, ka hubaks
’Jos ndet oman miehesi unissa, se tietdd huonoa.” (SUST 86: 374)

Vepsén possessiivisuffikseille ominaista on, ettd ne esiintyvét useimmin
persoonapronominien yhteydessd. Persoonapronominiin liittyvd pos-
sessiivisuffiksi ja ndin syntyvé rakenne ei tavallisesti viittaa omistajaan,
vaan possessiivisuffiksi korostaa sen sijaan subjektin henkildviittei-
syyttd. Morfeemijérjestys on tavallisesti sana + sijapédite + omistusliite
(tat-taa-n’, hine-le-z), mutta voi myds vaihdella, ja myohdsyntyisten
sijojen yhteydessa possessiivisuffiksi tulee usein sanan ja sijapditteen
valiin (tattaa-n’-lon).

VeE oliin’ toniin tattaan’lon kaamool’, ndgiin’ ma tattaan’
’Olin tdndan isdni haudalla, ndin isdni.” (SUST 86: 369)

VeK ka vilu héiinelez
"Hénelldhan on kylma.” (SUST 86: 388)

Possessiivisuffikseissa esiintyy suhteellisen paljon morfologista vari-
aatiota. Taulukossa 5 on esitetty Kettusen tekstindytteissd esiintyvit
possessiivisuffiksit. Koska kyseessé on suhteellisen epaproduktiivinen
kategoria, ei tissd yhteydessd oteta kantaa sithen, millaista allomorfiaa
tai alueellista variaatiota possessiivisuffikseissa esiintyy.
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Persoona  Yksikkd Monikko
1 -in’ (-in) / -m -moi

2 -iz /-i¢ -toi, -tei

3 -ze /-nze -zoi

Taulukko 5. Possessiivisuffiksit eli omistusliitteet ja niiden variantit.

Yksikon ensimmdisessd persoonassa suomen ja karjalan -ni-suffiksia
vastaava paite on -(i)n’, eteldvepsissa i-vokaalin assimiloiduttua varta-
lovokaaliin -aan (-aan’) /~iin (-iin’). Yksikon toisessa persoonassa suo-
men ja karjalan -si-suffiksia vastaa -iZ (toisinaan -ic), jossa on yksikon
ensimmadisen persoonan tavoin tapahtunut i:n ja konsonantin metateesi.
Yksikon kolmannessa persoonassa alla olevat esimerkit jakautuvat si-
ten, ettd nasaaliton -ze esiintyy keski- ja pohjoisvepséssé, sen allomorfi
-nze eteldvepsissa, esimerkeissi vieldpa adverbeissa. Monikon tunnuk-
set ovat -moi, -toi ja -zoi.

Omistajan ilmaiseminen

Onmistajaa ilmaistaessa kyseessé oleva substantiivi on tavallisesti 1dheis-
td ithmistd osoittava elollistarkoitteinen substantiivi, alla olevista esi-
merkeistd yksikon ensimmaisessa (ukoizem, tatam), toisessa (mamaic,
papeiz, papaliiz) ja kolmannessa persoonassa (ukoze, tataze, poiga-
zenno), yksittdistapauksissa omistajaan hyvin ldheisesti, antropomorfi-
maisesti liittyvé substantiivi (g uir 'nez, d ‘uur 'neze). Muuten omistajaa
ilmaiseva possessiivisuffiksi liittyy tavallisimmin possessiivipronomi-
niin ice, alla olevista esimerkeistd yksikdn ensimmaéisessd persoonassa
(icein), monikon ensimmaisessa (icemoi, icelemoo), toisessa (icetoi) ja
kolmannessa persoonassa (icezoi).

VeK oi ukoizZem, sanub, nakhu muzik koli
’(Akka) sanoo, voi ukkoseni, tuohon mies kuoli.” (SUST 70: 72)

VeK torp om coma kala, rusked, saliskenz onghe tatam,

Jjogikala

"Taimen on hyva kala, punainen, iséni sai ongella, jokikala.’ (SUST
86: 464)

VeK i¢ein az'an tedan
"Tieddn oman asiani.” (SUST 86: 373)
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VeK mamaiZ kdskii
"Aitisi kaski.” (SUST 86: 374)

VeP kacu papeiZ tuli, mdd papaliiz
"Katso, isdsi tuli, mene isési luo!” (SUST 86: 374)

VeK a ukoze “anda”, sanub,”’minei i¢ein oruz’, ika tusttun”
"Mutta ukkonsa sanoo: "Anna oma pyssyni tai ikdvystyn!”.
(SUST 70: 71)

VeK noremb poig tatou pakiceb d’engoid sada rubl’ad.

tataze andei

"Nuorempi poika pyysi iséltd sata ruplaa rahaa. Isédnsd antoi.’
(SUST 70: 73)

VeP el’ab poigazenno
"Hén eldd poikansa luona.” (SUST 86: 375)

VeK otin vezeiZen g’iir’nez
’Otin vesan juurinensa.” (MSFOu 86: 359)

VeP puun otan d’uur’neze
’Otan puun juurinensa.” (MSFOu 86: 359)

VeK lambhad tarbiz I6iihd soubata, i¢emoi [otihd
’Lampaat pitdd sulkea lddvadn, omaan lddvadmme.” (SUST 86: 376)

VeE pauktamaa i¢elemoo kazacihood’
"Palkatkaamme itsellemme piikoja!’ (SUST 86: 394)

VeK i¢etoi nimt ed sangoi
’Omaa nimednne ette sano.” (SUST 86: 376)

VeK n'ugud se akoiden vanhambuz’, ho n’'ugud vanhamboi-

tas ic¢ezoi muzikoid

"Nyt on naisten valta, he hallitsevat nykydén omia michidédn.’
(SUST 86: 377)
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Possessiivisuffiksi persoonapronomien yhteydessa

Vepsidn possessiivisuffiksien henkilviitteisyys ilmenee niiden liit-
tyessd persoonapronominiin. Téllaisessa tapauksessa omistusliite ei
ilmennd milldén tavalla omistajaa, vaan toistaa persoonapronominin
osoittaman henkiloreferenssin. Eri persoonien vililld ei ole eroa, vaan
samanlaista kéyttod esiintyy kaikissa persoonissa: yksikdn ensimmai-
sessd (mindaan’, raukastataan’, minutaan’, icein), toisessa (sindaac)
ja kolmannessa persoonassa (hdnelez), monikon ensimmaéisessi (mei-
lemoo) ja toisessa persoonassa (teiletei, tiiletei). Osoituksena siitd, ettd
omistamiseen liittyvé persoonareferenssi ei toteudu persoonapronomi-
nien yhteydessd on my0s se, ettd viljempirajaisen deiktisen tehtdvansé
takia esimerkin monikon kolmannen persoonan (hiidaze) persoonapro-
nominin (4ii he’) ja suffiksin (-ze 3SG "hdnen’) vélilld saattaa yksittéis-
tapauksissa vallita inkongruenssi.

VeE oi mindaan’ raukasStataan’
’Voi minua raukkaa!’ (SUST 86: 373)

VeE on heid minutaan’
’On heitd ilman minua(kin).” (SUST 86: 384)

VeE bepsal ¢iid’ pajoociid pajataaciin, a huiktal ¢ed, hui-

ged sindaac

’Laulaisin vepsildisid lauluja, mutta ne ovat hévyttomia, hiped
sinua.” (SUST 86: 259-260)

VeE uitkam pigemba, eka surm kaikiile meilemoo
"Paectkaamme nopeammin tai kuolema tulee meille kaikille.’
(SUST 86: 376)

VeP ven'aks voib pajeid pajatada tduden, a teiletei liidiks

pidab

’Vendjéksi voi laulaa lauluja toden teolla, mutta teille pitdd laulaa
vepséksi.” (SUST 86: 253)

VeP ka iile milei Soda antta tiiletei ni mida
"No ei ole minulla antaa teille mitédén syotévaa.” (SUST 79: 154)

VeP kundlob hiidaze
"Héan kuuntelee heitd.” (SUST 86: 390)
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Possessiivisuffiksi adverbin pédétteend

Adverbien yhteydessi possessiivisuffiksi on tavallisesti samaviitteinen
subjektin kanssa, joka voi olla yhtd hyvin substantiivi (¢udo... edelen-
ze), pronomini (sd vanhembutaaz), kvanttori (kaik kohtasanze) tai muu
nomini. Subjektireferentin ollessa kyseessé lauseessa voi tdlloin olla
nollasubjekti (iiksndnze) eli subjektin persoonaa ilmaistaan vain ver-
bin taivutusmuodon avulla, possessiivisuffiksi ei talloin ole valttimatta
persoonaviitteinen.

VeE cudo lib edelenze vou
’Thme tapahtuu vield myShemmin.” (SUST 86: 449)

VeE midniske si vanhembutaaz kdiule
’Mene sind vanhemmaksesi kdyméaan.” (SUST 86: 258)

VeE kaik kohtasanze
’Kaikki on paikallansa.” (SUST 86: 374)

VeE livds iiksndnze ol’, maidii jotliiba
’Oli yksindnsé navetassa, juottivat maidolla.” (SUST 86: 252)

Téllainen kéyttd ei sindnsd poikkea adverbien anaforisesta kéytostd,
joka on tavallista esimerkiksi suomessa ja karjalassa.

4.2.4 Nominijohdokset

Vepsdssd on useita erilaisia nominin- ja verbinjohtimia ja erityisesti
jalkimmaisid kdytetddn paljon. Johtimet lisddvit jotakin sanan perus-
merkitykseen ja muuttavat tai muuntavat sitd. Vaikka johtimet ovat ra-
kenteellisesti muoto-opillinen kategoria, ovat niiden ominaisuudet kiin-
tedsti sidottuja sanan merkitykseen ja funktionaalisiin ominaisuuksiin.
Useat johtimet tai johdinmaiset péitteet ovat rakenteellisesti suffikseja
mutta synkronisen kieliopin kannalta epdproduktiivisia, kuten suffiksi
-Ca sanassa tomicad.

VeK mustad marjad pus niku tomicad, ii solegoi
’Mustat marjat puussa ovat niin kuin tuomenmarjat, ei syoda.’
(SUST 86: 444)
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Erityisesti nominien kielioppia kannattaa ldhestyd nominien taivutus-
tyyppien nékdkulmasta ja tarkastella, millaiset taivutussddnnot ja mor-
fologiset yhdenmukaistamismekanismit ohjaavat ja hyddyntévét johti-
mia. Verbinjohtimet ovat produktiivisempia kuin nomininjohtimet, ne
liittyvit herkésti erilaisiin verbeihin ja muodostavat selkedmmin funk-
tionaalisia kategorioita kuin nomininjohtimet. (Verbinjohtimia kisitel-
1adn ldhemmin luvussa 4.3.3.)

Nomininjohtimista useimmat ovat substantiivinjohtimia, joi-
den liséksi esiintyy useita adjektiivinjohtimia. Produktiivisia johtimia
on kuitenkin yllattdvan vdhin verrattuna esimerkiksi verbinjohdinten
maérdén. Pronominien suhde derivaatioon liittyy erityisesti pronomi-
niryhmien vélisiin merkityseroihin, joita tarkastellaan 14hemmin luvus-
sa 7. Kirjakielessd nominien johtamista on hyddynnetty uudissanojen
luomiskeinona, eiké niitd esiinny puhutussa kielessd suhteellisesti yhti
paljon. Tdssd yhteydessd ei yritetd luetella kaikkia yksittdisid johti-
mia tai johtimenomaisia péétteitd, joiden tarkempi analyysi edellyttda
diakronista tarkastelua. Tavoitteena on esitelld erityisesti produktiivi-
simmat johtimet ja luonnehtia johdinten kéyttda yleisesti.

Sananmuodostuksen kannalta tdrkeimpid ovat johtimet, joiden
avulla sanaluokka muuttuu tai sanan tarkoite muuttuu valenssiltaan esi-
merkiksi tekijainnimenjohtimen takia. Vepséssi on lisdksi oma johdin-
tyyppinsé, joka ei varsinaisesti muuta sanan semantiikkaa. Johdin -ud,
vokaalivartaloissa -sud/-hud, liittyy usein perussanoihin, kuten sanois-
sa (vo-hud, uks-ud, vilu-sud, laps-ud) mutta kaikissa tapauksissa sen
merkitys on sama kuin kantasanalla (vo, uks, vilu, laps).

VeE mucoozen véhuden kudoon’
’Kudoin miehen vyon.” (SUST 86: 97)

VeE st'opa mida sd saupsiid uksuden?
’Stjopa, miksi sind suljit oven?’ (SUST 86: 97)

VeK vilusudes (~ pilvesudes) coma isttas ja pdjeizel zar
’Varjossa on hyvé istua, mutta auringossa kuuma.’” (SUST 86: 202)

VeK sid tuli kod’he i toi lapsudet pdcile neicukaine
"Sitten tyttd tuli kotiin ja toi lapset uunille.” (SUST 70: 23)

Vastaavanlainen semanttisesti tyhjd nominaalistaja on yksittéistapa-
uksessa, kuten ’aurinkoa’ ja ’kuuta’ ilmaisevissa sanoissa referenssia
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tarkentava -usko (pdiv-usko, kudm-usko). Tama kayttoalaltaan suppea
johdin toimii venéldisperdisten, viittaussuhteeltaan maérdisten suku-
laissanojen (dedusko, babusko) mallin mukaisesti.

VeE hajetaskanz kudmusko jo, alakule mdni, udele kule

rodise i kazvab

’Kuu alkoi hévité jo, viheneva kuu alkoi, uudella kuulla syntyy ja
kasvaa.” (SUST 86: 349)

VeK pdivusko se miccel ldmmdl pastab
’Kuinka lampimaésti aurinko paistaakaan!” (SUST 86: 325)

VeK edik sanui ndgend, dedusko, minun kezrast
"Etko, setd, ndhnyt minun kehrééni?” (MSFOu 120: 22)

VeK tuli kod he i sanui: ”babusko, sanui, ladmbitiin’
kiilbetiizen”
"Tuli kotiin ja sanoi, mummo, ldmmitin saunan.” (MSFOu 120: 23)

Partisiippien tunnusten ohella (ks. ldhemmin lukua 4.3.2) tekijdnnimiz
muodostetaan johtimen -nik avulla (maid-nik, 6-nik, kala-nik). Tama
on tyyppiesimerkki merkitystd muuttavasta, johtamiseen perustuvasta
sananmuodostuksesta, joka toimii kantasanasidonnaisen semantiikkan-
sa vuoksi tapauskohtaisesti ja on suhteellisen produktiivinen, vaikka ei
ole vapaasti yhdistettdvissd mihin tahansa substantiiviin.

VeK lehmdd hubad miil, ii maidnikad, maidod vihd
’Meilld on huonot lehmit, eivdt anna maitoa, maitoa on vahin.’
(SUST 86: 435)

VeP i ukoine ver’ énik
"My0s ukko meni nukkumaan, yovieras.” (SUST 70: 155)

VeP kalanik kalan sab
"Kalastaja pyytédé kalaa.” (SUST 86: 226)

Adnteellisesti edellistd muistuttava, mutta merkitykseltéin erilainen ja
epaproduktiivsempi johdin -ik rajaa ja yksildi tarkoitteen (kiimen-ik,
kert-ik-ol).
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VeE kiimenik tol ko anded dengood’
’Vain kymppi on annettu rahoja.” (SUST 86: 254)

VeP snapun sidon kertikol
’Sidon lyhteen siteelld.” (SUST 86: 142)

Produktiivisimpia johtimia vepséssd on deminutiivijohdin -ine, jota
kdytetddn runsaasti erilaisten substantiivien yhteydessi. Eteldvepsas-
sd johtimen -i-vokaali assimiloituu edeltidvédn vokaaliin eli diftongi
monoftongiutuu pitkdksi vokaaliksi. Samaa johdinta kéytetddn myds
substantiivien adjektiivistajana, mistd on alla enemméin esimerkke-
jé. Johtimella on vastineita koko itdimerensuomalaisella kielialueella,
ja sille on ominaista morfofonologinen vaihtelu (neicuka-ine tytto’:
neicuka-ien tyton’). Johdinta kéytetddn sekd elollisisten (modoone,
neicukaine, sigaine, lambhaine) etté elottomien (tuturuskaazen, kopee-
koon’) sanojen yhteydessd. Deminutiivisuus ei nimestddn huolimatta
merkitse vahattelevadd suhtautumista tarkoitteeseen, sen pienuutta, vaan
se toimii erdénlaisena referenssin tarkentajana rajaamalla tarkoitteen.
Se voi yksittdistapauksessa liittyd adverbiinkin (n ‘ugune).

VeE modoone peskataa
"Peskdd kasvonne.” (SUST 86: 97)

VeE mams tegaaz’ blinaspdd tuturuskaaZen
"Eukko tekaisi blinista totteron.” (SUST 86: 455)

VeE nagat kopeekas furask, ku ii tdudund teile i

kopeekoon’

"Kas tdsséd kopeekasta lakki, kun teille ei riittdnyt kopeekkaista.’
(SUST 86: 250)

VeK neic¢ukaine vastoilii, pezetii lapsuziid’
"Tyttd vastoi ja pesi lapsia.” (SUST 70: 23)

VeP ii ounu sigaine, a oli lambhaine
"Ei ollut sika, vaan oli lammas.” (SUST 70: 158)

VeP istte n’'ugune d’'omha cdjud
’Istu nyt juomaan teetd.” (SUST 70: 159)
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Adjektiiveista voidaan johtaa ominaisuutta ilmaisevia substantiiveja
johtimen -us avulla (hubus, hiiviis). Samaa johdinta kdytetddn myds de-
verbaalina johtimena teonnimid muodostamaan (/iipstiis, kdvelus).

VeK hubusen mustad i hiiviisen hétkemba mustad
"Muistat pahuuden ja muistat hyvyyden pitempéén.” (SUST 86: 249)

VeE ezmaaces liipstiisespéd saged malazii lib
’Ensimmaisestd lypsystéd tulee paksu ternikeitto.” (SUST 86: 448
449)

VeK uk hiiti mecha kdvelusen i pdcile saihe
"Ukko lakkasi kdyméstd metsdsséd ja meni uunille.” (SUST 70: 71)

Edellisen johtimen rinnakkaisena varianttina on -uz (omluz). Johdinta
on kaytetty kirjakielessd uudissanojen luomiseen (meletuz, ezituz, vas-
tuz), ja kirjakielessd se onkin huomattavasti tavallisempi kuin puhutus-
sa vepsassa.

VeK omluz ratteb
’Ompelus ratkeaa.” (SUST 86: 442)

VeKirj Kenele nece meletuz tuli piihd?
"Kenelld tdima ajatus tuli mieleen?’ (Kodima 4/2008)

VeKirj Sen jil 'ghe linneb diskan ezituz.
’Sen jélkeen tulee levyn esittely.” (Kodima 5/2008)

VeKirj Vastuz mdni koume pdivid.
"Vastaus kesti kolme péivaa.” (Kodima 6/2008)

Verbikantaisen tekijéinnimenjohtimen -i~-j: -ja avulla osoitetaan te-
kija tai toimija. Sitd kdytetddn sekd transitiivisten (pakicii, imii, pastai,
ezitajad, tegijoid, lugijoid, tedajid, navedijoid) ettd intransitiivisten
(kehjad, voikkijad, tulii: tulijan) verbien yhteydesséd. Tekijannimijoh-
dosta voidaan kéyttad adjektiiviméaritteend (kehjad, imii, tulii)

VeE pakicii kiulob mirus, mir voib séttdi
"Kerjadja kulkee maailmassa (= pitkin kyldd), maailma voi syot-
tdd.” (SUST 86: 506)
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VeE ani kehjad vet ladiibad
"He laittoivat hyvin kichuvaa vettd.” (SUST 86: 255)

VeK veren imii sdsk hénel
"Hénelld on verta imeva sddski.” (SUST 86: 164)

VeK voikkijad viristas viruid
"Itkijét itkevat itkuja.” (SUST 86: 506)

VeP muiktan kokatin pastai
“happaman kukon paistaja’ (SUST 86: 506)

VeKirj Sigd oliba "Periodika’-paindiston ezitajad,
"Kodima”-lehtesen enccid i niigiidldizid radnikoid,
vepsdnkeliziden kirjoiden tegijoid, lugijoid; vepsldizen

kul’turan tedajid da navedijoid.

"Sielld olivat Periodika-kustantamon edustajat, Kodima-lehden
entisid ja nykyisié tyontekijoitd, vepsankielisten kirjojen tekijoita,
lukijoita; vepsildisen kulttuurin tuntijoita ja ihailijjoita.” (Kodima
2/2009)

VeU ...t6 kirjutat-ik sinna i enamba konesno mugazo, i

siloi, tulii aig, tulijan aigan mé voim vol i jam

"Kirjoitatteko te sinne ja enemmaén tietysti niin, ja silloin, tuleva
aika, tulevana aikana me voimme vield ja jidmme.” (Eldia 2011)

Teonnimien muodostamisessa verbien nominaalimuodot ovat avain-
asemassa, ja sekd infinitiivejd ettd partisiippeja kéytetdén erilaisissa
nominaalisissa rakenteissa. Varsinaisia deverbaaleja johtimia on suh-
teellisen vahéan (liipsand, vihmund), produktiivisia ja ilman rajoituksia
vapaasti kdytettdvid tuskin ollenkaan. Myos tétd johdinta kdytetdén
vepsén kirjakielessd uudissanojen luonnissa (kdvutand).

VeE lehmad heitabad liipsandan
’Lehmat lopettavat lypsdmisen.” (SUST 86: 91)

VeK hiiti jo vihmundan
’Sade loppui jo.” (SUST 86: 97)
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VeKirj Humalduzainehiden kévutand kazvab lujas pigai
noriston keskes.

’Huumausaineiden kéyttd kasvaa hyvin nopeasti nuorison
parissa.” (Kodima 8/2008)

Useimmat deverbaalit substantiivijohtimet tai johdinmaiset suf-
fiksit esiintyvét leksikaalistuneissa sanoissa. Ne liittyvét tavallisesti
vain yksittdisiin sanoihin. Kantasanana oleva verbi on silti tavallisesti
edelleen tunnistettavissa, vaikka johtosuhde sinénsd on epédproduktiivi.
Téllaisia johtimia ja substantiiveja, joiden kantasanana on verbi, ovat
esimerkiksi -is (keradis < kerata *keratd’, isketis < iskta isked’), -rd
(jagard < jagada ’jakaa’) ja -eg (kudeg < kudoda ’kutoa’, paineg «—
painda *painaa’), jolla on laajalti vastineita muissa itimerensuomalai-
sissa kielissé.

VeE timb muzikooden keradis pravienjas
"Tandan on miesten kokous hallinnossa.” (SUST 86: 235)

VeE mecan iSketis tegese, mdzegandob i kibistaskandob
"Metsén iskemaé (tauti) tulee, alkaa runnella ja kivistdé.” (SUST 86:
454)

VeK tegin jagardon hibusis
"Tein jakauksen hiuksiin.” (SUST 86: 240)

VeP d’agardon tegen piha
"Teen jakauksen pddhén.’ (SUST 86: 302)

VeK kudegen poikpoliin pandas kudodes
’Kude pannaan kutoessa poikittain.” (SUST 86: 247)

VeK paingel painamei jougasen, sidomei regen
’Painamme paininpuulla jalaksen, sidlomme reen.’ (SUST 86: 443
444)

Adjektiivistajat
Produktiivisimpia nomininjohtimia ovat adjektiivistajat eli adjektiivi-

johtimet, joiden avulla voidaan luoda kuvailevia ilmaisuja ja sanas-
tovivahteita. Adjektiivijohdosten kantasana on ldhes poikkeuksetta
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substantiivi, ja niiden lisdksi verbin partisiippimuotoja kéytetdan adjek-
titvien tavoin madritteina.

Possessiivinen, kuuluvuussuhdetta ilmaiseva johdin -kaz ilmai-
see madritteesséd toisen nominin ominaisuutta (redukaz «— redu, mdgi-
kaz — mdgi). Yksittiistapauksessa, laheistd ihmissuhdetta osoittamassa
johdin ilmaisee myds possessiivista suhdetta (naizekaz : naizekahad «—
naine).

VeE kaskeupdi tuloba redukhiis sobiis, heinaupdi
"Kaskelta tulevat likaisissa vaatteista, heinétdistd puhtaammissa.’
(SUST 86: 273-274)

VeK tis om miigikaz
"Taalla on makistd.” (SUST 86: 130)

VeK kaik naizekahad tii?
’Onko teilld kaikilla vaimo?’ (SUST 86: 210)

Rajaavampia, absoluuttisempaa ominaisuutta osoittavia ovat
-(i)ne-johdokset, jotka tavallisesti esiintyvit substantiivin mééritteena
eli adjektiiviattribuuttina (kaidaane ’kapea’, piterihne ’pietarilainen’)
tai predikatiivina. Ne voivat esiintyd myos substantiivin tavoin ilman
padsanaa (uzikaane : uzikast «— uz’).

VeE nece kaidaane jogud
"Tamaé on kapea joki.” (SUST 86: 163)

VeE coma piterihne duh dengoos
’Rahoissa on kaunis pietarilainen haju.” (SUST 86: 172)

VeE caiglas mida uzikast kuliid’
"Mita uutta kuulit TSaiglassa?’ (SUST 86: 102)

Edellisen kaltainen rajaava, mutta absoluuttisen ominaisuuden liséksi
possessiivista suhdetta ilmaiseva johdin on -line ~ -I’ne. Sen avulla
tehdyt johdokset ilmaisevat yhteenkuuluvuutta kantasanan ilmaiseman
tarkoitteen kanssa. Se voi olla joko elollinen, jolloin johdos leksikaa-
listuu merkitseméén ylipddtddn ominaisuutta (akal 'ne : akal’Zen «— ak
‘nainen’, muzikal 'ne : muzikal Zen «— muzik *mies’), tai aikaa (0! ’ne
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«— 0, pdivdl'ne : pdivil’zen < pdiv "paiva’) tai paikkaa (orgoliine <
org ’laakso’). (Adjektiivit ovat vepsidssa relatiivistavan identifikaation
keskeisid keinoja (ks. lukua 2.5 edelld).)

VeE akal’Zen basen ii ku muzZikal’Zen
’Naisen puhe ei ole sellaista kuin michen.” (SUST 86: 234)

VeK él’ne kdgi jo piiivil’Zen kigen perekukkub
’Oinen kéki voittaa kukunnassa paivéisen kden.” (SUST 86: 230)

VeK md orgoliine eldi, md orgho mdnen
’Olen laakson (Orgon) asukas, menen laaksoon.” (SUST 86: 172)

Moderatiivijohdin -2k muodostaa johdoksia, jotka ilmaisevat jonkin
kaltaisuutta. Téllaiset johdokset poikkeavat muista adjektiivijohdoksis-
ta siten, ettd niiden kantasana on usein jokin muu kuin substantiivi, esi-
merkiksi toinen adjektiivi, jopa adjektiivin vertailumuoto (selkte-mba-
hko-is-ii-s «— selged ’selked’) tai médritteen omainen kvantoraalinen
substantiivi (aiga-hk < aig *aika’).

VeE kaskeupdi tuloba redukhiis sobiis, heinaupdi
"Kaskelta tulevat likaisissa vaatteista, heinétdistd puhtaammissa.’
(SUST 86: 273-274)

VeK cut’, ¢ut’ aigahk, pdi ii vuu libund
’On hiukan aikaista, aurinko ei ole vield noussut.” (SUST 86: 467)

Kantasanan ilmaiseman tarkoitteen tai tekemisen puuttumista ilmais-
taan karitiiviadjektiivien avulla. Téllaisia johdoksia muodostetaan
substantiiveista -toi-johtimen avulla (véige-toi «— vdgi *voima’, sil‘ma-
toi «— sil’m ’silmd’). Oman alaryhménsd muodostavat verbien kielteiset
partisiippimuodot (/ug-ma-teima-d «— lugeda ’lukea’, rad-matein «—
rata "tyoskennelld”), jotka merkitykseltdan rinnastuvat karitiiviadjektii-
veihin, koska partisiippi toimii adjektiivistajan tavoin.

VeK mind mez’ vdl’, viigetoi, mind vill ds radan
’Olen heikko mies, voimaton, tydskentelen heikosti.” (SUST 86:
162-163)
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VeK sil’matoi kukoi, habuk kaivoi
’Silméton kukko, haukka nokki (kaivoi).” (SUST 86: 169)

VeK lugmateimad gasetad
’Lukemattomat sanomalehdet.” (SUST 86: 355)

VeP radmatein mez oled, siks i nor’ oled
"Olet tyota tekemiton ihminen, siksi olet nuorikin.” (SUST 86: 355)

Lisdksi on adjektiiveja, kuten kdrndk ja verez, jotka rakenteellisesti
ndyttavit johdoksilta, mutta jotka eivét synkronisen kieliopin kannalta
endd ole yhdistettdvissd mihinkdan kantasanaan.

VeE kiirnikoo kurkuu kirized
’Karhealla kurkulla kdhiset.” (SUST 86: 324)

VeK veresed kartofkad ani comad sédd
"Tuoreet perunat ovat erittdin hyvét syoda.” (SUST 86: 226)

4.2.5 Yhdyssanat

Johtamisen liséksi tavallinen keino luoda uusia sanoja ja merkityksid
ovat yhdyssanat. Ne toimivat siten, ettd perusosan eteen tulevan maarit-
teen avulla perusosan aikaisempaa merkitystd voidaan muuntaa. Mééri-
te- ja perusosan yhdessd muodostama kompositio luo kokonaan uuden
merkityksen. Vepsissa tavallisin tapa muodostaa yhdyssanoja on liittdé
kaksi nominatiivimuotoista nominia yhteen. Oman produktiivisen ryh-
minsd muodostavat negaation avulla luotavat sanamuodosteet, joissa ei
ole niinkdén kysymys yhdyssanoista, vaan johtamisesta, kieltopartikke-
lin ja pdésanan muodostamasta sanaliitosta.

Kahden nominin muodostama yhdyssana on rakenteellisesti kah-
den samanarvoisen komponentin muodostama, uuden merkityksen
omaava sana, jossa médrite- ja perusosan vilinen morfeemiraja sdilyy
selvand (adr + nor, vdil’ + maid, mela + lu, su + pala, pert’ + edes,
stiddn + kohtu, dorog + ver’, eht + long’). Regressiivisen sointiassimi-
laation sdannot pateviat myos yhdyssanoihin, minkd vuoksi sanarajalla
olevien konsonanttien soinnillisuus vaihtelee sen mukaisesti (kirveste-
ras: kirvez + tera-s).

VeE adrnor vicoospdd punotud
’vitsoista punottu auran kannatusnuora’ (SUST 86: 182)
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VeK reskaspei muigoz, tegihe vil’maid
"Tuoreesta maidosta happani, tuli piiméaksi.” (SUST 86: 456)

VeK kirvesteras komed dn’
’Kirveen terdssd on kumea ddni.” (SUST 86: 183)

VeK djan radoin, melalun kibistab
"Tein kovasti tyota, lapaluuta sirkee.” (SUST 86: 184)

VeK ndcotin supalan da lainzin
"Pureskelin suupalan ja nielin.” (SUST 86: 186)

VeK mdndd mine pert’edeshe
’Minun on mentiva eteiseen.” (SUST 86: 188)

VeK kibistab mindin siidinkohtun
’Minun rintaani kivistda.” (SUST 86: 186)

VeP dorogveres
’tien vieressa’ (SUST 86: 182)

VeP miccel aigal sot ehtlongen
’Mihin aikaan syotte illallisen?” (SUST 86: 182)

Kahden sanan muodostamia uusia merkityksid voidaan luoda myds
kiellon avulla. Kielto kohdistuu syntaktisesti kieltopartikkelia seuraa-
vaan sanaan, tavallisimmin adjektiiveihin (ii coma), adverbeihin (ii
tilhdn) tai niiden kaltaisiin johdoksiin (ii joudaa) ja muihin sanoihin.
Kyseessé ei tdlloin ole varsinainen kielto, vaan antonyyminen, kah-
desta vastakkaisesta merkityksesté syntyvian merkityskentdn tarjoama
sananmuodostuskeino.

VeE nece ii joudaa teghe

"Téama ei jadnyt tyhjaksi [= tuli asutuksi].” (SUST 86: 439)
VeE pdiv jo ii iilhéin niigiid

’Aurinko ei endd ole ylhdalld.” (SUST 86: 439)

VeK ii ¢oma tagama
’Ruma [ei kaunis] takamus.” (SUST 86: 439)
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4.3 Verbit

Vepsin verbintaivutus on pédpiirteissddn hyvin samanlainen kuin suo-
men, viron ja muiden itdimerensuomalaisten kielten. Tarkeimpid morfo-
logisia kategorioita, jotka ohjaavat taivutusta, ovat persoona, tempus ja
modus. Verbimorfologiakin perustuu ldhtdkohtaisesti padtteiden agglu-
tinoitumiseen sanavartaloon, mutta sanavartalossa esiintyy jonkin ver-
ran morfofonologista vaihtelua. Vokaali- ja konsonanttivartalon kéyttd
riippuu taivutustyypistd ja -kategoriasta. Taivutustyyppejd sdételevét
vartalokonsonantisto ja vartalon loppuvokaali, ja niitd on esitelty tau-
lukoissa 6.1-6.4.

Vepsille luonteenomainen piirre on, ettd siind on tunnusmerkit-
tomén peruskonjugaation lisdksi toinen, refleksiivikonjugaatio, joka
ilmaisee subjektin itseensd kohdistuvaa tekemistd. Molemmilla kon-
jugaatioilla on omat persoonapéitteensd. Verbien kdyttoon liittyy 14-
heisesti my0s kielto, jossa vajaaparadigmainen kieltoverbi saa verbien
persoonapéétteet mutta ei tempus- eikd modustunnusta. Suomen pas-
siivia vastaava taivutuskategoria on vepsdssid mukautunut osaksi fi-
niittistd taivutusta, eikd impersonaalia varten ole omaa yksitulkintaista
taivutuskategoriaa.

4.3.1 Taivutuskategoriat
Persoona

Predikaattina olevan verbin tehtdvd on ilmaista toimintaa tai tapahtu-
mista. Toiminnan lisdksi verbi osoittaa tekijaa eli subjektia persoona-
paétteen avulla. Luku eli yksikkd tai monikko siséltyy persoonapiét-
teeseen. Taulukoissa 6.1.—6.3. esitetddn kolmen eri taivutustyyppiin
kuuluvan verbin taivutus preesensissé, imperfektissé ja kielteisend. Esi-
merkit edustavat keskivepséd, joskin eri kylien ja informanttien viélilla
voi olla huomattaviakin eroja. Lahtokohtana taulukoissa on persoona-
paitteiden ja kieltomuodoissa kéytettdvien yksikon ja monikon kon-
negatiivimuotojen sekd niihin liittyvan vartalovaihtelun osoittaminen.
Verbi toda *tuoda’ on vartaloltaan yksitavuinen, verbit mdnda "'menné’
ja tehta *tehdd’ kaksitavuisia, e-vartaloisia. Edellisen vartalokonsonant-
ti -n- ei vaihtele, kun taas tehta-verbilld on kaksi vartaloallomorfia tege-
~ teh-. Vaihtelu koskee samalla tavalla vokaali- ja konsonanttivartaloa,
mutta konsonantissa ndkyvé laatuvaihtelu on muissakin itdmerensuo-
malaisissa kielissd ilmenevin kehityksen tulos (vrt. suomen teen : tekee
. tehdddn), joka synkronisella tasolla voidaan selittdd taivutustyypin
médrddmilla eli lekseemikohtaisilla sdanndilld. Alkuperdiset passiivin
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preesensmuodot on esitetty monikon kolmannen persoonan taivutus-
muotoina niiden nykyisen kayttdtavan mukaisesti.

Persoona  Preesens  Kielteinen Imperfekti Kielteinen

1sG to-n en to to-i-n en tonu
2sG to-d ed to to-i-d ed tonu
3sG to-b i to to-i ii tonu
IrL to-mei em togoi to-i-mei em todud
2pL to-tei et togoi to-i-tei et todud
3pL to-das ii togoi to-i-ba ii todud

Taulukko 6.1. Verbin foda ‘tuoda’ taivutus keskivepsassa (Ladv) indikatiivin
preesensissa ja imperfektissa.

Persoona  Preesens  Kielteinen Imperfekti Kielteinen

IN¢ mdne-n en mdne mdn-i-n en mdnend
2sG mdne-d ed mdne mdn-i-d ed mdnend
3sG mdne-b ii médne mdn-i ii mdnend
IrL mdne-mei  em mdngoi  mdn-i-mei em mdandud
2pL mdne-tei et mdngoi mdn-i-tei et médndud
3pL mdn-das ii médngoi mdn-i-ba ii mdndud

Taulukko 6.2. Verbin minda ‘'mennd’ taivutus keskivepsédssa (Ladv)

indikatiivin preesensissé ja imperfektissa.

Persoona  Preesens Kielteinen = Imperfekti Kielteinen
1sG tege-n en tege teg-i-n en tegend
2sG tege-d ed tege teg-i-d ed tegend
3sG tege-b ii tege teg-i ii tegend
IeL tege-mei em tehkoi teg-i-mei em tehtud
2pL tege-tei et tehkoi teg-i-tei et tehtud
3pL teh-tas ii tehkoi teg-i-ba ii tehtud

Taulukko 6.3. Verbin tehta ‘tehdd’ taivutus keskivepsassa (Ladv) indikatiivin
preesensissa ja imperfektissa.
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Vertailun vuoksi alla esitetddn jalkimmadisen, tehta-verbin taivutuspa-
radigma myds vepsén kirjakielessd. Poikkeavia muotoja ovat monikon
ensimmaisen ja toisen persoonan tunnus, joka on kirjakielessé lyhempi
(tegem, teget), monikon kolmannen persoonan preesens (kirjakielessi
-ba-péitteinen, esim. fegeba; ks. myds lukua 6.2 impersonaali) ja im-
perfektin konnegatiivimuoto, joka kirjakielessd on menneen ajan -nu-
partisiippi (tehnu, tehnugor).

Persoona  Preesens  Kielteinen Imperfekti Kielteinen

1sG tege-n en tege teg-i-n en tegend
2sG tege-d ed tege teg-i-d ed tegend
3sG tege-b ei tege teg-i ei tegend
IrL tege-m em tehkoi  teg-i-m em tehnugoi
2pL tege-t et tehkoi teg-i-t et tehnugoi
3pL tege-ba ei tehkoi teg-i-ba ei tehnugoi

Taulukko 6.4. Verbin tehta ‘tehdd’ taivutus indikatiivin preesensissa ja
imperfektissa vepsan kirjakielessa.

Taivutusmuodoissa esiintyy jonkin verran siséheitosta aiheutuvaa mor-
fofonologista variaatiota, jonka vaikutuksen alaisista kategorioista on
edelld puhetta luvussa 3.2.2. Taivutusparadigmojen yksittidiset muodot
poikkeavat my0s eri murteissa ja kirjakielessd. Téssé yhteydessi ei ole
pyritty alueellisesti kattavaan esitykseen.

Yksittdistapauksena mainittakoon pohjoisvepséssd yksikon kol-
mannessa persoonassa esiintyvd vokaalienvilisen yksindisklusiilin
geminoituminen (kuddob (~ kudob), munnib (~ munib), raddab (~ ra-
dab)). Joskus geminoitumista voi esiintyd myos konsonanttiyhtyméssa
(rosttub).

VeP villaizen kanghan kuddob
"Héan kutoo villaisen kankaan.” (SUST 86: 443)

VeP muneized munnib
"Munii munia.’ (SUST 86: 444)

VeP muzik raddab, mind en rada
"Mies tekee tyot, mind en tydskentele.” (SUST 86: 444)
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VeP verno ii kumeitele, siks i rosttub vidr
’Varmaankaan ei kddnnd kumolleen, siksi Ampéri ruostuukin.’
(SUST 86: 444)

Geminaatallisia muotoja, jotka toisinaan ovat foneettisesti puolipitkié,
esiintyy myo0s vepsdn murteissa, mutta silloin on kyse siité, ettd taivu-
tusvartalo on geminaatallinen eika vaihtele (ii rippu *ei riipu’ : rippuda
‘riippua’, sittiitin *sytytin’). Kirjakielessé téllaiset tapaukset merkitdan
tavallisesti yksindisklusiililla, kuten vastaavissa sanoissa ripuda : ripub
ja siitutada *sytyttdd’ : siitutand ’sytytys’.

VeK not ii rippu aidal, pigaa rippuskandeb
’Nuotta ei riipu aitalla, mutta pian riippuu.’ (SUST 86: 453)

VeK siittiitin pdcin
’Sytytin uunin.’ (SUST 86: 456)

Ensimmadisen (valoin, kokin) ja toisen persoonan (birbitad) muotoja
kéytetddn kutakuinkin yksinomaan subjektin persoonaa ilmaisemaan,
ja tavallisesti sama pitee myds kolmanteen persoonaan (basib, urad’ib,
vdndab, kokkib, marteicob). Eradt yksipersoonaiset verbit, kuten siéti-
laa ilmaisevat tai modaaliset apuverbit (ks. 1dhemmin lukua 6.3) esiin-
tyvit yksikon kolmannessa persoonassa (pastab), mutta eivit tavalli-
sesti muissa persoonissa.

VeE kenak hdn basib sigaa vihel dab
’Kukahan, hin sanoo, sielld viheltda?’ (SUST 86: 386)

VeK taimned valoin
"Kastelin kasvit.” (SUST 86: 62)

VeK min sin’a birbitad sid? — héin urad’ib libo viindab

kdduzil

’Mité sind hassuttelet siind — hidn pelleilee tai leikkii késillaén.’
(SUST 86: 382)

VeK pdivusko se miccel ldmmdl paStab
’Kuinka ldampimaésti aurinko paistaakaan!” (SUST 86: 325)

VeP mina kokin man, hén kokkib man
’Miné kuokin maata, hdan kuokkii maata.” (SUST 86: 382)



Morfologia ja sanojen taivutus 125

VeP kazi marteic¢ob
’Kissa mouruaa.’ (SUST 86: 443)

Yksittdistapauksessa yksikon toisen persoonan muoto voi esiintyd ge-
neerisemmaéssi, impersonaalisessa tehtévissa ilman selvdd persoonare-
ferenssia (humalstud).

VeK oludespai humalstud
’Oluesta tulee humalaan.” (SUST 86: 428)

Myo6s monikon ensimmaéinen (iStumai, sémei, painamei, sidomei) ja
toinen (ongitaskandetai, saskandetai, pagistoitatai) persoona ovat ku-
takuinkin aina henkilGtarkoitteisia. Vaikka subjektia ei aina olisi 0soi-
tettu pronominilla, myds subjektittomissa lauseissa henkildviitteisyys
on selvid, myos kieltoverbillad (emai).

VeK iStumai pdivin, ni kuna likahta emai
"Istumme péivin emmeka litkahda minnek&én.” (SUST 86: 44)

VeK mii somei rumgen
"Me sydmme ruumenia.’ (SUST 86: 225)

VeK paingel painamei jougasen, sidomei regen
’Painamme paininpuulla jalaksen, sidlomme reen.’ (SUST 86: 443
444)

VeK da ongitaskandetai da kalat saSkandetai
"Ja rupeatte onkimaan ja kaloja saamaan. (SUST 86: 44)

VeK maost pagistoitatai ukon timbdi, ezmargen
’Tanddn haastattelette taas ukkoa, maanantaina.’ (SUST 86: 63)

Sekd paradigmaattisesti ettd funktionaalisesti eniten varioi monikon
kolmas persoona. Subjektin avulla osoitetaan yksiselitteinen persoo-
nareferenssi, mutta monikon kolmannen persoonan verbinmuotoja
kiytetddn yleisesti geneerisemmissé funktioissa. Niistd térkein on im-
personaali, subjektiton lause, jossa kuitenkin esiintyy finiittinen verbi
osoittamassa tekemisté tai tapahtumaa (ks. ldhemmin lukua 6.2). Im-
personaalisen kdyton takia kieliopillinen raja aktiivin ja passiivin vi-
lilld on hamaértynyt kaikissa vepsdn murteissa. Monikon kolmannen
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persoonan impersonaalinen kdyttd ja rinnastuminen passiiviin selittda
funktionaalisen sekaparadigman syntymisen: preesensissd kiytetddn
sekd monikon kolmannen persoonan -ba(d)-paétteen sisdltdvid muotoja
ettd yleisesti vepsén kirjakielen ja suomen passiivia vastaavaa muotoa,
imperfektissd vanhemman persoonapéétteen siséltdvid monikon kol-
mannen persoonan muotoja.

Sekd -ba(d)-paitteiset monikon kolmannen persoonan muodot
(jurgehtibad, tabootelobad, keihubad, siiiba) etti taivutukseltaan pas-
siivia vastaavat muodot (ajoodas, kiinttaze) ovat henkiloviitteisid. Vep-
sdn kirjakielessa télla tavalla kdytetddn vain edellistd (sportataba, na-
vediba, kitiba).

VeE prihad jurgehtibad ehtool’, neiciid tabootelobad,

neiced uidiskatas

’Pohjat telmivit illalla, tavoittelevat tyttdjd, tytot pakenevat.
(SUST 86: 58)

VeK pdcis keitosed keihubad
’Keitokset kiehuvat uunissa.” (SUST 86: 63)

VeK kuivad meimad kojad kaik siiiba
’Koit soivat kaikki kuivat kalat.” (SUST 86: 98)

VeE ho niigiid ajoodas kamisjale
’He ajavat nyt komissioon.” (SUST 86: 58)

VeP akad kiinttaze, muzikad ii mahtkei
’Naiset kyntavit, miehet eivit osaa.” (SUST 86: 67)

VeKirj Heredad sportataba, hillid navediba lugeda.
’Nopeat urheilevat, hitaat lukevat mielellddn.” (Kodima 6/2008)

VeKirj Kul turministerstvan radnikad kitiba kaikid konkur-

san tihtnikoid

’Kulttuuriministerion tyontekijét kiittivét kaikkia kilpailun osal-
listujia. (Kodima 5/2009)
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Kielteinen taivutus

Verbien kieltomuoto on kaksiosainen. Sen muodostavat kieltoverbi ei ja
padverbin konnegatiivimuoto, jota kdytetddn kieltoverbin yhteydessé.
Kieltoverbi ei esiintyy usein yksikdn kolmannessa persoonassa monof-
tongiutuneena pitkénd ii-vokaalina. Sananalkuinen e-vokaali esiintyy
kuitenkin sddnndénmukaisesti muissa persoonissa, ja verbintaivutuksen
persoonapéite liittyy my0s kieltoverbiin (ks. edelld taulukoita 6.1-6.4).
Kieltomuodon tehtévéd on ilmaista, ettd véitetty teko tai tapahtuma ei
toteudu (en teda, ii otkazi, en koske, en katskoi, edik mahta, ii kéiskker).

VeK en teda, kut tat da mam anttas ali eba
’En tiedd, antavatko isd ja diti vai eivét.” (SUST 70: 35)

VeK no miak? nevest ii otkazi
’No mitd? Morsian ei kieltdydy.” (SUST 70: 37)

VeK ala oigenda enambid, en koske
’Ala ldhetd endéd, en lyd.” (SUST 70: 40)

VeK mams pagizeb: uk, en katskoi mii nagrist
’Akka sanoo: ukko, emme me katso naurista.” (SUST 70: 41)

VeK edik sina mahta voikta?
"Etko sind osaa itked?” (SUST 70: 41)

VeP izandad ii kiiskkei ouda pertis
"[sénnét eivdt anna lupaa olla tuvassa.” (SUST 86: 444)

Kieltoverbin morfofonologinen vaihtelu ilmenee erityisesti verbin olda
’olla’ yhteydessd. Verbivartalo o/(e)- taipuu muiden kaksitavuisten e-
vartaloisten verbien tavoin lukuun ottamatta kolmannen persoonan
muotoja om ’(hén) on’ ja oma ’(he) ovat’. Yksikon kolmannen persoo-
nan kieltomuotona esiintyy yleisesti fusionaalinen iile ~ eule ’ei ole’.
Kaksimorfeemisuus mahdollistaa kuitenkin sen, ettd kieltoverbin ja
verbivartalon vélinen fuusio ei ole kiinted, vaan kahden elementin véi-
liin voi tulla esimerkiksi nomineita ja adverbeja (ii kuhm ole, enik mina
ole). (Kieltolauseesta ja fusionaalisten kieltomuotojen taivutuksesta ks.
myds lukua 5.4 alempana.)
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VeE leibalist iile, mo leibaliizeta tegiimoo
’Suurusta ei ole, me jdimme ilman suurusta.” (SUST 86: 82)

VeK ni mittust sdrbmist iile, ii mida ole sdrptd
’Ei ole mitddn sdrvintd, ei mitddn sarvittdvaa [?]" (SUST 86: 41)

VeK mejau eule savihoudoid
"Meillé ei ole savikuoppia.’ (SUST 86: 436)

VeP (1a) ka iile milei soda antta tiiletei ni mida
’No minulla ei ole mitdén annettavaa teille syotévéksi.” (SUST 70:
154)

VeP (1b) a kuumanz ii kuhm ole, a kuzu
’Mutta kolmas ei ole pohatta, vaan koiranpentu.” (SUST 70: 153)

VeP enik mina ole silei muzik i poigile bat’
"Enko miné ole sinulle mies ja pojille isd?” (SUST 70: 155)

Tempus

Vepsdn tempusjarjestelmé ei ndenndisesti poikkea muiden itdmeren-
suomalaisten kielten tempusjérjestelméstd. Paradigmaattisesti verbien
aikamuodot voidaan jakaa tunnusmerkittoméén preesensiin, yksinker-
taiseen menneeseen aikaan eli imperfektiin ja kahteen menneen ajan
liittomuotoon perfektiin ja pluskvamperfektiin. Koska kopulan kaytto
riippuu lausesemantiikasta ja esimerkiksi erdissd predikatiivilauseen
perustyypeissd kopulaa ei kdytetd (ks. ldhemmin lukua 5.3), myds per-
fektid ja pluskvamperfektid tulee arvioida kopulan kdyttoon liittyvien
sddntojen kannalta. Verbin liittomuodoissa kéytettdvin semanttisen
padverbin partisiippimuodon adjektiivimaisuus vaikuttaa rakenteen
syntaktiseen tulkintaan.

Imperfekti

Imperfektin avulla ilmaistaan pééttynyttd menneen ajan tapahtumaa ja
toimintaa. Tunnuksen -i- avulla muodostettavan imperfektin peruspa-
radigma on esitetty edelld taulukoissa 6.1-6.4. Preesensiin verrattuna
tarkein ero on, ettd verbivartaloon liitetddn tempustunnus. Taivutus-
tyypistéd riippuu, sulautuuko vartalovokaali tempustunnukseen, kuten
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esimerkiksi e-vartaloisilla, esim. tege-n : teg-i-n ’teen : tein’, vai séi-
lyyko vartalovokaali myds imperfektissd, kuten u-vartaloisilla, esim.
kacta *katsoa’ : kacu-n : kacu-i-n (Taulukko 6.5).

Persoona  Preesens  Kielteinen Imperfekti Kielteinen

IsG
2sG
3sG
1pL
2pL

3pL

kacu-n en kacu kacu-i-n en kacund
kacu-d ed kacu kacu-i-d ed kacund
kacu-b ii kacu kacu-i ii kacund
kacu-mei em kackoi  kacu-i-mei  em kactud
kacu-tei et kackoi kacu-i-tei et kactud
kacu-tas ii kackoi kacu-i-ba ii kactud

Taulukko 6.5. Verbin kacta ‘katsoa’ taivutus keskivepsassa.

Verbid ja sen médritteitd sddtelevd aspektuaalisuus nékyy imperfekti-
muodoissa siten, ettd yksinkertaisten imperfektimuotojen sijasta kay-
tetddn usein johtimellisia imperfektimuotoja (kuleliin, saneliibad, en
oliskek, andliimai), jolloin tekemisen tai tapahtuman pédttyneisyys tai
jatkuvuus voidaan helposti osoittaa johtimen avulla. Erikseen on huo-
mattava, ettd i-vartaloisilla verbeilld mydnteinen preesens- ja imperfek-
timuoto on identtinen (poimin)

VeE haugistoos kuleliin ku muzikad saneliibad sarnood’
’Kuulin halkometsdssd, kun miehet kertoivat satuja.” (SUST 86: 102)

VeE en oliskek vou mise kaks nedalid en oliiz pdcis
"En ole ollut vield niin, ettd kahteen viikkoon en olisi ollut uunissa
[kylpemissd].” (SUST 86: 231)

VeK andliimai da eba otan
"Yritimme antaa, mutta he eivit ottaneet.” (SUST 86: 459)

VeP poimin muuraskot sol
’Poimin muuraimia suolla.” (SUST 86: 225)
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Kielteinen imperfekti

Imperfektin kieltomuoto rakentuu muiden itdmerensuomalaisten kiel-
ten tavoin persoonassa taipuvan kieltoverbin ja menneen ajan partisiip-
pimuotoisen péaédverbin avulla (en mahtand, ii usknu). Rakenteeseen
saattaa kuulua myds modaalinen apuverbi (ii tarbi olend).

VeK ven'aks vaihed en mahtand pagista
"En osannut sanoa sanaakaan vendjaksi.” (SUST 86: 459)

VeK oli minei paid kerdou, ii tarbi olend sini mdnda
’Minulla oli paita mukana. Sinun ei tarvinnut mennd.” (SUST 86:
457)

VeP muzik ii usknu
"Mies ei uskonut.” (SUST 86: 460)

Kettusen keskivepsin itdryhmén aineistosta 10ytyy esimerkkejé péét-
tynyttd tekemistd painottavan momentaanisen johtimen -ske- vakiintu-
misesta osaksi menneen ajan konnegatiivimuotoa eli partisiippiperus-
taista, kieltoverbiin liittyvda muotoa (lugeskennugoi, ndgeskennugoi).

VeK(i) lapsed ii lugeSkennugoi
"Lapset eivit ole lukeneet.” (SUST 86: 465)

VeK(i) em néiigeSkennugoi kondjad
’Emme ole ndhneet karhua.” (SUST 86: 465)

Verbin olda kielteisen imperfektin paradigma samassa keskivepsén ité-
ryhmaéssé on esitetty taulukossa 6.6. Kettusen esimerkissd momentaa-
nisen -Ske-johtimen merkitsema perfektiivinen aspekti liittyy jarjestel-
méllisesti imperfektin kieltomuotoon.

Persoona Kielteinen Persoona Kielteinen
1sG en oliske 1rL emai olisket
25G ed oliske 2pL etai olisket
3sG ii oliske 3prL eba olisket

Taulukko 6.6. Verbin olda ‘olla’ kielteisen imperfektin paradigma
keskivepsan itaryhmasséd Lauri Kettusen (1943: 462) mukaan.



Morfologia ja sanojen taivutus 131

Kirjakielessé edellisen kaltaista aspektuaalista elementtid ei kdytetd, el-
lei sithen ole erityisté syytd. Perusparadigma on johtimeton. Monikolla
on oma -goi-péitteinen konnegatiivimuoto (taulukko 6.7).

Persoona Kielteinen Persoona Kielteinen
1sG en olend 1rL em olnugoi
2sG ed olend 2pL et olnugoi
3sG ei olend 3rL ei olnugoi

Taulukko 6.7. Verbin olda ‘olla’ kielteisen imperfektin paradigma vepsan
kirjakielessa.

Perfekti

Predikatiivilauseen tavoin perfekti esiintyy usein ilman kopulaa. Tél-
16in semanttinen padverbi eli partisiipin perfekti rinnastuu adjektiivi-
seen, predikatiivina esiintyvéddn lauseenjidseneen, joka maérittdd sub-
jektia ilman ol/la-verbid. Verbin partisiippimuodon adjektiivimaisuuden
takia perfektid vastaavat rakenteet eivit jasenny yksiselitteisesti verbin
liittotempusmuodoksi, vaan subjektin ja sen méairitteen viliseksi konst-
ruktioksi. Perfektin kannalta keskeinen verbin menneen ajan partisiippi
toimii tyypillisesti pddsanaa maérittivdn predikatiivin tavoin (ks. 14-
hemmin 5.3). Partisiipit jakautuvat tdlla tavalla subjektia méadrittaviin
(ldhtnud, ehtnu) ja impersonaalisiin, semanttista objektia méadrittaviin
(andet, aideidud, santud, nevotud). Erityisesti pohjoisvepsdn niytteissa
esiintyy kuitenkin myds apuverbin olda siséltivid perfektimuotoja (oi-
gennu olen, om mureniskanu).

VeE nece ortjale andet
"Tama on annettu Ortjalle.” (SUST 86: 77)

VeK lihtnud jo amu mecha
"Hén on ldahtenyt jo kauan sitten metséén.” (SUST 86: 77)

VeK ozr ehtnu pei-teraha
’Ohra on ehtinyt [kypséksi] auringonterdén.” (SUST 86: 466)

VeK kaik nitud aideidud
"Kaikki niityt on aidattu.” (SUST 86: 77)
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VeK hdn hubiin santud, hondoin nevotud
’Se on huonosti sanottu, huonosti neuvottu.” (SUST 86: 466)

VeP sijan oigennu olen
’Olen sijannut vuoteen.” (SUST 86: 466)

VeP mijal om pen’ kil bet vaise, om mureniSkanu, pidab
laditeitta

"Meilld on vain pieni sauna, on alkanut hajota, pitdé korjauttaa.’
(SUST 86: 510)

Partisiipin adjektiivimaisuutta lisdd se, ettd se kongruoi monikollisen
subjektin kanssa. Verbin liittotempuksen sijasta rakenne vertautuu pi-
kemmin statiiviseen predikatiivilauseeseen, jossa partisiippi toimii sub-
jektin attributiivisena méaéritteend (hapanuded, kazvatetud, proidnuded,
kehnuded).

VeE jaugad hapanuded, emboo
’Jalat ovat heikenneet, en voi.” (SUST 86: 76)

VeE milaan lapsuded kazvatetud
’Olen kasvattanut lapset.” (SUST 86: 76)

VeK tarbhed proidnuded
"Tarpeet ovat menneet.” (SUST 86: 466)

VeK kartohkad kehnuded
"Perunat ovat kichuneet.” (SUST 86: 509)

Koska olda-apuverbid ei eteld- ja keskivepséssd kdytetd partisiippi-
muotoisen péddverbin yhteydessd, kielteinen perfekti vastaa muodol-
taan imperfektié (en kuunu, en lugnu). Monikollinen partisiippi kong-
ruoi myds kielteisesséd lausekkeessa subjektin kanssa (et kuunuhud,
en har’ganuded). Toisaalta nimenomaan monikollisissa partisiipeissa
esiintyy suhteellisen paljon variaatiota.

VeK igas en kuunu ningost, t6 et kuunuhud?
’Koskaan en ole kuullut sellaista, tekddn ette kuulleet? (SUST 86:
467)
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VeK ni konz en lugnu knigad
"’Koskaan en ole lukenut kirjaa.” (SUST 86: 467)

VeK en har’ganuded istmaha, uni tuleb, heikastoitab
’Emme ole tottuneet istumaan, uni tulee, haukotuttaa.” (SUST 86:
510)

Kettusen pohjoisvepsisti tallentamissa niytteissd apuverbi olda esiin-
tyy my®ds kieltolauseessa partisiippimuotoisen padverbin yhteydessa (ii
ole sanunu, ed ole sonu). Verbilausekkeen sisddn voi tilloin tulla muita
verbin tdydennyksié, kuten objekti.

VeP mamale ii ole pahad sanad sanunu, hiivi poig
’Aidille ei ole sanonut pahaa sanaa, hyvé poika.” (SUST 86: 467)

VeP tindmbei ed ole sonu
"Ténéén et ole syonyt.” (SUST 86: 467)

Vepsin kirjakielessé perfekti esiintyy ja muodostuu tavallisen finiittisen
taivutuksen mukaan taipuvasta olda-apuverbistid sekd partisiippimuo-
toisesta semanttisesta padverbistd (om tulnu, om sanutud, om paindud).
Viime mainittu on lukukongruenssissa monikollisen subjektin kanssa
(hé oma tehnuded).

VeKirj Kazvatajad lapsidenke... ozutiba adivoile tehmusid,
kudambid hé oma tehnuded ice.

’Opettajat ja lapset. .. ndyttivét vieraille toit, jotka he ovat tehneet
itse.” (Kodima 12/2007)

VeKirj Akoile-se niigiid’, armhad ristitud, mitte hiivdi elo

om tulnu!

"Naisille on nyt, rakkaat ihmiset, miten hyvéa eldmé onkaan tul-
lut!” (Kodima 12/2007)

VeKirj Edelizes lugendlehteses om jo sanutud sis, mise

udeks vodeks om paindud uz’ vajehnik.

"Edellisessd sanomalehdessd on jo kerrottu siité, ettd uudeksi vuo-
deksi on painettu uusi sanakirja.” (Kodima 1/2008)
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Pluskvamperfekti

Toisin kuin perfektin, pluskvamperfektin apuverbin on oltava lidsnd
lauseessa, jotta aikamuoto olisi osoitettu. Pluskvamperfekti muodostuu
siten imperfektissd olevasta ja persoonissa taipuvasta olda apuverbisti
ja paaverbin partisiippimuodosta (olin jdnu, ol nailend, oli hajenu, oli
verdnu).

VeE md jinu olin, sabutiin
’Olin jaényt jalkeen, saavutin.” (SUST 86: 468)

VeE nece uk i nailend ol’
’Se mies oli mennyt naimisiinkin.” (SUST 86: 509)

VeK oli hajenu mecha
"Oli eksynyt metsdan.” (SUST 86: 468)

VeP lujas oli verdnu minun pdle
"Hén oli kovin suuttunut minulle.” (SUST 86: 468)

Silti my06s pluskvamperfektid néyttéa toisinaan koskevan samanlainen
tempusjérjestelmén uudelleen jdsentyminen kuin perfektid, ja yksitti-
sissé tapauksissa menneen ajan tapahtumaa referoiva pluskvamperfek-
tikin voi esiintyé ilman apuverbié (ranitud).

VeK sid’ muzik tuli kod’he, a abutada ii voind, ranitud hdn
Jjougha

’Sitten mies tuli kotiin, mutta ei voinut auttaa, hin oli haavoittu-
nut jalkaan.” (SUST 70: 96)

Futuuri lib

Seka itsendisend, ekstistentiaalisuutta ilmaisevana pédverbiné ettd apu-
verbind kaytettdva verbi olda *olla’ on ainoa futuurisen variantin omaa-
va verbi. Kyseessd on suppletiivinen paradigma, ja verbivartalo /i-:
line-n : li-b esiintyy vain futuurissa ja merkitsee tulevaisuudessa tapah-
tumista ja olemista. Tavallisimpia ovat yksikon kolmannen persoonan
muodot, jotka korreloivat subjektin kanssa (viim lib, hond [ib, ldmoine
linneb, pakaine liinob), mutta futuurisia muotoja esiintyy myos muissa
persoonissa (ed lingoi) ja moduksista konditionaalissa (ii /iniiz). Myds
toisen verbin infinitiivi voi saada futuurisen apuverbin (/inneb jatta)
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VeE vihm lib, kazi oksendab, ii liniiZ vihmad
’Kun tulee sade, kissa oksentaa; kunpa ei tulisi sadetta.” (SUST 86:
448)

VeE midne teda lib ik hin vou svaboda se
"Mene tied, tuleeko vield vapaus.” (SUST 86: 448)

VeE ajada se hond lib ningoozes vihmas
"Téllaisessa sateessa on huono ajaa.” (SUST 86: 448)

VeK sid i lidmoine linneb pertis
’Sitten tuvassa on tulikin.” (SUST 86: 449)

VeK enambad ed lingoi
"Te ette endd ole [tadlld].” (SUST 86: 449)

VeK linneb jatta sur’ houg se
’Se suuri hauki on jatettdva.” (SUST 86: 449)

VeK enam ei le
’Enempaiai ei ole.” (SUST 100: 483)

VeP korvad sibitab, pakaine liinob
"Kun korvia syyhyttéa, tulee pakkanen.” (SUST 86: 449)

Modukset

Vepsidssd on tunnusmerkittomén ja tdyden taivutusparadigman muodos-
tavan indikatiivin liséksi kolme morfologisin perustein tunnistettavaa
modusta, jotka ovat imperatiivi, konditionaali ja potentiaali. Imperatiivi
ilmaisee vélttamattomyyttd, deonttista modaalisuutta, konditionaali ja
véhdkdyttoinen potentiaali mahdollisuutta, episteemisen modaalisuu-
den eri merkityksid. Modukseen liittyy usein persoonatunnus, kun taas
moduksen ja tempustunnuksen kiyttd yhdessé on rajoittunutta. Tavalli-
simmin modustunnuksen sisdltdvit muodot ovat preesensissa.
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Imperatiivi

Késkya ja kehotusta ilmaistaan imperatiivin avulla. Se on aina per-
soonareferentiaalinen, joskaan imperatiivissa ei kédytetéd tdysin samoja
persoonapaitteitd kuin indikatiivissa. Yksikon ensimmadistd persoonaa
lukuun ottamatta imperatiivi esiintyy kaikissa persoonissa. Imperatiivi-
muodot sisdltédvit usein jonkin johdinaineksen, miké osoittaa aspektu-
aalisten suhteiden ilmaisemisen siirtyneen osaksi verbikielioppia. Kés-
kyéd ja kehotusta ilmaistaan toisinaan myos analyyttisten rakenteiden,
verbiliittojen avulla. Taulukossa 7 on esitetty imperatiivin peruspara-
digma péaitteineen keskivepsdssa.

Persoona Imperatiivi Kielteinen Imperatiivi ~ Kielteinen

IsG — — — —

25G kacu ala kacu ktizu ala kiizu

3sG kac-ka-ha  algahaz kackoi  kiizu-ga-ha algahaz kiizugoi
IrL kac-ka-m algam kackoi kiizu-ga-m algam kiizugoi
2pL kac-ka-t algat kackoi kiizu-ga-tei algat kiizugoi

3pL kac-ka-hazoi algahazoi kackoi kiizu-ga-hazoi algahazoi kiizugoi

Taulukko 7. Verbien kacta "katsoa’ ja kiizuda ‘kysya” imperatiivi keskivepsassa
(Ladv).

Myonteisessd imperatiivissa niilld kaksitavuisilla verbeilld, kuten kacta
’katsoa’, joilla esiintyy vokaali- ja konsonanttivartalon vaihtelua, jil-
kimmaistd kédytetddn aina imperatiivin tunnuksen -ka/-ga edessd. Im-
peratiivin tunnus tulee télldin verbivartalon ja persoonapiétteen véliin

Yksikon toisen persoonan imperatiivimuoto on paétteeton, verbin
vokaalivartalo (kucu, héidalda, lebaite).

VeE mdne kucu perthe
’Mene ja kutsu tupaan!” (SUST 86: 475)

VeK hédalda kanoid rugihespei, rugihen sebd
"Karkoita kanat rukiista, ne syovét rukiin.” (SUST 86: 91)

VeP lebaite, lebaite!
"Lepaa, lepdd!” (SUST 86: 475)
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Momentaanijohtimen -§ke tai muun vastaavan aineksen sisdltavit im-
peratiivin yksikon toisen persoonan muodot rajaavat verbin aspektia ja
korostavat tekemisen rajallisuutta (soskek, snimiske, kacuske). Johdin
ei téllaisissa tapauksissa muunna verbin perusmerkitysté vaan korostaa
kieliopillista kategoriaa eli imperatiivia. Téllaisia johtimellisia impera-
tiivimuotoja ei kuitenkaan kéytetd kaikista verbeistd, minké takia nii-
den kayttd on tapauskohtaista, leksikaalisten sdéntdjen ohjaamaa.

VeE palab siisnaane soSkek
’Sy6pa kuuma sultsina!’ (SUST 86: 90)

VeK darom hubad lihtemai, snimiske, aigoin comad

ldhtemai

"Vaikka meisté tulee huonoja, ota (kuva), ehké meista tulee hyvia.’
(SUST 86: 85)

VeK koiv kazvab, kacuSke
"’Koivu kasvaa, katso!” (Ladv 2007)

Muissa persoonissa eli yksikon kolmannessa ja kaikissa monikkomuo-
doissa imperatiivin tunnus on -ka/-ga. Jos verbilld on olemassa kon-
sonanttivartalo, kéytetddn varianttia -ka, poikkeuksena verbien mdnda
'mennd’, tulda ’tulla’ tyyppiset kaksitavuiset verbit, joissa vartalo-
konsonantti on soinnillinen ja sen jilkeen tuleva imperatiivin tunnus
-ga. Vokaalivartalon jiljessd tunnus on aina -ga. Persoonapiite tulee
aina imperatiivin tunnuksen perdin: yksikon kolmannessa persoonas-
sa (sanugaha, ombelkaha, istkaha, opekaha), monikon ensimmaisessa
(mdngdm, sukkam ~ sugigam), toisessa (uznookat, mdngit, sangatai,
eckat(ai), rastkat, tehtatke) ja kolmannessa persoonassa.

VeK saneleb ka sanugaha
’Sanoo niin sanokoon!’ (SUST 86: 479)

VeP poigale sanub, ombelkaha paidan sinun ak mileen’
"Pojalle sanoo, vaimosi ommelkoon minulle paidan.’ (SUST 86: 115)

VeP istkaha i opekaha
"Istukoon ja oppikoon!” (SUST 86: 479)

VeE méngdm booha
"Menkddmme marjaan!’ (SUST 86: 476)
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VeK sukkam pdd ~ VeP sugigam pdd
’Kammatkaamme pda!’ (SUST 86: 476)

VeE t6 uinookat
"Syokad te illallista!” (SUST 86: 388-389)

VeK mdngiit sangatai
"Menkaéé ja sanokaa!’ (SUST 86: 477)

VeK eckatai lapsed ~ VeP eckat lapsed
"Etsikaa lapset!” (SUST 86: 477)

VeP rastkat toht koivuspdi i tehkatke robhut
"Kiskokaa tuohta koivusta ja tehkda rove.” (SUST 86: 97)

Suffiksaalisen imperatiivin lisdksi vepséssé kdytetddn analyyttista, apu-
verbin /askta ’laskea’ tai olda ’olla’ avulla muodostettavaa liittoimpera-
tiivia. Téllaista kolmannen persoonan imperatiivia kutsutaan toisinaan
jussiiviksi, mutta funktionaalisesti se vastaa tdysin imperatiivia. Ra-
kenteellisesti kyse on imperatiivimuotoisesta apuverbistd ja tavallisen
finiittisen taivutuksen mukaisesti kolmannessa persoonassa taipuvasta
padverbistd. Verbi /askta esiintyy tilldin yksikon toisessa persoonassa
(laske hamsSkutaskandob, laske ldmbizuhtab), verbi olda yksikon kol-
mannessa (okha kazvab, okha mdneb, okha linneb, okha eldbad). Yksit-
taistapauksessa analyyttinen yksikon kolmannen persoonan imperatiivi
voidaan muodostaa my0s verbin antta *antaa’ infinitiivin avulla, joskin
talloin rakenteeseen kuuluu my0s nesessiivisyyttd ilmaiseva apuverbi
(antta pidab ombelzoitta). (Ks. myds modaaliset rakenteet ja erityisesti
valttaimattomyyttd ilmaisevat nesessiiviset rakenteet alla luvussa 6.3.)

VeE laske hamSkutaskandob joudjad, ii mida sédd
’Haukatkoon tyhjia, ei ole mitd syoda!” (SUST 86: 90)

VeE laske limbizuhtab
’Lammetkoon hiukan!” (SUST 86: 480)

VeK okha vou kazvab bard
’Antaa parran kasvaa vield!” (SUST 86: 481)

VeK vargastadas da okha méineb
’Varastavat mutta menkoon!” (SUST 86: 128)



Morfologia ja sanojen taivutus 139

VeP antta pidab ombelzoitta sapkad
"Pitdd ompeluttaa saappaat.” (SUST 86: 90)

VeU siks vot iihtespdi polespdi om mugoine azj mise tariz

ka mind sanun ka. okha linneb

’Siksi on toisaalta sellainen asia, ettd tdytyy, no miné sanon kylla.
Olkoon! (Eldia 2011)

VeU okha ho elibad kiilid eldskandeba kut voiba edemba
"Elakoot elavit kylét edelleen niin kuin voivat!” (Eldia 2011)

Analyyttista imperatiivia kdytetddn my6s monikon kolmannen persoo-
nan finiittisen muodon yhteydessid. Molemmat edelléd mainitut apuverbit
laskta ’laskea’ ja olda *olla’ esiintyvét myods monikollisessa liittoimpe-
ratiivissa samassa yksikon toisen persoonan (laske) tai yksikon kol-
mannen persoonan (okha) muodossa. Monikollisuus ilmenee padverbin
monikon kolmannen persoonan taivutusmuodosta (laske mdrgnobad,
laske rihmad paratas, okha joksetas). (Ks. myo0s edelld s. 125—126 mo-
nikon kolmannen persoonan taivutuksesta.)

VeE laske iihthe kogho mérgnobad
"Madatkoot yhteen kekoon.” (SUST 86: 480)

VeK hii laske rihmad paratas
"Virittdkoot he rihmat (ansat).” (SUST 86: 480)

VeK okha joksetas mar’hi
’Juoskoot Marian luo!” (SUST 86: 298)

Kielteinen imperatiivi muodostetaan taulukossa 7 edelld esitetylld ta-
valla, persoonissa taipuvan apuverbin a/a *&ld’ avulla. Pédaverbi on yksi-
kossé tdlloin suffiksiton vokaalivartalo, kielteisessé imperatiivissa kay-
tettdva konnegatiivimuoto, joka on identtinen yksikon toisen persoonan
imperatiivimuodon kanssa (ala packaida, ala cokaida, ala ringu).

VeK ala packaida
’Alé ldikytd!” (SUST 86: 62)

VeK ala éokaida padad!
’Alé tydnna pataa!’ (SUST 86: 476)
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VeP ala ringu!
’Alé kilju!” (SUST 86: 476)

Monikon kielteisen imperatiivin muodostukseen vaikuttaa apu- ja paé-
verbin vilinen lukukongruenssi. Semanttisella padverbilld on erikseen
-goi, -gei/-koi, -kei tunnuksinen monikollinen konnegatiivimuoto (au-
gat langekoi, augei voigei, augei mdngei), mutta toisinaan se voi esiin-
tyd kielteisen apuverbin rinnalla tavallisessa affirmatiivisessa impera-
tiivissa (algat nagrgat).

VeK algat nagrgat
’Alkaa naurako!” (SUST 86: 478)

VeK augat langekoi ika rikoteis
’Alkéd kaatuko tai tapatte itsenne!” (SUST 86: 478)

VeP augei voigei kiilptaze ningomas vilus
’Alkéd uiko nédin kylmaéssa!” (SUST 86: 478)

VeP ii mdne ka augei méingei!
’Ei mene, niin 4lkd4 menko!” (SUST 86: 479)

Myos edellé esilld olleella analyyttisella kolmannen persoonan impe-
ratiivilla on erillinen kielteinen variantti, joka toimii rakenteellisesti
samalla tavalla myonteisen imperatiivin kanssa. Apuverbi laskta ’las-
kea’ esiintyy yksikon toisessa persoonassa laske, apuverbi olda ’olla’
yksikon kolmannessa persoonassa okha. Toiminnan tai tapahtuman
kieltdminen ilmaistaan télloinkin tavallisen finiittisen taivutuksen kiel-
tomuodolla (ii nuta), my6s monikossa (ii parakoi, ii vedagoi, ii tulgoi).

VeE laske ii veraz koir nuta
"Vieras koira 41koon haukkuko!” (SUST 86: 481)

VeK hii laske rihmoid ii parakoi
"Alko6t he virittako ansoja.” (SUST 86: 481)

VeK hii okha ii vedagoi
"Alko6t he vetako!” (SUST 86: 481)

VeK okha hii ii tulgoi
"Alko6t he tulko!” (SUST 86: 481)
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Konditionaali

Ehtolause on yksi modaalisuuden ilmaisukeinoista. Sen avulla osoite-
taan kahden toiminnan tai tapahtuman seuraussuhde, niiden kausaalinen
sidos toisiinsa. Pelkistetyin rakenne perustuu kahden indikatiivimuo-
toisen verbin (lanktemei, libumei) liittimiseen toisiinsa konjunktion ka
“kylla, niin” avulla.

VeK lanktemei ka libumei
’Jos kaadumme, niin nousemme.” (SUST 86: 64)

Konditionaali on morfologisesti erottuva, tunnuksen -iZi- siséltévé, eh-
toa ilmaiseva modus. Modustunnus liittyy verbin vartaloon, ja taivutus-
tyypistd ja murteesta riippuu, sulautuuko tunnuksen iZi ensimméiinen
vokaali vartalovokaaliin. Persoonapéite tulee modustunnuksen jalkeen.
Muista moduksista poiketen konditionaalilla on myds menneen ajan
muoto.

Konditionaali osoittaa ehtoa, jonka toteutuminen ei ole tdysin var-
maa, mutta joka mahdollistaa toisen asian. Imperfektiivisen aspektin ta-
kia konditionaalin preesens on merkitysvivahteeltaan usein futuurinen.
Konditionaalin sisdltivd yhdyslause rakentuu tyypillisesti kahden pre-
hengahteizid ka...oleizZ). Predikaateista molemmat voivat olla konditio-
naalissa tai vaihtoehtoisesti vain toinen, jolloin toinen on indikatiivissa
(om... voizmaa). Lauseet voidaan liittda toisiinsa konjunktion ka avulla
tai asyndeettisesti ilman konjunktiota. Konditionaalin siséltdvén ehto-
lauseen kahden predikaatin vélilld ei ole persoonakongruenssia, vaan
ne voivat olla persoonareferenssiltién eridvia (oliZin...ndgiiz).

.....

’Sanoo, ettd jos ottaisit minut, saisit pojankin.” (SUST 86: 81)

VeE pihkuud’ om vou kaikjaa, kaskiid capta voiZmaa
’(Havu)metsid on vield kaikkialla, voisimme hakata kaskia.” (SUST
86: 80)

VeK homaiceiZiid, ka polgastuiZiid
’Jos huomaisit, peldstyisit.” (SUST 86: 470)

VeK lebeideiZid da hengahteiZid, ka kedmemb oleiz
"Lepdisit ja hengéhtiisit, niin olisi helpompaa.’ (SUST 86: 471)
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VeP oliZin humalahne ka ndgiiz
’Jos olisin humalassa, niin ndkyisi.” (SUST 86: 133)

Menneen ajan konditionaali osoittaa irrealista tekoa tai tapahtumaa,
joka olisi ollut mahdollinen, mutta ei toteutunut. Menneen ajan kondi-
tionaalin morfeemijérjestys on verbivartalo + menneen ajan partisiipin
tunnus nu/nii + konditionaalin tunnus izi + persoonapééte. Konditio-
naalin preesensin tavoin menneen ajan konditionaali esiintyy tavalli-
sesti kaksi lausepropositiota ja itsendistd predikaattia toisiinsa suhteut-
tavassa ehtolauseessa (mun 'niiz...tehnuuz, kiiziintiiziin ... tuunuuziid, ii
pilkitanuuz ...ed putnuuz, annuiZin...mdnid, otnuiz...mdnnuizin). Kah-
den predikaatin kausaalinen yhdistdiminen ei silti ole valttimétontd,
vaan konditionaalin muodostama ehtolause voi sisdltdd myds yhden
ainoan predikaatin ja sen médritteen (olniiz mida otta).

VeE kana mun’niiz munaaziid’, tehnuuz poigaaziid’
’Jos kana olisi muninut munia, olisi tehnyt poikasia.” (SUST 86: 255)

VeE kiiziiniiiiZiin ku lavale tuunuuZiid
’Olisin kysynyt, jos olisit tullut lattialle asti.” (SUST 86: 339)

VeE ii pilkitanuuz limoo, ka ed putnuuz kod’ he
"Jos tuli ei olisi vilkkunut, et olisi 10ytényt kotiin.” (SUST 86: 472)

VeK annuizin mina sini paidan, muite ménid
’Olisin antanut sinulle paidan. Menit turhaan.” (SUST 86: 457)

VeP otnuiz ka mina médnnuizin hdnen taga
"Jos hén olisi ottanut, olisin mennyt hédnelle vaimoksi.” (SUST 86:
472)

VeP olniiz, mida otta
’Olisi ollut, mité ottaa. (SUST 86: 44)

Potentiaali

Kolmas morfologisen tunnuksen omaava modus on episteemisyytté,
todennékdisyyttd ilmaiseva potentiaali. Se on kuitenkin vajaakayttoi-
nen ja viistynyt muiden episteemisten rakenteiden tieltd. Tavallisin
potentiaalimuoto on omaksi muodokseen leksikaalistunut verbin olda
’olla’ potentiaali lineb ~ linneb ~ liinob, jota kiytetddn futuurisessa
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merkityksessd (ks. edelld s. 134—135). Potentiaalin tunnus -ne liittyy
verbivartaloon (fervehtanek, andanek, puutned), mutta se ei epaproduk-
tiivisuutensa takia poikkea olennaisesti verbinjohtimista.

VeE tervehtanek md sindaiz?
’Suutelenko mind sinua?’ (SUST 86: 469)

VeK andanek ma sineiz?
’Antanenko mina sinulle?’ (SUST 86: 469)

VeP kut sina puutned kodihe
’Kuinka sind mahdat péésta kotiin?’ (SUST 86: 469)

Refleksiivitaivutus

Muihin itdimerensuomalaisiin kieliin verrattuna vepsén verbintaivutuk-
sen omaleimaisimpia piirteitd on refleksiivitaivutus. Refleksiivisyyttd,
subjektin itseensd kohdistuvaa tai kohdistamaa toimintaa ilmaistaan
taivutusmuotojen avulla, jotka poikkeavat tavallisesta konjugaatiosta.
Lauseessa on télloin sama tekija ja kokija. Toisin kuin joissakin muissa
kielissa, erillistd refleksiivipronominia ei kéytetd tissd yhteydesséd. Seké
johtamattomat ettd johdetut verbit voivat taipua refleksiivikonjugaa-
tiossa, ja johdin tulee aina ennen taivutuspaitettd. Taivutusparadigma
késittdd samat kategoriat kuin perusparadigmakin: persoona osoitetaan
refleksiivikonjugaation péétteen avulla, tempus ja modus perustuvat sa-
moihin morfeemeihin.

Taulukossa 8 on esitetty verbin pestas *peseytya’ refleksiivikonju-
gaation mukainen taivutus preesensissé ja imperfektissd. Kieltoraken-
teissa refleksiiviverbeilld on yksikossd ja monikossa oma konnegatiivi-
muotonsa kummassakin aikamuodossa.

Persoona  Preesens  Kielteinen Imperfekti Kielteinen

IsG peze-moi en peste pez-i-moi en peznus
25G peze-toi ed peste pez-i-toi ed peznus
3sG peze-se ii peste pez-i-he ii peznus
IrL peze-mois  em peskois  pez-i-mois  em peznusoi
2pL peze-tois et peskois  pezi-i-tois et peznusoi
3L peze-soi ii peskois  pez-i-hezoi  ii peznusoi

Taulukko 8. Verbin pestas ‘peseytya’ refleksiivikonjugaation mukainen
taivutus keskivepsédssa (Ladv) indikatiivin preesensissa ja imperfektissa.
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Refleksiivikonjugaation taivutusparadigma erottaa sdanndllisesti jokai-
selle persoonalle oman paitteen. Yksikdn kolmannessa persoonassa on
kaksi allomorfia, -se preesensissd ja -he imperfektissd. Niiden kéyttd
vaihtelee tempuksen mukaan ja on siten ehdollista. Kieltolauseessa
kéytettdva konnegatiivimuoto kongruoi luvun ja tempuksen kanssa,
mutta ei persoonan. Esimerkiksi verbin pestas ’peseytyd’ konnegatii-
vimuoto yksikdn preesensissid on pes-te, imperfektissd menneen ajan
partisiippiin pohjautuen pez-nu-s. Monikossa vastaavat muodot ovat
preesesissé pes-kois, imperfektissi pez-nu-soi.

Kuten taulukosta 8 ilmenee, kaikilla persoonilla on refleksiivikon-
jugaatiomuoto. Verbivartalo on tavallisesti perusmerkitykseltdan transi-
tiivinen ja se saa tdydennyksekseen objektin. Refleksiivisesti taivutettu
verbi on kuitenkin intransitiivinen sikili, ettd ainoastaan subjekti voi
olla sen toiminnan kohde (piitimdi, sddaldamoi, lugesoi). Kollektii-
visen, ryhmii ilmaisevan nominin, kuten rahvaz ’ihmiset’ yhteydes-
sd verbi voi olla monikossa (sobisoo). (Ks. kongruenssista lukua 5.2
alempana.)

VeE rahvaz sobisoo tserkvhe
"Thmiset pukeutuvat kirkkoon.” (SUST 86: 69)

VeK mind piitimaéi
’Mina piiloudun.’ (SUST 86: 382)

VeK mina sidaldamoi
’Minéd pukeudun (nopeasti).” (SUST 86: 430)

VeK patshiiks lugesoi
’Ne lukeutuvat patsaiksi.” (SUST 86: 67)

Kéaytanndsséd yleisimpid ovat yksikdn kolmannen persoonan muodot,
mika ei sinénséd johdu refleksiivikonjugaatiosta, vaan yleisestd kerron-
taan ja viestintdédn liittyvistd universaalimmista seikoista. Preesensin
paétteen -se (vertise, punose, kudose) allomorfina voi olla i:n jéljessé
ja vokaalien vélissd soinnillinen suhusibilantti (tongize). Yksikon kol-
mannen persoonan imperfektin péite -se on varioimaton (ozutelihe,
litkutihe, lopihe). Subjektin tarkoitteena voi olla muukin kuin elollinen
tekija.
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VeK ii ndgii hdnddst mecizandad mecamest se, edel ozute-

lihe, md en ndgiske

’Ei ndy héntd metsiniséntdd, metsidnhaltijaa, ennen ndyttiytyi,
miné en ole ndhnyt.” (SUST 86: 178)

VeK vezi omutas krugom vertise, punose
"Vesi py0rii ympdri syvanteessd, punoutuu.’ (SUST 86: 134)

VeP redus siga tongiZe
’Sika tonkii liassa.” (SUST 86: 431)

VeP $éiddized mugoiced slojdiized kudose
’Kudotaan (kutoutuvat) sellaiset reidlliset raidat.” (SUST 86: 429)

VeP hdiin d'o liikutihe, leib
’Se nousi jo, leipd.” (SUST 86: 178)

VeP kaburduz lopihe
"Syleily loppui.” (SUST 86: 68)

Yksittdistapauksessa refleksiivikonjugaatiossa taivutettu verbi voi odo-
tuksenvastaisesti saada objektin (huiktelese rahvast). Téllaisia poikke-
uksia on kuitenkin véhén.

VeK huiktelese rahvast ndége, ii kargaida
"Hén hédpeilee ihmisié eiké tanssi.” (SUST 86: 259)

Refleksiivikonjugaation kdyttoon voi liittyd my0s leksikaalisia sddn-
t0j4, joita ohjaavat sanasemantiikka tai venéldisten lainojen tapauksessa
my0s vendjénkielinen verbikielioppi. Vendjan refleksiiviverbid voidaan
taivuttaa vepsén refleksiivikonjugaatiossa (jévisoo (< ven. javit sja ’il-
maantua’), upravimoi (< ven. upravit sja ’laittautua; hankkiutua’)).

VeE tol’ko lumi lihtob, ka kégicud javisoo
’Kun vain lumi ldhtee, niin k-t [kasvi] ilmestyvit.” (SUST: 86: 313)

VeK aigois libun da upravimoi da mecha selktan babukoid
keradamha

"Nousen aikaisin ja sonnustaudun ja ldhden metsddn kerddméén
sienid.” (SUST 86: 277)
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Perusmerkitykseltdén transitiivisen verbin fehta ’tehdd’ refleksiivimu-
oto tehtas, joka voisi muodollisesti vastata kddnnostd ’tekeytyd’, on
kehittynyt perusmerkitystd abstraktimmaksi osoittamaan kokijassa tai
tilanteessa tapahtuvaa muutosta. Se on leksikaalistunut dynaamiseksi
muutosverbiksi, jota kdytetddn tyypillisesti tilannetta ilmentévien ad-
jektiivien (teghe jiiged, hul tegese, teghe sddoos, tegihe pimed), infini-
tiivisten verbien (joda teghe, kuuda tegese) ja ylipaatdan muutosdyna-
miikan sisdltdvien rakenteiden yhteydessi (rujod tegesoo).

VeE mileen’ teghe jiiged
’Minulle tuli vaikea olo.” (SUST 86: 38)

VeE pada ii tehte vastak, hul tegese
"Pata ei tule hehkuvan kuumaksi, (vaan) tulee kuumaksi. (SUST
86: 75)

VeE neicukaane teghe sidoos i séda i joda teghe hinle
"Tyttd muuttui kauniiksi, ja hénelle tuli nilké ja jano. (SUST 86: 81)

VeE kagraspdd i rughespdd rujod tegesoo
’Kauriista ja rukiista tulevat tdhkaroskat.” (SUST 86: 67)

VeK mind rod 'nus Ladvha, a emboi teta kuna kuuda tegese
’Mind olen syntynyt Latvassa, mutta en voi tietdd, minne kuolen.
(SUST 86: 43)

VeP tegihe pimed
"Tuli pimed.” (SUST 70: 159)

Tallaisessa leksikaalistuneessa merkityksessd kaytettyndkin verbi teh-
tas siilyttdd refleksiiviverbin perusominaisuuden ja viittaa tarkasti
rajattuun persoonaan, kuten yksikdn ja monikon ensimmaéisen persoo-
nan muodot osoittavat (md tegiime, akamu tegiimoo, mo tegiimoo).

VeE tiitriine, md tegiime vanhaane
"Tyttdreni, olen tullut vanhaksi.” (SUST 86: 75)

VeE kahten akamu tegiimoo, el’ada mileen ii coma
’Jiimme kahdestaan vaimon kanssa, meiddn ei ole hyva elaa’
(SUST 86: 82)
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VeE leibalist iile, mé leibaliizeta tegiimoo
’Suurusta ei ole, me jadimme ilman suurusta.” (SUST 86: 82)

Myos muut refleksiivikonjugaation muodot poikkeavat tavallisesta
konjugaatiosta. Yksikon konnegatiivimuoto vastaa yksikon toisen per-
soonan imperatiivia (haut-te). Edelld taulukossa § esitetyssa keskivep-
sdldisessd paradigmassa konnegatiivimuodon luku kongruoi subjektin
luvun kanssa eli persoonissa taipuvan kieltoverbin rinnalla kéytetéén
yksikon tai monikon konnegatiivimuotoa. Myds tidhdn ilmioon liittyy
variaatiota, ja toisinaan konnegatiivimuoto saattaa taipua persoonassa
myoOnteisen lauseen verbin tavoin (en vastoimois).

VeE $ti ii hautte
’Lihakeitto ei haudu.” (SUST 86: 435)

VeK mii nored en vastoimois, mii em har’'ganuded
’Me nuoret emme vihdo, emme ole tottuneet.” (SUST 86: 178)

Myds johdetut verbit voivat taipua refleksiivikonjugaatiossa. Johtimel-
la ei ole refleksiivisen taivutuksen kannalta erityistd merkitysti, koska
se modifioi verbivartalon merkitysti. Persoonareferenssi ja subjektitar-
koitteeseen kohdistuva tekeminen tai tapahtuma osoitetaan taas reflek-
siivisen taivutuspéitteen avulla (ahtistele-mois, ajeli-mois). Suomeksi
téllaiset merkitykset ilmaistaan tavallisesti usean sanan lausekkeella.

VeK ahtas pertis, ahtistelemois
"Tuvassa on ahdasta, meilld on ahdasta.” (SUST 86: 432)

VeK tdguu vindimei svadban, i hii siguu Ukrainuu udes

véindiba i mii kahten tol ko ajelimois

"Tadlla pidimme héét ja he pitivét sielld Ukrainassa uudestaan, ja
me ajelimme sinne vain kahdestaan.” (Miggir’v 2007)

Refleksiivikonjugaatiossa olevien infinitiivien syntaktinen kayttd ei
poikkea olennaisesti tavallisista infinitiiveistd (ks. ldhemmin alla lukua
4.3.2). Infinitiivien kayttod sddtelee muu lausesemantiikka, tavallisim-
min suhde finiittiseen tai modaaliseen verbiin. Huolimatta subjektin
puuttumisesta infinitiivisessd konstruktiossa, subjekti liityy kiintedsti
alisteiseen finiittiseen verbirakenteeseen (kiilptizhe, sételdas, rikma-
has) tai lause sisédltdd geneerisen viitteen subjektiin (kiilptas, sdtakse).
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VeE iiksnddn’ kiilptizhe ii rohti, besad vebad, jirvenizand
"Yksinddn ei uskalla uida, pirut vievit, jarven isdntd.” (SUST 86:
376)

VeK ala hiita miid, prosti miid, abuta miile sételdas
’Ald jatd meitd, armahda meitd, auta meitd saamaan leipimme.’
(SUST 86: 199)

VeK ala méne rikmahas
’Ald mene tapattamaan itsedsi!’ (SUST 86: 430)

VeK tarbiz kiilptas jirves
"Pitdd kylped jarvessd.” (SUST 86: 430)

VeP homesel libud ka pidab sditakse
’Aamulla noustessa on pukeuduttava.” (SUST 86: 56)

Refleksiivitaivutuksen imperatiivi

Imperatiivi on yksikon toisessa persoonassa péétteetdn ja perustuu yk-
sikdn kolmannessa persoonassa ja monikossa tunnuksen -ka- sisélté-
vadn, persoonissa taipuvaan muotoon. Monikossa paéte on sama kuin
indikatiivissa. Kielteisessd imperatiivissa kieltoverbi ala taipuu persoo-
nissa ja on identtinen indikatiivin kanssa, jolloin semanttisen péédver-
bin konnegatiivimuoto osoittaa refleksiivikonjugaation. Taulukossa 9
on esitetty kahden tavallisen refleksiiviverbin isttas *istuutua’ ja pestas
peseytyd’ imperatiivimuodot keskivepsassa.

Persoona Imperatiivi Kielteinen Imperatiivi Kielteinen

IsG — — — —

2sG istte ala istte peste ala peste

3sG ist-ka-has algahaz istkoi pes-ka-has  algahaz peskoi
IrL iSt-ka-mois  algam istkois pes-ka-mois  algam peskois
2pL iSt-ka-tois algat istkois pest-ka-tois  algat peskois

3pL iSt-ka-hazoi  algahazoi istkois pes-ka-hazoi algahazoi peskois

Taulukko 9. Verbien isttas “istuutua’ ja pestas “‘peseytyd’ refleksiivikonjugaati-
on mukainen myonteinen ja kielteinen imperatiivi keskivepsassa (Ladv).
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Suoraa késkyd tai kehotusta osoittavana moduksena imperatiivi on
ei-refleksiivisen taivutuksen tavoin persoonasidonnainen. Kehotus on
télloin kaksiosainen. Rakenteen kokija eli persoona on velvoitettu koh-
dentamaan teko tai tapahtuma itseensé (peste, istkamois, istte).

VeE peste!
"Peseydy!” (SUST 86: 424)

VeK istkamois murgnale, murgnoigam
"Istukaamme aamiaiselle, syokddmme aamiaista!’ (SUST 86: 476)

VeP no ka istte, emag se sanub
’No niin, istuudu, sanoo eméanta.” (SUST 79: 155)

Peruskonjugaation kielteisen imperatiivin tavoin refleksiivikonjugaa-
tion kielteinen imperatiivi noudattaa persoonassa ja luvussa taipuvan
kieltoverbin ala ja semanttisen pdédverbin viélistd lukukongruenssia. Jél-
kimmaéinen sisiltdé refleksiivikonjugaation yksikollisen tai monikolli-
sen konnegatiivimuodon.

VeE ala kenkte
’Ala laita kenkid jalkaan!” (SUST 86: 424)

VeK vard oite ala rikte
"Varo, élé tapa itsedsi!” (SUST 86: 67)

VeK augad rikkeis rates
’Alkééd tappako itsednne tyolla!” (SUST 86: 431)

4.3.2 Infinitiivit ja partisiipit

Verbin ilmaisemaa tekoa ja tapahtumaa ilmaistaan usein myos sellaisten
morfologisten muotojen avulla, joissa finiittiselle taivutukselle ominai-
set kategoriat, kuten persoona, tempus ja modus eivéit edustu. Tédllaisia
muotoja eli infinitiivej ja partisiippeja nimitetddn seuraavassa niiden
tunnuksen mukaisesti, kuten runsaammin tutkittujen itdmerensuoma-
laisten kielten tutkimuksessa on viime aikoina ollut tapana. Infinitii-
vejd on kolme: DA-, DE- ja MA-infinitiivi. Ne saavat myds finiittisille
verbeille tyypillisid mééritteitd, kuten alla ilmenee. Verbin maéaérittei-
den lisédksi muut infinitiivit kuin DA-infinitiivi, erityisesti partisiipit,
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kiyttdvdt nominien taivutuspéitteitd. Erityisesti niihin liitetdén sija-
paétteitd, minké takia niitd kutsutaan my0s verbien nominaalimuodoik-
si. Morfologisesti DA- ja DE-infinitiivi voitaisiin ndhdé edelld mainitun
eron takia toistensa rinnakkaisvariantteina, mutta tdssé yhteydessd niitd
ei arvioida ldhemmin tilta kannalta. Infinitiivit ovat yleisid verbiliitois-
sa, joilla on spesifimpi tehtdvé (ks. modaaliset rakenteet luvussa 6.3 ja
verbiliitot luvussa 8.3).

DA-infinitiivi

Sanastojen ja sanakirjojen verbien perusmuotoa, ensimmaisté infinitii-
vid kutsutaan tdssd DA-infinitiiviksi. Silld on kaksi allomorfia, -da ja -ta,
joista edellinen liittyy vokaalivartaloiseen verbiin, jdlkimméinen kon-
sonanttivartaloiseen ja liséksi erdisiin kolmitavuisiin verbivartaloihin.
Se toimii toisaalta finiittisen verbin tai modaaliverbin tdydennyksend,
toisaalta lauseenmuodostajana, jos finiittisté verbii ei ole. Finiittiverbin
sisdltdvissa lauseessa voi olla lasnd semanttinen subjekti, joka muodos-
taa erillisen lausekkeen DA-infinitiivin kanssa (sodd i joda).

VeE neicukaane teghe sddooss i soda i joda teghe hdinle
"Tyttd muuttui kauniiksi, ja hénelle tuli nilké ja jano. (SUST 86: 81)

Subjektinomaisena lauseenjdsenend DA-infinitiivi on esimerkiksi fu-
tuurisissa rakenteissa verbin /inda ’olla [fut]; tulla olemaan’ méirittee-
né (vdda liinob).

VeP kdzipolis voda liinob
"Hanet pitdd vieda kddesta taluttaen.” (SUST 86: 486)

Modaalisten verbiliittojen semanttinen pééverbi on usein DA-infinitii-
vissd, kun taas modaalisuuden lajia méirittdvé syntaktinen padverbi on
predikaatin asemassa (voib ongitahtta, ii sa ajada, tarbiz ldmbitada, pi-
dab kohtata). DA-infinitiivi voi saada toisen infinitiivin tdydennykseksi
(mdndd lopmha, mdndd pestas)

VeE tarbiz méindd rahnmist lopmha
"Téaytyy mennd lopettamaan leikkaaminen.” (SUST 86: 100)

VeK ongitahtta siga voib
’Siella voi onkia.” (SUST 86: 94)
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VeK jdirvel lainiz, ii sa ajada
’Jarvelld lainehtii, ei voi soutaa.” (SUST 86: 94)

VeK tarbiz limbitada kiil bet, méndd pestas
"Pitdd [dmmittdd sauna ja menné peseytyméédn.” (SUST 86: 485)

VeP verkod pidab kohtata
"Verkot pitdé paikata.” (SUST 86: 484)

Elliptisissé finiittiverbittomissd modaalisissa rakenteissa infinitiivi il-
maisee yksinddn tekemisen deonttisuutta tai episteemisyytta (varasta-
da, otta).

VeK oi hiitk varastada, ii néigu vol
’On pitké aika odottaa, ei ndy vield.” (SUST 86: 488)

VeK a dengad ne kuspei otta?
"Mutta misté rahat pitdd/voi ottaa?’ (SUST 86: 485)

Predikatiivilauseessa (ks. 1ahemmin luku 5.3) DA-infinitiivi on subjek-
tin tehtdvéssd. Usein kopulattomassa konstruktiossa infinitiivi voi olla
ainoa verbi, mutta tdlloin se saa tyypillisesti adjektiivi- tai adverbitdy-
dennyksen (hond kiinttd, ii mida sédd, juged sada, coma basta).

VeE urus kiintti hond ani
’Kuoppelikossa on erittdin huono kyntda.” (SUST 86: 43)

VeE laske hamskutaskandob joudjad, ii mida sodi
"Haukatkoon tyhjia, ei ole mitd syoda!” (SUST 86: 90)

VeE ani jo juged leiban sada
’On jo hyvin vaikeaa saada leipdd.” (SUST 86: 119)

VeE meiden kel’ ani coma basta
’Meidén kielemme on oikein kaunis puhua.’ (SUST 86: 489)

Yksittéisissd tapauksissa DA-infinitiivid kéytetddn MA-infinitiivin ta-
voin osoittamaan tapahtuman aloittamista finiittisen verbin kanssa
muodostetussa pariverbikonstruktiossa (pane kiitta).
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VeP pane kartoskad kiitta
"Pane perunat kichumaan.” (SUST 86: 489)

DE-infinitiivi

Tyypillinen konverbirakenteiden eli verbiliittojen muodostaja on DE-
infinitiivi, joka vastaa suomen E-infinitiivid. Sen avulla muodostetaan
adverbiaalisia rakenteita, jotka ovat alisteisia lauseen finiittiselle pre-
dikaatille. Toisaalta kyse on kahden erillisen predikaation liittdmisestd
toisiinsa infiniittisen verbin avulla.

DE-infinitiivilld on kaksi taivutusmuotoa, inessiivi ja instruktiivi,
joista 1ahinni edellinen on produktiivinen. Sellaisilla verbeilld, joilla on
seki vokaali- ettd konsonanttivartalo, infinitiivin tunnus liittyy konso-
nanttivartaloon (pandes, mdndes, poimdes, selgiteldes). Soinnittomaan
konsonanttiin liittyvénd infinitiivin tunnuksena on télloin allomorfi
-te (pekstes, pestes, tehtes). Muutoin tavallisempi variantti -de liittyy
suoraan vokaalioppuiseen verbivartaloon, ja adverbiaalisuutta osoitta-
va sijapéite tulee infinitiivin tunnuksen jilkeen (kudodes, vastood es).
DE-infinitiivin inessiivi rajaa tdlloin ajallisesti tekoa tai tapahtumaa, sen
kestoa verbin osoittaman toiminnan avulla. Instruktiivin avulla osoite-
taan tekotapaa. Semanttisesti DE-infinitiivin inessiivin siséltdvét lau-
seet ovat temporaalisia, ja ne rajaavat aikaa tapahtuman osoittamassa
kehyksessa.

VeE kanghan kudodes tarbiz pird
"’Kangasta kutoessa tarvitaan pirta.” (SUST 86: 110)

VeE vastood’es [6liin pandas
Kylvettdessé lyddddn 16ylyd.” (SUST 86: 117)

VeK hiinad tehtes surdumei, opetes en surtkoi
"Heindé tehdessd vdasymme, opiskellessa emme vasy.” (SUST 86:
444)

Vaikka DE-infinitiivi esiintyy lauseessa, joka rakentuu toisen predi-
kaatin ympdrille, se saa usein omia mééritteitd. Kopulattomaan predi-
katiivilauseeseen yhdistyesséddn se saattaa olla virkkeen ainoa verbi.
Persoonareferenssiltdén DE-infinitiivi on usein geneerinen eli tekijéton
ja rajaamaton, mihin liittyy myds possessiivisuffiksien epaproduktiivi-
suus ja niiden kayttdalueen supistuminen. DE-infinitiivin méaritteena
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on tavallisen finiittisen verbin tavoin adverbiaalien (sina mdndes) lisdk-
si myds objekti, jos kyseessi on transitiiviverbi. Objekti on télldin usein
genetiivissa (telegan, voin, bolan, mard’an), mika osoittaa infinitiivin
ilmaiseman teon ja tapahtuman rajallisuutta.

VeE ajades telegan huba kohteta
’Ajaessa vaunuja on huono korjata.” (SUST 86: 119)

VeE sina méndes md kdskiin ndgehtada
’Sinne mennessi kaskin katsoa.” (SUST 86: 132)

VeK voin pekstes tegese pehtimeid
"Voita kirnutessa syntyy kirnupiiméé.” (SUST 86: 212)

VeP heng lihtob bolan sodes
"Henki ldhtee marjoja syddessd.” (SUST 86: 212)

VeP kacu om poimicdiine mard’an poimdes
"Katso kuinka on astia marjaa poimiessa.’ (SUST 86: 214)

Syntaktisesti DE-infinitiivi on alisteinen finiittiselle verbille. Kaksi pre-
dikaatiota voi myds viitata samaan lauseenjidseneen eri tavoin, minka
takia lauseiden tulkinta ei ole aina yksiselitteinen. Finiittisen verbin ob-
jekti (muzikan, hénddst, tiide) voi samalla kertaa edustaa infiniittisen
verbin toiminnan agenttia. Tdmaé johtuu DE-infinitiivin geneerisyydesta
ja persoonapaitteen puuttumisesta. Rajattu objekti tulkitaan spesifisyy-
tensd takia agentiksi eli syntaktisesti alisteisen infinitiivin muodosta-
man lausekkeen subjektiksi. Infinitiivilld voi tdlloin olla vield finiitti-
sestd verbistd riippumaton objekti (vinan). My0s tillaisia lauseita voi
pitdéd semanttisesti temporaalisina.

VeE ndgiin muZikan vinan jodes
’Niin miehen juovan viinaa.” (SUST 86: 214)

VeK a md en négen hédndist ni kut mdindes
’Mutta miné en ndhnyt ollenkaan hénen menevén.” (SUST 86: 214)

VeK emei ndgesket tiide ajades
’Emme nidhneet teiddn ajavan.’ (SUST 86: 214)
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Temporaalisen rakenteen lisdksi DE-infinitiivid kdytetdén finaalisessa
merkityksesséd, osoittamaan tavoitteena olevaa tekoa tai tapahtumaa.
Myos finaalinen DE-infinitiivi voi saada objektin (muil pestes, lumen
roides, selgiteldes lumen, parden kites).

VeE anda mileen muil pestes
’Anna minulle saippua pestidkseni.” (SUST 86: 495)

VeE di hdind tarbiz samutades
’Sité tarvitaan paljon sammuttamiseksi.’ (SUST 86: 495)

VeK labid lumen roides, selgiteldes lumen
’Lapio on lumen luomiseksi, lumen puhdistamiseksi.” (SUST 86:
495)

VeK capaske kang parden kites
"Hakkaa kanki hirren kdantamiseksi!” (SUST 86: 495)

DE-infinitiivin instruktiivi on huomattavasti epaproduktiivisempi kuin
inessiivi. Instruktiivin avulla osoitetaan tapaa. Se on kiinteimmin si-
doksissa finiittiseen verbiin sitd maérittdvénéd adverbiaalina kuin ines-
siivissd oleva DE-infinitiivi (libub poriiden, ajoobad josten, paned
poleten).

VeE kondii kuzhe libub poriiden
’Karhu nousee kuuseen kierrellen.” (SUST 86: 132)

VeE ajoobad josten
"He ajoivat juosten.” (SUST 86: 249)

VeE paned poleten, kaks i lib
"Panet puolittaen, niin tuleekin kaksi.” (SUST 86: 449)

MA-infinitiivi

MA-infinitiivi on runsaskéyttdinen ja morfologisesti vaihteleva. Sen
tunnus liittyy tavallisesti verbin konsonanttivartaloon. Sitd kéytetdan
usein finiittisen verbin mééritteend, adverbiaalina, jolloin kahden pre-
dikaation vilinen jdrjestys osoitetaan infinitiivin avulla. MA4-infinitiivi
voi saada my0s omia médritteitd. Muiden infinitiivien tavoin se esiintyy
verbiliitoissa semanttisena padverbina.
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Tavallisimmin MA-infinitiivi esiintyy illatiivissa, harvemmin ines-
siivissd ja elatiivissa, suhteellisen usein myos abessiivissa. DE-infini-
tiivi ja MA-infinitiivi ndyttavat kehittyneen funktionaalisesti toisiaan
tdydentdviksi infinitiiveiksi siten, ettd edellinen toimii ensisijaisesti
temporaalisena toiminnan kehysté rajaavana, jilkimméiinen finaalisesti
toiminnan tarkoitusta ja pddméériéd osoittavana. Kyse on tyypillisesti
verbiliitosta, jossa finiittiselle verbille alisteinen MA-infinitiivi ilmaisee
jalkimmaistd predikaatiota, semanttisesti finiittisestd verbisté riippuma-
tonta toimintaa. Syntaktisesti térkein ero on se, ettd finiittinen predi-
kaatti voi hyvin esiintyd ilman adverbiaalista laajennusta eli infinitiivin
avulla osoitettua toimintaa. MA-infinitiivi taas ei voi esiintya ilman fi-
niittistd verbia.

[Nlatiivimuotoinen MA-infinitiivi osoittaa nominiin liittyvén illatii-
vin tavoin suuntaa, verbin infinitiivind toiminnan pdédmééraé. Finiittinen
verbi eli lauseen predikaatti on verbiliitossa yleensd intransitiivinen,
ja se voi taipua tavallisen paradigman tai refleksiivikonjugaation mu-
kaisesti (istuuhoo). Usein lauseen finiittisend pddverbiné on liikeverbi
(ajan, selktan, ldhtem, ed tuunu). Kaksitavuisissa verbeissd MA-infini-
tiiviverbivartalo sdilyy muuttumattomana (kaimaha), yksi- ja monita-
vuisissa verbivartalon loppuvokaali katoaa illatiivin tunnuksen edestd
(samha, emblemha, pagizmha, kericemha), ja jalkimmaiinen liittyy siis
vokaalittomaan allomorfiin (vartalovaihtelusta illatiivin yhteydessa ks.
lahemmin lukua 3.2.2 edelld).

VeE homencoo istuuhoo sohtmhdi
’Aamulla hén istuutui syoméan.” (SUST 70: 10)

VeE ajan, basib, kalad samha
’Ajan, sanoo, kalaa pyytdméén.” (SUST 70: 8)

VeK homen selktan sapkoid emblemha
"Huomenna ldhden saappaita ompelemaan.” (SUST 86: 499)

VeK opete pagiZmha vepsaks
’Opettele puhumaan vepséksi!” (SUST 86: 500)

VeP kartoskiit kaimaha lihtem
’Lahdemme kaivamaan perunoita.’ (SUST 86: 44)

VeP ed tuunu lambhid keri¢emha
"Et tullut keritsemadn lampaita.’” (SUST 86: 499)
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MA-infinitiivin sisdltdvdn konstruktion pddverbind voi toisinaan olla
DA-infinitiivi, ja lauseessa on kahden infinitiivin liitto. Télloin on kyse
modaalisesta rakenteesta, jossa DA-infinitiivi on osa apuverbin ja se-
manttisen padverbin muodostamaa verbiliittoa (emboi nuusta). Viltta-
méttomyyttd ilmaiseva apuverbi saattaa jiddd kokonaan pois, jolloin
lause rakentuu DA-infinitiivin ja MA-infinitiivin muodostaman parin
ympdrille (mdnda ndgehtamha).

VeE miéindi, basib, aitha ndgehtamha
"Téytyy mennd, hin sanoo, aittaan katsomaan.” (SUST 70: 12)

VeK hiindd tehmaha emboi nuusta, a kalatamha libun
’En voi nousta neindd tekemiddn, mutta kalastamaan nousen.
(SUST 86: 145)

Runsaskéyttoiseen illatiiviin verrattuna MA-infinitiivi esiintyy selvés-
ti harvemmin inessiivissi ja elatiivissa. Vepsén kirjakielessd kaytetdin
paikallismurteita useammin MA-infinitiivin inessiivid osoittamassa toi-
minnan jatkumista (om kadomas, olin kargaidamas), kun taas murteissa
inessiivi esiintyy yksittdistapauksissa (olin koksmas, om tikahtumas) ja
elatitvikin (tuliba mectamaspdi, tuli liipsmdspdi) harvemmin osoitta-
massa rajallista, padttynyttid toimintaa. Elatiivimuotoisen MA-infinitii-
vin ja finiittisen predikaatin suhde on tavallaan kdénteinen illatiivin ja
MA-infinitiivin véliseen suhteeseen verrattuna. Kahden verbin osoitta-
mat kaksi tapahtumaa jésentyvét siten, ettd finiittisen verbin toiminta
edeltdd illatiivimuotoista MA-infinitiivin ilmaisemaa toimintaa, kun
taas elatiivimuotoisen MA-infinitiivin osoittama toiminta edeltda siti.

VeK koksin mina son, olin son koksmas
’Mini kuokin suota, olin suota kuokkimassa.” (SUST 86: 106)

VeP pdivdine om d’o tikahtumas
’Aurinko on jo laskemaisillaan.” (SUST 86: 497)

VeKirj Ei-ik kado se man pdlpdi jo teravas, da sid’ om jo
kadomas...

"Eko se katoa jo pian maan piiltd, ja sitten on jo katoamassa...’
(Kodima 7/2008)

VeKirj Mind olin vol suomalaizes klubas kargaidamas
’Mind olin vield suomalaisessa diskossa tanssimassa.” (Kodima
8/2008)
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VeK vel’l’ed tuliba mectamaspii
"Veljet tulivat metséstdmaéstéd.” (SUST 70: 42)

VeK tuli ak liipsmdspidi
’Nainen tuli lypsdmaésté.” (SUST 70: 71)

MA-infinitiivin abessiivi on infinitiivisen predikaation kieltomuoto. Se
osoittaa, ettd infinitiivin ilmaisema tapahtuma tai teko on jdinyt toteu-
tumatta. Se toimii muiden infinitiivien tavoin adverbiaalisena verbin
madritteend (litkutamata, memata, tehmata), predikatiivilauseessa sub-
jektin attributiivisena mééritteend (eht ‘mdta).

VeK eht’mdita vou kartofk
"Peruna on vield kypsyméttd.” (SUST 86: 355)

VeK org-se medud, a ilahan memata oli
"Laakso oli myyty, mutta ylhaalld oli myymattd. (Maggir’v 2008)

VeP litkutamata ei sa panda pdche, liikutada pidab
’Ei saa panna kohoamatta uuniin, pitdd antaa kohota.” (SUST 86:
500)

VeKirj rekomendacijad, kudambad oliba tehtud

kaks’ kiimne vot tagaze jaiba tehmata eloho

"Suositukset, jotka oli tehty kaksikymmentd vuotta sitten, jaivét
toteuttamatta.” (Kodima 4/2008)

Infinitiivisen verbin osoittaman predikaation kieltoa voidaan osoittaa
my0s adverbinjohtimen -#i avulla (pezmati, licmati, tahktmati).

VeE laud vou pezmati i sija licmati
"Poytéd on vield pesemittd ja sdnky laittamatta.” (SUST 86: 355)

VeK tahktmati tiilts kirvez
"Tahkoamaton tylsd kirves.” (SUST 86: 355)
MINE-infinitiivi

Kaksitavuinen MINE-infinitiivi liittyy muissa kuin yksitavuisissa ver-
beissd konsonanttivartaloon. Muista infinitiiveistd poiketen ja partisiip-
pien tavoin MINE-infinitiivi muodostaa verbikantaisia substantiiveja ja
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on siltd osin johdin. Silld on kuitenkin verbien keskeinen ominaisuus
muodostaa lausekkeita ja predikaatioita, joissa infinitiivi saa verbin
médritteitd.

Nominijohdoksen tavoin kdytetty MINE-infinitiivi toimii esimer-
kiksi subjektina (sdrbmist, vastmine, sémine) tai muuna nominaalisena
lauseenjdsenena (tedamine).

VeK ni mittust sdrbmist iile, ii mida ole sdrptd
’Ei ole mitddn sirvintd, ei mitdin syotavaa.” (SUST 86: 41)

VeKirj Minei nece vastmine tuli lujas mel’ he.
"Pidin téstd tapaamisesta kovasti.” (Kodima 3/2008)

VeKirj 4 mitte magukaz oli nodjal keittud somine!
’Kuinka maukasta nuotiolla keitetty ruoka olikaan!” (Kodima 7/2012)

VeKirj Niigiid’ vendn kelen tedamine om tarbhaine Suo-

mes, ved’ sigd eldb di vendnikoid.

"Nykyddn vendjan kielen taito on térked Suomessa, koska sielld
asuu paljon venilaisid.” (Kodima 3/2013)

Eteldvepsdssd MINE-infinitiivi toimii partisiippien tavoin my0s substan-
tiivin attributiivisena maéritteena (sugmiine suga, sdrgiiden samne).

VeE heboozen sugmiine suga
"hevosen sukimissuka’ (SUST 86: 503)

VeE iiks harv a toine paks, séirgiiden samne
"Yksi on harva, mutta toinen paksu, sirkien pyytamiseksi.” (SUST
86: 503)

Verbimdiisin tehtdvd MINE-infinitiivilld on sen ympérille rakentuvassa,
toiminnan tai teon vélttiméttomyyttd ilmaisevassa nesessiivilauseessa.
Kopulattomana téllainen rakenne muistuttaa predikatiivilausetta ja ylla
olevien esimerkkien tavoin infinitiivi voitaisiin ndhdd my0s substantii-
vin médritteend. Alla olevissa esimerkeissd MINE-infinitiivi (radmiine,
rikmiine, mémne) siséltdd valttimattomyyttd korostavan sdvyn.

VeE muga i radmiine
’Niin on tehtdvakin.” (SUST 86: 41)
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VeE kazi rikmiine
"Kissa on tapettava.’ (SUST 86: 79)

VeE midak silaaz basib, kana se momne?
"Mité (hén) puhuu sinulle, onko kana myytava?’ (SUST 86: 79)

Partisiipit

Partisiipit ovat vepséssd monikdyttoinen kategoria. Adjektiivimédrittee-
ni toimiva -B-partisiippi on epéproduktiivinen ja esiintyy vain harvoin.
Menneen ajan tekoa tai tapahtumaa osoittava -ND/-NU -partisiippi ja
impersonaalinen -7UD -partisiippi sen sijaan toimivat lausepredikaat-
tina. Niiden asemaan lauseessa ja rooliin verbiné vaikuttaa kopulan eli
verbin olda jaidminen pois useissa lausetyypeissd. Vaikka partisiipit ei-
vét infinitiivien tavoin taivu persoonissa, ne ovat usein taipumattomina-
kin lauseen ainoita verbejd ja siksi funktioltaan lauseenmuodostajia.
Kopulan ellipsié ja partisiippiverbin asemaa liittotempuksessa ja predi-
katiivilauseessa késitelldan ldhemmin toisessa yhteydessé (ks. perfekti
ja pluskvamperfekti luvussa 4.3.1 ja predikatiivilause luvussa 5.3).
Yksikdn 3. persoonan taivutuspéitteen kanssa B-partisiippi on
identtinen yksikdn nominatiivissa. Yleensé se toimii adjektiivin tavoin
substantiivin attribuuttimééritteend. Se esiintyy vain yksittdisten ver-
bien yhteydessé ldhinné leksikaalistuneena muotona (elaban, tulebal).

VeP haugpinos tabazin elaban el’apakaizen
’Sain halkopinosta kiinni elédvén lepakon.” (SUST 86: 504)

VeKirj Olgha konkurs mdneb tulebal vodel-ki, a tihtnikoid
linneb vél