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ESIPUHE

Tdmi ty pyrkii selvittimiin itdmerensuomalaisten kielten ja kansojen
nimitysten alkuperédd etymologian kannalta, mutta olen pyrkinyt otta-
maan huomioon myds muun (esi)historiaa koskevan tutkimuksen, jos
se vaikuttaa olennaisesti etnonyymeisti esitettyjen teorioiden arvioin-
tiin. Monet itimerensuomalaisista kielten ja kansojen nimitykset ovat
vallisen etymologisen tai nimistdntutkimuksen metodein. Kielten ja
kansojen nimitysten menneisyydelld onkin usein kiinted yhteys alue- ja
asutushistoriaan.

Kisitys Suomenlahden ympdériston kielellisesti ja etnisestd esi-
historiasta on muuttunut melkoisesti viimeisen parinkymmenen vuoden
kuluessa, ja se tarjoaa uusia haasteita myos etnonyymien taustan re-
konstruoinnille.

Johdantoluvussa kisittelen mm. keskeisid historiallisia ldhteiti,
etnonyymien suhdetta paikannimiin sekd etnonyymien semanttisia ja
rakenteellisia ominaisuuksia. Kutakin etnonyymii tarkastelen ensin
nykykielistd tunnetun kiyton ja merkityksen kannalta. Vanhoissa kir-
joituksissa, kronikoissa ja saagoissa esiintyvistd etnonyymisistd viit-
teistd olen koonnut vanhimpia ja etymologisen analyysin kannalta
olennaisimpia mainintoja. Usealle itdmerensuomalaisista kielistd ja
kansoista kdytetylle nimitykselle on esitetty mitd erilaisimpia teorioita,
joista suuri osa on satunnaisia sanarinnastuksia. Joitakin niistd olen
luonnehtinut myos tydssini.

Aiheen moniulotteisuutta kuvaavat yhteydet useisiin tieteenaloi-
hin; historiaan, arkeologiaan, jopa kansanrunouteen. Kielenniytteet ja
sanat olen yleensi esittdnyt lihteen mukaisessa kirjoitusasussa. Joilta-
kin osin lopputulos voi olla epdjohdonmukainen; esim. pohjois-
saamesta perdisin olevat muodot olen pyrkinyt esittiméin tieteellisessd
kiytossd vakiintuneella Nielsenin ortografialla, mutta jotkin uusista
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sanakirjoista poimitut vertailukohteet ovat uuden ortografian mukaisia.

Kirja perustuu samannimiseen vuoden 1996 toukokuussa val-
mistuneeseen ja syyskuussa hyviksyttyyn lisensiaatintyohoni. Tisséd
versiossa olen voinut ottaa huomioon sen tarkastajilta apul. prof. Matti
Larjavaaralta ja prof. Seppo Suhoselta saamani palautteen ja sen avaa-
mat uudet ndkodkohdat.

Tammikuussa 1997 Riho Griinthal
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1. Johdanto

Kansoista, heimoista, jonkin alueen asukkaista tai jonkin kielen puhu-
jista kdytettdvit nimitykset eli etnonyymit ja niihin rinnastuvat maan- ja
alueennimet ovat kielen lisdksi konkreettisimpia piirteitd, joiden perus-
teella etniset ryhmit erottuvat toisistaan. Omasta ryhmistéd, kokonai-
sesta kansasta tai pienemmastd ryhmaisti kadytetddn erityistd nimed, kun
se erottuu jollakin tavalla muista saman seudun ja ldhialueiden ryhmis-
td. Etnonyymejd aletaan kayttdd, kun halutaan tehdd selvd ero johonkin
muuhun véestoon, esimerkiksi sen kieleen ndhden. Niin tapahtuva
tarkoitteen rajaaminen voi kohdistua joko omaan ryhmién tai naapu-
reihin.

Itdmerensuomalaisella etnonyymilld tarkoitan tdssd tyossd itd-
merensuomalaisten kielten, niiden puhujista tai heidédn asunalueistaan
kéytettyjd nimityksid, jotka tekevit eron tarkoitteiden vililld joko kie-
lellisin tai (etno)maantieteellisin perustein. Koska maantieteellisin pe-
rustein voidaan tehdd eroja myos kieliryhmén sisdlld (vrt. hdmdldinen,
savolainen, setuke(ne)), on kielellinen kriteeri ensisijainen, vaikka
sen kdyttdminen erottavana tekijdnd ei olekaan ongelmatonta. Esimer-
kiksi Inkerin (inkerildinen) luokittelu etnonyymiksi perustuu enem-
min tutkijoiden kuin kielenpuhujien itsensd tekemdin kielelliseen
eroon. Tavallisista paikannimistd etnonyymit poikkeavat siten, ettd et-
nonyymi on kieleen tai ihmisryhméin viittaava ja madrittdd siksi paikan
lisiksi my6s ihmisid. Maahan ja alueeseen vittaavana etnonyymejd
voidaan silti pitdd omana paikannimityyppinéin.

Sellaisilla alueilla, joilla kielirajat ovat selvit ja véesto yksikie-
listd, "omat ja vieraat" voidaan erotella hyvin suoraviivaisesti. Voidaan
kuitenkin luetella runsaasti esimerkkejd (/nkeri, Karjala jne.), joissa
kieliraja ei ole ollenkaan selvd. Kyseessd saattaa olla vain murteiden
vilinen ero tai asuinalueiden vilinen maantieteellinen ero ilman, etté se
olisi etnisesti rajaava. Téstd huolimatta rinnakkaisia alueita, niiden
asukkaita ja heiddn kieltdfin kutsutaan eri tavalla. Syynd ovat valtiolliset
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rajat tai jotkin muut yhteiskunnalliset, eivit niink&4n etniset seikat.

Itimerensuomalaiset kielet ovat kokonaisuus, jossa kielirajat ja
murrerajat eivit ole yksitulkintaisia. Tarkastelutavasta riippuen on esi-
tetty lukuisia tapoja jdsentdd tihdn ryhmddn kuuluvat kielet. Eri itd-
merensuomalaisten kielten puhujat ovat hahmottaneet omalla tavallaan
kielten ja kansojen viliset suhteet. Vieraskieliset naapurit, germaaniset,
slaavilaiset ja balttilaiset heimot ovat taas ndhneet kulloinkin vallinneen
etnisen tilanteen toisella tavalla.

Tdssd tydssd kartoitan itdmerensuomalaisista kielistd ja kan-
soista sekd itimerensuomalaisten itse ettd heiddn indoeurooppalaisten
naapurien kdyttdmid keskeisid nimityksid. Karkeana rajauskriteerini on
ollut, keitd ovat itdmerensuomalaiset ja mitk# ovat itimerensuomalaisia
kielid. Tarkasteltavia kysymyksid ovat, milld eri nimillé itimerensuo-
malaisia ryhmid on kutsuttu, milla alueilla nimitykset on tunnettu, mis-
sd historiallisissa ldhteissd ne mainitaan, mink#lainen todistusarvo mai-
ninnoilla on ja mitd teorioita nimitysten alkuperistd on esitetty. Sa-
tunnaisiin sanarinnastuksiin perustuneita arvauksia en aina ole ottanut
lukuun, vaikka olen usein maininnut lyhyesti nekin.

Olen pyrkinyt rajoittamaan nékokulman suhteellisen itsendisiin
nimityksiin, joilla on voitu viitata my6s koko kansaan ja saman kielen
puhujiksi katsottuun ryhméén. Sellaisia nimid, jotka ovat viitanneet 14-
hinnd jonkin kansan alaryhmién, en ole tarkastellut. Maakunnannimiin
pohjautuvien etnonyymien tarkastelu muuttaisi painopisteen toisen-
tyyppiseksi — niitd tunnetaan varsinkin Suomesta ja Virosta paljon, ja
ne voivat olla alueittain hyvin moniulotteisia (vrt. Puss 1973: 678—
681). Taydellisempi kuva itdimerensuomalaisten asuinalueella vallin-
neista alueiden ja niiden asukkaiden nimedmistavoista voitaisiin saada
ottamalla nekin mukaan. Hankkeen toteuttamista vaikeuttaisi kuitenkin
aineiston laajuus.

Etnonyymien tutkimisen moniulotteisuutta lisddvit yhteydet
muihin tieteenaloihin. Joskus uskottavan etymologian 16ytdmisti vai-
keampaa voi olla oikean kontekstin 16ytdminen ja sen sijoittaminen ai-
kaan ja paikkaan (vrt. Eroms 1970: 185). Eri nimilld on vanhoissa kir-
jallisissa lihteissd erilainen rooli. Joistakin itdimerensuomalaisista kan-
soista tai vdestoryhmistd kdytettdvit nimitykset mainitaan historiallisis-
sa lihteissd toistuvasti 1. vuosituhannelta alkaen, toisista kdytettivid
taas ei ollenkaan tai vain satunnaisesti. Vanhoissa teksteissd painottu-
vat my0s itdmerensuomalaisten yhteydet eri suuntiin. Vanhat Rooman
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jaldntisen Euroopan ldhteet siséltdvit myds ldntisiin itimerensuomalai-
siin suomalaisiin ja virolaisiin liittyvid tietoja. Itdisempien (vepsildiset,
vatjalaiset, tSuudit) kannalta Venijdn historiasta kertovat ldhteet ovat
korvaamattomia.

Liheisistd sukukielistd kdytettdvit nimitykset ovat heterogee-
ninen kokonaisuus tutkielman aiheeksi. Nimien paikkasidonnaisuuden
vuoksi nimistontutkimuksella ei ole ollut samanlaista todistusarvoa
historiallis-vertailevassa kielentutkimuksessa kuin esimerkiksi fonolo-
gisilla ja morfologisilla tutkimuksilla, olivat sitten kyseessd paikan- tai
kansallisuudennimet. Erityisesti kielikontakteista ja niiden kronolo-
giasta, mutta myds muusta etnisestd historiasta nimistontutkimus voi
silti antaa paljonkin arvokasta lisdtietoa. Unkarilaisten heimonnimien
tutkimus on osaltaan tukenut péitelmid, ettd unkarilaisten esi-isien
asuinalue olisi sijainnut Baskiriassa (Németh 1972: 211).

Suomalaisessa paikannimistontutkimuksessa tarkasteltiin var-
hemmin lainanimid ensisijaisesti kieli- ja asutushistoriallisena todistus-
aineistona (Pitkdnen 1985: 20). Tillainen todistusarvo katsottiin olevan
my0s etnonyymipohjaisella, kielen tai kansan nimen tavallisimmin
médriteosassa siséltdvilld nimistolld. Paikannimiin — erityisesti mah-
dollisesti etnohistoriaan liittyviin nimiin — perustuneissa pdételmissid
syyllistyttiin kuitenkin pitkdin usein mielivaltaisuuteenkin ja luotettiin
sokeasti ddnnehistoriallisten vastaavuuksien erehtymattomyyteen. Seli-
tyksid, joiden avulla timén vuosisadan alussa todisteltiin Suomen ruot-
salaisasutuksen vanhaa alkuperdi ja sitd vastaan, on Eero Kiviniemi
(1984: 331) osuvasti kutsunut "ddnnehistorian avulla tehdyiksi
tempuiksi".

My®os pyrittdessd selvittdméin eri kielten suoraa polveutumista
kantakielestd ja pohdittaessa ns. alkukotikysymystd eri kannoilta on
esiintynyt sddnnollisesti yrityksid selittdd itimerensuomalaiset etnonyy-
mit kielten eriytymisen kanssa samaan aikaan palautuviksi (vrt. esim.
Tunkelo 1951: 14—15 ja Erkki Itkonen 1961: 106). Pietarin akatee-
mikko A. J. Sjégren katsoi etnonyymien valaisevan olennaisesti histo-
riallista kehitystid ja pyrki luomaan téltd pohjalta yksityiskohtaisen kési-
tyksen Pohjois- ja Koillis-Vendjin historiasta (Branch 1973: 138).

Virossa tavataan runsaasti Suomeen tavalla tai toisella mahdol-
lisesti liittyvid paikannimid (Soomevere, Soomla, Soomukse jne.),
joiden aiemmat tutkijat (esim. Ojansuu 1913: 86, 1919: 142—145, E.
Itkonen 1959: 272 jne.) ovat katsoneet valaisevan my6s Suomi-nimen
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taustaa. Koska aiempi esihistorian tutkimus lihti sekd arkeologisiin ettd
kielellisiin kriteereihin vedoten siitd, ettd nykyisen Suomen alue olisi
ajanlaskun taitteessa ollut vailla vakinaista asutusta, n#htiin etno-
nyymin sisiltdvit paikannimet todisteina sellaisten kansojen entisisté
asuinsijoista, joiden nimitys esiintyy paikannimessd. Tillaisina todis-
teina tarkasteltiin myos Viron Soom(e)-nimistod. Samankaltaisia esi-
merkkejd voidaan osoittaa my6s muista itdimerensuomalaisista etno-
nyymeistd. Tosin on totta, ettd Viron Soome-alkuiset paikannimet
saattavat silti liittyd etnisiin suomalaisiin, mutta vasta myShemmin tul-
leisiin siirtolaisiin.

Ehdottoman jyrkisti paikannimid ei voi erottaa kielistd ja kan-
soista, mutta niiden todistusarvo on ymmirrettdva vilillisesti. Hyvin
kuvauksen siitd, kuinka epéluotettavia dokumentteja kansojen his-
toriasta nimet ovat, antaa suomalaisten ja virolaisten historiantutkimuk-
sessa usein siteerattu roomalainen kirjailija Tacitus (1988: 27—29):

Mutta Germanian nimi on muka uusi ja 4sken annettu, koska niit, jotka
ensimmiisini Reinin ylitettyd4n karkoittivat gallit ja joita nyt sanotaan
tungreiksi, sanottiin silloin germaaneiksi. Niin olisi kansakunnan nimi, ei
heimon nimi, vihitellen yleistynyt: aluksi n4et kaikkia reinintakaisia kansoja
kutsuttiin sieltd tulleen valloittajan herittdmin pelon takia germaaneiksi, ja
kun he olivat tuon nimen saaneet, sitd ruvettiin sittemmin kdyttim#4n heist4
my¢s heidin ominaispiirteidensi perusteella.

Paikannimien muodostus tarjoaa teoreettista mielenkiintoa etnonyy-
mienkin tutkimukselle, ja tarkastelen joitakin siihen liittyvid kysy-
myksid luvussa 1.2. ja 1.4. Koska paikannimid on kuitenkin pidettivi
tdimin tyon kannalta sekundaareina ja etnonyymisidonnaiset paikan-
nimet ovat yleensd syntyneet siirtolaisten ja kulkijoiden vaikutuksesta,
olen tissd tyOssd jattinyt ne enimmikseen huomiotta, ellei ole erityisti
syytd menetelld toisin.

1.1. Vanhat kirjalliset lihteet

logien varovaisimmankin késityksen mukaan ollut viimeistdin 7.
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esikristilliseltd vuosituhannelta alkaen jatkuvaa asutusta. Erdit tutkijat
ympdériston ja nykyisen Suomen alueen asuttanut viesto oli uralilaista
(esim. Sammallahti 1995 ja Wiik 1995).

Itdimerensuomalaisten ja yleensd uralilaisten kielten tutkimuk-
sessa on usein viitattu siithen, ettd vanhimmat kirjalliset tiedot sanoista
tai tekstindytteet ovat suhteellisen myohéiseltd ajalta. Ndiden kielten
menneisyyttd tutkittaessa joudutaan tukeutumaan eri metodeihin kuin
sellaisten, esimerkiksi romaanisten kielten, joiden historiaa voidaan
jaljittdd pitkdlle vanhojen kirjallisten ldhteiden pohjalta. Etnonyymien
tutkimuksessa vanhat, jo antiikin ajoilta olevat ldhteet antavat poik-
keuksellista apua myds itimerensuomalaisten kielten tutkijalle. Varhai-
simmat maininnat ovat ensimmdiseltd vuosisadalta jKr. Toisaalta vai-
kuttaa siltd, ettd vihiiset maininnat ajalta, jolloin Pohjois-Euroopassa
elettiin vield esihistoriallista aikaa, ovat saaneet vililld liian suuren
painotuksen.

Vanhoihin antiikin 1ghteisiin tiedot Itdimeren seudusta ja itime-
rensuomalaisten asuinalueista ovat kulkeutuneet ldhinnd kolmea tietd:
1) kreikkalaisen maantieteilijin Pytheaan tutkimusmatkojen vilittimind
(n. 325 eKr.) — varmana pidetdin, ettd Pytheas kévi Itdmerelld, 2)
keisari Augustuksen aikana Rooman sotatoimien ulottuessa Germanian
pohjoisrannikolle ja 3) meripihka- ja turkiskaupan sivutuotteina. (Pek-
kanen 1984b: 227.)

Edes osin kopioina sdilyneistd ldhteistd tunnetuimpia ja tér-
keimpid on Cornelius Tacituksen Germania, varhaisin itimerensuo-
malaisten historiaa koskeva, toistuvasti mainittu ldhde. Teos on roo-
malaiskirjailijan maantieteellis-kansatieteellinen tutkielma pohjoisista
alueista. Tacitus laati tyonsd pian sen jilkeen, kun Germania ("Germa-
nia superior" ja "Germania interior") oli liitetty Rooman valtakuntaan.

Rooman valtion kukoistuskaudella merkitsivit kauppayhteydet
uusia muutoksia myds Itimeren alueelle. Turkikset ja meripihka olivat
keisariajan Roomassa kysyttyd tuontitavaraa. Tietoja Itdimeren ranni-
kon kauppapaikoilla vierailleista roomalaista on silti ylldttdvin vahan.
Ainoa varmasti tiedettivd matkaaja on keisari Neron aikainen ritari, jo-
kaytettdviksi amfiteatterin koristeluun gladiaattorindytoksessd (Pekka-
nen 1984b: 228). Esimerkiksi Tacituksen ei tiedetd kdyneen Itdimeren
rannalla.
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Kartta 1. K. Millerin (1898) rekonstruktio Tacituksen teoksessaan
kuvaamasta Germaniasta. (Julk. esim. Inno 1982: 58 ja Tacitus 1988).

Tacituksen teos tunnetaan Suomessa ja Virossa etenkin siitd syysti,
ettd suomalaisista (ru. finne) ja virolaisista (eesti) nykyddn kiytettdvi
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nimitys tavataan ensimmadistd kertaa Germanian loppukappaleissa.
Vaikka kirja on nykytutkijalle korvaamaton, eivit sen merkitys ja
sisdltdmd tieto olleet kirjoittajalleen yhtd korvaamattomia. Hénelld oli
kidytettdvissddn monia sellaisia germaaneja kisittelevid teoksia, jotka
ovat myShemmin hédvinneet (Pekkanen 1988: 11). Tacitus on kédyttinyt
ajan tavan mukaisesti runsaasti muita ldhteitd hyvikseen, ja esim.
hinen tietonsa Germaniaa pohjoisessa rajaavasta valtameresti ja sen
rannalla asuvista kansoista palautuvat ainakin osittain Pytheaan teok-
seen ja hinen matkojensa hedelmiin (Pekkanen 1984b: 227).

Antiikin ldhteiden ja myShemmissi teoksissa esiintyvien sitaat-
tien perusteella tiedetddn, ettd Tacitusta ennen kreikkalainen Poseido-
nios (n. 135-51 eKr.) oli kirjoittanut historiateoksen kelttildisistd kan-
soista, ajan tavan mukaan germaanit heihin luettuna. Germaaneja ja
mahdollisesti myds muita pohjoisia seutuja kisitelleitd kadonneita
Rooman kirjallisuuden aarteita ovat edelleen mm. Aufidius Bassuksen
tekemd, Tiberiuksen sotaretkid kisittelevd Bellum Germanicum (1.
vuosisadan alkupuoliskolta jKr.) sekd Plinius vanhemman (23—79
jKr.) Bella Germaniae, yleiskatsaus kaikkiin germaaneja vastaan kiy-
tyihin sotiin. Liviuksen (59 eKr. — 17 jkr.) Rooman historian 104.
kirjan alkuosa oli sdilyneen sisillysluettelon mukaan maantieteellis-
kansatieteellinen kuvaus germaaneista. (Pekkanen 1988: 11.)

Myds Tacituksen Germania on vilittynyt nykyaikaan vain ko-
pioiden kopioina. Germaniasta siilyi keskiajan yli vain yksi kisin kir-
joitettu kopio, joka on niin ikddn myShemmin hdvinnyt: Codex Hers-
feldensis noin ajalta 830—850. Germanian noin 30:sta kopioidusta
kisikirjoituksesta yhtikédn ei ole kopioitu suoraan Codex Hersfelden-
sisistd, vaan ne perustuvat siitd 1400-luvulla tehtyihin, samaten tuhou-
tuneisiin jdljennoksiin. (mts. 17.)

Vanhaan kirjallisuuteen sisdltyy enemminkin viittauksia, jossa
on kisitelty tuntemattomia germaanien ja heihin luettujen muiden kan-
sojen asuinalueita. Ei ole tiedossa, miten ja kenen vilitykselld tieto on
kulkeutunut Roomaan. Pekkanen (mts. 12) arvelee Tacituksen Ger-
manian asiatiedoista suuren osan olevan perdisin kadonneista lihteisti.
Antiikin kirjallisuuden yleisen kdytdnnon mukaan ei Germaniassakaan
yleensd mainita lahdekirjailijoita, vaan niihin viitataan korkeintaan epi-
toisen kédden tietoon, katsoo Pekkanen Tacituksenkin tdytyneen ndhdd
Roomassa "germaaneja”.
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Kartta 2. Tacituksen Germaniassa mainitsemat kansat nykyiselle kar-
talle sijoitettuna Muchin (1967) mukaan. (Hutterer 1986: 71.)

Germanian kahden vuosituhannen takaa tarjoamaa tietoa on pidetty
yleensd kutakuinkin luotettavana (Pekkanen 1988: 13). Virheelliset
johtopditokset, subjektiiviset selittelyt ja retoriset mietelmit erottuvat
useimmiten tyyliltdin historiallisesta asiasisdllostd.

Tacituksen Germanian jilkeen seuraava sdilynyt Itdmeren alu-
een kannalta olennainen antiikin lihde, Ptolemaioksen Geographica,
sisiltidd noin 8000 pisteen maantieteelliset koordinaatit, joista Pekkanen
(1984b: 233) arvelee kuitenkin ani harvojen perustuvan todellisiin mit-
tauksiin. Suoria yhteyksid itimerensuomalaisiin Ptolemaioksen teok-
sessa ei ole eikd vastaavia kuvauksia kuin Tacituksella. Monien il-
meisten virheiden vuoksi Ptolemaioksenkin teokseen on yleensi suh-
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tauduttu varovasti eikd ole syntynyt selvdd kisitystd esim. siiti,
voidaanko Skandinaviassa (Skandinavian Ptolemaios kuvasi saarena)
esiintyvd nimi levones liittdd liivildisiin vai ei.
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Kartta 3. Ptolemaioksen Geographica vaikutti ndkyvisti kartografiaan

lemaioksen vaikutuksesta ottanut mukaan karttaansa De cosmographia
rudimentis; Seelandia (1561) nimen levoni. (Kartan lihde: Norden-

skiold 1973: 112.)

Merkittdvi ldhde Pohjois-Euroopan keskiajan historian kuvaajana on
Jordaneksen (v. 550 jKr.) kirjoittama Goottien historia (De origine
actibusque Getarum, Pekkasella De Getarum sive Gothorum origine
et rebus gestis), goottien historian tirkein lihde (ENE 4: 109). Teos



18 Johdanto

keskittyy goottien alkuperdén ja tekoihin, mutta silli on my0s yleistid
merkitystd Pohjois-Euroopan ja uralilaisten kansojen historian kannalta
siind esiintyvien kansannimien takia. Pekkanen (1984a: 128) luonneh-
tii Jordanesta latinan kdyttdjand keskitason alapuolella olevaksi. Puut-
teellinen kielitaito paljastuu etenkin ortografiassa ja morfologiassa.

Puutteistaan huolimatta Geticaa pidetédin tirkednd suuren kan-
sainvaelluksen ajan lihteend (Korkkanen 1975: 15). Monet keskiajan
kirjoittajat tunsivat Jordanesin ty6t ja lainasivat niitd. Useimmat eivit
kuitenkaan mainitse luetteloa Hermanaricin valtakunnan kansoista
(mts. 21, 47).

Kun nimittdin goottikuningas Geberich oli eronnut tisti elimistd, scurasi
jokin aika jilkeenpiin Hermanarich, kuuluisin amaleista, hallituksessa, Her-
manarich, joka voitti useita Pohjoisen sotakuntoisia kansoja ja pakotti el4-
miin hiinen lakiensa mukaan. Oikeutetusti ovat jotkut aikaisempien joukossa
verranneet hintd Alcksanteri Suureen. Silld hin alisti valtikkansa allc seuraa-
vat kansat: Golthescytha, Thiudos, Inaunxis, Vasinabroncas, Merens, Mor-
dens, Imniscaris, Rogas, Tadzans, Athaul, Navego, Bubegenas ja Coldas. — -
Samoin alisti hidn valtansa alle my&s estien kansan, joka asuu kaukana Ger-
manian meren rannikoilla, viisaudella ja urhoollisuudella ja hallitsi kaikkia
Skyyttian ja Germanian kansoja kuten omia alamaisiaan.! (Ka4nnds Lind-
strdm 1985: 38—39.)

Luettelossa esiintyvien nimien tulkintaa vaikeuttaa se, ettd tavallisesti
joudutaan turvautumaan muotoihin, jotka eivit esiinny lainkaan kisi-
kirjoituksessa. Esimerkiksi nimitysten Merens, Mordens ja Imni-
scaris tulkinnassa tirkein apu on ollut Nestorin kronikka ja sen tie-
tojen vertaaminen Jordaneksen tekstiin (Korkkanen 1975: 46).
Varhaiskeskiaikaisissa lahteissd? esiintyy sielld tazlld viitteitd

INam Gothorum rege Geberich rebus humanis excedente post temporis aliquod
Hermanaricus nobilissimus Amalorum in regno successit, qui multas et bellico-
sissimas arctoi gentes perdomuit suisque parere legibus fecit. quem merito
nonnulli Alexandro Magno comparavere maiores. habebat si quidem quos quos
domuerat Golthescytha Thiudos Inaunxis Vasinabroncas Merens Mordens Im-
niscaris Rogas Tadzans Athaul Navego Bubegenas Coldas. — — Aestorum quoque
similiter nationem, qui longissimam ripam Oceani germanici insident, idem ipse
prudentia et virtute subegit omnibusque Scythiae et Germaniae nationibus a si
propriis lavoribus imperavit. (Korkkanen 1975: 9.)

2Suomea ja itimerensuomalaisten varhaiskeskiaikaa kisittelevid hajanaisempia
tietoja on koottu teoksiin FMU ja SVL. Jilkimmdinen sis#lt#4 kuitenkin ainoas-



Johdanto 19

itimerensuomalaisista etnonyymien muodossa, mutta Tacituksen kir-
joittaman kaltaisia yhtendisid kuvauksia ei tunneta. Kuva itdmerensuo-
malaisten asuinalueiden esihistoriasta alkaa tdydentyd olennaisesti siini
vaiheessa, kun alueet tulevat konkreettisemmin osaksi naapureiden,
skandinaavien (Tanskan ja Ruotsin) ja slaavilaisten (Vendjidn) alueita.

Marginaalisia tietoja, mutta kuitenkin tirkeitd mainintoja itime-
rensuomalaisista sisdltdd Vendjédn valtion varhaisvaiheista, Kiovan hal-
litsijoista ja itdisen Euroopan kansoista kertova Nestorin kronikka
(Povest vremennyh let). Noin vuoden 1100 paikkeilla kirjoitetun kro-
nikan tapahtumat esitetdin bysanttilaisen ajanlaskun mukaan maailman
luomisesta lihtien aikajdrjestyksessd, vuodesta 852 ldhtien vuosit-
taisina muistiinpanoina. Viimeisin merkinti on vuodelta 1116. Vanhin
sdilynyt kopio kronikasta, ns. Codex Laurentius on vuodelta 1377,
(Nestorin kronikka 1994: 6.)

Suomalais-ugrilaisten kansojen historiaa kisittelevissi tieteelli-
sessd kirjallisundessa on siteerattu paljon etenkin kahta heti kronikan
alussa esiintyvdi kansojen luetteloa:

Jaafetin alueella asuvat venildiset, tSuudit ja monet muut kansat kuten mer-
jalaiset, muromalaiset, vepsildiset, mordvalaisct, taipaleen takaiset tSuudit,
permildiset, petdoralaiset, jaamit, ugrit, liettualaiset, semgallit, kuurilaiset,
1atit ja liivilaiset.3 (Nestorin kronikka 1994: 10.)

— — Seuraavat kansat puhuvat omaa kielt#4n, mutta maksavat Ven3jille
veroa: tSuudit, merjalaiset, vepsildiset, muromalaiset, tSeremissit, mordvalai-
set, permildiset, petSoralaiset, jaamit, liettualaiset, semgallit, kuurilaiset,
narovalaiset ja liivit. (mts. 13.)

Viron ja Latvian keskiajan korvaamaton lihde on todennidkoisesti
12241227 vilisend aikana (Tarvel 1982: 6) kirjoitettu Henrikin Lii-
vinmaan kronikka, kuvaus liivildisten, latgallien ja virolaisten alista-
misesta saksalaisten valtaan. Kronikan kirjoittaja seurasi ldheltd valloi-
tusta ja osallistui Baltian asukkaiden k##nnyttdmiseen kristinuskoon.
Huolimatta tarkoitushakuisuudestaan kronikka siséltd4 runsaasti yksi-
tyiskohtaista ja ainutlaatuista tietoa Latvian ja Viron oloista saksalaisten

taan k#4nnokset.

3B Agemoss e wacmu ck damv Pycv, T00b u ecu azuyu: Meps, Mypoma,
Becb, Mopossa, 3asonoueckas woov, Ilepms, Ilevepa, Ams, Yepa, Jlumsa,
3ums eona, Kopewv, JIs mveona, JIiobs... (FMU 1)
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mittavimman sotaretken aikaan. Tietojen perusteella voidaan tehdd
pédtelmid my6s Liivinmaan oloista ennen saksalaisinvaasiota. Sikili
kuin Henrikin tekstid voidaan verrata vanhoihin dokumentteihin ja sen
ajasta sdilyneisiin tietoihin, on kuvausta pidetty luotettavana, tis-
millisend ja totuudenmukaisena (mts. 10).
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Kartta 4. Baltia Karlis Bligan mukaan ennen saksalaisten valloituksia
Henrikin Liivinmaan kronikan kuvaamien tapahtumien ollessa alka-

massa (Biiga 1924).
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My®6skidn Henrikin Liivinmaan kronikan kisikirjoitus ei ole sdilynyt
meiddn pdiviimme. Siitd tunnetaan 16 kokonaan tai osin 1300—1700-
luvulta sdilynyttd kopiota. Niistd viisi (merkittdvin on nn. Codex Za-
moscianus) on tulkittava itsendisiksi, ja ne perustuvat kaikki johonkin
1200-luvulle palautuvaan, mutta virheitd sisdltdvéin kopioon. (Tarvel
1982: 10.)

Itimeren alueen varhaisvaiheista kerrotaan paljon my6s skandi-
naavisissa saagoissa. Saagojen kuvaamat tapahtumat alkavat ensim-
méisen vuosituhannen jilkipuoliskolta, mutta koska ne on merkitty
muistiin vasta myohdisend keskiaikana, on niiden vilittimien tietojen
ajalliseen tdsmillisyyteen suhtauduttava varauksellisesti. Hyvin yleis-
katsauksen skandinaavien ja islantilaisten Itdmeren itirantaa koskevan
tiedon lisddntymisesti ja tismentymisestd myohdiselld keskiajalla antaa
skandinaavisista saagoista kootun Hauksbdkin* katkelma, jossa
luetellaan useita maannimié:

Gardarikin vieressd sijaitsevat tillaiset maat: Kirialir, Refalir, Tafeistland,
Virland, Eistland, Lifland, Kur land, Erm land, Pulina land, Vindland, —
kaikista Innimmisin 14hell Tanskaa.5 (Melnikova 1986: 62).

Erdissi tapauksissa on etnonyymien historiaa selitetty kirjallisten mai-
nintojen liséksi my6s vanhoihin karttoihin vedoten. Suurta apua ei var-
haisista Pohjois-Euroopan (Skandinavian, Suomen, Baltian, Vendjin)
kartoista kielten ja kansojen nimien tutkijalle kuitenkaan ole, silld myo-
hidiskeskiaikaa vanhemmat kartat ovat kaikin tavoin epiluotettavia.
Vanha kartta on ensi sijassa erdénlainen graafinen viestintidviline, joka
tarjoaa tietoa tietyn aikakauden maailmankuvasta (van Mingroot — van
Ermen 1988: 24). Suurten ja tuntemattomien alueiden kartoittamisessa
piirtdjien oli luotettava siihen tietoon, minkd matkustelijat ja meren-
kulkijat kertoivat. Kartanpiirtdji kokosi asiatiedot sekd yleisti ja karsi
niitd tarpeen mukaan ennen kuin piirsi kartan (mts. 14).

Mistéddn Pohjoismaasta ei ollut erikseen karttoja ennen 1500-
luvun puolivilid. Kartanpiirtiminen pdisi varsinaisesti kdyntiin vasta
renessanssin myotd keskiajan lopulla, kun Ptolemaioksen Geographia

4Suurimman osan Hauksbokista kirjoitti Haukr Erlendsson, joka kuoli vuonna
1334 (Jansson 1945: 273).

SHia Garda riki liggia lond pessi: Kirialir, Refalir, Tafeistland, Virland, Eist-
land, Lifland, Kur land, Erm land, Pulina land, Vindland, er vestast nest Danmork.
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16ydettiin uudelleen ja kédnnettiin eri kielille. Ensimmiinen painotyo
Geographiasta ilmestyi Bolognassa 1477. (mts. 10—14).

Tanskalainen Claudius Clavus (Clausson) teki vuonna 1424
matkan Italiaan ja laati uteliaiden italialaistiedemiesten avuksi ensim-
madisen kartan pohjoisista seuduista. Jacob Ziegler korjasi karttaa olen-
naisesti yli sata vuotta my6hemmin (1532). Zieglerinkin verrattain al-
keellisen Skandinaviaa (Schondia) kuvaavan tyon jidlkeen karttojen
piirtiminen Pohjoismaista alkoi edistyd nopeasti. Itimerensuomalaisten
asuinalueiden kuvauksen kannalta ki4nteentekevid olivat Olaus Mag-
nuksen Carta Marina (1539) ja etenkin Anders Buren Pohjoismaiden
kuvaus karttaliitteineen (1626), jonka pohjalta julkaistiin myhemmin
1600-1luvulla useita karttoja. 1700-luvulla taiteellisuuden sijasta piirtd-
misessd pyrittiin jo vihitellen yhd suurempaan tarkoituksenmukaisuu-
teen ja tieteelliseen tarkkuuteen. (van Mingroot — van Ermen 1988:
7—10.)

-
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Kartta 5. Osa Anders Buren kartasta Orbis Arctoi Nova et Accurata
Delineatio (1626) (133 x 118 cm; 1:1 000 000). (Bure 1985.)
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Karttojen tdsmentyessd rajat ja alueet sekd niistd kdytettdvit nimet
alkoivat vakiintua, vaikka Baltiassa, Suomessa ja Suomenlahden ym-
pdrilld onkin selvdst havaittavissa Ruotsin ja Vendjin vélisten alituis-
ten sotien ja rajanmuutosten vaikutus hallinnollisten alueiden nimiin.

Siind missd Ptolemaioksen kartan julkaiseminen kdynnisti
kartografisen ja maantieteellisen tutkimuksen, loivat uuden ajan alun
murrokset renessanssista ja uskonpuhdistuksesta alkaen edellytykset
sille, ettd mm. uralilaisten kansojen asuinalueet alettiin vihitellen oppia
tuntemaan. Maantieteelliset yhteydet alkoivat 1500-luvulta ldhtien
tuoda uralilaisten kansojen asuinalueet muun senaikaisen maailman
yhteyteen (ks. esim. Stipa 1990: 23—).

Kaiken kaikkiaan itimerensuomalaisten asuinalueiden varhais-
historiaa valaisevia, 1. vuosituhannella kirjoitettuja teoksia on kaytetti-
vissd vihdn. Kun uudella ajalla alettiin kirjoittaa aikaisempien vuosi-
satojen tapahtumista, pyrkivit kirjoittajat ottamaan huomioon harvat
olemassa olevat ldhteet ja asiakirjat. Esimerkiksi Suomen, Liivinmaan
ja Kuurinmaan historian kirjoittaneen Johannes Messeniuksen tiedot
perustuvat etenkin Suomen osalta kiytettidvissi olleisiin alkuperdislih-
teisiin (Linna—Lagerstedt—Palmén 1988: 22). Liivinmaan ja Kuurin-
maan tapahtumien kuvaus on puutteellista. Messenius ei ole tuntenut
esim. Henrikin Liivinmaan kronikkaa (Chronicon Livoniae), vaan on
luultavasti turvautunut Lividndische Reimchronikiin ja uudempiin his-
toriankirjoihin, kuten Balthasar Russowin Chronica der Provintz
Lyffland (1584). (Téarkeimmistd itdmerensuomalaisiin kieliin ja niitd
puhuviin kansoihin ldhemmin tutustuneista uuden ajan alun kirjoitta-
jista ja tutkdijoista ks. lshemmin Stipa 1990: 37—51.)

1.2. Paikannimien tutkimus ja etnonymistiikka

Synkronisesti kdyton ja merkityksen kannalta tarkasteltuna raja etno- ja
toponyymien vililld tuntuu selvilti, vaikka maannimetkin voidaan ym-
mirtid paikannimiksi makromittasuhteissa. Nimien menneisyyttd hah-
moteltaessa tormétddn osin samoihin kysymyksiin; etnonyymit saat-
tavat olla alkujaan merkitykseltddn suppeampia, johonkin heimoon
rinnastuvia maakunnannimid (Karjala, Suomi, Viro) tai mahdolli-
sesti vield rajatumpia paikannimid (/nkeri). Heimonnimet erottuvat
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kdyttoympdaristonsi perusteella etnonyymeistd sikili, ettd ne ovat ensi-
sijaisesti kieliryhmén sisdisid ihmisryhmistd kédytettdvid nimid. Laa-
jemmassa aineistossa Inkeri, Karjala, Suomi ja Viro voisivat kuu-
lua samaan ryhméén kuin Hdme, Kainuu, Lappi 'Suomen pohjois-
osa', Pohjanmaa, Satakunta, Savo, Uusimaa, Aunus, Harjumaa,
Jdrvamaa, Sakala, Setumaa ja niistd muodostetut, alueen asukkaita
kuvaavat johdokset.

Toisaalta topografisilla (maa, mdki, ranta, saari) kisitteilld
on ollut er#illd monikansallisillakin alueilla keskeisempi rooli kuin
propristuneilla paikannimilld tai muilla propreilla. Inkerinmaalla vatja-
laisten kdyttdmien nimitysten maa tseeli, mdcildizeD, orgolaizeD ja
paikannimipohjaisen liiveSiildldizeD kiyttdarvo on perustunut mitg il-
meisimmin siihen, ettd vatjalaiset ja inkerikot ovat asuneet pitkién se-
kaisin ja ovat puhuneet kaiken lisidksi kahta hyvin ldheistd kielimuotoa.
Kuurinmaan rannan liivildiset ovat erottaneet itsensd (kaldmi’eD, ran-
dali) virolaisista (sarli, sarma kel) erottamalla rannan ja saaren asuk-
kaat toisistaan.® Myos marilaiset erottavat toisistaan niitty- (olk
mari) ja vuorimarilaiset (kursk mari) topografisen sanaston avulla.
Taméntyyppistd nimistdd ndyttdd kuitenkin esiintyvin etupdissi kielen
sisdlld tai toisilleen ldheisten kielten vililld, ja ne voitaisiin siten
luokitella heimonnimiksi.

1200-luvun Liivinmaan kronikan kirjoittaja Henrik on kdyttinyt
Viron léntisistd pitédjistd nimitystd 'Merenrantakunnat' (Maritima pro-
vinciae), hiukan samaan tapaan kuin liivildiset ovat kutsuneet itseéin
"rantalaisiksi". Ndin esim. 14. luvussa:

STtimeren kulttuuripiirissi maannimien Latvia ja Liettua etymologia on seli-
tetty topografisen merkityksen perusteella. Latvian (latv. latvis, liett. ldtvis
'Lette') on katsottu olevan ilmeisesti samaa perua kuin Vilnan seudun joennimet
Leta, Lata, Letanka jne. — tadlti alueelta latvialaisten esi-isét olisivat siirtyneet
Latgalliaan — sek liett. latakas 'Pfiitze, Lache, (Dach)rinne, Abzugsgraben, Ka-
nal' jne. Ndiden sanojen on katsottu mahdollisesti juontuvan vanhasta indoeuroop-
palaisesta sanueesta, vrt. isl. ledja 'Schlamm, Schmutz', mys. letto 'Ton(erde)’,
lat. latex 'Fliissigkeit' jne. (Fraenkel 1962—65: 342—343). Liettua tulisi
Fraenkelin mukaan liitti4 mahdollisesti latinan sanaan litus 'Gestade, Strand’, ja se
olisi samaa perua kuin verbi lfeti 'aus-, vergieBen, ausschiitten, begieBen, be-
sprengen, bespritzen' jne. Liettua olisi merkinnyt alkujaan 'virta-aluetta' (mts.
368—369).
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Mutta he pakenivat kidintden selkiinsd, ja yksi heistd jdi jilkeen, joka
tullessaan meidin joukkojemme luokse ilmoitti, ett4 toinen suuri sotajoukko
Merenrantakunnista tunkeutuu samana ybnﬁ toista reittidl, joka on meren
rannassa, Liivinmaahan. (HLK 112—113. )

Ja myShemmin 29. Juvussa:

Mutta sen kihlakunnan, jota kutsutaan Merenrannaksi, yhdessi koko muun

Merenrannan kanssa sekd Vlrumaan ja Jarvamaan otti h#n korkeimman
ylipapin valtaan. (HLK 262—263 )

Tarvelin (1982: 113) mukaan kyseessd on kuitenkin Raamatusta lai-
nattu latinankielinen ilmaus. My6s attributiivinen asema 14. luvun
kohdassa antaa olettaa, ettd kyseessd on vain kirjoittajan luomus.

Suurin osa nykysuomessa — ja vastaavasti muissakin kielissi
— vieraista kielistd, valtioista ja kaukaisemmista alueista kiytettdvistd
nimistd on tullut kieleen suoraan propristuneina nimind. Ilmeisti on,
ettd tdllainen nimien synty on alkanut vasta sitten, kun muut, esimer-
kiksi topograﬁsct termit civﬁt ole riittﬁnect erottamaan omia ja vieraita.
ilmiselvisti my6s ikivanhoja propristuneita etnonyymeji (Eesti, Hd-
me, Suomi, Viro), vaikka niilld voisi olla semanttisesti suhteellisen
neutraali motivaatio, esim. 'maa' tms. Hdme, hdmdldinen on sittem-
min jidnyt heimonnimeksi, vaikka se esiintyy vanhoissa venildisissd
kronikoissa etnonyyminékin.

Semantiikaltaan etnoyymit voidaan jakaa etnisiin (kieleen ja
viest6on viittaaviin) ja geografisiin (maantieteelliseen kohteeseen viit-
taaviin) etnonyymeihin. Edelliset rajaavat kohteen ihmisiin, jilkim-
miiset alueeseen perustuvin madrityksin. Vaikka etnonyymeilld useim-
miten kyetéddn viittaamaan sekd kieleen, ihmisiin ettd alueeseen, pal-
jastaa jo pinta-analyysi, ettd joko etninen tai geografinen viitesuhde on

7Sed illi dorsa vertentes fugerunt, et remansit unus ex eis, qui accedens ad
nostros nunciavit exercitum alium magnum de Maritimis provinciis eadem nocte
via alia, que est iuxta mare, Lyvoniam intraturum. (HLK 112—113.)

Henrikin Liivinmaan kronikan katkelmia ké4ntdessd olen kdyttdnyt apuna
vironkielisti kd4nnosti.
81llam vero kiligundam, que Maritima vocatur, cum alia tota Maritima et
Vironia et Gerwa in summi pontificis accepit potestatem. (HLK 262—263.)
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kyetty luomaan johdoksen tai sekundaarin merkityskehittymén avulla.
Itdimerensuomalaisista etnonyymeistd geografisia ovat suomi, karjala,
tdssd tyossd esittdmini selityksen mukaan vatja, Inkeri, viro ja
Igaunija. Etnisid etnonyymejd taas ovat fenni, lyydi, vepsd, vanhan
kisityksen mukaan vatja, tSuudi, eesti ja liivi. Esimerkiksi sanan
suomi merkitys 'suomen kieli' on sekundaarin merkityskehityksen
tulosta. Primaari denotaatio on ‘alue Suomenlahden luoteisrannalla', ja
johdoksen avulla (suomalainen) on voitu nimittdd my6s alueen asuk-
kaita. Toisaalta my0s etniset etnonyymit voivat propristuttuaan olla
kdytdnnossd enemmain maantieteellisesti kuin etnisesti suuntaa antavia.
Tillainen ndyttdd olleen esim. Tacituksen kdyttdmi aesti.

Varsinkin geografisten etnonyymien kehitys saattaa liittyd 14-
heisesti historiallisiin tapahtumiin, kuten skandinaavien, novgorodi-
laisten ja baltiansaksalaisten taisteluun Baltian ja Suomenlahden ran-
nikoiden herruudesta. Niihin keskiajan tapahtumiin liittyvit Inkerin-
ja Vatjanmaan, ehki Karjalankin vaiheet. Ruotsin ja Vendjin rajan-
kdyntien myotd esimerkiksi Eestin, Viron ja Liivinmaan tarkoittama
alue on voinut vaihdella paljonkin, kunnes ne vihitellen ovat vakiin-
tuneet nykyiselleen.

Funktionaalisesti etnonyymit voitaisiin ehki jakaa myds reflek-
siivisiin (tiettyyn, omana pidettyyn viestoon tai alueeseen tai kielen
puhujiin viittaaviin) ja ei-refleksiivisiin, ympéristod klassifioiviin.
Koska kuitenkin etnonyymit ovat tavallisesti 1dpindkymaéttomiksi leksi-
kaalistuneita propreja, €i tillainen jako varsinkaan etymologisen lihes-
tymistavan kannalta ole kovin relevantti, etenkin jos aineisto on niin
suppea kuin tédssi tyoss.

Vaikka kontakti vieraskieliseen tai muuten vieraaksi koettuun
véestoon saattaa olla ratkaiseva etnonyymin propristumisen, synnyn tai
sen kiyton levidmisen kannalta, eivit kontaktit toiseen kieliryhméin
kuuluvaksi pidettyyn videstoon silti johda viistdmittd etnonyymien
kayttoon tai yleistymiseen.

Turunmaan saaristossa, joka on ollut suomen- ja ruotsinkie-
listen vilkasta kontaktialuetta, on Ritva Liisa Pitkdnen (1985: 314—
315) erottanut vain kolme — tosin keskeistd — paikannimed, joihin si-
siltyy kansallisuuteen viittaava ruotsi. Pitkdnen arvelee suomalaisten
antaneen Turunmaan saaristossa Ruotsi-nimid sellaisille paikoille, joi-
hin jo varhain on asettunut Ruotsista tulleita uudisasukkaita. Etnonyy-
mipohjaisten nimien suhteellisen vihdinen mééra kielii kuitenkin siitg,
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ettd paikannimii annettaessa appellatiivit ja niiden pohjalta muodostetut
nimet ovat olleet vanhastaan eri kielten kontaktialueillakin paljon tir-
kedmpid.

Etnonyymien tutkimukseen voidaan soveltaa paikannimitutki-
muksen metodeja varauksellisesti jonkin verran. Paikannimitutkimuk-
sessa voidaan nimet jakaa leksikaalis-morfologisten tai syntaktis-se-
manttisten kriteerien perusteella yksitulkintaisiin, monitulkintaisiin ja
ldpindkymittomiin (Kiviniemi 1990: 12—13). Etnonyymit ovat tyypil-
lisesti propristuneita — monissa tapauksissa ne nédyttdvit lainautuneen
jo varhain kielesti toiseenkin leksikaalistuneina propreina. Téstid syystid
suurin osa niistd on luonteeltaan ldpindkyméttomid. Monitulkintaisina
voidaan pitdd joitakin nimityksi, joilla on selvi appellatiivinen vastine
(maarahvas, randali). Kielihistoriallisin kriteerein tillaisia nimid voi-
taisiin pitdd sekundaareina etnonyymeind, mutta niiden rakenteella ja
merkitykselld on suuri arvo rekonstruoitaessa myds ldpindkymaéttémien
nimien mahdollista appellatiivista taustaa. Toisaalta suurimmalla osalla
paikannimid ei ole appellatiivista homonyymié vaan ne ovat uniikki-
nimid. Ymmarrettdvdd on, ettd appellatiivisiksi tunnistettavat nimet —
muodostustavaltaan produktivisiksi luokiteltavat — ovat tavallisimpia,
jos tarkastellaan yleisimpid nimid (mts. 100).

Paikannimistdssd on paljon merkkeji siitd, ettd uudesta koh-
teesta on alettu kdyttdd vanhan mallin mukaisesti vastaavanlaisesta
kohteesta aiemmin tunnettua nimed. Vastaavalla tavalla nédyttdd syn-
tyneen myos kontrasti- (esim. vesistonimissd yleinen valkoinen —
musta) ja variointinimid (Kiviniemi 1971: 125—132). Antonyymisis-
td, suhteellista vastakohtaisuutta ilmaisevista adjektiiveista yleisimpid
ovat pitkd, vanha — uusi ja musta (Kiviniemi 1990: 151).

Selvid leksikaalis-semanttisia kategorioita, joista etnonyymit
olisi muodostettu, on hyvin vaikea osoittaa. Kdytinnossi siihen ei ole
syytd pyrkidkiddn. Onhan kaiken lisiksi niin, ettd aineistomédriltddn
ylivertaisen ja rakenteellisesti siksi helpommin analysoitavan eri aluei-
den paikannimist6énkin tarkka luokittelu samoin perustein on usein
kdytinnossd mahdotonta; sanojen kdytdssd on aina monenlaista alueel-
lista ja yksilollistd vaihtelua (mts. 45, 56—59).

Joitakin tendenssejd ndyttdisi silti olevan. Tassd tyossd kisitel-
tivistd etnonyymeistd on syntyhistorialtaan jonkinlaiseksi antonyy-
miksi luokiteltavissa tekemieni pddtelmien perusteella Igaunija (vi.
Ugandi). Sellaisia ovat my®os liivildisten kédyttdmi pari randali 'liivi-
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ldiset' # sarli 'virolaiset' tai toisaalta randa-kurali (~ randali) '("ran-
takuurinmaalainen") liivildinen' # mg-kurali '("maakuurinmaalainen")
latvialainen' tai vatjalaisten sisdinen jako mdc ildizeD # orkolaizeD.
Myos Koillis-Virossa on erotettu toisistaan antonyymisesti maakiel #
rannakiel, vaikka kysymys on kielensisdisestd erosta. Antonyymisyys
merkitsee melko konkreettista binaaria kontrastia. Sellaisia semanttisia
kategorioita, kuten 'maa’, 'thmiset', 'kieli' jne. voidaan taas pitdd hy-
vin neutraaleina ilmaisuina, jotka ovat luonteeltaan statiivisia, kun taas
antonyymiset nimet ovat klassifioivia.

Neutraalien, etnonyymeji tiydentdvien appellatiivien 'kansa',
'kieli', 'maa’ avulla voidaan eri kielisséd selventdid etnonyymin tarkoi-
tetta (eesti rahvas # eesti keel # Eestimaa) tai tehdid ero nididen kisit-
teiden vililla. Tdlloin ne eivit kuitenkaan ole milld4n tavalla etnonyy-
mejd, vaan tavallisia appellatiiveja. Etnonyymin tehtidvé tillaisissa sa-
naliittoina pidettdvissd tapauksissa on midrittavi ja selventdvin ap-
pellatiivin 'kansa', 'kieli', 'maa’ luokitteleva. Niitd voidaan verrata yh-
dyssanapohjaisiin paikannimiin, joissa paikan lajia voi ilmaista vain
yhdysnimen perusosa tai yhdistiméttoméin nimeen sisiltyvi ilmaus
(vrt. Kiviniemi 1990: 119—120). Palaan kysymykseen etnonyymien
ja toponyymien tutkimuksen suhteesta luvussa 1.4.

1.3. Itimerensuomalaisten etnonyymien tutkimus

1800-1uku ja 1900-luvun alku olivat kielten ja kansojen nimitysten tut-
kijoiden kultakautta. Nationalismi, kansallinen herdédminen monissa
maissa sekd romantiikka loivat voimakkaan yhteiskunnallisen tilauksen
niin historiantutkimukselle kuin muille historiallisesti suuntautuneille
aloille.

Yhteen tai kahteen itdimerensuomalaisen kansallisuudennimeen
rajoittuvia artikkeleita on kirjoitettu suhteellisen paljon. Tutkimus on
keskittynyt etupddssd pohtimaan, mistd alkuperdisestd appellatiivisesta
merkityksesti kielten ja kansojen nimet ovat kehittyneet. Etnonyymien
proprildhtGisyyttd ei ole oletettu. Vaikka itdmerensuomalaisten kielten
ja kansojen nimityksistd on kirjoitettu suhteellisen paljon, hyvin harvat
tutkijat ovat kisitelleet aihetta kokonaisuutena. Erityisen runsaasti on
tutkimuksia, tutkielmia tai yleisluonteisia teoksia, joissa tavalla tai
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toisella viitataan niihin, Paljon huomiota itimerensuomalaisille etno-
nyymeille antaneet tutkijatkin ovat tarkastelleet kutakin nimed yksittiis-
tapauksena, omana etymologianaan.

Pidpiirteissddn asetelmat ovat sidilyneet muuttumattomina var-
haisimmista arvailuista ldhtien. Mitd pitemmille etymologinen tutkimus
on kriittistynyt ja muuttunut metodisesti jyrkemmaksi, sitd vihemmin
on esitetty sattumanvaraisia sanarinnastuksia nimien selitykseksi. Sitd
epidréivimmin on my0s julkaistu uusia tutkimuksia, joissa on pyritty
loytdmddn uusia argumentteja vanhojen tueksi. Omana proprikatego-
rianaan niitd ei tietdikseni ole tarkasteltu. Varsinaisesti itimerensuoma-
laisiin etnonyymeihin keskittyneitd laajoja tutkimuksia, joissa olisi tar-
kasteltu nimien asettumista arkeologian, historian ja kielitieteen luo-
maan kehykseen, on ylipdétddn tehty vihin.

Suhteellisen varhain alkaa esiintyd enemmin tai vihemmén sat-
tumanvaraisia viittauksia itdimerensuomalaistenkin etnonyymien taus-
tasta. Tutkimuksissa otetaan usein myds kantaa siihen, mitd muut kir-
joittajat ovat arvelleet. Varhain levisi keskieurooppalaisen traditio miel-
tdd etnonyymejd sisdltdvit paikannimet nimessé esiintyvin kansan van-
hoiksi asuinalueiksi ja tehda pitkéllekin menevid padtelmid.

Sattumanvaraisia rinnastuksia — niitd on ylivoimaisesti suurin
osa itimerensuomalaisille emonyymeillekin tarjotuista selityksistd — ja
monia myShempid etymologioitakin systemaattisempi on Arvid Mol-
lerin tapa tarkastella nimityksi teoksessaan Kort Beskrifning Ofver
Est- och Lifland (1756). Sekd Eestin- ettd Liivinmaan nimen histo-
rialle on uhrattu runsaasti tilaa, ja Moller referoi tarkasti varhaisissa
historiallisissa ldhteissé esiintyvit maininnat Tacituksesta alkaen, Li-
siksi Moller esittelee kummankin nimen etymologiasta esitettyji teo-
rioita ja arvioi niiden todennikdisyytta.

A. J. Sjogren pyrki Mollerin tavoin systemaattisesti ja kaiken
kisiinsd saadun aineiston analysoiden kéyttiméin etnonyymien histo-
riaa hyviksi muissa, Pohjois-Venijin historiaa kisitelleissd tutkimuk-
sissaan. Keskeiset antiikin ja Vendjdn historian ldhteet tunnettiin jo
1800-1uvulla.

T4lld vuosisadalla itimerensuomalaisia etnonyymejd ovat laa-
jahkosti tarkastelleet ldhinnd T. E. Karsten (1915, 1936b) ja Viljo
Nissild (1954). Kumpikin ldhestyi ongelmaa ldhinnd nimistollisten
kysymysten ja niiden etymologioinnin sarjana.
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1.4. Paikannimien ja etnonyymien muodostusperiaatteita

Neuvostoliitossa asuvien kansojen nimityksid késittelevdn monogra-
fiansa yhteenvedossa Popov (1973: 159—165) on pyrkinyt ryhmitte-
leméin kansojen nimet syntytavan mukaan. Vanhimpina etnonyymeini
hén pitdd totemistisia nimid. Totemistisia, eldinten (tai kasvien) appel-
latiiveihin tai niiden palvontaan perustuvia nimié esiintyy varsinkin
luonnonkansoilla, Amerikan intiaaneilla sekd Australian ja eteldisen
Afrikan alkuperdisvdestolld. Téllaista taustaa on toistuvasti tarjottu
myds Siperian kansojen nimille (Nikonov 1970: 17—18). Niitd seu-
raavat maa-alueeseen ja sen kasvillisuustyyppiin (metsi tai tundra) tai
elinkeinoon ((hevos)paimentolaisuus, poronhoito) liittyneet nimet (Po-
pov mts.). Suhteellisen myohéisind Popov pitdd nimityksid, jotka
perustuvat vain johonkin topografiseen piirteeseen.

Popovin melko pinnallista otaksumaa en ryhdy lihemmin arvi-
oimaan. On selvid, ettd eri alueilla erilaiset syyt ja perinteet ovat vai-
kuttaneet etnonyymien syntyyn eri tavoin. Itdmerensuomalaisten
asuinalueilla ei vahvasta totemismista ole merkkeji. Sen sijaan raken-
teeltaan ldpindkyvit nimet, kuten vi. ja va. maarahvas, 1i. randali jne.
viittaavat siihen, ettd neutraalit ja topografisetkin ilmaisut ovat voineet
olla keskeisid etnonyymien synnyn kannalta. Tdtd tukevat myds
joillekin itimerensuomalaisille etnonyymeille esitetyt etymologiat.

On myos esimerkkejd, kuten saksan deutsch, jota on pidetty
etymologialtaan suhteellisen yksimielisesti ldpindkyvinid (vrt. goot.
thiuda 'kansa'; ks. ldhemmin 6.3.), vaikka yksityiskohtien selittimi-
etymologiaa vaikeampaa on kysymystd pohtineille tutkijoille ollut
selityksen 16ytdminen sille, kuinka nimi pddtyi saksalaisten omaan
kdyttoon, mihin ryhméin silld alkujaan viitattiin ja milld tavalla nimi
voisi olla latinan sanan vulgaris kdannos.

Itimerensuomalaisten etnonyymien tutkiminen kulkee pitkilti
samoja ratoja kuin etymologinen ja paikannimitutkimus yleensd. Taus-
toja joudutaan hahmottelemaan historiallisten ldhteiden, (sisdisen) re-
konstruktion ja ldheisten sukukielten keskindisen vertailun tai lainaety-
mologioiden avulla. Mitd himdrdmmiksi yhteys mahdolliseen alku-
perdiseen appellatiiviin on kéynyt, sitd vaikeampaa on osoittaa nimien
alkuperi tai edes 1dhdekieli.

Proprien erityisasemaa kielen systeemissd selviteltdessi 1dhde-
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tddn usein siité, ettd proprit ovat alkuaan olleet appellatiivisia ilmauk-
sia. Néin ovat tehneet itimerensuomalaisten etnonyymienkin tutkijat.
Toisaalta primaari homonymia appellatiivin ja propristuvan sanan vi-
lilld pyrkii usein kumoutumaan. T4mi voi tapahtua periaatteessa kah-
della tavalla: 1) propristunut ilmaus muuttuu kielen systeemistd poik-
keavasti, 2) propristunut ilmaus siilyy sellaisenaan, vaikka kielen sys-
teemi muuttuu. Tami karkea jako kattaa my0s vieraista kielistd lainatut
nimet. Kummassakin tapauksessa otaksutun homonymian kumoutu-
minen perustuu proprien semanttiseen erikoisasemaan kielessé. Jos
propristuneen ilmauksen kuvaileva merkitys ei ole sen funktion
kannalta olennainen, siind tapahtuva s#innoton dinnekehitys ei hiiritse
kielen systeemid. Kiviniemi katsoo tdlld perusteella sdédnnéttémienkin
muutosten olevan mahdollisia, jos ne eivit haittaa proprin tunnistet-
tavuutta. Samasta syystd proprit saattavat hyvin jadda appellatiivisessa
sanastossa tapahtuvien muutosten ulkopuolelle ilman, ettd kysymyk-
sessd olisi vieras vaikutus. Niitd kdytetddn vain tietyn tarkoitteen
yksiloivind kielellisind merkkeind. (Kiviniemi 1975: 10.)

Jos homonymia jommalla kummalla tavalla kumoutuu, ero li-
pinikyviin nimiin (sellaisiin propreihin, joiden appellatiiviset elementit
voidaan vaivatta tunnistaa) saattaa synnyttidi kansanetymologian: nimet
pyritiddn muokkaamaan ymmérrettivimpédin muotoon. Proprien tehti-
vind on pelkdstddn identifiointi. Mahdollinen kuvaileva merkitys on
tdltd kannalta epdolennainen. (mts. 9—10). Erityisen selvd timi teh-
tdvi tuntuu olevan etnonyymien osalta. Nykysuomen useimmat etno-
nyymit ovat jo kieleen tullessaan olleet propreja, ja niiden alkuperiinen
yhteys jonkin toisen kielen appellatiiviin tai propriin on tiysin epdolen-
nainen.

Kun verrataan toisiinsa propreja ja appellatiivisia ilmauksia, ei
ero ole ai.l0astaan semanttinen. Appellatiiveihin rinnastuvat paikanni-
met on muodostettu siten, ettd vain osaa niistd voidaan kiyttdd my6s
appellatiivisesti (Niemi, Koivikko, Rantapelto), osa eroaa appellatii-
visesta hahmostaan huolimatta selvisti niistd poikkeaviksi propreiksi
(Haapajdrvi, Rautavaara, Riihimdki). Kiviniemi (mts. 11—12) ko-
rostaakin, ettd vaikka osalla paikannimii olisikin selvé appellatiivinen
homonyymi ja vaikka tillaisten perusteella voitaisiinkin otaksua, ettd
jotkut paikannimet ovat tavallisista appellatiivisista ilmauksista prop-
ristuneita, ei ole ehdotonta syyti viittdd, ettd myos enimmit muista
nimisti olisivat samoin ensin appellatiivisina kdytetyistd ilmauksista
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syntyneitd. Proprien funktio on tavallisesti jo alun alkaen toinen kuin
appellatiivisilla ilmauksilla.

Etnonyymien tutkimuksessa tdimé ndkokulma korostuu eri-
tyisesti jo edelld mainitusta syystd. Usein naapurikansasta tai muusta
vieraskielisestd yhteisostd kdytettdvd propristunut nimi on perdisin
jostakin toisesta kielestd (esim. vi. Eesti, eestlane, samoin lukuisat
vieraista maista, kansoista ja kielistd kdytettivit nimet).

Toisaalta Kiviniemi (1975: 13) arvelee, etti vaikka nimiksi
muodostettuja ilmauksia ei tavallisesti kdytetdkdin appellatiivisina, nii-
den tiytyy syntyessdin olla myo6s kuvailevia. Mielivaltaisten ilmausten
kiyttd paikkoja yksiloitdessd on mahdotonta. Rudolf Sramek (1973:
72) on katsonut, ettd paikannimistdn historiallisen kehityksen aikana ei
yleensi ole syntynyt uusia nimedmisperustemalleja, vaan esiintyy vain
aktuaalistuneita ja semanttisesti spesifiytyneitd variantteja. Kiviniemi
on tarkastellut mallien osuutta suomalaisten paikannimien muodos-
tuksessa teoksessaan Vddrdt vedet (1977). Keskeinen kysymys
tutkimuksessa on, missd médrin nimenmuodostus perustuu nimenanta-
jien entuudestaan tuntemaan nimistéon, nimimalleihin.

Malliteoriaa voidaan yrittid soveltaa etnonyymeihinkin. Nimien
muodostustapa voidaan jakaa karkeasti kahteen: 1. tyypin motivaatio
16ydetddn omasta kielestd esim. topografisen termiston avulla (vi. (va.)
maarahvas, va. mdcildizeD, li. randali jne.) tai tapakulttuuriin (fen-
nit, li. kalami’eD) liittyvisti. Tillaisilla etnonyymeilld on appellatii-
vinen motivaatio siind kielessi, jossa ne esiintyvit. 2. tyyppiin kuu-
luvat nimet, joilla ei ole varsinaista nimedmisperustetta tai sellainen on
etsittdvi jostakin muusta kielestd (eesti). Useimmat vieraista maista ja
kielistd kiytettdvit nimet kuuluvat tdhén tyyppiin.

Paul Ariste (1954: 260) on esittdnyt liivildisid kisittelevissd
artikkelissaan esimerkkejd siitd, kuinka samaa alkuperdd oleva etno-
nyymi voi esiintyd usealla, kieleltddn ldheistd sukua olevalla kansalla.
Ariste esittdd kolme selitystd: 1) Kyseessd voi olla vanha nimitys
ajoilta, jolloin tarkasteltavana olevien ryhmien voitiin jopa katsoa ole-
van samaa kansaa. 2) Kyseessd voi olla naapureiden tai muiden
lahistolld eldneiden kdyttdimd nimitys, jonka merkitys on hdmirtynyt ja
levinnyt tarkoittamaan kahta kansaa, koska ei ole osattu tehdd selvédd
eroa ndiden vililld. 3) Nimitykset ovat syntyneet toisistaan riippumatta
samanaikaisesti, mutta niiden motiivi on sama.
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Tissd tyossd tarkastellut etnonyymit poikkeavat rakenteeltaan
tavallisista, kielensisdisistd paikannimistd selvisti siind, ettei yhdys-
sanoja juuri ole (poikkeuksena liivin kaldmi’eD). Yhdyssanat niyttiviit
ylipédtddn olevan harvinaisia kielten ja kansallisuuksien nimissi. Jos
esim. suomenkieliset etnonyymit ovat kaksiosaisia, ndyttdvit ne ta-
vallisimmin koostuvan etnonyymisesti proprista + kohdetta luonnehti-
vasta perusosasta (maa, kieli, kansa: Ranskanmaa # ranskan kieli #
ranskan kansa). Tilloin itse asiassa yhdyssanan perusosa luokittelee
yldkasitteen ‘Ranska’ lajin (maa, kieli, kansa). Kaiken kaikkiaan yh-
dyssanat, joissa yhtend komponenttina on etnonyymi, vaikuttavat suh-
teellisen myohdisiltd.

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd suomalaisesta paikannimis-
tostd noin puolet siséltdd jonkin toisen nimen tai sellaisen osan (Ki-
viniemi 1975: 18). Toisaalta on hyvin yleisti, ettd yksiosaisetkin pai-
kannimet siséltdvit vain henkilonnimen, toisen paikan nimen tai jonkin
muun nimen. Ne ovat rakenteeltaan osaksi selvidsti elliptisid (mts. 43).
Melkoinen joukko yksiosaisia suomalaisia paikannimif siséltdd il-
mauksen, jota ei tunneta appellatiivisena lainkaan, koska se perustuu
proprissa tapahtuneisiin muutoksiin (esim. kose < kosemdk "Kos-
kenmiki', mustio < Musta/joki) (mts. 60).

Kiviniemi (mts. 22—61) on ryhmitellyt syntaktisesti yksiosai-
set paikannimet niiden ldhempii tarkastelua varten sen mukaan, mil-
laisia kielen aineksia ne sisdltdvit. Yksiosaisessa suomalaisessa pai-
kannimessd voivat hinen mukaansa esiintya 1. appellatiivit ja muut ei-
propriset nominit (kantasana, johdos, yhdyssana, sanaliitto), 2. ap-
pellatiivi + suffiksi (tai suffiksien kanssa samanasuinen piiteaines), 3.
toinen nimi (henkilénnimi, toisen paikan nimi tai muu nimi), 4. toinen
nimi + suffiksi (tai suffiksin kanssa samanasuinen piiteaines).

Yksiosaisista paikannimisti suurin osa on ollut alun perin kak-
siosaisia. Muutos voi nikyd nimielementtien mairissd (ellipsi) tai laa-
dussa (suffiksaatio) tai olla pelkéstidn semanttinen (siirrynnéiset, lai-
nanimet). Yksiosainen nimi ja sitd vastaava yhdysnimi voivat nimen-
muodostajalle ilmaista aivan saman asian tarkoitteestaan (mts. 57—
58). Esimerkiksi elliptinen Luoto tai Kose on ilmaissut muodos-
tajalleen saman kuin aiempi muoto (Hailuoto; Kose/mdk), mutta se ei
ilmene itse nimestd (mts. 61).

Ellipsi, suffiksaatio, metaforat ja metonyymiset ilmaukset ovat
keinoja, joiden avulla paikannimistossd on voitu kidyttdd kaksiosaisen
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nimiasun asemasta yksiosaista, lyhyempéd ja vakiintuneessa kiyttiji-
piirissdin yhtd hyvin toimivaa ilmausta. Yleisend ehtona niyttid kie-
lensisidisessd nimenmuodostuksessa olevan se, ettd nimien rakenne-
muutokset eividt johda ilmauksiin, jotka helposti voivat sekaantua
appellatiiveihin (mts. 62). Téllainen tendenssi on omiaan tukemaan ap-
pellatiivitaustaisten proprien eroamista tavallisista appellatiiveista ja nii-
den systeemisté.

Paikannimien muodostusmekaniikkaa ei suoraan voi yleistdd
kielten, kansojen ja maiden nimii kattavaksi. Jokainen kieli muodostaa
nimiid oman rakenteensa pohjalta ja etnonyymien synnyssi ovat vield
kielten viliset kontaktit erityisen keskeisid. Metodisesti tyhjentdvii
tulosta itdmerensuomalaisten kielten ja kansojen nimien tutkiminen ei
anna, aineisto on siksi suppea. Nimet ja niiden etymologia valaisevat
omalta osaltaan Suomenlahden seudun esihistoriaa, eri etnisten ryh-
mien muodostumista seki kontakteja muihin kansoihin.

Tissid tyossd tarkasteltujen nimien osalta ei kdy ilmi mité4n rat-
kaisevaa, miki ehdottomasti edellyttdisi paikannimistid poikkeavaa k-
sittelytapaa. Poikkeavuus paikannimisté johtuu ensisijaisesti siitd etno-
nyymien ominaisuudesta, ettd ne rajaavat kahden tai useamman etnisen
ryhmin viélisti eroa.

Itimerensuomalaiset etnonyymit voidaan syntytapansa mukaan
ryhmitelld seuraavasti: a) propri, kielen systeemiin proprina tullut tai
taustaltaan muuten ldpinikymitdn etnonyymi (eesti, latv. igaunija,
liivi, lyydi, ? inkeri, suomi, 7 vatja, vepsd), b) suppeampaan alu-
eeseen perustuva tai paikannimipohjainen propri (inkeri, karjala,
suomi, tdssd tyossd esittdimini selityksen mukaan vatja, viro), ¢)
propri, jonka mahdollinen yhteys alkuperdiseen appellatiiviin on hi-
mirtynyt tai perustuu kansanetymologiaan (karjala, ? vatja), d) ap-
pellatiiviseksi ymmadrrettdvd ilmaus, jolle on kehittynyt proprinen
funktio (maakeel, maarahvas, kalami’eD, randali) ja e) vain vieraan
etnisen ryhmén kidyttimé nimi (ees# (alkujaan), finne, tSuudi).

Itdmerensuomalaisia etnonyymeji tarkasteltaessa on otettava
huomioon, ettd aineisto on perdisin useista eri kielistd. Ensisijainen on-
gelma on nimien motiivin tai mallin selvittiminen kunkin kielen omalta
kannalta. T4ll6in joudutaan ottamaan huomioon mm. kielten ja mur-
teiden erilliskehitys, naapurikielet, kielikontaktien ik, etymologian ja
arkeologian asettamat yleiset ehdot sekd tieto itdimerensuomalaisten
asutushistoriasta.



Finland 35

2. Suomi, Finland

Varhaisimpiin Suomen historioitsijoihin lukeutuva Johannes Messeni-
us kirjoitti 1600-luvun alkupuolella Suomen olleen aikoinaan erdiden
toisten historioitsijoiden mukaan jakaantunut eri kuninkaiden kesken
Karjalaan, Himeeseen, Uuteenmaahan ja Satakuntaan. Islantilaisissa
saagoissa nykyisen Suomen alue koostui osasta Finnmarkia (Finn-
mqrk), joka oli pohjoisimpana sekd kolmesta eteldimmaistd "maasta"
Kvenland, Kirjdlaland ja Finnland (Holmberg 1976: 173). Himettd
ei alkuperdisissd, ennen 1200-luvun jilkipuoliskoa syntyneissd saa-
goissa mainita. Ahvenanmaa tulee ldhteisiin ensi kerran Orkney-saarten
jaarlien saagassa 1160-luvulla. Uusimaa muodostuu 1200-luvulla, ja
Satakunta ilmestyy historiallisiin ldhteisiin 1331. Hdme mainitaan
erddssd 1000-luvun riimukivessd ja 1154 Sisiliassa ilmestyneessi ara-
bialaisen tutkimusmatkailijan Al-Idrisin kartassa, historiallisissa asia-
kirjoissa 1237. Nykyisen Suomen maakunnista vanhin tieto on Kai-
nuusta. Kainuu, Kvenland (Quenland, Quenlandia) esiintyy jo Alf-
red Suuren 800-luvun lopulla jKr. toimittamassa ja tdydentimissi
Paulus Orosiuksen (400-luvulta jKr.) historiateoksessa (Linna—La-
gerstedt—Palmén 1988: 109—111).

Kuten tunnettua, Suomi ja sen ruotsinkielinen vastine Finland
ovat alkujaan olleet rinnasteisia muiden Suomen maakuntanimien
kanssa. Suomessa ja muissa itémerensuomalaisissa kielissd esiintyvd
Suomi on verrattavissa maakunnannimiin myos sikdli, ettd se ilmestyy
Varhaisten mainintojen puuttuminen ei silti implikoi siti, ettd kyseessd
olisi vasta myohéddn syntynyt nimi. Nimen kdyttdjistd tdlld perusteella
voitaneen silti jotakin pddtelld: heilld ei ole ollut suoraa eikd valttimatta
viilillistikiin kosketusta kirjalliseen kulttuuriin eiki sen tuntijoihin.

Suomen merkitys on mybhemmin laajentunut kattamaan koko
kielialueen, joka on mééritelty myds maantieteellisin ja polittiisin pe-
rustein. Muista maakunnista se on poikennut jo aiemmin silti osin, ettd
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sen ruotsinkielistd vastinetta Finland on kiytetty kieltd ja valtakun-
nanrajaa erottavana nimend. On ymmirrettdvid, ettd nimi Finland tun-
netaan juuri sellaiseen alueeseen (Lounais-Suomeen) viittaavana, jolla
on ollut eniten kosketuksia muunkielisiin skandinaaveihin. Muista
maakunnista vain Hameelld ndyttdd olleen vastaavanlainen vanha nimi-
pari Hdme — Tavastia.

2.1. Finland, fenni ja finne

Maannimi ru. Finland ja sen asukkaista vanhoissa kirjoituksissa kdy-
tetyt fenni ja ru. finne poikkeavat tSuudin ohella muista tissi ty6ssd
tarkasteltavista nimisti siten, ettd itimerensuomalaiset eivit aikaisem-
min eivitkd nykyddn (lukuun ottamatta aivan myo6hdistd, vendjin vai-
kutusta tapahtunutta kiyttod) ole tiettdvisti itse kdyttineet siti. Nimen
denotaatio liittyy termin kéyttdjélle vieraaseen ja alunperin vieraskieli-
seen kohteeseen. Vanhimmat tiedot finneistd ja se, ettd maannimi
Finland on ldpindkyvi yhdyssana, viittaavat siihen, ettd etnonyymi on
alkujaan kuvannut ihmisii ja etninen nimitys ru. finne on primaari
maannimeen Finland verrattuna.

Maannimi Finland ja samaan vartaloon pohjautuva maan asuk-
kaiden nimitys tunnetaan nykyién laajalti eri kielissd, joihin se on le-
vinnyt muutaman Euroopan valtakielen vilitykselld: ru. Finland, fin-
ne, saks. Finnland, Finne, engl. Finland, Finn, ra. Finlande,
finlandais, ven. Finljandija, finn jne. Koska ruotsia on pitkéin pu-
huttu suomen vilittémissd naapuruudessa ja ruotsalais-suomalaiset
(skandinaavis-esisuomalaiset) kulttuuriyhteydet ulottuvat kauas esihis-
toriaan, kéytin jatkossa ruotsinkielisid muotoja Finland, finne, eten-
kin kun nykyruotsissa voidaan tehdi ero vield 'suomalaisen’ finne ja
'suomenmaalaisen’ finldndare vililld.

Historiallinen yhteensattuma itdimerensuomalaisten my&hem-
mille kehitykselle on, ettd kahdesta nykydidn suurimmasta ryhmastd,
suomalaisista ja virolaisista, indoeurooppalaisissa kielissd nykyiddn
kéytettdvd nimitys (vrt. Eesti 8.4) esiintyy vanhoissa eteldeurooppa-
laisissa lahteissd, jo Tacituksen mainitsemina hinen Germania-teok-
sessaan vuodelta 98 jKr. Kuvaavaa sille, kuinka varauksellisesti van-
hoissa dokumenteissa esiintyvit nimet voi samastaa nykyién tunnet-
tuihin kansoihin, on se, ettd sekd Tacituksen aesti ettd fenni esiintyvit
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selvisti eri merkityksessd kuin nykyéddn. Kumpikin nimi on ei-
itdémerensuomalaista alkuperdi ja tunnettu alunperin vain indoeuroop-
palaisissa kielissd, vaikka eesti onkin my6hemmin lainautunut itime-
rensuomeen. Se, ettd etymologisesti nykydin kdytettdvien nimien yh-
teyteen kuuluva sana esiintyy jo ldhes kahden tuhannen vuoden ikii-
sessd lidhteessd kertoo siitd, ettd tarve tillaisen nimen keksimiselle ja
Itimeren rannan asukkaille on ollut olemassa jo varhain. Aikaisin on
epdilemittd tapahtunut myos nimien propristuminen ja leksikaalistu-
minen nimenomaan etnonyymiksi.

Jo varhaisessa keskiaikaisessa kirjallisuudessa Finland esiin-
tyy samassa merkityksessd kuin Suomi, tarkoittamassa Turun linna-
lddnid, nykyistd Varsinais-Suomea. Kaikkiin Suomen asukkaisiin,
suomenmaalaisiin on alettu viitata sanalla ru. finldndsk vasta 1800-
luvulta ldhtien, kun kansallisuustunne ja kansalliset pyrkimykset voi-
mistuivat. Ruotsinkielisissé Suomen asiakirjoissa sitd kaytettiin jo
1600-luvulla usein, jos kaksi valtionosaa Ruotsi ja Suomi haluttiin
erottaa toisistaan. Jos Ruotsin vallan aikana haluttiin puhua suomen-
ruotsalaisista, kiytettiin sujuvasti sanaa svenskar, ei koskaan finnar.
Muuttuvaa kdytdntod tuki vieraiden kielten, etenkin saksan vaikutus, ja
vihitellen on vakiintunut ruotsin kielen nykyinen kidytintd: finne
'suomalainen’, finldndsk 'suomalainen, suomenmaalainen, Suomen
asukas'. (Mustelin 1962: 66—68.)

Paljon on kiyty keskustelua siitd, milld tavalla germaanis-ang-
losaksinen henkilonnimi Finn liittyy etnonyymiin finne vai liittyyko
se ollenkaan; juontuuko se samasta juuresta kuin etnonyymi, onko se
lainautunut Skandinaviasta etelimméksi vai tdysin etnonyymisti riip-
pumaton. MyShempi tutkimus on tavannut erottaa mahdollisesti henki-
16nnimeen Finn yhdistyvit Skandinavian paikannimet etnonyymisti
finne. Aikaisemmin paikannimilld katsottiin olevan kiistdiméton todis-
tusarvo my®s etnonyymin finne historiaa selvitettiessd. Esimerkiksi
Karsten (1915: 230, 1918: 6) katsoi my0s erdiden Skandinavian
Finn-alkuisten paikannimien (Finn(h)aithae 'Finnveden Smélandissa'
— Jordanes mainitsee sen 500-luvulla® — Finmarken 'osa Ruotsia

9Konteksti viittaa siihen, ettei Jordanes viittaa etnisin perustein suomalaisiin tai
saamelaisiin, vaan maantieteellisesti Skandinaviassa asuvaan ryhm#4n:

Post hos ahelmil, finnaithae, fervir, gautigoth, acre hominum genus et ad
bella promptissimum, dehinc mixi, evagre, otingis. Hi omnes excisi rupibus quasi
castellis inhabitant ritu beluino.
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ja Suomea', Finhult Skdnessa ja Finholt Norjassa) tukevan sitd, ettd
pohjoisessa vanhimmat finne-nimen kantajat olivat metséstijid.

Koska selvid yhteyttd etnonyymin ja henkilonnimen viélilld ei
ole osoitettavissa eikd ole syytd olettaa, ettd henkiloénnimi olisi tissi ta-
pauksessa primaari — sité eivdt nimien yhtildisyyden innokkaimmat-
kaan puolestapuhujat ole tietddkseni olettaneet — kiinnitéin henkil6n-
nimeen Finn vain marginaalista huomiota.

2.1.1. Finne historiallisissa ldhteissa

Tacituksen (Tacituksen ja muiden antiikin kirjoittajien ldhteistd ks.
1.1.) Germania on pitkdén esitetty ensimmdiiseni kirjallisena lihteeni,
joka liittyy nimiin Finland ja finne, ja sitd on siteerattu vuosisatojen
ajan. Sen on katsottu olevan myds vanhin historiallinen viittaus Suo-
meen. Toisenlaista mahdollisuutta etsi J. M. Granit (1963), joka kiin-
nitti huomiota siihen, ettd jo paria vuotta ennen Tacitusta pohjoisia alu-
eita kuvannut Plinius nuorempi (Caius Plinius Caecilius Secundus
(Minor) 62—113 jKzr.), seitsemin vuotta Germaniassa Rooman armei-
jaa palvellut upseeri, mainitsee nimen Aeningia, jonka Granit tulkitsi
viittaavan Suomeen:

Suunnaton Saevovuoristo, joka on Ripeisten harjanteiden korkuinen, muo-
dostaa siell4 Kimbrien niemimaahan saakka ulottuvan valtavan lahden, jota
kutsutaan Codanukseksi ja joka on tipStdynni saaria. Ndist4 kuuluisin on
Scatinavia, jonka suuruutta ei ole saatu selville. Vain osassa siité, sikili
kuin tiedetdin, asuu 500 piirikuntaa kisittdvd levionien [kisikirjoituksessa
hilleuionum, illeuionum] heimo. TAmin vuoksi saarta kutsutaan toiseksi
maailmaksi. Yhtd suuri kuuluu olevan Aeningia [kisikirj. mySs aepingia,
aepigia, epigia].lo (K44nnos Pekkanen 1984b: 229.)

'...nditten jilkeen Ahelmil, Finnaithae, Fervir ja Gautigoth, urhoollinen ja
sotaisa kansa; ja sitten Mixi Evagre, Hingis. Kaikki he asuvat luolakallioissa kuin
linnoituksissa, eldinten lailla.' (K44dnnds Lindstrdm 1985: 8).

Finnaithaen on arveltu tarkoittavan Smalannin Finnvedenin asukkaisita
(Svensson 1918: 123). Ei liene poissuljettua, etti Jordanes on kuullut finneistd,
mutta hin ei ole osannut identifioida heit# eiki sijoittaa suomalaisten tai saamelais-
ten asuinsijoille.
10Mons Saevo ibi immensus nec Riphaeis iugis minor immanem ad Cimborum
usque promunturium efficit sinum, qui Codanus vocatur, refertus insulis, quarum
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Scatinavian rinnalla mainitaan toinen, "yhtd suuri saari" Aeningia,
jonka tdsméllisempi asu Granitin mukaan olisi Finingia. Granit arveli
kyseessd olevan kirjoitusvirhe, johon hin katsoi Pliniuksen itsekin
voineen syyllistyd: F[i] olisi tulkittu A:ksi. Selityksensi tueksi Granit
(mts. 122—123) viittasi siihen, ettd useissa myShemmissd 1dhteissid
esiintyy variantti Fen(n)ingia (Granit mainitsee Zieglerin, Olaus Mag-
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Kartta 6. Pohjoismaat kattava osa Jacobus Zieglerin kartasta Scan-
dinavia (1532) (Nordenski6ld 1973: 57).

clarissimia est Scatinavia [Sca(n)dinavia] inconpertae magnitudinis, portionem
tantum eius, quod notum sit, Hillevionum gente quingentis incolente pagis, quae
alterum orbem terrarum eam appellat; nec minor est opinione Aeningia.
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nuksen ja Gananderin). Néin on tehty paljolti antiikin tietoihin tukeutu-
neen Jacobus Zieglerin Pohjolan kartassa 1532 Ein-ingia, Olaus Mag-
nuksen Charta Marinassa 1539 Finlandia vel — Finningia — olim
regnum. Tanskan toponyymisen kartan (Daniae Regni Typus) 1570
julkaissut Abraham Ortelius sijoitti Eningian Gotlannille (Gotia in-
sula, Eningia). Johannes Magnusta modifioiden kopioinut Johannes
Messenius mainitsi 1630-luvulla toistensa synonyymeind sekd Fin-
ningian ettd Finlandian (Linna—Lagerstedt—Palmén 1988: 108).
(1789: 77) Mythologia Fennicassa Biskoparnes vdrdighet var sd stor,
at de hade 40 vapendragare ifrdn Osterlandia eller Fenningia.

Tacitus mainitsee paria vuotta myohemmin aestien nimityksen,
jota ei Pliniuksella esiinny. Granitin esittdmé ajatus virhetulkinnasta,
ettd F[i] olisi luettu védrin A:ksi ei ole ongelmaton. Muun liséksi hin
ei tunnu kiinnittdvin ollenkaan huomiota siihen, ettd pitdisi myos se-
littdd Pliniuksella esiintyvi -e- (Ae-). Teoreettisesti voitaneen grafee-
mit F + i tulkita A:ksi, mutta -e- ji4 tdmén tulkinnan ulkopuolelle.
Jos halutaan uskoa Granitin teoriaan, ovat selitysmahdollisuuksia: a)
-e- on tdysin epdetymologinen lisd eikd Granitin tavoin kiinnitetd
sithen ollenkaan huomiota, b) kyseessd on kontaminaatio Aesti +
Fenningia = Aeningia.

Granitin oletus ei ole saanut laajempaa kannatusta; Finningia
lienee muunnos Plinius vanhemmalla esiintyvistd nimestd Aeningia,
joka taas tuskin on tarkoittanut Suomea (Linna—Lagerstedt—Palmén
1988: 108). Kisitys siitd, ettd Pliniuksella ylipddtidn esiintyy maa
nimeltd Aeningia, perustuu itsessddnkin myohempiin tulkintoihin ja
Fenningialle tarjottuihin selityksiin. Linna, Lagerstedt ja Palmén piti-
vitkin muotoa Aeningia jo itsessddn kyseenalaisena. Pliniuksen teok-
sen eri kisikirjoituksissa tavataan sen tilalla muodot Aepingia, Aepigia
ja Epigia (mts. 154), joilla taas ei ole yhteyttd tdssd tyGssd tarkas-
teltaviin nimiin ja nimityksiin.

Keskeisin argumentti Granitilla ovat uuden ajan alun kartat ja
niiden maininnat. Vaikka nimi Aeningia esiintyy useissa kartoissa eri
muodoissa, on karttojen todistusarvo olematon. Kartografit ottivat se-
ki hyvissd ettd pahassa mallia toisistaan. Uuden ajan alussa ilmesty-
neissé kartoissa on kopioitu paikannimié sekd vanhoilta antiikin kirjoit-
tajilta ettdi muilta kartografeilta (ks. ldhemmin kartoista etnonymistiikan
lahteind 1.2.).
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Ndin ollen ei liene tiedossa Tacituksen Germaniaa vanhempaa
sdilynyttd ldhdettd, jossa Finland, finne olisi mainittu. Vaikka Tacitus
kiytti tiettdvisti runsaasti muiden kirjoittajien tietoja hyvikseen, on
Germanian 46. luku korvaamattoman arvokas vilidhdys Suomenkin
esihistoriasta:

1. T4ss4 on Sveebian raja. Olen kahden vaiheilla, lukisinko peukinien, ve-
nethien ja fennien kansakunnat germaaneihin vai sarmaatteihin. Tosin peuki-
nit, joita jotkut kutsuvat bastarneiksi, muistuttavat kielenss, tapojensa ja
kiinteiden asumustensa puolesta germaaneja. Heille kaikille on ominaista
likaisuus, padmiehille velttous. Seka-avioliittojen johdosta he ovat rumentu-
neet melkoisesti sarmaattien nikdisiksi.

2. Venethit ovat saaneet paljon vaikutteita sarmaattien tavoista. He niet
samoilevat ry§storetkilla4n pitkin niitd metsid ja vuoria, jotka kohoavat peu-
kinien ja fennien vililla. Silti heidit luetaan mieluummin kuuluviksi ger-
maanehin, koska he rakentavat taloja, kiyttivit kilpi4 ja suosivat nopealiik-
keistd jalkaviked. Kaikki tim4 on toisin sarmaateilla, jotka eldvit vaunuissa
ja hevosen selédssi.

3. Fennit ovat ihmeen villejd, vihelidisen kdyhid. Ei heill4 ole aseita,
ei hevosia, ei asuntoja. Ravintona ovat kasvit, vaatteina nahat, makuusijana
maa. Ainoa varallisuus on nuolissa, joita he raudan puutteessa terdstavit
luilla. Metsistys eldttdd yhtildisesti sekd miehid ettd naisia. Ndm# n#et
seuraavat miehid kaikkialle ja pyytdvit osan saaliista. Lapsillakaan ei ole
muuta suojaa villieldimilti ja rajuilmoilta kuin jonkinlainen oksista punottu
katos. Sinne palaavat nuoret, se¢ on vanhojen turvapaikka. Mutta tim4 on
heist onnellisempaa eldm#4 kuin pelloilla huokaileminen, vaivalloinen talo-
jen rakentaminen sek# milloin toiveikas, milloin pelokas huolenpito omasta
ja vieraasta omaisuudesta. Rauhassa jumalilta ja rauhassa ihmisiltd he ovat
saavuttaneet sen vaikeimman pidmiirin, ettei heid4n tarvitse edes mitdiin
toivoa.ll (Kiinnds Pekkanen 1988: 75—77.)

111, Hic Suebiae finis. Peucinorum Venethorumque et Fennorum nationes
Germanis an Sarmatis ascribam dubito. quamquam Peucini, quos quidam Bastarnas
vocant, sermone cultu, sede ac domiciliis ut Germani agunt, sordes omnium ac
torpor procerum. conubiis mixtis nonnihil in Sarmatarum habitum foedantur.

2. Venethi multum ex oribus traxerunt; nam quicquid inter Peucinos Fennosque
silvarum ac montium erigitur latrociniis pererrant. hi tamen inter Germanos potius
referuntur, quia et domos figunt et scuta gestant et peditum usu ac pernicitate
gaudent: quae omnia diversa Sarmatis sunt in plaustro equoque viventibus.

3. Fennis mira feritas, foeda paupertas: non arma, non equi, non penates; victui
herba, vestitui pelles, cubile humus; solae in sagittis opes, quas inopia ferri
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2.1.2. Fennien kansallisuus

Kiytettdvissd olevat ldhteet sekd kieliaineisto viittaavat siihen, ettd ni-
med finne on kéytetty Itdimeren rannan asukkaista jo varhain. Kuten
Eestin taustaa, finnenkin historiaa on haluttu tdsmentdd mm. kansal-
lisuuskysymysti selventivilld teorioilla.

Suomen ja fennin etymologiaa pohtineista tutkijoista jo aina-
kin Ojansuu (1899: 91) ja Karsten (1915: 229) esittivit sittemmin laa-
jalti kdytetyn ajatuksen, ettd nimi finne olisi aiemmin kuvannut Skan-
dinavian tunnettua paleoliittista kalastaja- ja metsistdjdkulttuuria, 13-
hinnd saamelaisia, mutta paikoin my®s suomalaisia — nimitystd on
kdytetty kummastakin ryhméstd vield tdlld vuosisadalla. Ainoastaan
asuinpaikka kuului heidén mukaansa itimerensuomalaisille.

Karstenin esittimaistd ajatuksesta (mskand. finnr ‘'metsistdji’)
lihtenyt Gosta Langenfelt (1958: 13) katsoi muinaisskandinaavin sa-
nan finnr olleen tavallinen appellatiivi ja ettd sitd voitiin kéyttdd ke-
nestd tahansa metsistdjdstd. Erddt tutkijat (esim. Lindroth 1918: 47—
50, Langenfelt 1958: 13) katsoivat etnonyymin liittyvén epdilemitti
yhteen my0s germaanis-anglosaksisen henkilonnimen Finn kanssa,
jonka siten (erityisesti vanhoissa mskand. henkilonnimiss#) katsottiin
myos viittaavan yleensd 'metsistdjddn’; olihan kyseessi kunniakas am-
matti. Lindroth esitti, ettd Eistr, Eisti ja Eistulf olivat kehittyneet hen-
kilonnimeksi etnonyymistd vastaavasti kuin Finnr, Finni ja Finnulf.

Vaikka aiemmin nostettin esille myds kysymys, olisivatko
fennit voineet olla germaaneja Tacituksen kirjan otsikon mukaisesti,
en ole havainnut juuri kyseenalaistetun suhteellisen vakiintunutta kisi-
tystd, ettd Tacituksen fennit viittaisivat saamelaisiin eivitkd esimer-
kiksi suomalaisiin. Roomalaiskirjailijan karu kuvaus fenneistd, sota-
aseettomista, ratsuttomista ja asunnottomista erdnkavijoistd, koyhisti
rauhaarakastavista villeistd, on samastettu elintapojen ja erdiden my6-
hempien lihteiden!? kuvauksien perusteella saamelaisiin. Viimeksi

ossibus asperant, idemque venatus viros pariter ac feminas alit; passim enim
comitantur partemque praedae petunt. nec aliud infantibus ferarum imbriumque
suffugium quam ut in aliquo ramorum nexu contegantur: huc redeunt iuvenes, hoc
senum receptaculum. sed beatius arbitrantur quam ingemere agris, illaborare
domibus, suas alienasque fortunas spe metuque versare: securi adversus homines,
securi adversus deos rem difficillimam assecuti sunt, ut illis ne voto quidem opus
esset. (Tacitus 1988: 74—76.)
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mm. Pekkanen (1988: 113—117) on selittédnyt yksityiskohtaisesti Ta-
cituksen kuvanneen nimenomaan saamelaisia. Nimityksen fenni ~
finni on oletettu vakiintuneen tarkoittamaan suomalaisia vasta myo-
hemmilld keskiajalla, latinankielisessd tekstissé ensi kertaa paavi Alek-
santeri ITl:n bullassa vuodelta 1171—72 (Holmberg 1976: 178, Pek-
kanen 1984b: 230).

Vaikka Tacituksen kertomus ja sen tulkinta kadyvitkin kiistatta
yksiin sen kanssa, mitid tiedimme saamelaisista, on syytd painottaa
erditd muitakin nikokohtia. Ensinnikin Tacitus kuvaa pohjoista erin-
kévijdyhteisod, pyyntikulttuurin harjoittajia vakiintuneemman maanvil-
jelysyhteiskunnan ehki jopa kaupungistuvan roomalaismaailman vas-
takohtana. Toiseksi Tacitus kiyttdd semantiikaltaan etnistd, mutta
funktioltaan my®0s selvisti geografista etnonyymié fennit ennen ryhty-
mistddn kuvaamaan heidén eldméinsid. Silld voidaan katsoa olevan
my0s maantieteellinen viite: "...metsid ja vuoria, jotka kohoavat peu-
kinien ja fennien vililld." Kolmanneksi, toistaiseksi ei ole osoitettu,
ettd tuohon aikaan, ajanlaskun taitteessa maanviljelys olisi ollut Suo-
messa niin vakiintunutta, ettd se olisi kokonaan syrjdyttidnyt erdinkdyn-
nin. Paikoin on tietoja maanviljelyksestd saatu, mutta aikakauteen osu-
vien 16yt6jen vihyys oli aiemmin yksi niistd syistd, joiden perusteella
Suomen katsottiin olleen vailla kokonaan vakituista asutusta ajanlas-
kumme alussa. Lisiksi tiedetdin, ettd ilmasto viileni ennen ajanlaskua
ja muuttui siten episuotuisammaksi maanviljelykselle. Suomen ranni-
kon asuinpaikoilla Keski-Uudeltamaalta Eteld-Pohjanmaalle maanvilje-
lys lienee tuohon aikaan ollut jo tirkedssd asemassa, mutta syrjdisim-
milld kulttuurialueilla, Laatokan lidnsi- ja eteldpuolelta keskiselle Uu-
dellemaalle ("Elinkeinoihin lienee pyynnin ohella kuulunut maatalout-
takin."), Luukonsaaren keramiikan alueella Oulunjirven vesistdalueelta
Suomenlahdelle ("...asuinpaikat ovat tyypillisid pyyntipaikkoja eikd
16ydoissé ole viitteitd kehittyneemmisté elinkeinoista.") sekd asbesti-
keraamista perinnettd jatkaneen arktisen ryhmén alueella pyynti ndyttdd
olleen pédelinkeino (Huurre 1979: 118—123).

Saamelaiset ovat sdilyttineet pohjoisen erdnkiynti- ja pyynti-
kulttuurin pisimpédédn Skandinaviassa, mutta todennikdisend on pidet-
ty, ettd riistan- ja kalanpyynti ovat tdydenténeet aiemmin olennaisesti

12paulus Diaconus (n. 720—799 jKr.) kutsuu Langobardien historiassa kuvaile-
miaan saamelaisia nimelld Scritobini, jota Prokopios (n. 550 jKr.) kdytti jo h4nt4
ennen muodossa Skrithifinoi 'liukuvat, hiihtivit finnit'.
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my&s maata viljelevien ja maanviljelykseen siirtyneiden véestoryhmien
ruokavaroja. Metsdstystd ja kalastusta ovat harjoittaneet myds itime-
rensuomalaiset — onhan maanviljelys joka tapauksessa indoeurooppa-
laisten tuoma kulttuuri-innovaatio. Esimerkiksi se, ettd raudasta val-
mistettuja aseita ei ollut ja raudan sijasta kdytettiin mm. luisia
nuolenkirkid, sopii ylipddtddn yksiin Suomen esihistorian kanssa.
Rautakausi oli Tacituksen aikaan Suomessa vasta varhaisessa alussa ja
maanviljelys vakiintumassa véihitellen.

Nimien kulkeutumisesta kulkijoiden ja erdnkivijoiden mukana
on etsitty erilaisia todisteita. Esimerkiksi Turun saaristossa sijaitsevan
Houtskarin nimistod tutkinut Kurt Zilliacus (1966: 282-283) on katso-
nut sikdldisen suomalaislidhtdisen nimiston olevan perdisin 1dhinnd
erdnkdvijoiltd esim. kausiluontoisen kalastuksen yhteydessd. Ne liit-
tyvit laheisesti rannikkoon ja ovat saarten, karikoiden, niemien tai lah-
tien nimid. Vakinaiseen asutukseen tai siihen liittyvistd elinkeinoista
periytyvid nimid ei ole osoitettavissa. Ritva Liisa Pitkdnen (1985: 353)
painottaa silti, ettd toisaalta alueen suomalaisalanimistoon siséltyy pai-
koin sellaisia aineksia, jotka eivdt mitenkddn sovi ajatukseen erdnkd-
vijd-nimenantajista.

Nihdikseni on kysyttivi, missd miérin suomalainen kansallis-
romanttinen tutkimus on halunnut tietoisesti tai alitajuntaisesti hyldtd
ajatuksen siité, ettd Tacituksen alkukantaisiksi ja kdyhiksi kuvailemat
fennit olisivat voineet olla nykysuomalaisten esi-isid. Jollei voida
osoittaa, ettd itimerensuomalaiset ovat (tdsséd tapauksessa esim. Suo-
messa) voineet jo ajanlaskumme alussa elédttdd itsensi pelkilld maanvil-
jelykselld eivétkd he ole missdiin tapauksessa metséstineet tai kalas-
taneet, on pidettdvd mahdollisena sitd, ettd kuvaus pyyntid vakinaisia
asumuksia vailla olevista fenneistd sopii myds esisuomalaisiin.

Historiallisissa ldhteissd tavattava fenni, finn, phinnoi niyt-
tddkin jo vanhastaan tarkoittaneen toisaalta suomalaisia, toisaalta saa-
melaisia (Korhonen 1981: 42). Tétd antaa ounastella Ptolemaioksenkin
kertomus kahdesta phinnoi-kansasta, joista toinen asui Veikselin tie-
noilla, toinen Scandian saaren pohjoisosissa. Jo vanhoissa ldhteissd on
merkkejd siitd, ettd erotukseksi elintavoista, mahdollisesti asuinalueis-
takin, on alettu osasta "finnejd" kédyttdd nimitystd skrithifinni. "Hiihtd-
vistd finneistd" skrithefinneistd kertovat useat varhaiset kirjoittavat
hiukan eri muodossa: Prokopius, Jordanes, Paulus Diaconus, Raven-
nan Kosmografia, Alfred Orosius, Adam Bremenildinen ja Saxo
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Grammaticus (ks. esim. Karsten 1915: 229, E. Itkonen 1959: 276).

Saxo Grammaticus nidyttdd kdyttineen 1100-luvulla Finnid ja
Finnmarkia maantieteellisestd lihtokohdasta. Finnmarkilla hin tarkoit-
taa sekid Pohjoisen Jddmeren tuntumassa olevaa Ruijaa ettd Itimeren
ddrelld olevaa Suomea. Nimei finni hdn kdyttdd sekd suomalaisista
ettd saamelaisista (Linna—Lagerstedt-—Palmén 1988: 110). Yhdessi
kuvauksessa saattaa olla piirteitd, jotka soveltuvat vain saamelaisiin ja
toisia piirteitd, jotka soveltuvat vain suomalaisiin:

Finnit ovat Pohjolan #dirialueen asukkaita. Viljelmineen ja majoineen he
ovat tdyttdncet maankolkan, joka on asumiseen lihes kelpaamaton. He
kdyttivit tehokkaasti heittoaseitaan. Milld4dn toisella kansalla ei ole
suurempaa valmiutta ja taitoa keihdiden heittimisessd. Taistellessaan he
kéyttidvit suuria ja leveitd nuolia. He harrastavat loitsintaa ja ovat etevii
metsistijid. Pysyvii kotia heilld ei ole, vaan he viettdvit vaeltavaa eldmis
asettuen sinne, misté kulloinkin 16ytivit riistaa. Liikkuen kaarevilla laudoilla
he kiitdvit pitkin lumipeitteisid vuorenharjanteita. (Linna—Lagerstedt—Pal-
mén 1988: 171)

Vanhin maininta maannimestd Finland sellaisessa muodossa, jossa
yhdyssanan perusosa land on luokittelemassa paikan lajia, on vuo-
delta 1209 (paavi Innocentus IL:n bullassa Fialandia), seuraava vuo-
delta 1232 (Gregorius IX: Vinlandia) (FMU I: 19, 30, Langenfelt
1958: 11, Oja 1959: 270). Nykyistd Suomen aluetta kutsuttiin 1300-
luvun asiakirjoissa nimilld Finland et partes orientales, partes orien-
tales seki Osterland, jota tiettivisti kiytettiin viimeisen kerran 1525
(Oja 1959: 270). 1300-luvun jilkipuoliskolta ldhtien nimi Finland
alkaa esiintyd nykyisessd merkityksessd. Esimerkiksi 1600-luvulla
Finlandia kisitti Anders Buren (1985: 63) mukaan Pohjois- ja Eteld-
Suomen, Kainuun, Savon, Himeen, Uudenmaan ja Karjalan. Varsi-
nais-Suomi aletaan erottaa nykyiselld nimelldiin muusta Suomesta
1600-luvulla, ensin latinankielisesséd kirjallisuudessa (Wexionius:
Fenningia specialiter dicta, Fenningia presse dicta 1650), josta se
sitten levisi ruotsin- (Egentliga Finland) ja suomenkieliseenkin
kdyttoon (mts., Nissild 1965: 260—261).
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2.1.3. Finnen etymologia

Kuten varhaisista esiintymistd historiallisissa kirjoituksissa voi péi-
telld, on finne propristunut etnonyymiksi huomattavan varhain. Mah-
dollisen appellatiivisen menneisyyden selitykseksi on tarjottu teorioita,
joihin on suhtauduttu eri syisti epéillen. Ruotsin kielen etymologisessa
sanakirjassa (Hellquist 1948: 211) hakusanasta todetaan, etti sen
alkuperd on kiistelty.

Kuten yleensd muillekin itdimerensuomalaisille etnonyymeille,
my®os sanalle finne tarjottiin ensin sattumanvaraisiin rinnastuksiin pe-
rustuvia selityksid. Anders Bure (1626) kirjoitti, ettd jotkut selittdvit
nimen Finland johtuvan maan kauneudesta (Bure 1985: 61)13. Sanan
etuosa merkitsisi tdten samaa kuin ru. fin 'kaunis" "He esittdvit pe-
rusteluksi sen, ettd maa on muka joka puolelta ihanampi kuin Ruotsi ja
tuottaa parempia hedelmid eiké ole yhti vuorinen ja soinen." Bure esitti
heti perddn oman kisityksensi asiasta: "Tamén nimiselityksen on nih-
tavisti keksinyt joku, joka ei ole koskaan matkustanut kummassakaan
maassa tai niissd molemmissa.” Toisten mukaan maa olisi saanut ni-
mensi vihollisuudesta, joka vallitsi suomalaisten ja heiddn naapurei-
densa vililld. Finland merkitsisi siis samaa kuin Fiendeland. Tdmin
rinnastukseen Bure esitti parempana selityksend: "Vanhat ruotsalaiset,
joita suomalaiset siihen aikaan, kun heilld oli omat kuninkaansa, varsin
usein ahdistelivat, antoivat maalle vihollisuuden takia nimen Fiende-
land, joka kdytdnndssd myShemmin lyheni muotoon Finland." (Bure
1985: 61.) Ruotsalainen tutkija ja runoilija Georg Stiernhielm (1598—
1672) arveli niinikddn 1600-luvulla maannimen selittyvén parhaiten
sanan fen 'suo’' avulla (Setdld 1892: 223). Unkarissa taas verrattiin
nimed Finland sanaan fény 'valo' (Ojansuu 1899: 82).

Useimmat finnen historiaa pohtineet tutkijat ovat kallistuneet

13pekkasen (1985: 84—85) arvion mukaan Bure viittaa ensisijaisesti Sebastian
Miinsterin kannanottoon. Oletus nimen motivaatiosta palautuu ainakin Skandina-
vian ensimmdisiin kartografeihin lukeutuneeseen Jacob Ziegleriin, joka julkaisi v.
1532 ilmestyneess# teoksessaan otsikon Schondia alla kuvauksen Pohjoismaista ja
siihen liittyvin kartan (mts. 6). Ziegler kirjoitti: Finlandia dicta est pulchra terra
vel ut significantius dicam fina terra, quomodo finum aurum et argentum vulgo
dicunt. (Finland tarkoittaa kaunista maata tai sanoakseni selvemmin hienoa maa-
ta, kuten puhutaan yleisesti hienosta kullasta ja hopeasta.’) Pekkasen (mts. 84)
mukaan ajatus lienee perdisin entiselti Ruotsin piispalta Johannes Magnukselta.
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sille kannalle, ettd se kuuluu yhteen laajalevikkisen germaanisen sa-
nueen kanssa, johon kuuluvat mm. ru. finna ja mys. fendo 'jalan-
kulkija'. Sen kehittymisestd etnonyymiksi on esitetty erilaisia kisityk-
sid. Erdiden tutkijoiden mukaan fidr, finnr olisi merkinnyt 'kekselizsti
miestd, keksijdd', J. J. Mikkolan (1942: 8—9) lanseeraaman ajatuksen
mukaan finnen merkitys olisi taas ollut alkujaan 'tietdjd, Samaani'.
Ensimmadisend ruotsin finna-verbiin jne. finnen rinnastanut O. Hult-
man ldhti merkityksestd '(spér)jagare’.

ja esim. Jan de Vries (1961: 120—121) pitdd muinaisnorjan etymolo-
gisessa sanakirjassa nimelle esitettyjd selityksid epdvarmoina ja merki-
tykseen 'kulkija' perustuvaa teoriaa "huomattavan modernina". De
Vriesin mainitsema "toisten tutkijoiden" rinnastuskohde, vuorennimi
Finne, jota on verrattu kelttildisten kielten sanoihin, on kuitenkin niin
kaukaa haettu, ettei sen olettaminen etnonyymin kantasanaksi ole rea-
listista. Kdsitys, jonka mukaan finne ja maannimi Finland pohjau-
tuisivat samaan sanueeseen kuin verbi ru. finna tuntuu tdhinastisista
selitysyrityksisti kestdvimmalti, ja sitd voidaan pitdd ainoana varteen-
otettavana selityksend.

2.1.3.1. finne ‘'suo’

Viime vuosisadalle asti useimpien kirjoittajien kannatuksen saivat yri-
tykset selittdd fenni ja finne merkityksestd 'suo’. Useat varhaiset tut-
kijat (Moller 1756: 38—39, Adelung 1796 2: 109, Schafarik 1843:
313, Rietz 1862—67: 135) katsoivat maannimen Finnland ja sen
asukkaiden nimityksen juontuvan merkityksestd 'suo’, josta Suomen
arveltiin tuolloin yleisen kidsityksen mukaan selittyvdn. Selityksen
taustalta 10ytyy germaaninen sanue: alasaksasta tunnetaan sanan das
fenn tai die fenne merkitys 'soinen maapala’', Brandenburgissa ‘'mu-
tainen niitty'. Yldsaksan murresanakirjan tekijid Johann Christoph Ade-
lung (1796: 109) viittasi siihen, ettd sama merkitys esiintyy myds
muualla: ru. Fen, isl., ags. Fenn 'suo’. Kyseessd on germaanisissa
kielissd suhteellisen laajalti tunnettu sana: goot. fani 'Schlamm’,
mnorj. fen 'trisk, kirr, moras', isl., norj., ta., engl. fen 'kirr, mo-
ras, sump', saks. Fenn 'Sumpfland', mys. fenni, fenni 'sumpf’,
kas. vén(ne), holl. veen (Kluge 1989: 209, de Vries 1977: 117).
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Tédmin teorian esitti kaiketi ensimmadisend Stiernhelm (Setild
1892: 223, Hultman 1896: 82). Hédnen arvionsa kuului, ettd Finland
oli muodostettu Suomen mallin tavoin merkityksestd 'suo'. Hultman
(mts.) kritisoi tdtd nidkemystd mm. siitd syystd, ettd ddnnehistorian
valossa ei nimelle Finland voida olettaa esimuotoa Fenland. Pohja
putoaa tdltd hypoteesilta pois, jos Suomeakaan €i voida selittdd merki-
tyksestd 'suo’ ja kompositiosta 'suomaa’ syntyneeksi.

2.1.3.2. finne 'evi'

Jo ennen kuin voimakkaimmat perustelut 'kiila' (tai 'evd’) -merkityk-
sisten itdimerensuomalaisia tarkoittaineiden nimitysten puolesta esitet-
tiin, ehdotettiin, ettd finne tulisi rinnastaa toiseen indoeurooppalaiseen
sanueeseen, ags. finn, saks. finne, ru. fena ja lat. pinna 'suomus;
sulka, siipi'. Finne-nimityksen alkuperdinen merkitys olisi selityksen
mukaan "siivelliset tai linnut ja tarkoittaisi sitd nopeutta, miki esi-suo-
malaisille hiihtdjind oli ominaista". (ks. Ojansuu 1899: 98 ja siind
mainittu kirjallisuus.)

Teoria olisi kaiketi jadnyt arvaukseksi muiden arvausten jouk-
koon, ellei erdiden muiden itdmerensuomalaisten etnonyymien syn-
nyssé olisi voimakkaasti tukeuduttu vatjan kielihistorialliseen homo-
nymiaan vaajan kanssa ja myShemmin oletettu useiden etnonyymien
juontuvan perimmiltidn merkityksestd 'kiila'. Niinpd Suomen kielen
etymologinen sanakirja toteaa (SKES 1703) s.v. vepsd vanhan seli-
tyksen olevan mahdollinen olettamalla, ettd germaaninen nimitys olisi
alkujaan kddnnos kansallisuudennimesti vepsd, joka alkujaan SKES:n
mukaan saattaisi palautua merkitykseen 'evd' (ks. 4.3.2.).

Teorian kestivyys on liittynyt ldheisesti muiden 'kiila'-teorioi-
den elinvoimaisuuteen. Niistd riippumatta voidaan esittdd joitakin eh-
toja selityksen dénteelliselle luontevuudelle. Jos Tacituksen kirjaama
muoto fenni edustaa nimen vanhempaa kantaa, ei rinnastaminen
'evdd' merkitsevddn saks. finne, ru. fena-sanaan jne. toimi #in-
teellisistd syistd. Tacituksella esiintyvd e olisi tédlloin vanhaa perua,
kun taas saks. finne, ru. fena-sanan ensitavun vokaali palautuisi
*j:hin: < *finon-. Toisaalta latinassa tunnetaan sanat penna 'Fliigel,
Feder' ja pinna 'Fliigel, Feder; Flosse', joiden on katsottu olevan al-
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kujaan samaa alkuperid; pinna olisi ensin mainitun murrevariantti <
ieur. *pet- 'fliegen jne.' Teoreettisesti myos germ. *finn- 'Flosse'
saattaisi palautua muotoon *fenn- < *petn-. Kisitettd 'evd' olisi
ilmaistu tdmén mukaan etupddssd merkitysten 'siipi', 'sulka' avulla.
Muutoin Tacituksen kdyttdimédn muodon fenni ensi tavun e on tul-
kittava virheelliseksi, miké sinénsd on aivan mahdollista.

Tédmid Jorma Koivulehdon (1985: 92, 1993: 401) teoretisoima
hypoteettinen takaportti toimisi dénteellisesti. Koivulehto viittaa itse
sithen ongelmaan, ettd finne 'suomalainen' tulisi kuitenkin titen
erotettua lihimmastd kielestd ja ru. fena-sanasta. Yhdistdminen siihen
edellyttdisi siis, ettd Tacituksen kirjaama fenni on sekundaari ja ensi
tavun alkuperdinen vokaali olisi i.

Olen tdssd tyossd arvostellut voimakkaasti 'kiila'-merkitykseen
perustuneita itimerensuomalaisten etnonyymien selityksid. Niitd voi-
daan pitdd joko virheellisini tai niiden sijasta voidaan usein esittdd
luontevampi selitys. Analogian vaikutukseen — niitd 'kiila'-teorioista
on suurin osa — perustuvat selitykset menettéavit tirkeimmin niiden
puolesta esitetyn kriteerin, jos vatjankin rinnastusta ‘'kiilaan' voidaan
pitdd vain sekundaarina homonymiana (ks. 5.3., 5.4.). Katson my&s
rinnastuksen finne ~ 'evi' kuuluvan hyléttdviin etymologioihin.

2.1.3.3. finne 'kulkija'

Adelungin ja Stiernhelmin kisitystd finnen juontumisesta merkityk-
sestd 'suo’ Suomen mallin mukaisesti pidettiin vallitsevana siihen asti,
kunnes Carl Sidve ehdotti, ettd finne (finnr) olisikin verbin finna
'loytdd' johdos (< finpan > finpr) ja etnonyymid edeltinyt merkitys
‘en fintlig man, en finnare' (Hultman 1896: 82).

Tacituksen mainitsemaa muotoa Fenni olisi tuolloin puhutussa
kantagermaanissa vastannut *fennoz, jota vastaa odotuksenmukaisesti
muinaisnorjan ja islannin yks. finnr, mon. finnar. e muuttui i:ksi
nn:n edelld vasta kantagermaania myShemmin. Tétd kehitystd kuvasti
Hultmanin (1896) mukaan hiukan Tacituksen jilkeen, toisella vuo-
sisadalla jKr. elidneen Ptolemaioksen finnoi: "Pienempiéd heimoja Sar-
matiassa asuvista ovat Veikselin varrella venedien alapuolella gythoni,
sitten finnit (phinnoi), sitten sulonit; ndiden alapuolella frugundionit,
sitten avarinit Veikselin latvoilla; nididen alla ombronit, sitten
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anartofraktit...” (Pekkanen 1984b: 233.) Etnoyymi *fennoz (oikeas-
taan 'kulkija') olisi ollut substantiivijohdos siiti. Ptolemaioksen mu-
kaan fennit asuivat Veikselin tienoolla.

Mm. Karsten (1915: 229) painotti, ettei Tacituksen kuvaus fen-
neistd sovi tdhén alueeseen, vaan paljon pohjoisemmaksi. Koska kiy-
tettdvissd olevat tiedot ensimmiisistd vuosisadoista jKr. ovat vihiisii,
tarpeeksi ja sijoitti finnet tuntemansa Pohjolan dirirajoille, Veikselin
seudulle, b) sanaa finne kidytettiin paljon viljemmaissid merkityksessd
yleensd tarkoittamaan tuntemattoman pohjoisen asukkaita.

Hultmanin teoriaa kannattivat ja modifioivat mm. Ojansuu
(1899: 89—91), A. Noreen (1903: 147—150), T. E. Karsten (1915:
230) ja Miklés Zsirai (1937: 280—282). Finne ja fenni kuuluivat
heiddn mukaansa samaan sanueeseen kuin mys. fendo, kys. vende
'Fussginger' (*fanpian-), mys. fandon, ags. fandian 'untersuchen,
priifen', kys. vanden 'besuchen’, goot. finpan, mys. finthan jne.
'finden, wahrnehmen, erfahren’ jne. Perusmuoto olisi kuulunut *fen-
pan- ~ *fenpn-. Ensimmdiisestd kehittyi sittemmin johdos findo
'Finder', jalkimmdisestd kansan- ja henkilonnimet Finne, Finnr.

Ajatus, ettd finne palautuisi alkujaan 'kulkemista' merkitse-
viddn sanaan poikkeaa jonkin verran muiden itdmerensuomalaisten et-
nonyymien selityksistd. Taustalta ei ole 1oydettdvissd paikannimei eiki
topografista késitettd, vaan pikemmin elintapoja kuvaava sana. Seli-
tykseen sopii hyvin se, ettd fennit eivit tiettdvisti ole missidin vai-
heessa itse kdyttdneet itsestddn titd nimitystd, vaan heiddn ja nimen
kayttdjien vililld on ollut selvd kieliraja ja mahdollisesti kulttuurira-
jakin. Oletus, ettd nimi viittaisi alkujaan kansan elintapoihin, sopii yh-
teen senkin kanssa, mitd esim. Tacitus kirjoittaa fenneistd. Tacituksen
kuvaamia fennejd, joilla ei ole vakinaisia asuinsijoja, voi hyvin kutsua
"kulkijoiksi". Metsdstyksestd ja kalastuksesta toimeentulonsa saavat
joutuvat liikkkumaan sddnnollisesti pitkid matkoja riistansa perédssi.

Tiaman selityksen mukaan ru. finne, Finland ja niiden muun-
kieliset vastineet palautuisivat appellatiiviseen merkitykseen, joka on
samalla tavalla kuvaileva kuin esimerkiksi liivildisten itsestddn kiyt-
tdmd kalami’eD. Koska ihmisid luonnehtiva finne on primaari maan-
nimeen Finland nihden, on mahdollista, etti sen taustalla on juuri tilld
tavalla ihmisten elintapoja kuvaileva appellatiivi. Etnonyymille finne,
Finland esitetyistd selityksistd se on perustelluin.
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2.2. Suomi

Itimerensuomalaisista etnonyymeistd madrillisesti eniten lienee pohdit-
tu Suomi-nimen alkuperdd. Tillaista pohdintaa kdy jo Anders Bu-
rel4, jonka Pohjoismaiden kuvauksessa v. 1626 esittimisti totea-
muksista voi paitelld, ettd saman kysymyksen parissa olivat ehtineet
askarrella jo muutkin kirjoittajat.

Paitsi suomessa nimi Suomi tunnetaan myds useimmissa
muissa itdmerensuomalaisissa kielissid, minki voi katsoa tukevan ole-
tusta sen vanhasta idstd: ka. Suomi, suomi 'Suomi, suomen kieli',
Suomelaini, suomelane, suomelani 'luterilainen, suomenkielinen' ~
ly. suom(i) 'Suomi; suomen kieli', suomeaairie 'suomalainen' ~ va.
somi 'Suomi; suomen kieli', sormaaain(e), som(e)aain 'suomalai-
nen' ~ vi. Soome 'Suomi', soomlane 'suomalainen' ~ li. siom
'Suomi, Suomen asukas, suomalainen’, s2omli 'suomalainen'.
SKES (IV 1114—1115) esittidd varauksetta Nissildn (1959: 297—98)
ounasteleman ajatuksen, ettd karjala-aunuksen ja lyydin sanat ovat
my®6hiisid lainoja suomesta. Tdmi tuntuu ilmeiseltd, kun muistetaan,
ettd Suomea kiytettin aiemmin suppeammassa, Lounais-Suomeen
viittaavassa merkityksessd, ja ettd karjalaiset ja lyydildiset ovat
aiemmin joutuneet tekemisiin "suomalaisten" kanssa kai ldhinnd

Varhaisimpina todisteina siitd, ettd Suomi ja sen skandinaavis-
perdinen vastine Finland ovat alkujaan viitanneet nykyiseen Varsinais-
Suomeen, ovat paavin kirjeissd esiintyvid maininnat: vuonna 1172
puhutaan phinni-nimisen kansan alueesta, ja yksiselitteisesti 1209,
jolloin samanlaisessa kirjeessd kerrotaan Fialanda-nimisestd maa-
kunnasta. Vanhimmissa Ruotsi-Suomen asiakirjoissa Suomi-Finland
muodosti jo varhain Ruotsin vallan voimistuessa kruunun hallinto-
alueen, jonka keskuspaikka oli Turun linna. Omana tunnuksena oli
maakunnansinetti, Sigillum terrae Finlandie. (Oja 1956: 8—9.)

Nykyisen laajuista Suomea on alettu kutsua yhteiselld nimelld

145ostakin syystd tdmi ei ole ollut nimistdntutkimuksen erikoistuntijan ja etno-
nyymeistikin paljon kirjoittancen Viljo Nissildn tiedossa. Artikkelissaan Suo-
mesta Nissild (1959: 292) arveli Georg Stienhelmin olleen 1600-luvun puoli-
vilissd olleen (teoksessa Miscella etymologica) ensimmdiinen Suomi-ongelman
esille nostanut kirjoittaja.
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alkoivat vakiintua ja Ruotsin valtiolliset intressit alkoivat ulottua Suo-
men ldhintd lounaiskolkkaa kauemmaksi. Vanhin tunnettu maakuntaa
suurempaan hallinnolliseen yksikkdon viittaava ilmaisu on Finlandia
et partes orientales 'Suomi ja itdiset alueet', joka esiintyy ensimmaéisti
kertaa kuningas Birgerin veljiensd kanssa v. 1308 tekeméssd sopi-
muksessalS. Pian timin jilkeen kiytto6n ilmaantuu myds lyhyempi
muoto partes orientales 'itdiset alueet’, johon my6s varsinainen Suo-
men maakunta lukeutui. Tdmd 1300-luvun alun kédytdntd muuttui kui-
tenkin jo saman vuosisadan kuluessa siten, ettd nimed alettiin kiyttdd
ruotsiksi kiinnettynid (Osterland 1344, Osterlandia 1347). Nimei
Osterland kiytettiin koko 1400-luvun rinnan Finland-nimen kanssa,
vuosisadan lopulla yhd harvemmin ja harvemmin. (Oja 1956: 9—10.)

Hallinnollisen keskuksen korottaminen tirkeimmaiksi maakun-
naksi johti siihen, ettd nimed Finland alettiin kdyttdd koko maasta.
Suomen kiskynhaltijakuntaan ja Suomen herttuakuntaan kuului jo
1200-luvun lopulta ldhtien Suomen maakunnan lisdksi suuri osa
muistakin maakunnista. Tiettdvasti jo 1374 annettiin Upsalan ja Turun
hiippakuntien vilistd pohjoisrajaa koskeva todistus, jossa rajaa kut-
suttiin rajaksi "helsinglantilaisten ja suomalaisten vililld" (Oja 1956:
10). Tdmin mallin mukaisesti my6s Suomi siirtyi analogisesti merkit-
semiiin koko maatal®.

15Sub eodem nostro sacramento resignamus ex nunc castra omnia Finlandie et
partium orientalium, videlicet Aaboo et Tauestahus et Wiborgh cum terris adiacen-
tibus eisdem; et quam cito transitus patuerit ad Finlandiam et partes illas orien-
tales... (FMU 100.)

16Alkupcrﬁista Suomea, Varsinais-Suomea varten alettiin t4lldin tarvita uutta
nime#. Tillaisia olivat milloin Turun L#4ni, milloin Eteld- ja Pohjois-Suomi (Oja
1956: 10). Nimed Varsinais-Suomi lienee kiyttinyt ensimmd#iseni Turun
yliopiston professori Michael Wexionius, joka v. 1650 ilmestyneess# teoksessaan
Epitome Descriptionis Sueciae, Gothiae, Fenningiae et subjectarum provinciarum
kiytti 1. kirjan 22. ja 24. (otsikossa) luvussa maakunnasta nimityksid Fenningie
specialitér dicte ja Fenningia pressé dicta. Wexioniuksenkin sanamuoto viittaa
kuitenkin siihen, etteivit termit ole hinen omia luomuksiaan.
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2.2.1. Suomi historiallisissa lahteissia

Varhaisin kirjoittaja, jonka on joskus oletettu viittaavan Suomen ni-
meen, on kreikkalainen Strabon (n. 63 eKr. — n. 20 jKr.). Hinen
mainitsemansa Ziamoi-nimisen kansan asuinalueiden on katsottu saat-
tavan sopia yhteen ensi kertaa v. 98 jKr. (ks. 2.1.2.) kirjallisuudessa
mainittavien fennien asuinalueiden kanssa.

Strabon ‘'kierosilmd' oli kreikkalainen maantieteiliji ja histori-
oitsija. Hdn matkusteli itse Vihd-Aasiassa, Kreikassa, Italiassa ja
Egyptissd ja kuvasi teoksessaan Geographika (17 kirjaa, joista enem-
misto on sdilynyt) kaikkia tuohon aikaan tunnettuja Euroopan, Aasian
ja Afrikan maita etupdissd kirjallisten ldhteiden perusteella (Eras-
tothenes, Efeson Artemidoros, Polybios sekd erityisesti Poseidonios).
Strabonin teos on yksi harvoja kokonaisuudessaan siilynyt korogra-
fista maantiedettd edustava antiikin teos. (AL 533.)

Koska Suomi alkaa esiintyd historiallisissa ldhteissd sddnnolli-
sesti vasta paljon myShemmin eikd muissa antiikin 1dhteisséd esiinny
mitdén siihen viittaavaa, on Strabonin mainitseman nimen ja Suomen
suhde jddnyt hypoteettiseksi. Koska tuon ajan tiedot Pohjois-Euroo-
pasta olivat niukkoja, ei voida varmuudella osoittaa, kuinka hyvin
Zumoi-kansan alue vastaa Tacituksen fennien asuinalueita, vaikka sel-
vid, hypoteesia kiistavidkidn todisteita ei voida osoittaa. Erkki Itkonen
(1959: 277) piti rinnastusta ensin teoreettisesti mahdollisena, mutta
asettui sitten (SKES 1115) epdileville kannalle: "Aivan epéselvii on,
mitd kansaa Strabonin mainitsema ziimoi t<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>