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Aluksi

Titd Helsingin yliopistossa 1980- ja 1990-luvuilla pitdmiini luentoihin perustuvaa
esitystd muokatessani olen kiitollisin mielin muistellut Helsingin yliopistossa
1990-luvulia stipendiaatteina tutkimustyoté tehneiti tai opiskelleita udmurtteja ja
komeja, jotka uhrasivat aikaansa osallistuakseen omiin. opetustilaisuuksiini ja
antoivat auliisti tietoa iidinkielestiin. Kiitos Teille Bibinur Zaguljaeva, Vjageslav
Halturin, Valentina Ludykova ja Sergej Gabov! Minulla oli myds erinomainen
tilaisuus saada udmurtin ja komin kieltii- koskevaa tietoa Helsingin yliopistossa
1990-luvulla vierailevina opettajina. tonmmexltaprof Valentin Kel'makovilta ja dos.
Jevoem Cypanowlta Enki voi jittid mainitsematta, etti akateemikko, professon
Erkki Itkosen komin kielen luennot Helsmom ylloplstossa 195 Oluvulla sytymvat
permllalsten klelten harrastuksem '

Gottingenissd, kesdkuussa 1999
Raija Bartens
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Permildisten kielten historiasta

Permildisid kielid ovat udmurtti ja komi. Tdssd esityksessd termid komi kiytetééin
kielennimeni kahdessa merkityksessd. Komi on ensinnikin toinen permiliiine-n_
kieli, udmurtin sisarkieli. Silloin, kun komm eri murteita verrataan toisiinsa,
nimitin kuitenkin kielen pohjoista murretyyppla pelkak51 komiksi.. Komin murre-
Jako kisitetéddn kaksxvanhemeksn ja ensnmmmsessa vaiheessa syntyy murrejako
pohjmsen murretyypm ja etelmsten murretyypplen wvilille. Suurin osa komin
puhujista puhuu pohjoista murretyyppii (tissi esityksessi siis komia). Eteldisid
murrety'y'ppe _]il taas nimitéin Perm-in kon'xikvi ja Jaz'van komiksi ' "
edelleen alamurteisiin. _Poh_|01sen komm murteita mmltetdan _mennute:ksz. kaksn-
tulKintaisuutta ei liene. koska kaikilla komin vanhoilla piiiimurteistoi'lla on-oma
nimityksensd:. komi; Permm komi Ja Jazvan komi. Vastaavasti komin, Permm
komin ja Jazvan komin puhujista kiytetdin mmxtyksxa komit, Permin komit ja
Jagvdn Lmnm Suorissa lainauksissa esiintyvit lahteestd rnppuen myds nimitykset
pemyaAL: ja Aonnpemyakk: Niilti tarkoitetaan samaa kuin- tissi esnyksessa
nimitykselld Permin_komi.

Taulukoissa ja esimerkeissi eteldisisti pddmurteista, kaytetdan lyhenteitd komiP
(Permin komi) ja komiJ-(Jazvan komi).

Udmurttien ja komien omakielisten nimitysten alkuperisti on esitetty erilaisia
kiisityksii. Viitattakoon tissé vain pariin viimeaikaiseen tutkimukseen, joista 10y-
tyy - Vviittauksia  aiempaankin - tutkimuskirjallisuuteen. - Udmurtti--sanan
alkuperaa ovat larkastelleet Belyhja Napol’sk:ih (1994: 278- 288) Jja nimityksid
komi japermi Turkin (1995: 17-28).

Useimmin esitetyn kisityksen mukaan Permin.eli- aiemman Perédimaan nimed-
jat ollslvat olleet ltamerensuomala]sm _|01den asuma-alueet ulottuivat nimityksen
syntyaikoihin huomattavasti idemmiiksi. Komi-sana taas selitetiiéin omaperiiseksi
sanaksi, jonka alkuperiinen merkitys on ollut *ihminen’ (silld on vastineita ugrilai-
sissa kielissd). Monissa kielissid kansan itsestééin kayttdima nimitys perustuu alku-
aan. juuri ihmisti tarkoittaneeseen- Sanaan (Griinthal 1997: 169). Jos timé komi-
sanan: etymologia on oikea, sen 2. tavun vokaali edustaa vanhaa vartalovokaalia.
(Kuitenkin UEW 168: vokaali on todennikoisesti demmutnv:sufﬁksx) ‘Muuten
kantapermissi ja viimeistdidn kantakomissa 2. tavun vokaali on yleisesti heittynyt,
mutta voi kuitenkin ymmartiid, ettii nimessi se on siilynyt eri tavoin kuin appella-
tiivissa. Sanan hahmo viittaa kantakomin takaisiin aikoihin.

Miksi udmurtit eivit nimitd itsedin komeiksi, ihmisiksi? He kylld- tuntevat
sanan vyZy-kumy “sukulainen’, ‘samaa “juurta”, sukua oleva ihminen’;. ja Wiede-
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mann tavoitti viime vuosisadalla vield udmurttilaisen sanan sara-kum, jollaudmur.
tit nimittivit komeja (Fokos- Fuehs 1954a). Itseiiin udmurm nimittiviit sanalla
jonka _]dlklOSZl on iranilainen lainasana, ihmistd merkitsevi sekin. Alkuosan ud.
Belyh ja Napolsknh sehttdval reunaa’, rajaseutua merkinneeksi ‘iranilaiseksi
lamaksx Alkuaan titd nimitysti ollswat kiyttineet lounaiset udmurtit, joilla oh
kosketus iranilaiseen aron maailmaan. Heidin mukanaan nimitys kulkeutui my®o-
hemmin koko udmuritien asuma-alueelle. Kuten Kallio tihdentii, vain omaa
kansaa on mmltelty ihmisiksi (Kalllo 1998). Udmurtelsta ud-ihmisisti puhu~
neidenkin on tdytynyt olla. 1ramlalsna Niilti udmurttien keskuuteen pohjmseen
asettuneilta ihmisilti. jotka elivit omiin heimolaisiinsa verrattuna syrjiiselli raja-
seudulla, mutta jdita udmurtit kuitenkin arvostivat, udmurtit olisivat siis siirtineet
nimityksen itselleenkin. (Ks. Kallio 1998.) Iranilaiset lainat-on saatu k_am_aperml-
liisend aikana. Komissakin on sama murr-sana, sielld asussa mort. Pohjoisten
permildisten heimojen omaan nimitykseen se ei vail_(u_ttanut._n-iimii_-pysyiviit komei-
na.

Kantapermildisten kielikontakteisia

Udmurtin ja komin yhteisen esivaiheen, kantapermiliisen kielimuodon, katsotaan
eronneen suomalais- permiliisesti klellyhteydesta noin kolme ja puoh tuhatta
vuotta. sitten. Kantapermnlanslen asuma-alueen oletetaan ulottuneen jo varhain
allseltaja keskiseltiKamalta-seki- VJatkalta pohJ0|seen VyceOdalleJa Pecoralie asti
(Zerebcov 1994 24-33). Koko talta valtavalta atueelta on nimit(iin loydetly sen
kulttuurin jilkii, jonka piiriin on oletettu kuuluneen myos kantapermnlansm heimo-
ja. Tidmi kultwuri, jota arkeologit nimittivit Anarjino-kulttuuriksi Kaman varrella
Jelabugan kaupungin- lihelli sijainneen tirkeiin kalvauskohteen mukaan, kukoisti
varhaisella rautakaudella (n. 800300 eKr) erityisesti Kaman alueella mutta myos
keskiselli Volgalla. (Myos manlalste njamordvalaisten esn isid on oletettu elineen
tiissi kulttuurissa.)

Ananjmo -kulttuuri ei voinut olla tiysin yhteniinen; siini oli jo-maantieteel-
lisistd etdisyyksisti johtuvia eroja. Pohjoisilla alueilla kantapemnlmsel AnanJmo-
kulttuurin kannattajat olivat metsiistijid ja kalastajia. Etelimpini, Ala- ja Keski-
Kamalla he hoitivat myos karjaaja tunsivat hevosen, naudan, lampaan, vuohen_]a
sian. Maanvleelykm alkoi saada yhii'eneneviissi miirin merkltysta Asutus myo-
tdili jokivarsia. Eteldisten ananjlnolalstenJokwarSIen linnoitukset, kar. olivat kui-
tenkin tuntemattomia poh_|0|sessa Vy(.e°dan Ja Pecoran rannoilla. (Ivanova 1993:

21.22,1994:28-37)

Ananjino- -kulttuurin ajan kantapermiliisten tirkeimmit kontaktit olivat eteldi-
sid, aron iranilaiseen, skyymlmseen maailmaan ulottuvna Noin viisi vuosisataa
ennenajanlaskun alkua __skyym_en__va__llan ottivat sarmaatit. _tomen_lraml_amen kansa,



johon osan skyyteistdkin oletetaan sulautuneen. Sarmaattien vallan keskus oli
EteIzLUralllIa ja Voloan alueella, (.IOkl 1973: 365) Arkeoloom todlstaa etti
kantapermllalsten kulttuurun onkohdistunutmerkittdva skyyttildis-sarinaattilainen
kulttuurlvalkutus Se niikkyy metallien kasmelyssa aseiden j ja korujen muodoissa,
samoin taiteessa, skyyttllmsen eldintyylin piirteiden omaksumisena (Ivanova 1994:
35 36) Lainasanoja ei niiden vanhempien kontaktien aikaan ole kuitenkaan vieli
runsaasti omaksuttu. R(.dem mukaan kantapermiin tuli muinaisiranilaisesta kieli--
muodosta, eli ensimmiisen vuosituhannen eKr. alkupuolelta 300-200- luvuille. eKr.
mennessd, 17 lainasanaa — niistd osa mahdollisesti jo mumalslramlalsta vaihetta
edeltineelld kantairanilaisella kaudella. Niiti lamo_]a ovat esimerkiksi kuIttuunsa-
natudm dury, komi dar *kauha’ < muinaisiran *darvi, udm wisty; komi tasti, tasty
"kutho’ < muinaisiran * *fasta, udm, komi purt 'veitsi’ < muinaisiran *pareu (irani-
laisella taholla merkxtys ’klrves ),.udm gurt’ asuxnpaxkka “kyld’, komxgmt koti’,
‘ruumisarkku’ < muinaisira.- m’a, iranilaisella taholla merkityksid *asuinluola’,
‘talo’, ’kaupunki’. (Esimerkit ovat Rédein tutkimuksestaRédei 1986') 300- tai 200-
luvulla eKr. muinaisiranilainen kielimuoto vaihtui keski-iranilaiseksi, ja tini kau-
tena lalnasanOJen kulku keski-iranista kamapennun v11kastu1

A_]anlaskun alkua edeltinein ja seuranneina vuosisatoina Ananjino-kulttuurin
pohjalle muodostuivat Keskl- Kamalla ja Vjatkalla eteliinen Pjanoborm kulttuuri
seka Yld-Kamalta pohjoiseen Vycerrdalleja Pecoralle ulottuva Gljadenovm kult-
tUUI‘l P_]anoborllalsen kauden kuvataan kestineen 400-luvulle. ja Uljadenowlalsen
500--600-luvulle (lvanova 1994: 50..55, 7erebcovl994 26). Edellisen, intensiivi-
sempiin karjanhoitoon viittaavan, on oletettu kehittyneen mychemmin udmurt-
tien, Jalklmmalsen komien kulttuuriksi. Kulttuurien eriytyminen ei kuitenkaan
vield merkinnyt kielten eriytymistd. Kantapermin kausi Jatkm vield ensimmiisen
vuosuuhannenJKr puoliviliin ja sen jilkeenkin. Pennildisten helmOJen muotoutu-
minen on ollut pitkillinen eikd suinkaan suoraviivainen prosessi; esim. pohjoisten
udmurttien esi-isien joukossa oletetaan olleen. seki Pjanobonn ettéd Gljadenovin
kulttuurin edustajia. Penmildisiin heimoihin oletetaan sekoittuneen myos muita
etnisii ryhmla (Ivanova 1993: 22_23 )

Pjanoborin ja G]Jadenovm kulttuurien aikana kantapermildisten kosketukset:
iranilaiseen maailmaan jatkuivat ja ilmeisesti vain vahvistuivat. Permiliisten kiel-
ten keski-iranilaisia lainasanoja- on Rédein mukaan 34. (Redel 1986:: 28-37,
64.82.) Permiliisten kielten keski- ifanilaisis‘ta kielimuodoista saamien lainasano-
jen joukossa ovat téirkeét metallien nimitykset: udm andlan, komi jemdon ‘terds’ <
keski-iran *andan; udm, komi zar A 'kulta’ <keski-iran *zami (saman sanan ovat
mordva ja marikin lainanneet eri keski- -iranilaisista kielisti, sen_sijaan ugrllalset.-
kielet niyttiviitsaaneen sanan jo muinaisiranilaisestakielimuodosta; Rédei mts. 82);
udm. kort, komi kért ‘rauta’ < keski-iran. ‘“Amr ve1t51 (timénkin metallinnimen
ovallamanneelmyos mordva marljaobmuonlalsetklelet Rédei mts. 71). Iranilai-
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sia ]dan_]a ovat my0s sellaiset kulttuurisanat kuin lukusana udm, komi das kym-
menen’ < keski-iran *das ja monet karjanhoitoon ja maanv1ljelykseenkm lutlyval
termit, esim. udm., komi riar lelpa < keski-iran. *nén, udm, komi sur- ‘olut’ <
keski-iran*sus-iranilaisella taholla merkitys alkoholuuoma kumyssi’. (Esxmerkll
ovat Rédein tutkimuksesta Rédei 1986; olutta merkitsevi sana on Rédein mukaan
-v01tu lainata j Jjo aikaisemminkin; mts. 77.)

Keski-iranilaiseksi Iamanamajaklelekm oletetaan varsink in alaania, skyyttiléi-
sen klellmuodon jatkajaa; Alaanit olivat siirtyneet Araljirven ja Kaspianmeren
viliseltd vanhalla alueeltaan linteen piin ensimmdiselld vuosisadalla eKr, He
muodostivat eraanlalsen heimoliiton sarmaattien ja eriiden muiden iranilaisten
kansojen kanssa Seuraavnen vuosisatojen aikana alaanien asema vahvistui vahvis-.
tumistaan: heidin hallussaan oli valtava Donilta Araijarvelle ja Kaukasukselta
Eteld-Uralille ulottuvaaroalue. Hunnien vydry linteenlopetti 300-luvun. puolwalm:
Jalkeen alaanien herruuden kantapermildisten lihettyvilld. Osa. alaaneista pelastau-
(ui Pohjois-Kaukasukselle ja sekoittui sikildiseen viestoon. Ndin muodostui 0s-
seettien kansa, Jonka iranilaisessa kielessd tuntuu vahvana kaukaasialaiskielten.
vaikutus. (Joki 1973: 365, Korenchy 1988: 671-674. )Ilmelsesu kantapermxlalsten_
kosketukset 1ramlalseen maallmaan ja keski- 1ramla|sten lamasanOJen tulo paattyl—
iranilaisia kansoja 300 luvun puolivilissi. Iramlalset hévisiviit nallta aluellta_
heldan oletetaan osaksi sulautuneen Kaukaasian kansoihin ja sitten my6s pian
alueelle saapuneisiin turkkilaisiin sekd alueen mydhempiin slaavilaisiin kansoihin.

:300-luvun lopulla kanlapermllalsten alueille ilmestyi tulokkaita, Jotka hautasi-
vat' vainajansa kurgaaneihin. Niitd on. 18ydetty Ala- Kamalta, Cepcajoelta Yli-
Kamalta ja myds pohjoiselta komilaisalueelta Vymllla Nimi kantapermiliisille_
tuntemattomalla tavalla haudanneet tulijat.ovat antaneetvamajllleen myds huomio-
ta herattavan kalliita antimia mukaan hautaan: Kulta- ja hopeakoru_la sekid hopelsla_
sﬂmatja suun peittivid kuolmnaamlolta Tuluonden vaikutus-alueen kamapermllm-_
sen vieston kulttuuriin jii: ku1tenkm vihiiseksi — uusi hautaustapa ei tullut kiyt-
160, ja tulUmden oletetaan pian vihilukuisina sulautuneen valtaviestoon. Kur.
oaamhaulmhm haudanneiden kansallisuudesta on esitetty monenfaisia mielipiteité;
yhden kasnyksen mukaan he ollvatuonlalsla toisen. kasuyksen mukaan sarmaatte-
_]Zl Jjopa yhden kiisityksen mukaan samOJedejakln (Ivanova 1994: 51). Varmaankin
on kysymys hunnien- aiheuttamasta liikkeesti, ja tulijoita voi kai ensisijaisesti
olettaa hunneja paenneiksi iranilaisiksi heimoiksi, alaaneiksi ja sarmaateiksi.

Pjanobonlalsen kulttuurin takaajalla, 400-luvulla, loppuu eteliiselld kan-
tapermildiselld alueella varhainen rautakausija alkaa varhainen kesklalka (lvanova
1994: 49). Pjanobor—kulttuurla Jatkavat alakamalainen kulttuurl, linnessi vjatkalai-
nen kulltuun ‘(joka on sielld lintisesti Azellno ku]ttuurlsta vaikutteita saanut
Pjanobonkulttuurm muoto) seka poh joisessa Cepca_Joen alueelle muodostunul



13

vahva omaleimainen kulttuuri, polomilaiseksi nimetty. Polomilaisesta kulttuurista
arkeologit erottavat ananjmolalsella ja pjanobonlalsella peruslalta toisaalta VJaL
kalta, toisaalta Yli-Kamalta tulleen, Gljadenovm kulttuuria tai sitd seurannutta
Lomovatovm kulttuuria edustavan elementin; VJatkalalnen vaikutus tuntuu varsin-
kin Ala- Cepcan kulttuurissa, ylakamalamen taas Yla-Cepcan Kulttuurissa (Ivanova
1993: 22_23, 1994: 65-66). ‘Ala-Kaman, Vjatkan ja. Cepcan alueen kulttuurien
kannattajlen my6hempid ]alkelmsm ovat udmurtit.

Pohjoinen Gljadenovin kulttuuri Jakautm edelleen. S00-600-luvuilla Y1i.Ka
man Lomovatov-kulttuuriksi seki VyceOdalle Pecoralle ja muidenkin jokien’ laak~
soihin (Vymille, Mezeiille, Sysolalle. Luzalle ja pOthlselle Vienajoelle) levin-
neeksi Vanvizdin- kulttuunksn Poh]onsessa muinaisten permiliisten asutus niyttid
ulottuneen linnessi nykylsﬂle Arkangelinja V0|O°d£ln alueille asti: koko Jug g.joen
juoksulle Suhonajoen alajuoksulle, Vienajoen yldjuoksulle ja Vaoa Joenkm lat-
voille (7erebcov 1994 26) Yld-Kaman kulttuurm kannattajlen Jalkelalsm ovat
eteldiset komit eli Permin komit, pohjmsten vnrtolen varsille levinneen kulttuurin
Jalkelmsm pohjoiset komit. Yla- Kaman lomovatovilainen kulttuuri kehittyi edel-
leen Permin komien rodanovilaiseksi kulttuurnmuodoksn ja pohJOISen Vanvnzdmm
kulttuurin pohjalle kehittyi komien Vycegdan Pernin kulttuun (Zerebcov 1994
26).

Niiden Ala-Kamalta ja, Vjatkalta pohjoiseen aina Vymille ja Mezeiille asti
levinneiden: kulttuunmuolqen kannattajat olivat puhuneet kantapermildistd kieli-
muotoa, jota-on oletettu ymmiirretyn ja kaytetyn koko talla permiliisten helmOJen-
laajalla alueella, 700-luvulla alkoi kanlapermllamen klellmuoto kunenkm hajota
eteldiseksi udmurtiksi ja pohjmsten aluelden komiksi.

Kantapermllalsen kielimuodon hajoamlsen oli saanut aikaan uusi-vahva kult-
tuuri- ja kielikontakti. 700-luvun loppupuolella saapui Keski- Volvan alueelle
turkkilainen kansa, boloaant Jotka perusuvat sinne voimakkaan valtion. Permili-
set. kutenmyos heldan lanllset naapurinsa marilaiset, joutuivat vahvan bolgaarilai-
sen vaikutuksen alaiseksi. Réna-TasjaRédei ovat laskeneet permiliis-bolgaarilais-
ten suhteiden olleenkiinteimmillizin 800- Juvun alusta 900-luvun loppuun (Redel -
RénaTas 1972 297298. 1983: 26). Rona Tasin-ja:Rédein tutkimusten mukaan
kantaperml sai boloaansta (kesklboloaarllalsesla klellmuodosla) 700-luvun lopulta_
900-luvun loppupuolelle. 20-22 lainasanaa. Kun. lisiksi udmurttiin on samasta
kielimuodosta saatu n. 350 muuta lainasanaa, on Wichmann paitellyt kantapermm
hajonneen pian volganbolgaarien tulonjalkeen kahdeksi tytirkieleksi, udmurtiksi.
ja komiksi. Udmurttien hiin olettaa jdéineen voloanboloaarlen laheisyyteen. mutta
komien liikkuneen niin kauas pohjoiseen, etti hendan kosketuksensa volganbolgaa-
reihin katkesi ja samal]a mahdollisuus. omaksua lamasano_|a loppui. (Wichmann
1903a: 145-147).
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Udmurtin ja wrkkilaiskielten vilisisti kontakteista

Udmuitin yli kolme sataa keskeisille eliméinalueille bolgaarista lainaamaa sanaa
samoin kuin monet henkisen ja aineellisen kulttuurin llmlot todlstavat udmurttien
ottaneen vieraan kulttuurin vaikutteet halukkaasti vastaan; naapurusten suhteen on
tdytynyt olla rauhanomainen, ja ilmeisesti udmurttimiehet ovat hakeneet boloaar1~
laisia vaimojakin itselleen siitd paalellen eltd naiset ovat omaksuneet juhlavaattei-
siinsa bolgaarilaisen muodin: boloaarllalset rahakorutJa symbolifunktioltaan tir.
keiit paahmetyypn_

Bolgaarien vallan kukistivat mongolilais-kiptsakkilaisetuudet valloittajat 1230-
luvulla. He murskasivat bolgaarivaltion vuonna 1236, ja vuonna 1240 eteliisten
udmumlen alue joutui. uusille vallanpnajllle osaksi Kultaista Ordaa. Bolgaarit
pakemvat Volgaa yl6spiin tai metsivyShykkeen. suomalais-ugrilaisten, udmurtti-
enkin, alueille. Udmurttien asuttamalle alaVJatka]alselIe alueelle oletetaan siirty-
neen bolcaareja jolloin udmurtit olisivat vetdytyneet pohpnsemmaksn tai idem-
miiksi.- Osa udmurteista ja boloaarelsta olisi assmllonunut ndin olisi muodostunut
udmurttien eteldryhmi, ns. ar iryhmi. (Tataarit nimittivit udmurtleja mmella ar)
(Vladykm 1972, Ivanova 1993: 23.) Eteldiset udmurtit jiivit Kultaisen Ordan ja
‘vuodesta, 1438 sen valtaa Jatkaneen Kasanin kaanikunnan alamaisuuteen 1500-
luvun puoliviliin asti, jolloin livana IV Julma pddsi murskaamaan- kaanikunnan;,
Kasanin kaupungin hiin valtasi 1552. Eteliiset udmurm yrittiviit vieli taistella
valloittajaa vastaan tataarien ja marien rinnalla (Kappeler 1982: 90, 139, 140;
Griskina 1994: 40). .

1230-luvulla udmurttien alueelle tai naapuruuteen tullut kiptSakkilainen turkki-
laiskansa tuli Jaadakseen Senjalkelalsla ovat tataarit. Myo6hemmin udmurtit tulivat
kosketuksiin toisenkin klptsakkllalsen turkkllalskansan baskiirien kanssa, Jotka
asettuivat udmurttien alueen kaakkonspuolelle Udmurtin kieli jdi néin turkkilaisen
kielimuodon vaikutusalueelle. jossa osa sen murteista on tinikin pdivini. Eteli-
murteissa lurqulalsvalkutus on toki ollut vahvinta ja my&s pitkiaikaista. Se jatkuu
tind palvanakm eteldisilld udmurtellla on hyvm yleisesti my0s. tataarin-taito. Osa
eteliisisti udmurteista, Vjatkan oikean rannan asujamistosta, on jopa téysin tataari-
lalstunut Titi prosessiakiihdytti aiemmin udmurttien: laajamittainen l\aantymmen'
‘islamiin. Vield 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa udmumeja kiiintyi suurin mérin.
islamin- uskoon (Kel makov 1982)

My®6s pohjoisten udmurttien alueella on erityisen udmurtinmurteen, besser.
manin, puhujien ryhma Jonka syntyyn on vaikuttanut. turkkilainen kansa. Besser-
manit on oletettu alun perin etelaudmurmlmsek51 ryhmiiksi, joka pitkillisen ja
vahvan boloaarllalsvalkutuksen alalsena kaantyl islamiinkin ja sitten 1000-luvun
__ensnmmalsle_n- vuosisato jen melskelssa_a_]autm C_epch)_oeIle. pohjolsten udmurttien,
naapuruuteen. Paitsi kielessiin. bessermaneilla on omat erikoispiirteensi myos
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kulttuurissaan: puvuissa, koruissa ja myds henkisessé kulttuurissa. (Atamanov-
Vladykm 1993 31, )

‘Udmurtin kle_len__ja sen turkkilaisten naapurikielten kosketuksista kertovat
vahvat lainasanakerrostumat. Tataarilaisia lainasanoja on udmurtissa niistd eri-
koistutkimuksen tehneen Csiicsin mukaan n. 1400 (Csucs l990b) Monet lamonsla-
ulottuvat koko udmurtin kielialueelle. Lisiksi vahvan tataarnlalsvalkuluksen alai-
sissa eteldisissi ns. periferiamurteissa on sadoittain vain. niissd esiintyvid lamOJa
Tarakanovm (Tarakanov 198 2)jaCsiicsin mukaan niissd onkaksinkertainen méara
lamOJa muxden murlelden lamasanonhm verrattuna Nallla aluellla udmurttiviests
dolllsestl tSuvassia tal marlakm) (Tarakanov 1982 7 6_77) Udmurm on ottanut
tataarista niin ameellnsen kulttwurin kaikkiin alueisiin kuin my&s henkisen kult-
tuurin ilmidihin litty vid lamasano_]a Murteesta riippuen lamasano_]en miiéiri vaih-
telee 200 ja 1100 sanan vililld (Csiics 1990b: 65~66) Baskiirilaisiakin lamOJa-
udmurtissa on, mutta ne rajomuvat Csiicsin mukaan nnhm udmurtm murtelsun,
joita puhutaan Baskortostanin alueella (Cstics. 1990b).

Udmurtti on ndin saanut eri ankoxna_]a eritahoilta turkkllalsperalsm IamasanOJa_
— bolgaarilaisia, tataarilaisia, bakiirilaisia —, mutta se niyttid saaneen myos
kielioppiinsa, entylsesu syntaksnnsa vahvoja turkkilaisia vaikutteita: Niihin viita
taan usein muoto- ja lauseoppia Kisittelevissi luvussa. Kokoavasti niitid ovat
tarkastelleet jo monet tutkijat (Serebrennikov 1960:-265_269, Tarakanov 1990:
180182, Bereczki 1983, Wintschalek 1993). Udmurtin ja komin kielen erottavia
piirteitd tarkastellessaan tuleekin tavan takaa panneeksi merkille, ettd yleensd ndiméi
piirteet yhdxstavat udmurttia turkkilaiseen kielityyppiin. Suomalaxs ugrilaisista
kielistd mari on ollut ilmeisesti vielakin vahvemman turkkllalsvalkuluksen alaise-
na. Usein udmurtllla_]a marilla.on 'sama, myos: turkkilaiskiclen tuntema enkoxspm:
re, ja yksinkertaisin selitys niille lukuisille tapauksxlle on, ettd udmurtti j Ja mari
ovat saaneet timin piirteen samalta turkkilaiselta taholta. Jos piirre esiintyy
kummassakin suomalais-ugrilaisessa kielessi laajalla alueella on johdonmukaista
olettaa turkkxlaxsekm lamanantajatahoksn nimenomaan voloanboloaarm vanhinta
vaikuttajaa. Udmurtin jamarin vilisid keskindisid kontakteja.on tokiollut, muttane
eivit ole olleet niin vahvoja, etti niilla olisi ollut vaikutusta kielioppiin asti. (vrt.
Bereczki 1986: 233-234). - o -

Udmurtin ja marin keskindiisistdi kontakteista

Ensimmiéisen vuosituhannen vaihteessa oletetaan udmurttien ja marien asutuksen
kohdanneen Vjatkan alajuoksulla, oikealla rannalla (Ivanova 1993: 23). Toisen
kasxtyksen mukaan monoolwallonus sysiisi marilaiset liikkeelle koillista kohn
jolloin he Vjatkan laaksossa tormésivit udmurtteihin. Nnn_udmurmlam_en_ kux_n
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marilainenkin perimiitieto kertoo keskindisistd taisteluista (Bereczki 1979' -58).

Kontaktit ovat: Vjatkan laaksossa kuitenkin jatkuneet tihén piivin asti, kuten
Bereczki toteaa, ja niissid kontaktemsa on vaihtunut myods sanastoa. - Udmutit
niyttivit olleen vahvempl antajapuoli; Bereczkl on laskenut marin saaneen 78
lainaa udmurtista ja udmuitin puolestaan saaneen puolentusmaa marilaista lama~_
sanaa. LdmasanOJen myoh‘usun surtymlsun viittaase, etti marissa lannOJen levikki
ei joitakin poikkeuksia lukuunottamatta ulotu itiisiin, 1600- luvulla j ja sen jilkeen
muodostuneisiin murteisiin eiviitki udmurtin lounaisten murtelden vastaanottamat
muutamat lainasanat. ole levmneet udmumn munhm murtelsun (Bereakn 1977: 68-«
75, 75-76).

Komin itéimerensuomaldisista kontakteista

Jo kantapermildisilld oli ilmeisesti kosketuksia myos ldntlsu‘npnn kielisukulai-
siinsa, 1tamerensu0mdldlsun Permnilisissi kielissé on nimittidin muutamia dlkupe-
riiltdin luotemndoeur()oppaldlsm lainasanoja, jotka (varhais)kantasuomi on ensin
ldmannutjdjmden voi-olettaa kulkeutuneen edelleen itimerensuomesta kantaper.
mun(Kowulehlo 1981b: 207, 1983: 122128, 1986:-166, 1997:25-26). Koivuleh-
to on esim. osoittanut, etti itiimerensuomen .ieur lainasana- /wpw on kulkeutunut
keskikantasuemen kautta kantapermiin: siité kantapermildinen verbivartalo kis
(sen _johd'oks'ia”ovat' udmurtin: kisneny ja komin kiSmyny ‘k'y'psyii’)' (Koivulehto
1983: 122-125). Selittyykd myos permildisten kielten venaldlstd tarkoittava
nimitys edelllsm lainoja tietysti paljonkin myohaxsemmaksu mutta kdntdpermlm
vield sen- vume vaiheissa linnesti kulkeutuneekm |td|nerensu01na]d|sek51 lainaksi?
Kummassakin pennllmskleiessa on mmlttdm sama ltamerensuomdlanseen muo-
toon palautettava nimitys: udmurtissa Fué, komnssa roé _]d Jazvan komlsSA rué. Sen
originaalina on mahdollinen vain itimerensuomalainen r- uot.sz, Komi on toki saanut
paljonkin lainoja suoraan itimerensuomesta, mistd kohta tulce puhe. mutta ei
udmurtti. Sen takia ensimmdinen oletus on, etti permildisten kielten sana olisi
kantapermllalsta perua, Toinen mahdollisuus on. etti termi onkulkusanama tavoma-
nut udmurtitkin. Sanan on selitetty kokeneen merkltyksenmuutoksen 'ruotsalainen
varjagi’ > *venildinen' (SKES). (Norjdns‘ldmeenjdltasaamelalsun kieliin lainau-
tuneella sama]la |tamerensuomdl‘usell‘1 sanalla on myos snella merkltys venalal-
taholld dlempaa merkllysta vieras, vnerasmddlamen ja siiti > "veniliinen’ ) Jos
permildinen sana olisi’ kdntdpermlldlsta perua, se kai sellttylsl |takdntasu01na-
laiseksi lainaksi (itdkantasuomihan eriytyi muinaiskaijalaksi ja mummsvepsakm
samoihin aikoihin tai vihéin mydhemmin kuin kantapermi muinaiskomiksi ja
mumalsudmuruksn)

Kantapermllalsm kauden Jdlkeen komien yhteydet : 1tamerensuomalansun ovat
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ilmeisesti vahvistuneet. Myos arkeologien kisityksen mukaan itimerensuoma,
laisilla ja komeilla oli varhalsla yhteyksm esim. koruesineet ja hautaustavat
todistavat niistd, Esinel@ytoji on ajoitettu jo 900- ja 1000-tuvulle, (Saveljeva 1992:
497:-499). Lytkin olettaa, etti ns. lalpaleemakalsten tsuudien elntamerensuoma]als-
ten seki Mezefiin, Ala Vyéegdan ja Luzan komilaisasutuksen vililli on 1000-
luvulta 1500-luvulle ollut kontakteja, jotka ovat jittéineet komin kieleen merkkinsi.
lmmerensuomalalskomakteja on Lytkmm mukaan ollut etenkin vepsalalsun vi-
hemmiissi miirin karjalaisiin. (Lytkin. 1976: 221. ) 1500-luvun jilkeen nimi ns.
lalpaleentakalsel tSuudit hiviivit el ovat assimiloituneet linnessi alueen haltuun-
sa ottanecseen veniliisviestoon ja idéissd komilaisviiestdon (Lytkin 1967: 23). Osa
lainoista ulottuu lau|alle komimurteisiin (niiti on Lytkinin mukaan 19 kappaletla
Lytkin 1979: 61), esim. sana agas 'des’ (itimerensuomessa luultavasti balttilainen
laina) pohjoisista IZzmanja Udoran murteista eteliisiin Luzan ja Letkan murteisiin.
Imeisen kulkusanan /ludik ‘lude’ levikki.ulottuu pohjoisesta komista Permin ja.
Jazvan komiin asti. (Komista se on lainautunut edelleen hantiin.) Emy:sestl'
luoteinen komilaisalue, Udoran murteen alue, on omaksunut itimerensuomalaisia
lainasanoja, tissi tapauksessa Lytkinin vepsildisiksi Pinegan alueen muinaisiksi
asukkaiksi olettamilta itimerensuomalaisilta saatuja, esim. mfa nut ‘nuotta kaloi.
neen’ (Lytkin 1976: 221_222). Kuten Lytkin huomauttaa, Koillis-Venijin itdme-
rensuomalaista asutusta ei enii ole eiki voi tietiid, oliko kielellinen vaikutus niin
yksipuolista, itimerensuomesta komiin, kuin milti_se tisti vaikutuksesta todlsta-
van komlssa siilyneen sanaston valossa nayttaa (Lylkm 1976 222)

Komien.ja muiden kielisukulaisten viilisistd kontakteista

Komicn kontakteista muihinkin kielisukulaisiinsa,on niytt6d. Udmurttien ja heidéin
kielisukulaistensa viliset kontakut rajomuvat udmurmen ja marien vilisiin koske-
tuksiin, joista edelli oli- puhe

Nenetsien kulttuurin ja kielen vaikutuksesta pohjoisiin [Zman komeihin todis-
tavat poronhoitokulttuuri ja siihen seki pohjoiseen eldminpiiriin liittyvien lainasa-
nojen lisiksi pohjoisten komien folklore. Rédein tutkimusten mukaan nenetsisti
saatuja lainoja on kuitenkin eteliisissikin komimurteissa 12. kappaletta. ‘miki
osoittaa komien ja nenetsien vililld olleen kosketuksia mahdollisesti jo ennen
1500- ja 1600-lukua, jolloin komit alkoivat asuttaa pohjoisessa Izman ja Petoran
varsia (Rédei 1963: 306). Tosin niiden eteldisiinkin komiimurteisiin asti ulottuvien
lainasanojen iinneasu osoittaa, etti erityisen vanhoja ne eivit silti ole (Wichmann
1903b: 168). Rédei piittelee komin saaneen valtaosan nenctsiliisistd lainoistaan
1700-luvulla (Rédei 1963: 306) Muutamia sanoja nenetsikin on lainannut komista
(chhmaun 1903b: 182 183) Pilainaussuunta nenetsxsta komnn selittyy netystl
snta etté pohjoiset komit ovat omaksuneel nenetsien elintavan.



Komien ja hantien vilisistd vahvoista kosketuksista kertovat lihes 400 komi-
Jaista lainasanaa hantissa. Toivosen mukaan aanteelllsten tuntomerkklen perus-
teella lainanantajakieli- on ollut nimenomaan komi eiké my&hiéinen kantapermi —
siitd huohmatta ettd osa sanoista tunnetaan vain udmurtissa (Towonen 1956:
147_148) on siis oletettava sanan kadonneen komista. Toivosen esittdmien vanho-
jen lihteiden mukaan hanteja olisi elinyt vield 1600 luvulla Urahn Iansnpuolella
missé hanteilla ja komeilla olisi ollut siis monisatavuotinen naapuruus ja mahdolli-
suus lamo_|en vastaanottamiseen (Tonvonen 1956: 148—150) Toivonen huomauttaa
kuitenkin Komien litkkuneen my6s Uralin itdpuolella ja asettuneen sinne asumaan-
kin (Towonen 1956: 147_1 50). 1800- luvulla 1Zman komien mumtoluke Ala-Obille
olikin vahvaa (Rédei 1970: 71, 77), muttakomien yhteydet Uralin.itipuolelle olivat
paljon vanhempia (Lallukka 1995: 21). ja jo Obin. varren komilaiset paikannimet
todistavat komien maineesta niiden: alueiden ku]kuoma Tapam Pyhan kaannytys-
tyotakm osakomeista pakem]300 -luvulla Uralin toiselle ‘puolelle (Stipa 1990: 59).
Hantin komilaiset lainasanat todistavat komien vaikutuksesta hantien-aineelliseen
Jja henkiseen kulttuumn (Toivonen 1956: 161-168). Se, etté lainasanoja esiintyy
koko kulttuurin alueella, edellytti, etti komeilla ja. hanteilia -on ollut kiinteiti
kosketuksia eikd pelkkid satunnaisia kohtaamisia, esim. kauppakontakteja. Kol-
masosa lainasanoista (33 %) tunnetaan myos hantin itimurteissa (Towonen mts.
153). Tdmi todistaa lainojen suhteellisesta vanhuudesta. Kyseessi ei voi olla
pelkastaan ]800 luvulla Ala-Obille muuttaneiden komien kielestd saatu sanasto.
Pohjmshanmn on toki saatu runsaasti nuorempaakin sanastoa; esim. monet knstm-
uskoon liittyvit sanat on s_aatu_poh_]mshanm_n komm_valnyksella (Toivonen mits.
168). . : ) .

Komeilta on toinenkin obinugrilainen kansa, mansit, lainannut sanastoa. Rédei
(1970) on 18ytinyt. mansista 346 komxlalsta lainaa. My®s manselllaJa komeilla on
ollut yhteyksxa Uralin linsipuolella, joskin komien liikehdintd Uralin itdpuolella,
josta edelld oli puhe, on antanut siellikin manseille mahdollisuuden lainasanojen
omaksumiseen. Kannisto on paikannimien avulla fuonnostellut mansien varhaisia
Uralin lansnpuolelle ulottuneita asuma- -alueita (Kanmslo 1927 57—89) Myos
historiallisten ldhteiden perusleella voidaan olettaa manseista suuren osan asuneen
1400-luvulle asti Kama- Jja Cusovajajoklen viliselli alueella, ja vield 1500-1700-
luvuilla on hlStOI‘Ial]ISISSﬂ asiakirjoissa mammto_|a nédiden alueiden manseista
(Rédei 1970 75,76): Pecorankin latvalla ja sen SlVU_]Ollla elineisti manseista
kerrotaan historiallisissa lihteissi, Pe¢oran alueen: ja Permin Cerdynm .alueen
mansit pyysivit yhdessa v. 1678 tsaarilta sucjaa mailleen tunkeutunena venalalsla
vastaan (Kannisto 1927: 73). Kannisto kertoo my0s entisen Perinin kuvemememm
alueen tataarifaistuneista tm venalalstynelsta mansxlalskyllsta, Castrén oli vieli
saanut talt_een_Vlseran varren mansilaiskylin sanastoa (Kannisto 1927: 57_58).
Vield Lytkinillekin hiinen jazvalaiset kielenoppaansa kertoivat Uralin linsipuolella
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eldvisti manseista (Lytkin 1961: 9). Komien ja- mansien varhaiset kosketukset
olivat usein vihamielisid, esim. komit asuttivat Y1i- -Vyfegdan ja Yli-Pecoran
suhteellisen my6hiin, etupiissd. vasta 160Qluvun lopulla ja 1700-luvulla, koska
jokien: latvoilla oli mansien hyokkdysretkien takia turvatonta (Sorvacova_ Sahar0~
v a.Guljaev 1966:.5, Rédei 1970: 71).

Komit eivit kuitenkaan ole olleet vain. antava osapuoli, Toivonen esittéd
kahdeksalle komilaiselle. sanalle hantilaisen originaalin (mts. 103, 106). Rédei on
Slttemmln esittinyt kalkkman 45komilaiselle sanalle obinugrilaisen etymologian —
useammin hantilaisen mutta osalle myos mansilaisen (Rcdel 1964) '

Udmurttien ja komien kontakti vendldisiin

Sekd udmurttien ettd komien' kontakti slaavilaiseen maailmaan eli veniliisiin ja
venildiseen kulttuuriin syntyi varhain, mutta’ vasta pal_|on myohemmm alkoi
venijin kielen vzukutus permiliisten kanSO_]CH kieliin. Historian Kulussa se vah-
vistui vahvistumistaan ,ja vendjidon tietysti se kle]l,_]okd nykylsm eniten uhkaa niin
udmurtin kuin kommkm sallymlsta

Aiemmin udmurteilla on ilmeisesti ollut hallussaan huomattavasti kauemmaksi
nykylsen alueensa ldnsi- ja luoteispuolellekin ulottuvia aluelta Esim. Vjatkaan
laskevien PiZma- . ja Moloma- jokien laaksoista palkanmmlentutkua[ ovat tavoitta-
neet udmurttilaisen paikannimikerrostuman. Udmurttien perimitiedon mukaan
Klrovm kaupungin kohdalla on muinoin ollut yksi udmurttien suurista kulttipai-
koista. (Vladykin 1972.) Vjatkaa kohden lzmnesta edenneet venalmset perustivat.
1300- luvunlopullaerltylsen Vjatkanmaan eraanlalsen tasavallan,Jossa kansan-

Vasili 11 pakom kahden sotaretken Jalkeen v_|atkalalset maksamaan veroa, ja
vjatkalaisten oli osallistuttava niin novgorodilaisia kuin Kasanin kaanikuntaakin
vastaan tehtyihin sotaretkun (Kllma 1996:.32.) Kasanin: kaanikunnan kukistuttua
1500-Iuvun puolivilin jilkeen eteldiset udmurmkm joutuivat-Moskovan alaisuu-
teen. Veniliinen asutus alkoi levittdytyd udmurttien nykyiselle alueelle. Palkom
tama kolomsaauo kesti 1800-luvun loppupuo]elle asti. Alueen jo 1700- luvulla
aloxtettu teollistaminen toi my0s viked Vendjin. eri alueilta (Klima 1996: 34).
Vuonna 1980 Udmurtian neuvostotasavallan- maaseudun kylistd 36 %:ssa vilestd
oli udmurttilais-vendldistd, 37,7 %:ssa udmurttilaista. ja 24,9 %:ssa venildisti.
Kaikissa kaupunoelssa ja kaupunklmamssa asutuskeskuksissa venildinen viestd
oli vallitseva. (Skl;aev 1983; tissi. siteerattu Kel'makovin tutkimuksen kautta;
Kel' makov 1986: 33.)

Udmurttien kaksikielisyyden-tukematintensiiviset udmurttilais-veniliiset kos-
ketukset ovat olleet leimallisia pohjoml]e udmurteille, mutta my&s udmurtin,
vilimurteiden _|a joidenkin etelamurtelden puhu_ulle (Kel makov 1986: 32— 33)
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Csdcs on arvioinut, ettd venildisid lainasanoja on -alkanut- tulla runsain méérin
udmurltiin vasta 1800 luvulla (Cstics 1970, 1972: 46). Venijisti lainattiin tietysti
Neuvostoluton aikana runsaasti sanastoa; Ja kdinnoslainoja: voi olettaa 16ytyvin
myos paljon Oman syntaksmsa udmurtti on sallyttanyt ihmeteltivin hyvin. Sii-
henkin on venijilla kuitenkin ollut valkutusta erityisesti yhdyslauseen rakentee-
seen (Vahrusev 1975: 54), samoin kuin dinteistoon (Kel' makov 1986 34).
Pohjoisessa komeilla oli 1000-luvun ensimmiiselti vuosisadalta ldhtien koske.
tusta novoorodllalsnn (Lytkm 1928: 4, 6, Fokos_Fuchs 1953: 214) Novoorodhan
laajensi valtapurlaan paitsi pohjoiseen my®s itéiéin pdin ja nimenomaan pohjmsta
tietd. Arkeologian tutkimustulosten valossa -on -selvii, etti 1100~ luvulta alkaen
komilais-veniliisilli suhteilla on ollut suurin vaikutus komien kulttuuriin ja histo-
riaan (Savel]eva 1992: 499—504) Moskova atkoi vahwstua Ja Novoorodm heikkene-
mistéi osoittaa, etti 1300 luvun aikana Moskova alkoi koota veroja Vycegdalta ja
Pecoralta (Lallukka 1995: 20). Moskovan omistukseen poh_|omen komilaisalue,
veniliisten vanhojen lihteiden VyceOdan Permi tai Vanha Permi, tuli Iopullisesti
1471 Novgorodin-antaman knjalllsen vakuutuksen mukaisesti (Lallukka 1995: 20).
1300-luvulla- 011 tapahtunut my6s komien liittiminen venildiseen ortodoksisen
kirkon kulttuunpurun Komien apostoli Tapani Pyhd (Stefan Hrap), joka oli
syntynyt Ust_Jugissa 1340 ja saanut koulutuksensa yhdessi Rostovin luostareista,
aloitti kidnnytystyon Kominmaalla vuonna 1379. Vanhan Perminkeskukseen,
VyceOdaan laskevan Vymm suulle, Ust- Vymun (komiksi; Jemdyn), hin perusti
ensimmiisen klrkon Vuonna 1383 Tapani Pyhistd tuli Moskovan perustaman
Permin huppakunnan ensimmdinen piispa. Hiippakunnan ydinaluetta oli Vanha
Permi. Samalla Moskovan suuriruhtinas antoi huppakunnan lddnitykseksi piispal-
le. Tapani Pyhin elamakerran kirjoittaja, munkkidiakoni Epifanij Viisas kertoo
-ennen vuotta 1415, valmistuneessa teksussaan Tapanin huolehtineen hiippakunnasta
kaikin tavoin; hin sai sen rauhoitetuksi niin venildisten r_uhtmald_en kuin obinugri-
léisten'miélivallalta (Stipa 1'990'- 55'61 ) Tapani Pyhii kuol‘i 1396. Hiinen tybnéii'
uskonnon komeille heidin omallakielellin, Vlela Iuostarlssa ollessaan (1372) han
loi komeille aa}\koset (kahden ensimmiisen klrjalmen mmltyksen mukaan niistd
kaytetaan nimei abur. kll’JOIIUS) Niiti kayttaen hiin kiinsi llturemn Ilturonsna
lauluja, rukouksiajatekstejid kominkielelle (Stipa 1990 59.61)sekid perusn lisdksi
kaksiluostaria (Cypanov... Ploskov 1992: 208)_]8_]21['_]88“ aiiin kominkielisen pappls-.
koulutuksen Kominmaalle. Edelld mainittiin jo, ettd-kidénnytystd kuitenkin myos
paettiin, Pama-nimisen helmopaalhkkonsa johdolla osa komeista surtyl Uralin:
itdpuolelle. Komien vanha aakkosto jdi: kaytosta kolmen vuosisadan- kuluttua, ja
1600 luvulla ruvettiin komnlmsnssa teksteissd kayttamaan kyrllllsna klrjalmla Ko-
min 'vanha klr_]akle]l ns. mumalspenm siteilee kuitenkin vield vuosisatojen takaa
vaikutustaan timin piivin Kominmaalle. Tlet01suus oman I\ujalllsen kulttuurin
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korkeastaiistilisdd oman kulttuurin arvostusta. Komeilla.onkin suomalais-ugrilai-
sistakansoista unkarilaisten Jalkeen vanhimmat laajamuotmset kielenmuistomerkit.
Komien vanhastakirjakielesti on Lytkin tehnyt perusteellisen 1utk1muksen (Lytkin
1952) mutta muihinkin merkittiviin tutklmuksun se on mnomanut (G. S Lytkm
1889, Stipa 1963, Baker 1983, Rédei 1993).

' Tapani Pyhdn onnistuneen kddnnytystyon avulla komit liitettiin venildiseen
kulttuuripiiriin. 1400-luvun lopulla Permin huppakuntaan liitettiin jo lintinen
Vologdan alue. Hiippakunnan mmeksn tuli Vologdan ja Permin hiippakunta. Vuon-
na 1571 pnspamstumkm surremm Vologdaan. (Stipa 1990: 61.) Kaiken aikaa- myo0s
veniliinen asutus liheni komilaisalueita. Lytkinin mukaan se levisi -erityisesti
1300-1500-luvulla Kohti Vanhaa Permii ja vahvistui Vienan ja sen sivujokien
varsilla, Luzan ja Vy€egdan suunnalla-{Lytkin 1928_. 5).

Veniiliisten lainasanojen virta komin kieleen alkoi kuitenkin Fokos-Fuchsin
mukaan vasta 1700- luvulla (Fokos-Fuchs 1953: 225 226 269). Komin venalm-
sisti lainasanoista erlkonslutklmuksen tehneen Kallman mukaan niitd oli 1900-
luvun alkupuolella pari tuhatta (Kahma 1910). Klelloplssa venijin vaikutus tuntuu
esim. sxvulauserakemelden voimistumisena (Lemonen 1998). Neuvostoliiton aika
na muokkautui veniliiseksi tietenkin erityisesti politiikan, yhtexskunnanja tieteen
sanasto. Veniijin vihemmiin nikyvii vaikutusta, esim. sen vaikutustaoman sanas-
ton semantnkkaan _sen luonamla kaannoslamOJa ei ole: v1ela lutkmu Nykylsessa
omapermsllld sanoilla, Myos vanho_|a komilaisia pmkanmmm halutaan s‘u]ytt;m

Vanhan Pernin etelipuolelle, Videran ja Cusovajan alueelle, nykyisten Permnin
komien alueelle, 0|1V£l[_|0 novoorodllmset tunkeutuneet Vanhasta Permisti kiisin.
1300-luvun lopulla Yli-Kaman aluetta oli myds ruvettu nimittimiin Permiksi.
Erotukseksi Vanhasta Permisti siitid tuln SuurPermi ja sen asukkaita mvettiin
sanomaan perm jakeiksi. (Lallukka 1995: 19. ) Itse Permin komit nimittivit itseiiin
komeiksi; Gribovan mukaan perm ja/Ju on venildisten sekid Sysolan ja Vycegdan
alueen komien Permm komelsta kiyttimi mmnys (Grlbova 1985: 46). "Karkeasti
ottaen voidaan sanoa, etti Suur Permii kisitti koko nykyisen Perinin la@nin Pennin
kaupunom poh_101spuolella siis suurimman osan liiinisti. Suur-Permin keskuksena
oli Kolvan varrella suanseva Cerdyn " (Lallukka 1995: 20). Suur. Permm asukkai-
den kaannyttammen alkoi Vanhasta Permisti kiisin; tulokselllseksx se-kiivi 1400-
luvun puolivilissi, jolloin perminkomilainen ruhtinas otti kasteen (Lallukka’ 1995 _
20) Suur-Penni siirtyt Moskovan omistukseen vuonna 1472 (Lallukka 1995: 21),.
heti seuraavana -vuonna sen jilkeen, kun valta Vanhassa Pennissi oli siirtynyt
NOVUOI'Odl]IZl Moskovalle. Permin komien helmoyhtelso Jonka johdossa oliheidin
ruhtmaansa sdilytti vield vihin aikaa luonteensa, tosin ruhtinaasta tuli lwana 1l:n
vasalli. Jo vuonna 1505 Moskova: asem kuxtenkm ruhtmaan sualle kiiskynhaltijan
(Lallukka 1995: 21).



SuurPermin joutuminen Moskovan -valtaan merkitsi my8s venildistymisen
alkua. Kasanin kaanikunnan kuklstuttua alkoi venalalsta vilestéi muuttaa entiselle
kaamkunnan alueelle. Iivana Julma antoi ensimmdisen valtdklrjan Kaman alueen
maihin jo vuonna 1558 Strooanowen kaupplassuvulle jota. klmnostl Kaman alueen
suola. Sinne oli jo Novgorodin vallan. alkana 1430 syntynyt venildinen asutus-
keskus suolankeittiméineen, myohempi Solikamsk, Permin. komeista tuli aikaa
mydten Stroganovien maaoljia. Vain pohjoisemmat Permin komit olivat valtion
alaisia talonpoikia. (Lallukka 1995: 2 527.) Kun Moskova oli 1500 luvun lopulta
lihtien saanut Siperiankin vallatuksi. alkoi suuri muutto Siperiaan. (Lallukka 1995:
2122 Relm kulki Perrmin komlen alueen halki: ”Huomattava 0sa muuttavista
talonpo_usta teki vaellustaan vuosikausia, etapeittain. Monet myds pysihtyiviit
pltemmak51 aikaa Kaman seudulle tai eiviit sen kauemmas jatkaneetkaan. Niin
Kaman alue t01m1 Siperian asutusprosessissa. eriinlaisena paisunta-altaana” (Lal-
lukka 1995: 23) Témin Permin komien aJueen: lapl vieneen Siperian-reitin korvasi
vasta 1700 luvun loppupuolella uusi eteldisempi reitti (Lallukka l995 26).

“Ennen Moskovan aikaa komipermjakkien asumsuat olivat pidasiassa Obvan
ja Ko$van pohjmspuolella Siirtolaisten tulon johdosta asuma-alue muutti muo-
toaan. Jokin osa kansasta lahti Siperiaan. Oleellisempaa etnisen alueen kannalta
ku1tenkm oli se, ettd Suur-Permin ytimesti, siis Cerdymn seudulta, alettiin muuttaa
eteldin ja lounaaseen. — ~ Kaiken timin seurauksena komlpermjakklen etninen,
alue suplstm ja samalla sen painopiste kulkeutu1 lounaaseen, hivan- laaksoon:
Hleman téstad pohpnseen komlperm_]akkeja keskittyi myos KOSﬂ-—_]OCl’] tuntumaan
sekd jonkin.verran my®s itse Kaman laaksoon Asuma-alaalkoi saada sen hahmon,
joka nykyisin tunnetaan Permin Komina. —— Ifivan ja Kosan viliin syntyi Jurlan
seudulle venildisalue, joka eristid tonsxstaan komlpermjakklen eteldisen ja poh_|01-
sen ryhmiin, Jurlan venalalsten alkuperaa ei ole. tdysin kyetty selvittiméiin, mutta
ilmeiseltd tuntuu, ettd kyse on sekd venildisistd siirtolaisista ettd venalalstynelsta
komlpermjakelsta Jurlan veniiliiskiila tavallaan symb011501 sitd intensiivistd ja
keskltettya veniliiskolonisaatiota ja -vaikutusta. _|onka komlperm_]aklt kokivat jo
varhalsessa valheessa” (Lallukka 1995: 24)
valkutus Permin komiin on myos odotuksenmukaisest i suuri. Eralden ‘arvioiden
mukaan veniliisten lainojen osuus kohoaa tavallisessa puheessa 30-40 %:iin.
Tama nakyy my0s kirjakielessd, jossa on laskettu olevan yli 5§ 000 veniliisti
lamasana " (Lallukka 1995 56). KaannoslamOJen osuutta voi vain kuvitella.

Koillis- Venajan murteetovat puolestaan myos saaneet sanastoa seki poh_101ses-
ta komista ettd Permin komista (Kallma_l92_7,_Matvee_v 1962).
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Pemnildisten kielten nykytilasta

Udm_urrti

- Udmusttien. vikiluku oli vuoden 1989 viestonlaskun- mukaan 746 562. Heilld on
‘nimikkotasavalta. Udmurtia, Venijin federaatiossa Viatka- ja Kamajokien vilill.
Neuvostoliittoon Udmurtian ASSR oli perustettu vuonna 1934, Sielli asui vuonna
1989 udmurteistakaksi: kolmasosaa muut udmurtit asuvat ennen kaikkea liheisilli
‘Permin jaKirovin alueillasekd Tatarstanin ja Baskortostanin tasavalloxssa Nlmlk—_
”kotasavallan asukkaista udmurtteja oli 30,9 %; enemmistoni ohvat veniliiset,
58,9 %, ja lataareja oli 6,9 %. Udmurteista puhui vuonna 1989 oman 1lm01tuksensa._
mukaan 69, 6 9% udmurttia aldmklelenaan ‘Nimikkotasavallassa luku oli korke-
ampikin:-75.7 %. ilmoitti osaavansa udmurttia, maaseudulla 87.5 %Jakaupunglssa
.60,9 %. Vahvin oli tilanne Baskortostanin udmurttien keskuudessa, _|0|sta 90 %
ilmoitti puhuvansa udmuittia; myos Tatarstanin udmurteista 86,8 %. osa81 oman-
ilmoituksensa mukaan udmuritia (Hristoljubova 1993: '346). '

“Udmurtia on :kooltaan (42 100 km?2y hiukan Sveitsii suurempi. Vuonna 1993
sen .pédkaupungissa IZevskissd oli- 653 000 asukasta. Eteli-Udmurtian suurin
kaupunki on Sarapul, poh101sen Glazov. Tasavallan alueesta 42 % on ‘metsin
peittiimid, entylsesn pohjoisosa on metsiinen. Maatalous on edelleenkin tirked —
1800-luvun lopulla 98,4 % udmuiteista oli maanviljelijditd-, mutta ensisi jaisesti
tasavallan talous perustuu teollisuuteen ja oljyn sekit maakaasuun tuotantoon.
Teollisuudellakin on vanhat perinteet. 17evsk perustettiin 1760 rautavalimon #i-
reen. Samanikiinen on Itd-Udmurtian teollisuuskeskus Votkinsk. Raskasmetalli- ja
aseteollisuus ovat olleet tirkeimmiit teollisuuden alat. Nykytilanteessa aseteolli-
suutta’ on yritetty muuntaa tuottamaan tavaraa siviilikdyttéon. (H.-H. Bartens
1998a: 43-44.) Kaupungit, teollisuuskeskukset, ovat.veniliistyneet. Udmurttilaiseksi
on jidnyt vain maaseutu. Kylit ovat veniliisten kylien tvyppisid _katu kylid, jollai-
siksi kylit ruvettiin valtion vaatimuksesta 1800-luvun puolivilissi rakentamaan,
mutta Pohjois-Udmurtiassa on vield haja-asutustakin. Tosin udmurttien osuus
kaupungeissakin on’kasvanut:. vuonna 1989 nimikkotasavallan udmurteista jo 44,7
% eli kaupungeissa (Skljaev 1993: 63). Kaupunkivieston kasvu johtuu enneén
kalkkea siité, ettéi Neuvostoliitossa Suoritettu ns, perspektiivittdmien kyllen havntys
kohtasi 1960- ja 1970-luvulla satoja udmurttikylidkin,

Neuvostoliiton aikana udmurttienkin kielen ja kulttuurin asema heikkeni ja
udmurtteja assimiloitui veniliisiin. 1930-luvun vaikeina vuosina udmurttilainen
eliitti joutui samanlaisen vainon kohteeksi kuin muidenkin vihemmistokansojen
merkittivitedustajat. (Siitd on N. S. Kuznecov kirjoittanut kuvauksen: 7z mraka.....
IZevsk 1994.) Nyt on uudessatilanteessa 1yhdytty etsimdin keinoja oman kielen ja
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kulttuurin pelastamiseksi. Vuonna 1991 jirjestettiin ensimmiinen kansankokous,
joka valntsa edustajiston valvomaan udmurttien etua. Nimensi Udmmr kenies.
edustajlsto sainiiden-vanhojen kyldneuvostojen mukaan. jollaisia udmurtit tietti-
visti valllswat kyliinsd jo keskiajan lopulta liihtien. ‘Udmurtin kieli on nimetty
valtion toiseksi kieleksi, mutta kielilakia, joka: médrittelisi kielelliset oikeudet, ei
ole saatu. Aidinkielen. opetusta on kuitenkin saatu ]aajennelukSI Lastentarhoihin-
kin-on perustettu udmurtmklellsna ryhmla Maaseudulla voi saada opetustaudmur.
tin kielessi ja kirjallisuudessa 11. luokkaan asti, ja nykylsm Izevskissikin on
humanistinen lukio, jossa keskeiselld sualla opetusohjelmassa ovat udmurtin Kieli
jaudmurttienkulttuurin eri alueet. Viime vuosina.udmurtin kielen opiskelu lonsena_
klelena on ollut mahdollista _]OISSﬂkln muissakin 1Zevskin kouluissa. Valinta on
silloin tiytynyt tehdi. udmurtin jaenglannin opiskelun vililld. Lukuvuonna 1991-
1992 Udmuman tasavallan 835 koulusta 360 ssa opetettiin udmurtin kielti (Hris-
lO]_]UbOVZl 1993: 343). Pari vuotta sitten kuntenkln vain 42 % udmurttilapsista sai
didinkielen opetusta. Suuri ongelma didinkielen opetuksen jarjestdmisessd on
opplknJOJen puute; Opplkll‘_]O_]en painattamiseen elloydy mahdollisuuksia. Udmurt-
tilainen filologia-on Jarjestetty vuonna 1993 1Zevskin yllopnstoon omaksk tledekun-
nakseen, Sielti valmlstuu udmurtin kielen ja klrja]llsuuden opettajia. Udmurttilai-
nen filologia yhdistetdédn opinnoissa johonkin toiseen filologiaan. ~ venildiseen,

nclantllalseen saksalaiseen. Samassa tiedekunnassa on myos suomalaxs uorllal-
nen osasto.-(H.-H. Bartens 1998a: 45-46.)

Udmumn klrjakle]en syntyvuotena pidetddn vuotta 1775; jolloin julkaistiin
ensimméinen udmurtin kielioppi. 1800-Iuvun j jaensimmdistd maailmansotaa edel-
tanyt kll]allISUUS oli ldhinnd kirkon ja koulun tarpelsnn luotua. Esim. vuodesta_
]874 vuoteen 1912 _]UlkaIS[lln ]04 Kirjaa, joista 60 oli uskonnollisia. Ensimmaiset
Julkaistut kaunoklrjalllset tuotteet olivat Grlooru Verescaomm (1 8511 930) vuon-
-na 1889 historiallis- kansatleteelllsessa Ju]kalsussa udmurttilaisten kansanlaulmen
seassa julkaisemat omat runot. Hanen lunokertomuksensa Baryr di jdi julkaise-
matta. Timéi kll‘jﬂlllSUUS oli luotu murteiden pohjalta. Kukin klI‘jOl[[ﬂ_]ﬂ kiytti omaa
murrettaan. (Vahrusey 1975:46-47.)

“Udmurtin murteet eivit eroa toisistaan niin suuresti, etti eri murteiden puhujil-,
laolisivaikeuksiakommunikoida keskeniéin. Kel'makov erottaa udmurtin murteita
nelJapaaryhmaa 1. Pohjomenmunreryhma Jonkaaluettaon ‘Udmurtianpohjoisosa.
Ja jotkut Kirovin alueen reunaosat. ‘Pohjoinen murreryhmi on tavallisesti jaoteltu
Yli-, Keski- ja AlaCepcan murteiksi. 2. Eteliinen murreryhmi, joka Jjakautuu
kahteen tyyppiin: a) Udmurtian eteldosien jamuutaman Tatarstanin alueen esnnly-
mén murre, b) ns. perlfeensct etelimurteet, joita puhutaan kielialueen eteliisilli
reuna- -alueilla ldhinni Tatarstanissa, Bagkortostanissa, Perinin alueella tai Marin
tasavallassa sekd my0s Kirovin Malmyun alueella. 3, Vilimurteet, Jjotka ovat
pohJOIs_en ja eteldisen murreryhm_an vilisid surtymamur[elta Udmurtian keskiosas-
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sa. 4. Bessermanin muire. joka sijaitsee "pohjoisen murreryhmiin ja villimurteiden
poikki kulkevalla vythykkeelld”. (Kel'makov-Saarinen 1994:.26.28.) Perifeeriset
eteldmurteet ovat olleet ja ovat edellecnkin vahvan turkkilaisvaikutuksen alaisina:
(Bessermanin murteen syntytavasta esitettyjd knsnyksm ks. sivu 14.)

Neuvostoliiton aikana 20- ja 30-luvulla, nousi keskeiseksi kysymys kirja
kielestd. Oli kylla niit, Jotka halusivat eteli- ja pohjmsmurtelden perusteella
udmurteille kaksi klrjaklelta mutta onnek51 yhteniisen ki Jaklelen kannatta jien
mlellplde voitti, Tosm monet klr_]alll_]ﬂt k|1’|01mvat edelleen omalla murteellaan —
G. Medvedev, M. Konovalov ja M. Petrov. etelimurteella, K. Mltrej pohJOIsmur;
teella ja I, D_|ad_|ukov ja P.Blinov vilimurteella — (Vahrusev - 1975 54), mutta
tistikin oli lopputuloksena vain se, ettii kirjakielen sanastoon .on ammennettu
kaikkien. murrealueiden sanastoa lukuunottamatta vahvan vieraan vaikutuksen
alaisia ns. eteldisid ja poh;onsm penferlamurtelta (Vahmsev 1975: 52, Ns. eteliiset
periferiamurteet ovat olleet aina vahvan turkkllalsvalkutuksen alaisia; poh]mse]]a
pcrlfermmurteella tarkoitettaneen bessermanin murretta?). Pohjois- ja etelamurteu-
den poikkeavat morfologiset piirteet hyviiksytin joskus molemmat, esim. moni-
kon akkusatiivin paatteeksn niin' pohjois- ja vilimurteiden -ty kuin etelamurtelden
_yz, mutta useissatillaisissa tapauksnssa vain toisen murrealueen pmre on piitetty
kotiuttaa klrjakleleen (Vahrusev esittelee niitd mts. 51.) Udmurtm klrjakle]la
yritettiin puhdistaa tarpeettomista lainasanoista 1930luvulla, mutta tillaiset yri-
tykset péittyivit nopeasti, kuten kivi monien toistenkin vihemmistokielten koh-
dalla. Udmurtiassakin oli 1930Juvun alkupuolella suunnitelma ottaa kayttoon‘
latmalalset aakkoset, mutta hanke. ei péiissyt toteutumisen asteelle (Turkin 1985:
428). (Seki pohjoiset etti. Perrmin komit ehtiviit lyhyen aikaa kayltaa latinalaista
kirjaimistoa. Siitd alempana.) 1980-luvun-lopulta lihtien Udmurtiassa on keskus-
teltu kyrillisen ja latinalaisen klrjalmlston kdytostd, mutta latmalalsen kirjaimiston
kannattajat néyttdvit jidneen vidhemmistoon. Arvo sininsi on udmurtin 200-
vuotisen kirjakielen traditio, joka on kynlllsm k|r_|mmm kirjoitettua,

Edelld mainittiin muutamien udmurttlknjallljam nimii. Udmurttien kirjallisuu-
den suuri- nimi on Kuzebaj Gerd (KuZma Cajmkov 1898-1937). Hin julkaisi
vuosina 1922_1931 seki kolme omaa runokokoelmaa ettd myos udmurttnlmsm:
kansan]aulum antologioita, Opplkll"_]o_]ﬂ Jja lukuisia kansanninoutta, kirjallisuuden-
historiaa, kansatiedetti ja historiaa kasnttelevna artikkeleita. Hinet vangittiin jo-
vuonna 1932, ja vuonna 1937 hiinet surmattiin Solovetskin vankileirilld. Kuzeba)
Gerd on noussutudmurmen kulttuurm suureksi- symbohhahmokm Gerdin aikainen
oli run01l|_|atar Asafcn Oki (Lina Veksina 1898-1973), Udmurtian myohemplen
nmslyynkonden esikuva. 1930- luvulla hiinetkin piditettiin useita kerto_|a muttahin
sallytll henkensi. Runouden hin kuitenkin jétti ~ hin ehti julkaista vain yhden
udmurtinkielisen runokokoelman - ja.teki tyotd silmiliikiring, Myohemmlsta
udmurttilaisista lyynkonsta mainittakoon. Flor Vasﬂev (1934 ]978), Anatoli Uva-
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rov (1933-). Vladimir Vladykm (1943), Alla Kuznecova (194Q), Ljudmila
Kutjanova (1953 ~), Tatjana Cernova (1953-) ja Galina Romanova (1950-). 1990-
luvulla runoudessa ovat nousseet esiin uudet teemat, uusi elimintunne, ”hapean-
tunne, kiped omatunto, toivon menetys, elamanvasymys Jollalsm_s_anOJa Uvarov
kayttaaluonnehtlessaan uutta lyriikkaa (Uvarov 1998) - kaikki sosialistisenrealis-
min aikaisessa runoudessa mahdottomla SlSle[O_]a Ensnmmalsen udmurttilaisen
romaanm _]UlkﬂlSl Kedra Mllre_] (Pan Rejmlt 1892-1949): vuonna 1929 llmestynyt
Sekvt zibet kuvaa elimii 1800-luvun udmurttilaiskyldssd. Udmurttilaisen proosan
‘muita merklttawaedustajla olivat Mihail Petrov (1905—1955) ja Gennadu Krasilni-
kov (1928- 1975) Petrovin. merkittivin romaani Vu’Mu[mn Kuvaa aikanaan suurta
huomiota herittinyttd onkeus_wttua 1880- luvulla Multanin kylin udmurtteja Syy-
tettiin veniliisen papinrituaalimurhasta. 1990-luvulla myds proosa ja niiytelmikir
JalllSUUS ovat uudlstuneet SCI‘UC_] Matveev on herattanyt huomlota romaamllaan
totuuden lahlmennelsyydesta tai- kaukalsestakm mennelsyydesla _|a nykyhetkea
analysoxdaan terdvisti ja siddlimittomistikin, Uvarov luonnostelee hyvin kuvan
udmurttien modernista kirjallisuudesta:ja kir jaili joista. (Uvarov 1998. )
(Udmurttilaista lyrukkaa esittelee suomek51 kirja Swwren Guslin kaiku. Ud-
murttilaista ta:delwukkaa Castremanumm toimitteita 48. Helsinki 1995.)

Komi.

Komeja laskettiin vuonna 1989 olevan 345 007. Niisti 70,3 % ilmoitli komin
didinkielekseen. Suurin osa komeista, 84,5 %, .eldd Koillis- Euroopassa Komin
tasavallassa (Neuvostoliiton aikana vuodesta 1936 lihtien se oli Komin ASSR).
Komeja on my0s tasavallan pohjoispuolella 51_|altsevan Nenetsien autonomisen
piirin.alueella, Slpenassa varsinkin Ala-Obilla. seki lannessa Kaninin niemimaalla
jaKuolassa. Komien nimikkotasavalian- pmta-ala on lihes 416000 nelidkilometrid,
eli se on runsaan viidenneksen Suomea: suurempi. Aluetta halkovat suuret Joet
tarkeimpind Vycegda ja PeCora sivujokineen. Tasavallan pinta-alasta 72,7 % on
metsin, ennen kaikkea havumetsin, . peitossa. ldhes 10 % on suota ja suunnilleen
saman verran on pohjoisessa porolaitumena kiytettyd tundraa. Vain 1.1 % maasta
kiytetddn maanwljelyyn Tammikuun keskllampo on etelassa -15 ja pohjoxsessa
—20 astetta, heiniikuun keskllampo vastaavasti.+17 ja +12 astetta.

Tasavallan asukkaista komeja on vain 23,3 %. Paiviestond ovat venildiset.
.Tasavallan viestdrakenne on muotoutunut nykylselleen vasta toisen maaihnanso-
danJalkeen vuonna 1939 komeja laskettun olevan yli-70. % tasavallan asukkzusta
30- luvulla kaynmstetty, sittemmin _]atkUVilStl kasvanut teolllsuus mmenomaan
raaka-ainetuotanto, on tuonut viestovirran Liinsi- Venajalta ja Ukramasta Vuonna
1942 vankityoni valmistunut Kotlasm_.Vorkutan rata on sekin 1ahentanyt Komin-
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maata Venijén suuriin keskuksiin. Teollistumisen my6téi on syntynyt suuria kau-
punkeja kuten Uhta ja Vorkuta. Paakaupunonssa Syktyvkanssa (emmen Ust'~
Sysolsk) on 233 000 asukasta

Komin maaperissi on runsaasti. raaka-aineita. Koillisessa louhitaan kivihiilti,
se tyollistédiikin runsaan neljanneksen tuotantosektorm tyontekijoistd.- Maaoljyi
tuotetaan maan keski- ja pohjoisosissa ja. maakaasua. 1lzusllla alueilla. Puulla on
edelleen tirkeii osa raakaaineiden viennissi, mutta puuhun perustuvaa teolli-
suuttakin on -syntynyt, varsinkin sell_uloosan ja paperin tuotantoa. Tyottdmyys on.
kuitenkin korkea, varsinkin komien asuttamilla alueilla maaseudulla. (H.-H. Bar-_
tens 1998a 50-51.) Raaka-ainetuotannon mukana luonnon ja erityisesti jokien
saastuminen on kasvanut hilyttivisti, Taméd on heriittinyt Komin tasavallassa.
-luonnonsuqelljal joiden ponnistusten ansiosta suuri alue Uralin lénsirinteilld
onkin médritty luonnonsuo_]elualueek51 Toinen térked asia, Johon on haettu muu-
tosta, on ollut kiytinto sijoittaa koko Venijin alueelta rikollisia Komin tasavallan
alueella toimiviin leireihin. Tdmi on toisen maailmansodan synkkii perintdi.
Olihan sen aikana ja sen jilkeen melkein koko Kominmaa pelkkid vankileirid,
kuten Neuvostoliittoa tarkkaavat lintiset tutkijat saattoivat siti luonnehtia. Komin-_
maan kehittimiseen tihtidvissi hankkeissa ovat yleensi komit ja veniliiset toimi-
neet hyvissi yhtelstyossa Kalpa tdimi komien kyky yhteisty6hon on tuonut heiti
tasavallan hallintoonkin tirkeille paikoille, ja komien kulttuurinsa ja kielensi
elvytlamxseksx lekema lyo on ollut monessa suhteessa tu]okselhsta Mmmttakoon
hlastonssa komn ovat karklpaassa (Ponomm_]ov 1996: 131)
' Komin kieli on saanut Komin tasavailassa valtiollisen kielen aseman, ja
toukokuussa 1992 annettiin kielilaki, joka méérittelee kielelliset oikeudet ja johon
sisiltyy suunnitelma Kielen ja Sen kiyton vahvistamiseksi. Komin kieli néikyy
yhteiskunnassa, esim. nimikylteissi. Opetusministerion suunnitelman mukaan voi-
taisiin koulussa neljinid ensimmiisenid vuonna oftaa komi opetuskieleksikin. Kie-.
len statuksen nousu nikyy vaikkapa komilaisten nuorfen suuresti lisdintyneeni
halukkuutena pidstd komin kielen. ja klrjalhsuuden oplskeluoma ylloplstoon 1a1
komin kielen kéyttoné julkisissa tiloissa.

Edelli olijo puhe komien vanhasta kirkollisestakirjakielestd, muinaispermisté.
Sen pohjana on ollut Ala Vy¢egdan murre, johon on myds vaikuttanut siité itddn
puhuttu murre (Lytkin 1952: 121). Komin kielen erikoiskehityksen aikana kieli on
jakautunut kymmeneen murretyyppiin (Lytkin 1955 30-35). Vanhoja. murteita
ovatpaitsiAla Vy¢egdan murretyyppi myos siiti itéén oleva Vymin varren murre ja
luoteessa Mezeiin sivujoen Vaskajoen vairella puhuttu' Udoran murre seki ilmei-
sesti myos Keski-Vy&egdan murre, jota nykyidin nimitetdin myos Syktyvkarih
alueen murteeksi. Vanhoja muiteita ovat myos eteliiset Luzan ja Letkan murteet -
ne edustavat yhdessi yhti murretyyppii — seki Sysolan latvan murre (Y14 Sysolan
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murre) ja Keski-Sysolan alueen murre. 1500.luvun Iopulta alkaen on Vymilti ja
Udoralta kiisin asutettu Pecoran snvu_|oen IZman varsi, ja timi IZman murre on
my6hemmin, pidasiassa lSOO—luvulla levinnyt Siperiaan Ala-Obille ja linteen:
Kuolan niemimaalle asti. 1600- luvun lopussa ja erityisesti 1700:1uvulla on asutettu
VyCegdan ja Petoran latvapuolet. Yld-Vycegdan murre on hyvm heteroveemnen
Uudisasukkaita tuli- ilmeisesti linnesti VyceOdan varrelta, Keski- JaAla-VyceOdaL
ta, ja my6s Vymiltd ja Udoran murteen alueelta sekd etelisti Sysolan varsilta
(Sorvacova_Saharova- GU]_]EICV 1966: 5). Peéorallekm tuli viikedi monelta alueelta,
eniten Kesli-Sysolalta (Saharova_Sel kow.. Kolegova 1976: 4). (Ko1m11alsetklelen~.
tutkijat ovat klrJontaneetkalkklen komin‘murteiden kuvaukset. Murrekuvaukset on
mainittu tekstin lopussa elevassa lihdeluettelossa.) EZzman murteessa on vahvim-
min poikkeavat erityispiirteensd, mm. pitkien vokaalien kaleoona ja diskettiin on
esitetty sellaisiakin mielipiteitd, ettd pohjoisille- komellle pitéisi luoda omakirjakie-.
li. Onneksi tillé ajatuksella ei Ilene paljon kannattajla Komiin klrjaklelen pohjana
on Syktyvkann alueen murre. Timi ratkaisu tehtiin 1918 suuressa Ust-Vymiin
koolle kutsutussa opettajien kokouksessa; olihan Syktyvkarm alue komien kult
tuuritle Jataloudelle keskeinen. Komin aakkoset loi Vasilij Molodcov. ‘Molodcovin
penaate oli saada fonemaattinen aakkosto. Pohjana oli. venijin- kyrillinen aakkosto,
mutta lisdksi siind oli komin kielen #inteiden takia 11 muuta merkkii, lihinni
latinalaisesta klrjalmlstosm Aakkoston ottivat kéytt6on komit ja Permin komit,
£930-luvun atkupuolella Neuvostolutossa kehiteltiin ajatusta vaihtaa. kaikki aak-
kostot latinalaisiin, Myos permllalsten ‘kielten samoin kuin ‘marin ja mordvan
aakkostot latinalaistettiin, mutta vain komit ehtlvat ottaa uudet.aakkoset kiiyttoon.
Timi- tapahtui 1934 mutta jo ‘vuoden 1935 lopussa niistd -aakkosista luovuttiin,
Neuvostoliitossa oli luovuttu latmalmslamlssuunnnelmasta Komissa otettiin taas
kayttoon Molodcovin aakkoset, mutta vuonna 1938 niiden kaytto oli lopetettava Ja.
vuoden- 1939 alusta asti on_ kiytetty nykyistd. kyn]llsta aakkostoa, - johon on
kuitenkin tarvittu pari lisdimerkkii latinalaisesta aakkostosta (G, 1) (Turkin I985
428)

Komilaisen kaunokirjallisuuden alkuvaiheisiin sijoittuu heti komien suuren
runonlljan Ivan Kuratovin (1839~ 1875) tyd. Tosin hanen runoutensa tuli tunnetuksi
vasta '1920- ja 1930-Juvulla eiki se niin ollen paassyt ennemmin -vaikuttamaan
komllalsen kirjallisuuden kehitykseen. Komien kaunokirjallisuuden perustajahah-
moina kunnioitetaankin muutamia vasta viime vuosisadan alkupuolella julkaisemi-
sen alonttanella klr_]alll_]Olta Nobdinsa Vittoreli Viktor Savin (1888-1943) oliluova.
-kalkllla klrjalllsuuden annlIa komien kansalllsteatterl Syktyvkarissa on nimetty
_hanen mukaansa. Vuonna 1926 oli perustettu Komilaisten proletaarikirjailijoiden
liitto, jonkaj Jisenmiird nousinopeasti 30:een (Turkin 1985: 429). Stalinin kauden.
raskaana vuonna 1937 kirjailijaliitto kaytannolllsesn katsoen lakkasi olemasta,
koskamelkein kaikki kigailijat suljettiin vankileireihin. (1930-luvun vainoista saa
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kuvan V. M. Polescikovin teoksesta Za sem ju pecatjami. Iz arhiva KGB. Syktyv-
kar 1995.) Savin eli leirissd vuoteen 194 3. Toinen komien klrjalhsuuden perusta ja-
hahmo, lyyrlkko Tima Vet eli Venjamm Cnstaljov (synitynyt v. 1890) kuoli vanki-
leirilld.vuonna 1939. Runoili ja IiTa Vag-eli Vasili Lytkin (1895-1981 ) pldatetlnn Jo
1932; hiin kuitenkin selvisi’ leiriajan rasituksista elossa ja hénet rehabxl:tomm-
vuonna 1956. Niiden kokemusten jilkeen hin klI‘_]Olttl enii vihiin, usein lapsille; ja
kaym luovan voimansa tieteelliseen tydhon. Hiin on tehnyt monia perustavanlaa-
tuisia-komin kieleen tai koko permildiseen klellalueeseen tai Iaajemmmkm ‘suoma-
lais- uonlmsun kieliin kohdistuvia tutkimuksia: ja kouluttanut ‘Neuvostoliittoon
vahvan fennouorlstlpolven Serafim, Popov (s. 1913) _]d[kOl toisen maallmansodan
Jalkeen komllalsen lyriikan kaarta. Mompuolmen Gennadi Juskov (s. 1932) on-
luonut runoutta, proosaa. naytelmla Al'bert Vaneev (s. 1933) on saanut arvostusta,
my6s muodollisesti taidokkaillarunoillaan. Aleksandra Misarinan (s. 1946) rehelli-
nen runonluanaam heritti huomiota jo neuvoslokomllalsessa kir jallisuudessa. Mo-
derniin llmalsuun komilainen runo murtautui Galina Butyrevan (s 1944) Kisissd.

(Hinelld on ollut tirkeitd tehtédvid runoili jan roolinsa ulkopuolella: héin.on toiminut
Komin kulttuuriministerini ja varapresxdenttmakm) 1990-luvun komilaisellakin
klrjalllsuudella on monisévyinen, eldvi &ini. Juskovin ja Boris Sahovm (s. 1928)
ansiosta on 1990- luvulla'saatu kokea historiallisen romaanin suuri nousu. Nuorm-
ta, jo ensimmiisen runokokoelmansa julkaissutta runoxluapolvea eduslaa Alena
El cova (s. 1979)

I A. Kuratovm tyoti esittelee suomeksi julkaisu Komin kansan ensimmdinen
runoilija. 150 viotta 1. A. Kuratovin syntvmistd. Castremanumm toimitteita 36.
Helsinki 1990. V. L. Lytkinin ty6ti taas esittelee Julkalsu |4 1 Lyrlumn safavu(ms-
muisto. Helsingissd 15.12 1995 jéirjesteryn per ‘miléiisten kielten. symposiumin esi+
telmidi. Castrenianumin toimitteita 52. Helsinki 1997. Komien lyrukkaasen alkuvai-
heista 1980-luvun puollvalnn esittelee- anloloom Kdenkukuntaybt. Komien lyriik.
kaa. Suomalaisen Kir jallisuuden Seuran toimituksia 414. Helsinki 1984. )

Permin komi -

Permin komeja oli.vuonna 1989 n, 152 000, joista oman. ilmoituksensa mukaan
70,1'% puhuiPermin komia didinkielend. Permin komeilla on Venijilli Autonorni-
nen pnrlkunla Permin alueen luoteisosassa. Vuonna 1989 95 000-eli lihes kaksi
kolmasosaa Permin komeista asui sielld. 60 % piirikunnan asukkaista oli Permin
komeJa - miké on poxkkeukselhsta muut suomalais- uon]msel kansat ovat alueil-
laan vidhemmistond. Myds piddkaupungissa Kudymkanssa Permin komit ovat
enemmistoni (65,8 %); 'Kudymkar on kuitenkin vain 33 600 asukkaan kaupunki.
Permin komien .punkun_t-a perustettiin Neuvostoliittoon vuonna 1925. Siti ennen
blivilt-_poh joisetkomit ajaneet'ha‘nketta kaikkien komien asuma-alueet y hdistdvisti
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komien -autonomisesta tasavallasta. Tdstd ei tullut mitdidn. "Komipermjakit ja
-syrjddnit pysyiviit, tai pidettiin, toisistaan- erillzdn” (Lallukka 1995: 38-46). My0s.
aivan lahlalueeltajawat piirikunnan ulkopuolelle Vjatkan liéinin Zjuzdmm komit.
Edelleenkiin Permin komien ja pohijoisten kornien alueiden viililli ei ole ympéri-
vuotista ueyhteytta rautatiestd puhumattakaan.

Permin Komm autonominen piirikunta on kooltaan 32 900 nelikilometrid.
Kukkulaisesta maastosta on 80 % metsii (kuusta, mintyd), 10 % maasta on
viljeltyd. Suota on 5 %. Permin komien alueella ei ole muuta raaka_ainetta kuin
puuta, _|ota viedddn muualla. Jalostettavakm Hakkuita: on kuitenkin viihennetty
vajaaseen puoleen siitd mitd ne olivat vield 20 vuotta sitten, jakun maatalouskin on
taantunut. on elmtaso alueella alempi kuin ymparomlla alueilla. Témi on Johtanut
vieston ponsmuuttoon (H. -H. Bartens 1998a: 51.52.) ”Vuoden 1992 lopun tietojen
mukaan henkei kohti lasketut rahatulot olivat 38-50 ‘% alemmat kuin Permin
lidnissé tal Venajalla keshimdirin, - - Permin Komi mamltaan yhtena niistd
Venijén aluenqta Joilla tydikdisten kuolleisuus on pmkkeukselllsen korkea. - —
Téssd yhteydessa on mainittava myos permjakklen ltsemurhafrekvemm joka on
kaksinkertainenPermin ldinin yleiseen tasoon verrattuna” (Lallukl\a 1995: 51).

Permm Komin autonomisen purlkunnan perusklr_]assa sanotaan, etti-viralli-
sissa yhteyksissd Permin komia voisi kéyttdd venijin ohella. Valtiollisen kielen
statusta Permin komi ei koskaan voi saada, koska se on mahdollista vain tasavalto-
jen tasolla puhutmlle kielille. Permin komi onkin Idhinni kyldn ja kodin kieli.
Kuitenkin Permin komienkin joukosta omasta klelesta_]a kulttuurista klmnostuneet
ovat ryhtyneet toimiin kielen ja kulttuunn elvyttamnseksn. Esnm 1990 luvun
puolivilissd 25 %:ssa lastentarhoista kiytettiin Permin komia, ja Penmn komin
kielen ja klrjalllsuuden opetusta onruvettu jirjestimiin kouluihin. Kmtenkm esim.
lukuvuonna 199394 vain 3 % permmkomllalblsta koululaisista osallistui siihen.
Permin komin klelenja klrjalllsuuden opettajat valmistuvat Syktyvkarm yllOplSIOS-
ta, ja Syktyvkarissa sijaitsevassa- Venijin Tiedeakatemian Uralllalsen osaston
Komin tieteellisessi keskuksessa (Historian, laielen ja klrjalllsuuden tutklmuslal-_
toksessa IJAL) tutkitaan komin kielen ja komien kulttuurin ohella tai yhteydessi
Permin komien klelta_]a kulttuuria. (H -H. Bartens l998a 53— 564)

Seurauksena siitd, ettd komit ja Permin komit eristettiin eri hallinnollisiin.
yksnkoth oli se, ettil katsottiin tarvittavan kaksi eri klrjaklelta Permin komien
kielialue jakautuu kahteen pidmurteeseen, pohjoiseen Kosan-Kaman alueen ja
eteldiseen Kudymkarinfdvan alueen murteeseen. Lisiksi Kiro_vih alueen koillis-
osassa Kaman yldjuoksulla heti Pertnin komien alueen rajan-takana on ns: Zjuzdi-
nin murre, jossa yh'distyvéit' seké pohjoisen komin ettd Perrnin komin mhrrepiirt'eet_
(Lytkin 1955: 29—30) Permin komiin murtelden viliset erot, ovatkmtenkm vihdii-
semmit kuin esim. komlmurtelden vallset erot (Lytkin mts. 30). Pdidosa Pennin
komeista puhuu etelimurretta. Vuonna 1923 jérjestetyssd kulltuurltyontekuam
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kokouksessa piitettiin Permin komin kirjakielen poh jaksi ottaa Kudymkarin-Ifivan
murre. 1920-luvun loppupuolella kiijakieleen paaletlun ottaa komin kirjakielelle
_luonteenomamen [ : v -vaihtelu—komin klrJaklelen poh jana on Keski- Vy(.egdan eli
Syktyvkarih alueen murre, jossa alkuperéinen */ on niin edustuncena (*/:n histori-
asta s. 47-49). Tdma siitd huolimatta, ettd yhdessikiin permmkomllalsessa mur,
teessa ei ole /:v -vaihtelua. Permin komin kirjakielen Kirjaimistoksi paitettiin
.myds ottaa komissa kaytetyt Molodcovin aakkoset. Aakkostén lalmalmstamlsval-
heessa 1930 _luvun alkupuolella, josta edelld oli puhe, poltettiin’ Molodcovm
aakkosﬂla tehty ji oppikirjo ja. Vuodesta 1938 Permin komin erjaklella on klI‘_]Ollel
tu, laas kyrlllnsnlla aakkosﬂla (Lallukka 56. 57) o

Nykytilanteessa, jossa Veni _|alla monet vihemmistd jen vihemmist6t ovat suun-
nittelemassa omaa kir jakielti, on toiselta puolen esntelty vastakkaisiakin ajatuksia
ja on myds asetettu kysymys rinnakkaisen komin ja Pennin komin klrjaklelen
olemassaolon mlelekkyydesta Lingvisti sanoo, etti Perminkomin j jakomin viliset
erot ovat murre-ero jen suuruisia, niin esim. Lytkin 1950-luvulla (Lytkin 1955: 10).
Lytkin sanoo.myds, ettd Jazvan komi poikkesi sekii Permin komista etti varsinai-
sesta komista enemméin kuin ndmé toisistaan. Kuitenkin kaikkien kolmen kieli-
muodon hin katsoi edustavan saman kielen murteita (rt.). Sosnolmowsmkka on
moneen Kertaan joutunut toteamaan etti silld, mihin- kohtaan vedetiéin murteen Ja
kielen raja, ei ole lingvistiikan kanssa niinkéén tekemisté, vaan se on 1denmeemky-
symysten ja Viime- kidessd politiikan asia. Lingvistisesti ei olisi estelta kommJa
Permin komin erjaklelen yhdistidmiselle.

Stalinin vainoissa murhattiin. vaonna 1937 kaksi merkittivi perminkomilais-
tikin kitjailijaa. Y1i sata opettajaa joutui mys vainojen kohteeksi. *Tyypillisend.
v'z'li'notuille' luettuha syy'l'teen‘zi'ol'i kUuluminen'vasta\/allankumoukselli'se'en Jirjes-
paasya Suomen protektoraatnksn" (Lallukka 1995: 59. Kuulumlsesta 1allalseen
tekaistuun jirjestéon saatiin syy my6s muiden suomalais-ugrilaisten kansojen
sivistyneiston jasenten vainoihin tai murhiin.) Mihail Lihacov (1901-1937) on.
kirjoittanut pienimuotoisten proosateosten lisiksi autobiografisen romaanin- Me-
nam zon (‘ilmestymi-s_;xuosi 1936), -joka kuvaa vallankumouksen edellistd kylid.
Hén puuttui myés. kollektivisoinnin' traagisiin puoliin (esim, kertomuksessa Vil
mjor). Lyyrikko ja. proosakirjailija Andrei Zubovin (1899—1937) tuotannossa on
sija myos draamalla (Pemyt of pyrjot); joka kuvaa perminkomilaista kyld ennen ja
jilkeen vallankumouksen., Perrhin komien maan luonnon kuvaaja on”Valerian
Batalov (s. 1926); lyyrikko ja proosakirjailija-Vasilij Kiimov (s, 1927) tarkastelee
ihmista onoelmmeen ~Ja ihmistd hinen yhteisossddn. Uudesta kirjaili japolvesta
Timofej Fadeev kuvaa edelleen. kylaa Sem jon Fedoseev puolestaan on vetidnyt
esiin ns. perspektuvnttomlen kylien hdvmamlsesta ihmiselle alheutuneen Kéirsi-
myksen Lyyrlkko Anna Istominan #4ni on niin yksnlollmenja puhdas ettd Permin
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komien kielen tulevalsuudesta huolissaan olevat vowat lohduttautua runon suh-
teen. (H -H. Bartens 1998a: 57_58)

JaZvan komit

Jazvan komit Permin komien alueesta itéiin sijainneella vanhalla Jazva_joen keski-
ja yliijuoksuh asuma-alueellaan ovat nyt jokseenkin tdysin assimiloituneet venilii-
siin. Joku vanhus vnela muistaa Jazvan komiaan. Vield Lytkmm tutkiessa murretta
1950-luvulla muneenpuhupa oli nelisentuhatta ja Lytkm saattoi todeta, ettd 40

edellisen vuoden aikana heidin lukumiirinsi oli pysynyt Jokseenkm ennallaan
(Lytkin 1961 3)

Yleisesityksid permilciisten kielten tutkimuksen historiasta

Tissd esityksessd ei esitelld -pernildisten Kielten tutkimuksen historiaa, vaan
viitataan kahtéén hyviin y'l'eise'sitykseen Csdcsin udmurtin kielen jaRédein komin
kielen tulklmuksen historiaaesitteleviin katsauk siin heldan opplklrjomsaan (Cstics,
Chrestomathia Vetiacica ss. 7—12, Rédei. Syr 1(1nlsclw Chrestomathice ss. 3-10 ja
sithen liittyvi bibliografia ss. 11-45). Tiettivisti on myos tekeilld permllalsten
kielten tutkimuksen kokoava bibliografia.
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Permildisten kielten &dnneoppi

Konsonantit

Kantapermildinen konsonanttijdi jestelmi voidaan rekonstruoida seuraavaksi:
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Timi jirjestelmi.on lihes sellaisenaan edustuneena kummassakin permiliiskie-
lessii. Velaarinasaali 47 on tosin saxlynyt vain udmumn murteissa. Puolwokaaln w,
jonka Uotila oletti mydhiiskantaperimiliiseksi (Uotila 1933: 54-), on vain ud-
murtnssajaosassa Permin komia tavattava'i dinne. Palataahklusnlejatjad Sammal-
lahti ei kantapermiin oleta (Sammallahu 1988: 532). Palataalit Klusiilit 7’ jad
esiintyviitkin kummassakm kielessi sananalkmsma vain venildisissi lamasanmssa
ja desknpmwsanastossa sanansisiisini tai loppunsma ne. kunenkm ovat jo kanta-
permildisii #inteiti (Uotila 1933: 119_, 122_). Palataallsuuden korrelaatio. on
vahva permiliisissi kielissi: kaikilla alveo]aansxlla aantellla myos dlveopalataall-
silla affrikaatoilla, on palataalinen pari. Timin nojalla. dinteiden ' ja d' nopeakin
muodostuminén-on ymmdrrelmvnssa Edellimainittijen dinteiden lisiksi kummas-
sakin permildiskielessd on muutama marginaalinen. myd&hiisend lainana saatu
idiinne: vendlalsnssa lainoissa (tai deserptuvnsanonssakm) tunnetaan f, 7 ja c.
Kantapermiliisti konsonanttisysteemii luonnehtii kaksi vahvaa korrelaatiota,

jo mainittu liudennuskorrelaatio. ja sointikorrelaatio. Liudennuskorrelaatio. oli van-
haa perua, mutta sen alun perinKin alveclaare ja kisittdnyt alue on kantapermissi
vieli: 'lazijéntunut Sointikorrelaatio sen sijaan oli vanhemmille kielenvaiheille
vieras. Se on muodostunut vasta kantapermissi dinnekehityksen tietd. Kantaper
missi. sanansisiisen nasaalin ja homor gaanin soinnittoman Klusiilin yhtymisti
syntyi soinnillinen klusiili:- "mp> b, *nt>d,’ 77k >g. Myos "ml sta on- syntynyt d.
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Nasaalin ja soinnittoman affrikaatan yhtymista muodostui soinnillinen affrikaatta:
*n¢> 3; edelleen nasaalin ja soinnittoman sibilantin yhtymdstd syntyi soinnillinen
diinne, _|0k0 affrlkaatla tai sibilantti: #n§ > % ja *n§>Z. Sanan sisiltd. soinnilliset
azmteet levisiviit sanan alkuun (Lako 1959). Soinnilliset I\lusuln affrikaatat ja
sibilantit ovat siis kantapenmlamen innovaatio. Kolmas piirre, Joka erottaa kanta-
permin systeemm vanhemmasta konsonanttlsysteemnsta on vanho jen spiranttien.
kato; spirantit *4 ja * t§’ovat kehittyneet kanlapermnn lateraaleiksi.

Kantapermissi tapahluneel muutokset etupédssi kuitenkin laajensivat konso-
nanttuarjestelmaa Kahden splrantm kalokln merklm mahdoihsesu yhden uuden_
vanhemmma klelenvalhelssa olm tunnettu. Kantapermlssa lapahtuneel fonotaku:et
muutokset ovat olleet suuria. Nekin ovat merkinneet laajennusta. Vanhemmissa
kielenvaiheissa-sananalkuisena ja sananloppuisena . tuli kysymy_kseen vain yksi-
niiskonsonantti. Kanthpermiséﬁ niiylliiéi'ésiintyneén sananloppuisina ainakin likvi-
dan + klusuhn muodoslamm yhtymid. Yhden sananalkuisenkin konsonanluyh-
tymin - tarkemmm sanottuna Konsonantti + puollvokaall -yhtyman - kantaperml'
lienee tuntenut. Udmurtin sananalkuinen kw-yhtyma ol tutkimuksessa yleensi
palautettu kantapermiin, kuitenkin vasta sen myohiiseen.vaiheeseen.

Seuraavassa luonnehditaan konsonantiston kehitysti vanhemmasta oletetusta
kielenvaiheesta (suomalais-ugrilaisesta kantakielesti ei olennaisesti pmkkeavaksl
rekonstruoidusta suomalais- penmlmseqm kantakielesti) kantapermiliiseen vaihee-
seen. Tissd ddnnehistorian esityksessd on poh jana ennen kaikkea Pekka Sammal-
lahden tutkimus Hrstor ical Phonology of the Uralic Languages (teoksesta The
‘Uralic Languages, toim. D. Sinor 1988) Juha Janhusen tutklmus Ur alxlamen_
kantakielen sanastosta (SUSA 77 1981) ja tietysti myds permllzmten kielten
komonanmton lutkrmuksen aina arvonsa siilyttivi klassikko T. E. Uotilan teos
Zur Gevc/nchte des K onsonantismus in den per mischen Spr achen (SUST 65 1933),

Suomalais- permllaleen kantakielen l\onsonanttuarjestelma on rekomlruonu
seuraavaksl

p ot k
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Klusiilit esiintyiviit myds geminaattQina;. Sammallahti pitdd mahdollisena, etti
myos liudentumaton affrikaatta saattoi muodostaa geminaatan (Sammallahli 1988:
523). Sammallahti rekonstruoi suomalais- permllalseen kantakieleen myos yhden
tuntemattoman konsonamm ja p)taa mahdolllsena hudemunutta 1 aannelta (mts.
524).

Timiin suomalais-permilidisen kantakielen konsonaottijiirjestelmin dénteisté
kelmys kulki seuraavalla tavalla kantapermllaxseen konsonantti Jarjestelmaan

Klusiilit

Suomalais-permildisen kantakielen sananalkuiset klusiilit -ovat sdilyneet kanta-
_penmm Muutamissa tapauksissa. suomalais-permildisen kantakielen soinnitonta
klusiilia vastaakin kantapermxssa sommllmen klusiili. ‘Ne ovat sanoja, joilla on
ollut erityinen lauseasema (postpositiovartalot dift-, din-"tyké-", ber., . ber. *peri-")
tai mahdollisesti affektlsla kayttod (adjektiivi bur’ ’hyva) Joskus muussakin
nominissa sananalkuinen klusiili -on soinnillistunut (gizi, giZ-"kynsi’; siind sanan
sxsalla konsonanmames on, sommlhstunut1lmelsest1 ensin). Esimerkke ji:

udm pu, komi pu’pun’ = sm puu, mar pu-< sm-perm- *puxi (vastineita- myds
uorllalsella taholla ‘Ja samOJedlssa)

udm, komi bur "hyvid’ = sm para-(s), saa buorre, md para, paro, mar parem-,
porem-"parantua’, pur3, pors, poro--hyvi’ < sm-perm *para (kaukaisemmista
sukukielisté ei ole 10ydetty vastineita),

udm, komi tel = sm runli, marL tul *myrsky, myrskytuuli’ < sm-perm *#titli:
(Janhunen kysyy, olisiko sgr johdoksen ruf-ka *sulka’ - mm. saa dol ige, komi
t:l unk 1oll - kantasana, joka on kaylossa samOJedlklellssa merkityksessd
su_]ka._, 1t_s_e_asmssz_1 sama sana kuin sm-perm .ruh_. Jos *tulka _sa_nan kantasana
olisi_siilynyt suomalais-permiliiselli alueella. se olisi juuri muotoa “tili.

Semanttisia paralleele ja loytyy [Janhunen 1981 241]. “tuuli’-sanan. permi-
lidinen. e-edustus ei ole se, miti *iz:]le odottaisi; odottaisi {:ta, joka onkin komin
til-sanassa. Itkonen olettaa permllalsentel-sanan epaodotuksemnukalsen vokaa-
lin Johtuneen juuri pyrkimyksestéd valttid homonymiaa - t{l.sancja oli jo
muutenkin. kolme, paitsi *héyhen’, myos tuli’ Ja 'nuotta’ [Itkonen. 1953.54:

324, 297_]),

ud_m-_ dint-, dirj-, komi din-, komiP din- tyk6-" = sm zyvi, mar ter < sm_perm
*tiini (vastine myﬁs_ugrilaisella taholla-),

udm kili-, komi kil- = sm kuule-, saa gulld-, md- Au!e- mar kola- < smperm
*kifle- (Sammallahu *kiili-. Vastine myos uorllalsella tahol]a)
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udm g, komi gii= sm kynsi, saa g43'34, md ken3e, mar kiiz < sm-perm *kiinci
(vastineita on- myos. uorllalsel!a taholla).

Permiliisten kielten sananalkuisten soinnillisten klusiilien selitykseksi on oletettu,
ettd sanan sisdssd sisdsyntyisesti kehittyneet (ks. alempana) soinnilliset klusiilit
bval levinneet sanan alkuun"(Laké 1959). Soinnillisten klusiilien sy"htyai'ka on
médritelty lainasanojen avulla. Kantapermiin on saatu lainasanoja seki iranilaisista
kielistd ettd volganbolgaarista. Iranilaiset lainasanat on saatu vanhempaan kanla-
permin vaiheeseen kuin boloaanlalset Kantapermllmsten ja- iranilaisten kontaktien
oletetaankin loppuneen siihen, etté turkkilaiskansoja tunkeutm aiermnin 1ramlalsll~
le alueille - voloanboloaax ejakin tuli kantapermiliisten naapuruuteen (Rédei 1986:

30).Rédei olettaa kanlapermm soinnillisiaklusiilejajo iranilaiskosketuksia varhai-
semmiksi: kantapermiin saaduissairanilaisissa lainoissa Iamanantajaklelen somml—
lista klusiilia edustaa kantapermissékin aina soinnillinen Klusiili (Redel mts. 31),

esim. udm, komi das ’kymmenen’, vrt. .osseetin ds. Myos voloanboloaarm
soinnillista klusiilia vastaa kantapermin omaksumassa sanassa soinnillinen klusiili:

udm gubj. komi gob ’sieni’ <muinaistsuv. giimbd (Rona Tas 1988: 761).. Todenna-
koisesti kantapermlm valkultanelden iranilaisten kielten ja voloanboloaarm danne-
edustus vahvisti kantapermiliiistd, sanansisiisessiasemassa syntynytti innovaatio-
ta ja toi soinnilliset klusiilit sananalkuiseenkin asemaan.

Kaikki vanhat sanansisiiset vokaalienviliset yksindisklusiilit ovat kantapermin:
aikana kadonneet. Esimerkkeji: '

“udm §i-l, komi $1i, §i-li "kaula’ =sm-*sepd ( vrt. sepalus), saa éebe-t. md Sive,
mar $ii < sm-perm *Sepd (vastineita my6s ugr. taholla),

udm, komi ki =sm kdsi, kdite-, saa giettd, md Kid', ked’, mar kir < sm-perm
*kdti (vastmella myos- ugr: taho]la),

udm.vu, komi va (Itkone n: kornissa vokaali osoittaa, poxl(keukselllsta dénneke-
hltysta *peti->- kamaperrmn * po > udm 4] odotuksenmukalsesu) = sm vesi.
vete-, md ved mar wet, Wié (proprl) < sm-perm *veti (vastmella myos
uorllalsella taholla j ja samOJedlkxellssa),

udm, komi ju-sm Jjoki, saa jokkd, md jov < superm *juka tai ®joka tai *juki tai
“joki (sm *joki, saa *juki, md * _/ukV permiliiset kielet mieluummin *jokV.
Vastme Jokalsessa uonlalsessa klelessa ja samOJedlklehssa sgr juka < ural
juk(z)

Sanan sisilld soinnittoman konsonantin yhteydessi *p, *tja *k ovat voineet sdilyi,
Esimerkkeji:
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udm /gkti-nj, imperat. yks. 2. [ik!, [ikti!. komi lok-nj; imperat. yks. 2. lok!,
yks. 1. lokta 'tulla’ = sm.léihte-, saaKo lxohtta- md Infre- marlaI\m [ekm- <
sm-perm ”Ialxte~ (mahdolllsestl vaslme hanussakm)

udm Sekt-al-, komi Sekz-al = saa Ciek'td- < sm-perm *§dikte- "korjata, kunnos-

k4

taa’.

Sen sijaan soinnillisen -inteen jiljessd klusiili on harvoin sdilynyt: likvidan,
lateraalin, Jaljesta seon yleensi kadonnut, tremulantm Jal_]essa sen sijaan paremmm;
sallynyt nasaall + homorgaamnen klusnll -yhtymasta on syntynyt sommllmen
klusiili.

Esimerkkeji lateraalin -jiilkeisestéi kadosta:

udm, komi §ul = sm solki, saa Culgum; md su{gamo mar Selkama < sm-perm-
solkY "volkaa

udm 7jl, komi sijv. il = mar nolgo <'sm-perm *iulka "hopeakuusi’,
udm pel{-, komi-pev(j-) = sm peukalo. saa beel'ge, md pc’t’l?cc’i < sm-perm *pelkd,
udm kul-, komi kol- 'tiytyy’ = saa gal‘ga- md kel ge-, mar kele- < sm-perm
"Aelke (vastme unkarmsa)

Tremulantm Jaljessa on kato- ja smlymaedustusta, “turpa- sanassa Jopa sommlon

klusiili:

udm vur(i)-, komi vur- 'ommella’ = mar urge- < sm-perm *verka- (vastine.
unkarissa), '

udm bord, komi berd ’reuna’ = sm' parsi, mar pdrd3-§ < sm-perm *piirtd.
(vastine hantissa ja mansissa),

udm rirpi; komitjrp "huuli’ = sm furpa, md torva-*huuli’, mar terwe *huuli’ <
sm.perm *nuurpa (vastine hantissa).

Nasaalin ja klusiilin yhtymé on permildisten kielten soinnillisten konsonanttien
ldhde: yhtymlsta nasaali on havmnyt mutta ehtmyl soinnillistaa klusiilin. Esimerk-
keji:

*nt: udm pod -, komi ped ’sulkea’ = sm pinne : pintee- < sm-perm. *pinti
(vastineet ugrilaisissa kielissi),

*mt: udm todj-, komi ted = sm tunte-, saa dow'dd- < sm_perm * tumte-
(vastine unkarissa ja samojedikielissi),
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udm, komi u¢l ‘ruokkia ja juottaa” = sm antaa. saa vuow'de- ‘myydi’, md
ando- "ruokkia eliintii’, mar omde- "tdyttyd maidolla (rinta, utareet) < sm-
perm *emuci- (vastine__.-unkar'i's_sa.)7

“nk: udm, komi vug = sm:vanka, vanko, vir vang < s mperin *venka "kiidensi-

ja ' ' ' '
Foneettisena ilmitnd nasaalin ja tenuisklusiilin yhtymin kehittyminen media.
kiusiiliksi on ymmarrettdva sama kehxtys on tapahtunut esim. unkarnssa (Laké
1959) ja melkein kaikissa saamelaiskielissi, itdisimpii lukuun ottamalta.

Joskus sommllmen klusuln edustaa ilmeisesti alkupemnsta yksiniisklusiilia:
udm kitdl, koml kod kuka , vrt. veps kudam, saa gutte, md, kodamo, mar kuéo, ks.
Uotila 1933: 103. Ndihin pronommelhm onkuitenkin kuulunut morfeemiraja, Joten
niiden klusiili ei ole rinnastettavissa alkuaan morfeeminsisiiseen.

Kantapermissi b, d ja g esiintyivilt sanansisdisind vain ensi tavun jiljessi. eivit
kauempana sanassa (Uotlla 1933: 89) Esim. ordmaalllukusanOJen tunnus intVei
2. tavun jiljessi, yleensi kauempana sanassa, ole antanut tulokseksx d:ti vaan t:n
kantapermlssa Timikin 2. tavun Jalkemen kantapermm * on komissa myo-
hemmin soinnillistunut, kuten muutkin 2. tavun jilkeiset klUSllllt misti llmlosm
kohta tulee puhe‘ vanhempaa kantaa ndissd tapauksissa edustavat udmurtti ja
Permin komi sekii Jazvan komi, jeissa Klusiili on siilynyt soinnittomana: udm
kwisimeti, komiP kuimet, komiJ Avmwt ‘komi kojmed = sm kolmante-,

2. tavun Jal]esta yksmmsk[usnht eiviit ole kadonneet kuten: 1. tavun jiljesti.
2. tavun jleeSSd ne ovat varsinaisessa komissa soinnillistuneet. Tissikin ta-
pauksessa vanhempaa kantaa edustavat udmurtin lisiiksi Permin komi ja Jazvan
komi: udm pe{my, komiP pemjt, komi] pimet, komi pemid = sm pimed (< <
*pimerdi). 2. tavun jilkeisessi asemassa olevasta dentaaliklusiilista ei siis permilii-
sissd kielissid voi piitelld, onko kyseessi alkuperdinen yksindisklusiili *f vai
konsonanttlyhlymd *nt.

Kaikissa 2. tavun Jilkeisissi esiintymissi on kuitenkin kyse grammaattisten
morfeemien, ei sanan varlaloon kuuluv1en dinteiden ddnnekehxtyksesta eikii-tissi
diinneopin esityksessi. g grammaattisten morfeemxen edustukseen timin enempaa'
puututa; Niiti kiisitelliin myshemmin muoto-opin yht_eydes__sq.

Klusiilit olivat suomalais-ugrilaisessa kantakielessi edustuneinamy6s geminaattoina
*pp; "rlJa ek, Kantapermlssa e kuitenkaan. klusnllen kvanmeemopposmota enii
ollut. Siind vanhojen geminaattojen jatkajina olivat yksindisklusiilit. Esimerkkeji:

udm sep, komi sep = sm sappi, saa sap'pe, md sepe <.s mperm *sdppd (vastine
my0s-mansissa ja unkarissa),



komi lop = mar lepe "perna, Milz' < sm-perm *léppd tai *Iepp('i.

udm vif, komi vit = sm viisi, viite-, saa vitd; vit'té. md vere, marL. wac, I wid <
sm-perm * Viti, *yitti (vastineita kaikissa uorllalsxssa kielissi ja s(unOJedl-
klehssa Ural *witl, witti " viisi; kymmenen)

Poikkeuksellinen on komin jitk-nj Jakaa = sm jakaa; ikddn kuin siis permilédisen
sanan klusiili- palautuxsl geminaattaan.

Kantapermiin tultaessa ovat siis sgr. kantakielen sanansisiiset klusiilit heikenneet:
alkuperiiset.geminaatat ovat muuttuneet yksiniisklusiileiksi ja alkuperiiset yksi-
ndisklusiilit soinnillisessa ymp"ﬁri'stij'ssii kadonneet. Heikkenemisen on tdytynyt
alkaa yksmalsklusulelsla, oemmdallo_|en yksinkertaistuessa yksmalsklusullen ka-
toon Johtanut kehitys oli jo ohi.

Kantapermiin voi olettaa my&s liudentuneita alvcolaariklusiileja (s. 33). Kuten
mainittiin, nykylslen permllalsklelten t' ja d ovat sanansisiisini ja -loppunsma
vahvemmin edustuneina kuin sananalkunsma Sanansisiisind-ne ovat-kantapemi-
laisid, POh_]OlSlSla Jja luotelsxsta komlmunelsta (Vym Izma Udora. Ala- -Vycegda)
nekuitenkin ovat voineet kadota: on tapahtunut.epenteesi > d >1d(poh10151ssa
murtelssakm varsinkin d’n edustus voi valhdella sanoittain: Izmalla on esim, bad"
‘paju’, dod’ ‘reki’, mutta kojd ‘kaltainen’, Keski- ja Yli- VyceOdalla on my0s
kumpaakm edustusta) Esnmerkkeja

komi pohjoisissa murteissa kvajr "kuusi’, muualla kvat, udm kwar; komi
pOh_]OlSlSSZl murteissa kojd *kaltainen’, muualla kod', udm kad'

Epenteesinikyy jo vanhan kirjakomin ajalla (ko jd pro kod). (Uotila 1933: 119-124.
SaharovaSel'kov 1976 39, Sorvatova— Beznosikova 1990 2122, Turkin 1998 32.
SorvacoVa--Saharova Guljacv- 1966 66-67. Zilin &Baraksanov 1971: 57). Komm
kll‘_]aklell kayttaajrja d loppu151a muotoja:. kvajr kuu51 cajr ‘rupla’, mutta kod'
*kaltainen’, bad' ’ paju’.

Uoula olettaa, etti sgr *j:kin on. voinut tuottaa d’n, vaikka onkin yleensi
sdilynyt kantapermussa Esim. udm bad komi pohj. bgjd = sm pagj-u (Uotila
1933; 124; vrt. Ttkonen 1953_54: 158). | '

Affrikaatat

Suomalais-ugrilaiseen kantakieleen on oletettu kaksi soinnitonta affrikaattaa, joita
erotti liudennuskorrelaatio. (Uralilaiseen kantakieleen on oletettu vain yht, liuden-
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tumatonta.) Kantapermi tunsi neljé affrikaattaa, kaksi soinnitonta ja kaksi soinnil-
lista. Soinnilliset affrll\aatat syntyivit samalla tavalla kuin soinnilliset Klusiilit:
sanan sisilld nasaalin ] ja vanhan soinnittoman aifnkaatan yhdlstelmasla

Sananalkuisesta *¢-affrikaatasta etymologioita lﬁ__-ylyy huonosti, vain epidvarmoja:

udm, komi cap -ki (udm) lyoda isked; (koml) ‘heittdd’ = ?sa_a_ _c“‘uoppﬁ"—,
md ¢apa- < ?sm-perm * (appl-

Suomalais-penniliistd vaihetta nuorempia, vasta kantapermiin palautettavia &
alkuisia sanoja sen sijaan on runsaasti, esim. udm éurjt, komi éorjd ’kova’.
Vanhalla *¢-affrikaatalla alkaneiden sanojen vastineita 10ytyy- permildisistd
kielistédkin:
udm cuzi-, komi ¢uZ ’kasvaa’.= md §aco-, ¢aco-, mar Saca-, §oca- < sm-perm
sy
*CeCV...

Sammallahden mukaan ural *c-.> sgr *¢. on sanassa ural *cecd "setd’™> sgr *¢ecd:
Suomalais- -permiliiseen kantakieleen hiin olettaa kaksi asua: *¢ecd ja*Seci (Sam-
mallahti 1988 536): udm ¢uz, komi ¢oZ=sm setdi, saa eecce, md Cice, mar Ciicd.
(vastme myos mansissa ja. samOJedll\Iellssa)

~ Myds soinnillisilla affrikaatoilla alkavia sanoja on.ilmaantunut kantapermiin.
Timeisesti sanan sisille syntyneet soinnilliset affrikaatat (JOlSla alempana) ovat
levinneetsanan alkuunkin. Esim. udm 3u3, komi 3u3id korkea’, udm 3oslut komi
3es/dd "ahdas’. Niilld affrikaatoilla alkavnlle sanoille ei ole varmOJa kantapermin.
takaisia etymolomona (ks. KESKJa, 88— 94) Kuten ensimmiisessi esimerkissd,
verraten. monessa muussakin. sommlllsella affrikaatalla.alkavassa sianassa-on myos
sanansisdinen: soinnillinen affrikaatta.

Sanansisiisten vanho_]en affrikaattojen kehitystd havainnollistavat seuraavat esi-
merl\lt
Sammallahden olettama geminaattaaffrikaatta *¢¢ lyheni:
udm, komi ki¢" ’rengas, sormus, kehd’ = sm kehd,. mdM §i. E ¢&i 'aurinko;
péivi’, mur kece "aurinko; piivid’ < sm-perm *keccd.
Yksindisaifrikaattojen edustuksessa on kirjavuutta. Vokaalienvélisend *C-yksin-
kertaistui. sibilantiksi ja- soinnillistui sibilanttien tapaan:

udm puz im. komipoZem mamy = Sm petd.jd, saa ba'cce md pice, mar pen3e.
< sm.perm *peci
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Liudentunut affrikaatta *¢ nilyttdd helpommin siilyneen:

udm aé, komi a¢ ’itse’ = sm itse, saa iecc'd-, md es§ < sm-perm *i¢i tai *1¢i.
(Sanalla on vastine, el pronominaalinen, vaan substantiivi, uorllamssa kle-
lissi.)

Sanansisdiset soinnilliset affrikaatat ovat syntyneet nnasaalin ja affrikaatan kom-
binaatiosta:

*n¢: udm vigi-, komi vu3 ‘mennd yli’ = saa va3'3e-, saaT Kild vance-, mar
wanle-. wolife- < sm-perm * vanca- (vastine obinugr. kielissi).

On myos tapauksia, joissa soinnillinen affrikaatta ndyttdd syntyneen nasaalm Ja
sibilantin yhtymasti:

#n§: komi sif- ‘asettua jhnk’ = sm seis-o-, saa cuok3-o- 'seisoa’, md §i'a-
‘nousta’, mar §ifia- “istuutua’ < sm-perm *Sanse- (vastineet obinugr. kielissi).

Sibilantit
Sanan-alussa kaikki kolme ‘sibilanttia ovat siilyneet. Esimerkkeji:

: s udm komi sen "suoni’ =sm suom saa suorlna md san, mar- sun<sm -perm
Hedini (vastmeetuor klehssa)

*§: udm, komi Sgm 'suomu’ = sm suom-u, saa cuobma mar $iim < sm-perm
s‘oml (vastmeet ugr. klellssa)

v

: udm, komi §ir = sm hiiri. md sejer < sm-penn *Siniri (vastineel ugr.
.kle_llfs.sa)‘

Soinnillisista sibilanteista on kantapermissi esiintynyt sananalkuisena varmasti <.
Sité on 1ran|la151ssa lainoissa, esim. udm, koml'fami *kulta’, vrt. avestan caranya-,
komi zon nuorukamen poika’, vrt.-osseetin zan-Gg. p(nka On myds kantaperml-
ldistd desknpmwsta sanastoa, joka osoittaa z:tid kayletyn omissakin sanoissa sanan
alussa jo kantapermlssa udm zor. kom1 zer sade udm zurkjt, komi zw/ud
(epatasalsuuttaan) tOyssyttdva’.

Z:n kantapermildisyys sananalkuisena niyttiz my06s mahdolliselta. Timin olet-
tamuksen-tukena on kuitenkin vain yksi varma etymologia: udm 2ug-Zag ‘roskat’,
komi Zug “akanat’, udm Zugi- isked’, komi Zug-gd- ‘iskei hajalle’. Muuhun
yhteispermildiseen &-alkmseen sanastoon komin kieien etymologinen sanakirja
rekonstruoi kantapermnn soinnillisen sibilantin rinnalle soinnillisen affrikaatan tai
olettaa kanta_p_enmla_l.sta soinnitonta sibilanttia.(KESKJa. 102-103).
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Z:stii, joka sananalkuisena on vielikin harvinainen ei ole ainuttakaan kanta-
permiiin viittaavaa etymolooma Sananall\umena se on desknpmvmen sanojen ja
lamasanc))en diinne ja esuntyy vain en jai: n edelld (komma on ykm desl\nplnw-
nen. co -alkuinen sana).

Sanansisdisind vanhat_sibilantit *s, *§ja *{ ovat kantapermissi soinnilliscssa
ympdmtossa sils varsml\m vokaahen ymparoxmma ensl tavunjaljessa sommlhs-
tunect:

*s> z: udm kjz, komi koz "kuusi’ = sm Auusi saaguossd, md kuez, mar koZ < sm-
perm “kosi (vastineet obinugr Kielissi. sgr "Imsr Samojedin vastineiden
perusteella-uralilaisen kantakielen rel\onstruknoon oletetaan lyhytti vokaaliaj _]El
konsonantuyhtymaa "Lm w)

-

>Z:udm, komi k{7’20 < sm-perm *kiifi (vastineet ugr. kie_lissii)-.
*§> £ komi eZ ’taljan smapuoll = sm iho, saa dsse 'nahan sxs.lpuoll , mdjoi
’iho’, mar Ju 5 < sm- perm *i$u (vastme hanmsa)
Soinnillinen sibilantti voi palautua myos nasaalmja sommitoman nblldmm yhdistel-
miin:
ng'> 2 udm vuZ, komivag = sm vanha < sm-perm *vansa.
Joskus nasaalin ja soinnittoman affrikaatankin yhtymé on tuottanut sommlllsen
mbllantm (elka %ommlhsta affrlkaattaa) '
udm giZi, gizi, komi giZ= sm kynsi, saa ga;ga, md kenje, mar I\m < sm-perin

"l\unu (vaslme obmuor l\lelma)

Jos.sibilantti oli kantapermissi osana komonanlliyhtyméiii jonka toinenkin kom-
ponentti oli soinniton, siilyi snbllanm sommttomana vml\ka tomen l\omponenm
olm %memmm kadonnulkm

udm imus, komimus(k-) = sm mmaksa, saa muok'se, md mal\so, mar mok$ < sm-
perm "mekm (vastme ugr. klellwua samOJedlklelma)

udm kwas ’kuiva, viihivetinen (joki)’. komi. kos(k-) "koski’, udm kwasnij-,
komi kofmj- kuivua’ = sm koski, saa guoitkd 'koski’, md koske- ’kuiva;
kuivua’, mar koSke- "kuivua’ < sm-perm *koski (vastine samo jedikielissi). -

Muuten soinniton sibilantti esiintyy 1. ja 2. tavun rajaila vain lainoissa, jotka ovat
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soinnillistumisprosessia myohéisempid. (Uotila 1933: 172: -s-, .s-, -5 7in emloen
Fillen wahrscheinlich schon im Spaturperm vorhanden”.)

Nasaalit

Vanhat neljd nasaalia [6ytdd vain muutamista udmurtin .eteldmurteista ja reuna-
murteista. Velaarinen nasaali n on muualta kadonnut, sulautunut mu1h1n nasaa-
leihin. Sananalkmsena velaarinen nasaali ei ole vanhemmissakaan klelenvalhelssa
esuntynyt Esimerkke ji muiden sananalkuisten nasaallen edustuksesta.

udm /s, komi mues, musk- = sm maksa, saa muok'se, md makso, mar moks <
sm-perm * meksa (vastine ugr. kielisséd ja samojedikielissi).

udm, komi njr 'nend’ = saa nierrd 'poski’, md rie/* 'nokka, -suu, suunympirys’,
mar ner ‘nend’ < sm-perm *néri (Sammallahti o_lettaa-alkumer_kltysta ‘poski’).

Poikkeuksellinenon lludennus nimi’-sanassa (voloala|51ssa klellssa nasaalm sijal-
la on jopa Iateraall)

udm, komi stim = sm nimi, saa ndmmd. md lem, mar [em, liim <smperm *nimi
(vastineet ugr. klellssa_]a samoledxklellssa),

udm 7g/i-, komi /ifl- = sm niele-, saa njielld-, md m[e- mar nela- < smperm
igle- (vasuneet ugr klellssa)

Sanansisiiset nasaalit ovat vokaalienvilisind siilyneet hyvin velaarinasaalia fu-
kuun ottamatia (ja lukuun ottamatta alempana mainittavaa erikoistapausta). Esi-
merkkgji:

udm Ium, komi /im, vim = sm lumi, saa-lobméa. md lov. lon, mar [3m. lum < sm-

perm: *{umi (vasline mahdollisesti unkamsa vastineet samoledlklcllssa)

udm m¢ni-, komi nun-=smmene-, saa mdnnd-, mar mije- 'menni;-tulla’ < sm-
perm mene (vastmeetuor l\lellssaja samo;edlklellssa)

udm mrest, komi moit = sm minid, saa mannje < swi-perm *mirid {vastineetugr,
kielissé ja samojedikielissi).

*11 on osassa udmurtin eteldisid murteita siilynyt, vilimurteissa ja pohjoisissa
murlelssa >m, . i1 (Kel'makov-Saarinen 1994:59-),. samoin komlssa >m, n,
11 eli se-on langennut yhteen muiden nasaalien kanssa:

udm purn, pur, komi pom, pon ’pii, alku® = sm pdd, md pe, pej <:sm-perm
wpéini (vastine mansissaja unkarissa),



udm diri-, diny-, komi din- "tyk6-’, komiP :ssa kaasuspiite = sm ryvi; tyko-,
md re-, ley- tyko- > kaasuspiite, mar ter], tiin tyvi; tykd-" < sm- perm *tiini
(vastme urikarissa @ tyvn tyko-"; >kaasuspaate),

udm, komi pirt hammas’ = sm pii, md perj, pej, pev, mar pii, pij < sm-perm
pu]z (vastmeet ugr kielissi).

Jo -varhain, uralilaisessa vaiheessa, niyttdd olleen tyypillisen kaksitavuisen vo-
_kaallloppmsen sanavartalon ohella muutamia konsonanttiin loppuvia kaksitavuja
:(Janhunen 1981, s. 267 'vain sanan kokonaisstruktuuri viittaa siihen, etti kyseessi
on johdos; johtamatonta kantasanaa ei tunneta’”. Janhusen s. 268 mainitsemasta
viidestd sanasta. kolme on sukulmsuustermeja vavy ’kily’, ‘nato’, kaksi ruu-
miinosan nimeé: 'keuhkot’, ‘sydin’). Kantapermissi: tihin tyyppiin, kuuluv_lssa,
sanansisiisen nasaalin sisiltineissé sanoissa nasaali on kadonnut: udmgir: g..pun
'kyyndrpdd’, komi gir.: girfa *kyyndrpéd’ = sm Ayvnar md keifeF, marL. kasier <
smperm #kifiier. Edella sibilanttien esmelyssa mainittu sana udm, koml §ir "hiiri®
_nayltzusn myos edustavan titi tyyppla ja edellyttzivin rekonstruktiota : .suyu Poik-
keukselllsella ndyttdd ims. mlu sanan permllalnen vastine: udm insir, ifSir, imsir,
Sinfr, Sinir, Sedir ‘puimatanner”.. komi rinis ‘riihi’. Tille sanalle Sammallahti
kuitenkin rekonstruoikin kolmxtavunsen sm-perm.muodon *rinisi. SKES:n rekon-
strukno on kaksntavumen( ‘suom.-perm, alkumuoto olisi kai *rines”).

Kun sanansisdinen nasaali on ollut sellaisen konsonanmyhtyman alkukom-
ponenttina, Jonka Jalknkomponenmna on ollut klusiiti, affrikaatta tai sibilantti, on
kantapermissd konsonanttiyhtyma:yksinkertaistunut: nasaali on ass:mllonunut jil-
kikomponenttiin soinnillistaen sen kuten edelld on eri yhteyksissi osoitettu,

Spirantit

Molemmat varhaisempien kielenvaiheiden dentaalispirantit ovat kantapermissi
muuttuneet lateraaleiksi.

Sananalkmsnsla dentaalispiranteista todistavia etymologioita on 16ytynyt vain
yhdenlaisia: liudentunutta dentaalispiranttia edelfyttévii. Kantapermissa timd spi-
rantti on langennut yhteen _Ilude_:ntuneen lateraalin kanssa, '”_5 >

udm, komi /gm "tuomenmarja’ = sm tuomi, saa duobma, fuoma, mdM lajmé,
lom, mar lom-bo<-sm-perm §5mi (vastineet obinugr. kielissi ja samojedikie-
lissi). '

Sanansisdisessi -asemassa on kummastakin -vanhasta spirantista todistavia ety-
mologioita. Sanansisiinen liudentumaton spirantti on- permildisissi Kielisséd joko
edustuneena lateraalina, on tapahtunut muutos *& > /, tai spirantti on kadonnut:
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udm Sulem, komi Selgm = sm sydin, sydime-, saa. &ide: caﬁiam-, cada *lapi’
(postp ), md s‘edeq, mar $Zim < sm-perm ° su&um tai- m&am (Janhunen esit téii
mahdolllsena kolmi- tai kaksitavuisen rekonstruktion: 1981 268. Sammallah-
den rekonstruktio on kolmntavumen su&mn Sammallahti konstruoi vokaali-
loppuisiksi kolmitavuiksi muutkin vanhat -mi-sanat, paitsi *$idémi myds sm-
perm *o6imi uudm _]Zl sm-perm *viidimi ydm ).

Spirantin katoa kuvastaa permildisissi kielissd kahden viimeksi mainitun sanan
etymologia:

udm in(m }-, komi von, komiP en, komil itn = sm uudin < sm-perm a8imi
(vastineet obinugr, kielissi),

udm vim, vijim, komi vem, komiJ vim =sm ydin, ytime-, saa 4da : Gddam-, md
udem, marwim < sm-perm *viidimi (vastineet obinugr. kielissi).
Spirantin kato kuvastuu myds seuraavan verbin edustuksesta:
udm kui-, komi kil j}- = sm kuto-, saa godde-, md koda-, mar koe- < smpern
kuéa-. '
Sanansisiinen liudentunut: spirantti on langennut yhteen liudentuneen lateraalin
kanssa: &> I

udm kjli-, komi Ao[— ’jiddd; jaudd’ = sm kat-o-, saa guodde-jittii’, md kado-.
mar ko5e~ koSa-<s mperm *kada- (vastineet ugr, klellSSil_]a samOJedxklelxssa),

udm, komi vil'=-sm uusi, saa odda, md od, mar u < sm-perm vué‘: uasi’
(vastme unkanssa)

Frikatiivit

*y sanan alussa on sdilynyt:

udm. komi vir "veri' = sm veri, saa vaua md ve/, marL war, Y wiir < smpernn
*yeri (vastmeet ugr kielissi),

udm vir, komi ver 'metsd’ = sm vuori < sm-perm *vari (vastineet obinugr.

kielissa). '
Sanan sisdsséd suomalais-permilédisen kantakielen *v-on ilmeisesti jo kantapermisséi
kadonnu_t_(U-otiIa 1933:252). Esim.

udm ke, komi -ki = sm kivi,md kev, mar kii, kiij < sm- -perm * *kivi.(vastineet ugr..
klelxssa)
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Myds konsonanttiyhtymisté *v on kadonnut:

udm 7o/, komi ¢¢/ = sm ralvi, saa dal‘ve md Iele war fe/ < sm-perm *pcilvi
(vastineet ugr kielissi),

udm §ur, komi Sur = sm sarvi, saa ¢oarive, md Suro, mar Sur < sm-perm *sorva
(talld indoir amlalselta suunnalta saadulla lainasanalla vastineet ugrilaisissakin.
klellssa)

#/-> v -muutos on tuonut v:n takaisin sanansisdiseen asemaan (s. 47-49). Lisiksi
sitd on sanan sisilld deskriptiivisissi sanoissa ja lainasanoissa.

*j sanan alussa on séilynyt udmurtissa Iﬂajalti-. komiissa a-ina;

udm je, komi ji ’jiid’ = sm jua. saajlegna, md jij, ¢j, en, mar i, < sm-perm
*icini (vastmeet ugr klellssa) '

Udmurtin etelimurteissa j- on tataarin vaikutuksesta klusiiliutunut d:ksi tai muut-
tunut affrikaataksi 3: duan, fuan = juan ’kysymys’ (Kelmakov—Saarinen 1994:
74), : - - _ S

Udmurtissa osassa alun perin j-alkuisia sanoja — sanatyypissi ﬂ/k tai jVg- -
esnntyykm murteittain (etelimurteissa ja bessermanin muneessa) - Julu- lulw
Jakaa jugzr [lugn valonsa (mts. 73 ).

*j on sanan sisdssikin siilynyt. Tavua aloittavana se on siilynyt Irikatiivina mutta
helkentynyt tavunloppuisena puolivokaaliksi; tata allofomvalhtelua 61 tdssid oteta
mer kinnissi huomioon. Esimerkkeji:

udm uji- 'ajaa takaa’, komi voj- 'karata; viedd’ = sm a_/a- saa mogq;e- <.sm-
perm "aja (mahdolhnen vastme mansxssa)

udm uji-, komi /- 'uida’ = sm ui-, saa vuog gjd-, ind wje-, mar ij- ,1 <sm-perm
Ftje- (vasuneetuor k‘lCllSSﬂ_]ﬂ samOchlklehssa),

udm uj, komi 0] roj = sm yd, sa. IQ&]G md v¢j, ve <sm-perm *iiji (vastmeet
ugr, klellssa)

L»ikvli.dat

Vanhojen lateraahlxkvndo_]enlukumaarasta onoltu epavarmola Yhden,*I:n, olemas-
saolo ‘jo. vanhimmissa kantakielissi.on ollut varmaa. Steinitz oletti myds suoma-
lais-ugr ilaisen */:n olemassaoloa. Paasosella_]a_chhma_nmlla oli:samansuuntainen
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kisitys. Hajdr oletti * “I'n palautuvan uralilaiseen kantakieleen asti."Sammallahti on
tullut varovaisemmaksi kannassaan. Hin ‘€i oleta sitd uralilaiseen kamakleleen Ja
suomalais-ugrilaisen kantakielen foneemnaulukossaankm hin esittdd sen vain
sulkelssa Itkonen suhtautui hyvin epalllen lolettamukseen. Hin elpltanytesnetty—
ja etymolomonta varmoina.

Kantapermlssa {’on ollut varnasti. Ne permiliisten kielten [-sanat, joilla on
vastineita sukukielissa, palautuvat vanhoihin *&° sanoihin. (Edelld olxesnmerkkeja
udm, komi lem tuomenmm_]a udm Lzh- komi kol Jaada ;jéttdd’.) Edelld osoitet-
tiin, ettdi myos vanhaa *&-spiranttia. voi edustaa permllalslssa kielissd. nykyisin /
(esim. udm §ulem, komi’ selem 'sydin’), *J on kantapermlssa osmam langennut
yhteen *[:n kanssa.

Sananalkuinen */.on permiléisissi kielissi sdilynyt lukuun ottamatta Permin komin
murteiden eteldryhmid; kuitenkin tdmin etelér yhmiinkin eteldiselld ja kaakkoisella
1eunalla {on siilynyt. Esimerkkeji:

udm /imj, komi lim, komnP(et )-vim tai wim=sm [uml saa [obnm md/ov, marLL
tont, T lum < sm- perm *lumi (Unkanssa epavarma vastme samojedikiclissi
varmat vastineet).

Sanan siséssd yhdesséd konsonanttiyhtyméssd */ muuttui jo- kantapermissé: */n >
nnr;

udm, komi kin{m)- *kylmi’ = sm kylmd, saa gal'bme, md kelme, mar kelme <
sm-perm *kiilmdi,

udm. komi sm(m) 'silmid’= sm wlma saa ¢al'bme. md Selme, mar smca <sm-
perm *§ilmd (vastmeet myos ugr, _]Zl samOJedlklelxssa)

Kaikissa muissa tapauksissa sanansisdinen */ siirtyi sellaisenaan sekd kanta-
udmurttiin etté kantakomiin. Sen asemaa oli vahvistanut jo kantapermissid muutos
‘”5 > (s. 44), Kummassakin kieless Hinteen myohempn kohtalo on ollut saman-
suuntainen. Molemmlssa permniléiskiclissd sanansisdinen ja -loppuinen */ on osit-
tain sallynyl osittain */ > w tai v. Muutokset ovat olleet kummailakin taholla
verraten myoh_a_lsm, toisistaan riippumattomia. Esim.

udm {ul, Linw, komi lol, lov, I3, vov, wow “henki: sielu’= sm [dyly, saa liew'ld <
sm-perm */evli (vastineet ugrilaisissa kielissi).

Udmurtissa kantapermin */ on siilynyt pohjoisessa murreryhmissé, bessermanin
murleessa ja osassa eteldmurteita, ja tdmii on my0s udmurtin kirjakielen kanta.
Vilimurteissa, osassa eteldmurteita ja osassa eteldisid periferiamurteita/ vaihtelee
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w:n kanssa. Niissi muiteissa tavun- ja sananloppuinen / edustuu w:na; myos
vokaalienvilinen /> w' (Kel'makov-Saarinen 1994: 75-), Uotilan mukaan etelii-
sessi Jelabugan ja keskisessi MalmyZ-Urfumin (siis So$man) murteessa sanansi-
sdinen tai -loppuinen */ > w tai v riippuen edeltivistd vokaalista: a tai 0 + v,
etisemmiit vokaalit + w. mutta u + w tai v; zovs.tai tuvgs ’kevit’. Vield 1800-luvun
lopulla-vanhat Malmyz- UrZumin murteen puhujat kaymvat [.ddnnettd, ja samaan
-aikaan Jelabugan alueella muutos 1> (tal v) oli lapahlunut vasta vain. ]ossakm
kyléssi. "‘Udmurtissa aameenmuutos on siis ollut nuori lmid. (Uotila 1933: 195.)
Nyttemmin osassa niité keskisid ja eteldisid murteita, joissa / > w -muutos toteutuu
sanansisiiseni ja -loppuisena, on havaittavissa sadan vuoden takaiselle ilmiolle
vastakkainen ilmi; nuoret murteenpuhujat ovat palaamassa /[_iinteen kaynoon
(Kel makov—Saarmen 1994 78)

D *l:on sallynyt kaikissa asemissa. Sallymaalueet ovat etelastaluklen a) Perinin
komm murteiden eteldryhmin aivin eteldiset ja kaakkonset murteet b) Permin
komin murlelden pohjoinen ryhmi seké luotemen Zuzdmm murre, ¢) Jazvan komi,
d) varsinaisista komlmurlelstaelelalsetmurteet Luza, Letka, YlaSysolaja Keskl-
Sysola: llsak51 Y{i-Vycegdan murre osittain ja Yld-Pecoran murre, koska Yli-
Pe¢ora ja osittain_ YIa—VyceOda on asutettu Sysolalta kisin. Esxmerkkxsanana
olkoon edelld mainittu fo/ ’sielu’.

2) Sellainen *[,joka eiolealoittanut tavua, on muuttunut v:ksi: fov (mutta esim
elatiivi ol f§). Timintyypin aluetta on Keski-Vycegdan alue, AIa-VyCCOdan alue)a
Udoran alue j ja sé.osa Yld- VyLeOdan alueesta, jota on asutettu Keski- VyceOdalta
késin. Komin Kirjakieli perustuu Keski- Vycec’dan murteeseen, ja sma syysti timéi
on komin ku_]aluelenkm kanta. Ouloa on, etti timd on myos Permin komin
kitjakielen kanta, vaikka tité edustusta ei tunneta missién Perinin komin murtees-
sa.

3) Sellainen *#/, joka ei ole aloittanut tavua, on kadonnut. Jos se on ollut
tavunloppumen ddnne, edeltéivii vokaali on pidentynyt: *{ov > {5 (mutta esim.
elatiivi 10119) Vilivaiheena on ilmeisesti ollut diftongia muodostava u: *ol >.
*lou > Ia. Tavunloppuinen a/-yhtymd on kuitenkin antanut tuloksek51 a:mn, paitsi
joskus 1. tavussa ai:n: pirong ’mennd sisddn’- (tyypm | murteissa piralni), mutta
maitong *sivelld’ (tyypin 1 murtexssa maltaing). Tavunloppuxsesla *il-yhtymaistd el
kuitenkaan koskaan tule 7, ja tavunloppunsesta tel. yhtymast.l tulee & vain osassa
Ylid Vy€egdan murteita; muissa tdmén tyypin murteissa *¢l > ei. - Jos */ ei ollut
tavunloppuinen, ei vokaalin pidentymisti tapahdu: sutn *jdddéd seisomaan’ (lyypm
1 murteissa sultnj) — mutta yks. 1. p. sita “jddn seisomaan’ (tyypm 1 murteissa
sulta). '

Tédmin /3-tyypin murteita ovat Vym, 1Zma, Keski- ja Ala-Pecora, tundra-alueen
ja Kuolan niemimaan murteet sekd Siperian puolen, Ala-Obin murteet. Nidmé
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murteet muodostavatkin asutushistoriallisesti yhtenéisen alueen. Vymiltd (ja myos
Vaskalta Udoran alueelta) asutettiin 1Zma sekd. Keski- ja Ala-Pecora 1500-Iuvun
puollvalm]alkeen Kuolaan l\omltsaapuwat poroineen 1800- luvulla Ala-PeLoralta
Rédei mainitsee, ettd 1Zman kome jaon jo 1500-luvulla siir lynyt Obille: 1800- luvun
puollvallssa muutto [?malta Obille ja pOh_]OlSClle Sosvalle oli erityisen vilkasta
(Rédei 1964 14). Kaukmsemmasta perspektiivisti katsoen tyyppien 2 ja 3: murteil-
la on yhteys. Tyypille 2: ominainen dénnekehitys on jatkunut pller_nmal]e tyypissé:
edustaa denulablaalmen v tai bilabiaalinen w. Esnmerkklsana *lol> wow tai vov.
Useimmissa timdn tyypin murteissa alkuperamen *[ ja alkuperiinen *v ovat
langenneetyhleen, mutta osassa aluetta */>w ja *v = v, eli tillii kaksi eri foneemia
on siilynyt erilldén. (Alkuperdisen *v:n esiintymisalue. on kylldkin hyvin kapea.
kuten edelli todettiin. Se on siilynyt vain sanan alussa. Komin konsonanttijrjes-
telmi on muuten hyvin symmetrinen: sanan alussa jasanan sisdssi esiintyvit samat.
konsonantit. v:n kohdalla llmenevaa epasymmetrma kor Jaakm sitten sanan51sa1nen
*{> y-muutos.)

wow/vov-tyypin aluetta on Permin komin murteiden eteliryhmii aivan eteldistd
ja kaakkoista aluettaan lukuun ottamatta. Esim. komiP (et) sublatiivi plvame
‘poydin paalle (= komlssa pizan vile; Permin komissa on nuoria postpositioista
syntynelta kaasuspaattelta) mutta muutamissamurteissa komiP (et.)datiivi- allatii.
vi pizanwe "poydille’ (= komiissapizanli, pizanle).

Komin *'> v -muutoksen kronologian -on esittinyt permildisten kielten tuntija
D. R. Fokos-Fuchs. 1300- luvun komin kir jakielessi ei muutoksesta ole mer kkejd,
ei liioin komista hantiin- ifmeisesti 1200-, 1300-Iuvulla lainautuneessa sanastossa
eikd komista mansiin lainatuissa sanoissa. Komien ja hantien vilisten Kiinteiden
suhtelden oletetaan kestiineen. vihintdén 1500~ luvun loppuun. 1700 luvun alku-
puolen kirjallisissa lahteissd */ > v -muutos sitten jo nikyy. Fokos-Fuchs pdittelee
ddnteenmuutoksen tapahluneen 1600-luvulla. Seuraavalla vuosnsadalla sen pite-
mlsalka oli jo.ohi: 1700-luvun ensi nelJannekselta alkaa veniiliiisten lainasanojen
virta komun (komit ollvat kylld kosketuksissa veniliisiin j Jo ! 1300-luvun lopulla ja
jossakin médrin jo.aikaisemminkin). Veniliisten lainojen / ei ota osaa ddnteenmuu-
tokseen, miki osoittaa muutoksen lakanneen valkutlamaslajo lamOJen tuloaikana,
170Qluvun alussa. (Fokos-Fuchs 1953 217.275)

Permin komin w/-alueellakaikkien veniliisten lamOJenI dédnnettd vastaa w tai
v. koska / puuttuu murteen foneemivarastosta.

Slnansa ddinteenmuutos {> w tai v on foneettisesti helppo ymmirtéd, ja se on
tz_lpahlu_nul monessa kielessi.
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*ron sallynyt sananalkuisena komlssa udmurtissa se.on muuttunut 3:ksi. (Murteit-.
tain timd on yksmkertalstunut #ksi: Ufan alueella ja Munkécsin kielenoppailla
my6s Kasanin ja Glazovinkin alueella.) Esim.

udm opi 'saunan rappind’, komi rep-gd 'metsidma jan savuaukko’ = vir (murt.)
rap-en, reppd-n, (vanha klel) rapp, sm rdppd-nd, saa reppe-n < sm- perm
*réippd. Vanha kantasana on siilynyt udmurtissa. Se tunnettiin myos. viron
vanhassa Kkirjakielessd (itimerensuomessa ja saamessa on kiytdssd toinen
johdostyyppi kuin komissa), ' '

komi ri’pyydys-(lintu jen pyyntiin, vangitsee linnun)’ = sm rita-"loukkupyydys
(vangitseeeldimen; esim. ketun)’, saa rdfre, mar liife <:sm-perm *ritq (udmurt-
ti ei siis sanaa endé tunne).

Samansuuntalsta kehltysta # > 3. joka udmurtissa on tapahtunut, on tapahtunut
useissa kielissd (mm: téekissé Ja puolassa) .Se on foneettisesti ‘ymmarrettdva (ks.
Uotila 1933: 50).

Udmurtissa on kuitenkin myds sanoja, -joissa komin (ja mahdollisesti muiden-.
kin sukukielten) sananalkuista r-dénnettd vastaa #: ” o

udm 3ué, komi roé’ veniliinen’; lainasana. Lainalihde itimerensuomalainen,
vrt. sm ruotsi, '

udm $ici, Juci, komi rué *kettw’ = md Five$, mar rowaZ Samaan yhdistdd
Sammallahti sm repo, saa riebdn, jotka olisivat erityyppisii johdoksia samasta
suomalais-permildisesti kantasanasta "_‘re_pc'i,

udm JiZeg. -r;eg, 3eg, Zeg, komi ru3eg, komiP ruieg ruis’ (Toivonen yhdisti
tihin mordvan sanan roZ seka marin sanat muZa ja urZa Toivonen 1928:232;
samoin Uotila 1933: 49, Paasonen pm kuitenkin marin sanaa vend jisté lainat-
tuna ja mordvan seka permllalsten kielten sanoja indoiranilaisesta kielesti
lainattuina: Paasonen 1905-6: 24. KESKJa. 245 kysyy. olisiko- sana saatu
Voloan ja] Kaman alueelle baittilaisesta kielimuodosta: ltimerensuomen ruis :

rukiin on germaaninen tai balttilainen laina: SKES 856a).

Kaikki ndmd udmurtin- $-alkuiset- sanat ovat sellaisia, joissa sanan sisissi tai
lopussa on ¢ tai Z Uotila olettaakin assnmllaatlomuutosta; >3-

Nykyisin udmurtissa on- r_alkuisia sanoja. Ne ovat nuorta kerrostumaa, ve-
nalalsm tai tataarllalsla ]amOJa‘

Sanansisédinen *r on sdilynyt kummassakin permildiskielessi:
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udm, komi bur hyvi’ = sm para- (parempi, paras), saa buorre, md pare, mar
poro < sm-perm *para, )

udm ber_, komi bgr. 'perd-’ = sm perd, md pife, pfa < sm-perm *perd.
Puelivokaali

Sammallahti olettaa:muutosta sgr *w > sm-perm *v (1988: 523). Kantapenmissi
*:n rinnalle kui_’tenl_(in. _kehi‘liyi jilleen. Hyp, (Uolila__olellaa_puolivo-kdalin ike'h'ilty-
neen vasta mydohiiskantapermissi: Uotila‘1933: 68.)

Sananalkuinen suomalais-permiliinen labiaalivokaali *¢ sai ilmeisesti dif
tongiutumisen seurauksena kantapermissi eteensi w-puolivokaalin (Itkonen 1953
54: 281 282, Redel 1988: 352) Udmurtissa puollvokaall on' osittain siilynyt,
mutta *wo -yhtymi on avautunutia-yhtyméksi: sm-perm *#¢- >kantaperm *wo->
kantaudm * *wa- (= udm muit, wa-, klr_]aklelessa Ja monissa murteissa > va-),
kantakomi *wo- ( > komin klrjaklelessa ja monissa murteissa vo-, Yli-Sysola ¢-,
komiP 0-, komiJ - ) (vn. Uotila 1933: 63—, Itkonen 1953- 54; 280— Lylkm 1964_
23, Sammallahu 1988: 525, Kel' makov-Saarinen 1994: 61 63) Esim. udm wa, va,
komi vo, Yl¢Sysola 0, komlJ 1 = sm vuosi (Sammallahti: < sm-perm 11 — mts.
552). Udmurtti on sm]yltanyt timin sananalkuisen y:n noin 30 sanavarta]ossa
erdissi pohjonsmurtelssaan bessermanin murteessa, etelimurteissa ja joissakin
villimurteissakin. Muu]lom ku1tenkm timi kamapermllamenkjn w on saanut ud-
murtlssa edusla_]akseen vin. (Kel makov—Saarinen 1994: 61-63.) Niin on tapahtu-
nut myos useimmissa komimurteissa; Y ld_Sysolalla sekii Permmja Jazvan komissa
- kuitenkin heittyi labiaalisena siilyneen vokaalin-edelti pois (Uotila, Itkonen,
Lytkin mt. Uotila kysyy- my0Os eikd w- ehkii koskaan ilmaantunutkaan niihin
myohalskantapermm murteisiin, joiden jatka jia Permin _|a Jazvan komi ovat mts..
68).

Kantapermissii w:lld olitoinenkin asema. Puolivokaali ilmaantui kantapermissi
my0s vanhaan *k + pyorei vokaali -yhtymiin. (Uoulan mukaan niin oli vasta
kantaudmurtissa; vrt. kuitenkin alempana kiisiteltivid rekonstruktiota udm kwar'
"kuusi’. Kamapcrmm muotoihin Uotila [1933: 16] oletti vain *k + pyorei vokaali -
sekvenssid. Hin olelu k:n jilkeisen puollvokaalm ilmaantuneen udmurllun "als.
eine art Gleitlaut” ja viitlasi mansin vastaavaan ilmidon: k + pyored vokaali
-sekvensmsm on kehmynyl sekvenssikw + pyoreytensa menelhmyt vokaali. Bubri-
hin selllys on samanlainen; Bubrihia [1948 79] on tissid snteerattu Tepljasman
11970b 164] kaulta) Itkosen mukaan voi tissikin tapauksessa olettaa kanta-
permildisen pyorein vokaalin diftongiutumista kehityksen lahtokohdak51 - niin
kantapermin i, sekii sanan. alussa etti I\w-yhtymdssa esiintynyt, saa yhteniisen
selityksen (Itkonen 195354: 280282, samoinRédei 1988: 352). Udmurtissaw on.
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sdilynyt sananalkuisessa yhtymiissd kwa- (ja yhdessi sanassa kwi-, lukusanassa
’kolme’, eli molemmissa tapauksissa on kw + ei-pyorei vokaall) useammassa
murteessa kuin sananalkumen wa-. kwa-diintimys on kiytossi myos udmurtin
klrjaklelessa (Kel makov— Saarmen 1994: 62). Udmurtin kw-alkuisia sanoja vas-
taavat komin sanat alkavat useimmissa komlmurlelssa aineksella ko-, Y- Sysolal-
la aineksella ko- ja Jazvan komissa k- (Uotila 1933; 14~ , Itkonen 1953_54: 280,
Lytkm 1964 24-). Esim. udm kwar, Lomnkm Yla- Sysoia /cor komiJ kur "puunleh-.
ti”-= sm korva (Itkonen, mts. 1'61).

Parissa lukusanassa komllalsellal\m alueella on sananalkuinen konsonanttiyh-
tymi. Sellainen on komiJ lukusanassa kvim “kolme’ (Lytkin 1961: 124, .Genetz
1897: 13), vit. udm kwid, kywirim- "kolme’. Uotila pitiiii kuitenkin Jazvan komin
muotoa sekundaarina: *kuim > kvim (Uotila 1933: 16). Komin ja Permin koniin
lukusana on Iauzm. Rédein mukaan -udmurtin sim- yhtymaa vastaa komissajm-tai
Jjim (Redel 1988: 360).
~ Toisessa lukusanassa on kuitenkin koko komilaisclla-alueella sananalkuinen
kva-konsonanttiyhtymii vastaamassa ‘udmurtin kwa- -yhtymiid. Tidmi on myds-ainoa
vanha sana komissa, jossa on yleensa sananalkumen konsonanttiyhtym. Tassa
tapauksessa vokaah on siis myos komissa ei- pyorei: komi kvajr, kvat “kuusi’ =.
udm kw at. Tiissi yhdessi tapauksessa- Uotilalin rekonstruoi myohdlskantaperml-
ldisen asun *kwar (Uotnla 1933:81). Tiille lukusanalle Sannnallahti rekonstruon sgr.
kantakielen valheeseen useita muoto Ja; nnsta yksi on *koti. (Tamankm lukusanan
dinteellisti erikoisuutta lisiid se, etti siini on kantapermissi ollut.Jopussa liudentu-.
nut ¢.)

Konsonantiston kehityksen pdélinjat

Suomalai s permiliiisen kantakielen konsonanttifoneemien perinté kantapemusm
Jja kantaper il dii sisté konsonannsmn innovaatioista

Suomalaispermildisen kantakielen sananalkuiset dinteet ovat siilyneet kanta
pernniin hyvin, lukuun ottamatta vanh0_|a dentaahsplrantte)a jotka kantapermi on
menettinyt. (Varhmsemmlstakm kielenvaiheista on vanno_|a etymolomona van-
hasta liudentuneesta spirantista *& vain sananalkuisena.)

Sanansisiiset dintect edustavat kehityksessiin. kahta eri- tyyppid sen perus-
teella, onko kyseessa soinniton vai soinnillinen konsonantti.

Soinnittomat konsonantit ovat yleensi heikenneet, kadonneetkin, tai soinnil-
listuneet.
' Klusulit- ovat heikenneet seuraavasti: geminaatat ovat lyhentyneet, yksiniis-
klusullt vokaalien vilissi kadonneet ja myos. soinnillisen konsonantin vieresti
helposti kadonneet; nasaali + klusiili -yhtymdsm on kuitenkin tullut soinnillinen



klusiili. Soinnittoman konsonantin vieressi klusiilit ovat voineet sdilya.

Affnkaatal ovat joskus heikenneet mbnlan(enksn mutta muuten ne ovat pa-
remmin smlyneet kuin klusiilit. Tassa suhteessa ne vertautuvat soinnittoman
konsonantin vieressi oleviin klusiileihin.

Sibilantit ovat soinnillistuneet vokaalien vilissi j Jja myos soinnillisen konso-.
nantin (nasaalin) vieressd. Soinnittoman konsonantin vieressd ne ovat voineet
siiilyi soinnittomina.

‘Soinnilliset konsonantit ovat. yleensi sallynee( lukuun ottamatta mainittuja.
dentaalispirantteja seki fr ikatiivia *v.

Vanhaa konsonanttiperint6i:-edustaviin konsonantteihin on kantapermlssa ]mtynyl
myos uusia konsonantteja Taman on tehnyt mahdolimeksx uusien korrelaatlolden-
synty:

Vanhan konsonanttiperinnon aineksista ovat syntyneet uusina dénteini soinnil-
liset klusnhtja affrikaatat, toisinaan sibilanttiKin, aannekehltyksen (denasahsaatlon)
tietd: nasaali + klusiili tai affrikaatta> soinnillinen Klusiili tai affrikaatta. Edelld
sananalkuisten soinnillisten klusiilien: esittelyssi (s. 36). viitattiin my&s siihen
mahdollnsuuleen etti ainakin kanlapermm sointikorrelaation vahvistumiseen ovat
voineet. vaikuttaa myds sen kontaktikielet: iranilaiset kielet ja volganbolgaari,
muinaistSuvassi. Kantapermm sointikorrelaatio on erottanut kantapermln konso-
nanttijédijestelman jyrkisti vanhemmista konsonanlluarjestelmnsla

Alveolaarikonsonanttien (tarkempaa terminologiaa kiyttien dentialveolaari-
ja alveoladrikonsonantlien) sarjuSSa ovat jo vanhat kanlakielel-luntenéet liudennus-
korrelaation. Se on kuitenkin kanlapermlssa vahvistunut ja tuottanut uusia dénteitd.
Ovat syntyneet palataaliklusiilit 7' ja o, tosin kantapermissi ne ilmeisesti olivat
ensin mahdollisia vain sanansisdisind ja -loppuisina. On syntynyt my s liudentunut
lateraalilikvida /' aiemmasta Jiudentuneesta dentaalnsplr‘mtlsta Liudentunut -affri-
kaatta, Jonka esiintymisestd sanan alussa ei aiemmin ollut juuri mitdidn merkkejé,
on vahvistunut ja esiintyy kantapermiliisessi sanastossa seki soinnittomana etti
soinnillisena sanan alussakin.

Uudet diinteensi kantapermi sai siis ndiden kahden korrelaation tietd, vanhan
liudennuskorrelaation laa jenemisen ja kantapermildisen 1nnovaauon, somukorre-
laation tietd. Lisiiksi jo menetetty, frikatiiviksi tiukentunut puollvokaall yp palau(ux
uutta tieti (myohals)kanlapermun suomalais- permllmsten *g-sanojen vokaali ly-
hem_|a sai samalla eteensi puolnvokaalm w.

Permildiskielten erilliskeliityksen aikaisista konsonantiston innovaatioista

Oman erillisen: eliminsd aikana permildiskielet ovat konsonantistoltaan loitontu-
neet_vain. vahan toisistaan. Edelli todettiin, ettd komi on menettanyt neljannen



54

nasaalin (velaarinasaalin) kokonaan. ja udmurttikin laajalti. Sitd ovat- silyttineet
vain udmurtin eteld- ja perlferlamurtee( Likvidain kiisittelyssi kielten vililld on
eroa. Sanansisiinen */ on joutunut komissa laaja- alalse_mman_ muutoksen kohteeksi
kuin udmurtissa. Toinen likvida, *r, on sananalkuisena muuttunut udmurtissa
toiseksi dinteeksi, soinnilliseksi affnkaataksx Affrikaattojen yksinkertaistumista
sibilantiksi tai klusiiliksi on tapahtunutpxssal\m udmurtin murteissa (Kel'makov-
Saarinen, 1994: 63.). Tissi tapauksessa kieltenvilinen ero selittyy erllalsxsta
kielikontakteista: affrlkaatan yksmkertalstummen on tataarin vaikutusta. (Tataans-
sa aff'rikaatan allotonma on sibilantti; Poppe 1968: 12 ]3 Réna-Tas [1988:; 766]
huomauttaa, ettd tataarin kehitys ei ole-ollut riippumatonta volganbolgaarin l\ehx-
tyksesti.) Tataarm vaikutusta on myos udmurtin etelimurteiden muutosj- > d- ai
3- (Kel'makov— Saarmen 1994:-75). Udmurtlssal\antapermm liudentuneet affrikaa-
tat saavat usein liséiksi suhu- aantamyksen &%

Udmurtti ja komi ovat kumpikin erikseen oman erikoiskehityksensi aikana
vastaanottamicnsa veniliisten — udmuntti myos tatéarilaiste'n — lainojen mukana
saaneet muutaman uuden dénteen. 5 c. udmurtti Ilsal\SI § aanteen (udmurtm
osalta: Kel'makov— Saarmen 1994: 57) Jotka kuuenl\m ovat pysyneet penleensma
lainasanojen idnteind.



Vokaalit

ncuonn gy

1. tavun vokaalit

Kummankin permildisen- kielen kirjakielessi on sama seitsemiin vokaalin- vo-
kaalisysteemi:.

i
0

Q
[T, R LR

Tdmi ei kuitenkaan merkitse sitd, etti kantapermildinen systeemi olisi ollut
samanlamen Permiliisiin klelun per ehtyvm on aina hiimmiistyttiinyt niiden yhle|~
sén sanaston vokaaleissa- llmenevat suuret erot. Udmurtin ja komin murteiden
edustus samojn kuin komin kielenmuistomerkkien eduistus osoittavat, etta kanta-
permin vokaalisystcemi on ollut laajempi.

Permiliisten kielten vokaalisto.on ollut monien suurten tutkimusten kohteena:
Itkonen, Permildisen vokaali- ja painotusopin alalta 1951 ja Zur Ge\‘cluclzre (Ies'
Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissisc henund i in den permischen Sprac hen
1953-1954; Lytkin, Istoriceskij vokalzzm permskih jazykov 1964; Harms, Split,
Shz'ff and Merger in the Permic Vowels 1967 Itkonen. S puren der Qummtm‘vko; re-
lation der Vokale im Sy jénischen 1971; Janhunen, Uralzlamen kantakielen sanas-
tosta 1981; Redel Geschichte. derpermischen Sprachen-1988: Sammallahti, Histo-
rical Phonology of the Un al:c Lenguages 1988. Seuraavassa siteerataan keskeisesti
Sammallahden tutkimusta.

Sainmallahti olettaa-kantaudmurttiin 8:vokaalin jir jestelmii:i:

A 7]

*u

%
oy €~
7

S

Sammallahti- perustaa rckonstruktionsa samoihin udmurtin kielimuotoihin kuin
Lytklnkm (Lytkin 1964; ’731 -): kxuakxelen ja sen pohjana olevien murteiden
(= k|r|ak|el|lyypp|) lisiksi olennaista lisitietoa antavat lounaismurteet ja besser.
manin murre. Lounaismurteiden (Kel'makov—Saarinen 1994: 39: eteldisistii- pe-
riferiamur telsta Soama sekii osa. Kukmorm jaBavlyn mur telsta) vokaallsysteemun
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kuuluu 8 vokaalia. Kifjakielityypin -vokaalien. luku on 7 jabesscrmanin murteen 6.
Kel'makovin mukaan osassa etelaxsxa perxfenamurtelta on myos redusoxtunut
vokaalx (osa Kukmorin ja Bavlyn murtexstd) tai jopa kaksikin redusoitunutta
vokaalia, etincn ja lakamen, lisiiksi niissd -on d-vokaali (Kel'makov..Saarinen
1994 40 ¢ -on tataarin myOhdisti vmkutusta) Namjoxdenkm eteldisten perlferm-
murteiden vokaalijirjestelmit voivat kisittdd yhdeksisti yhteentoistakin vokaalia
(Kel'makov_Saarinen 1994: 40). Tonsaa]ta yhta suppea vokaalijirjestelméi kuin
bessermanin murteessa, 6 vokaalia kisittiivd, on yhdessi eteldisessi periferiamur
-téessa Kahlyn murteessa (Kel'makov-Saarinen 1994: 39). '

Kantaudmumn vokaalit ovat Sammallahden esxtyksen mukaan seuraavalla
tavalla edustunema nykykxelessa

kantaudmurtti:. Fuo *p g ¥ %o e *en g
kirjakielityyppi: “ I u j o 0 e a
‘bessermaninmurre: x e 6 i 0o e e a
lounaismurteet:- w e U i o 0 e 4

Klrjaklehtyyppx on siis menettidnyt suppean pyorean etuvokaalin *ii. Se on langen-
nut yhteen suppean pydrein takavokaalin zcn kanssa. Osassa kirjakielityypin
murteita puohsuppeasta ei- pyOredsti keskivokaalista (¢) on tullu( puollsuppea
pyoreii keskivokaali 0.

' Bessermanin murteessa kantaudmurtin suppea pyoreid etinen vokaali (*ii) ja
suppea ei-pyorei keskivokaali (* i) ovat langenneet yhteen. Kel' makov tu]kjtsee
ndin syntyneen vokaalin redusoitunccksi (Kel'makov—Saarinen 1994:-39). Lytkin
miirittid timin o- -vokaalin puolwaljaksx ja takaiseksi mutta lahempana keskivo-
kaaleja olevaksi kuin pyoreit « ja o (Lytkin 1964: 16, 187: Lytkin 1961: 24-).
Osassa bessermanmurretta puollsuppea ei- pyorea keskivokaali *e on langennut
yhteen vastaavan etuvokaalin, e:n, ‘kanssa,

Lounaismurteissa ei- pydreiit kesklvokaalxt ovat pydristyncet; lisiksi suppea
pydred etuvokaali *i{on siirtynyt taemmaksi, keskivokaaleihin (*{ > o, *¢ > 0, *ii >
11).

Yleensi ndissd' kantaudmurtinjélkeisissd muutoksissa vokaalista on tullut py6-
red tai se on siirtynyt taemmaksi (poxkkeuksellmen on: bessermanm fe'> e
-muutos) Edelid kantaudmurtm vokaallsto esitettiin taulukkona voi nihdid, ettd
muutokset ovat koskeneet taulukon keskxsla vokaale]a Sammal]ahden kantaud-
murttiin olettama i ei siis ole sallynyt missiin murteessa. Kantakomiin hin- €l sitd
oletakaau.
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Kantakomiin Sammallahti olettaa 10 vokaalin Jaljeslelmaa jossa on- 3. redusoitu-
nutta-vokaalia j ja7 taysvokaalla

munstomerklt seki arkaaisina pldetyt Jazvan komi ja Yli: Sysolan murre.. LlSZlkSl
osassa Yld-Vycegdan murteita muiden murteiden ei-pydreité keskivokaaleja (i, ¢)
vastaavat pyoreiit keskivokaalit i Ja &, mitd Lytkin piti my09s arkaaisena piirteend
(Lytkin 1964: 187-). Komin klrjaknelessa joka perustuu Keski- VyceOdan murtee-
seen, on7 vokaalm Jarjeslelma samoin Sammallahden esittiméssi Yli- -Vycegdan
jirjestelmiissi. Y1d-Sysolalla on 8 vokaalm kielenmuistomerkeissi 9 vokaalin j ja
Jazvan komissa 10 vokaalin. jirjesteImi. Myos kantakomiin Sammallahti olettaa
siis. 10 vokaalia, joista redusoituneita 3. Hyvin arkaaiselta vaikuttava JaZvan komin
systeemi selittyy luontevasti: tistd oletuksesta. Lytkin oletti jo 1952 Jazvan komin
painottomien kolmen vokaalin (u, e i) taustalle redusoituneita vokaale_]a Kuiten-
kin.vuoden 1964 permiliisten kielten vokaaliston historiassaan hiin sanoo muutta-
neensa mielensi: ei ole syyti olettaa kantakomiin eikd liioin kantapermnn redusoi-
tuncita vokaaleja. Sen sijaan on oletettava esnpe_rmllaxseen_ vaiheeseen v_okaalxe_n
kvantitatiivista jakoa (Lytkin 1964: 17).

Sammallzihdén'esi'tyks_esséi'kaniakomin vokaaleja vastaavat kielenmuistomerk-
kien, kirjakielen ja-murteiden vokaalijirjestelméit Seuraava'll_a tavalla:

v

kantakoml e, Mg

g;_k:... G Sy

iy R, e, % R

(Kaikki edelld olevat taulukot ovat Sammallahden tutkimuksesta 1988 siy_uiltz_l-_53j3_.
534.)
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Itkonen oletti kantapermin vokaalijérjestelmddn 11 vokaalia. Hanen rekonstruk-
tionsa erikoisuus on arnkulaanoaukeaman villjyyden nojalla luokiteltu 4 tyypin
jirjestelmi. Siind on suppexden puohsuppexden _]ll viljien vokaallen llsaksx sup-
pelden ja puollsuppe iden viiliin sxjoxltuva klrelden puollsuppexden vokaahen sarja

i i U
e o 0
e 0. o
e o

(Itkonen 1951: 449, 195:3 54: 332. My6hemmin, 1971: 25, Itkonen pitdd mah,
dollxsena ettdi:n varhempi edustaja onollut labiaalinen keskivokaali t.)

Lytkm on permllalsen vokaaliston historiassaan (1964: 2 28) olettanut kanta-
permin vokaalistoon niin ikéin neljdi sarjaa artlkulaanoaukeaman aukon viljyy-
den perusteella Lytkmm rekonstruoxma vokaalltaulukko on seuraava:
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Lytkinilld on siis 14 vokaalia. kun Itkosella oli' I'l — Lytkinilld on taulukossaan
liséiksi kolme etisté labiaalivokaalia. Muuten Itkosen ja Lytkinin oletus neljine
artxkulaauoaukeaman aukon viljyyden- perusteellaJasentyvme sarjoineen on huo-
mattavan samansuuntainen: molemmat tutkuat tutkivat samaa aihetta toisistaan
tietimiittd samanaikaisesti.

V(_)kaallsy_st_e_cmelssa voi maksimaalisti olla neljd Korkeusastetta, joskin sel-
laiset systeemit ovat harvinaisia (Crothers 1978: 119). Harms, joka: vetosi var.
haisempaan tutkimukseen, piti titi vield mahdottomana: "In oenelal no language
is known to possess. four (or more) phonemnc degrees of tongue height (ie:, any
such phonetnc difference is always better. analyzed in terms of other features)”
(Harms ]967 ]67) Lytkmm olettamaltalabiaalivokaalien suurella madériltd menisi
Harmsin mukaan kuitenkin polija: "the umversal constraints — - rule out- - more
than two rounded vowels Aatany given.tongue hexoht -(Harms, mt.). Crothers ei
universaalien luettelossaan (s. 136-137) titd esiti. (Crothersin eslttaman univer
saalin mukaan vokaahsysteemxssa korkeusasteita on yhti paljon tai enempi kuin
etisyysasteita [s. 137] eli siis etisyysastcita voi olla k_o_r_kemtaan neljd {s. 119];
yallaosa_ssd mqailma_n”kj_eli'zi niitd kuitenkin olisi korkeintaan kolme kuten korkeus-
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asteitakin [s. Il9])

Harms on sitd mieltd, ettd sen sijaan, ettd oletettaisiin artikulaatioaukeainan
aukon viljyyden perusteella nelja sarjaa, olisi analyysn tehtiivi toisella tavalla. Se
tapa, minkd Harms on valinnut, on lax : tense - opposmo (Harms [967: 170). Harms
madrittelee tense-piirteen ndin: "It is used here.as a marker of quamnly and stress
attraction” (mts 175). Kalklu kantapermm vokaalit olisivat siis.olleet laysvokaale-
ja; drtlkulaatloaukeman vl Jyyden (korkeuden) perusteella midriteltivien kolmen
vokaalisar;jan llSZlkSl olisi ollut pitkien péipainollisten, vokaalien sarja.

Swinmallahti on valinnut siis toisen tien. Hin ei oleta kantapermllalsla kvanti-
teettnopposmota vaan redusoituneiden vokaalien ja tidysvokaalien vahsta opposx~
tiota. Sammallahden kantapermiin rekonstruoima systeemion seuraava:

redusoituneet [ i 1
-tiiys'v'ok'a'illit i i o Z u
e 4 ¢ o

a a

Suppeiden tiysvokaalienjoukossa on siis kylld vastoin Harmsin esittdmii kriteerid
kolme labiaalivokaalia. Kolmessa ensimmiisessi csmermlimsessa vaiheessa Sam-.
mallahti olettaa lisdksi — kuten Lytkin — etistd puolisuppeaa labnaahvoka_almz o
(Sammallahti 1988; 527). |

Esipermildisestd, suomalais-permildisestd vokaalistosta (Itkonen, mts. 332, Sam-
mallahti, mts. 523; vain Sammallahti olettaa vokaallsysteemnn puolnsuppeaa kes-
klvokaaha)

D ™~

A -
=

Q

S =

Q=

kantapermin vokaalisto eroaa siis Itkosen kuten myos Lytkinin ja Sammallahden
kasnyksen mukaan olennaisesti siind, ettéi vanha suomalais- uonlamen ja suoma-
lais- permnlamen kvantiteettioppositio, joka oli vaikuttanut suppeiden ja puolisup-
peiden vokaalien alueella, on kumoutunut. Sammallahden olettama uusi redusonua
neen vokaalin ja taysvokaalm oppositio.olisi hiinen mukaansa syntynyt jo esipermi-
ldisessi valheessa kuitenkin vasta sen lopulla. (Sammallahn Jakaa vokaaliston
kehityksen ne]Jaan esxpermllanseen ja niiti seuraavaan kantapermiliiseen vaihee-
seen. On muistettava, ettd mikili ylelsestn esitetyt kronologiat pitéviit paikkansa,

"kantapermin” kausn olisi. keslanyt yln 2000 vuotta, Joten on varmaan perusteltua
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puhua erityisestd esipermiliisestd ajasta ja sitd seuraavasta varsinaisesta kantaper.
mildisesti ajasta.) Kantapermisti timi oppositio olisi periytynyt vieli kantako-
miin; kantaudmurtti sen hanen mukaansa on kuitenkin menettanyl
 Sammallahti olettaa siis opposition redusoitunut vokaali ; tiysvokaali vai-
kuttaneen kantapermin ja edelleen kantakomin suppeiden vokaalien alueella. Sa-
manlainen oppositio samalla alueella vokaalijirjestelmii on vallinnut kielessi,
Jolla on ollut. merkittivi vaikutus kantapermiin. Tdmi kieli on volganbolgaari,
muinaist§uvassi (Itkonen 1970: 272, RédejRéna-Tas 1972: 292) Siiti on kanta-
permniin ]amattu sanastoa: sen vaikutusta jo kantaperminkin synlaksun tullaan
myohemmm tassa esnyksessa olettamaan. Toiseenkin suomalais-ugrilaiseen kie-
leen, _johon mumanslsuvassn (ja sittemmin sen jatkaja nykytsuva551k1n) on suuresti
vaikuttanut, on kehlttynyt redusontuneldcn vokaalien ja tdysvokaalien vilinen
oppositio juuri suppeiden, vokaalien. alueelle On houkutus olettaa, ettd timi
opposmo on korkean prestiisin omanneiden muinaistSuvassin puhu_uen kielestd
omaksuttu niin kantapermun kuin sittemmin kantamarunkm Rlstlrudassa timéin
olettamuksen kanssa on kuitenkin se, ettd Sammallahden mukaan timé .oppositio
muodostun permllalsun kieliin jo niiden esipermiliisessi vmheessa volganbol-
gaarin vaikutus on kuitenkin alkanut kantapermiin vasta sen loppuvaiheessa. Ja
valkeasu selitettidvissi tdmin oletlamuksen pohjalta olisi se, miksi-oletettu kanta-
komin jirjestelmi olisi redusontunelden ja tdysvokaalien opposition -vuoksi li-
hempana oletettua kamapermllalsta vokaallstoa kuin kantaudmurtin vokaallsto
Kantaudmurttihan nimenomaan jdi Volvanbolvaarm vaikutuksen alanseksn kun
kantakomi siiti erosi.

Seuraavassa vield esnmerkkeja Sammallahden "tutkimuksesta (1988 530-531),
Jotka havainnollistavat hiinen olettamaansa suomalmspermllzusesta kantakielesti
ensin kantapermiin ja siitd edelleen kantakomiin ja kantaudmurttiin johtanutta
sanaston aannekehltysta

*7: sm-pernn* mm>kantaperm *f2i' n> kantakomi “’nm (>komii nm komiJ nm)
kantaudm ®iin (> udm #in) (= sm niini)

*i: sm-perm *nimi- > kantaperm *iim > kantakomi *#fin (> komi sZim. komil
ﬁim‘), kantaudm *rtim (> udm_ﬁim,) (=sm nimi)

: sm-pernn *kiisd paksu’ > kantaperm *jz > kantakomi *kiz (> komi kl
komlJ kez), kantaudm "’Alv (>udm kiz) (= saa 8hssd)

it: sm_perm *kisi -’kak51kymmenta > kantaperm *kiZ > kantakomi *kiZ
(>komi kiz'), kantaudm *kjZ (>udm kiZ, loun.-murt. kiz7) (vastine ugr. 'k__ie'lissii)
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*u: sm-perm *tuli >kantaperm "‘nl>kantakoml *nt (> komlnl) kantaudm *r{/
(> udmnl)( smruh)

*&: sm-perm *me’li > kantaperm il > kantakomi **mil (> koml mil: komi]
mel), kamaudm "nu((> udm nu[) (= sm mieli)

*e:.sm-perm *pesd > kantaperm *poz-> kantakomi - *poz (> komi poz, komiJ
poz 'pesid’), kantaudm * pm(> udmpuz ’muna’ )( smpesdi); sm-perm *keski >
kantapern "Imvk > kantakomi *kusk - > komi Lov(k ), komilJ Imvk), kantaudm
*kiis (> udm kus(k.), loun.-murt. Am(k_ -)) (= sm keski)

*5: sm-perm *kosi “kuusi(puu)” > kantaperm. *kjz > kantakomi-*kjz (> komi
/\oh, komiP k¢z ), kantaudm "Iu (> udm Iu:, ]oun -murt. kiz) (= sm kuuw)

*0: sm-perm *okse- ('Sammallahtr *oksi-) > kantaperm *1isk-> kantakomi *s-
(> komi vos-, Udora ves-), kanlaudm "evk_ > udm eski-, loun -murt. Js- )
(— sm ok se-n1a-)

*d: sm-perm *¢jéi [?] > kantaperm *aji >kantakomi *aj (> komi aj, komil aj),
kantaudm *aji (> udm aj(i) ) (= sm dijd, saa aggja) (Sammallahti ei titid
elymoloalaaesnd),am permi *rdilvi >kantaperm *fof > kantakomi "fel (> komi
tel) kantaudm "tol(> udmml)(- sm talvi, saa dal've)

*q: sm-perm *kadti- > kantaperm *kul - >. kantakomi *kul- (> komi kol-, komilJ
Aul ) kanlaudm "lmlt (>udm Azh~ Azlr -)(=sm kad_ota, saa guoa'ae-) '

Sammallahdella on myds esimerkkeji siitd, kuinka.suomalais-periniliisen kan-
taklelen puolisuppeakin vokaali on voinut kantapermiin ummistua ja sitfen re-
dusoitua:

sm-perm *fola 'suoli’ > kantaperin *§idl > kantakomi *§fil (> komi sul),
kantaudm *$il* (> udm sul) '

smperm *meksa 'maksa’ > kantaperm *muisk > kantakomi *muisk (> komi.

mus(k- ), komiP" mus-), kantaudm *mus (> udm mus)

Niin olisi.jopa pitki puolisuppea vokaali seuraavassa, jo edelli esitetyssé sanassa
redusoitunut: sm-perm *méli "mieli’ > kantaperm "nnl > kantakoml *mil, kan-_
taudm *mjl.

2. tavun vokaalit

Permiliiset kielet ovat loppuheittokielii. mutta on esitetty eri Kiisityksid siiti, onko-
jo kantapermi piitynyt toisen tavun heittoon. Udmurtissa on nimittdin vanhaakin
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sanastoa, jossa nominivartalo on kaksitavuinen. vokaaliinloppuyva, mutta komissa
sama sana onkin konsonanttiloppuinen. (Verbivartaloista voi le_elzi vastaavan
tendenssin: udmurtin verbeilld on yleisesti vain vokaalivartalo, komin verbilli seki
vokaali- etti konsonanttivartalo: s. 180-181.) Jos udmurtin nominin vokaalia ei
miksikén johtimeksi voi selitti, eli vartalo néyttdd todella vokaaliloppuiselta, on
vokaali aina suppea. Komissa on jokin samanlalsek51 tulkittu sana. Rédein mukaan
sanassa Sofiii *puhe’ olisi siilynyt alkuperamen 2. tavun vokaah ummistuneena.
Udmumn 2. tavun vokaalin 1akkyyna voisi osoittaa se, ettd ei voi.ndhdi-syyti.
miksi udmurtissa esim. sanalmu 'lumi’ on kaikissa Wichmannin'muistiinmerkitse-
missd murteissa vokaallloppumen Fonotaktista selitystd vokaalin myShemmiille
ilmaantumiselle ei ole: sananloppuinen-m olisi taysm mahdollinen, vrt. kam ’joki,
virta; Kamajoki'. Toisaalta juuri /jmj-sanan 2. tavussa vokaalin sdilymistd ei-ole
helppo ymmiairtii. Sehiin on ollut a]kuaan,Jo sgr. ja'ural. kantakielessi, suppea (sgr
umi < ural */omi). Itkonen-on eri yhleyksnssa (esim. -marin, mordvan suhteen)
todennut. ettii toisen tavun alkuperalsel suppeat (Ilkosen vokaaliteorian mukaan
puolisuppeat) vokaalit ovat yleensi viljid aiemmin redusoituneet ja heittyneet pois.
Itkonenolikin sitd mieltd, ettd udmurtin 2. tavun vokaaliloppuiset nominatiivimuo-
dot- ovat sekundaare)a Joxdenkm talvutusmuotOJen sidevokaali olisi yleistynyt
nominatiiviin. Kel'makov on kunnmanyl huomiota siihen, ettd udmurtissa on
varsin runsaasti muuten homonyymeja nominivartaloita, joita erottaa vain se, etti
toinen sanoista on konsonanmloppumen toisessa mukana 2. tavun vokaali. Loppu-
vokaali auttaa siis homonymian vilttimisessi. Hin esitti niiti sanapareja 29 kpl.
(Kel makov 1990: 113-116.) Molnarm mukaan udmurtti olisi niissi tapauk51ssa
siilyttinyt 2. tavun vokaalin, ummistuneena aina suppeaksn vokaaliksi (Molnar
1974 61-. Samaan kiisitykseen oli tullut Rédei: 1968a: 41-). 2. tavun vokaalit
olisivat siis ensin menettiineet erottavan purleensa va])yyseron (va]Ja suppea)
Silld tuskin re]evanssm on ol]utkaan (*kerd, *keri -tyyppisii pareja el juuri ole).
Vartalovokaalien tasoittuminen olisi ollut motivoituakin kantapermissi. Joissakin
tapauksissa 2. tavun vokaalille tuli nimittdin morfologinen tehtivi, vokaalille
suffiksin funktio (vrt. persoonapronomlmentalvutusta kantapermin *1nVnam 'mi-
nun’ : *mVnim *minulle’).

Kaikissa tapauksissa 2. tavun suppeaa viljempii vokaaleja ei kuitenkaan voi
selittiii suffiksien vokaaleiksi. Lainasanoissa ovat mahdollisia tillaisetkin varta-
lovokaalit, esim. udm _kul_to, komi k_o[m_ ‘lyhde’ < tsuv, l_co_m_lpalf.o- piillystakki’ <
ven.

Kantapermin 2. tavun vokaaliston kehityksen péilinja on kuitenkin ollut se, et
kaksnavunsten sananmuotOJen ]oppuvokaaln on heittynyt. Jos nykynsnssa perini-
lalsklellssa on kaksnavuxsla vokaaliloppuisia sananmuotoja onkin kielihistorian
tutkqan ensimmiinen kysymys silloin: Mikid konsonantti on heittynyt poxs sa-
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nanmuodon lopusta? Vokaalin heittyminen on-vaikuttanut myos 1. ja 2. tavun
rajalla; tonotaktisesti sananloppuun  kdyméttomiit konsonanluyhtymal ovat pa-
kostakin yksmkertalsluneet. Tdmaé on synnyttinyt jonkin verran a]l_om_orﬁv_alhtelua
(siiti kohta morfologian- esityksessd). ' -

Jos ensimmiiiseen- tavuun oli kamapermlssa kehittynyt Sammallahden oletta-
malla tavalla oppositio tiysvokaali : redusoitunut vokaali, tuntuu luontevalta olet
taa, etti toisen tavun vokaalien heikkeneminen ja kato olisi tapahtunut myos,
redusoituneen vokaalin tietd. Mainittiin j Jo unkarilaisten tutkijoidenkiisitys: 2. tavun
‘heikkeneminen olisi alkanut 2. tavun vokaalin ummistumisella. Heikkeneminen on
.llmelsesujatkunut edelleen suppelden vokaalien redusmtumxsellaja ]opulta niiden-
heittymisell. Sammallahden redusoitunut vokaali : tdysvokaali --opposntloleorxan
kannattaja voi “huomauttaa, ettii ensi tavunkin redusoituneiden vokaalien aluetta.
ovat olleet kantapermissi juuri suppeat-vokaalit.

Suffiksien vokaallparadloma on mukempl kuin . tavussaesiintyvid. Udmurtis-
sa suffiksit ovat uselmmlten keskivokaali 1 n tai eluvokaah e:n sisiltivid. (Udmuc
tin etelimuiteissa suppean kesklvokaalm suasta on suppea etuvokaall i.} Labiaali-
vokaali 0 on my&s mahdollinen suiflkselssa muutamassa suffiksissa valja vokaali-
kin, a, ja muutamassa sufﬁk51ssa koko kielialueella suppea etuvokaall i {esim.
prolatuvm piite -1i). Komissa suffiksia rakentavia, vokaaleja ovat erityisesti keski-
vokaalit { ja ¢ — osassa murteita niiden sijalla ovat kiytdssd etuvokaalit / tai e -,
multa my0ds a on ylemenja { mahdollinen suffiksien vokaalina.

Lytkin oletti kamapermmjalknavmssaesnmyneenvaln kolme vokaalia: */, *a,

*g(Lytldn (964: 239).
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Sanapainosta

Udmurtissa sanﬂpamo sijoittuu yleensi viimeiselle tavulle, miké on selitetty turkki-
lalsperdlsek‘zl piirteeksi, tataarin vaikutukseksi. Udmurtin sanapalnolia on kuiten-
kin usein yhteyttii morfologiaan. Niin yks. 2. persoonan: imper atuwmuodossa kuin
-'konneuanmmuodossakm pamon on sijoituttava 1. taVUlle pu-kej! "pane se (su-
hen)", ug minj (han) el mene!. Dup]ettladjekmvelssa Ja -adverbeissa painon on
oltava 1. osalla: jurg-jug *hyvin valoisa’, gorrd gord "hyvin punainen’. Kahdessa
tapauksessa painolla on kaksi mahdolllsuutla _ensiksikin jos kyseessa on possessii-
visutfiksillinen - mdef"nuttlplonomml vaii, voi paino olla pronortiinivartalolla tai
suffiksilla: vasimiz tai vaiimiz "kaikki.se’; toiseksi j jos kyseessii on tempor aaliad-
verbeja muodostava suffiksi-bjz. voi paino olla vartalolla tai sutfiksilla: fu-mbjt tai
lumbj-t ’koko piivin® (GSUJa, 1962: 47_), Udmuztin pohjomssa murteissa paino
sijoittuu usein samoille morfeemeille, joille sen on sijoituttava myds Permin
“Komissa, mahdollisesti myos Jazvan komissa tai eteliisissi komimurteissa, Letkan.
ja Ylid-Sysolan muiteissa. Esim, udmurtin pohjoisissa murteissa ja besserrhanissa
ja lisiiksi vilimurteissakin, painon on sijoituttava 0|d|naa]|lukusanOJen Johtlmen
ensi tavulle (Kebmakov--Saarinen 1994: 54-55); udmurtin pohjonsnssa Cepcan
varren murteissa (Tepljasma 1970b: 167) _]ﬂ myds bessermanissa ja Kukmorin
murteessa painon on sijoituttava monikon pensoonapddlteen eteen futuurin ja
1. preteritin paradlommssa (Kel'makov_Saarinen 1994: 5’7) Udrmurtin murteissa
tavattavista painon etikoispiirteisti on se]wtys teoksessa Kel'makoyv—Saarinen
1994 (s. 52_56).

Sanapainolla voi olla moifologinen funktio Permin komissa. Tiettyyn mor.
feemiin kuuluvaa tavua on aina painotettava, esim. vitrg-§ "viides’ mutta vizes
*viiteen asti’, Ordinaalilukusanan johtimella on siis oltava paino, mutta termina-
tiivikaasuksen péiitteelld ei saa olla painoa, Edelleen monet verbinjohtimet vetavat
Permin komissa painon itselleen, samoin nominaalistavat suffiksit, esim. ofc-n
‘elimd’, mutta ofan ’elit’, foja-in “moka’, mutta Sojan 'syor’, geri-§ kyntdjd’,
mutta ge-ri§ “kyntivi’. Painon on sijoituttava futuurin ja preteritin monikon
persoonapiiitteiden etéen, eli toiseksi viimeiselle tavulie. Permin komin painotus
on yksityiskohdissa siis samanlainen kuin udmurtin murteissa.
~ Muttamonissa muissa tapauksissa samanlaista painotusta kuin Permin komissa.
tapaa myos eteliisesti komista. Letkalta tai Yli-Sysolalta. Esim. Letkan murteessa
turnala-n “heindnkorjuu’, mutta ti-riialan sind korjaat heindd’, visan-‘sairaus’,
mutta vi-$an 'sini sairastat’. Siis deverbaalinen nomininjohdin an saa painon, mutta
preesensin yks. 2. persoonan piiiite ei voi siti saada. Myds nominaalistavat i§_ja
em-suffiksit saavat Letkan murteessa painon: verdi§ 'ruokkija’, u3alem ’tyd’.
Sanapainon on sijoituttava tissi murteessa useille verbin johdinsuffikseille. Verbin
persoonapiitteelle se sijoittuu, jos verbinmuotoa seuraa enkliittisenéd par@ikke_li_nﬁ
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kysymyspartikkeli: bosti-n-¢? "otitko?’. Edelleen painon on adjektiivin komparatii-
vimuodossa sijoituttava komparatuvm tunnusta edeltiville tavulle. siis adjektiivi-
vartalon. vumelselle tavulle: mua;ﬂ 4 ’kaunumpl (SSKZD 464b). Tissi yksnyxs-.
kohdassa. ovat samalla kannalla Letkan murre sekid Permin ja Jazvan komi, mutta
my®6s udmurtin pohjoinen Ala- Cepcan murre (Tepljasma 1964: 145, 1970 166).
My®s toisessaeteldisessi komimurteessa, Y1d.Sysolan murteessa, painon on sijoi-
tuttava tietyille _]Ohtlmllle esim. deverbaalisille: nommmjohtlmllle an-ja ¥§ seki
momJle verbmjohtlmllle (lema 1975: 56—58). Batalova on kuvannulkoko komllals-
alueen painotusta ja sen ernkoxspurtelm (Batalova 1982: 39-49).

Jazvan komissa paino sijaitsee silli tavulla, jolla on ensimmiinen kantapermin
ei-redusoituneen vbkaalih_edustaja-; jos sellaisia ei sanassa ole lainkaan, on paino
viimeiselli tavulla. Paino on siis liukunut heikkojen tavujen yli ja siksi liikkunut
loppua kohden. Jazvan komin painotus on selvisti kehittynyt sellaisesta, jossa
1. tavu on alun perin ollut painollinen. Painon oletetaan kielen varhalsemmlssa
vaiheissa suomuneenkm 1. tavulle, niin kuin se sijoittuu vieldkin useissa sukukle-
lissd. (1. tavun.alkuaan tarkeaa asemaa kuvastaa sekin, ettii varhemmissa kielenvai-
helssa ja useissa SUkUklellSSd v1e1dk1n vokaallparadloma on kokonaisuudessaan
esuntynyt vain |. lavussa.) Kun osa vokaaleista on. redusonunut paino on: hakeutu-
nut mysvokaalellle Ja joutunut tilléin liikkkumaan ensi tavulta Jalkltavma kohden.
Koska redusonunelden vokaalien ja taysvokaallen opposmon oletetaan syntyneen
Jo kantapermissi, voi painonkin liikkeiden olettaa alkaneen jo kantapermls&l
Jazvan komissa paino voi olla myds sidoksissa nettylhm morfeemeihin (Lytkin
1961: 33), esim. ordmaalllukusano_|en tunnus_saa painon (Lytkm 1961:59). Niin
kuin edelldi mainittiin, Jazvan kommkm komparatiivin tunnus. edellytlaa pamoa
eteensil.

Edella oli esimerkkejd Letkan ja Yli-Sysolan murteiden painotuksesta, jossa
on morfologisen painotuksen piirteiti. Niiti eteldisii komimurteita lukuunottamat-
ta komissa ei ole merkkejd siiti, ettd paino tietyissi muodoissa sijoitluisi tietylle
tavuile. Tissi suhleessa komin- sanapamo on vapaa. Paino voi sijaita milld sanan
tavulla tahansa: mu-nasnj tai inuna-snj tai munasnj- "he menevit’, Kir jakielessi on.
tendenssi.painottaa sanan 1. tavua. Mutta automaattisesti kominkaan paino ei siis.
asetu..

Se epimiiiriinen kokonaiskuva, joka permiliisten kielten painotuksesta muo-
dostuu. panee olettamaan, etti kanlapermm painotus ei ole ollut vakaa. Sekin lisdi
Sammallahden oletuksen uskottavuutta- kanlapermm vokaali Jarjestelmdn opposi-
tio on ollut omiaan vaikuttamaan .painosuhteisiin, vokaalit ovat suhtautuneet
pamolllsuulecn eri tavoin. Luonlevm sehlys on juuri se, ctli osa vokaalelsta oh
redusoituneita.
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Permildisten kielten muoto- ja lauseoppi

Muoto- ja lauseopin esityksessd pevmildisten kielten keskivokaalien merkintdin
kiytetddn kirjaimia'y ja 6: f=y jag="0.

Morfeemien rakenicesta

Vapzulla morfeemeilla on rakenne CV (udm.yu, komi vt *vesi’), VC (udm-o§, komi
6§ *hirkd’), CVC (udm bur- ‘oikea’. komi bur ’hyva ) — udmurtissa my®s tyyppid
CVCV (Iwnv ‘lumi’ )— VCC (udm urt, komi ort “sielu, vainajan sielu’) tai CvCC
(udm murt, komi mort *ihminen™), Jollom konsonanttlyhtymanl komponentti on
likvida, splranm 'tai sibilantti. Udmurtlssa on myds harvinaisena vokaallloppmsta-
CVCCYV tyyppid: purty ’Kattila’. (Lahes kaikki udmurtln vokaallloppms:sta kaksi-
tavuista ovat ‘kuitenkin tyyppid CVCV tai VCV. esim. Iymy, gizy ’kynsi’, gozy
’nuora, koysn , 3¢y~ kettw’, 3yny- “puoli’, ko#y’orava’, mdjy.’vanhus, vanha.mufv
*pahkind’,mumy iti’, nuny *lapsi’, poly ‘peukalo’, 1dy *valkoinen'. ryly sulka’, .
vygy juuri’, y"v ‘myssy’; deri loka’). Sananalkuinen konsonanttlyhtyma on
vanhassa-sanastossa mahdollinen vain udmurtin Aw-yhtymana ja-yhdessi sanassa
komissakin Iw-yhtymana (lukusanassa Avajt kvat’ "kuusi’ ). Nuorlssa lainasanoissa.
esiintyy muitakin morfeemityyppeji. esim. komi drug, paltu (Edel]a ei ole otettu
hiuomioon sellaisia synkronisesti.y: ksmorfeemlsla tapauksm JOlSSﬂ aiempi morfee-
miraja on himirtynyt:)

Permiliistenkiclten vapaiden morfeemien yleinen konsonanttiloppuisuus selit-
tdd sen, etti monet grammaattiset morfeemit sisiltivit. vain “vokaalin tai alkavat
vokaalilla. (Kaukaisemmissa kielenvaiheissa tillaisia- .grammaamsla morfeemejaei
ollut lainkaan.) -Grammaattisten (etymologisesti yhdistim:ittdmien, primaarien)-
morfeemien rakenne ‘on seuraava: V. (esim. illatiivin padte udm e, komi &), VC
(esim. inessiivin piite yn), CV (esim. datiivin. piite /y), udmurtissa myés VCV -
(esim. prolatiivin pite: eri), CVC {esim. ablatiivin piite udm /les, komi /ys).
Johtimissa on my6s muita tyyppeji. e51m CC (momentaamjohdm u), VCC_
(momenlaamjohnmet komi 0At obt. mi}

Morfeeminrajaiset assimilaatioilmi 6t ovatluonteenomaisiamolemmille permilis-
kielille. Assimilaatio on regressiivistd, kun se on S

a) sointiassimilaatiota, esim. ulm éinnetiin: pele"gem (pe;e9+gem) ’vanhem-
pi’, komi dinnetiin: j:ubo;d ’joutsenen siipi’ (jus *joutsen’. bord ‘siipi’), bytsa
’kokonainen’ (byd+sa "kokonainen’), komiP éinnetiiin: tondm "tuntematon’ (tdd
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tom). Kieliopin SKJa. 1955 mukaan ilmio on Permin komissa vahvempi kuin
komlssa (s.51). Sointiassimilaation reoressuvxsesta suunnasta huolimatta uclmur_
tissa.on Px-suffiksien sarjassa 2. Jja 3 persoonien Px: lla kak51 allomorfia: soinnilli-
sella_]a sommttomalla konsonanulla alkava, sen mukaan; lultyyko sufﬁks: soinnil-
liseen vai soinnittomaan déinteeseen loppuvaan sanavartaloon

b) lmdennusassxmllaanola, esim. udm édnnetdin: Suaidi ‘hdidvieras’ (’\‘iml_z +
c‘i), v(lgvnv "lukea’ (lyd+3wzv) komi iiinnetiién: _moss_m ‘lehminsarvi' (mds + fur),
gortsant ‘talosta pdin’ (gort + Sai), '

c) komissa on myds aIveolaansen affrikaatan tai sibilantin assimiloivaa vai-
kutusta lihirakenteiseen dinteeseen, esim. komi ddnnetiiin: kosfor 'kuiva puro’
(kos Sor), komiP ddnnetiin: kossor (kds-Sor).

Assimilaatio on progressiivista tai regressiivisen ja progressiivisen assimilaaiion
yhdistelmi, jos morfeemlrajalla on Jallummalsena konsonanmna J. Procressnvmen
assnmllaauo ei ulotu sananrajan yli.

Tamd assimiloituminen onudmurtissa laaja-alaista, jos edeltévi konsonantti on
hudentunut alveolaan piiios hampaat (pm+jm) buskellos’ naapurn (busl\elﬁm)
Samanlainen assimilaatio ilmenee komissa: dodzlvn Teessd’ (dod+j+vn)

Jos morfeemlrajalla olevxsla konsonanteista edellinen on liudentumaton al-
veolaarl (udmurnssa t. d, n, 1), j liudentaa sen mutta assimiloituu sitten prog-
ressiivisen assimilaation tietd itse siihen: udmurtissa timékin assimilaatioilmio
ulottuu morniin murteisiin, esim. pukoiisios "tolit’ (pukon-+josy (Kel'makov..Saari-
nen 1994: 83_) Vastaavasta llmlosta on esimerkke jd komin jOthkSlSSﬂ 1evtl yny
pemaa (vewr’ ‘peite’ + jy-). SKJa 1955 (s. 50) sanoo, etlaass:mllaanotyyppl H. >
t?ja d+j > ddolisi nuori ilmi®, vanhassa komin klrjaklelessa ei ole siihen viittaavia
merkkeji. Udmurtm ja komin. assimilaatioilmiét ovat kunenkm samankaltmsna
Permin kOII]lSSZ] lludemumattoman alveolaarmjaj n (esim. momkon tunnuksen j)
assnmx]onuessa J ﬂSSlmIIOIIUU mutla ei liudenna alveolaaria: moritez ‘ihmiset’
(morttjez).

Komin ortografia ottaa huomioon j;n assimilaatiotapaukset, mutta muuten ei
assimilaatiota merkitd kummankaun kielen ortografiassa.

Kummallekin kielelle on myds tyypillisté hiatusta ehkiisevin konsonantin kiytto.
Udmumssa se on j, komissa j tai v. Udmurtin klrjakne}en ortocrahakm ottaa
huomioon dénteen sxllQm, kun vokaaliin pidittyviin sanavartaloon liittyy e-alkui-
nen kaasuspéiite tai Px, adjektiivinjohdin o tai verbinjohdin a(/) (GSUJa. 1962: 45).
Esim. kriigajez (akk.) < kiiga ’kirja’, bakéaje-(ill.) < bakéa *puutarha’. ukno jeti
(prolat.).< ukno’ikkuna’. Aunrye-vneraam /\lll!()_]eJ\’ ‘vieraalleen’ < kuno ’vieras’,

saskajo ’kukallinen’ <smka 'kukka’. uzyjanv ‘poimia mansxkona <uzy ‘mansik-
ka’ (mt.). Vnmeksn r__nmr_m_u__ssa verbissi jei todellakz_l_an Qle_ Jo_hdlr_l, vrt_. Ir)n_zan_v
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’keréitd tuomenmarjoja’ < /@ém_'tuomenmarja’. (Ortografia ei ota huomioon mur.
teissa esiintyvid vokaallloppunsten vartaloiden.monikon os-tunnuksen edellé esiin-
tyvaaj_amesta Siini ei olekaan oikeastaan kysymys hiatusta poxstavan konsonan-
tin kéytdstd. Monikon tunnuksella on nimittéin jos-allomorfikin. Sen paikka on
konsonanmloppmsen sanavartalon perissi: »a/;oa <val hevonen’ , ja kuten sanot-
tu, murteittain myds vokaaliloppuisen vartalon peréssi. Kirjakieli normittaa moni-
kon muodostuksen adamios < ad ami "mies’ : :valjos < val. Siis vokaaliin loppuva
sana + os-ja konsonanttiin loppuva sana + jos.) Komi kiyttid hiatuksen poistami-
seen kahta konsonanttia ,Jjav.Jos mOIfeemlraJalla vastakkain tu. lev1sta vokaaleista
toinen on ‘etuvokaali, e tai /, kiyttoon tulee j, muussa lapauksessa vi Azo kijo
‘kiiteen’, Sud, Suvd ’sanoo’. Komm klrjaklelen ortografiassa nditd ddnteitd ei
merkiti. (SKJa. 1955: 55.)

Kummallekin kielelle on tyypillistéd 2. avotavun vokaalin kato. Jos kaksitavuiseén
konsonanttiloppuiseen sanaan. (jJoka siis itse on jo_johdos). liittyy. vokaalialkuinen
johtosuffiksi, putoaa useissa sanoissa 2. tavun vokaali pois, jos se on y, joskus:i tai
udmurtissa e. 2. tavun vokaalin toisella puolella.on tidytynyt olla yksmaxskonso-
nantti. Tdmé on sanakohtamen ja molemmlssa kielissi Johdoksm koskeva ilmid.
Esim. udm polys 'airo’ - polsanv soutaa”, kuZym_’voima® - kuZmo 'voimakas',
Murteilla tai murteella j Jja klrjaklelella on myos eroja: udm rmurt. kotres ’ pyorea
(kix _]Zlk komes. kotr es), murt. gubres ’kyttyramen (kirjak. gubyres, gubres), komi
gotyr *vaimo™ — gétiasny “ottaa vaimoksi’, koZin 'lahja’ - Amnavny ‘lahjoittaa’
(ks. Kel' makouSaarmen 1994: 40—, Csiics 1990: 30, SKJa, 1955: 54, Rédei 1978
70).

My6s enkliittinen ak_partikkeli voi vaikuttaa samoin: udm murt. kotrak, kirjak.
kotyrak 'ympirilld, kaikkialla’ (mts. 41).
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Substantiivi

Substantiivin vartalo

Kummallekin kielelle on luonteenomaista allomorfivaihtelu tietyissd substantiivi-
vartaloissa. Piityyppid edustaanommatuvma tai konsonanttialkuisen grammaattisen
morfeemm edelld kayletty tyypp1 jossa vartalo_ pédttyy yhleen konsonanmm.
Toinen allomorfi esiintyy vo}\aallalkmsen orammaamsen morfeemin edelld, Jja
tdssd allomorflssa vartalo pittyy konsonanttlyhtym< idn. Jalklmmalsena konso-
nanttina on jokin konsonantelsta k, t ja m; komissa tulee lisiksi kysymykseenj
Kyseessa on sanakohtainen ilmid; ei mitenkidn automaattinen vaihtelu. My®s.
murteiden vililld on eroja. Sana, jolla yhdessd muiteessa on konsonamllyhtymamen
allomorfi, on toisessa murteessa ilman sitid. Usein toinen allomorfi konsonanttiyh-
tymdisend edustaa alkuperdisempiid tyyppm kuten sen etymologia osoittaa. esim.
udm, komi Sin, Sinm- *silmé’; vanhaa *mm-yhtymii sanassa ei.tosin ole ollut, vaan.
*Im-yhtymi (< * wlma), kuten myos, substantuwssa udm in, inm-, komii j /en,jenm-
"taivas; jumala’ (< *ilma). Sekundaari allomorfi on esim. komissa voinut synlya
juuri n- loppuiselle substantiiville: pon *koira’ (< * *sm-perm peni), murt. penm-.
Kuitenkin muuhunkin soinnilliseen konsonanttiin piittyvi vartalo voi saadd : din.
péttyvin allomorfin ainakin udmurtissa: viZ, viZim- "ily’. Somnmomaan konso-
nanttiin piéttyvi sanavartalo taas voi saada kummassakin kielessid toisessa al-
lomorfissa loppukonsonantiksi k:n tai :n. k-on tyypillinen sibilantin jiljessi,
klusiilien. Esim. sk_yhtymikin on joissakin sanoissa alkuperdinen, alun perin
sanavaﬂaloonkuuluva vrt. udmAus, kusk-, komi Ims AosL ristiselkd’ (—7mordvaM
kevLa ’kupeet’), t0151ssa san01ssa taas ilmeisesti’ sekundaarl esim. udmurtin johdok-
sissa Aindes, nuleslx— melsa pydes. pydesk- pohja On losin myos kysytty olisiko.
johtimeen -atun perin kuulunutkm k: johdin- olisi ollut tyyppla *ks; onsiis oletettu
metateesia udmurtissa. Niyttdd kuitenkin sxlla etti sk-vartalo on udmurtissa
monissa tapauksnssa sekundaari (Uoula 1933: 175) Myés seuraavissa komin
sanoissa k on ilmeisen sekundaarl pos, posk- snlla is, isk- ’ha_|u (tassa sanassa on
oleteltu alun perin olleen *ps- yhtym.l vrt. mari iips; koska komm sanan 51bllanm
on soinniton, niin sen taytyykm palaulua alkalsempaan konsonanttlyhlymaan
Vartalonloppumen k on silti ilmeisen sekundaari). My®s t on joissakin sanoissa
alkuperdinen, esim. udm kykteti ’kahdessa paikassa’ (kyk 'kaksi’ < *kakra), udmur
tista ei ilmeisesti muita téllaisia. sanoja loydykaan kuin niitd, joissa r-on alkuperax»
nen. Komista sen sijaan l6ytdd analoomtapauksm sdp, sopt- 'sappl” < *sdppd
(suomessa sappz)
Nimi kaksikonsonanttiset vartalot edustavat siis monissa tapauksissa sanan
alkuperalsen vartalokonsonantiston sallytlanylla tyyppla senrinnalleon kehlttynyl-
toinen vartalotyyppi, jossa konsonanttiyhtymi on tavun loppuun jouduttuaan yk-
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sinkertaistunut. MyShemmin téllainen kaksivartaloinen sanatyyppi on -ruvennut
analogisesti leviiimézin: n-loppuisen vartalon cheen on voinut syntyii nin-vartalo,
soinnittomaan sibilanttiin‘ loppuvan vartalon oheen on voinut syntyi sibilantti + k
-vartalo ja soinnittomaan klusiiliin loppuvan vartalon oheen on_voinut- syntyi
klusiili + 7 -vartalo. Kaksivartaloiset sanat ovat tyypiliisesti substantiiveja (udm
kykteti on my0Os substantiivisesti kiiytetty). Jokin verbivartalokin voi tulla kysy-
mykseen. jos. vartalo on alun perin sisiiltiinyt konsonanttiylitymiin, jonka fonotakti-
sista syisté oli sanan]opp-ui_sem_l yksin'kértai'stu_ttava:_ udm fykzyny "tulla’ (< .sm-per_m
*liikte-). mutta' murt. [yk! "tule!’, samoin komi lokryny ‘tulla’, mutta lok/ ’t_u_l-e!’.
Pernhiliii_sissii- kielissii -pelkki verbinvartalo toimii siis paradigmassa itseniiisenii
muotona. '

' Lisiik-si varsinaisessa komissa. muualla paitsi Y1i-Sysolan murteessa, esiintyy
tillaisena. valtalonllsayskonsonanmna myos j. Timi onkin komissa yleisin tissi
funktiossa olevistakonsonanteista; sanat ovat kalkklsubstanmveja Jazvankomille
J on tissi asemassa vieras, mutta Batalavalla on e51me1kke_]a Permin komin
muutamista murteista, sporadisesti muutamlsla sarioista: gid jas ’lidviissi’ < gid,
Comjo ‘metsiiasuntoon’ < om, zepjyn “taskussa’ < zep (Bat_alova 1975: 51)..
VartaIOnlisiiyskonsohantlinaj esiintyy Soin11illiseen konisonanttiin loppuvien varta-
loiden jiljessi: myds n, jonka peridn voi tulla m (komi pon, ponm-). vot joissakin
sanoissa murteittain saadakin j:n: sén ‘suoni’ : Udora instrum. sonjon. Batalovalla
on ku1tenkm Permin komin esimerkkiensi _]OllkOSSﬂ sellainenkin kuin zepjn

"taskussa’, Jossa siis j on soinnittoman konsonantin jiljessi. Seuraavassa esimerk-
ke_]d varsinaisesta komista: evs, gyij- kyn51 koz, kozj- “kuusi’, kor /\()I_/- Kuorf’,

l_(_Jm, {6m - "tuomi’, kav, kovj- koysx L Kyv, /ch— 'Kieli’. /20y, #dvj- nuoli’, piv, pivj-
‘p'il'\}i SYV, SWJ- syll (esimerkit Lytkm 1964: 241-). Lytkinin mukaan tillaisia
substantuve_]a on komlssalunsaat 150. Lytkin totesi, etti valtaosa nalstasanmstaon
sellaisia, joiden 2. tavussa on- alkuaan ollut ei-vil jin vokaalin edustaJa (siis *i). Sen
sijaan silloin, jos. toisessa tavussa on aikuaan ollut viljin vokaalin edusta_]a jin
sisiltivii-toinen ‘vartalo on halvmamen, Lytkm mainitsee, ettd 22:sta tillaisesta
vanhasta sanasta vain kolmella on myds j:llinen valtalo 351m Suv, Suvj- ‘suoli’

(<" salcz) puv. pur L puolukka’ (< “pola; suomeen epaodotuksenmukamen puola).

poz, pozj- 'pesidi’. Timiin perusteella Lytkin esitti, ettii komissa niiissi substantii-
veissa on sallynyt muisto vanhasta tilanteesta, Jolloin oli" kahta vartalotyyppid,
val Jiiin jaei- viil jiiin- vokaa]un péittyvi, LyLkm ei selviisti sano’ (Lytkln 1064:243),

ettii komin,j olisi vanhan - vokaalmjatkaja. mutta tarkoittanee sité. Olisi kuntenkln_
outoa Jjos a]kupel dinen 2. tavun *i.olisi sallynyt paremmin kuin *c tai *4. Muissa
sukukielissii *i on oltut aina herkempi katoamaan. Tihin samaan toteamukseen
pdddyttlm jo edelli ihmeteltiessii sitd, miksi udmumssakm 2. tavun vokaalinsa
sallyttaneet sapat ovat etymologlsestl i-vartaloita. MVos levikkinsii puolesta j
niyttid var talonhsayskonsonanttlna plkemmlnkm varsinaiskomilaiselta innovaa-
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tiolta. Voisiko Permin komin harvat, myds rakenteeltaan epdodotuksenmukaiset.
(zep/\nT) esimerkit: sellttaa varsmaxsen komin alueelta saaduk51 muoti- llm10k51
Jazvan komlhan ei nuta tunne — ikiiin kuin ne siis-olisivat nuorta ainesta.

Kuten Lytkm itse huomauttaa vain_substantiivilla voi olla j:llinen toinen
vartalo, ei adjektiivilla eikd verbilld. Ilmién rajoittuminen substantiiviin panee-
ajattelemaan, etti silli on substanmvm paradigman kannalta jokin funktio. Kun
vertaa substantiivin paradigmaa verbm paradigmaan, niikee. etté substantiivivar
talon periin tu]ee runsaasti seki vokaallalkulsla ettd konsonanmalkmsm taivu-
tussuftikseja. (Perustaivutuksessa vokaalialkuisia 7, konsonanttlalkuxsla 9, pos-
sessiivisessa taivutuksessa suurifrekvenssisessi yks. 3. persoonan paradlomassa
vokaalialkuisia 11. konsonanttialkuisia 6.) Verbin paradlomassa taas finiittisessd
taivutuksessa kaikki taivutussuffiksit, sumksuonot ovat vokaalialkuisia. {Infiniit
tisessd taivutuksessa taas on konsonanttialkuisiakin. Pelkin vartalon sisiltivi
tyyppi toimii yks 2. persoonan lmperatnvma ja konneoatuwmuotona ) Vartalon
asu CVC jakautuisi siis substantiiviparadigmassa vaihdellen.yhdelle tai'kahdelle
tavulle (CVC : CV-C-), jos lisdyskonsonanttia ei olisi. Llsayskonsonantllla olisi
siis substantuvm paradigmassa funktio: se siilyttdd vartalon samana yksitavuisena
konsonanttlvarlalona Olisiko lisidy skonsonantilla toinenkin funkt10‘7 Sllmaanplsta-
viin paljon niiden substantuvnen joukossa on mmlttam/>1' -sanoja, esim. kyv,
kwj. ’kieli’. Lisdyskonsonanttihan vastustaa /: v»valhtelua poistaa vaihtelun
edellytyksen (s. 47-48). Koska j Ilsayskonsonanttma ra_]omuu komlmurtelsnn
jothin I: v -vaihtelukin rajoittuu (Yla- Sysolalta joka ei /:v- valhtelua tunne,
puuttuu j vartalokm, tosin sekdi Luzalla ettd Letkalla, Jotka eiviit ]uom tunne
[: v -vaihtelua, esnntyy kuitenkin j-vartalo [lema 1985: 27[), on houkutus selittida
esim. CVv-: Cij -vartalot pyrklmyksella sdilyttdd vartalo konsonantistoltaankin
vakioisena, mutta titd selitystd. tietysti heikentdd se, ettd ilmid siis tunnetaan
Luzalla j ja Letkallakin (CV/: CVI.).

Lytkin huomauttaa, etta udmurtin _vartalonloppuinen toisen tavun .vokaali y
vaatisi ernkonstutklmuksen llmexsestl hin on kysynyt 1tseltaan onko udmurtin
vartalon vokaah]oppmsuudella ja komin vartalon j- ]oppmsuudel]a yhteinen pe-
rusta. Huomattavan monet substantiivit nidissé vartalotyypeissd ndyttévitkin esiin-
tyvan samanaikaisesti, esim. udm I)my, komi Iynij-. Etymo]omsesta yhteydesta
tuskin -on kysymys. Kumka -vahvan loppuheittotendenssin vallitessa 2. tavun
vokaali olisi voinut vahvistua konsonantiksi? Etymologiat osoittavat myos, ettii
komin j-vartaloiset muodot eivit voi edustaa alkuperiistd vartaloa. Johon olisi
kuu]unut_/ loppumen ’konsonanttiyhtymé. Jos udmurtin muodolla lvmv Ja komin
muodolla./ynj- on yhteys, se on funktionaalinen. Siini ndkyy pyrkimys selvenléi
morfeemlrajaa substantiivin perusmuodon kokeman Ioppuhelton paineessa ja para-
digman grammaattisten ainesten muokkautuessa samanalkmsesu
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Substantiivin taivutus
Numerus

Molemmissa permildiskielissid on kaksi numerusta, yksikko ja monikko. Yk51kko
on tunnusmerkitén, monikon tunnus on seuraavaa muotoa:

" udm jos, os: konsonanttiloppuisen vartalon jiljessi jos: val+/'m ’hevoset’,
mutta vokaallloppmsen vartalon jdljessd os: Saska+os 'kukat’. Tdmi on erikoinen,
ilmi6, Kun udmurtti muuten ehkmsee hiatusta juuri j: navulla (s 67-68). Udmurtti
suvaitsee toisenkin V+o-morteemirajan: V+ tenninatiivin pite of; osassa muiteita
kuitenkin V+jof (GSUJa. 1962: 45-46). os-piite on udmuitin kirjakielen ja
muutamien. murteiden piitetyyppi, mutta monet murteet, niin pohjoiset kuin
eteliisetkin, kiyttivit vokaaliloppuisenkin sanan jiljessi jos-tunnusta.

komiP Cez (tissd C on symboli, jolla on sama arve kuin silld vattalon loppu-
konsonantilla, Jonka perddn tunnus liittyy), jez, ez konsonamtnloppunsen vartalon
jiliessd Cez morttez 'ihmiset’ (morttez-muoto selittyy j:n progressiivisesta assimi-
laatiosta [ks. s. 67]: *mort+jez > mor tez), vokaaliloppuisen vartalon jiljessi jez tai
ez: kerku+jez tai kerku+ez ’talot’. Tissi tapauksessa Permin komi muistuttaa
piitteiden jakauman suhteen udmurttia, Sanansisiisessi asemassa monikon tun
nuksella on allomorfi. jossa ei ole loppusibilanttia (siis muun suffiksin liittyessa
vield monikon tunnuksen p'eriiiin): starikkenas _(<'stcu‘ik+'kez+rim)' *vanhusten
kanssa’, ena godded ndind vuosina’ (Batalova 1975: 127). ’

komi] ez,js)s (mikili seuraa soinnittomalla konsonantiila alkava.suffiksi), jo-
tai joz- (mikili seuraa yks. 2. tai 3. Px. Sibilantittoman allomorfin olemassaolo.on
siis Jazvan komille ja Permin komille yhteinen piirre). Piiite liittyy samanlaisena
sekii konsonanttiloppuiseen ettii vokaaliloppuiseen vartaloon: iir+je-z 'oravat’,
ke-rku+joz ‘talot’ (ensimmiisessi sanassa monikon tunnus on saan(it painon vain
siitid syysti, ettdi sanavartalon vokaali ei sitd voi saada; seon kantapermin redusoi-
tuneen vokaalin jatkaja); abess. luort—’fjbs%tég ‘ilman ihmisid’, e3+je+ir 'sinun
lampaasi, ne Iampaal (Jazvan komissa my&s yks. 2. persoonan suffiksilla on ei-
possessiivista, pragmaattista kiyttod, jollaisesta tulee puhe s. 122), vun+jo+it+ket

*sinun veljiesi kanssa, niiden veljien kanssa’ (Lytkin 1961 47). Lytkinin mukaan on
tendenssi kiyttdd tunnuksen je- -allomorfia nifmenomaan snllom, kun kyseesséd on
Px:n praomaamnen kaytto 94]911 ‘ne lampaal o3 jezit smun lampaa51 (mts 47-
48).

komi jas, Udoran murre jos. jes: pédte liittyy sekid konsonanttiloppuiseen ettd
vokaaliloppuiseen vaitaloon: mort-+jas "ihmiset, miehet’, véiv+ jas ‘hevoset’, kerka+jas
talot’, Udora mert+jds, mort+jes. R - -

Monikon tunnuksen paikka on sanavartalon (perusvartalon tai johdoksen) jiljessi.
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Permiliisten kielten monikon tunnus on moufotaktisesti sikéli erikoinen, ettd sen
perddn voi kuitenkin my®s liittyd johdin: udm birdi+os+tem "ilman nappeja oleva’,
komi kiz+jas+tom *ilman nappeja oleva’, kiz+jas+a *moninappinen’. Tyypillinen
morfeemijirjestys on permiliisissi kielissikin vartalo + johdin + tunnus + piite.
Dos. Luutosen suullisen tiedonannon mukaan marinkin. monikon. tunnus ‘voi kui-
tenkin my®Gs ottaa vastaavanlaisen johdinsuffiksin perdénsi.

Monikon tunnuksen jiljessid seuraavat Px (possessuvxsuff iksi) j Ja Cx (kaasus-
suffiksi) sunajaljcstyksessa miké kullekin kaasukselle on ominainen. (Jirjestyk-
sestd myShemmin kaasusten kasntelyn yhteydessa ) Tiistéi on yksn poxkkeus kowmis-
sa. Sukulaisuudennimissi Jaljestys voi olla sanavartalo + Px + monikon tunnns:
bar+_o+jm iséni ja perheen muut jisenet’, mam+yd+jav "ditisi ja- muut; hinen
kanssaan bleVat ‘Kuitenkin my0s: vok+ J[I.H'V([ "vel j jesi ja muut hinen kanssaan
olevat (My®6s marissa monikon tunnuksen Ja Px:n JarJestys voi vaihdella [Luuto-
nen 1997: 30-].) ' '

Edelld olevista komin esimerkeistd nikyy yksi permildisten kielten monikon
kéyton erikoispiirre: sukulaisuudennimien, kuten my&s proprien yhteydessi moni-
kon tunnus osoittaa, ettd kyseesséid on _]OUkkO Johon substantiivin tarkoitteen lisiiksi
kuujuvat muut hénen seuralaisensa. (Seuraavassa kiytetddn termid additiivinen
momkko tistd monikon kaytosta) Esim.

udm Ondrejjos dorys potiz “hin lahti Ondrej’n ja hiinen perheensi luota’
(GSUJa. 1962: 76),

komi Maksimjas kajony véré *Maksim ja hiinen ﬂeuralalsensa menevit met-
sidn’ (SKJa 1955: 135).

Tiillainen monikon kiytté on tyypllllsta myd&s turkkilaisille kielille (esim. STLJa.
1969: 132) ja samoin marille.

Udmurtissa palkanmmlsta voidaan muodostaa- monikkomuotoinen ilmaus, jol-
la kuitenkin nimetéin tdmén paikkakunnan asukkaat: moZgaos "MoZgan kylidn
asukkaat Cebersurjos *Ceberurin asukkaat’ (GSUJa. 1962: 76). Samanlaista
monikon kéyttéd esiintyy marissakin (Luntonen 1997: 60). Tdssd on taas kyse
turkkilaistyyppisestd, varmaan my®s udmurtissa ja marissa turkkilaisperaisesti
ilmauksesta. (Esim. baskiiri muodostaa samanlaisia ilmauksia: GSBLJa. 198]:
119:) ' '

Muusta permildisten Kielten numerusten kiytostd mainittakoon, ettd plurale
tantum -sanoja ei niissé ole: Tissikin suhteessa permllalset kle]et muxstuttavat
turkkilaiskielid (ja mana)

Kun on puhe parillisista ruumiinosista tai nnden pukimista, kiytetiin ta-
vallisesti: yk51kkoa
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udm §in Soraz ucki “katsoi silmiin’, myrdem pyd jylaz. syle "tuskin PysYy
Jlelllddn sapeg bastiz ' osti saappaat (GSUJa. 1962: 74),

komi-menam kidj kymmé ‘kiiteni palelevat’, riobi kepys’ ostin vanttuut” (SKJa.
1955: 135). '

Udmurtissa-monikko on kuitenkin-ruvennut levidmadin néihinkin tapauksiin: udm
hamjos Ve — _/agmulv Sinjosyz éagyr buréin kiSto ‘hinen poskensa ovat kuin
puolukal silminsd hohmvat kuin sininen silkki’ (GSU.Ia 1962: 74).

Lukusanojen yhteydessi kiytetédn udmurtissa yksikkod tai monikkoa: kwiri
nyl tai kwii nyljos kolme tyttod’, komissa ykelkkoa vit kerkayn 'viidessi talossa’.
‘Udmurtin monikon kiytté on varsinkin uudemman Kir jakielen piirre (GSUJa
1962 149—15%) (Lukusanarakentelsta enemman S- 144—)

Monikon tunnuksen etymologiasta voidaan todeta, ettd permiliisten kielten moni-
kon tunnus on kantapermin eukomkehxty%ta. Vanhan *t-aineksen kantapermi on
menettanyt ~ kuten monet muutkin yhtend konsonanttina edustuneet vanhat taivu-
tusmorfeemll Varsinainen momkon tunnus vanha *f ei ole ollutkaan. Se oli
'kaasuspaate momkon nominatiivi, subjeklm Ja_ilmeisesti myos objektin sija,
jollaisena sen vield tuntevat mordva, etelisaame ja itimerensuomi. Se oli termi-
naalinen aines, jonka periiin ei_liittynyt mikddn muu -suffiksi. Tama tilanne on
mydhemmiin voinut muuttua: obinugrissa on monikon nominatiivin péitteen va-
raan yksikon paradigman mallin mukaan muodostunut’ monikon par: adigma, itd-
merensuomessa muodostui sen pohjalle analoomen monikon genetiivi — mallina
yksikén genetiivin muodostus — ja viro taydensn tdmén oenetuvm varaan koko
monikon pamdlﬂmansa Toisen mahdollisutiden valitsivat saame ja itimerensuomi:
ne rakensivat monikon pamdlomansa vanhan obhlkwsuapaatteen *n; varaan.,
Molemmma vanhoista monikon kaasukmta momkon *t-nominatiivista- ja mo-
nikon j,oblukvmjasm (Jdnhunen 1982: 30), oli niin myohemmm eri alueilla
kehittynyt sekundaaristi monikon tunnuskin. Ei *r-aineksen periin ollut alkuaan
pystynyt luttymaan Px:kaan. ‘Monikol lista omistettua ilmaistaessa odotettavan *£:n
sijalla oli toinen aines, *n, Jonka periidn voitiin Hittdd possessuwsuﬂnk& Paine
varsinaisen monikon tunnuksen kehittdmiseen oli kuitenkin olemassa, niin kuin eri
suomal‘u% ugrilaisten kielten aikaa my6ten valitsemat strategiat osoittavat.

) Kamaperml vallm sen mahdollisuuden, jota‘moni muukin klell on kayltanyt.
muokkasi tarkoitukseen sopivasta substantiivista momkon tunnuksen (viimeksi
Luutonen 1999; 80). Luutonen on todennut, ettatamantyyppmen momkonmuodos--
tus on luonteenomainen juuri. Volo an.Kaman. alueelle. Paitsi pelmllamssa kielissi
myos marissa. ja turkkilaiskiclissii on samalin ja menikon tunnuksen kehityksessi.
Permilidisten kielten iéil tiidn kdntapcrmllama tunnusta ei kultenkaan voi selittii
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turkkilaisvaikutuksella, vahvan turkkilaisvaikutuksen aikahan on vasta kantaper
min loppuvanheessa (Luutonen 1999: 83). On kylli silmiinpistivii, kuinka paljon
turkkilaiskiclten monikon kiytosti muistuttavaa on my®s permiliisten. kielten
monikon kiiytossi. ' ' ' ' o '
Luutonen 0I| aiemmin esittédnyt sen ajatuksen, ettd marissa *f-suffiksin hé-
vidmiseen ja marin vuden monikon tunnuksen l\ehntymlseen vaikutti se, .ettd
turkl\llalsklelten vaikutuksesta moml\on l\ateom ia sai marissa uuden ilmeen (Luu-
tonen 1994: 57). Turl\kllmsklellssahan pluraali nimesi ylmlolllsten entiteettien
lukua. Mumalsturklssa v. Gabainin mukaan “Ein Pluralsuthx wird-besonders dann
-angewandt, wenn man an eine.Vielheit von Emzclmchvrduen oder von cinzelnen
Handlungen denkt, nicht an eine. Masse” (v. Gabam 1974 84) tai Bennnom
miiiritelmdn mukaan (jota Luutonen [1994: 53..54] siteeraa) tSuvassissa “das
Plural bezeichnet nicht die Gesamtheit der betreffenden Dinge, sondern eine
Anzahl von einzelnen Individuen oder Stiicken™. Permiliisten kieltenkin monikon
tunnul\sen etymolocm (josta a]empana) viittaa siihen, cltif niin haettiin keino
nimetd jonkin I\ol\onalsuuden eri-jisenten luku. Perimildiskielten monikon tunnuk-
sen symyall\a on kuxtenl\m niiden tu1kkllalsl\omal\t1en aikaa varhdlsempl Jd olihan
kantapermissi itsessizdnkin ‘paine monikon tunnuksen kehittdmiseen.
My®ohemmin possessnvnsutfﬂ\snen tarkastelussa todetaan etti-kantapermi hyl-
kiisi my6s vanhan idean korvala i suffll\snlla *n silloin, kun oli ilmaistava
omistettujen moncutta. toisin sanoen saatava mul\aan seki Px ettd monikon merl\n-
sijd. Tamikin vanha paradloma mullistui. Ollhan saatu todellinen monikon tunnus,
jonka perdiin saattoivat liittyd seké l\aasussuﬂzl\sn etta possessnwsuti iksit. *n ei
“kuitenkaan kadonnut Jaljettomnn, komi siilytti sitd, mutta uusissa funl\noma
{s 114).
Kaikki permiliiiskielten monikon tunnuksen variantit-(udnijos, os, komi jas,
Jos) voidzian palauttaa samaan kantapermildiseen muotoon (Lytkin 1961: 42, Rédei
1963: 374--). Kanlapermﬂmseksn asul\u voidaan olettaa muotoa jos, Rédein
mukaan osassa l\antapermla muotoa *jas. ja siten kantapermid aikaisemmaksi
asuksi *jdsV. Udmurtin padte on saannollmen vol\aahltaan komissa odottaisi asua
jos, joka loylyykm Unoralm Piitteen - vokaalin laatuun on vaikuttanut se. ettd
kehittyessiidn grammaattiscksi morfeemiksi silld on olhit ascmajalkuavuma siind
asemassa kaikki vokaalit eivit ole mahdollisia. Nam Rédei selittid mm. Jazvan
komin tunnuksen .e-vokaalin. Monikon tunnul\sessa péitteen sibilantti el ole
sommlllstunut koska sen-asema oli jilkitavuissa; vain vartalonsisdinen vokaalien-
vilinen sibilantti, siis 1. ja 2. tavun vilissd oleva, soinnillistui kantapermissa.
Penmnja lazvan komissa sibilantti kuitenkin on soinnillinen. minki Rédei selittiid
(1963:375) siten, etté soinnillinen sibilantti on yleistynyt sommlhsen konsonantm
edeltii. Esim. Jazvan komissa paatteella oli kaksi allomoxtm Jjesijajec mor r;gskear
“ihmisten l\an.s.sz_l , mutta vanjoznimle’veljillemme’. On mielernkiintoista, ettd ud-
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murtissa ja Permin komissa tunnuksella-on samanlainen. j:t6n allomozfi vokaali-
Ioppmsten sanavartaloiden yhteydessi. Permin komin ja JaZvan komin yhtemen
piirre on taas sibilantiton allomorfi Px:n edelli.

~ Permilidinen monikon tunnus on grammaattistunut substantiivista, joka vield
eldd substantiivinakin: udm_;o~ jiisen; ikdtoveri’, k0m1 Joz ’kansa viiki, ihmiset”.
Sana on suomalais- permllamen (Sammallahu _]asl vrt. smjase n, md}az Jid, mar
Je7e-77) Mer kltykseen vertaa sm ruwmiinjéisen mutta myos esim. Suomalais-U gri-
laisen Seuran jiisen, jiisenet: Sanalla lienee alusta asti ollulmerkltyksen anatomi-
nen jisen” lisiksitoinen merkltys 01keastaan merkityksen laajentuma: * johonkin
yhtelsoon kuuluva henkilé’. Sanoista, ]011]2] on merkitys *viiki, ihmiset, kansa’, on
muissakin Kielissd kehittynyt monikon tunnuksia. Permiliiisten kielten monikon
tunnuksen yhdlsn suomen jdsen- substanmvumo Budenz. (MUSL 404).

Sukulaisuudennimitysten ja proprien yhteydessd kaksi komimuiretta, pohjoinen
Vym ja eteldinen Letka, kiyttéd toista ainesta additiivisen monikon muodostukseen
— Vym ainestaan JaLetka ainesta jan: Vym marm+d+an, Letka mam+ym+jan " ditini
Jamuut hinen kanssaan olevat’, Vym Petyr+ys+an, Letka Petyr *ys+jan 'Petyr ja
muut hiinen kanssaan olevat’. Morfeemij jirjestys on pelkistdin timd Px+(j)an.
(Mikiili additiivinen monikko. muodostelaan]as tunnuksen avulla, molemmal mor.
feemljarjestykset ovat mahdolllsla .Edelld oli'siitd esxmerkkeja)

Yhden sanan kohdalla kmkkl komin murteet Permin ja Jazvan komia myéten
kéyttdvit tai ovat kayttaneet Jjan- tai an-ainesta: pijan, Keski- -Vycegda ja Pecora
my®s pian 'pojat, ponkue (Séhne; Jungen)'. Sanalla on siis kollektiivinen merkltys
seki Permin etté Jazvan komista tunnetaan kuitenkin yksikollinen merkitys *Sohn;
Junge’ (Wichmann—Uotila 202b, Lytkin 1961: 54), ja muodolla onkomimurteiden-
kin yhdyssanoxssa yksikollinen merkitys, esim. Keskl Sysola § su.pc/an ’hauenpon-
ka’. Keski- VyceOda ar-pijan ’pieni kala’ (Wichmann— Uotila 202b),Izma kan pijan
’klssanpmka Sana voidaan lanahkolla alueella liittdd pa1t51 elollisten olentojen
myds: puiden mmnyksun, jolloin se toimii deminutiivinjohtimen tapaan: Yli-
Sysola kozpijan pieni kuusi’, kygpijan *pieni koivu’ (SSKZD 287a), I7ma pr)ierir'
pijan ’pieni ménty’ (SaharovaSefkov 1976: 196). komil pu.pian ’pieni puu’
(Rédei 1968b: 433). Jazvan komissa sanasta onkin kehmynyl tiysin produktiivinen
deminutiivin Johdm zerpian vahamen sade’ < zer, _/o[pzan ‘vihdn maitoa’ < jol
(Lytkin 1961: 54). '

Sanalla on kiyttod kollektiivisissa nimissékin: tzva_pqan ‘iZmalaiset’, jemva-
pijan *Vymin varren asukkaat’ (KESKJa. 221a). Nimi yhdyssanat tuovat mieleen
udmurttilaisesta nimistostd momkon tunnuksen avulla muodostuvat termit tyyppié
MoZgaos Moz gan kylin asukkaat’, cebersur jos ’Cebersurm asukkaat’. Komnsla ei
ku1tenkaan ole 16ytynyt jas-monikon vastaavaa kidyttéd, joten omlmelsta etti tissi
udmurtin momkonkaytossa on kysymys pelkistiin udmurmm rajoittuvasta turkkl-
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laisperdisesté ilmiostd ja komilaiset ilmaukset lzvapucm, Jemvapyan selitty viit
toisin, pijan-sanan kollektiivisesta merkltyksesta kasm

Komllamen kollektiivijohdin, levikiltdéin ahdasalainen. additiivisen monikon
muodostaja jan/(m lultyy siis vain. +elollista tarkoittaviin sanoihin: pi+jan, p:+an
Vym mai-+d-+an, Letka mam+ym+ jan ’ditini jamuut hiinen kanssaan olevat’, Vym
Petyr+ys+an, Letka Petyr+ys+jan "Petyr jamuut hiinen kanssaan olevat’. Substan-
tiivi pijan/pian ’pojat, poikaset; poikue; poikanen, pentu’ on selvisti alkuaan
johdos, sanan pi' 'poika’ yhteyteen kuuluva, deminutiiveja muodostaneen an-
johtimen sisiltivi (Rédei 1968: 432). Johdossubstanmw kokonaisuudessaan on
kieliopillistunut demlnutuwjohumeksnkm selvimmin Jazvan komin alueella. Ko-
mimurteissa se on kuitenkin saanut kollektiivisen merkityksen 'pojat, poikaset,
poikue, pentue’ ilmeisesti siitd syystd, ettd silld on alkuaan merkitty - varsinkin
eldinten poikasia (’ karhun pentw’. > *karhun pentue’). Muodon pijanfpian saaman
kollektuvnsuuden merknyksen on tajuttu . SISa]tyvan nimenomaan suffiksiosaan.
Tihin viittaa se, ettd _|uur1 Letkalla deminutiivisesti kaytetyn suffiksin perdédn on
yleensi liitetty gj-aines (K6vesi 1965: 242), ikiin kuin olisi tarve erottaa deminu-
tiivijohdin (nylan(y < nyl’tyttd’ )Ja uuden merkltyksen Saanut ldenllmenjohdmal-
nes. Niin kollektuvnsesla pl(j)an__]ohdoksesla suffiksiosa kelpuutettiin additiivisen
momkon muodostajakSlkm maméian, Petyrysan. On keinotekoista olettaa, etti
tima olisi tapahtunut kahteen eri kerlaan kerran Letkalla, kerran Vymilld. Luonte-
vampaa on olettaa jo kantakomllalsla kehitystd, Jonka tuloksen vain ndmi toisis-
taan etiiilli olevat murteet ovat sallyttaneet Tédmd tunnus soveltui vain +elollisten
substantiivien kollektiivisten ilmausten, jopa additiivisen monikon muodostajak51
Muunkmlmslsta subslamuvwartalmsta haluttiin kollektiivi-ilmauksia,. ja niiden
muodostukseenkin oli keino: iZvapijan ‘izmalaiset’, Jjemvapijan "vymildiset” —
palkanmmeen liitettiin +elollisen substantiivin vartalo pi jasiitd muodostettiin an-
kollektiivijohdos.

Kaasukser

Permiliisissi kielissd on runsaasti kaasuksia. Udmurtissa on 15 kaasusta, poh-
Jjoismurteissa ja bessermanin murteessa enemmiin, koska niissi on kiytossid myos
postpositiosyntyisii kaasuspaattelta (Kel makov—Saarinen [1994: 98]1laskee uusia
kaasuksia olevan 6; vrt. my6s Baker 1985: 173-). Udmurun erdissi etelimurteissa
taas kaasusten luku on vahentynyt 13 tai 12 kaasuksekSI koska adverblaall ja
murteittain terminatiivikin (Kel makov Saarmen 1994 97— ) Permin komissa on
17 kaasusta kirjakielessid (KPRSL 599), murteissa enem_mankl_n_. jopa 6 ka_asusta
lisid. Ne ovat postpositiosyntyisid kaasuspiiitteiti- (Baker 1985: 185, 201 vrt.
Batalova 1975: 142). JaZvan komissa kaasuksia on. 16 (Lytkin 1961: 44); '_siinéi
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inessiivi ja instrumentaali ovat langenneet yhteen perusdeklinaatiossa mutta pos-
sessiivisessa deklinaaliossa ovat erilldin, Komissa l\aasul'\sia on l7” murleiltain 18
l\omparaanossa kaytetly preklumvx)

Seuraavassa paradigmataulukossa ei ole mukana nuoria postpositiosyntyisid
l\aasul\sm Esimerkkisana on udm gurt ‘]\yla konii gort koti’.

unpm xomiP KoMTJ: KOM1

nominatiivi gurt gort gort . gort
akKusatiivi gurtez gortas gortes. gortds
genetiivi gurtlen  gortlon gortlan gorilon
ablatiivi gurtles gonlis gortlis gortiys
datiivi gurtly gortli gm'ﬂé._ gbrt]y
instrumentaali gurten gorton 'gor"fén_ gorton
komitatiivi gonkot gortket gortkad
karitiivi gurttek gmrmg gortteg gorttig.
adverbiaali gurtja ' '
preklusiivi gortse (S L) gortsa.
konsekutiivi gortla gortla ' gortla
inessiivi gurryn gortyn gorten gort yh
illatiivi gurte gorté gorte: gorts
_elatiivi gureys gortis gortis gortys
transitiivi gortti.
-prolatiivi gurteti gortot gortet gormd
terininatiivi gurtoé gortés gortes. gonii
approksimatiivi gurtlaii  gortlai gortlasi gortlai
egressiivi gurtysen  gortsaii’ go)_TS'éﬁ gortsan’

Monikon muodot rakentuvat siten, ettd substantiivivartaloon liittyy ensin nume-
rustunnus: ja mhen l\aasuspaate (= Cx). Udmurtissa on kuitenkin tendenssi kayttdd
monikon. péitteend | toista allomorﬁa kuin yksikon paalleend jos nimittiin yksikon
paatleessa on puolisuppea vokaali e, on monikon piitteessi ahdas. vokaali y.
Tillaisia yksikossti ja monikossa eri allomorfe] ja l\ayttavm si JO ja ovat udmurtin
al\l\usatuw (yksikOssd piite on ez tai jez, monikossa ¥z), illatiivi (y]\ml\ossa pidte
on.e (ai. /e, moml\ossav) lmtrumentaah (yksxl\ossa piite on en tai jen; monikossa
)n) Prolatiivin en//cn«paalteen sijalla on monikossa kuitenkin pelkistiin piite ri
(el SyH). Mom}\on akkusatiivissa on udmurtissa kdytossa kokonaan toinen p.latekm
kuin yksikon akkusatiivissa. Monikon -akkusatiivin péitc on nimittiin myos 7y,
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Udmurtin kirjakielessd kiytetdin molempia aineksia_ yz. ja 1y; murteissa yz- on
vilimurteiden eteldosan-ja eteliiisten murteiden péite, fy poh Joisten murteiden ja
pohjoisten vilimurteiden péite (Saarmen Kel'makov 1994: 99-). Kominkin mur.
teissa-on udmurtin ry-péitettd vastaavia monikon akk_usatnv_m péitteitd.

Edelld olevista kaasuksista kahdeksan -viimeistd on paikallissijoja. Komissa tosin
viimeksi mainittua sijaa, egressiivid, kaytetaan myos ablatiiville luonteenomaisissa,
kontekstema Castrén kiyttikin siitd nimitysté Ablatlvus 2. ja néki sen tehtdviksi
syyn ja alkupe_ran__1lmo_1ttamnsen (Castrén 1844: 22).

Edelli mainittiin, ettd udmurtin murteissa ja Permin komissa on lisii paikal-
lissijoja, postposltloral\emelsta syntyneita. Tillainen klelloplllmumlsprosesslhan
on tyypillinen postposmoxta ja sutfikse ja kayttavxlle agglutinoiville kielille ja
todettavma kaikista suomalais- uonlamsta kielistd. Udmurtm pohjonsma murteis-
sa ja bessermanissa on di#i ’luo-’ (= 9m tvv ) -vartaloisista poqtposmoma muodos-
tunut uusi ldheisyyttd ilmoittava sijasarja siyn, rie, fiys, itvti, fiysen, 1i0 (Fuchs
1954 135-, Tepl_|asma 1981: 285291, Kel'makov_Saarinen 1994: 98-). esim.
buskel” naapuri’: bmkelnyn ‘naapurin luona’, buskeliiys ° naapurin luota, naapurm
liheltd’. busAelnvsen (oltuaan) naapurin luona, naapurin luota lidhtien’, buskeliie
naapurmluo bmkelm*n naapurin ohi, naapurm(alueen)lapl buvLelnm naapu-
rille asti’ (Kel__makovjaarmen mts. 98-99). Permin komin murteissa on taas vy/
yld-’ (= sm j/di~ yle-) -vartaloisista postpositioista muodostunut ulkopaikallissi jo-
ja (Uotila 1938: 48, Batalova 1975: 136, Baker 1985 66, 177 ). Samantapaiset
uudet kaasuspaattcct dyn-vartalom%ta postposmolsla ja my0s ord.vartaloisista
postpomtloma muodostuneet, tuntevat Batalovan mukaan eteliiset Pennin komin
murteetkin (Batalova 1975: 138). Baker ei kuitenkaan pidi -useimpien niiden
muotojen statusta vyl-vartaloisista postpositioista muodostuneiden paétteiden ve-
roisena ja esittdd vain yhden d yn-aineksisen kaasuksen {Baker 1985: 1 91—, 201).

Permildisten kielten kaasusparadigmasta nikyy. ettd suurin osa udmurtin ja komin
kaasukslsta on ﬁamo_|a Niiden tdytyy olla perdisin kantapermin deklinaatiosta.
Se_uxaavassa tarkastellaan kaasusp_da_ttexden kehitysté kaasusta kerrallaan tar_kastel-
e e _

Nominatiivi on alusta.asti ollut tunnusmerkiton. paiteainesta vailla oleva kaasus.

Yksikon vanhojen grammaattisten kaasuspéitteiden. akkusatiivin *m-pditteen ja
genetiivin *n-péitteen, kohtalona oli kadota kantapermissé (kuten tapahtui muille-
kin vanhonlle yhden konsonantin maltanexlle kaasuspéitteille). Yksikon akkusa-
tiivin piite on nytudmurtissa ez tai jez riippuen siitd, pdittyyko sanakonsonanttiin
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vai vokaaliin: gurt+ez mutta ad'ami+ jez < ad'ami ‘thminen’. Korin akkusatiivin
piitteen sibilantti on soinniton: ¢s. Soinniton se on myds Permin komm 0s- ja
Jazvan komin es-piitteessi.

Vanhaa yks. akkusatiivia kervaamaan. otettu aines koostuu siis vokaalista +
sibilantista. Sibilantin on tulkittu olevan alkuperiltiin yks. 3. persoonan Px. On
oletettu, ettd akkusatiivin pidtteen alkuvokaalissa on muisto “Srn-piitteesti, ja
Px:lla on vahvistettu nasaalin kadon jilkeen vokaalin varaan jdinyttd kaasus-
muotoa — joka merkillistd kylld on siilynyt kahdessa sanassa. udmurtissa: sub-
stantiivieri murt 'thminen’ ja bur "hyvyys’ akkusatiivit voivat olla muotoa nurze ja
bure. Possessiivisen taivutuksen_akkusatiivimuodot ovat myds vokaaliloppuisia
(udmurtissa kaikissa yksikén persoonissa, komissa yksikén ja monikon 2. ja 3.
persoonassa [s. {10-1), ikin kuin todistamasSa_sananloppuisen k onsonantin katoa,
ja timi sananloppuinen konsonantti olisi niissikin voinut olla #*m. (Wichmann
*1923-1924: 159-161.) Varhaisiin kielenvaiheisiin rekonstruoiduss a possessii viscs-
sa taivutuksessa kaasuksen merkki ndyttad kylli sijainneen Px:n edelli (Janhunen
1982: 32), mutta kantapermissd (kuten kantamarissakin) ndyttdd possessiivisen
taivutuksen morfeemijirjestys kokeneen mullistuksen. (Siitd alempana.) Permiliis-
ten kielten yks. 1. ja2. persoonan (udmurtissa myds 3. persoonan) pronominienkin
akkusatiivimuodot ovat vokaaliloppuisia ja voivat todistaa my6s *m-aineksesta,
‘kuten on yleensi oletettukin (Wichmann mts. 159), mutta eiviit vilttimiitti — niissi
pois pudonnut konsonanm olisi voinut olla myds *1, itimerensuomen ja hantin
sédilyttimi vanha persoonapronominien akkusatu_\npaate. Pennilidiset kieletkiyttd_
-viit nyt yks, 3. persoonan Px:a erittiin runsaasti determinoivassa funktiossa. Aivan
ilmeisesti sité kiiytti jo kantapermi. Tavallaan vanhaan. *m-akkusatiiviinkin sisiltyi
determinaatio: vain ‘méirdinen, ilmeisesti varsinkin elollinen objekti merkittiin
piitteelld; muiinlaisten objektien merkintiin kiytettiin tunnusmerkitonti muotoa,
nominatiivia. T#ssd suhteessa suomalais-ugrilaisten kielten kiytintd on Kielitypo-
logian valossa odotuksenmukainen. " The most natural kind of transitive constructi-
on is one where the A is high in animacy and definiteness, and the P is lower in
animacy and definiteness; and any deviation from this pattern lLeads to a more,
marked construction” (Comrie 1989: 128). Niin oli ymmarrettivad, ettd ddnncke-
‘hityksen takia hivinneen *m-akkusatiivin tehtidvad hoitamaan otettiin_juuri yks.
3. persoonan.Px. Jo kantapermiss akkusatiivin péite niyttid moodollisesti pyrki-
neen eroamaanPx:sta: Px:n vokaalina on ilmeisesti ollut suppea vokaali ja akkusa-
tilvin piitteessi sitd viljempi. Udmurtissa kylld nykyisin Px:nkin piityyppi on
e:llincn ez, jez eli sama Kuin akkusatiivin piitteessii, mutta osaan substantiiveista
liittyviit edelleen y:lliset Px:t: nyl+y ‘tyttireni’, pyd+yd “jalkasi*, dyr+yz *hinen
aikansa’, sen sijaan val+e *hevoseni’, lud+ed peltosi’, vyr+ez ‘metsinsi’; Komissa
sarja on aina muotoa nyl+6+j, (Perinin komi nyl+3), nyl+yd. nyl+ys; ndyttid kuin
udmurtissa Px-sarja oliéi'analogisest_i yhdenmukaistettu joko 1. persoonan tai 2. ja
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3. persoonan muodon perusteella. Udmurtin akkusatiivipditteen ja yks. 3. pecr
soonan Px:n sibilantin soinnillisuudelle ei ole suoraviivaista selltysta, komilaisen
péitteen slbllantm soinnittomuus on odotuksenmukaista. Sibilantticn kehityksessi
sibilanttien soinnillistuminen koski. L. ja 2. tavun vilisid sxbllantte)a. Uotila huo-
mauttaa. ettd udmurtissa paitsi yks. 3. persoonan Px:ssa ja siihen pala_utuva.ssa-
akkusatiivin piitteessi myds yks. 2. persoonan Px:ssa on soinnillinen dédnne d
vastaamassa Permir_]fkomin JjaJazvan komin soinnitont@'iiiinnetlii 1:tii. (2. persoonan
Px:n komin d seliftyy varsin-aiSkaih 'murteid_en myohdisestd > d -muut_okses'ta [s.
3'8} )'U‘dmurtissa soinnilliseen konsonanttiin tai vokaaliin loppu'vie'n yksitavuisten
sanavartaloiden possessuwsen talvutuksen yks. 2. ja-3..persoonan. akkusatiivimuo-
¢loissa Jja mon. 2. ja 3. persoonan | monissa suamuodonsa on myos sommllmen_
ddnne, esim. n)lde ‘tyttéresi’ (akk ). nyldy ’heldan tyttdrensd’ (mon nom.), nylze
hanen tyttarensa (akk.), nylzy ‘heidin tyttarensa (mon, nom) Tillaisia muotoja
Uotlla pitdd udmurtin 2. ja 3. persoonan nommatuwmuotOJen Px:issa- olevan
sommlllsen konsonantin analogialidhteend. (Uotila 1933:.104-109, 176- 179)

My6s udmurtin suppeavokaalinen yks. 3. persoonan Px yz on saanut sijansa
akkusatiivissa, mutta:se on si joittunut monikon akkusatiivin paaneeku Joedelld
mainittiin, etti titi paate{yyppla kayttaa kirjakielen lisdksi-udmurtin kielialueen
eteldinen osa: eteIamurtcet javilimurteistakin etelalset(Kel makov—-Saarinen 1994
99.). Piite on seki substamuwen ettd pronominien deklinaation aines. Edelld
mainittu mon. akkusamvm ry-piiite on udmurtin kirjakielen, poh joisten murteiden
ja pohjoisten vilimurteidenkin kiyttimi (Kel'makov--Saarinen 1994 : 99~ ). Tédmi-
kin paite on kiytossi paitsi substantiivien my6s pronominien mon. akkusatiivin
piitteend. Persoonapronominien 1. ja 2. persoonassa piitteelld on_dy-allomorfi:
milemdy "meitd, meidit’, tileddy teitd, teidiit"(GSUJa 1962: 168; nimi ovat
ainoita tapauksia, joissa péite luttyy sommlllseen konsonanmm momkon jo /05-
tunnukseen liittyesséin piéte liittyy sommltomaan konsonanttiin ). Talla udmurtm
monikon akkusatiivin péitteelld on va_.s_tme I_(_o_ml.s.sa Vanhassa kir: jakomissa esiin-
tyy piiiite dy tai do seki subst'antiivin' ettéd mon. 1. ja 2. persoonapronommm
kaasuspditteend (Lytkin 1952: 106, 110). Udoran murteessa esiintyy pite di/to
niin ikddn sekd substantiivin ettéd kalk}uen kolmen monikon persoonapronominin
piatteessd (Sorvacova_Beznoukova 1990 32, 51, SSKZD 473). Parissa muussa
komimurteessa on samapiitetyyppimon. 1, ja2. persoonan pronominin akkusatii-
vissa: lzman murteessa tJ, te ja Ala- VyceOdan murteessa fe. (SSKZD 472:--473;
alkuperiltiin varsinaisia pers_.oonapronommejaovat vain 1.ja 2. persoonan pronomi-
i) ; . . N ‘

Udmurtin pdite ty/dy on nykydin kiytdssd nominatiivissa mon. 2. persoonan
Px:na, yksikon 2. persoonan akkusatiivissa piite on de tai te, miki vastaa komin
murteiden ja vanhan kiijakomin mon. akkusatiivin suffiksia dé/t6. Mutta vanha
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kirjakomi: kiytti my6s udmurtin mon. akkusatiivin ry-pédtettd vastaavaa dy-pii-
tetti. Eiko suffiksimorfeemien vokaalien eroilla alun perin ollutkaan erottavaa
merkitysté; ylelstemmko allomorfit vasta myohemmm eri tehtiviin? Levikkins
perusteella *¥1V._kaasuspiitteen kiytto vaikuttaa jo kantapermildiselti, ainakin mo-
nikon persoonapronomincissa. Bziker pitéiii mahdollisena' itimerensuomalaista,
vepsiliisti, valkutusta eli namerensuomcn “1A-partitiivi-objektin sijan heijastu-
mista Udoran murteen vahvempaan kayttoon (Baker 1985: 222). ‘Perinteinen
etymoloomen selitys, jonka mukaan piite olisi uuden kayttotavan saanut 2. per.
seonan. Px(ks Hontin [1997:79] mamltsemaa klrjalhsuulta) ontodennakomenjo
muiden akkusatnvnpaattexden udm ez, jez; yz. komms etymolovlan valossa.

Monikon akkusatiivin péditteen vahva asema persoonapronomineissa tuo kui-
tenkin mleleen myds pcrsoonapronominicn entylsen akkusatnwpaatteen t-pait-
teen, josta hanti ja itdmerensuomi ovat saxlytlaneel muiston. (Monien muiden
suffiksien kahtalainen ilmiasu C ja CV. esim. latiivissa *k ja *kV. tekisi kai
mahdolliseksi olettaa tissikin tapaukses_sa “:n ja *rV:n suffiksiparia.) _Mutta miksi
se olisi siilynyt monikon pronomineissa mutta e yksikoén? Honti selittiii timéin
permildisten- ki'elten_mon. akkusatiivipditteen syntyneen kahden piitteen kombi-
naationa: sen syntyyn olisivat antaneet osansa paitsi persoonapronoininien *7-
akkusalnvnpaate my&s nominien mon. akkusatiivin piiite, joka-olisi ollut muotoa.*
= vanha monikkotunnus + #m = ‘vanha akkusamvnpaate (Honti 1997:79_. 82) “ron
kuitenkin alkuaan pelkka mon. nominatiivin. paate ja #m vanha yks. akkusamvm
péidte (esim. Janhunen 1982: 30). Tietenkin voi olettaa kehittyneen * + Cx
-kombinaatioitakin, siitihin on esimerkkeji: obinugrilaisten kielten monikon tai-
vutus ja itimerensuomen monikon genetiivi ynna sen pohjalle kehittynyt viron
monikkotaivutus. On kuitenkin vaikea uskoa, etti tiilaisen sekundaarin, vahvasti
tunnusmerkkxsen muodosteen rinnalla - jos permildisten kielten mon. akkusatiivi
sellainen olisi — ei olisi sdilynyt yksinkertaisempi mon. nominatiivimuoto, Jamon.
nominatiivin ##:stiihéin ei permildisissi kielissi mitiéin muistoa ole.

Genetiivin piite udm /en, komiP /61, komiJ lan, komi /6 n, datiivin pdite udm /y,
komiP /6, komi] /e, kom1 Iv sekd ablatnvm piite udm/es, komeJakome hs komi
Ivs ovatmuodostuneet stana saman periaatteen mukaan.

Ne ovatkantapermildistd aikaa vanhempla ainakin muodostusperiaatteeltaan.
Genetiivissi /_ainesta seuraa vanhan oJosuan *nA-lokatiivin -edustaja (se el_aa
my0s permildisten kielten inessiivi- ja msl;umen-taa]ipéiiit’t‘ee_nii, kuten jil jempiini
osoitetaan). Dzitiivisézr l-ainesta seuraa vanhan lulosijan“r'nérkitsij;in *k:n.edustaja
(se eldd my0Os permildisten kielten 1llatnv1paatteena) ablatiivissa [-ainesta seuraa
kantapermllamen erosi jasuffiksi V$. (Vanhan # A- -erosijan edustuksesta kanlaper
missd ks.s. 87.) Vastaavanlainen kolmen kaasuksen satja (unnetaan itimerensuo-
messa; marissa vastaavista kaasuksista on kaytossa kaksi. tulosuamen ja erosi-
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Jainen. Ravila oli sitd mieltd, cttii /-kaasukset ovat kehittyneet sukukieliin parallee-
listi (Ravila 1935: 44). Niilld on kuitenkin kaikilla yksi' tirked yhteinen piirre. Ne
ovat kaikki kaasuspaattelta jotka kuuluvat ennen kaikkea sellaisten substantiivien
paradigmaan, Jotka merkitseviit elollisia olentoja. Itimcrensuomessa /-kaasuksilla
muodostetaan. myos paikanilmauksia — niiti_ mmltetaankm ulkopalkalllssx Joiksi.

(Jil jempind todetaan, ettd my&s permildisissi kielissd on /-aineksisia paikallissijo-
ja. Niissi kuitenkin /.ainesta seuraa aina vokaali a, eli aines.on /a. Ndmi kaasukset
eivit ole ulkopaikallisuuden ilmaisimia.) Ulkopaikallisuuden llmomamlnen (esnm

kirja on. péyddlld, panin_ kirjan poydiille, otin kirjan povdalm) el ku1tenkaan
ilmeisesti ole amakaan vanhempi funktio kuin itimerensuomen /-sijojen habltuvn-_
set ja datiiviset funktlot (minullc on_kirja. anna kirja minulle, ota kirja minulta).

Sukukielissd nimittdin ulkopalkalllsuus 1lmalstaan tyypllllsesu postpositioraken-
teilla (esim. komi Amgavs pyzan vylyn 'kirja on poydalla’, pukti Amgam pyzanvylo
‘panin kirjan -poydille’, bosti kiigaso pyzan: vylys§ 'otin erjan pOydiltd’), ja. on
mahdollista olettaa, ettd alkuperiiistd on juuri poslposmorakemelden kiytto tdssid
furiktiossa. Kantasuomessa /- kaasuksct ovat tyOntyneet postpositiorakenteiden si-
jalle. tai rlnnalle kiven_ pddlld, kiven pddlle. kiven pddltd, uunin pédlld, wmin
paalle amin. paalra ovat verraten tavalllsxa ilmauksia. Kuten jo mainittiin, /-
kaasukset kuuluvat niin permildisissi ja marilaisissa. kum ltamercnsuomalalsnsa.
kin kielissi elollisten olentOJen mmxtysten parddxomaan Nulla merkitédin sellaisia
funktioita, jotka liittyvit e}olllsun olentoihin: habitiivisia, datiivisia, abdatiivisia.

Témé samanlamen kéytto ndissd kielissd antaa aiheen olettaa, etta Jauri’ tissd
lehtavassu penmildisilla, marllmsnllaja itiimerensuomalaisilla kaasuksilla on yhtei-
nen poh ja.

Jo kantapermin aikana genetiivin, datiivin ja ablatiivin kédytot vakiintuivat.
(Kaasusten kaytosla 5.93-) E51merk1k51 sellainen-kaasusten kayton yksityiskohta
kuin genetiivin ja ablatiivin vaihtelu omxstaJananrlbuutlssa (so. ablatiivia on
kdytettiivd, jos attribuutin pddsana toimii lauseen objektina, genetiivid on kiytet-
tivi kaikissa muissa tapaukmssa) vakiintui nykyiseksi jo kantapermlssa

Vanha *n-genetiivi on kadonnut kantapermissd jil jettomiin, Voi kuitenkin
kysyd,_onko saman vanhan kaasuksen instruktiivisesta kiytostii jilkid vield permi--
liisissikin kielissi (n-instruktiivihan 16ytyy kaikista suomalais-volgalaisista kielis-
ti), vrt. udm kymyn, kémiii (Munkécsi), komi kymys, kymiri, komiP kymisi (Fokos-
Fuchs, Wichmann-Uotila) ’kumoon, kumossa®. Udmurtissa /7 ja.n ovat: siis vaihte-.
lussa: Kel'makov-Saarisen mukaan tissd sanassa kuten monessa muussakin tapa-
uksessa murteittain alun perin liudentumaton dentaali palataahstuu in jiljessd
(Kel' makov--Saarinen 1994: 87). Nasaali on kuitenkin liudentunut myos koko
komllansalueella edeltavan vokaalin laadusta ruppumatla Marlssa on vastaavastl

.....

oletettu oenetuvm paatleen liséiksi toista hudennuksen aiheuttavaa (latuvnsta”)
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piitetti (Itkonen 1966: 64--, Kangasmaa-Minn 1969: 58). Uralilaiseen kantakie-
leen ovat kyllikin erityisesti unkarilaiset tutkijat olettaneet juuri *ji-aineksista
latiivi-datiivia (esim. _Hajdli_D_omokos 1987: 220). Suomalainen tutkimus on
kuitenkin lihtenyt uralilaisen kantakielen *n-latiivista ja -selittinyt genetiivisen
*mn liittyvin sen yhteyteen (E. Itkonen 1968: 202, Korhonen 1991: 167-).

Instrumentaalin piite on udmurtissa en. tai jen sen mukaan, piittyykd sana
konsonanttiin vai vokaaliin, yn monikon tunnuksen _]dl_]eSSd ( gmtjos'vn) Jja myos
-yksnkon mstrumentaalm piiiitteeni substantiiveilla, jotka nimittivit ruumiinosan
(kiyn ’kddella, mlmwz syddmelld’, jyryn plilillii _me ) sukulalsen (nylynym
“tyttireni kanssa’. vynynyz *vivynsi kanssa’), esineen osan (pml nvd)n ‘veitsen
kahvalla®), komlP dn, komil en, koml on. Instrumentaakin piiite eroaa vam vokaa-
liltaan toisesta kaasuspiiitteesti, inessiivin piitteesti, udmurtissa useimmiten ja
Permin komissa ja komissa aina. Inessiivin. ‘péiiite on muotoa udm yn, komiP yn,
koriiJ en jakomi yn.

Kantapermissi merkittiin samalla piitteellid, vanhan #*nA- olosijapiitteen jat
kajalla, kaksi funktiota, lokaalmen Ja instrumentaalinen. Muissakin suomalais-
uonlamssa kielissi okatiivinen sija.on saanut hyvin yleisesti mstrumentaalmkm
_funktlon Kantapermlssa oli ilmeinen tendenssi jakaa funktiot paaneen kahdelle
allomorfille. Toisesta tuli inessiivin pdate udm, komi yn, toisesta mstrumentaalm
piite udm en, komi 6n. Jako ei kuitenkaan ole loteutunut_lyrkdstl kuten udmumn
edustus osoittaa. Jazvan komissa allomorfit ovat ilmeisesti myohemmm taas
langenneet yhteen.

Karitiivin piiiite udm fek, komiP tGg, komi] 108, komi /6g on sekin kantapermlldls-
ti aikaa vanhempl Sille on vertauskohtia permllmslcn kielten Lintisissi sukukielis-
Si — namerensuomessa saamessa ‘ja marissa, (Mordvassa silld ei ole suoranaista
vastmetta) Piiitteen on selltetly koostuneen kahdesta aineksesta; karitiivisesta
.*I\lVeIementlsta (Janhunen 1982: 31, VIt. Korhonen 1981: 226) ja *k-latiivista,
Joka on_liittynyt piitteen peman Permiliiisten kielten kannalta himmistyttidi
sananloppunsen klusiilin siilyminen tissi: Sehiin kuitenkin katosi funktioltaan
illatiiviksi muotoutuneen’ tulosuan lopusta, missii sen sallymmen olisi ollut pal]on
vahvemmm motivoitua (alempana). Olisiko permiliiisten kielten Karitiivin lopussa
ollut latiivin *k-aines kahteen Kertaan niin kuin saamenkin Kkaritiivin lopussa" Enti
miksi Permin ja Jazvan komin kaasuspaatteenlopussa on soinnillinen konsonantti?
Muutenhan jilkitavujen klusiilien komilainen soinnillistuminen tapahtuu vain
varsinaisissa komimurteissa. - ' '

Inessiivin, paikallissijasarjan olosijan, piite-on udm yn tai n (#1 eriissi q-piiittei-
sissi substanluvexssaja la- -loppuisissa palkanmmlssa esim. korka ’talo’ : I\ml\(m,
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S'elmla : .§'-el’ralan-) komiP yn, komilJ en, komi yn. Péite on vanhan *nA-olosijan
suora Jatkaja Edel[a oli puhe siité, ettd timé olosija sai kantapermissd instrumen-
taalinkin funktion j Jjaetti jo kantapermlssa pitteen allomorfit pyrkiviit enytymaan
kahden kaasuksen, inessiivin ja instrumentaalin, patteiksi.

INatiivin péite on udmurtissa e taije sen mukaan, péittyyko sana konsonanttiin vai
vokaaliin; monikon illatiivin. péitteend on y; gurfjosy. Muutamien a-loppuisten
sanojen ja/a-loppuisten palkanmmlen tulosijasta ei piite erotu: korkapyriz "taloon
meni sisdidn’. Komilaiset péitteetovat komiP g, komiJ ¢, komi ¢, Tdmi vokaaliin
paittyvi muoto -edellyttid vanhempiin kielenVaiheisiin vokaalinjédlkeisen konso-
nantin 51saltanytta muotoa. Kantapermissi sananloppumen konsonantti kyllikin
putosi pois—tai sulautui edeltavaan vokaaliin—, mutta.sen alkalsempl olemassaolo
vaikuttisiten. ettd toiseen tavuun jii tulosijan funktiota kannattava vokaali. Vokaa-
llnjal_]esta hivinneen konsonantin oletetaan olleen vanhan tulosuan latiivin piite
ko

Elatiivin piite on udmurtissa ys ja _]OlSSﬂkln a- Ioppu181ssa sanoissa ja la-loppui-
sissa palkanmmlssa s (Am ka : korkas, Seltala : Selralas) Permin kommja Jazvan
komin piiite on 1._9_(suna vokaali on liudentuncen sibilantin vaikutuksesta palataalls-
tunut) ja komin y; Timin kantapennissi paradigmaan erosijaksi _sijo_it'tuneen y§-
muodon historia i ole selvi. Se tiytti paradigmaan jiiiin-eehwahkoh' kun vanha
erosua *tA snrtylkantapermlssa uuteen funktloon siité tuli prolamvm muodostaja

jaon kys_ytty, onko alkuperdinen tyyppi §tilinen (|ost;1_mur_teltta1n__> ._v/\). Tallom'
vertauskohtana voisi olla mordvan tavan adverbeissa yleinen §re- -péite: parste
‘hyvin’ ja edelleen suomen tavan adverbien sti-péte: huonosti. VIt. my®ds lukuad-
verbeja komin kvlgw' *kahdesti*, mordvan kavkst' ’kahdesti’ ja suomen kahdesti.

(Itamerensuomen saamen ja mordvan: elamvm paétettd ei tietenkiizin voi rinnastaa
permiliisten kielten elatiivin piitteeseen: suomalais-volgalaisen elatuvm s on
liudentumaton.)

Prolatiivin péite on udmurtissa efi tai jeti sen mukaan, onko kyseessi konso-
nanttiin vain vokaaliin loppuva sana; monikon paatteella on asu #i samoin Kuin
joidenkin substantuwen yksikonkin piitteelld (e51m odig vnm kad"kuin yhdesta
suusta”).. Pe_rmm komls_sa péiite on 61, Jazvan komlssa_etja._komls_sa od.

Komin transitiivin pddteonti. Udmurtissa jaPerminkomissasekd Jazvan komissa
substanmwparadloman prolamvnsm kaasuksia on vain yksi, prolatiivi. Sen sijaan
varsinaisessa komissa prolatuwsm kaasuspiitteitd onkaksi, prolatiivin piite dd ja
transitiivin piite #. Udmurtti seki Perinin komi ja Jazvan komi kylld tuntevat ti-
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péitteenkin: aiemmin mainittiin, etti se on udmurtin monikon prolatiivin ja
joidenkin sanojen ykslkon pno]dtuvm piite. (Udmurtin murteissa allomorfit, efi,
jeti tai fi, voivat olla edustettuina eri tavoinkin [Vdszoly 1968: 68].) Penmm_
komissa ja Jazvan l\omma ti-piiite on prolatiivisten postpositioiden. piiite (Rédei
1962 7. _207),.e51m. _Perm_m komi vyvtisyvi munny’ menni ylakaut_m_ (KPRSL 91a.),
komilJ.velti (Lytkin [961: 101). Lisiksi Permin komin Yli-Kaman murteissa se,
eikii or-piite, liittyy substantjiviinkin, esim. Kamati ’Kama jokea pitkin® (Batalova
1975: 153, 156). - -
Kuten V-ﬁ%?olyi on olettanut (1968: 6 8), komin -piitteet .ovat varmaankin
konsonanm‘unekseitaan samat. Komin prolatiiviin yleistynecssd allomorfissa on
vain mpahtunut varsinaiselle komille. ]uonteenomdmen klumhn eomml]lstummen
Viszolyi huomauttaa, etti muutenkin d ja r esiintyviit saman mor feemin allomot
femd esim. komi yks. 2. Px: nominatiivi kéir-yd "porosi’ mutta akkusatiivi k6r-t6
‘poroasi’. Kummdsmkm tapauksessa, plolatuvma ja yks. 2. persoonan Px:n
nominatiivissa. on tavunloppuinen klusiili- eomml]mluneena sen sijaan tavunalkui-
sessa asemdssd kuten transitiivissa /i ja yks. 2. persoonan possessuvmen taivutuk-
sen ak]\ueatuvm paalteessa 10 klusulx on wlynyt soinnittomana. Viszolyi oletti,
ettii ke msuksma kysymysei olm kuitenkaan pelkiistiin allomorfeista: tr ansitiivissa
ti olisi v‘mh‘mn tA-ainekseen eli varh‘memplen kielenvaiheiden erosijaan liittynyt
vanha * j-ldlllVl Viszolyin mukaan niin transitiivissa kuin yks. 2. Px:n sisiltdvissi
akkusatiivimuodossa on kysymys siiti, etti /. morleemia seuraa toinen morfeemi,
transitiivin piiiitteesséi vanha ’j—]dlll\ll > |, akkusatiivin pddlleesm akkusatiivin
kadonneesta n‘mm]lsm todmamddn  Jdinyt vok aali. Timi yhdysperiiinen morfeemi
sai rakenteen CV.. ' ' -
Onko kuitenkaan vilttimitonti olettaa komin transitiiviin toista kaasuspiii-
tettd, *j-latiivia, vanhan *A- -péiitteen jilkeen? Enti j jos *tA-rakenteisessa suffik-
sissa suffiksin vanha vokaaliaines siilyi, vokaali vain kantapermissi odotuk-
senmukdmella tavalla ummmm" Substantiivin pamdlomaqm kylli vanhat CV.
suffiksit niyttiviit saavan VC-hahmon, multa pronommda]ema tilanne on toinen,
Sellaisiin pr onomm‘mhsun lrammlwmuololhm kuin komi rafi 'titi kautta’, seti
siti kautta® on halu verrata toisia pronomma‘lllsm muot0J‘1 esim. l\oml 1ai.
“tadlla’ . sent Slelld.b(’kl silloin’. On luonnotonta olettaa joka pdlkkddn “-latiivia
loppuun Jospa tillaisten. yksudvumten vartaloiden Jiljessi motfeemi siilytti CV.
asunsa? Juuri pronominivartaloiset tr amnuwmuodotl\m ovat varmaan ollec,t alusta
asti vahvafr ekvemqma, Joten ne saattoivat olla andloonalahteem
Udmurtin piite on aina i- loppumen Pennm l\omma ér-allomorfin f:n liu-
dennus panee olettamaan aikaisempaa Gfi-piiiitetti, varsinaisessa komissa tran-
sitiivin péite sckii Permin komissaja JaZzvan komissakin tiettyjen postpositioiden
piitite -on samaa i- Ioppumld ty yppiéi. Kant‘lpm miliinen on siis ainakin -( V ripiiite.
Permin komin é1-piiite, Jazvan komin /-pitiite ja kominprolatiivin od_paate taas
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viittaavat kantakomilaiseen *Vzpiitteeseen. Koska pitempi vokaaliloppuinen. pii-
ICJO levikkinsikin puolesm niyttid vanhemmalla. on mahdollista selittid lyhyempi
konsonanmloppumen piiiitetyyppi, joka levikkinsi perusteella ndyttdd vasta kanta-
komilaiselta, vanhemmasta vokaahloppunsesm piiitteesti syntyneeksi.

Kummankin piitteen taustalla voi siis olla sama vanha paate uralilaisen ja
suomalais-ugrilaisen kantakielen *rA- -erosijapiiite. Erosija kehmyykm helposti
prolamwseksn Niiin-on tapahtunut esim. turkkilaisissa kielissi. Myos linnempiini
timi vanha erosija on saanut prolamvxsen funktion: esim. sm td_sdtie-téi. Kantaper-
missi tapahtuneen %V _piiilteen alkuperiisen. crosU‘Ltunkuon hiivizimisen Syy on
hiimiiri.

Vanho jen paikallissijojen kohtalo kantapermissi onhyvinsamanlainen kuin hantis-
sa. Hantissakin *k. _]dlkdd elimiinsi IUlOSdend “nA kantaa seki olosudn etti
instrumentaalin funktiota ja *7A-erosija on hiivinnyt. Kantapermin pankallnssuonsla_
vieli yksi, terminatiivi, muistuttaa hantista.

Terminatiivin piite on udm oZ. komiP 65, komiJ ¢3. komi 63. Kantapermin
terminatiivin pddtteelld V3 on vastine hantm latuwsessa adverbin piiiitteessi.
Piiitteen. alkuperiisen asun. oletetaan olleen *¢ (Toivonen 1928b l64~ Liimola
1963: 196) On oletettu. ettid sama aines. olisi moksamordvan ¢ak-adverbeissa::
Saréak ‘sivuttain® jd suomen: prolatnvm itse-piiitteessiz maitse.

Approksimatiivin piite on kaikissa-permilidisissikielimuodoissa sama /ari. Kan-
tapermlssa on snsollutl aineksisia paikallissijojakin. Niissi /-ainesta on seurannut
vokaali a, eli aines on ollul la, ja sen periiin on luttynyt varsinainen Cx. llmelsestl_
kanlapermlssa pyrmlm habmlvmen _)d lokaalmen Ikaasusten tyyppl pl[dmddn-
ameksnseksu Kummassakin permllalsklelessa on nimittiin muutakin la- ameksen
kayttoa josta nakyy etti se oli kantdpermlssa kilytossd juuri pdlkdnllmdukSld-
muodostettaessa. Esnm udmurlm ns. vorsud.nimisti, helmo_|en tai sukujen nimisti,

saatiin pankamlmauksun soveltuvia liittimilld niiden periiin la-aines; la- -ainekseen
lntemm taivutuspiiitteet: NOlj(l Id -1t ’NOIJa -suvun kylissi’. Noua la- £ Noua-
suvun kylasta Komissa la-aines teki ddjekmvmkm pdlkdnllmaukseen SOprdkSl

vyl- “la- -yn "uudessa. pdldeSd < vyl uusi’, vyl-la-6 'uuteen paikkaan’.

Tallalnen lokaalinen la-kaasus on. kanlapermm approksimatiivi, udmurtin ja
komin lasi-kaasus: Siini siis dmeksmd ovat la+ii. Edelli (s. 83-) oli puhe permi-
ldisten kielten adverbeissa-esiintyvin si-aineksen tulkinnoista.

Osasta udmurtin murteita; monista eteliisisti murteista ja eteldisisti periferia-
murteista approksimatiivisija puuttuu; se korvataan postpositiorakentein (Kel'ma-
ko wSaarinen 1994:97), '

Komissa /aii-suffiksi on saanut toisenkin: funktion.. Nekrasova on osoittanut;
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ettil se. toimii my0s koaffiksina, jonka jilkeen voivat liittyi kaikki paikallissijojen
piitteet: [ari0, Ianyn lanys, Ianod lajiti, laiisari; I(mog esim. Vizinlariys "Vizingan
suunnalta’, milaiié 'meidin suunnallernme’ , porySlanis’ vanhuuteen asti’, kerkalari-
_\) m 'kotini suunnalta’, pipujaslaiiys ’haapojen suunnalta’. Saman kayton tuntee
Permin komi: mvann3yl\ ténnempdd’, Kudyml\mvam’s;)k enemmin Kudymkarm
nenoo]ta Vastaavia koaffiksillisia ra I\emelta on udmurtissakin, mutta vain adver.
belssa ullaiiyn alaspam . ullarys alhaalta piin; joen alajuoksulta ullarieti,
ullann alapuolxtse alajuoksun kautta’, Koafflksm funktio on. kuitenkin sama
molemmissa perlmlalsklellssa Koaffiksi merkltsee muodon paikallisuudeksi jon-
.km paikan liheisyyden, ympiristén. Koaffi ksiksi lari on kehmynyl tavalla, joka-on
tuttu suomalais-ugrilaisista kielist: palkalllssumsta perussijana vihiten tunnus-
merkkmen latiivincn kaasus, on tunnusmerkkisyytensid luovuttaen soveltunut
kokonaisen paikallissijasarjan pohjak si. On kuvaavaa, ettd Nekrasovan aineistossa
vahvin on latiivinen lang-péitteinen sija. (Nekrasova 1990: 138- 140, ) Nekrasova
toteaa komin /arikoaffiksilliset kaasukset ennen kaikkea kirjakielen. 1lm10k51 Hin
ei otakantaa rakenteiden- lkaan Ja tekeehan latiivisen palkalllssuan perussxjan ilme
(Korhonen 1975: 111-117) sen aina soveltuvaksi uusien paikallissijojen poh jaksi,
kuten suomalais-ugrilaisten klelten historiasta nakyy (samo_|edm k V-koaffiksiset
kaasukset suomalals volﬁalalsten kielten sﬂkaasukset) Prosessi olisi vomuttapah-
tua siis komissa ja udmumssa erikseen. Kun kuitenkin Permin kolmkm sen tuntee,
on luontevaa _|ohtaa niama koaffiksilliset muodosteet paitsi kantakomista, jo sitd
edeltiineesti kantapermlstakm Jo kantapermissd on varmaan palkanadverblen
latiivista/ari-sijaa vahvistettu selvallatulosuapaalteella illatiivin pitteelli: ’IanV( k).
Samalla on saatu /asi-koaffiksillisten pmkanad_verb_len_ sarja.

Komin, Permin komin ja Jaz van komin konsekutiivin piite on /a. Voi kysyi, onko
jo kantapermxssa ollut kehmymassa la-aineksinen- konsekutiivi. Nykyisin sen
tuntevat.kaikki komilaiset kielimuodot; udmurtissa samaan tehtéivéin kayletaan_
datiivia. Tassé siis udmurtm daluwlla on palkalllssxjalle luonteenomalsta kéyttod.
(Konsekutuwlla ilmaistaan, mitd joku menee ‘hakemaan. Timi .on. suomalaxs-
ugrilaisissakieliss tyypillisesti tulosijalla llmalstu funktio, esim. suomessamennd
mar _;aan) Alkuperiisten konsonanmamestensa suhteen konsekutiivi ja datiivi
ovatkin identtisid. Kummassakin /.ainesta on ilmeisesti seurannut vanha latiivin
k. KonsekuMivi vain on erotukseksn datlmsla la-aineksella lelmattu paxkamlma-
ukseksi. Tosin se ‘voidaan konsekutiivisena ymmiirtdd finaaliseksikin ja silld on
muutenkin finaalista kityttod, esim. komi nyjla? ’mlksﬂ miti varten"’ Ehki
tdméin ei pelkdstéiin paikallisuutta ilmoittavan kiyton takia. udmurttisaattoikin
korvata konsekutiivin datiivilla, vrt. udm maly? ‘miksi?, mité varten"'

Egressiivin péite on- udmurtissa ySen. mutta joissakina loppuisissa sanoissaja la-
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aineksisissa paikannimissii Sen (korkasen, S‘elmlas’en}, kaikissa komilaisissa kieli-
muodoissa.on sama {aii-piiite. Egressiivi oli ilmeisesti muotoutumassa jo’ kantaper~_
missi.

Udmurtin ja komin paatcamekset eivit siis ole aivan identtisid kuten nikyy.
Piiteainesten levikki on samansuuntainen l\um n/fi-adverbien (s. 83): komissa on
aina nasaali liudentunut. Udmurtissa pronomlm jaadverbivartaloista muodostuvat
egressiiviset adverbit sisiltivit lisiksi /a- ame]\sen Jja niissd [a-ainesta seuraava
egressiivin piite on saman tai melkem saman muotomen kuin komin piite Sari:
talasan, (Urzum) talasan *tidltd paln (chhmann—Uotlla_Korhonen 255a), ullamn,
(Glazov Urzum) ul[awn alhaaita piin’ (mts. 295b. Wichmannin merkaOJen
mukaan pohjmsessa Glazovm murteessa on siis sekd Sai- ettd Sfan-piitettd).
(Udmurtm lasan tyyppion. 1lsenalstynyt lohJennut poslp051t10k51k1n Onko piitet-
td aiemmin kaytetty substamnvwanalonkm yhteydessd, ei kuten nyt pelkistian
pronomini- ja adverbwartalmssa talamn. ullasait? Juuri substanmvwarta]onden
_]le_]eSlZI se on voinut lohjeta postpositioksi. vit. udmurtin vanha klr_]aklell — 1847 -
vold jaz. dwetonze kroslasan ’levitti-oppiaan rististd’.)

Substanmvm deklinaation egressiivi on kuitenkin muodostunut ilman /a-
ainesta (sen ‘pohjalta onjo kantapermissi varmasti muodostunut siis vain approksi-
matiivi). Ei egressiivi olekaan pelkké pall\alhssga kuten myohemmm kaasusten
kéyton esmelysta kiy ilmi. Egressiivin § on-sama aines, joka esunlyy kantapermi-
liisessi erosijassa, molempien permiliisten kielten elatiivissa. Nasaali lienee sama,
Joka esiintyy approksimatiivin pétteen lopussakin, ellei sitten approksimatiivin
loppu a7 ole. vaikuttanut komin egressiivinkin nasaaliin ja udmurtin murtelden-
tala$aii-muotoihin.

Udmurtin adverblaahsuan péite ja.on my0s kantapermildistd ainesta,-vaikkakaan
tuskin kanlapemnssa deklinaatiossa esiintynyt; amakaan sitd ei voi dek]maatlo-
péitteeksi todistaa. Udmurtinkin deklinaatiosta se on monista murteista havmnyt

samoista eteliisistid murteista ja eteliisisti perlfenamurtelsta Jotl\a ovat approksi-
matiivinkin hyldnneet (KeI‘makov Saarinen 1994: 97). Komissa on vastaavanlai-
sia adverbin pétteitd; aines voidaan siis adverbm pditteend palauttaa kantapermiin
asti. Voiko oleltaa *jg-aineksen: kuuluvan usean kielen tunteman *j.latiivin yhtey-
teen? (Vrt. saamen ja mordvan *hV_ prolatuvm Ja*k-latiiyin suhde.) Sijapéditteen a-
vokaali on erikoinen.

Komilaisen komitatiivin péite on komi kdd, komiP ko# komil ket. Pdite ndyttdd
siis kantakomllalselta Wichmann vertasi péitteen alkuosaa ‘marin komitatiivin
paalleeseen ke. Kummassakin- tapauksessa olisi kyse vanhasta postpositiosta, josta
olisi kehittynyt kaasuspiite. Komin postposition lopussa olisi ollut prolaluvm
piite, marin postposmon perdssid ehké: lalnvm -piite *k. (chhmann 1923 24:
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153~.) Toisen, Fokes-Fuchsin kisityksen mukaan. (1966: 63-) komin piitteen
taustalla olisi ordinaalilukusana I\yl\od toinen’, esim. re merd<te me kykdd ’sind
minun kanssani’ eli ”sind ja mind toisena”. Komin murteissa, etelassa Luzalla ja
Letkalla, on toinenkin komitatiivi, myd. paattemen Wichmannin mukaan sekin
olisi postposmosyntymen, vartalona my < *miind- (= sm myd+s, saa manne-) ja
senkm lopussa prolatiivin piite, Fokos- Fuchsm muk aan piitteen ‘lihtokohtana
olisi tiissiikin. tapauksessa ordinaalilukusana: mdd "toinen’. (Parissa Luzan murteen
alamurteessakin on kaylossa ylelskomllamen komitatiivin péite,- sielli asussa kyd
[Zilina 1985: 37. 38].) Kahden piiteaineksen olemassaolo osoittaa SOSIATITVIN
erillisen merkitsemisen tulleen komissa tirkeéksi. ' N

Eteldisissd_komimurteissa, Luzalla ja' Sysolalla, sekd Permin komissa on kom-
paraation standardin merkinnissi kaytossa erityinen sija, Sa-piitteinen preklu-
siivi. Muissa komimurteissa sen sijasta kdytetddn elatiivia (tai elatiivimuotoista
postposmota) ja elatiivin pohjalta preklusiivikin selvisti on muodostunut Se on
siis. kunnostavasn eteldiset komlmurleet “ja Permin komm yhdlslava 1lme|sen
myohamen innovaatio.

Kaasusten kiytosti

Nominatiivi on subjektin sija. Esim.

udm pi keskem tynesryd ‘poika siikihti sinua’, -ta busy. tabere traktoren
gyriskoz tirtvi pelto tullaan sitten kyntimiiin traktorilla’, Amga lydZemyn *kirja
on Nuettu’, kniga lvd;wme ’kirja on lukematta’,

komi pi tarii kymndniys-poika virisi kylmistd’, kor jas vigsony goZimyn bereg
doryn 'poroja paimennetaan kesilld (meren) rannalla kitiga Ildt'ioma ’kirjaon
luettw’. kifiga Lydelytom kirja on lukematta’.

Se on myds indefiniittisen objektin sija:

udm odig murt bastem. vylem kysno “yksi mies oli ottanut itselleen vaimon’,
udys bordad basty nait, Sigyl sukman “keviilld ota (=varusta) leipid, syksylld
lammintd vaatetta (sukman = villainen ka['taanﬁ

komi_fojysta »iari *sydn vihin leipdd’, juysti ¢aj ’join nopeasti teetd’. mds
Juktéda "lehmiiid, lehmid juottelen. olen lehmiinjuottamispuuhassa’.
Myés infiniittinen verbinmuoto voi saada nominatiiviobjektin:

udm val-§otem buskelez “se naapuri, jolle hin oli antanut hevosen’.
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Nominatiivi on edelleen luonnehtivan tai- identifioivan predikatiivin- sija;. sub-
stantiivipredikatiivi kongruoi subjektin kanssa numeruksen mukaan. Esim..
udm /Zevsk.-bad'’sim gorod '1. on-iso kaupunki’,
komi sijo-velod y$ *hiin on opettaja’, na jo velod y§jas “he.ovat opettajia’.

(s. 104)_n_ommat_1_1v1_seks_1 pred1k4tuvnrakente¢ks_1-. 50 cl,}xselys luysa uzé *hiin tyos-
kentelee opettajana’ ("hiin opettaja ollen tydskentelee™). '

Nominatiivi on myos subsmnmvmttrlbuutm sua tilléin attribuutti on luon-
nehtiva. el-relerentmalmen

udm argan kwara "harmonikan ééini’, korka os ’talon-ovi’,
komivov jur *hevosenpii’, kerka 65ds *talon ovi’, 1y Ceri *jirvikala’, vok.cukor
*veljessarija’, $id setér Sin’silmiit kuin mustat viinimar jat’.

Kuitenkin myds paikannimisti ja henkilonnimisti kiytetiiin nominativia:

udm Ural gureijosyn “Ural-vuoristossa’, Kam Surlen j(ll durj /josys ’Kama_joen
rannat’..Marpa nyl "Marpan tytir’,

komi Pozdg juyn *Pozdgjoessa’, Wigort mj’ Vylgortin tie’.
‘Henkilonnimet, jotka ovat rakennella: isin (tai isoisin) + ao. henkilon nimi,
rakentuvat my0s nominatiivin varaan:
udm Paska Pedor;
komi I1la Vas, Olckssj Ivan Anna. (Sen sijaan genetiiviattribuutin sisiltima
fvanlén Anna tarkoittaa *Ivanin tyttdystivi Anna™.)
Niin ikiin postpositiorakenteen péisanan sija on useimmiten nominatiivi:

udm dy$etskon farys veraskyny ’puhua opiskelusta’, Sires kuZe niynyny "men-
nii'tieti pitkin’, '

komi k63vd vosna og mun "kylmiin, pakkasen takia en lihde’.
(Muutamalla postpositiolia on poikkeuksellinen rektio, s. 300.)
Gerundisten verbinmuotojcn agentti on nominatiivimuotoinen. (Komissakuitenkin

per soonapronomml voi agenttina olla oenetuvnmuotomen nam esim. lgon gernm-
din yhteydessa [Stipa 1960: 220] ) Esim.



udm pispu kwar usykuz *puiden lehtien pudotessa » Sundy Suntytek *auringon
lammittiméttd, kun aurinko ei limmiti’, Jyrvisvtoz pyd med visoz "sen sijaan,
ettd pii tulisi Kipeiksi, tulkoot jalat’, og éas.ort¢ysa 'yhden tunninkuluttua’,

komi joz kmwgkost 'viien kiitellessd’, /ym syvt03 da rnu Senavté3 ’ennen lumen
sulamista ja maan lampidmistd’.

Ajanjaksea merkitsevien sanojen perusmuotoa voidaan kiyttii - temporaallsena:
adverbina, esim. temporaallsm ’milloin?’-ilmauksia ovat udm talys ’keviilla’,
guem, komi goZoim "kesilld’.

Akkusatiivi on definiittisen objektin sija:

udm nuo. emespijez no icimeiiez tuovat sulhasen ja morsiamen’, so ad’ie
gureZjosty ludjosty, rulesjosty "hin nikee vuoret, niityt. metsit’, '

komi bost menéym kdrtos! *ota minulta timd rauta’.

Keskeisid, grammaattisia kaasuksia, nominatiivia ja akkusatiivia, kiytetidin siis
permilisissi_kielissdé molempia objektin merkitsemiseen. Vaikka ne ovat tir
keimmit, eiviit ne kuitenkaan ole ainoat objeknkaasukset Slvu111a3 31335 tarkas-
tellaan permnildisten kielten objektinmerkintééd kokonaisuudessaan.

Akkusatuvobjekuk51 suontuu komplementaatlossa infiniittisen muodon teki-
jdn-ilmoittava sana:

udm pijez asse kvmoly b(mvny kosem *hin pyysn ettd poika.ottaisi hinet
-valmokseen

komi pyr 26 $uvd jurso-visig "hin sanoo péinsi.olevan ainakiped’.

Kuratiivirakenteen TEKI1JA merkitdin udmurtissa akkusatiivilla. Esim.

udm son n\J’e goztetse (lal goztete ) goitetis “hin Kirjoitutti- tyttérellddn
klrjeen

Komin teettorakenteessa TEKIJAn merkitsemiseen kiytetddn sekd datiivia ettd
akkusatiivia. Klellopm mukaan (SKJa 1955: 233.234) rakenteessa kayletaan
daluwa, jos kuratiivijohdoksella on oma objekti, akkusatiivia muuten, jos siis
kuralnvuohdos on ilman omaa Ob_]ektlﬂ tadlloin kyseessa olisi pakottammen me.
kyskoda pmdokto:lv veditin lidkirilld hampaan’, mend baté rytvvbydg:?odzs isd
pani minut kirjoittamaan koko illan’.

 Komilaiset: klelenoppaat J.C. ja S. G. ovat siti mielti, etti rakenteilla sijo
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gizddis nylso pismé "hin kirjoitutti tyttirellddn kirjeen’ ja sijo gizddis nylysly pismo
eiole semanttista eroa, datuvm siséltivissi lauseissa ei esim. ole kysymys sallimi-
sesta eiki akkusatnvm snsaltavnssa pakottamlsesta J.C:n mukaan datuwa ei
kaytetta151 jos predlkaaulia on menneen ajan tempus. (Komm Luzan. ja | I_etkan
murteessa kuratiivirakenteen TEKIJA on mstrnmentaallsuamen Luzallakomitatii-
v1mu0tomenkm [lema 1985: 46).)

Akkusamwmuotomensaattaaollatemporaalmen ’milloin?’ -ilmauskin, ainakin
komin murteissa ja Jazvan komissa: komi (Udora) goZdmsé (poss. taiv. akk.)
‘keslld’.

Genetiivi ja ablatiivi tdydentivit toisiaan alueella, jota voi pitdd genetiivin
keskeisend kéyttdalueena, OMISTAJAN 1lmaxsemlseen possessiivisessa substan-
tiivilausekkeessa, On my®s sellaisia .genetuyl_ jaablatiiviattribuutillisia lausekkei-
ta, joissa ei ole kysymys varsinaisesta omistuksesta; attribuutin ja paésanan suhde
voi olla esim. kokonaisuuden ja sen.osan suhde.

Substantuwlausekkeen OMISTAJA attrlbuum merkitiddn genetiivilld tai ab-
fatiivilla, kun kysymys on definiittisestd omistajasta. Omlstettua ilmaisevaan sa.
naan luttyy Px. Komissa omistettua ilmaiseva sana Jaa kylla usein ilmankin Px:a.
Esim.

udm dyseti§len kiiigaosyz ‘opettajan kivjat’, nenelen Sumpotemez “iidin ilo’,
S. Karlaginlen brigadajez ’S. Karlaginin prikaati’,

komi harlon vokys ’isin veli’, lvanlén_ tévarySjasys Ivanin toverit’, kerkalon
vevtys 'talon katto’; mutta my6s fvanlon kiiga*Ivanin’kirja’.

Ablatiivillamerkitseminen on erikoistapaus. Sitd kiytetéin silloin, kun lausekkeen
piédsana on lauseessa objektma Esim,

udm M. Petrovies romanze mon kyketize yd3i 1ii *olen jo kaksi kertaa lukenut
M. Petrovin romaanin’,

komi byd mi¢ator kypodo- mor rlys lovsii “kaikki -kaunis kohottaa ihmisen
sielua’,

Raja genetiivi- tai ablatiiviattribuutin ja nominatiiviattribuutin vililld ei aina ole
selvi; komin klelloppl (SKJa. 1967: 51) esittiidi samanveroisina lauseetjuahv
predfedatel gétyr ja jualis predSedatelion gotyrys “puheenjohtajan vaimokysyi’.
Udnihrtih erikoisuus on possessiivinen rakenne, jossa genetiivi- tai ablatii-
vimuotoiseen OMISTAJAN ilmoittavaan sanaan voidaan liittié Px. Se tihdenti,
ettd OMISTAJA on nimenomaan asianomainen eikii kukaan muu. Jos omistettua
ilmoittava sana on obliikvisijainen, luttyy OMISTAJA-ilmaukseen genetiivi- tai
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ablatiivipiitteen jilkeen vield saman obliikvisijan pdite. Niissd tapauksissa omis-
tettua ilmoittava sana jdi ilman Px: a. Seuraavassa ensin tavallinen possessiivinen
rakenne, jossa omistettuun tulee Px: dvsenslen g(uﬁtt"f (nom.) ‘opettajan sanoma
lehti’, d).\emles galetse (akk) ‘opetta jan sanomalehden dvsemlen guZetenyz
(instr) ‘opettajan sanomalehdelld’. Sitten tdmd erlkomen rakenne: dysetislenez
gaZet (nom.)" ’sanomalehti, joka on.nimenomaan opettajan dxsenslesse gaietez
(akk.) ’sanomalehden, joka on nimenomaan opelta]an rlysenslenenw gaheren
-(mstr] ‘sanomalehdell, joka on nimenomaan opetta jan’ (Vahrusev 1970: 100). 3.
persoonan possessuwsufﬁksnlla substantivoidaan adjektiivi, esim. §¢d ‘musta’ >
Séidez.’se, mikd on musta’ (s. 123) On ‘mahdollista ajatella, etld tissi Px 1la on
samoin tuotettu uusi substantiivi: dvsetwlene" se. mikd on opettajan oma’. Niin
rakenne kokonaisuudessaan j jisentynee piidsananja sen-apposition. rakenteeksi eiki
kysymyksessd olisikaan possessiivinen attribuutista ja péédsanasta koostuva raken-
ne. Rakenteessa dysen.s lenez gazer merkitys ’sanomalehti, joka on nimenomaan
opettajan’ - minki merknyksen Vahru$ev sille kirjoituksessaan antaa — olisi
pohjimmiltaan ‘se mik# on opettajan oma, nimittdin sanomalehti’, Niin Alatyrev
( 1970: 66=70) timin rakenteen Jasentidkin. (Vahrusev sen snjaan tulkitsee taman
rakenteenkin attribuutin ja pédsanan rakenteeksi.)

~ Myds deverbaalisella nominilla voiolla oenetnvn Ja ablatiivimuotoiset miérit-
teet, jamyOs péittyneen tekemisen partisiippi saa attribuuttiasemassa genetiivi- tai
ablatiivimuotoisen méritteen. Mirite on agentti: niissi tapauksissa on kysymys
lauseen nominaalistuksista ja genetiivi- tai ablatuvnmuotomen miirite edustaa
upotelauseen sub Jektxa Esim.

udm ra I\nzgalen potemez "tdmin Kirjan ilmestyminen’, atajlen veram_ fylez
‘isén puhumat sanat’,

komi Loli'pkaj[ih; Sylom ’satakielen lawlu’, tarjasldn kojtom ’teerien soidin’,
.I\vv"onv I\olrpl\a_/lvo $ylom *he kuuntelevat satakielen laulua’, golwvslvs piia-
16m iicnisd vajis "hikn toi vaimonsa leipomaa leipda™.

Genetiivid kiytetiiin my0s tapauksissa, joissa ablatiivi ei tule kysymykseen.
Genetiivimuotoinen OMISTAJA muodostaa mys habitiivista Jansetta. Silld on
tille lausetyypille luoriteenomainen sanajérjestys:. lauseen alkaa OMISTAJAN
nlmalsevaﬂcnetnwmuoto Predikaattina on indikatiivin preesen51ssa affirmatiivisessa
lauseessa positiivinen eksistentiaali-possessiivi (udm w.ar, van, komi em, vyjym,
mon..emos, vyjymos, udmurtin eksistentiaali-possessiivilla ei ole monikkomuotoa),
negatiivisessa lauseessa negatiivinen eksistentiaali-possessiivi (udm v/, komi
abu, mon. abuds). Affirmati'i'visesta lauseesta eksistentiaaii -possessiivi voi puut-
tuakm (Eksistentiaali- - possessiivi esitellddn vield s. 292-293.) Muissa tempuksissa
tai moduksnssa kaytetaan udmurtissa vvlvnv- ja komissa vovny/volny-apuverbin
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vastaavaamuotoa korvaamaan eksistentiaali-possessiivia. Omistettua.ilmaisevassa
sanassa on udmumssa Px: komissa on yleisempi rakenne, jossa omistettua il-
moittavaan sanaan ei Tiity Px. (Komissa on' omistettua’ ilmoittavassa sanassa Px
varsinkin slllom kun OMISTAJArllmauksena on persoonapronomini: Persoona-
pronominin esille paneminen OMISTAJA-ilmaukseksi ei kuitenkaan ole valtlama—
tontd. Niistd rakenteista tulee puhe vield persoonapronominien esittelyn yhteydes-
si;) Esim.

udm odig murtlen kwin pijez waii ’yhdelld miehelld on kolme poikaa’, odig
murtlen vylem kwiri pijez "yhdelld miehelld oli kolme. p01kaa Aotkyce u 31en
aslaz ceber ez ’joka tydlld-on oma viehdtyksensd’,

komi (Vym) mortléon le wj)m "ihmiselld on sielu’, sarlon kujim pi“tsaarilla on
kolme pmkaa

Possessiivisen predikatiivin sijaon genetiivi:
udm ra dody Ivan Petyrlen *timi reki on Petyr lvaninpojan’,

komi-kszigays Ivemidn kir jaon [vanin’.

Genemw on agentin-sija parissa- komin lauserakenteessa. Kun predikaatilla on

2. preteritin muoto, silld voi olla genetiivimuotoinen agentti: menam omélys abu._
poloma mind en ole. pelannyt paholalsta (Bubrih 1949: 125). Genemvmoentm
yhteydessi pr edlkaattlverbma voi olla my6s reﬂeksuvuohdos Reﬂeksnvm kaytol-
ld toxmmta merkltaan kontrollonmattomaksn (Lemonen 1997a: 88) (lzma) II;alon-
ezju Sy, i ez Sojsy. ’IlJa ei halunnutjuoda eisyodd’.

Udmurtissa on rakenne, jossa on-agentiksi tulkittava genetiivimuotoinen jdsen.
Rakenteen sub Jektma on em(/am) partlsuppx Agentti kongruoi sen kanssa; kongru-.
enssin merkkiné on Px. Rakenteeseen liittyy prednkaattma eksnstentlaall -possessii-
vi vaii tai ovél, ja rakenteella on menneen ajan tempusarvo, esim. so adamilen
kylemez vait ’se mies oli kuullut siitd’. Rakenne on turkkilaisperiinen (Serebrenni-
kov 1960: 266, Bartens 1979: 208). N |

Ablatiivia kiytetdiin myds monissa tapauksissa, joissa genetiivi ei tule kysy-
mykseen. ' -

Ablatiivin keskeinen kiyttdalue on abdatiivinen. Udmurtissa ablatiivi on laa ja~
alaisempi kuin komissa: komissa abdatiivisessa funktiossa kiytetisn nimittdin
my(")'.é.cg;’;:ssii'viﬁ. |

udm vynles bastem kitigajez hin otti kirjan-veljeltd’ , vynles vuiz goZtet "veljeltd
tuli kije’, jua \\nydles’ ’kysy velJeltaSI" kuriz lm'azles h)des Iude zorze
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pyysi jumalalta koko peltoon sadetta’,

komi fvanlys bosti kiiga "hiin otti kirjan Ivanilta’ {mutta ’vel jelti tuli kirje’ =
voksaii vois pmno) J. Cypanovm mukaan ablatiivin kiytto edellytldd raken-
teen toisen elollisen tekijin olevan aktiivinen, agentiivinen. Esim. Varaly$ me.
kori Soa *pyysin satasen Vanjalta’, menym kolo u_;dynv Vaiialys§ nnl?mn syn Sajt.
"minun pitii lainata Vanjalta puoli miljoonaa ruplaa’, V(malvv bostisny tonhm :
mterwu radio pyr-Vanjaa haastateltiin ellen radlossa (”Vanjalta otettiin
haastattelu™).

Tilld tavoin- rajatul'la ablatiivin kiiytolld on ilmeinen yhteys ablatiivin kiyttoon
lausekkeessa OMISTAJA attribuutti on ablatiivimuotoinen. jos lausekkeen pid-
sana on lausecn ob Jektlna Pr olotyyppmen transitiivilause-edellyttiii AGENTIIVIA
subjektiksi. Ab]atuwattrlbuutm kilyttd on kantapermildinen ilmi6 — kiiyton ehto on
udmurtissa ja komissa sama: piiisanan on.oltava lauseen objekti. Eiko kuitenkin
kehitys ablatiivi-obliikvista ablatiiviattribuutiksi ole luonnollisempi kuin piinvas-.
tainen _kehit'y's,_jost'a' ikisuhteet. niyttivit todistavan? Ovathan timin rakenteen
predikaattiverbit sellaisia, joiden tyypilli_s_een argumenttirakenté¢-seeh ._si-sii'ltyy kol-
me argumenttia, kaksi elollista Ja yksi eloton. Jos kantaperinin OMISTAIJA-
attribuutin kiéiyton siiiinntit'sél'iltyv;it tisti ablatii vin kilytosti, merkitsee se sitii, etti
udmurtti olisi vapauttanut aiemman rajatun ablatiivinkdyton. Udmurtin ablatiivin
kaytto ei edellyti subjektin agentiivisuutta. Udmurtissa on mahdollista sanoa
vynles vuiz goZtet 'vel jelti tulikirje’ . Samasta syystid udmurtin verbi bastyny "ottaa’
saattoi turkkilaiskielten vaikutuksen alaisena omaksua merkitykseri ‘saada’:instrik-
to;lev dun ba§tiz hiin sai ohjaajalta puolet (summasta)

Samalla udmurtin. ablatiivin kiiytto on Iaajennut alueelle. jolla komi kiyttii
elatiivia. Se ei ole enii elollisten olentojen nimityksiin, niiden paradlomaan
kuuluva kaasus. Vrt. udm sadjos lek tolles voZmalo Iudjownev puutarhat varjelevat
peltojamme pahoilta tuulilta’, mutta komi jor viza skitys: varJelen vihannesmaata
karjalta udm master Ies AvsLasko pelkddn mestaria’, mutta koml (Izma) c).\kw
Udmurtlssa ablatuvxsta on tullut my0s S_YYN kaasus. udm sunytles I_wny Suna
limmosti lumi sulaa’, mutta komi me tyrZa kynmomys *mini tirisen kylmisti’. Se
on udmumssa my0s ALKUPERAN, MATERIAN kaasus: udm tod'y keé kules
virem izy ‘valkean jiniksen nahasta ommeltu lakki*, mutta komi tajozariiys “timi
on kullasta’. Sama sijojen suhde nikyy mydos komparaanossa standm din merkin-
néisti: udm memi /\\’][()Y zardiles no dmmes “didin-sanat ovat kultaakin kalliimmat’,
muttakomi puys kerkays 3u3yd puu.on taloa korkeampi'.

Datiivi on nimensi mukaisesti ytimeltdiin edelleen elollisten olentojen nimitysten
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paradigman si ja. Esim.

udm inon soly §oti nylme ’ mind annoin hinelle tyttireni’, esly goZter ystyny
‘lihettid klr_|e ystiville’,

komi mgsly Set turun! *anna lehmiille heinid!’, viftav vokydly! ’kerro veljel-
lesil". '

Lauseupotuksissa silld on oma funktionsa, se on upotelauseen predikaattia edusta-
van infinitiivin agentin sija, Seuraava rakenne voidaan tulkita liittopredikaatin
sisiltiviiksi: udm menim mynyny kule, komi. menym kold mumy *minun’ tiytyy
menni’. Udmurtin infiniittisistd muodoista my&s ono-partisiippi sijoittuu lausee-
seen modaallseKSI nescssnvxseksn prednkaatuksn (s. 243), ja senkin agentti on
datiivimuotoinen: Zaiialy. vaiize lyde bastono Tanjan on otettava kalkk1 huomi-
oon’. Datiivi on kaytossa myos udmurtin kausatiivi- ja komin kuramvnrakentelssa

udm milemly ta tyl-doi ady kolyny, lefe! "antakaa meidén yOpyi téihdn tulenne
déreen’ (MundeSj_FLlChS 1952: 173, mon ud $otki tonyd ta adumijez Sin
ml\vtwrv en sallx sinun vahmoomaa pahalla sﬂmalia téitd |hm|sta (mts. '154),

komi me kyskcida pin doktorly veditin lddkarilld hampaan® (s. 92).

Niissikin rakenteissa datiivi on.omalla alueellaan, elollisten, olentojen nimitysten
sija, Kummassakin klelessa datiivin alue on kuitenkin. laajentunut. ' '
Komln erikoisuus on datuvnobJektl Sitd. kayttavat eleliiiset komimurteet Luza |
Ja Letka ja Permin komin pohjoinen murretyyppi. mutta tdmén etelédisen alueen
ohellasititavataan pohjoisestakin VyminjalZman murteista. Esim. Luza S‘mIO]()I o
§ondiys aurinko héikiisee silmiit’, Letka voml0 sotd pariys “lusikka polttaa suuta’.
(Siti kisitellddn myohemmm myos objektm tarkastelun yhteydessa s.334.)
Udmurtissa datiivin-osana voi olla my6s TULOS-FUNKTION merkitséminen:
soje (jetin) éylkyt mertéanly pormitono ‘se (pellava) en tyostettivi pelkiksi kui-
ddiksi’ mutta vrt. koml va poro rué ‘vesi muuttuu hoyryksn jOSSZl samaan
111atuv1a S. 106) Sellalseen tyyplllxsestl suoma!zus U"I‘llalSlSSﬂ kielissi tulosuaa
kay[tavaan rakenteeseen kuin ‘mennd hakemaan jtk’ udmurtti kéyttéd- datiivia:
nylze puly: lesem. hiin oli lahcttanyt tyltirensii hakemaan puita’. Komilla on tihin
tarkoitukseen oma sija. konsekutiivi: mund pesla 'menee hakemaan polttopuita’.
Komm kaytoltaan kapea -alaista konsekutuvna voi muulloinkin vastata udmurtin
datiivi: udm maly. komi myjla: ‘miksi?", (Kokolauseen syytd ilmoittavana maérit
teend komin konsckutiiville ei kuitenkaan udmurtin datiivista vastinetta ole: komi
ez lok rytyn skolad dyiysla "hin ei tullutillalla kouluun, koska hiin on laiska’).
Datiivista on tullut tictry jen verbien kakkosargumentin sija, esim.
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udm ug osky. latcv bertemezly. ’ei usko palaavansa sinne, ei usko sinne,
palaamiseensa’, ud pajnnsky-a ulemmvlv? etkd ihmettele elimdimme?”, mlv
Jurte ((tdmé) auttaa hinté’,

komi Jenly eskyny ‘uskoaJumalaan’, syly eskyny ozpoZ hineen ei voi luottaa’.
dta-modly: otsasny ‘auttaa toinen toistaan’.

Tdmi leksikkoon sidoksissa olevakaasuksenkiytlo on siiné: suhteessa kiinnostava,
ettii silli on usein sidos myos puhujan toiseen kieleen. Kaikkien edellid mainittujen
verbien venildiset me_rki'iysv'asti'neet saavat my0s datiivimuotoisen kakkosargu-
men_iin. Komin /y-piitteen pragmziattiéesta:f'unl_cliosta'tu_lee- puhe s. 325, '

Instrumentaalin kéytossd permiléiset kielet osoittavat my0s erillistd kehitystd.
Piero.on siini, etté udmurtissa tdmé sija on paitsi INSTRUMENTIN myos vahva.
SOSIATIIVIN sija. Komissa on Jalklmmalsta tehtéviid varten erillinen kaasus,
komitatiivi, Tosinkominkin instrumentaalilla voidaan merkiti SOSIATI[VI mutta
huomattavasti harvemmin kuin udmurtissa.

Instrumentaali on kantapermiliisend kaasuksena ollut ennen kaikkea INSTRU-
MENTIN tai KEINON ilmaisija:

udm traktoren nzany ‘tehdi tyotd traktorilla’, skripkajen Sudyny ’soittaa viu-
lulla’, '

komigdaram traktoron *’kynnimme traktorilla™, muna véilén 'menen hevosella’.

TAPA on semanttinen rooli, joka on INSTRUMENTILLE léheinen j ja usein mydos
instr umentaallkaasuksella 1lma19tu

udm- Sekyt vamysjosyn myniz so dory *'meniraskain askelin hidnen luokseen’,

komi nyr_gorén uzé *hin kuorsaa nukkuessaan’, “nukkuu neni-didnelld”.

Kuten edelld mainittiin, udmurtissa instrumentaalilla on my6s funktio, jota -mo-
nissa muissa kielissii, komissakin, kannattaa toinen. kaasus, komitatiivikaasus.
Téiméi funktio'on' 'SOSIATIIVIN roolin merkit%éminen On verbejii joiden se-
jin llsakm Tama tomen tekua 1]ma19taan SOSIATHVI oblukvma esim. udm
Fjodor Sem jonovic tolon gine MTS-len d irektorenyz ta — Sarys velm'luz ‘F.S.
puhui juuri eilen siiti MTS n JohlaJan kanssa’. Kiinnitettik66n huomiota verbin
‘muotoon: se on ykexkon muoto. SOSIATIIVI_llmauq vondaan kuitenkin liittdd
muihinkin elollista olentoa merkntsevnn subjekteihin, vaikka verbin semanttinen
sisilto ei toista tekuaa subjektin lmakel vaatlslkaan jos nimittiin halutaan l]mOll-_
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taa, etti joku toimii yhdessé subjektinominin tarkoitteen kanssa. Esim.Anna.ﬁyl%ﬁt'
murten kaban dory kyliz *Anna jii neljin viiden ihmisen kanssa auman luokse’.
Tassakm lauseessa _predikaattiverbi on ykmkollmen {Suomen komitatiivi esim.
kuuluu pelkistiin tallalsun lauseisiin, joissa nommatuwsub_peku midrid verbin
muodon, luvun: esim. diti Iapsmeen lahti ulos) Komistakin on esmerkkeja
instrumentaalin, tissi tapauksessa vain possessuvxsen lawutuksen instrumentaalin,
kiytostd SOSIATHVIN merkitsijind: stav Semjananys najo u3aldny "hetydskente-
levit koko perheensa kanssa. koko perhe mukanaan® (Bubrih 1949: 40), wamn
celadnas munis kard-iiti lapsmeen meni kaupunkiin® (tassa esimerkissi, jossa
nommamwsub_]ekn on ykmkossa, predikaattiverbillikin on yksnkon muoto). Seu-
raavassa esimerkissa ei ole kyse elollisesta- SOSIATIIVISTA: byttkd stcry ovinds-
nanys l\vt( 6ko médédéomass lahtivit Jonnekm ikddnkuin koko omaisuutensa
kanssa’ (SKJa. 1967: -59).

Udmurtlssa mstrumenlaallsualsen ilmauksen siséltivin lauseen predikaatti-
verbi on kuntenkm usein momkkomuotomen. vaikka nominatiivisubjekti on y k.
sikdssd: nos Takjan kenak Pemjen buyyje vamystizy 'mutta Takjan-titi ja Petja
kivelivit pellolle’, bertem bere Gondyren Dubov kema veraskysa pukizv na
‘palattuaan Dubov ja Gondlyr vield kauan istuivat keskubtellen lnstrumentaallmuoto
voi siis olla nominatiivisubjektin ]aljessa tai edelld. Edelllset monikollisen predn»
kaattiverbin sisiltdvit esimerkit on téissd kidnnetty kaksi koordinoitua-subjektia
sisiltaviksi: Takjan -tiiti jaPetja, Dubov_]a Gondyr: Voi kysya kumpl on 01keampl
kddnnos, .Takjan_tau kiveli Petjan kanssa’, *Dubov istui ja keskusteli Gondyrin
kanssa’ (eli nominijisenet olisivat subjekti ja siihen liittyvi SOSIATIIVI-ilmaus)
vai 'Takjan-titi ja Petja kiivelivit’, ‘Dubov- ja Gondyr istuivat keskustellen’ (eli
mstrumentaalla olisi kdytetty koordmaauoon tihin tehtédviin udmurtininstrumen-
Laalla nimittdinmyos. kaytetaan~suta tulee kohta puhe) Mammakoon tiissi jo, ettd
komi ei komitatiivikaasustaan kdyté koordlnaatloon mutta komissakin predlkaam-
verbi on monikollinen lduseessa jossaon ykmkollnsen nom1natuv1sub_|ektm ohella
komitatiivimuotoinen SOSIATIIVI-ilmaus: sar.pi nyvkéd pysjasny tsaannpmka
pakem tyton kanssa, tsaarmpmka jatytto pakenivat’. Tilli perusteella udmurtinkin
esimerkkilauseissa nominit Perajen ja Gondyren voi tulkita SOSIATIIVI-ilmauk-~
iksi ; . CRYOLH DAL

‘Mutta lisdksi udmurtin instrumentaalille on kehittynyt kiiyttStapa, jossa ei ole
endd kysymys siiti, etti kaasuksella merkittdisiin SOSIATIIVI, Tissi kaytossa
instrumentaalin piitteestd on tullut koordinaatioelementti. Tissd udmurtin koor-
dinaatiorakenteessa kahteen tai useampaankm sanaan luttyy instrumentaalin péite;
jos koordinoidut nominit ovat subjektiasemassa, predikaatti on monikollinen.
Esim. Mlsajen Koljajen nulesky gubuanv vetlizy "Misa ja Kolja ldhtivit metsdin
sienid poimimaan’. Se, etti kysymys on nimenomaan koordinaatiosta eikd. SOSIA-
TIIVlelemenlm merkmnasla kdy.ilini myds koordlnaatxorakenteen asemasta lau-
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seessa. SOSIATIIVIN sisiltdvin ilmauksen sijoittuminen lauseeseen on yleensi
rajoitettua. Sllla on tyypillisesti kaksi lauseasemaa, subjektin (seki sitd upotelau-
seessa edustavan aoentm) ja objektin, ndin komlssa (muttamyds esim. suomessa ja
mordvas$a, vrt. sm diti. Iapwneen litui / didin lapsineen téytyi ldhte d/ ndin didin
lapsineen, mutta ei *anuoin sen didille lapvzneen) Udmurtissa sen sijaan instru-
mentaali- 1lmausten lauseasema ei ole mitenkiin rajattu silloin, kun kaasuspiite
lnttyy kahteen tai useampaan nominiin. Instrumentaalin piite: ei edes vaikuta
lauseasemaan: sen. periin liittyy toinen kaasuspiite, joka: lauseaseman mirii,
esim. vanenles Petyrenlev’ bastizy "he ottivat (sen) Ivanilta ja Petyriltd’, Ivanentek
Petyrentek nZany uz luy ‘ilman Ivania ja Petyrid ei voi tehdi tyoti’, Jmncnlan
Petyrenlaii myne.’se meneelvanm Ja Petyrin suuntaan’ (GSUJa. 1970: 78). Niissi
tapauksissa instrumentaalin piiitteen funktiona on pelkistiin koordinointi, ei
SOSIATIIVI-elementin merkinti.

' Komistakin on esi‘inerkkejii,joissa kahteen rinnasteiseen nominiin on liittynyt
instrumentaalin péte: vyjon-riarion vaji’toin voita ja leipdd’, or'ion-3ymjon "yksi ja
puoli’ (Bubrihi 1949: 40), setasny méskon kukaién ’antavat lehmin ja vasikan'
(Bitori 1969: 15). Komissa on ku1tenkm Yihinnd kysymys vain mahdollisuudesta
kayttad tillaisten liheisten kasmelden rinnastamiseen instrumentaalin- paalclta el
udmurtissa esiintyvin kaltaisesta vapaasta, produktiivisesta koordinoimisesta.

Penmniliisissd kielissikin tillainen toisen tekijin tai toisten tekijoiden lisddmi-
nen subjektin tai muun nominijisenen rinnalle voi tapahtua myos koordinoivaa
konjunktiota kayttdmalld (s. 306.309), ja komissa timd onkin nykyiiiin noc.
maalikdytdntd. On tunnettua, ettd koordinointi ei ole alun. perin tapahtunut suoma
lais-ugrilaisissa kielissi konjunktlon avulla; suomalais-ugrilaisten kielten koordi-.
noivat kon)unkuot ovatkin lamasanOJa Vanha suomalais- uonlamen tapa koordi-
noida on ollut liittdd kumpaankin koordinoitavaan jiseneen sama grammaattinen
morfeem1 sellainenkin,. jonka perusfunkuo on muu mutta jota koordinaatiossa
kiytetddn perusfunktionsa ulkopuolella (Ravila 1941: 27_). (Nin kiytetdin esim.
numerustunnuksia, ainakin mordvan folkloren kielessi on niin kiytetty monikon
tunnusta:. obinugrilaisissa_kielissi on- ndin kiytetty duaalin tunnusta, ja nédin on
kayfetty possessnvxsufflksm - siitd on esimerkkejd suomen murtelstakm )

My6s FUNKTION merkitsemiseen komi kiyttii mstrumentaaha son u3ald
velédy§on hin tyoskenlelee opettajana’, Inessuvm kasme]yn yhteydessa (s. 104)
todetaan, ettd udmurtti kiyttdd samaan tehtavaan inessiivid. My6s Permin komi
kaytlaa inessiivid (Batalova 1975: 150~~151) (Jazvan komissa inessiivi ja instru-.
mentaali. ovat ldenmset perustaivutuksessa, ]oka tdmin roolin merkmnassa vain
tulee kysymykseen ) Ja varsinaisissa komimurteissakin inessiivid kdytetddn monel-
la alueella. FUNKTION merkintin: etelaxsnssa murteissa, Luzalla, Letkalla (lema
1985: 46), Y 1dSysolalla (Zl]ma 1975 68)_|a Keski- Sysolalla (Kolegova._Baraksa-
nov 1980: 31). ja my&s pohjoxsxsta murteista, Ala- Vyéegdalta (Sorvagova 1977:
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40), Udoralta (Soxvaéova.Beznosxkova 1990: 34), Izmalta (Saharova Sefkov 1976:

44) Yl _Vycegdalta. (SorvacovaSaharova GulJaev 1966: 75), Pecoralta (Saharo-
va.Se(kov Koleoova 1976:23).0n tavonettu samanlaineninessiivin kaylto Levikki
komissa on sellainen, etti kyseessi taylyy olla kantakomilainen kaasuksen: kiytto. '
Jakoska udmurtin inessiivilld on sama tehtivi, ei ole estetti tulkita téitd inessiivi-
kaasuksen kayttoa jo kantapermllalsekSI Alkuperaltaanhan inessiivi ja instrumen-
taali ovat samasyntyisid, mutta kaasukset ovat muodollisesti eriytyneet jokantaper.

missd. Ottaen huomioon, ettii TULO SFUNKTION merkitsemiseen permildiset
kielet kayttavm tulosuaa (komi illatiivia, udmurtti illatiivia ja datiivia, s. 97, 106),

on inessiivi FUNKTION merkitsijind ollut luonteva. Olisiko komin instrumen-
taalin. kaytlo tassa tapauksessa myohiinen innovaatio, -venijéin valkutusta”

Udmurtin instrumentaalia kdytetdéin my6s attribuutin Kaasuksena: vajyn rlait

‘voileipd’, éorygen narn kalapnrakka saharen éqj “teeti ja sokeria’, uzyjen éay
‘mansikkatee, mansikoita ja teetd’. 1'()/6\ kwar ‘josvn pispuos punertavalehtnset__
puut Timi kaytto lienee tullut mahdolhseksn SOSIATIIVI-ilmausten. ja nuhm
pohjautuvan koordinaation myota.

Kormissa instrumentaali on myos yksi TEMPORAALI-ilmausten kaasuksista;
varsinaisesta substantiivin kaasuksenkiytsti ei ole useimmissa tapauksissa kui-
tenkaan kyse — _n'é_iih muodosfuu l_emporaalisizi adverbe ja. Joskus muodolla on oma
attribuutti, elisilloinse on tulkittavissa. substantiivin- taivutusmuodoksi eikéd adver.
:b1k51 Komm JOlssakm murtelssa mstrumentaalmkayttd on ernylsen vahvaa esim.,
tulyson. kevaalla (Sorvacova 1977 37). Komm ku]akxelessa on vastaawssa-
tapauksnssa messuvnmuoto lunyn, vojyn, awlyn rytyn, tulysyn (Bubrih 1949: 46),
mutta myos instrumentaalin avulla muodostuu kirjakielessikin TEMPORAALI-
ilmauksia: as nemdon ‘omana elmmkana(m) (mts 41). Usein possessuvnsen taivu-
tuksen instrumentaali ja perustanvuluksen inessiiviovat rinnan kdytossé: gozomnas
(poss. taiv. instr.) 'kesdlld’, goZomyn (mess) "kesilld’ (KRS 162b). Pérmin komi
kaytlaa niinikén mslrumentaahmuolmsxa temporaaliadverbe ja: asylon, ryton, goZu-
mon’kesalla t6lon "talvella’ (Batalova 1975: 150). Udmurtissakin instrumentaali-
muotoinen temporaali-ilmaus on mahdollinen muttaei yleinen: guZemen *kesilli’,
kegyt kwaZen "kylmilld sddlld’, wadesen 'a joittain, silloin tillsin". '

Komi kiiyttdd komitatiiviaan SOSIATIIVIN merkitsemiseen. Komitatiivilla on
kaksi lauseasemaa. Se liittyy subjektiin: sarpi nyvkéd pysjasny *tsaarinpoika tyton
kanssa pakeni, tsaarinpoika ja tyttd pakenivat’, Kolakdd Peta kyjisny éeri *Petja
Koljan kanssa kalasti, Petja ja Kolja kalastivat, pyydystivit kaloja’. Komitatiivi-
muotovoisiis.olla subjektmjalJessa taisen edelld. Verbionkomissakin monikossa,
vaikka nomineista toinen on ilmeisesti subjektm hallitsema SOSIATIIVI- ilmaus.
_S_OSIATII\__/ Ljisen voi liittyd my6s objektiin, sen jilkeen: ad$i sar.pids nyvkéd
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“niin tsaarinpo jan tyton kanssa, tsaarinpojan ja tyton®.(Sensijauan adinyvkod sar.
pids tarkoittaakin “mind tyton kanssa niin tsaarinpojan’.) Seuraavassa. lauseessa
verbin semantiikka edellyttii toistakin tekijii subjektin lisiksi: Sijo panwlas:s
oSkdd *hiin kohtasi’ kdrhun ‘Tillaisesta verbisti johdettu:tai tillaista verbii vastaa
va substantiivi voi saada komltdtuvmtmbuutm baticéd Soriiys§ Ivdovtcn - -
"keskustelusta isiin kanssa kivi ilmi —

" Komin Luzan ja Letkan murteen mV(Lkomltd[llVl on myds- SOSIATIIVIN
merKkitsi ji: me. véralli, d‘a(fmw[ mam volunvd mini metmstelm isiin kanssa, iiti
veljen kanssa’.

Komitatiivi-on komin erilliskehityksen aikainen, Voi kysyd, miksi-udmurtissaei ole
komitatiivia. Tarakanov on pitidnyt udmurtin instrumentaalin kdyttoa komlmtuvmessa
funktiossa- tataarilaisena piirteend (Tarakanov 1998: 180). INSTRUMENTIN ja
SOSIATIIVIN merkitseminen samalla aineksella onkin tyypillisti turkkilaiskielil-
le. (Jo muinaisturkissa samaa postpositiota birld kaytettnn merkityksissd ‘mit* ja
"zusammen” [v. Gabain 1974: 330].) Tletenkm niiden funktioiden kannattajana on
moneqsakm kielessi sama aines. Usein kuitenkin SOSIATIIVIN merkitsi ji ndyttii
saavan myos INSTRUMENTIN merkitsemisen tehtivikseen, eli komitatiivi laaje-
nee instrumentaaliksikin: ndin udmurtin sukukielisti esim.. Vll‘0§§djd saamessa.
Udmurtin. lmtrumentdahkddsuksen etymoloomn valossa.udmurtissa kehityksen on
kuitenkin tiytynyt olla piinvastainen: INSTRUMENTIN merkltsuasta on tullut
my6s SOSIATIIVIN. merkml]a eli instrumentaali on ottanut Komitatiivinkin funk-
tion kantaakseen. Samasta kaasuksen funktlonl‘ldjentumlqesm on esnmerkkma
kominkin possessiivisen taivutuksen instrumentaalin kiyttd komitatiivin funktios-
sa. Ja komissakin mahdollinen koordinointi mstrument‘mlm piiiitteen avulla edel-
lyttaa varmaan sekin lahtokohddksn kaasuksen komitatiivista kiyttdd. Voikuitenkin
olettaa Tarakanovin tavoin udmurtin kdasuksen vahvassakomitatiivisessa kdytosca
olevan toisen klelen turkkilaiskiclen, vaikutusta. Erillisen komitatiivin tarvetta ei
udmurtissa tisti syysta-ollut. (lmmerensuomen ja ‘mordvan _komlmt_uvm taustalle
on Ravila olettanut vanhaalokatiivia— samaa, joka on udmurtinkin instrumentaalin
tuottanut. Ravilan olettama kehitys ei kuitenkaan kulje linjaa instrumentaali >
komltdtnw vaan adjektiivinen predikatiiviadverbiaali eli adjektiivinen TILAN
merkmljd> komitatiivi. [Ravila 1941:44-46].)

Karitiiviilmoittaa, miti INSTRUMENTTIA ilman Jokm tapahtuu: udm traktortek
uZany 'tehdd tyotd ilman traktoria’, komi goram naAto:mg ’kynnimme ilman-
traktoria’. Myoq TAPA voidaan ilmaista kﬂrltllVllld kun llmmsman tapahtumlsen_
mpaa Jlmdn Jotakm udm mumvtek bubvtek budwzv kawaa |lman isid Jd amd
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kissi on erikoinen lauserakenne; sitd kisitellddn s. 238), komi ded6) muno éertésg
"isd menee ilman kirvestd’.

Udmurtin adverbiaali ilmoittaa. minki suhteen, minkd mukaan_jokin tapahtuu,
asiantila on se mikd on: fussyja no soos og- ()g'r\h kelSo, maiier zua na "he
muuslulldvat toisiaan seki ulkoniidltdéin ettd tavoiltaan’. Tdmi on siis varsin
ahdasalainen kaasus. Kuitenkin Aminoffin aikana siti Kiytettiin- vield paikanilma-
uksiinkin: se verliz /\\FJ(I "hiin kulki aromaita my&ten’ (AmmofLWtchmdnn 1896:
206). Adverbin. postposition péitteeni ja on kuitenkin kantaper ml]amen, esim.udm,
komi postposmo (haja ‘aikana’ <d\) ‘aika’.

Preklusiivin tuntevat vain eteldiset komimurteet. Luzan. Letkan, Yli-Sysolan ja
Keski-Sysolan murre, seké Permin komi. Sen l\dytto mjoxttuu komparaation stan-
dardin ‘merkintin. esim. Y1iSysola ossa nutstom te-‘olet pahempi kuin l\alhu .
Juuri tallaisesta kdytostd on Yld-Sysolalla kaasus kdynyt mahdolliseksi seuraavan-
laisissakin yhteyk%rssa' das. pudm oz lo ’kymmenti puutaa enemmiin ei tule’, §iZim
olnsa aby ’ei ole seitsemiii asukasta enempid’, talun menam fieisa riemtor aby
tiinddn minulla ei ole mitiiin paitsi- leipii, tiniin minulla ei ole mitiin ]elpaa
enempiii® (Zilina 1975:72). Lauseisiin ei ole pantu ilmi_yleisinti komparatiivisa-
naa ’enemmdn’;

Konsekutiivin ahdasaldmen kaytto tuli csnellyksu jo ddtuvm kéiyton esmelyn
yhteydess‘l {s 97). '

Inessiivi-on-paikallissija. olopaikallissija. Esim.

udm gurtyn ule *hiin eldd kyldssi', pydestem imnyn- éila.piste sundy ’pohjat-
tomalla taivaalla helottaa aurinko’, busyosyn uiasa "pelloilla tyoskennellessii’,

‘komi pukalt kerkayn *hin istuu talossa’, nopjyn voli kos nan-tor *laukussa oli.
-viihiin kuivaa leipid’, ku jlé 305yn "'makaa lattialla’.

Eksistentiaalilauseessa inessiivi on yleinen. Pernildisten l\lc}tcnlqn eksistentiaali-
rakenteinen lause alkaa paikanilmauksella;. predikaattina on eksistentiaali- -posses-
siivi (s. 292). (Se voi puuttuakin. Komin murrcteksteist:i lasketuista esimerkeisti
45 % oli ilman eksiste'miaali-possessiivia). Esim. . '

udm hibtiot ekayn vyl kiiga vait tai bablwrel\ayn vt vvl kitiga 'kir jastosSA on
uusi kirj ja’, blhlmtekmn vyl kitigaos. vari tai btblt()tdku\n vaii vyl kiigaos
ku.l_dstmsa on uusia kirjoja’ (tdssé ldus_etyyplsm sanajirjestys ei siis ud-
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murtissa ole vilttamittd: S O Vjirjestys),

komi sijo kerkayn kujim.vok i mam em ’siind talossa on kolme veljesti ja diti",
bzblzo(ekavn wl Amga em’kirjastossa on-uusi kirja’, bibliotekayn v vl kitiga jas
emov’ ’l\ujastossa on uusia kirjoja’ (vain komxssa predikaatti siis l\onoruof
luvun suhteen subjektin kanssa; udmurtin eksistentiaali- possessnvnlla ei ole
momkkomuotoa).

Inessiivi on my0s predikatiivin sija. Permiliiset kielet tuntevat lokatiivisen predi-.
katiivirakenteen, joka on preesensissé l\opuLnon kuten muutl\m predxl\an ivirakenteet.
Komissa' monikollinen subjekti laukaisee numeruskongruenssin predikatiiviin.
‘Kongruenssipiite on sama. joka adje]\tuwseenl\m predn]\atnw n lnllyy. Esim.

udm murtez korkan’ihminen ontalossa’, murtjos korkan’ ihmiset ovattalossa’,

komi: mortys kerkayn *ihminen on talossa’, mortjas kerkaynés *ihmiset ovat
talossa’.

Inessiivi on myds temporaalinen, *milloin’ -ilmausten sija. Komissa se muodostaa
ldhinnd temporaalisia adverbeja, mutta udmurtissa. 1e_mp0raa]ihen‘- _ir_)_e'ssii_vi_' on
my0s_substantiivin kaasuskdyttod kuten nidkyy esimerkeistd: muodolla on at-
tribuutti eli se on substantiivi eiké adverbi. Esim. udm ta nunalvu 'tind paxvana
kwateti casyn *kuudennella tunnilla’, no jabryn 'marraskuussa’, komi goZémyn
‘kesilld’, rytynillalla’, nojabryn’ marraskuussa (Mybs instrumentaali- 'on tempo-
raalinen. sija;-se muodostaa samoista sanavartaloistakin temporaalisia adverbeja
101y L _ ;

To edelld instrumentaalin kasmelyn yhteydessi todettiin, etti FUNKTION
roolin merkmtaan udmurtti Kiyttid i inessiivid, komi instrumentaalia. Esim.

udm:so dysetySyn uia, komi son uZald velédysion hin tyoskentelee opettajana’.

Samassa yhteydessd osoitettiin (s. 101), ettd kantakemissa on myos kiytetty
inessiivid tihin tehtiviin, Ja kysymm olisiko komin intrumentaalin kiyttd myo-
hiisti venijin vanl\utusta.Taman ilmauksen udmurtti voi kéénti: nowiinatiiviinkin:
so -dySety§ luysa uia “hiin opettaja ol]en tyosl\entelee Keino on siis sama, Jolla
'udmurm selwaa adjel\tuvmsa tzupumattomuudesla (s. 131).

Illatiivi on kummankin permiléiskielen keskeinen tulosija, paikanilmaus KOHDE,
paikka, johon X siirlyy loisesta paikasta:

s v e . vy . .o . s
udm pilemze mesoke pon’pane pilvi sdkkiin’, tubiz kyze se kiipesi kuuseen’,
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komi pyré kerkad ’hin menee sisdin taloon’, u§éma vaé ’se on pudonnuit
veteen’,

Monenlainen metaforinen kiyttd selittyy samalta pohjalta:

udm mur malpaskone usiz *hin vajosi syviin ajatuksiin’.

KOHTEENA ilmaistaan my®s se paikka. jossa X kokee tilan muutoksen:
udm vistem vue kulem "hupsu oli kuollut veteen®,

komi defina voli véré lapsi eksyi metsiin’.

KOHDE méiritellddn permildiskielissd sen mukaan, loppuuko liike rajojen sisd,
puolelle illatiivi) vai suuntautuuko: se rajalle, rajoja kohti (approksimatiivi} vai
ulottuuko se ainakin rajalle asti (terminatiivi): '

udm awtobuse puk§iskod “istut linja-autoon’, Surlmi koskiz *hin lihti joelle
péin’, Kavanoz samoloten Iobyny luoz ’voi lentaa Kasaniin astl

komi nmuné véré 'menee metsddn’, mund voriai 'menee metsiin pidin’, mung
vir3 ‘menee metsiin asti’.

Tllatiivi on my0s substantiivin temporaalisten 'milloin?’-ilmausten- sija, nimittéin
silloin kun 111atuv1muot01sessa ‘temporaali-ilmauksessa on attribuutti mukana. On
my0s attrlbuullltomla llmauksm . joista ylelslmmal varmaan voi luokitella adver
beiksi. Esim.

udm ta nunale (tai inessiivid kaytlaen ta muml\'n) ldnd palvana vuono
-guieme ‘ensi kesana berlo arjosy ’viime vuosma n()}abie "marraskuussa’,
-v!orml\e mstama ,

komi bérjavojasé’viime vuosina’ sr;oluno sma pzuvana vela-luné’ sunnun-
taina’, subboto ’lauantaina’.

Temporaalisille ‘milloin’-ilmauksille on usein suomalais-ugrilaisissa kielissd omi-
naista olosi jamuoto, mutta myds periniliisissi kielissi yleinen- tulosijainen tempo-
raaliilmaus on tuttu mm. itilapista ja suomesta sporadlsesu siihen aikaan. (Eri-
koista on sekin, ettd mordva puolestaan kiiyttid erosijaa, josta myds suomesta on
esimerkkeji: alkuydstd. Nommaluwsel . perusmuotoiset temporaalx-llmaukset ovat
permiliiskielissi myds yleisid, mutta ne rajoittuvat yleensi. muutamiin yleisiin
sanoihin: udm #ulys "keviilld’, guZem: kesilld’, komi loktan goz’dm ’ensi kesédnd’,
talun, ta lun *tiniin’. Erikoista on grammaattistenkin sijojen kiiytto temporaali-
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ilmauksiin: esim. komin murteissa tulee kysymykseen akkusatiivikin: goZomséi
[poss, taiv. akk:] "kesiilld’, vrt. saamen murtciden ja marin vastaavanlainen akkusa-
luvmkdyllo Ja saamen vastaavanlamen Oenemvmkayllo )

TULOS- FUNKTIOKSI voi nimittii seuraavien esimerkk: 1lause1den 1llatuv1-
muodon semanmsla roolla

udm tokare dysers‘ke *hiin opiskelee sorvariksi’,

komi va POro rud 'vesi muuttuu hoyryk51 (Samaan tehtdvaan udmurm Vo1
kdyltdd myos datuvna )

Elatiivi on cropaikallisuuden sija. (Toinen myos eropalkalllsuutta llmalseva sijaon
egressiivi, s. 10 8) Esimerkke ji elatuvm kaytosla

udm pesteris naiiez bastem otti leivin repusta’, busyys -berte ’hiin. palaa
pellolta’, pydys’ryz_ (poss. taiv. elat.) sdpég:—:é kyliz *hiin riisui saappaat jalasta’,

komi peti kerkays hiin lull talosla gomys go;ao cetco se hyppu vuorelta
vuorelle '

Elatiivi ilmoittaa myds, misti aineesta jokm on: udm éeéyez molv.s lesto huna]aa
tehdiiin medestii’.

Elatuw on komissa myds predikatiivin sija. Se ilmoittaa, misti paikasta joku,
jokin on (pemlsm) tai misti aineesta jokin on. Komissa paikan elatuvnpredlkatuw
kongruoi 'sub_]ektm kanssanumeruksen suhteen (komm paxkan messuwpredlkmuvm
konoruenssxsta oli puhe edelld)

komi sijé Syktyvkery$. ’hiin on. Syktyvkarista’, naji Sykryvkary$os *he ovat
Syktyvkarista®. ' '
Materian elatiivipredikatiivi on kuitenkin komissakin kongruenssin ulkopuolella;
komi tajy zariiys ‘tdmi on kullasta’, najé zariiys 'nimi ovat kullasta’.
Titd elatiivimuotoa voidaan kuitenkin kiiyttii adjektiivinomaisesti, ja snllom kong-

ruenssi toteutuu: komi nyvjas zar niysé s tytit ovatkultaa’.
Elatuvmtlrlbuulu on myds mabdollmen wdmurtissakin:

udm jagys puiymjos kéjtyl kad' veskytes ' metsin mdnnyt metsassa kasvavat
minnytovat snoria kuin kynttildt’,

komi maty.§ mort’liheinen ihminen’ ("léheltd ihminen”).
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tiivia (s. 96) metvl '(1L\7111)10/1m mini ldrlsen l\y]masm

Adjektiivin komparaatlossa elatiivilla merKitidlin komissa slandardi: tissiikin
tapauksessa udmurtti kiiytté ablatiivia. Komin eteliiset murteet: ja Permln komi
kiyttiviit taas samaan preklusiivikaasustaan. (Se esiteltiin edellid s. 90.) Esim.

komi vév ponjy§ y3vd3vk (komparatiivimuoto) *hevonen on koiraa isompi’;
pHys I\erl\avs gug\d (positiivimuoto) "puu on taloa korkeampi’. Sanajirjestys.
voi kuitenkin olla myos adjel\mw—standardx Zinatont Naday§'Z. on Nadjaa
-nuorempi’. (Erosijan kiiytté on tyypillisté muillekin sgr. Kielille komparaa
tiorakenteiden standardissa, ja tyypillinen on sana}uJestys standardi - ad-
_]CI\IHVI)

Komin transitiivia kiytetiiin VAYLAN ilmauksiin:

komi vetlodio vorti *kuljeksii pitkin metsdd’.

Komi kiiyttidi myos prolatiiviaan VAYLAN ilmaisemiseen. Komin transitiivinja
prolatiivin kiyt6lli on kuitenkin eroa: prolatiivi nimedi vain pitkinomaisen. vily--
lin. esim,

komi vetléidli beregdd *kuljeksii pitkin rantaa’,

Lisiksi se ilmoittaa kulkuaukon: d3dséid pyris “tuli ovesta sisiidn" seki tarttuma-
palkan kirté /\mdvc tarttuu hiintd kidestd’. Komissa. prolamvm kiiytén miiirii
toxsaalta substantiivi, toisaalta kiyton miirid verbi!

Kaxlussa niitssi tapauk51ssa udmurtti kayltad prolatuvman*

ucdm ulcajen ortciskod “kuljet katua pitkin’, so vetliz kyrti “hiin kulki pitkin
aroa’, odig ymti kad'*kuin yhdesm suasta’, msu\-/\e (poss. taiv.) kutiskod “jos.
tartut sitd parrasta’.

Transxluvm |a pro]amvm pddttelden etymolooxan tarkastelussa oletemm etti ky«
“Yhdessi udmurtin etcliisessi perife: rmmurle_essa— Krasnoufimsk - prolatiivi #i
korxaa clati'ivin (Kcl‘makov Saarincn 1994: 98) Kysymys on lurkkilaiskiclen,

tml llmaukset (GSBLIa 146 145)

Illatiivin kdiyton esittelyn yhteydessi todettiin terminatiivin erotukseksi iflatiivista
mirittelevin. ulottuuko liike jollekin rajalle asti:



108

udm Kazariof samoloten Iobyny lieoz *voi lentdd Kasaniin asti’,

My®s temporaalisena ’johonkin asti’ -ilmauksena terminatiivitulee kysymykseen:
udm &uknaoz, komi ryts§ *iltaan asti’. Timin kiyton laajentumaa on komin tapa
kiiyttid temporaalista terminatiivia * milloin?-ilmauksenakin: sijé véli vojnads
"timi sattui ennen sotaa’ — udmurtissa tissi tapauksessa on kiytettdvi postpositio-
konstruktiota:. vojnales.aZlo ’ennen sotaa’. ' '

Erotukseksi illatiivista approksimatiivi ilmoittaa, mihin liike suuntautuu:
udm §urlart koSkiz "hin lahti joelle péin’,

komi koé kotortis vorlai jinis juoksi metsién piin’.

Egressiiviilmoittaa, mistd kisin, misté alkaen liike suuntautuu:
udm [evskysen pojezden mynimy *1Zevskisti menimme junalla’,

komi lokta vorsan 'tulen metsistd piin’.

Temporaalinenkin egressiivi voi olla:

udm 1866 arySen Moskvayn Tscjkovskij vaii ulonze Sote tvoréeskoj wily.
"vuodesta 1866 Tsaikovski omistaa Moskovassa koko eliminsi. luomlstyolle

komi_goZimsai vitCysa sijéis "olen kesiisti asti odottanut hintd’.

Ablatiivinkisittelyn yhteydessi todettiin, ettikomissa egressiivistd on tullut myds
ABDATIIVIN sija. Témin funktionjakavat | komissa ablatiivi ja egressiivi. J. Cypa-
novin mukaan ablatiivin kiyttd edellyttéid rakenteen toisen elollisen argumentin
olevan agentiivinen - rakenne sisiltid agentiivisen subjektm -, evressuvm kaylto
toisen elollisen aroumemm olevan ei- agentuvmen Esnm

komi Varia§ari menym vois pising’Vanjalta tuliminullekirje’, tenyd y3yd ¢olém
Vita drugscaiyd pal_|on terveisid sinulle Vitja ystavaltdst, Olgily vois §om
nam- batsanys posta pyr ’Ol] 1sai rahaa postitse vanhemmiltaan, @ljgi]le tuli
rahaa postitse hdnen vanhemmiltaan’. (Kiitdn J. Cypanovia ndisté e51merkelsta
samoin kuin .96 esnetylsta ablatiiviesimerkeisti.)

Permin komi tuntee myds timén kiyttétavan. Esim,
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komiP ez vonne§ari bo§ éeso “ei Vel_]lltd saanut kunnioitusta’, kresiiik§ai
pouéitim ‘sai kummllapselta sia ajmams§iii *timi on vanhemmilta’ (emmerknt
Batalova 1975: 152._155).

Samoihin tehtiviin kuin kaasuksia permilidiset kielet kilyttivit rikasta postposi-
tiojirjestelmii. Postposmollla saadaan eri -semanttiset vwahteet e51tetyk51 (Ks.
Rédei 1962)) '

Possessiivisuffiksir
Permiliisten kielten substantiivilla on. my&s possessiivinen taivutus. Seuraavassa

permiliisten kielten substanmvm vartaloon luttyvat nominatiivissa esiintyviit
possessnwsufﬁksu

uDM KoMmiP: xomrJ KOMI

vks. Lp  elegy 14 e [}
2.p.  edfjediyd ¥t it yd-

3.p. é?){iézﬁ ¥ oy is ys

MON.  L.p.  my nym -nim nym
O 2p. dyly nyt nit nyd
3.p. sy nys. .nis nys

Udmurtin yksikon persoonien suffiksien vokaalin suhteen eroavista allomorfeista
ellinen on piiityyppi, y:llinen on monikon tunnuksen Jdlkeen Kiiyttoon tuleva
allomorfi. Lisiksi siti kilytetiin yksikossi tiettyjen substantiivien yhteydgssa Ne.
ovat yleensi vanhaa sanastoa. esim. ruumiinosien nimityksié tai sukulaisnimityksid.
Vokaali- ja j- -alkuisten paattelden jakauma taas on sellainen, etti vokaalialkuinen
piiiite liittyy konsonanttiin loppuvaan vartaloon J-alkuinen vokaaliin loppuvaan
vartaloon. Udmurtm mon. 2. ja 3. persoonan allomorfien jakauma miriytyy sen
mukaan, ]11llyyko sufﬁk51 vokaaliin tai. soinnilliseen konsonanttiin paattyvadn
vartaloon vai soinnittomaan konsonanttiin piiitty viiin.

' Yk51kon kolmen persoonanPx:t ovat kantapenmllalsm(komlon yks. 1. persoo-
nan suffiksia muokannut edelleen) j ja edustavat sitikin. vanhemplen kielen vaihei-
den suffiksityyppeji. Yhti vanhoja ovat udmurtin monikon kolmen persoonan
possessuvxsuffnksnt Ja kominkin monikon ;persoonien. suffiksit ainesosiltaan,
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Seuraavassa esitetiiin possessiivisen deklinaation kaasusten Px:llisct péiitteet,
ensin yksikon kolmen persoonan: ' '

UM KOMI
1 2 3 1. 2, 3

nominatiivi eljeyy  edljed; xd. edjez, yz o yd ys
akkusatiivi me- de/te ~  zelse s 16 $0
genetiivi elen edlen ezlen ojlon 'y-dlc'in yslon
ablatiivi- eles edles ezle§ dijlys  ydlys: ‘ yslys
datiivi ely edly ezly aily  ydly  ysly
instrumentaali  enym  enyd enyz nam  nad nas
komitatiivi ) djkod  ydkdd  yskod
karitiivi etek edtek eztek c'_:j"tc‘jg ydtog '_v;vréig
adverbiaali eja edja ezgja -
konsekut. ' Gjla ydla-  ysla
inessiivi-illat. ~ am ad. az am  ad as
elatiivi ySoym - ystyd ¥Styz, Sym s’iy_d _Sfjvs
transitiivi ' tyd  tiys
prolatiivi etim etid etiz. odyd  ddys.
terminatiivi eo? edo? ezof ' '

tai oZam tai oZad tai ofaz a5yd  o63ys
approksimat: elan edlan ezlan dilai  lariyd Alariys
egressiivi- ysen}'m ysenyd yenyz ajsan Saiyd  Sarys

Taulukosta niikyy, etti akkusatiivissa, inessiivissd ja illatiivissa — jotka pos-
sessiivisessataivutuksessa ilmaistaan samalla muodolla. inessiivi- <illatiivilla— seké
komissa myds instr umentaalissa Px:lla on aiemmin esltetysm poxkkeava allomom
Komin kle]loppl SKJa. 1955 (s. 155) esitti transitii ville, plolaluvxl]ejatel minatii-
vilte yksikOstid vain 2. ja 3. persoonan piiitteet,

Seur aavassa esimerkkind udmurtin gurt. ja komin gostsanan posscssiivinen
taivutus (osa muodoma on tietysti vain teoreettisesti mahdollisia):

udm gurte *kylani’, gurted kyldsi', gurtez ‘(hinen) kylinsd’, akkusatiivi:
gurtme, gurite, gurtse, genetiivi: gurielen, gmtedlcn gmte'len ablatiivi:
gurteles, g'm tedles, gu)'re:les' datiivi: gurtely, gurtedly, gurtezly, instruamentaali:
gurienvi, gur rmyd gurrenyzs karitiivi: gurietek, guriedtek, gurteztek, advelbx—
aali: gurteja guriedja, gulteqa, inessiivi-illatiivi; gurtam, gmta(/ gurtaz,
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elatiivi: gurrvs‘h m, gurtyStyd, gurtystyz, prolatiivi: gurtetim, gurtetid, gurtetiz.
termmalnw aur 1607 tai gmlomm gurtedoz tai gur 10Zad, gur tezo? tai gurtozaz,
approksimatiivi: gurlel(m, gurtedlcm, gur tezlait, egressiivi: gmtvvenym gur.
tySenyd, gur menv:,

komi gortdj “kotini’, gortyd ’Kotisi’, gortyy ‘(hiinen) kotinsa’. akkusatiivi:
gortds, gorttd, gor!vo genetiivi: gmloﬂon gmtydlnn gor ryflon ablatiivi:
gortdjlys, gor rvdlys, gortyslys, datiivi: gortdijly, gortydly, gortvvl» instrumen-
taali: gormam, gor ma(l gortnas, komitatiivi: gortdjkéd, gor: tydl\od gortyskod,
karitiivi: gor r(‘)'it'b'g, gm ltogyd goritdgys, konsekuliivi: gortdjia. gor Iydla golr-.
tysla, inessiivi- -illatiivi: gortam. gortad, gortas, elatiivi: gortsym, gmm)d
gortsys, transmm gorttiyd, gorttiys, prolatuvn gor todvd gonodyv termi-
nalnvr gor I_O.,yd gmtojvv approk51matuv1 gor tdijlait, gor tlcmyd gor Ii(m'vv
egressiivi: gortoisar, gor M(myd GOTISANYS.

Monikon kolmen persoonan possessiivisen taivutuksen piitteet ovat seuraavat:.

UDM ROMI.

] 2 3 1. 2 3
nominatiivi my dy/ty 2y/sy. nym nyd nys
akkusadivi  mes des/tes. zes/ses nymés.  nyté- nyso
g_énetiiv_i ' mylen dﬂen_ﬂylen zylen/vylen nymion n_}*dlb‘n_ ;_1y.§10’n_
ablatiivi myles  dyles/eyles zyles/syles.  nymiys nydlys nyslys.
datiivi myl'y d"){!y/lylyu oiy/syly  nymly  nydly -'nys(y
insfru-fn-entaali en ym y en vy enyzy namym nanyd nanys
komitatiivi o o _nymkod nydkid nyskéd
karitiivi mytek  dytek/tytek zyteklsytek — tognym tognyd. tognys
adverbiaali myja dyja/tyja  syjalsyja '
kdnseku.tii-\./i_ ' " - nymla  nydla  nysla
iness.-illat. amy ady azy anym  anyd  anys
elatiivi vitymy  y§rydy ystyzy Synym  Synyd  Synys
prolatiivi etimy  etidy eizy __(')_'d_n.ym ddnyd ~ dnys

terminatiivi  myof  dyo#/tyoi  zyodsyoi  o3mym  G¥nyd - O3nys
B tai ofamytai ofady taiofazy o

approk51mat11w myl(m " dylar/tylaii iai/sylai  laiinym  nydiai. nyslar

egressiivi ysenymy ysen)dy ysenyzy. Sarinym_ Sarinyd  Saiinys
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Niilld monikon persoonien Px:eillakin on udmurtissa akkusalnvxmuodossa oman-
lainen allomorli, pelkkana konsonanttlameksena edustuva (u;; d. t z. 5). On:
mielenkiintoista, etti komissa vain 1. persoonassa onsamarakenne. Px+akkusam-
vin péite ds. 2. ja 3. persoonaan s el ole saanut Sl_]ﬂil Komin mon. 2. ja 3.
persoonan muodossa on alkuperiltiin vanhempaa kantaa edustava akkusatiivin
péite (edelld s. 80), mutta akkusamvm 2.7a 3. persoonassa Px:n ja kaasuspiiiitteen
rajaei ole entisellin.

Transitiivimuotoja ei monikon persoonien possessiiviselle-taivutukselle komin
kielioppi SKJa. 1955 anna (ks. mts. 155). Esimerkkisanojen taivutus on seuraava:

udm gurtmy ’kyldmme’; gurty 'kyldnne’, gurtsy *(heidin) kylinsi’, akkusa-
tiivi: gurtmes, gurttes, gurtses, genetiivi: gurtmylen, gurttylen, gurtsylen,
ablatiivi: gurtmyles. gurttyles. 'gm'r.sv[e's" datiivi:. gurtmyly, gurityly, gurfsvly'
instrumentaali: gmienvmv gurtenydy, gur reuv'v karitiivi: gur tmytek, gur. tty-
ek, gurtsytek, adverbiaali: gumnvja, gurityja gmn)/a inessiivi-illatiivi: gur.
tamy, gmra(lv aur ra Y, elatiivi: gurtystymy, gunvvtvdv gurtystyzy, prolatiivi:
gmterunv gur fetldv gurtetizy, terininatiivi: gur rmvoz tai gur to~amy gu)‘ttyoz’
tai grtoZady, gm tsyof 1ai gurtofazy. approksimatiivi: gumnvlun surtrylan,
gur rsvlan eoressnw gmlvsenvmv gmtvvenydv gunv.sem'z\, '

kom1 gortnym ‘kotimme’, gortriyd kotinne!. gormys ‘(heidin) kotinsa’, akku-
satiivi: gortmymos, gortnyto, go rinyse, genetiivi: gor mymlon, gormydion, gort-
nyslon, ablatiivi: gortmymiys. gormydlys, gormysiys, datiivi:. gortnymly, gort,
nvdlv gormysly, instrumentaaliz gormaiym, gortuanyd, gormanys, komitatiivi:
gortnymkéd, gortnydkod, gor rnvsl\0d karitiivi: gorrtognym, go;trogm'd gort.
rognvs konsekutiivi:. gormwnlcu gor mvdla ‘gortnysla. inessiivi-illatiivi: gor.
tanym gortanyd, gortanys. elatiivi: gortsynym, go;mym'd gwrnnys, prola-
tiivi' gor tédnym, gortodnyd. gortddnys, terminatiivi: gorté3nym. go;r03n vd,
gortoinys, approksimatiivi: gerttainym, gortmydlai, gor myslan, egressiivi:
gortsarnym, gorisaiinyd, gortfarinys. o S

Monikollisen omistetun iimaisemiseen kiytetdin monikon tunnusta (udm jos, os,
komiP Ce, je, e, komil-ja, joz, komi jas [s. 72]), esim. udm nyljosy, komi nyvjasdj-
"minun monet tyttiireni’, udm nyljesmy, komi nyvjasnym *meidiin monet tyttirem

b}

me’.
Possessiivisen -taivutuksen kehityksesti

Seuraavassa tarkastellaan ensin Px:ien kehitysti ja otetaan tarkasteltaviksi yksikon
ja monikon Px:t,
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Yks. 1. persoonan Px: udm ¢,je, y, komiP.d, komil o, komi dj. Piiitettd kiiytetaiin
nominatiivissa ja useimmissa oblukwsumssa Keskemssa pa11~alllssuonssa Px on
kuitenkin i, ja liséksi udmurtin akkusatiivissa Px:a edustaa m.

Nominatiivimuotojenkin perissi olctelaan aiemmin olleen . Olisiko nomi-
natiivissa ollut pelkkd konsonantti, palkalllSSl_]OlSSZl mv? (Tallalsen oletta-
muksen E. Itkonen esitti Iuennmllaan, konjuoaatlon muoto olisi valkuilanul dek-
linaatioon — sellaisesta vaikutuksesta on hinen mukaansa esim. marissa_selvii:
merkkeja) Pelkin konsonantin sisiltinyt nominatiivimuodon P x jitti konsonantin
k,mlapermlssa kadotessa vokaalille funktionsa. Vokaaliksi vakiintui jokin ao.
kielimuodossa mahdollmen JalkltaVUJen vokaali. Komlssa oletetaan sittemmin
pditteen perdin luttyneen deminutiivisen j:n. Yks. 1. persoonan Px:n sisiltinytti
nominatiivimuotoaon kaytetty puhuttelussa,jolloin muodon varustaminen kohtcli-
aalla, hellélld deminutiivisella aineksella oli ymmarretté vid. Suomatais-ugrilaisten
kielten yks. 1. persoonan Px:n alkumuoto on ollut *mi, ja Px:ja oli varhaisissa
kielenvaiheissa 2 sarjaa: yhtd omistettua osoittava sarja ja useampaa omistettua
osoittava sarja, jonka piitteissi oli persoonaan viittaavan aineksen edelld n; se
050itti momkolllsuutla Kantapermissid oppositio kahden sarjan vililtd on ku-
moutunut. Monta omistettua ilmoittamaankiytetéén kummassakm permllalsklelessa
substantiivin momkon tunnusta. *n-alkuinen sarja on kuitenkin. jattdnyt Jalkensa
l_<omm Px-_sarjaan, kuten-alempana ilmenee.

Yks. 2. persoonan Px: udm ed, jed, yd (akkusatiivissa de tai te riippuen vartalon
loppuaamccn soinnillisuudesta), komlP . komil it, komi yd (mutta akkusamwssa
10; siis d'tavun lopussa, f tavun alussa] Paatteen alkumuoto voi olla joko *##i tai *nti
(kumpaakm muotoa on permllalsten kielten sukukielten antaman todistuksen
mukaan kéytetty), silli kauempana sanassa */ ja *nz ovat langenneet kantapermissi
yhteen, nimittdin *f on siilynyt ja *nr.> 1, molemmista on' varsinaisessa komissa
kehlttynyt o (Uotila 1933: 109) Px:ssa udmurtin dlienee - yleistymiid soinnillisesta
ddnneympiristosti — muutenhan udmurtissa kuten seki Permin ettii Jazvan komls—
sakin jilkitavujen klusiilit siilyivit soinnittomina. Udmurtin grammaattisissamor.
feemeissa on odotuksenmukalsen soinnittoman klusiilin tai sibilantin sualla muis-
sakin tapauk51ssa soinnillinen konsonantti (s. 81). Komin akkusatiivin ¢ perustuu
klusulm -asemaan morfeemmalkulsena diinteend (Vd mutta V), tyypllhsestlhan
grammaattiset mor feemit ovat kehntyneel vokaalialkuisiksi. mutta varsmkm kah-
denmorfeemin ketjussa konsonanttialkuinen morfeemi saattoi sallytlaa hahmonsa
tissi tapauksessa: "IV+akkusatuvm #m,

Yks. 3. persoonan Px: udm ez, jez. yz, komiP ys, komiJ is, komi ys. Suffiksin
alkumuoto onollut * 'sA tai *nsA. Kantapermissi *y ja * *ns ovat ’kauempana sanassa
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ilmeisesti langenneet yhteen ja edustuvat molemmat *s:ni (Uotila 1933: 179).
Udmurtin soinnillinen sibilantti on ylelslymda

Mon. 1. persoonan Px: udm my, komiP nym, komil nim, komi nym. Mon.
1. persoonan Px:n alkumuodoiksi oletetaan permildisten klelten ldntlsten suku-
kielten perusteella asuja*mAk ja*® n+mAl\ > *nAk). Udinurtti niyttii omaksuneen
edellisen ‘tyypin. Komin. piitetyyppid on tarkasteltava yhdessi mon. 2. ja 3.
persoonan Px:nkanssa. o R '

Mon. 2. persoonan Px: udm dy, ty, komiP nyt, komil nit, komi nyd. Mon.
2. persoonan Px:nalkumuodoiksi oletetaan lintisten sukukielten perustee]la suffik-
seja *tAk ja *ntAk. Kantapermissi *¢ ja *nr ovat kauempana sanassa yleensi
langenneet yhteen; molemmat ovat edustuneina *#:nii. Komilaiset muodot osoitta-
vat ettd jo ennen kuin ndin olisi lassatapauksessa voinut tapahtua, *n-aineksella on
ollul vahva asema momkolllsena aineksena. ' ' '

Mon. 3. persoonan Px: udm zy, sy, komiP nys, komil nis, komi nys. Mon.

3. persoonan suffiksien alkumuod01k51 on rekonstruontu *sAk ja *nyAk. Komilai-
sissa mon. 1., 2. ja 3. persoonan piitteissii persoonaan viittaavat ainekset ovat
samat kuin yks. persoonan piitteissi (mon. 1. persoonassa sama aines, jokayks. 1.

persoonassa tulee. paikallissijoissa nikyviin). Niitd edeltivi » tekee suffnksnsla'
momkon suffiksin, Sen ]ahtokohtana tiytyy olla vanha n-alkuinen Px-sarja.

Kantapermissii ovat vanhat Px-sarjat jisentyneet uudelleen. -Oppositio yksi omis-
tettu : monta omistettua on kadonnut. (Nykyaan permildiset kielet ilmaisevat mon-
ta omlstettua siten, etti substamuvx saa monikon ulnnuksen ja snhen liittyy Px.)
Onko kantapermissi *n jossakin vaiheessa osoittanut seki monikollista omistettua
ettii monikollista omistajaa? Osa kielenpuhu jista olisi hiiritsevin kaksitulkintaisen
muodon hylinnyt, kokonaan. Tieto *n-aineksen funktiosta, monikollisuuden mer.
kin funktiosta, on kuitenkin san]ynyl kantakomiin. Kantakomi on nimittiin kiytti-
nytn-ainesta ko_n jugaationkin raonikollisten muoto jen muodostukseen. Deklinaati-
on osalta timiin *n-elementin k isittely on suurin komia ja udmurttia erottava piirre.
Kantapermissi on tapahtunut teinenkin possessiivista deklinaatiota ravistellut
muutos. Oletetaan, etti possessiivisessa deklinaatiossa Px:ien n- -alkuiset muodot
ovat alun perin kuuluneet my&s yhti omistettua merkitseviin Px-sarjoihin obliikvi-
SlJOJen alueella. TdSIdhdn on merkkeji vield monissa kielissi (ndmerensuomessa
saamessa, mordvassa [Korhonen 1981: 235-]; kanlasamOJedlssakm on ollul sama
tilanne [Janh_unen 1980:.77]).. Kantapermlssa tiimi dualismi nominatiivi -~ ob]ukv1~
sijat on hdvinnyt. ' R R
'Permili'iiste_n kielten possessiiviseen taivutukseen liittyy erityinen ongelma
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paikallissijojen kohdalla. lllatiivilla ja inessiivilli on yhteinen muoto, josta-ei voi
kaasusainesta osoittaa. Muototyyppi on kantapermildinen: udm gurtam ’kylddn,
ky]assam, gurtad “kylidsi, kyliissisi’, gurraz "kyliinsi, k.ylassaan_,_ gurtamy
*kyldimme. kylissimme’, gurtady ‘kylddinne, kylissinne’. gurtacy ‘kylidnsi,
kylissiin’, komi. gbrt_am *kotiini, kotonani’, gortad kotiisi, kotonasi’. gor tas
’kotiinsa, kotonaan', gortanym 'Kotiimme, kpt;jnamme’, gnrmnyd -komn_ne,- Ko-
tonanne’, gortemys ‘Kotiinsa, kotonaan’. -

Sama oncelma tulee vastaan persoonapronommm ta1vutuksessa {s. 150) Pro-

d'ek_l_inaatlon possessnvnsen talvut_uksen muolqa. nckm piittyviit Px._nn, mutta sen
edelti ei voi erottaa varsinaista kaasnspiiitetti. Esim. genetiivi udm mynam, komi
menam- "minun, minulla’, datiivi udm mynym. kowi- menvm ‘minulle’. Nimi
pronominiparadigman keskeiset kaasusmuodot erotlaa toisistaan 2. tavun vokaali.
Vokaall kantaa lniormaatlon kaasuksesta Substantnvmkm lllatuvx -inessiivimuo-
vrt. udm gur _ra_a’_’kylasx , mutta gurtad ’kyldam ky]assam komi go tyd kotlsl \
mutta gortad. *kotiisi. kotonasi’. Paikallissijoja kiiyttivit substantiivit ovat olleet
paikkoja nimeiivii. Varhaisissa klelenvalhelssa muunlaisista substantiiveista, esim.
elollista tarkoittavista, ei pEllkZ]lllSSl_]O_]a edes ole voinut muodostaa, kuten usean
sukukielen paikanilmauksista niikyy. Paikkatarkoitteisen substantiivin selvisti
nominatiivista eroava muoto oli heti pmkamlmaus sen- merkntsemnseksn riitti
pelkkii nominatiivissa kilytdssi olevalle kontrastinen 2. tavun vokaali. (Latiivin * ik
> a muutosta ej tissi tapauksesssa ole syyti olettaa, vaikka komin adverblt samasta.
muutoksesta todistanevatkin, s. 302 Persoonapronominien g genctiivimuoto eimis-
siiiin tapauksessa *k:sta selittyisi.) Kontekstlssaan muoto midriytyi tulo- tai olonl-
maukseksi verbin perusteella. Tissi kaksnulkmtalsuudessa ei mitiiin erikoista ole:
kaksitulkintaisesta palkalllssuasta on permildisten kielten sukukielissikin esimerk-
ke_]d USCISSZ] saamelaiskielissi ja osassa itimerensuomeakin sama muoto toimii
sekil suuntasija- etti olosijamuotona. Permiliisten kielten postpesitioillakin. on
tulo- ja oloilmauksia vaiten vain yksn muoto, esim. udm; komi vylam yllem
ylldni’, vylad "yliesi, yllisi’. llmiolli voi olla kantapermin taakse ulottuvat juuret.
Mordvassa tietyssi postposmo—adverbl tyyplssa I_johdoksxssa l-aineksella sel-
viksi paikanilmauksiksi leimatuissa, tulee nikyviin sama ilmié kuin permildisten
kielten possessiivisessa-taivutuksessa: possessiivisen taivutuksen tulo- ja oloilma-
us ovat identtiset. Px on liittynyt suoraan /V_ainekseen, eikii muodosta voi kaasus-
piiiitettii erottaa, esim: mordvE ikeler eteeni, edessiini’. ikelet ‘eteesi. edessisi’.
(Sensijaan persoonapronominien datiivi- ja genetiivimuodot oli helppoaja tarpeel-
listakin-varmistaa erottuviksi: udm mynym, mynam, komi menym. menam- ei ollut
Px:llista nominatiivia hiiiritsemiissi, vri. komi gortym, gortant.)
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Permildisten kielten perusdeklinaation tulosija on vanhan *k_latiivin jatkaja.
Sillii seikalla; etti possessiivisen taivutuksen keskeinen palkalllssua merkittiin
sijamuodoksi pelkiilli kontrastivokaalilla tai etti mordva-ei voinut sijoittaa *7-
latiivisuffiksiaanPx:llisiin postposmoth on sama Syy- Ainakin suomalais- -permi-
ldiseltd alueelta on useita merkkeji siité, ettd possessiivisella taivutuksella on ollut
ra Jonuksm Emylsen selviidi- timé on yhdessi paikallissijassa. peruskaleoonassa
latiivissa. Esim. *k-latiivi ei kaikkialla nidy piidstineen Px:a pertiiinsi - ei edes.
silloin kun sen fanktio on tiysin muuntunut kuten suomen komitatiivin piiitteen
loppuaineksen. Kuten T. Itkonen (1983 367) on osoittanut, suomen komxtatnvm
piiiitteellii on kaksi allomorf’a 11(3/\_121 “ne, Jdlknmmamen Px:n edelli. Muutamissa
tapauksissa suomen translatiivill aja *k- 10ppu1se11a I.uuvnsella muodolla on rinnak-
kaista kdyttoa translatiivi tulee: kiiyttoon, jos muotoon on liitettivd Px (fuo —
Izlokve;zl ottaa - altaaLvem) Janhunen ei rekonstruoi possessiivisen taivutuksen
lamvm kantasamOJednnkaan (Janhunen 1980: 77) (Vastakkalsxakm esnmerkkejd_
kuitenkin on. Kiinnapin [1971 166] mukaan *k + Px esiintyy ainakin kamassissa.
Marinkin yhdysperdinen illatiivi, jonka loppukomponentti tosin on *kV, *k-latiivin
vokaahloppuxseksn allomortnksn selmyva otlaa peraansa Px:t. ) Samanlamen Px:a
illatiivinsa turvautumalla tonseen amekseen. - ame}\seen (Lapm perustanvutuksen:
illatiivin péiiite on muotoa *jen.) Ilmeisesti myds itimejensuomen possessiivisen
taivutuksen illatiiviin on oletettava *se- allomorfia eiki *sen-suffiksia kuten
perustaivutukseen. Mordvan. *»-1atiivi ei niin ikéién salli Px:a perdinsi.

Nykyisissi pel'mlldlSI(lCllSSd possessiivinen paradxgma kiisittid samat kaasuk-
set. kuin perusdeklmaatlo (muutamasta ponkkeuksesta oli. malmnta s. 110, 112).
KlClCSSd vahvana vaikuttavan analogiakehityksen takia muuta ei voi odoltaakaan.
Oblnkvnsuoxssa kiiyttoon tulevat Px:n ja Cx:n yhdxstelmat ovat rakenteeltaan.
samanlaisia kummassakin kxelessa eline voivat ollaiiltdin kantapermildisi. Toki
paradloma on harvemmm kaytettyjen kaasusten osalta voinut myohemmmkm
kasvaa kummassakin kielessi erikseen perusdeklinaation laajuiseksi, ovathanpara
digmat muodostuneet yksmkerlansen ag lutmomnperlaatleen viraan.

Poikkeuksia ovat muodostustavaltaan udmurtin terminatiivi ja komin instru-
mentaali, Udmurtin possessuwsen taivutuksen terminatiivilla on kaksi muotoa
Johtuen siitd, ettd tissi sijassa Cx:n ja Px:njirjestys voi olla kahtalainen. (Morfee-
mlyujestyksesm tulee kohta puhc ) Siind muodossa, jossaon pmkallnssualle tyypil-
lmenjarjeslys Cx+Px —se on yksmomamen komm termmalnvxssa Px:a edellaa a
taivutuksessa on paxtsn palka]llssuoxlla myos mst_rnmcnlaalll_la .poxkke_uksellmen'
muoto: a edeltii siiniikin- joka perSoonéssa Px:a. Yks. {., 2. ja 3. persoonan
Px:llisen instriunentaalin p'i_iiite on nam, nad, nas, mon. 1., 2. ja 3. persoonan
Px:llisen instrumentaalin piite naitym, hanyd, nanys, esim. purtmam *veitsellini’,
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puitnad veitselldsi’, purtas veitsellddn’. Vrt. udmpurtenym, purtenyd purtenys,
JOlden tarkat vastineetkomissa olisivat *purtdnym, * purtonyd, * purt onys; komissa
niyttid siis 2. avotavun vokaali helttyneen Muodon suhteen voi todeta, etti ilman
a-vokaalia komm muoto yksikdn persoonissa muistuttaisi monikon persoomen
Px:llisiamuotoja, vit. pmmym ‘veitsemme®, pur mvd veitsenne’ ,purmys "(heidiin)
veitsensd’. Kantapermilidinen on toinen mstrumentaalm ponkkeuksellmen piirre:
siini: sufflksuarjestys on Cx+Px, miki muuten-on luonteenomainen palkalhssUOJen
suffiksijdrjestys — ikiédn kuin Jarjestys vield toisi etymolomsta viestid instrumentaa-
lin lokatiivisesta alkuperisti.

Permiliisissi kielissd Px:n _]ﬂ Cx:n sanajérjestys on sellainen, ettd palkalllssumssa
Px seuraa Cx:a, muissa sijoissa Px edeltdd Cx:a. (Muutamlssa kaasusmuodmssa on
ponkkeuksellmen sufkasuarjeslys udmurtin lermmatuwlla on molemmat suffiksi-
jirjestykset; approksnmatuwssa on odotuksenmukamen Cx+Px Jar]estys vain ko-
min 2. ja:3. persoonissa; instrumentaalissa ja komin karitiivissa monikon persoo-.
nien muod01ssa on puoleslaan epaodotuksenmukamen Cx+Px~Jax Jestys) Téssi
suhteessa permildiset kielet muistuttavat maria. Jos oletetaan, ettd kahden tyypin.
sufflksuarjestysolmalkuperamen(Bartens1993 29— 30), niin niiden ldnsipuolisis-
sa sukuklehssa toinen JarjestykSJsta — Cx+Px — olisi yleistynyt, itdpuolisissa taas
toinen — Px+Cx. Alkuperalsen kahtalaisen Jarjestyksen perustana olisi Bybeen
toteama suffiksijirjestykselle olennainen relevanssinkésite: miti tirkedmpi suffik-
si on kantasanan semantiikalle, sitd-1dhempiind kantaa se on (Bybee 1985: 13..).
Paikanilmauksen muodostavatkanta ja paikallissijasuffiksi yhdessd, siksi paikanil_

mauksissa. Cx on lahempana kantaa kun Px. Ei-paikallissijoissa, grammdattlswsa_
sijoissa, Cx ei ole kannan seman(ukalle relevantti (sillid on useimmiten pelkistiin
syntaktinen f unktlo, se osoittaa muodon lauseaseman), ja siksi se onkauempana
kannasta kuin Px. Toisaalta se seikka, etti turkkilaiskielten morfeemljzujestys on
Px+Cx koko pamdlomassaja ettd kahtalaista jirjestystd tapaa nimenomaan niisti
suomalals ugrilaisista kielistd, Jotka ovat olleet turkkilaiskielten vaikutuksen alal-
sina, houkuttaa etsimdin néihin kontakteihin perustuvaa selitystd. — Perniliisten
kielten sufflksljarjestys on kuitenkin ylelsllmeeltaan kantapermiliinen, ja turkki-
laiskielten vaikutus alkaa vasta kantapermin loppuvaiheessa! (Vit. ku1tenkm 5. 214.)
Olisiko turkkilaiskielten valkutus aiheuttanut. permildisten kielten jamarin grammaat.

tisten sijo jen Px+Cx jiirjestyksen mutta ei olisi pystynyt palkalllssuonhm joilla oli
vahva taustatuki postposmorakemelssa tyyplssa {uona-ni, ylle-si? Merkitykselli-
sempii kuitenkin lienee, etti permiliisten kielten ja marin. possessuvmen taivutus
koki saman mullistuksen: niistii katosi vanha n:llinen Px- sarja jossa n oli ollut
myds obliikvisijojen merkki! Olisiko timin ‘mullistuksen seuraus Kahtalainen
morfeemiji Jestys" Miti mainittuhin postpositiorakenteisiin tulee, niin myShem-
min persoonapronominien kisittelyssd viitataan siihen, ettd var__hamssa kielen
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vaiheissa, sgr. kantakielessikin, pronomineilla on oletettu olleen vain muutama
muoto, mahdollisesti kaksi: nominatiivin lisiksi obliikvisi ja.

Jo edelld oli puhe siitd, etté +eloflisten substantiivien paradigmassa paikallissi-
jat on alun perin korvattu postposmordkenlem Pelsoonaplonommlen paradigmalle
postpositiorakenteet ovat tistikin sy ystd olleet erityisen tirkeit. 1. tai’2. persoonan
prondmini postpositiox'akenleen pidsanana on aina fakultatiivi: persoonan ilmaise-
miseksi riittdd Px. Suffiksien jdrjestys on postpositiorakenteissa aina Cx+Px -
Px:han ]uttyy valmiiseen adverbimuotoon, postpositiomuotoon ~ eli timi on
nimen omaan paikanilinausten su[hksuar}estys Tissd yhteydessd voi kiinnittidd
huomlotd mokSamordvan tilanteeseen: mokSamordvan P x jirjestelmé on uusiutu-
nut keskeisten Olammaamslen sijo _|en osalta (vanhempaa kantaa edustaa ersidmord-
van possessiivinen uuvutu.s),Jd niiss& morfeemijirjestykseksi on tullut Px+Cx, eli
ju'urij'iiljequq Px+Cx oeoi-tiiluluu innovaatiolle om'ih-uis'eksi Tietenkin moksankin
poseeqeuwsen mlvutuksen kehnyskulku kuten my0s per miliisten kielten Ja marin
morfeemijirjestys kuvastaa pohjimmiltaan kaaqqum adigman kakelosdlsm llmetta
paikallissijat contra ei-paikallissijat.

Possessiivisen taivutuksen kiytosti

Edelld oli puhe possessiivisen taivutuksen muodostukseen Jiittyvistd rajoituksista.
Voi my0s todeta, ettd possessiivisen t‘ai-vutukeen' muotojen kﬁytté'o'nkih liittyy
ylelsesu rajoituksia. Esim. silld saatmesta havaitulla ilmiolli, ettd Px:llista nomina-
tiiviniuotoa kaytelaan mc]kem vain sukuldmmmlen (tai puhutteIUJen) yhteydessi
(Nielsen 1976 118), ndyttda olevan ‘vanha tausta. Mm. Tosten Lofstedtin mukaan
(suullmen lleto) myos permllalsmsa kielissd Px:llinen nommaluvx on ennen kaik-
kea sukul(usuusmmnystcn muoto. Esim. komissa yks. 1. ja 2. persoonan Px:n
kdytto sukulaisuusnimien yhteydessd orikin smen melkein pako]lmm toteaa-Schla-
chter (1960; 45).

Perusfunktiossaan Px on kongruenssin kdnndl[d_]d Substantiivien dekhnaatlon
possessiivista taivutusta kiytetiin sekd erityisen Iauseketyypm possessiivisen
lausekkeen, etté: erityisen lausetyypin, habitiivisen lauseen, rakentamiseen. Posses-
siivisessa lausekkeessa omistajan ilimoittava lausekkeen alun pr onominiattribuutti
tai substantiiviattribuutti Taukaisee kongruenssin omistettua ilmoittavaan substan-
tiiviin. Omistuslauseessa ommdjdn ilmoittava vasemmanpuoleinen oblnkw lau-
kaisee kongruenssin omistettua ilmoittavaan subjekthubsmnlnvun Kummassakin
apauksem konox uenssi on udmurtissa vahvaa, komissa. huomattavasti heikom-

paa.

Permildisissd kielissd possessiivisern lausekkeen piiisana, joka ilmoittaa omis-
tetun, saa udmurtissa useimmiten ja komissakin usein Px:n. mutta komissa-my0os



119

Px:ton rakenne on yleinen. Rakenteen attribuutti, _IOJ(ZI ilmoittaa omistajan, on
genetiivi- tai ab]dtuwmuotomen alemmin esitetyn siidnnon perusteella. Esim.

udm dydetislen kiigaosyz opettajan kitjat’, Gerejler kiyz 'Gerej'n kisi’, kyzlen
jvlvz ’kuusen latva’, skolalen mde' *(tietyn) koulun puutarhi’ (Sen. suaan skola
sad’ *koulupuutarha’ —I\yseessa ei ole possessiivinen rakenne {GSUJa. 78— 8]])
Vahl usev. huomauttaa, ettd udmuntissa mer I\mta takaa: mahdolhsuuden sanajir-
Jestyl\sen vaihteluihin: Taialen oskonez Ju-nan budemnl) junma" tai Tastalen
Jju-1ian budetonly oskonez: j_lll?lll(l:.-(al Ju- nan___bmlem_lzl)' ()SI\_ onez junmaz, Tadalen
*Tanjan luottamus-\_-’iljanvi']_je_l_yyn vahvistui (Vahrudev 1970: 79).

komi dadin piyssedin poika’ (SKJa. 1955: 141), nyvlgn vokys tyton veli’,

Vaikka udmurtissa piéisana -on useimmiten Px:llincn, en Px:ttomankin piéisanan
smaltava 1akenne mahdollinen: kalyklen unll\wl I\anmn luonne’ (GSUJa. 1962:
79); VahruSevin mukaan omistettua menl\mevma sanoina tulevat tilldin ky:ymyi@
seen. varsinkin ruumiinosien nlmet esim. /vanlen sin ’Ivanm silmiit’ (VﬂhlllSCV
]970 100 [04) Komissa Px:ttoman piisanan- sisiltivi ral\enneon yleinen:.voklon
Amga vel_len ku ja’ (SK. Ia 1967 13). Vankalén yzjas "Vankan lampaat’. moskydlon
jur-lehmiisi pia’..
" Er 1konstapauksena mainittakoon, ettid vanhassa numtyyplssa jossa on attri-
buuttina isinnimi, on kummassakin: kielessi lausekkeen l\umplkm Jisen mer Kit-
semiiton: udm Paska Pedor = Paska-isin Pedor-poika, komi llia Va§ = lfja-isin
Vas“poika : : : ¢ : ; :

Possessiivisen lausekkeen suhteen suomalais- -permiliiset kielet jakautuvat: Px:a
_suosiviin ja vilttiviin tyyppelhm Kun rakenteen attribuutti on definiittinen omlsta~
Jansijaincn substantiivi. merkitsevit udmm tin lisiksi mari-ja mordva. omistetun
yleensi Px:lla. tamer ensuoml jasaame taas eiviit niissii tapauksissa, joissa raken-
teen attribuuttina on-substantiivi, koskaan pane omistettuun Px:a, elka kuten edelli
mammun usein komikaan.

Myos 51110111 kun possessiivisen rakenteen omistajanattribuutti on pronomini,
on suhtautuminen Px:iin kahdenlaista. Udmumssa kuten marissaja mor dvassakm
rakenne on: erlsesan liinen. Esim,

udm jormysa ulizy mynam nuny-bubyosy "minun vanhempani elivit puuties-
sa’, mt[am dydymy iilad Eertykady. pukyny. budemyn dvél-aj "ei meidin tyt-
tiremme ole kasvanut teidiin haklssanne istuakseen’ (Vahluscv 1970: 88); Px.ei
kuitenkaan ole aina val(tamalon. esim. mynom ruéka "minun l\ynam nulum
kolhoz ‘meidin kolhoosi™ (Vahm%ev mts. 103). Udmumn klehoppl $anoo
Px:tonta rakennetta (mynam ataj ‘'minun isi’) kaytettavan joskus (GSUJa‘
1962: 78).



Komissa molemmat rakenteet ovatkiyt6ssi, ilman Px:a oleva ja Px:llinen rakenne:

komi menam kiiiga "minun kirjani", sy/on 13 ‘hiinen tydnsd’ (SKJa. 1967: 12),
menam baba *vaimoni’, menam sm}m silmiini’, menam Zeptyn "taskussani’,
mutta tenad kerkayd ° smun talosi’, sylén dmgvs "hiinen ystdvinsd'. Manova
sanoo varsinkin yk51kon }. persoonan pronominin sisiltivin tai titd pronomi-
nia edellyttivin rakenteen jiivin vaille Px:a (Manova 1998: 112).

Edelld mainittiin, ettd permildisten kielten sukukielistd marissa ja mordvassa
possessiivinen rakenne on yleisesti Px: Ilinen. Suomessa on Px:llisen rakenteen
ohella puheklelessa Px:tonta rakennetta. Muuallakm 1tamerensuomessa Px:t ovat
deklmaanosta alueittain jo kadonneet tai katoamas isa. Virossa, vatjassa Ja liivissd
on Px:ien kaylosta vain rudlmemaansla jalkid, lahinna adverbenssa ja pronomi-
neissa. Karjala, inkeroinen: ja vepsi kéyttéviit huomatlavastn harvemmm Px:eja
kuin suomi. Saamessa Px:ton rakenne on possessiivisen rakenteen paatyyppx dit
gussa 'sinun lehmd" (rakennetta di gusdd "sinun lehma51 kéytetédin vain tietyin
ra_|onuksm)

Niiden laaja- -alaisesti esiintyvien rakenteiden lisdksi komi ja udmurtti kdyttd-
viit rakennetta, Jossa omistettua ilmoittava sana on ilman Px:a ja rakenteessa on
mukana omistajan osoittava pronomini, mutta se onkin nominatiivimuotoinen,
3. persoomssa yksnavumen Udmurtissa rakenne. on harvmamen (GSUJa 1962:
79), komlssa ylelsempl Vymin, Udoran ja [Zman murteessa jopa sééntond (Sorva-
cova_Beznosxkova 1990 5T: SaharoszSel kov 1976: 70—71 SSKZ,D 474a)

udm mon kie 'minun kiteeni’, so kiyn "hinen kidessiin’,

komi ime kiyn *kiddessini’, na kerkayn "heidin talossaan’, sy §in vo3yn.‘hinen
silmiensi edessd’, me 3ug/0 'ansaani’, me Iuy.s kadeslam (Fokos Fuchs kir-
JOlttaaIausekkeet ybdyssan01k51 me- ;ug/o me-kiys).

‘Niiden rakenteiden pdidsana ei voi olla lauseen subjektina tai objektina. Se on-aina
joko obliikvisijassa (paikallissi jassa) tai postpositiorakenteen osa.

Vahrusevilla on udmurtista esimerkkeji myos-rakenteesta, jossa perusmuotoi-
sen . tai 2, persoonan pronominiattribuutin ohella omistettua ilmoittavassa —
paxkallxssuansessa! - sanassaon Px:

udm mon Lz;am nomyr no 6vél 'minun kasxssam (minulla) ei ole mitdin’, ton
Iu/ad so 'se on sinun kisissisi (smulla) mi Iu;amy kyk kitiga mendan ki-
sissimme (meilld) on kaksi kirjaa’, #i kijady — kwiri "teidiin kiisissinne (teilld)
on kolme’ (Vahru§ev 1970: 104).Vahru§evin mukaan (itirakennettaon lihinni
murteissa {mt.).
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Samanlaisia rakenteita on komin pohjoisista murteista merkityissi esimerkeissi:

me pesnan ‘'minun poltlopu_illani_’ (SSKZD 219a), (_Ii'm_a_)_ sy kerkaas *hiinen
talossaan’, sy kerkae fys "hiinen talolleen asti’ (_Saharova;Sel’k-ov 1976: 71).

Possessiiviseen lausekkeeseen voi verrata postpositiorakennctta, jossa siiniikin on
alkuaan ollut kysymys possessiivisesta lausekkeesta. Jos postpositiorakenteen
piidisana eduslaa itse poqsessuvnen lausekkeen pddsanaa liittyy omlsta_]aa ilmoit-
tava Px uselmmxten odoluksenmukanestl sithen, mutta Px saattaa liittyi post_
positionkin periin. Tistd on esimerkkejd myos kaikista muista sukukielisti paitsi
itimerensuomesta. Esim. ' N - o '

komi jajys pyr lyys tydald, lyys pyr vemys tydalo tai. jaj pyrys lyys tydalo, ly
pyrys vemys tydald *hiinen lihansa Lipi nikyvit hinen luunsa, héinen luidensa
lipi nikyy hinen ytimensi™ tai: "liha livitsensi ndkyvat hiinen luuma luu
livitsensd nilkyy hanen ytimensi”. Jdlklmmmsen esimerkin po';lpoqltxon ja
Px:n keskiniinen Jax_]estys on verrattavissa palka]hsguamuodon kaasquaatteen_
_|a Px: n_]auestykseen Siitii oli edelli puhe.

‘Omistuslauseessa, habitiivisessa lauseessa, omislaja merkitidin. permildisissi,
kielissii genetiivilld; jos se on pronommx se voi jidddd- pons Omistettua ilmoittavaan
sanaan. lmlyy udmurtissa aina ja komissakin usein Px. Predlkaaltla edustaa pree-
sens_nsa (fal_(ult_aluvx) c_kmtenn_aa_ll possegsn_vl Eslm

udm (menam) nyle vari "minulla on tytir’, odig. murtlen vylem kwin pijez
'yhdelld miehelld oli kolme poxkaa solen kwiii pijez "hinelli on kolme
p01kaa

komi (menam) nyléj em "minulla on tytir’, jomalon piys abu 'noidalla ei ole
poikaa’, sylonpiys.abu *hinelld ei ole poikaa’, una denganys "heilli on paljon.
rahaa’. Komissa on kuitenkin sellainen habitiivinen rakenne ylexsempx, Jjossa
ommetluun ei liity Px: mon’lon voli kujim pi *miehelld oli kolme poikaa’,
jomalon pi abu 'noidalla ei ole poxkaa nalon voli kyjim pida kyknyv’heilli oli
kolme ponkaa ja kaksi tyttod’, omol kajlon. omél Silom. *huonolla linnulla on
huonolaulu .

(Kun omistajalla ja omistetulla on jonkinlainen osan.ja kokonaisuuden suhde,
kumpikin kieli kiyttii kernaasti 'adjektiivipredikatii'vi'rak'ennetl'a: udm murt. tuso
“miehelld on parta’, "mies on pan-allinen”, murt tustem *miehelli ei ole partaa’.
“mies on parraton”, komi mmfvv voli toska *silli miehelli oli parta sijo IO_is*ibm
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‘hiinellii ei ole partaa’.)

Suomalais-ugrilaiset kielet jakautuvat eri tyyppelhm kiyttiminsd habitiivisen
lauseen rakenteen perusteella. Tyypillisti on erityisen "habeo’-verbin puute. Muu-
tamilla alueilla onkuitenkin kehittynyt "habeo’-verbillinen rakenne: fuotsinsaamessa,
obinugrissa, _alueittain'samoj-edis'sa. Niissd kielissd oma ’pitéd, kadyttdd -merkityk
sinen verbi on kehittinyt "habeo’-merkityksen. Ne kielet, jotka muodostavat
habitiivisen lauseen eksxstenuaah posscssnvm avulla, Jakautuvat kahteen tyyppiin
sen per dsteella lnt(yyko omistettuun Px vai ei. Px:npuute habitiivisessa lauseessa
on t_yypllhsta itimerensuomelle ja saamelle. Seuraavalla tilalla Px:n hylkimisessi
on komi.

Possessiivisessa lausekkeessa ja habitiivisessa lauseessa Px on perusfunktiossaan,
kongruenssielementtind. Px:Ila on kuitenkin permiléisissé kielissi toinenkin. prag-
maattinen funktio. Px: akayletaan toplkaahstavana determmowana mahdollises-
ti [okusoivanakin aineksena tai viitlaamaan mahdollisesti puhetilanteen ulkopuo-
lellel\m puhUJan ja kuuluan taustatietoihin. Téllainen Px n kéiyttd-on permllalsnssa
kielissd erittédin yleista. (Vastaava kiyttd.on yleistd myds. obinugrissa ja marissa.
Mordvasta siitd voi loytdd esxmerkkeja siitd huolimatta. ettd mordva on kehittényt
delermmatnvnsen deklinaation. Itimerensuomessa ja saamessa tillainen kiyttd on
v1erasla) Tihin toiseen funknoon kaytelaan kummassakin permllalskxelessa var-
sinkin yks 3. persoonan Px:a, rnutta mahdolhsta on myos yks. 2. persoonan Px:n
kiytto. ‘Udmurtin klelloppl sanoo Px:ien kiyton osontavan puhUJan intiimid suh-
detta kuvaamaansa ja puhUJan Px:n kaylolla viittaavan mahdollisesti l\uvalun
definiittisyyteen, tunnettuuteen (GSUJa. 1962: 85). Erosta 3. ja 2. persoonan
suff'ksxen l\aytossa ei udmurtm kxehoppn puhu Csucs kylla ole(taa 2 persoonan
en. kaytolla on eroa. 2 persoonan Px:n kaytto osoittaa keskusteh joiden j _]2] puheena
olevan asian suhteen laheisemmiiksi. Seuraavista lauseista ensimmdisessd on kiy-
tetty 3. persoonan: ‘suffiksia, toisessa 2. pessoonan: 1) vdras lymjys syloma #in,
2) vorad lymjvd syloma iiin "metsissi lumi on sulanut jo'. Edellisessd lauseessa
vain puhutaan tuim mefsinlumen sulamlsesta toisessa on mukana viittaus, etti jo
aiemmin keskustelijat puhuwa( saman metsin lumesta tai etti mahdollisesti oli-
vatkin yhdessi all\alsemmm lumisessa metséssd (SK.Ja. 1955: 149).

Pragmaattisen Pxn l\aytto ei rajoitu substantiivin taivutukseen, vaikka se
subslantnvm yhteydessa onkin runsainta. Seuraavassa esnmerklssa mfmlmvnmuoto
on saanut perdénsi Px n: komi- me éd og Au. bor dnyso mini nies en osaa edes
itked". Seuraavassa se on lntlynyt adverbun i kygi po mbdnogys?. 'no millis
muulla tavoin muka smen . Voiko tissi tapauksessa enid puhua suffnksnsta"
Afkaselllehan on luonteenommsla kytkeytymmen tiettyyn sanaluokkaan ja jos titd
kytkosta ei ole, ei enii kenties olekaan kyse affiksista. Tillainen kytkeytymlsen
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vapaus, jollaista permildisten kielten pragmaattisena aineksena kéytetty Px osoit-
taa, on ominaista kliitikalle. Toisaalta Px:n muoto edelld olevissa esimerkeissi ei
ole I\Iutll\anommsen yl\sml\ertamen helposu segmientoituva, vaan sillii on nimen-
omaan Px:n, affiksin, eri hahmot: paitsi ys, myos akkusatiivin s4:(bordnysd) ja
illatiivi-inessiivin -as tai -ad lauserakenteen niin vaatiessa. Kyseessi on siis
possessiivisen tawutu]\sen kédyt1o pragmaattiseen funktioon, ei yhden elementin.
Tilli perusteella myds prdomddttlsesu kiytetty Px luokitellaan tissi affiksiksi, ei
kliitikaksi.

Udmurtissa ilmeisesti tiimén pragmaattisen kdyton kautta yks. 3. persoonan: ‘Px
on saanut uuden syntaktisen funktion: se SubS[dn[llVlS[dd silld luodaan uusi
substantiivi: Alatyrev nimitté titd funktiota, tiitd l\ateoorua termilli vydelitelno-
ukazatelnaja kategorija (Alqtyrev 1970). se vo_l_tmsl_m ehki l\aanna ‘yksiloivi
kategoria®. Edelld oli jo tisti esimerkki kaasusten kisittelyn yhteydessi; dyfe-
tifl‘énez 'se; mikd on opetta jan oma’, Samalla tavalla yks. 3. persoonan Px:n avulla
Iuoddan substantiivi ddjel\tuvelsm pronomineista, lukusanoista. monista verbin
mfmnttnsnsta mUOdOIS[de Jopa postposmolstakm (Iuodaanhdn sillé uusi substantii-
vi nominin tdlvutusmuodmstdl\m kuten edella olevastd e51merl\|sta nikyy), esxm
_mso pdl‘l‘dl\dS > mseijez se, jolla on pdl‘td ta’tdmid’> taiz “juuri timi (nalsla)
‘hiin; se’ > soiz " juuri se niistd'. mynam ‘minun’ > mynainez ’se, miki on minun’,
vurono ’ommeltava’ >1m()no/e ‘se, miki pltaa ommella’, fon ponna’sinua varten’
> ton ponnajez-'se, mikd on sinua varten’, (Alatyrev _1_970, URSI. 586.587.)

Px:n esiintymisestd muiden sanaluokkien yhteydessi tulee puhec vield ao. sana-
luokkien esittelyn'-yhteydessii Tdssd voidaan Kiinnittid vield huomiota monikon
persoonien Px:ien kiyttdon pronominien: Jd lukusanojen yhteydessa Niissd Px
rajaa sen jOU]\Oﬂ JOH}\d osasta osajoukosta om l\yse Esim..

udm kudmy “kuka meistd?', kuddy "kuka teistd?’, kudzy “kuka heistd?’.
komi 6tynym ’yksi meistd’, rioltidnys."nel jis-heistd’.
Samanlaisen Px:ien kidyton lukusanojen tai pronominien yhteydessid (Px:lla il-

maistaan se kokonaisuus, se ryhmi, jonka osasta on l\yse) tuntevat myos ns.
altailaiset kielet (Fokos- Fuchs 1962; 76-77).
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Substantiivien muodostaminen

Permiliset kielet muodostavat uusia substantiiveja seki yhdistdmilld tai toisiinsa
liittdmaltad ettajohtamalla

Yhlistiminen tai liittiminen.

Yhdyssubstantiivit ovat rakenteeltaan koordinoivia tai subordinoivia. Esimerkkejé

edellnsxsta udm anaj- azaj "Hiti-isd” = ‘vanhemmat’, komi aj- mc_zm tai bat-mam
Visd-diti” vanhemmat udm nylpi, komi nyv_p: tytté poika” = ’lapset’. udm
ymnyr- “suu-neni” = *kasvot’, koml nyr_vom “neni-suu” = ’kasvot’, udm tymus,

komi ty-mus. ”keuhkot maksa = ’sisilmykset’, udm d7 vl\ut “puku-virsut” = 'vaat-
teet’, komi. pmkom "turkki- pleksutt -virsut” = vaatteet‘ udm wsty:putiy, komi
raan-pcm “kuppi-lusikka” = astiat’. Yhdyssanalla on siis muodostettu uusi ylakisi-
te; hyperonyymx Klrjakxelten ortoorafla merkitsee nimi yhdyssanat usein yhdys-
viivalla (ks. esim. GSUJa. 1962: 120-121, KRS1. 856). My0s esim. tataarin
ortografia. kayttaa nalssa turkkilaiskielille hyvm uonteenomaisissa yhdyssanonssa
yhdysviivaa: STLJa. 1969: 155. Tallalsla koordmoma -yhdyssanoja on mu1ssak1n
suomalais- umlansnssa kielissd (esim. sm maazlma) lyypllllsta niiden muodostus
on my0s kaiKille ns. a]tallalsﬂle klelllle (Fokos- Fuchs 1 962: 71-72), Mahdolllsuus
muodostaa tillaisia yhdyssanoja perustuu ndiden kielten samanlaiseen rakentee-
seen, Eri, kielissi- on. ndiden yhdyssanOJen Joukossa monia identtisid muodostelta
(esim. "keuhkot-maksa™ ja “kuppi-lusikka™ ovat laajalti-kdytossd myds turkkilais-
Kielissi), Jotka kertovat Joko- lamaamlsesta - se on ollut-helppoa, koska menetelmi
on ollut tuttu, oma- tai saman kulttuuripiirin vaikutuksesta.

* Subordinoivien yhdySsanojen ja sanaliittojén vili .on episelvd. Tdmid nikyy
ortografiasta, esim. udm vzl\u lampaannahka ‘muttakeé ku Jamksennahka (GSUJa.
1962: 120). Yhdyssanoiksi tulkitut kirjoitetaan kirjakielissi yhteen {mts. 122-124,
KRS]. 856), mutta sanaliitoiksi tulkittujen osat erilleen. Tulkintaa yhdyssanaksi
helpottaa jos se. ilmenee formaalisti. yhdyssanan osien muutoksina (esim. assimi-
laatioilmidistd ei permildiskielissd kuitenkaan ole todisteeksi: nehin. vaikuttavat
paitsi morfeemlrajan myds sananrajan yh' [s. 66— ]) tai painosta. Myos semantiikka
voi ratkaista: jos merkitys on muuta kuin osien summa, kysessi on yhdyssana
Permiliisten kielten yhdyssanoja tutkinut Bitori toteaa, etti vaikeus yhdyssanojen,
subordmomen yhdyssanojen, ja syntaktlsen liiton, sanaliiton, vallsessa rajanve-
dossa perustuu permiliisten kielten _sanavartalon luonteeseen: se.on seki syntakti-
sesti iitsendinen. (ks. edelld nominatiivin kiytto s. 90-92) etti yhdyssanojen osdna
toimiva (Bétori 1969: 170). Timin saman rajanvedon vaikeuteen tormdd myds
marin ja mordvan yhdyssanojen tutkija. Sama ilmié on tuttu turkkilaiskielistd;
turkkilaiskielten kieliopit esittelevitkin molemmat menetelméit sananmuodostus-
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keinoina, seki sanojen yhdistimisen ettd riiden yhteen liittdmisen vakinaiseksi
sanaliitoksi. Edelllset kirjoitetaan klrjakxelessa yhteen, Jalklmmalsten osat enlleen
(esim. STLJa. 1969: 152-157). Kuitenkin esim. osmanturkinkin ortografiassa
sanOJen yhteen ja erilleen klrjomamxsessa on edelleen ‘horjuntaa (Johanson 1995:
110). Permiliisten kielten didinkielisten kirjoittajien laatimissa kieliopeissa (esim.
GSUJa. 1_962 111- 126) esitellddn vain yhdlstammen sananmuodostuskeinona.
(SKJa. 1955 esittelee [s. 154-158] substantiivin sananmuodostuskeinoina pelkis-
tdédn jdhta‘mi_sen_ja adjektiivien substantiivistamisen). Esimerkkeji:

udm l?jmpu "tuomi’, “tuomenmarja-puu”, paleipu ’pihlaja’, “pihlajanmarja
puu”, gordsin "siirki’, ”puha-_siImii"',_pe'lbum ’olkapid’, "korva.loppu™, jélvyl
"kerma’, “'maito-pinta”, mutta iz jurt *kivitalo’. iz Silem ’kivinén syddn’, azve§
role[’hopeakuu (GSUlJa. 1962: 123, 132), jo edelli mainittiin esimerkit \’”/\ll

‘lampaannahka’, mutta keé ku Jamksennahka

komi kacasin’saunakukka’, "harakka-silmi”, ko¢vait *erds sammallaji’, “janis-
vyo"™: jursi *hius’, “piia-karva”, pelpom ‘olkapii’, “’korva-loppu” (esimerkit
sanakirjasta KRSI) mutta pyzan kok " pdydinjalka’, kdr §ur “poronsarvi’, koA.
lapa Jalkatera rok gyriié puuropata (KRS). 863), pu . Ae;Aa *puutalo’, foj
gyraié. saviruukku’, y< ku pase mort *lampaannahkaturkkinen mies’ (Sl_(_,la.'
1955:160). . - '

Johtaminen

Substantiivien johtamiseen on kiytOssi tai on ollut kilyt0ssi runsaasti johtimia.
(A. Kovesi 1965 esittelee permildisten kielten vanhat johtimet.). Seuraavaan kat
saukseen on otettu niisti kielioppien (GSUJa 1962 SKJa. 1955) edelleen pro-
duktiivisina tai vihankin produktiivisina esittelemiit. Deverbaallset nommmjohtl—
met ovat yleensi vanhoja.

I, Johtimella udm em (y_vartaloinen verbi), m (a-vartaloinen verbi), komi G
nominaalistetaan verbi teonnimeksi: ' '

udm pukem ‘istuminen’ « puky-, infinitiivi pukyny, ujam 'uiminen’ « wja-,
infinitiivi wjany, ' '

komi velddéom’opiskelu’ e—wlod'c'v— infinitiivi velddEyny, vorsom *leikki’ <
VOrs-. _mtl_nmlvn vorsny. (Seumavassa Johdoksen kantasana esnetaan vain
infihiﬁiyiinuodoss_zi.) Joskus johdos on merkitykseltiin irronnut teonnimisti:
komi éuZom *kasvot’ ¢ éuziny *syntyd’.
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Johdin palautuu uralilaiscen kantakieleen asti (Janhunen 1982: 34).

2. Johtimella udm on (y-vartaloinen. verbi), n- (a-vartaloinen verbi) komi an
(vokaalisuhde udm o:komi a on muidenkin suffiksien vokaalelllc luonteen-
omainen) muodostuu kantaverbin aromnenttlrakenteesta riippuen: erilaisia _|Oh-
doksia:- teon vilineen tai teon kohteen nimid, usein niin leksikaalistuneita, ettd
Johtosuhde ei ole eniid prlnakyva Timéin lisiksi: udmurtti muodostaa tilli joh-
timella tidysin lapmakyvm teonnimid, em/m_johdoksiin vertautuvia. Ja komikin
kiyttdd samoja Johdoksm teonnimen veroisina muodostamaan yhdyssanOJa yh-
dyssanan miiriteosana. Komin eteldisissi murtelssa Letkalla, Luzalla ja Yli-
Sysolan murteessa, seki Permin komissa ja Jazvan komissa kaytetaan udmuxm-
laiseen tapaan an-johdoksia om-Johdosten sijasta (SSKZD 475b) Esim,

udm pukon "tuoli’ ¢ pukyuy ‘istua’. fecyran 'keinu’ « seeyrany "keinua’,
Aalton nuotta’ « Aaltvny' "kalastaa nuotalla suon.,juon ’ruokatarvikkeet’ -
Siyny syoda juvnv Juoda vison 'sairaus’. ¢- visyny salrastaa Mutta timén
ohella samatkm Johdokset voivat toimia teonnimina: gecw an on myds "keinu-
minen’, kalton "nuottakalastus’, vison ’ sairastaminen’,

komi' kuran harava “ ku:alm' haraVOIda (komm verbi on siis_itsekin
_]OthS néin parlssa muussakin seuraavassa- eSImerkkltapauksessa) polan pll-
'llsomn <--p01 alny "puhaltaa’, juan *juoma’ «- juny’juoda’, fvjan *ruoka’ «
sojny 'syodd’, vartan *varsta’ e variiy punda. iskei’, mutta myéis b'i-varmn-
kot “tulukset’, “tuli- iskemis-rauta”, Aa;mpel puktan masina "perunanistutus-
kone <—pukrynv xstuttaa , vomlanm metsastyspmkka ¢ mmvnv metsas-
komlJ vifan salrastammen sairaus’ (muualla komlssa waom) o wsm’ 'sairas-
taa’, Luza ludan, komiP. vudan ’kutlsemmen syyhy” (muualla komissa ludom)
«— ludny ’kutista’. Letka, Luza, Yla-Sysola Sondddan voyn ‘ennen siin
lampenemlsta (muualla komissa Sandddom 1’()5)’11)4——- Sondod- lammlta (sdd)’.

Johdin palautuu ilmeisesti ainakin sgr. kantakieleen (Hakulinen 1979: 199).

3. Johdin udm os, komi as muodostaa varsinkin teon tuloksen nimié; johdos on
usein myos ldpindkymattomiksi leksikaalistunut:

udm potos “ajos, paise’ « potyny ’tulla ulos’, pyZos ’paistos’ « pyzyny
"paistaa’, kustos kesanto’ ¢ kustyny - Jattaa silleen’, vwzdm teuras’ (-—vandyny
tcurastaa
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komi giZras viiva’ « giZtyny “vetidd viiva, piirtdd’, véras "liikkkuvuus, liikke' «-
vomy’lukkua puMm "vihannekset’ ¢- pquyny istuttaa’.

Johdos. tuo mieleen mordvan vks-. suomen -os: -okse- johdokset (esim. md. po-
navks, sm punnv) Permiliisen Johdoksen s voi edustaa konsonanttiyhtymé. s,
mutta ei voi olettaa, etti udmurtm os- _]El komin as.johdoksen takana olisi vinkin
SlSdltdnyl vks johdostyyppl

4 Johdin udm et, komiP ot. komlJ ot, komi dd muodostaa teon tuloksen tal tekoon
Larvmavan villineen nlmla

udm valektet ’selitys, selvitys’ « valekryny ’selittiid, selvittdd’, oktet: jyrfioktet
'(naisten) hiuskoriste’ ¢ okzyny 'koota, panna jirjestykseen’, jurttet “tuki, apu’s
= ju_rtryuy"aut‘t‘a-a", pyket “tuki’ e pykyny ’tukea’, '

komi gizdd ’kirje’ « gitny "kirjoittaa’, Cupdd “lovi® .« cupny "loveta’, pykdd
"tuki’ pyluzy tukea

Kysymyksessi on uralilaiscen kantakieleen asti palautuva Johdm oli johtimen
esmernulamen asu *r:llinen tai “n: llmen kumplkm lihtokohta on mahdollinen
(Uc_)tl_l_a_ 1933: 9_5__vrt. Kovesi 196_5_. 98)-

5. Komin kielioppi. (SKJa. 1955: 157) esittiid vield kaksi deverbaalista, vihi
produktuvnsnksn luokiteltua nomlmnjohdmta (myos edellid mainitut komin as- ja
dd johtimet se luokittelee vihin prngkluwsn_l\s_l).

komi dg: bydmaog. "kasvi’ < bydmyny 'kasvaa’, 5o0jtcdg. *lepo’ <« Sojtéyny
*leviiti”, vidlog."koe’ ¢ vidlyny *kokeilla’. '

Johtimella saattaa olla vastme suomen tzk(l).Jol1tlmess¢1 < *nkA (+%) (Hakulmen
1979: 212-213)

6. Komi a¢: lebac "lint0’ « lebiy “lentdd’. bergac *pydrre’ -« berg-avny *pyorid’
(komin verbikin on johdos). (Lhaestmerkkeja ‘Kovesi- 1965: 338~ 340.) Kovesin
mukaan on kyseenalalsta palautuuko Johdm edes kantapermun (Kovesi 1965:.
339).

Varsinkin komille on luonteenomaista, ettdi samasta vartalosta kiytetidin eri mur.
teissa — ja samassakin murteessa - eri Johtlmm muodostettUJa samamerkntyksnsm
johdoksia. esim. Vym kn‘l\od Ala- VyceOda kyském veto (uumssa) 4 stk\nv
‘vetidd’ _Vym Udora Sojad, muualla fojan "ruoka’ (Fedjuneva 1996: 174-~).
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Permildisten kielten denominaaliset nomininjohtimet ovat heterogeenisempia ja
yleensd nuorempiakin kuin deverbaalisétjohtimét ‘Udmurtin denominaalisia nomi-
ninjohtimia on kasxtellyt Alatyrev (1 976) j ja komin nomlmnjohnmm (erittelemattd
deverbaalxsta denommaallsla) Fedjuneva (1979). Kannan ja johdoksen suhdetta
on usein vaikea mairitelld, usein johdos on tullut ldpiniikymattdmaksi.

Udmurtti on turvautunut myos. lamaamlseen Se on abstrahoinut turkkilaista
johdostyyppid olevista lainasanoistaan seuraavat johtimet:

Iyk_johtimen; jolla ad jekti_i\)is‘t-a-mu-'odosfuu substantiivi: feélyk ‘hyvyys' « 3eé
"hyvid’, Eylkyrlyk siisteys; puhtaus’ « &ylkyr siisti, puhdas’, samoin: kulelyk
vilttimittomyys® « kule *on tarpeen’-(oik. ‘tdytyy’: vastaavasta verbin finiitti-
muodosta 'm'uodostuu'mal'issakin vastaava abstraktisana) tai. konkreettisésta sub-
stantiivista abstraktlsana vynlyk veljeys <. vyn 'nuorempi veli’. Murteissa silld
muodostuu myos pmkan nimity ksid: badpulyk *pajukko, pajua kasvava paikka’ -~
badpu paju’, name;lyk marjaa (Rubus saxatllns)kasvavapalkka ¢-namer 'R.s.’
Timiikin Johtlmen kiyttd on-tuttua myos turkkilaiskielille.

u_Johtlmen Jolla muodostetaan johonkin kasitteeseen liittyvid henkilonnimi-
tyksid (Johtxmen didinneasu osoittaa sen olevan tataanlalsta perua): ivorci ’sanantuo-
ja’ < ivor uutinen’, vuzéi ’kauppias” ¢ vuz " kauppatavaxa kréZti “guslin somaja
= kre gusli’, mLocr myllan ¢~ vuko mylly myos: runou ‘ennustaja, tietdjd’
- nm() tletd_]a

K_omlkm on lainannut johdinaineksia, veniijisti (1 6:sta on esimerkkeji Fedju-
evalla). : : " SHE LR S :

Komitla on ollut mys oma keino. tuottaa uusia denominaalisia nomininjoh-
timia: se on muodostanut yhdyssanarakentelta joista jilkiesa on ajan mukana
menettinyt itsendisen merkityksensd ja kieliopillistunut johtimeksi. (Tdmi on
muistakin, suomalais- unulmslsta kielisti tuttu menetelmd. ) Jo s. 76 oli esimer kke_|a
Jazvan komin pianjohtimesta. Muita esimerkkeja:

luijohtimella {= (un "pdivi”) muodostuu adjektiiveistaabstraktisubstantiiveja:
burlun hyvyys « bur *hyva’ (vit. mdE paroci’hyvyys' « paro "hyvi’; ~Ci=Ci
palva )

pu’puu’ -sanasta on syntynyt Johdm jolla.muodostuvat Johdokset ilmoittavat.
mihin funktioon jokin kdy: moripu ’tuleva mlma ‘minidksi sopiva’, dmompu
"paita-aines”.

rorjohtimella (= tor "kappale, esine; osa, pala) muodostetaan demmutuveja
ainesanoista: jévtor *vihian maitoa’ . jov; fanitor “pieni lelpa - fian;, Letkan
murteessa kysymykseen tulce muunkmlamen kantasana: zontor p01kanen -
zon "nuori-mies’. Silld voidaan my0s substantiivistaa adjektiivi: hyh‘()l Jokxn
uusi, uutuus’ <« \yl uusi’, musator takastettu, rakkauden kohde™ ¢« musa
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‘rakas’, ryrmytomtor ‘vajavuus’, vuzalantor *(myytivi) tavara’, Soraitantor
‘puheenaihe’. Deminutiivisesti kéytettyyn tor.johitimeen liittyy hellitteleva
sivy,

Soj-johdin (= soj 'raato’), jonka my0s kielioppi luokittelee johtimeksi, antaa
vihittelevén, halveksivan sivyn (SKJa: 1955: 156): kerkasoj "taloriihjii’, passoj
“kulunut turkki’, sapégsoj "huonot saappaat‘ Komin pOh_]OlSlSSﬂ murteissa
sutflksm ei kayteta Eteldisissi-Luzan, Letkan ja Y1a- Sysolan murteissa kiyte-
tddn Soj- suffrksm sijasta $Gn- -suffiksia: ker Aason talorihjd’, pagkomson “huo-
not vaatteet’ (vrt $dn "16yhkd, pahanhzuumen )

Permin komissa samanlaisen sdvyn antaa suftiksi ulg ker I\mug "talorihja’,
njZug *huonotie’ (vrt. Zug: 'akanat’).



Adjektiivi

s u.« A N

Molemmissa permildiskielissd on sanoja, joita kdytetddn sekd substantiiveina ettd
adjektiiveina. Esim. udm keZvt. komi Lo;\(l 'kyImi; kylmyys, pakkanen Kuiten-
kin_jo kantapermissd adjektuw on ollut myos substantiivista erillinen kategoria.
Substantiiveista on voitu johtaa adjektiiveja ja jo kantapcrmlssa adjektuveja on
komparoitu, niitd adjektiiveja. joilla ilmaistua ominaisuutta- voi olla suurempi tai
pienempi miiri. - ' ' )

Adjektiivi on attribuuttina kantapermissé ollut taipumaton, ja normaalikéytinto se
on edelleenkin permiliisissid kielissi. Udmurtlssa sauttaa pmkkeustapauksessa
attribuuttiadjektiivi kuitenkin kongruoida numeruksen suhteen piilisanan kanssa,
nimittdin kun attribuuttia halutaan eulyls<.sl1 tithdentiii: wL\tev korjos. ‘raskaita
hirsid’, muuten §fekyr korjos ‘raskaita hirsia’ (GSUJa 1962: 128). Suftiksi es on
nominaalisen predlkaatm konwuenssnsufﬂksn monikollisen subjektin siihen lau-
kaisema (siitd alempana), ja predikatiivirakenteesta suffiksi on varmaan 16y tinyt
udmurtissa tiensd attribuuttiasemaan. Komlstakm 16ytyy alueelllsesu rajoittunutta
(siis llmelsen myd&hdista) konnluenssm kaasuskongruenssia. Udoran murteesta
sekd SSKZD ettii Serebrenmkov 1963 ovat esittineet-yhden esimerkin; burd (ill.)
morté-(ill.) vois “hin tuli. hyvaksu ihmiseksi’ (SSKZD 488). llmelsesu kysymys on
hyvin harvinaisesta tai jo unohduksnnjaaneesm ilmidstd: kongruenssia ei mainitse
Udoran murteen monoorafxa (Sorvacova—Beznosxkova 1990: 44) (On kuntousaa
ettéi téssd ainoassa esimerkissa adjektiivi on bur. joka saamessa ja mordvassakin
kongruoi). Serebrennikov (1963: 158) oletti- kongruenssia venijin vaikuttamaksi.
Kun kysymys on juuri Udoran miurte esta, Joka on saanut runsaimmin itimerensuo-
‘malaisia lainasanoja, tulee kysyneekm voisiko konvluenssm olcllaa |lamelensuo~
1nalaiseksikin vmkutuk_seksl_

Nominaalisen predikaatin kongruenssisuftiksin muoto on udmurtissa es. komissa
6§; nominatiivimuotoiset subsmntuvnpmdlkatuvu eivit tatid konoruenSSIpaatetta
kuitenkaan saa, onhan substantiivilla oma momkon tunnus, Kaikissa tapauksissa
nommaallsen predlkaatm konmuenssn ei ole pakollinen. Substantiiveista muodos-
tuneet lokaahset predikatiivit kon"monvat 0§ .péitteen avulla vain komlssa (Kon-
gruenssia kiisitelldiin s, 336-337). (Koml on saztlanut muokata péittyneen tekemi-
sen partisiippinsa yks. 3. persoonaan soveltuvaksi 2. preteritiksi tyypxlllsella
adJekluwen a.Johtlmclla, Jamon. 3. persoonassa tamékin muoto on saanut kon-
gruenssin ¢§.merkinniin. Téssii rapauksessa. 6§ on siis verbaalisen predlkaatm
kongruenssisuffiksi: sen asema perustuu siihen. ettd-partisiippi muokattiin juuri,
ad]ektuvmjohUlela 2, plelerllm 3. persoonaksn. siihen’ persoonaan. Johon etymo-
logisesti asiaa katsoen on jo. varhaisissa kielenvaiheissa tyypillisesti. sijoitettu
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nominaalinen muoto [s. 197].) Suffiksin ef/¢és on oletettu (Serebrennikov 1963:
159-) olevan ctymolomsesn sama aines kuin vastaavanmuotoinen adjektiivin joh-
din. (Johdinesitelliin alempana; )Permllmsnssa klehssaadjektuwpredlkatuvu kong-
ruoi aina luvun suhteen subjektin kanssa. Esim.

udm magazinten uknoez bad$ym ‘tavaratalon ikkuna.on suuri’: magazinlen
uknoo_s‘-yz._'badi{wnes' ‘tavaratalon ikkunat ovat suuret’, '

komi lunys voli /\05)(1 péivd oli kylmd: lunjasys volmvko;wlos pdivit olivat
kylmid',

Udmurtissa adjektiivilla ei ole kaasusmuotoja. Esim,

udm so mézmyt Iniz "hin tuli surulliseksi', so Sudo luysa koskiz “hin lihti
onnelllsend’ "*hin onnellmen ollen (tullen) lahti”,

Tami on taas yksi udmurtiia turkkilaiskieliin-yhdistévisti piirteistd. Tdhidn perus-
tuu myds udmurtin mahdollisuus kayttdd ad jektiiv'iz'l sellaissen‘aa'n-a_dverbin funkti-
oon: Ceber jurt *kaunis. rakennus’, éeber gofja ‘kauniisti kirjoittaa’. Komissa
ddjeklllVllld on perusmuodon lisdksi instrumentaali- ja dkkusaluwmuoto Udoran
murteessa lisiksi 1lldt||v1muoto .Esim. '

komi bijasys vii€isny rvtja yvla vyvsé mi¢aon tulet tekivit iltaisen kadun
kauniiksi’, idralé mi¢aon, vezin nuunsé ujalys joz 'tyoviki korjaa heindn
‘kauniina, v1hreana L iganjasyd jonds vou)ma *hiin teki salvat vahvat’ (SKJa
1955: 166, 167) s\lankw §O QiZLs ,\()gus ‘laulun hin kll_]Oltll surullisen’,
(Udora) tomé mamsé wvmlam\ ’hanen amaan sanotaan nuorekSI (SSKZD
488; kirjakielessi: romén manisé w.slalamv) (Mlk51 juuri Udoran murteessa
adjektuwsella predikatiiviadverbiaalillakin on erlkseen olosija ja suuntasua -
niin kuin itimerensuomen predlkdtnvmdverbmahlla") '

Adjektiivi voidaan substantiivistaa. Tdmai tapahtuu taivuttamalla sitd yks. 3. per
soonan tai komissa myds yks. 2. persoonan possessnwsen taivutuksen mukaan.
(Praomaattlsessa tehtivissi kayteman samojert persoonamuotOJcn possessuvxsta
taivutusta:.s. 122~123.) Esim.

udm nsojez mi yurr\'c' vorgoron “tuo parvakas on meiddn kylin miehii’,
badzymez uza, picijez (Iyw:tlee ‘vanhempi on tySssi, nuorempi -opiskelee’
(Alatyrev 1970: 52),

komii y3vdys Vawlcy §drkostys Peddi; a medicotys. fvan “vanhin on Vasilej,
keskimmiinen Pedor nuorin, Ivan', vyl l\eal\cms ali vaZas. sijo 0lo? elddko hin
-uudessa talossaan vai vanhassaan?’, vaZsas(; mi joram ’entisaikaista me kiro-
amme’ (SKJa. 1955: 177). -
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Substantiivina kiytetty muoto saa substantiivin monikon-tunnuksen: komi ozyrja-
syd goljaw‘o pon uejo lydedylisy *rikkaat pitivit koyhxa koiran veroisina’ (SKJa.
1955: 178). Pelkkd adjektiivikin voi saada substantiivin monikon tunnuksen _|£l
toimia silloin substantiivina;

udm 16dvos pus Skaosses kujasa peggizy "valkoiset heittivit pyssynsd pois ja
pakemvat _

komi pioserjaskdd Semenov Sorfitis y3ydjaskdd moz.’ Semenov puhui pionee-
rien kanssa kuin tay51kasvu15ten kanssa’ (SKJa 1955: 178)

(Eri asia on, ettd permildisissi kielisstikin.on paljonr sanavartaloita, joita kéytetidin
sekid adjc.ktuvema ettd substantiiveina. Udmurtissa esim. yt_johtimiset sanat ovat
yleensii tillaisia, esim. Sekyr "raskas; raskaus, paino’.)

Adjektiivin substantuv:stamlseen Px:n avulla perustuu seuraava udmuntille
tyypillinen rakenne (vastaavasta rakenteesta 011 puhe kasneltaessa possessiivista
rakennettaja Pxnkayttoa .94, 123):

buskeljoslen bad 5’ymez_ pizy 'naapurien vanhin poika, vanhin naapurin pojis-
ta’ (GSUJa. 1962: 129), §odezly oly 'sille hirille. joka on musta’. §odezles
ofles siltd hiraltd, joka on musta’ (Alaltyrev 1970: 66).

Px:n kidytolld ilmoitetaan, ettd kyseessd -on juuri timédn ominaisuuden omaava
useamman joukosta (AIatvrcv 1970 66- :70). Px: llisella adjekmwlla on: sama
kaasusmuoto ja sama numerus kum seuraavalla substantnvnlla Ja numerustunnus
on substantuvm tunnus:

vyl-ez ‘kriiga 'se uusi kirjoista”, (akk.) vlee kiiigajez, (dat.). vylez- -ly kniga-ly
(GSUJa. 1962: 128), éeberez lenm se kaunis. nauhoista’ cebm/mydenmov ne
kaunut nauhmsta (Vahrusev 1980 l64)

es'_s_uf_fiksillaki_n fokusoitu adjektiivi voi muodostaa tillaisen rakenteen:

Ceberes Saskaos “kauniitakukkia’, éebes (’AJOS‘)” Saskaos *ne kauniit kukista™
(Vahms.ev 1980 164)

Namii rakenteet voi tulkita kaksi substantiivia, pddsanan ja apposition, kisittaviksi
eikd siis adJekmvaa substantuvm kasmawksx (nam esim. oletti Alatyrev 1970:
66-70). Siihen ettii- adjektiivi on substantiivistunut. viittaa my0s sen kiyttimi
substantuvm momkon tunnus, ja saman kaasuspaatteen kayton kummassakin
jésenessii voi juuri monikollisissa tapauksissa nihdd perustuvan pidsanaan, esim.
muotoon ¢eberjosyz, Jokanayttaa tuovan apposmollekm §askaos-monikk omuodon



133

(Vahruievin mukaan [1980: 164-165] kyseessi kuitenkin olisiadjektiiviattribuutin
ja sen piisanan sisiltavid rakenne. Rakenne sisiltad tillaista tulkintaakin tukevia
purtena sellainen on esim. sanajarjestys esimerkissi busAel;oslen bad\; yvmez [)l(,y
jossa Px:llinen adjektuw on sijoittunut attribuutin tavoin genetiiviattribuutin ja sen
péisanan viliin - pizy on péisana. jossa on momkolllsen OMISTAJA- attribuutin
laukaiseman kongruenssin merkki, momkon 3. persoonan Px.)

Komparaatio

Komparatiivi muodostetaan permildisissé kielissd morfologisin tai syntaktisin
kemom Kummassakin . permildiskielessd on komparatiivitunnus, joskin se on
niissi enlamen Udmurtin tunnus on ge»taljoskus gem, esim. kuz: "pitki’: kuZges
tai kzugem pltemp1 Murteittain kiytossi on molempien ainesten yhdestelmi:
gez gem (Kel' makov_Saarmen 1994: 110). Molemmilla suffikseilla saattaa udmur.
tissa, Tepljasman mukaan luoteismurteissa,olla myos moderatllvuohtlmen funktio:
Iyzges sinertiva’, gordgem 'punaisehko’ (Fuchs 1949: 165: TepljaSina 1964: 139)
Komin etelimurteet: tuntevat: jdlkimmidisen, gom- -tunnuksen. Letkalla, Luzalla ja
Y li- Sysolalla aines muodostaa moderamvmdjekmveja LetkacoZgom. nopeahko
Luza y3ydgom *suurehko’ (Fuchs 1949: 165; SSKZD 476). Sama suffiksi on
16ytynyt _ku1tenkm_pohJ()lsg_st_akm, _Vyml_lta tddlldkin moderatiiviadjektiivin johti-
mena (SSKZD 476). ' -

Udmuniésa sufﬁksit eivit liity pelkéstidn ad‘jektiivivanaloihin Tepljasinalla
on esimerkkejid substantuvelhm pronomineihin, verbeihin ja adverbeihin liitty-
neisti suffikseista; ne voivat luttya ‘my0s kaasuspaatteldenjalkeen Esim.

udm perewm korkangem (korkan iness. ) puke 'isoditimme istuu useimmiten
kotona’, jvd\ges da Fegges milam kiZo’ “meilld kylvetddn varsinkin ohraa ja
ruista’, acimges ke Iyddasko *jos itse sanonkln uZagem val ’jos hiin tekisi
enemmiin tyotd’, raden-radenges mertyskommorkovez "istutamme porkkanan
riveittdin’ (TepljaSina 1964: 139 _140)_

Kel'makov ja Efremov ovat tutkineet suffiksien frekvenssid eri sanaluokkien
yhteydessi ja saaneet sen himmistyttivin tuloksen; ettd runsaimmin niitd kéy-
tetidn adverbeissa (55,6 % esiintymistd, joita aineistossa oli 1153 kpl) ja ver.
belssakm selvisti runsaammin kuin adjektiiveissa (verbelssa 15 %, adjektiiveissa
11_5 %) (Kel'makov_Efremov 1997: 121). Edella_malnltmss_a esnmerkels__sa ges-ja
geimn- -aines on-oikeastaan statukseltaan kliitika, enkliittisesti eri sanaluokkia edusta-
vien sanojen perdin liittyvi. Siind suhteessa gem- ja ges-aines kuitenkin eroavat
enkliitikoista, ettd ne vetévit ainapainon itselleen (Tepljasmal964 143). Enkliiti-
kat ovat permiliisissi kielissi tyypillisesti painottomia, udmurlissakin. esim. ofy-i1
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ik “juuri sielld”, Iykey-z 2ii ° ‘tulijo?, vercs-z uk “sanoihan’ (Tepljasina 1964 145).

' Suffiksit: ges ja gem- on selltetty muodostukseltaan- yhdysperiisiksi, omape-
riisisté aineksista muodostunciksi (Fuchs 1949: 165). Komissa Vymille ulottuvan
esuntymxsalueen takia uclmurtin gem- ja | komin Lom- -suffiksia on pidettavi kanta-
permllmsend ilmeisesti jo- luollom moderatiivisia ddjektuve]d muodostdneend
johtimena. Johdin kehmyl kompamtuvm tunnukseksi. ja sen rinnalle muodostui
'gev suffiksi vasta kdntdudmurtlssa Kuten edelli todetmn udmurtin ges- ja gen-
ainekset toimivat myos enklnukoma eri sanaluokkia edustaviin sanoihin luttyvma
aineksina, Kaytosta 1tsendlsena partlkkellna ei niista kuitenkaan-ole eumerkkeja _
niiden on aina liityttdvi jonkin sananmuodon peridn. (Ne pystyvit vuorostaan
ottamaan periinsi kohta 'puheéksi_tulévah”,ivl'c'-ainekseu) Jos udm_ur'tin tunnusten
etymologia on se. miki niille on esitetty — kli'mpikin olisi yhdysperiinen johdin —,
-todxstdlslvat ne siis. kehllyskulkua suffiksista kliitikaksi, Timi tavanomaxselle
kehityskululle kliitikasta affiksiksi™ vastakkainen- kehxlyskulku olisi morfeemira-
jojen Iaplkuultavuuden takia ollut mahdollmen gem- ja ges- dmekset tavun muo-
‘clostavinaolivat sanassa selkeéin monfeemuajan takana. Suffiksi oli helppo Sl_]Olitdd
ld11t1kaks1k1n koska sen selked melkltys (‘enemmin; verraten runsaasti’). funktlo
anloi siihen mahdolllsuuden (Luutonen [1997 44— 57] on todennut marin mortec~
mlrdjqen luonteen mahdollistavan marin affiksien liikkeen: kaikki Luutosen tutki-
mat_ affiksit, kdasuspaatteet numerustunnukset ja Px:t, oli mahdolllsta irrottaa
sanavartalosta sijoittamalla viliin prag maattinen kliitika.)-

' K'omin;_kompa'ratiivin'-'tunnus'on jyk. Murteittain sekin‘muodostaa my6s mode-
ratiivisia adjektiiveja: Udora poiii3yk 'pienehkd’, \’c’)’d?\‘lL 'muétahkd" (Fuchs 1949:
169). Lisiksi. sekin toimii eri sanaluokkia-edustavien paasanOJens‘IJ jalkeen liittyva-
nd kliittisend partikkelina. Cypanov mainitsee 3yk- -aineksen liittyvin paitsi adjektii-
veihin my6s verbin imummuotoon 1n11mtuvnn substantiiviin, pronominiin ja
adverbeihin (Cypdnov 1996 105), esim.

komi te tc‘)‘danjvl\ = te bur ,U\a. un”;\& téidan (téidan = prees. yks. 2. ‘tiedat’)
sind tiedit paremmin, enemmin’ (Cypanov 1996: [12), muto: pondy vidlyv-
1wn3vld (idiyviyny = infinitiivi 'l\ayda jossakin’ 3} "kdy useammin maallasi!:
(Kuratov; Cypdnov 1996: 108). 6 nité me, dert, giigéi \'onvg\lxpomh (gogorvo-
ny. = infinitiivi ‘ymmirtdd’) nythan minikin aloin jo paremmin ymmartad®
(Cypdnov mts. 112), tom bai' bat3yk, I\odw — — 'nuori isd on enemmiin isi,
kun ‘hian —’, ej. mamjas; ti3yk, rmk' "hoi. didit, te enemmin, enemman'
(ostakaa!)’ (Cypanov 1996: 105), Sordnzyk *mydhemmin™ (Fuchs 1949: 169)
Yli-Sysola vvlujxk "ylemmis’ (SSKZD 474b).

Samanlaisen 3yk-aineksen kliittisen kd yton tuntee Perinin komi:
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komiP sija kuzo3yk u3avny “hiin osaa paremmin, lujemmin tydskennelld’ kugo =
plees yks. 3. ‘osaa’ (Fuchs 1949: 166), og3vl: gogirvo “ymmiirrén huonom-
min’, oz3yk 16d "hiin lietiid vihemmiin®: og ja oz ovat kieltoverbin preesensm
yks l. JaB persoonan muodot (Balalova 1975 168).

Komin ja Permin komin 3yk-aines on voinut esiintyi itseniiiseni_i partikkelinakin,
joka sijoittui ainakin imperatiivimuotojen eteen: [Zma oz 3yk ‘ei kovin, ei niin
kovin’, Sysola te Zyk vii¢/ lee enemmiin!’, Luza te- vk u3al! “tee tyotid enemman!
komiP: sija oz $vk kuZ "hiin osaa huonommin™ (chhmann..Uoula 360b; Fuchs
1949: 166. Titi chhmanmn komin murteista tavoittamaa sanan kayuoa eivit
nuoremmat lahteet ei Fokos- Fuchsin oma sanaerjakaan end tunne).

Udmurtin pohjoxsmurtecssa Ala- Cepcan murleessa. ‘ja "keskisissi itimur.
teissa”” on kaylossa tdimd sama komparatiivin tunnus: se voi myos liittyd ges tai
gem-tunnuksen periin (Tcpljasma 1964: 141-, 1970b: 169: Kel'mako v_Saarinen
1994: 110). Esim. Ala- -Cepca Ceberivk l\aunnmpn < ¢eber "kaunis’ (TepljaSina
1970b: 169). ges- -tunnuksen perdin littyessiidn se antaa muodolle absoluutllsen
superlatiivin arvon: go;d—gez.;yk ‘mitd punaisin’, 50(l~gez—,yk miti mustin” (mts.
170). Se voi my0s. edeltid - itsendisend parukkelma adjektnvm tai adverlua S0
3083yk u3ataiso Syk 30g uza’hin lyoskemelee nopeammin” ja muodostaa péddsanan
kanssa tilldinkin komparaluvnsen ilmauksen (Tepljasina 1964 144.1970b: 184).
Se voi samoissa udmurlin murteissa muodostaa myos moderatiivisia: adjektnveja'
qazd;yl\ 'verraten punainen, punalsehko (Tepljasma 1964: 142). Ei se tilloinkdan
ole sidoksissa sulfiksiasemaan. vaan voi edeltiikin ad)ektnvm ;»I\ kez yd ‘tai
l\eddwlx kylmahko (mts. 144) Muoto toimii siis udmurtissa vapaana piisanaa
edeltidvind partikkelina tai paddsanaan enkliittisesti liittyvind. Suf fiksina se on
udmurtissa aina'painoton pdinvastoin kuin ges- ja gem-suffiksit, jotka odotuksen-
mukaisesti saavat sananloppuisina painon. Pamottomuus on piitteelle luonteen-
omaista myds eteliisessid komimurteessa Letkalla seki Perimin komissa j ja lazvan
komissa eli silld’ komilaisella alueella, missid painon sijoittuminen on siddeltyd
(Tepljasma 1964: 144-). Tissi suhteessapl\ aines kiiyttiytyy kuin kliitika ainakin.
(Edelld. oli esimerkkeja: udm onv-n ik juuri sielld’, fykey-z iwi “tuli jo', vera-: uk
"sanoihan’ [Tepljadina 1964: ‘145]. Tepl;asma huomauttaa kuntenkm myos, elti
udmurtin luotelsmurlexden eli AlaLepLan murteen sekd Permin komin ja Jazvan
komin ja eteldisen komin alueiden viilillii-on muinoin ollut yhteyksna [mts. l45] )

Fuchs, kuten jo chhmann ja Uotxlakm sekd Ravila (Fuchs 1949: 166), on
tulkinnut komin 3yk-aineksen syntyneen edella mainitusta chhmanmn komin
murteista muistiin merkitsemisti itsendisestd -sanasta, mlen:nteultladverbnsta 3vk:
‘enemmin’. Fuchs on selvittinyt komin partikkelin kehxtysta sanan loppuun liitty-
viiksi suftiksiksi. Hiin toteaa ‘muidenkin intensiteettiadverbien voivan komissa
seurata pidsanaa: loi ozvr zev "hiinestd tuli hyvin rikas’, "tulirikas hyvin™, (1\: ey
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pulxalb’ ‘hdn istuu hyvin kauan’, “kauan hyvin istuu™ (mts. 167). Kémin %)I\ -aines
néyttiisi siis kieliopillistuneen ltsenalsesta enemman’ partlkkellsta ensin saman
merkityssisillon omaavaksi kliitikaksi— miki kiyttdsille edelleenkin ontyypillistd
- mutta my®s siiti edelleen suffiksiksi, moderatiiviadjektiivinjohtimeksi tai kom-
paratiivin tunnukseksi. Udmurtin murteiden 3yk-aineksessa heritti kuitenkin huo-
miota se, ettd se voi paitsi enkliittisesti liittyd adjekmvun myos edeltid partikkelina
adjektuwa Ja kuitenkin kummassakin tapauksessa silli on sama funktio: jo
itsendisend partikkelinakin se kelpaa muodostamaan komparatiivin tai moderatii-
vin! Nidmi funktiot eivit ole siis minkiin morfologisesti osoitettavan itseniinen
sana > kliitika > affiksi -kieliopillistumisprosessin tulosta. Ttsendisen komparatiivi-
sen ‘enemmiin’-partikkelin avulla on ilmeisesti alun alkaenkin komparoitu niin
(adjektiivin) tila- kuin (verbin) prosessi-ilmauksizkin. Ja Fuchsin olettamalla tzival-_
la partikkelia on kaytetty niin pddsanansa edessd-kuin Jaljessakm Jaljessa se on
menettinyt painon Jasiitd ontullut enkliittinen elementti.

Udmurtti tuntee partikkelin 3y, 3ik "tismilleen’, 3ik 3ik "ihan tismilleen’, joka
on yhdistetty komin partikkeliin #yk *enemmin’ (niin Fuchs 1949: 166 ja Tepljasi-
na 1964: 145). Komi tuntee kuitenkin my&s partikkelin ik *tasmilleen, ihan™
(Fokos Fuchs 174a-b), joten ihan ongelmatonta partikkelien yhdlstamlnen ei-ole.

Udmurtm komparatuws -moderatiivisén Zyk-aineksen pohjoinen ja itdinen le-
vikki murteissa panee kysymaan onko itsendinen partikkeli- vasta kantakomlssa._
kehntynytkluukan kautta myos suffiksiksi — johtimeksi, tunnukseksi - ja onko 3yk
kulkeutunut pohjoisesta etelidiseen sukukieleen udmurttiin. Jos kyseessi olisi myo-
hdinen laina pohjoisesta, kuvittelisi aineksen. lainatun  kuitenkin vain yhdessi-
funktiossa. Mutta udmurttikin tuntee sen kaikissa itmenemismuodoissa: itseniise-
ni partikkelina, kliitikana, johdinsuffiksina ja tunnussuffiksina. Luontevampi seli-
tys onkin se. et(d partikkeli ja koko sen kiyttoskaala on kantapermildinen. mutta
udmurtissa myohemmin kantapermiliisestd moderatiivijohtimesta syntynyt uusi
komparatiivin tunnus on syrjidyttinyt.vanhan kaikkialta muualta paitsi pohjoisesta
ja idin periferiasta. Kantapermiliisiksi rellktlesumymlkSITepljasma on udmurun
3v k esiintymit tulkinnuitkin (Tepljasina 1970b: 169). '

- Komin tunnus on lainautunut hantiinkin; pOh_]OlSthnllSSﬂ se toimii kompa-
ratiivin tunnuksena tai modermuvmdjektuveja muodostavana, eteldhantissa pel-
kistddn moderatiiviadjektiivien johtimena (Fuchs mts. 1 69_"). Toisin sanoen hantis-
sakin on nikyvissi kaksikasvoinén suffiksi: timi kuitenkin sopii lainadtetukseen,
koska tilloin suffiksin voi olettaa lainatun tavalliseen tapaan sanojen mukana.

Edelld on useaan otteeseen ollut puhe permiliisiin kieliin kohdistuneesta
turkkilaisvaikutuksesta. On viitattu my®s siihén, ettd ndiden kielten samanlainen
typologinen luonne selittii samanlaiset ilmiot mutta (')n_'myés tehnyt vaikutteiden
vastaanottamizsen helpoksi. Turkkilaiskielten komparatiivin tunnus rag/rék vertau-
tuu tdysin 3yk-tuntukseen: senkin 't_au'stal-la_ on itseniiinen vahvistuspartikkeli
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(v. Gabain 1974: 154, 172). Maii on rak/rdk-aineksen lainannut ja kiyttéé lainaan-
sa paitsi kompzn atiivin tunnuksena myos kluukana Marin tilanne vertautuu siis
tiysin permiliisten kielten tilanteeseen.

Komparaation standardi on erosijainen. udmurtissa .ablatiivi, komissa elatiivi.
Kaasusten kasmelyn yhteydessa todettiin, etti eteliisisti komimurteissa Letkalla ja
Luzalla seki Yli- ja Keski-Sysolalla ja my6s Permin komissa on titd rakennetta
varten erityinen Sa- paattemen sija, preklusuvnkm nimetty Se. on muodostunut
elatuvm pohjalta, Komin murteissa standardi voidaan muodostaa myds. erosijaisel-:
la postpositiolla dorys. Standardi on u_dmurtlssa adjekmvm edelli, komissa sen
edelld tai jiljessd. Adjektiivilla on komparatiivimuoto mutta se voi olla positiivi-
muodossakin. Esim.

udm metr arfinle$ kuZgem 'metri on pitempi arssinaa’, kilometr iskemles
vakéiges tai kilometr iskemles vakéi *kilomenri on virstaa lyhyempi’,.

komi os kginys jon3vk “karhu on sutta vahvempi’; komys§ ¢oskyd Ceriys svet
vylas abu ’maailmassa ei ole harjusta paremmanmakunsta kalaa’ (SKJa. 1967:

65). SanaJarjestys voi komissa olla my0s seuraava: Vania tolka3yk Kol‘ms (tai:

Ko[(_z.sa tai: _Kol'a_ do:_}:’) ‘Vanja on Koljaa aly_kkaampl (Cypanov ]__9_96__._1_]3)_.

Permin komissa Batalovan mukaan standardi on crosijainen, Kir jakielessi kuiten-
kin preklusuwmuolomen, myos pohjmsesla Y1i_Kaman murteesta Batalovalla on
esimerkki preklusiivinkin kaytost:

komiP te tomZyk mamdys, (kirjakielessd) te tomZyk mamosa *sind olet &itidni
nuorempi’, vynaZyk kéinis 'sutta vahvempi’ (niissi esimerkeissi siis sanajir
jestys-adjektitvi — standardi), (Ylid-Kaman murre) ezasa fonyd3yk "titi limpi-
mémpi’ (Batalova 1975: 152, 168).

Finiittimuotoiscen verbiinkin liittyvé 3yk voi tuoda rakenteeseen samanmuotoisen
standardin, miki adjektuvmkm komparatlwmuotoamaamtda mea 16033 )A Ko!ays s
(tai Kolasa_ tai Kola dory$) *Vanja tietid encmmiin kuin Kolja® (Cypanov 1996:
113). g . .
Erosuan kiiyttd on tyypillistd muillekin suomalais-ugrilaisille kielille kom-

paraatiorakenteiden standardissa. Sanajarjestys standardi - adjektuw on tyypllll-
nen SOV_kiclille, minki suomalars—uonlalsten kielten vanhan. sanajarjestystyypm
udmurtti on komia paremmin siilyttanyt.

Kuten komparatuvm muodostuksessa, my0ds superlatiivin muodostuksessa voidaan
kayttaa erosijaa. Superlatuvm muodostavaa suffiksia ei ole, mutta kun standardina
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on indefiniittipronomini ."kaikki', . on rakenne superlamvmm (esim. Fuchs 1949:
182, 200).

udm ummy~les A uusm’ ”kaikista..uusi”-(GSUJa.-1962: 140).

koml&fﬂv?m mica ’kaunem‘ "kaikista kaunls bwlﬁ_nyf'_bul"puras_", “kaikista
hyva® (Rédei -1978: 83). - SO : _

Komissa myos partikkeli med$a, 1zmalla, Vymilli ja Udoralla med$a muodostaa
superlatiivin: medsa bur, medtsa bur *paras’ (SSKZD 219b, Fuchs 1949: 196).
Pdmid\elllla on siis preklusiivinmuoto. ja se tunnetaan koko alueella pohjoxsessa
kin, missi-preklusiivisijaon vieras!

" Myds piitteetdn med muodostaa komissa superlatiivia: medbur 'paras’ (SSKZDr
219a). Saman superlatiivin muodostustavan tuntevat Permin komi: imédbur "paras’
(Bataldv_a 1975: 169) ja. Jaivan komi: mecijon 'vahvin’ (Lytkin 1961: 146).
Superlatiivin muodostajana ned-sijoittuu siis aina piiisanan eteen, ja iidinkielisten
tutki joiden kirjoitustavasta p';i;itelle'n se on jopa preﬁksin luonteinen. (Fokos-Fuchs
kylla Kir joittaa partikkelin adjektiivista erilleen, esim. Fuchs 1949: 183.)

Udmurtti ei kiyti titd partikkelia superlatiivin muodostukseen. Sen sijaan
udmurtti ja komi kiyttivit samannakonsm, 1Imqlsesu samaa, partikkelia optatiivin,
— ja mahdollisesti finaalilauseen — muodostukseen. Siitéi tulee puhe kon jugaation
esittelyn yhteydessi. Huomattakoon, ettii superlatiivin muodostava med on Per
min komissa aina painollinen — me-dbur "paras’,'ine d§okyt ‘raskain’ ~ mutta
optatiivia muodostava nted painoton: merl lo ktm tulkoon .mecl pyras menkoon
sisiiiin’ (Batalova 1975 169). '

Fokos-Fuchs on olettanut, ettii med olisi vanha tihdentivii adverbi, "her
vorhebendes Adverb”, jolla’on mahdollineii vastine poh joismansissa: m@nt. kun-
pa’, "wenn doch: utinam” (Fuchs 1949: 193). Komista superlatiivia muodostava
ned on lainautunut pohjomhanmn (Fuchs mts. 198-). =

Nss. absoluuttisen superlatiivin muodostus tapahtuu monin tavoin. Esim. redup-
likaatiolla: udm gord-gord 'tulipunainen’, komi. )3vd;gyd miti suurin, erittiin
suuri® tai asettamalla toistettavista ad jektiiveista ensimmainen erosi jan, admurtis-
sa ablatiiviin, komissa elatiiviin: udm d'vles no tidv ’lumivalkoinen. erittdin
valkoinen’, komljon\' $jon 'mitd vahvin. erittiin vahva’. On ‘myds monenlaisia
adjektiivin ctcen asetettavia vahwstus mOJa intensiteettiadverbe ja: udm s nod-
Sures 'erittdin_ rapainen (ie’, koini "ev ozyr ‘erittiin rikas’. (Ainakin komissa
vahvistussana voi scuratakin adjektiivia, edelli s. 135. )'Vahvist"ussanojen joukossa
on ideofoneja, jotka-usein vahvistavat vain tietty ji adjektiive ja: kom1 Surs pemycl
komiP 3urs pemyt pllkkopxmn.a (chhmann Uotlla 40b‘|
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Adjektiivien muodostaminen

Edelld mainittiin, ettii monet sanat toimivat sekd substantiiveina ettd adjektiiveina.
Kuitenkin adJeI\tuw on jo kantapel missi oIlut myds substantiivista erillinen sana-
Inokk:r. Adjektnvnen muodostammen tapahtuu kummassakin permildiskielessid
yhdistimiilld tai johtamalla.

Yhdistdminern

Yhdistiminen voi olla reduplikaatiota, josta edelld absoluuttisen superlamvm
kasmelyssa oli puhe Muuten yh(lysadjektnveja on lihinni varmmmltysten _|0u-
kossa:

udm éuzvo? 'kellanvihred'. “keltainen vihred”, rdd’y_purys "vaaleanharmaa’,
“valkoinen harmaa’ ,.s'oclnnt—puns lummanharmaa‘ “mustatumma harmaa”;
udmurtissa yhdysvmmmmltysten alkuosana voi olla _]OthS mrlales L. 3o tum-
mansininen’, $ddales <~ §dd 'musta’, postpositiorakennekin: voZpyr_purys:
v:hertavan harmaa’, wh}_ea -livitse harmaa” (udmurtin klelloppl GSUla:
1962 [s._l46_-] tulkitsee pyr-loppuiset viirinni_mitykset- johdoksiksi, samoin myt-
lopp'uisct:.edel}ii_ eé'i-me'rk-ki_.\’t')‘dmyme;_v.s’-’"), I -

komi jugyd.vi{ *vaalean keltainen’, “vaalea keltainen”, Ae[)(l [oz ‘vaalean-
L tihei sininen” L, turtowiz

PREY

sininen’. “"vaalea sininen”. suk-l6z tummanslmnen
"ruohonvihred’, “ruoho vihred”.

Toinen ryhmi yhdysadjektiiveja muodostuu koordinoiduista yhdyssubstantiiveista,
Johdetmsta adjektiiveista. Adjekmvmjohdm voidaan liittéi kumpaankin yhdys—
osaan tai se on liitetty- vain yhdyssanan peraan

udm sudo-buro, Sudburo "onnellinen’ <- Sud-bur *onni’,

I\omlema bura varakas «em- -bur *varat, omaisuus’, ajiom-mamtém, a/mamv
tom orpo naton Aiditon” ¢ aj mam vanhemmat

Johtaminen

. udm o-, komi a _johtimella muodostetaan substantiivista adjektiivi: udm §ura,
komx Sura sarvel\as + Sur ‘sarvi’, udm uur(l\’/o(ks s, 67) nunal. komi Sondia (zm
“aurinkoinen piivi’ « udm Sundy, komi Sorli’ aurmko Kel' makov on tavoittanut
udmurtista arkaalsemmankm edustuksen pari a:llista ohdosta udmurtm eleliiisesti
Kukmorin murteesta. esim. utndl}a aurml\omen . héin- huomauttaa myés Ammof_
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fin kuJanneen a:llisen johdoksen Ufan murteesta (Kel'makov 1969:134). Tepljasi-

a {1976:. 155) tulkltsee johtimen kantapermnlanseksn asuksn *ak. Komissa on
samanmuotoinen adverbm|ohdm bura’hyvin’ « bur ’hyva On mahdollista, ettd
aines on sama molemmissa tapauksmsa *k-latiivi. joka permiliisten kielten dekli-
naatiossa on illatiivina (s. 85). Myos mordva muodostaa latiivin pidtteellddn 77
substantiiveista adjektuveja kele *leveys’ — kelen ’levea Vrt. komi mié 'kauneus’
->nuca’kaun|s (Bartens 1991 I2 )

2. udm tem, komi tom on kaikkien suomalais-permilisten. kielten_ tuntema ka-
rltuvmdjektuvnenJohdm Jonka alkumuodokswondaan rekonstruonda *ktAind (mord-
va kiyttdd sitd kaasuspaitteenikin): udm Surtem, komi §uitom *sarveton® e §ir
‘sarvi’. '

3. Johdin udm es, komi 6§ ei produktiivisuudeltaan ole edellisten veroinen.
Johdinta ovat useat tutkual kisitelleet; siti viimeksi perusteelllsestl tutkinut Saari-
nen luonnehtu sitd kummassakm permiliiskielessi vain heikosti-produktiiviseksi.
(Saarinen 1 9992000, ) Tutkuonden tihin johtimeen kohdistunut kiinnostus JOhtUU
siitdkin, ettd tiistd Johtlmesta oletetaan nominaalisen predikaatin numeruskongru-
enssin paatteen udm e§ komi 6§ syntyneen( S '%’%6) Emm

udm pyzes Jauhomen (esim. vaate)” « pyz ‘jauhot’, vies 'vetinen (esim.
marja)’<—vu vesi’,

komi lym_/os"lummen (esim. vaate)’ e Iym lumi’, vxid{"voinem rasvainen
(esim. kasn) < vyj 'voi, olJy

Komissa johdosta on selitetty: kiiytettdvin nimenomaan silloin, kun on kysymys
ommalsuudesta joka ei ole mieluinen, vrt. vyja sfian 'voileipd', mutta vyjos ki
’rasvainen ka51 lyma. ’luminen. (esim. luonto, metsi)’, mutta Iymjos ’lummen
(vaate)’ Komissa johtimen sanotaan toisaalta llmomavan myds runsautta;

komi 0§kos *tiynni karhuja oleva®, gdrads *vuorinen, tiynni vuoria’, gopros
’kuoppamen vuckos’ mattalkkomen Iud:koa’lutemen lod;os paarmainen,
sellainen, missi on paljon paalmOJa , A_))()S *sellainen, missi on palJon hiirid’
(SKJa 1955:171)."

Komin johdosten semantiikassa nihty negatitvinen ilme ei Saarisen mukaan
kuitenkaan selltyjohtlmesta vaanJohdoksen kantasananjajohdoksen médrittimén
substantiivin merkitysten suhteesta. Saarinen on verrannut ov_Johdoksm lavallnsnm-
mallaa- adjektuvmjohUmellamuodostcltmhm]ohdoksunJa tullut siihen tulokseen,
ettd juuri tdssid johdoksen kantasanan ja johdoksen mirittimén substantiivin
tarkoittei_d_én suhteessa Qh ero: a-johdosten ja pidsanasubstantiivien tarkoitteet ovat
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tyypillisesti yhteenkuuluvia (voi ja leipd), d£johdosten kantasanojen ja niiden
paasanasubslantuvnen tarkoitteet luttyvatsatunnalsestl yhteen (voi jakisi). Muuta-
massa- tapauksessa a- ja Js. Johdosten sanakir joissa esntetty merkitysero niyttii
mielenldintoiselta, kun ajatellaan eltajohtlmesta on kehittynyt numeruskongruens-
S|paate potasa *sellainen, jossa on yksi repeama mutta potasos ’sellainen, jossa
on monta repedmid’ « potas 'repedmd’. kosta ’sellainen, jossa on ykSl rako’,
kostds *sellainen, jossa onrakoja’ « kost rako, vili’, domasa ‘paikattu, sellainen,
jossa on yksi paikka’, mutta domasés *tiynni paikko ja Qlev_a e domas *paikka’.
Toisaalta a-jbhdoksista on sellaisia esimerkkeji kuin izja bereg "kivinen ranta’,
aka mesta. *paikka,. missi kasvaa paljon $ienid’. Saarinen toteaa, ettii niissikin
tapauksissa on kysymys siitd, ovatkOJohdoksen kantasananjajohdoksen médritta-
nyin substantiivin tarkoitteet tyypillisesti_ vai satunnaisesti yhteen kuuluvna esim.
[odga dyrji "paarma-aikaan’, mutta 101130.\ lun’ palva Jollom on pal jon paarmoja’.
Udmurtin johdoksia kaytetaan samantapalsesu mutta o- ja es johdosten vilinen
raja ei ole yhti selked kuin komin ]0hd0kSlssa, usein udmurtm Johdokset ovat
synonyymlslakm (Saarinen 1999.2000. )

4., Vanhoista mutta pemmildisissa kielissd epédproduktiivisista johtimista. ja sikéli
Johumenluonteensa menettédneistd mainittakoon udm yt, komiP yz, komiJ et, komi
yd: udm jugyt, k0m1 Jugyd "valoisa; ‘valo, valoisuus’ (kantasanaa ei ole, vrt.
kuitenkin udm- adverbl Jugak *kirkkaasti’: akon udmurtissa adverbin péite). Johdin
on yhdistetty mm. itimerensuomen ‘eTA_Johumeen (Uotila 1933: 94-). Esim.
adjektiivilla udmpqpn_\'t, komi p_emyd pimei’”on kuitenkin vastine paitsi itimeren-
suomessa my@s samo jedissa: samo jedi osoittaa, etté *tA on-deverbaalinen nominin-
johdin (Janhunen 1981: 237). -

5.,'6. Komista mainittakoon vield kaksi verraten yleistd.johdinta: sa muodostaa
varsinkin paikannimityksistd adjektiiveja (tietoja ei ole kuitenkaan Permin eiki
Jazvan komlsta). §a koko komilaisella: alueella aikaa ilmoittavista mmltykSISm
adjektiiveja: syktyvkarsa syktyvkarilainen’ ¢~ Sykryvkar, Siktsa *kyldldinen’ « §ike
*kyld’; tiivsa "talvinen’ « 1ov *talvi’, gjsa ’yollinen’ «- oj 'yd’. Kuitenkin janvarsa
"tammikuinen® e janvar, fevralsa helmikuinen’ « fevral'(jne.).

Kaasusmuotoisista substantiiveista pystyvit sijoittumaan attribuutliasemaan ne,
Joilla-on predlkatuwasemakm Tistd syystd paikkaa ilmoittava lokatiivinen attri-
buutti on mahdollinen: udm l\olhozwz guzem uijos *kolhoosissa (tehtavat) ke-
siityot”, komi ji vylyn balet Jaabalem Alkuperan elatiivi attribuuttiasemassa on
niin yleinen, etti sen piite usein luokltellaan Johtlmekm (esim, Tepljasma 1976:
157): udm maty§ murt, komi maty§ morr *liheinen ihminen’, “ldheltd ihminen”

(Bartens 1991: 13).
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LuKusanat & muita kvanttori-ilmauksia

e i = e

Kardinaalilukusanat

’1’: udm odig;; 0g. og-. kami i, otik, 6t- (Gtkua *yhti pitkid, samanpituinen’;
-otham yksmam dgtinad “yksindsi® jne.), komiP otik, komil étik= smyksi, saadk'td -
(0/\‘m ), md v¢j-ke (ke johdinta), mar ik, ikra-. Sanalla-on vastine myos ugrilaisella
taholla. Sammallahti (1988: 552) konstruoi suomalais- pemulalsen lahtomuodon

#fikti, Honti (1993; 75) suomalais-ugrilaisen lihtomuodon *ike tai #iike. '

*2°: udm kyk, -kykt-, komi vk, komiP kyk, komiJ kek = sm kaksi, saa guok'te (<
Vtkakea), md kavio (*kakta.tai #kakti), mar kok. kokt3 .. Etuvokaalisia mutta alku-
sukulaisia ovat ugrilaisten kielten vastineet; samojedissa myds cfuvokaalinen
vastine. Sammallahtl (1988: 537) ural *kektdi, sgr *kekidi, sm-pern Vl\al\ra Hont1
€1993: 84) rekonstruoi uralilaisen ldhtomuodon #kéiktdi.

23 udm I\wm kwinm- (kwa- kynnuenluvu(.sa kwamyny), komi Alqun murt.
kuim, (kojm- ordmaahlukusanassa koin- kynnnenluvussa: komyn), komiP kuim,
komiJ kvim (vrt. s. 52) = sm kolme, saa golbmd, md kolio. marl kum, marL km.
Vastineet myos u0r11a1s1ssa Kielissii. sgr *kolmi, (S'lmmdllahtx 1988: 543).

*4>; udm iiyl, murt. nul 1iil, komi Kol fiel-a- ‘myn *40°; komiP 1iel. komiJ riul'=
_sm neljé, saa njoel'lje, md mle marl ndl. marL nal. Vastineet myos ugrilaisissa
“kielissii. sor *Reljd (Sammallahtl 1988 546) Hont1(1993 92) rekonstrum asutsor

*nelj, ?’nel;a)

>5%: udm vit, komi vir, kome vit, komi) vit = sm viisi, saa vittd, vit'td, md-vetre
(< *-1r). marL wac, marl wil (< #wir). Vastineet myos uanlmslssa kielissd ja
samojedikielissid. Samxmallahti (1988: 541): sgr #wiri, “#witi, *witti, Honti (1993:
:93) rekonstrum suomalais-ugrilaiseen. kantakieleen fukusanalle vain lyhytvokaall—
set asut.

’6’; udm kwat’, komi kvajt, kemiP kvar’, komil kvat'; ainoa omaperiinen koko
komilaisalueen sana, jossa sanan alussa on konsonanttiyhtymi. jz < *1"métateesi
‘pohjoisessa komissa, s. 39. Permitiistén kielten lukusanan vastin€ita ovat sm kuusi,
saa guttd, gut'td, md koto, mar ku. Vastineet my0s ugrilaisissakielissid: Saummallah-
'ti-(1988: 544) rekonstruoi suomalais-permilﬁiseen kantakieleen *kutti, *kuti, *kiiti
-asut ja suomalais-ugrilaiseen kantakieleen lisiiksi o:llisen asun. Honti (1993: 99)
rekonstruoi suomalais- ugrilaiseen kantakieleen vain lyhytvokaaliset asut.

-7’ udm s’i‘\m komi §iZim, komiP -§iZim, komil §iZim = sm seitsen, seitsem-,
saacze;a ‘gen. ¢ie¢cam, md Sisem, mar §om, Sisim. sm-perm #esVmi, ? #§edVmi tai

=esVmi, # sechl(Sunmallahtxl988 553). Honti(1993: 100) rekonslrum suoma-
lais-pennildisen asun *§ejééem; (Myohemmit Permin komin murteet kuten Jazvan
komikin kiytt:ivit veniildisii lukusanoja, Permin komin _murteet lukusanasta 6
alkaen Jazvan komi lukusanasta °5’ alkaen )

5
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’8°: udm lamyc, murt. Ijamyv, mutta 1700-luvun lihteessd (Miller) I«k/clmas
(Hontl 1993: 158 Tepljasmaan viitaten), komi. /\(J/\j(llll) s, komniP kyk jamys, komil
Jjames. Kaikissa 'suomalais-permilédisen alueen kielissd kahdeksaa ja yhdeksdd
merkitsevilli Iul\usanox lla'on yhteys kahta ja yhm merkitseviin luk usanoihin kuten
jo 1800- luvu_n tutkijat tot_es__lv_at (Hontin [1993: 156~} mainitsemaa kirjallisuutta).
Suomalais-volgalaisen kielialueen lukusa'noi'_lla-niiyttiiii- olevan ja on oletettukin
olevan konkfeett'inéfi _e-tymolog_i_nén yhteys. Erirakenteisia ovat permildisten kielten.
lukusanat. mutta niiden kahdeksaa ja yhdeksai merkitseviin lukusanoihin sisilty-
viit myos Jukusanat "kaksi’ ja ‘yksi’. Kisiteltdvini olevassa lukusanassa sanaa kyk
’2’ seuraava ja voi olla adverblaallsuan paate. (Udmurtlssa se kquuu dekllnaatx-
oon, mutta komissa se elid vain adverbeissa. postpositioissa pitteeni. Hontl-
[1993 158] kuitenkin. tulkitsee a-aineksen denommaallsekSI nomlnlnjolmmeksx
jonka avulla lukusanOJakm substantiivistetaan, esim. komi vira “vitonen’, dasa

*kymppi'.) ntys lienee kymmenluvmssa esiintyvin nyn-vartalon muunnos; nyn ja
my0s 'kymmentd’ mcrkltseva iranilaiselta taholta lainattu sana das olisivat voineet
kontaminoitua muodoksi myv (Homm mukaan [1993: 158] mys olisi niyn-sanan
elatiivimuodosta lyhentynyt; siinid sibilantti olisi _mene_ltanytstm_llls_uutensa kym-
menti merkits-evéin das-sanan vaikutuksesta.) kyk.jafmy.é olisi siis “kahta myGten
kymmenen, kahden-avulla kymmenen®. . ' '

79’ udm wkmys. murt. uk- -mys, ug-mys (Wichmannin MalmyZ-UrZumin mur-
teesta klrjaamat Ichhmann—Uotlla.,Korhonen 181b]), koml ol\myv‘ murt. (Izma)
ol\myv, komiP gkmys, komiJ dkmis. Edellisen lukusanan suhteen oletettiin, ettd
siini lukusanalla "2"-olisi aclvexbmallsuan muoto, ndin jo kantapermissi. Haluaisi
udmurtin murteiden muotojen uk- ja ug- mys nolalla paitelld, ettd tassikin lukusa-
nassa lukusanalla 17 olisi ollut alkuaan sama sijamuoto.,

’10’: udm das. komi.das, komiP das, komil- dav Kyseessa on yk51 permildisten
kielten Il‘ﬂﬂllﬂlSlS[a {ainoista (s.. 17)

Lukusanat *11°~?19” udmurtti ja komi muodostavat samalla tavalla: udm das
odig, komi das: arik *11, udm das kyk,. koml das kvk 12 jne. Saman muodos*
tustavan esittiid Permin komille KPRSI. (s. 604) mutta mainitsee my®s; etté 10:ti
suuremmat luvut ilmaistaan tavallisesti- veniijista lalnattUJa lukusanoja kiayttien..

220’ udm kyZ, komi kv (mutta komiP Avlda ). Udmurtmja komin kayttamdan
kantapermxlaxseen lukusanaan rinnastuu. uorllalsten kielten vastaava Jukusana,
esim. unk /uisz. (Samaan yhteyteen Honti [1993: 12813 1] asettaa myss mordvan
lukusanan koms, komas, jonka nasaali olisi kuitenkin vasta. mordvan erikoiskehi-
tyksen aikainen:) Sammallahii rekonstruoi sgr. kantakielen asuksi *k#si (Sammal-
lahti 1988: 544). Honti (1993: 127) rekonsuum lyhylvokaallsen asun_ja jattaa
toisen tavun.vokaalin médrittelemiitti.

Lukusanat '21°-"29" muodostetaan samalla periaatteella kuin lukusanat *11’—

197:-esim. udm, komi /\v" /\y/\ 227,
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?30°: udm hkwamyn, Ala-Cepca kvamyn, komi komyn: < *kom-myn, (mutta
komiP kuimdas). Samalla aineksella muodostetaan kymmenlukuja mansissa ja
unkarissa: mansiman, unk van, ven. Honti olettaa suomalais-ugiilaisen kantakle]en
kaytlancen lukusanaa ° “mVnV 10” (Hontl 1993: 117). '

’40’ udm nvldon AlaCepcan murre nyIaaSJa komlpnohlas, komi sielanyn.
Yhdistetyistd kymmenluvuista siis vain 107, "20” ja *30° voidaan olettaa kantaper
miliisiksi; niisti jokainen on yksnollxsella tavalla muodostunut Lukusanassa ’40’
on udmurtlssajalklosana substantiivi dun, -don’arvo’; "hinta’ -koml don. (Sana on
siis kantapermllamen) Ala—Cepcan murteessa kymmenluvat nel Jastakymmenesta\
yhdeksiinkymmeneen muodostetaan kuitenkin samalla das-aineksella; jota Per,
min komi kiyttid (Tepl jasina 1970: l7l_). Tésséd on siis taas yksi Perm_m komia ja
udmurtin poh joismurteita yhdistivisti piirteistid. (Komissa tissi kuten seuraava ssa-
kin kymmenluvussa vokaali siis eroaa kvaliteetiltaan kantaluvusta: komi 1ol "4’ 2.

50 udm wtron, AlaACepca vittas, komJPwrdas komi vetymyn (v1t koml vit
’5),

760”: udm kwatron; Ala-Cepca kvattas. komiP kvatdas; komi kvajtymyn.

*70°; udm §ifymdon: Ala Cepca it ymdas, komiP §Zimdas, komi SiZimdas.

’80’: udm 'r’lm_yston; Ala-Cepca kuamystas, komiP kyk jamysdas. komi kékja-
mysdas. R o o . o

’9'0’ udm wkmystron; Ala- Cepca ukmystas, komiP dlnysdas, komi 6kmysdas.

°100*% udm §ii, komi, komiP §o. Timin indoiranilaisen lukusanan (vrt. sanskr
Sata-m) tuntevatkaikkl suomalais- ugrilaiset kielet. Se oletetaan lainatun j Jo suoma-
lais-ugrilaiseen” kaniakieleen. Sammallahti rekonstruoi suomalais- ugrilaiseen kan-
takieleen asun *§dzsd ja suomalms—permllalsen asun * cara(Sammal!ahtl 1988: 549).
Hontin rekonstruknossa sgr. kantakielen asu on *$ara (Honti 1993: 124)

’1000’: udm furs. komi, komiP (pohj.) furs. Timikin indoiranilainen sana, vrt.
muinaisint. sahdsram, on lainattu Kkenties jo suomalais-ugrilaiseen kantakieleen;
permildisten kielten sanalla on m ahdollinen vastine ‘mansissa. (Hanti on saanut
saman sanan komin kautta) Joki (1973: 31 8 319) esittdd permildisten kielten ja
mansin sanojen palautuvan asuun *sdrsa tai *$asra ja huomauttaa, ettd sanan on.
lintisistd suomalais-ugrilaisista kielisti tyontdnyt syrjddn nuorempi laina, baltti-
laisperdinen tuhannen mmltys Horuti (1993: 126) varuistaa saman rekonstruktlon
kysymysmerkllla

Nominilausekkeessa lukusanan jil jessd oleva nomini on komissa aina yksikon
sijassa (SKJa. 1955: 180): kvajt Sajf 6 ruplaa’, vit kerkayn ’viidessi talossa’.

Udmurtissakin. substanmvn on lukusananjaljessa ollut yk@lkon muodossa: StZymdon
tamys korka “78 taloa’, §u lud keé "sata jinistd’, Nomini on voinut olla monikko-
muotoinenkin, mutta silloin ilmauksella on tarkoitettu Tikimédriiisti lukua: vir
mmaljov noin vuslpalvaa SiZym wjjos nom seltseman yota (GSUJa 1962: 149,
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151). Kieliopin mukaan uudemmassa kirjakielessé tapaa monikon kiyttdd lukusa-
nan jiljessd muutenkin; tietyt sanat, rahayKSIkk()]en aikayksikkojen, mittayksikko-
jen nimet, ovat kuitenkin lukusanan jleJCSSZl yleensi ‘yksikossd: 25 marniet no. 82
koity 25 ruplaa ja 82 kopeekkaa’, 30()Aubomen pu"%OOkuutlotapuuta (mts. 149
151). Vuonna 1984Julka|stussa tutkimuksessaan Vahrusev toteaa, ettd udmurtissa
substantiivi voi olla lukusanan jéljessi yksikko- tai-monikkomuotoinen: kwiii m'/
tai kwirt nyl/os ’ko]me yitod’ (Vahrusev 1984: 68).

Tlmauksen ° noin seitsemén ihmistd’ koml tekee vendjin tavoin kddntimilld
sanajarjestyksen mmluzmz(SKJa l955 180. 189) Udmurtti kdytdd paltSIedella
mainittua rakennetta vif mmaljos *noin viisi piivid’ adverbia og ’noin, suunnil-
leen’: og vitton murt “noin viisitoista ihmisté’, tai tekee lukusanasta o.Johdoksen
daso nunutjm noin 10 minuuttia’ (GSUJa. 1962: 158). '

Kardinaalilukusanoista muodostuvat komin tuntemat. elatiivimuotoiset kvantto-
riadverbit, esim. kyky§. komiP kykis *kahdesti’, komiJ iulis "neljésti’; udmurtissa
niité ei ole. Udmurussa mstrumentaallmuotomen kykten voi tarkoittaa paitsi “kak.
sinkertaisesti’ myds "kahdesti’. ( Kah_destl. onudmurtissa tavallmmmm kuitenkin.
kyk pol ”kaksi kertaa™.)

Modaalisiksi kvanttoriadverbeiksi voisi nimittii seuraavantyyppisid instru-
mentaalimuotoja. Udmurtissa ne ovat reduplnkontUJa komissa yksmkertalsm udm
l\vI\en-I\vl\en komii kykon ’kaksmam kaksin’.

Lukusanaan voi liittyd Px. Px:Hisista kardinaalilukusanoista ja Px:llisista orili-
naalilukusanoista. tulee puhe alempana.

Ordinaalilukusanat

Pernildisten kielten ordinaalilukusanat muodostetaan kayttimilld Johdmta udm
ell, komx d, komiP ot komiJ et:.

udm odigeti; kyketi, kwirieti jne.

komi ko jméid, '1?012‘)'[[,_ vitdd jne.

komiP kuimét, fiolcit, vitét

komiJ kvimet, iiulet.
Kysymyksessi on jo suomalais-ugrilaisen kantalielen tuntema johdin, vrt. sm mue:
kolmante-, saa d: goalmad mansi nt; 1 girmint, zmmu‘ unk d: harmad-ik,

Johtimen alkuperiinen asu-on ollut llmelsesu *ntV (Uotila 1933: 95; Ravila 1959:
82_8_5_, I(_or_honen 1981 323_).
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Permin komissa voidaan kdyltdd toistakin johdinta: kuimos, nolog vm)3
‘Samaksi ainekseksi kuin Pen min komin 05»Johdm on selitetty mordvan Johdm éer
.kolmm e.’kolmas’ (Ravila 1959: 80-82). Permin komin Ala- Invan murteen kuva~
uksessaan Balalova ‘huomauttaa, etti kumplkm suffiksi, seki od ettd g3, on
pamollmen (Bdtdlow 1995: 85) szvan komlstd Lytkin sai talletetuksi Kaksi
ordmaalllukusanaa kvimet jasiulét; niissi on myos paino suffiksilla (Lytkin 1961:
59). Eteldisessd komimurteessa, Yli- -Sysolan mu1teessa ordinaalilukusanojen | tun~
nuksella on niin ikiiéin paino (lemd 1975: 58). Myos udmurtin pohjoismurteissa,
vilimurteissa ja bessernmmssa suffksm ensnnmalsella tdvulla on paino. useissa
eteldimurteissapaino on sen sijaan odotuksenmukaisesti viimeiselld tavulla (Kel‘md-
kov... deunen 1994 54*55) Tassa taas pieni Permin komia j ja eteldisti komimur-
retta udmurmm yhdlstava piirre.

Kuten. thdlllStd monessa kielessd, kahden ensimmaisen- ordinualilukusunan
tilalla onkm komissa kaytossa mvan muu sana: med. vod '3 3a ‘ensimméinen’ N etum-
maisin*), méd ’toinen” ("Loinen, muu’ ). nzod,sanaan on verrattu suomen pronomi-
nia s, saamen mu- -bbe “toinen’. KomlSSd on myos sidénndllinen muoto k\'kod
komiP k}kot mahdollinen. Udmurtissa kvkerz on ainoa muoto, mutta odlgen-
muodon sijasta Kéytetiéin my0s muotoa, nyryseti (dlummdmen ensimmdinen:
nokimmainen’ . nyry$: elatiivi substantiivistanyr-‘nend, nokka’ ).

Liittdmalld kardinaali- tai ordinaalilukusanaan mon. Px ilmoitetaan, kuinka monta
entltecma tai monesko entiteetti meidin, teidin. heidin tai niiden jOUkOStd on
kyseessa komi ot vnym 'yksi meisté’, noludnv.s neljas heistd’. Tdhédn eukonseen
Px:n kayttoon - kyseessiihin ei ole possessiivinen, ei liioin pragmaattinen Px:n
kéiytt® — torméitdéin myds pronominien kohdalla. Samaniaisen Px:ien kiyton luku-
sanojen tai pronominien yhteydessi tuntevat myds ns.. altailaiset klelet Px:lla
ilmaistaan se kokonaisuus. se. ryhmi, Jonka osasta.on kysc (I"okos-FuChs 1962;: 76—
77) Seun aavassa esneltawssa koIlektuwsxssa kvanttou llmdukmssa Px ilmaisee

Kollektiiviset kvanttori-ilmaukset

Liittimdlla kardinaalilukusanaan udmurtissa na¢ ja komissa nan ja néin saatuun
muotoon vield mon. Px saadaan kollektiivinen kvanttori-ilmaus. Muoto kelpaa
yksin. edustamaan koko lausekettd (Komin klehoppx luokitteleekin muodot pro-
nomineiksi [SI<Ja. 1955: 188].) Esim.

udm vitnamy ‘me-viisin’, vithady 'te viisin’, vitiiazy *he viisin', kyknazy ik
Saply vyro he molemmat tyGskentelevit yhtd nopeasti’ (GSUlJa. 1962: 159~
160). | |
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komi kyknannyin'me kaksin’. kyknaniyd “te-kaksin’, kyknannys-’he kaksin’,
A\Amumymlnn ‘meidén kahden /\\Anamzvdlon teldan kahden /\vl\nannwl(m
‘heldan kahden’ jne. (SKIa I955 188)

Usein:mukana on kuitenKin persoonapronomini tai substantiivi.

udm Avknamv mi tai mi A\’Lnamv' me. kaksin’, ‘kwirinazy nvljoy tai nyljos
kwinnazy tytot kolmin’, lm*uma&lv n\I jmlv tai nvl;oslv lm'uum::vl\ "kaikille
kolmelle tytolle® (Vahruscv 1984: 77).

Komlssa muoto_ liittyy apposmon tapaan persoonapronommnu: tai substantiivin
Ja]keen substantiiviin liittyy nommatuvmadelermmatuvmen yks 3.Px:

'komi mi m’)lnannwn “me ne]jin' ua/'c')"kvknumrvs kuli‘m\ it hundi "he mo]emmat
ve!oclcyyasw /urjmmamws ‘kalkkl kolme opettajaa , veludcvv Jasly Aujunnan-
nysly “kaikille kotmelle opettajalie’ (SKJa. 1955: 188-189). '

Niiissikin tapauksissa Px:lla osoitetaan siis puheena oleva kokonaisuus, ryhma:
meidin, teidin, heidén ryhmi. Kollektiivi-ilmauksissa 9ui(|ks| udm na, komi nan
maarl_tte_]ee ryhmin yhtendiseksi kollektiiviksi.

* Komissakin lukusanaan ¢ir"-* yksi* liitetdin morfeemi na (eiki siis nan): Gtnam,
dtnad. dtnas yksmam yksindsi, yksinddn®, sama udmurtissa: ognam, ognad,
ognavjne ' - '

Komissa on myds attribuuttiaseman kollektiivikvanttori. Se muodostetaan kar.
dinaalilukusanasta mm-%ufﬁksnl]a lausekkeen paasanasubstamuvma onoltava Px:
kyvknan Gojisj mo]emmat sisareni’, Azqnmmn Cojtd ystin? "lidhetitkd kaikki kolme
sisartasi pois?". Muoto voidaan substantiivistaa Inttamalla suhen yks. 3. Px, esim.
viimeksi mainittuun kysymykseen voi vastata: Azqunnmzso “(ldhetin) kaikki kol-
me’. Udmurlma aines on na, multa kvanttoria tapaa vain muutamista konneksiois-
ta: kyknapala *molemnmiille puolille’, kyknapalan *molemmilla puolilla’.

Indefiniittiset kvanttori-ilmaukset

“Paljon’ on udmurtissa mio tai tros (murt. tyros) tai danak: uno kitigaoy "paljon
kirjoja’, tros pmal/os pzll jon lapqxa , danak eme? “runsaasti vadelmaa’, komissa
una: .mm_ ve “monia vuosia’, nma ker “paljon hirsid’. wna iiajt ’paljon rapaa’.
"Vihin® on udmurtissa vz, komissa eca, komiP jeca_. komiJ iCa, tai komissa
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rieuna. e¢alun’vihin pdivid’, eca turun tai euna turun'vihin heindd’. Kantaper
mildinen on siis udm uno, komi 1na. Kantapermlldlsestd tyr tdysx sanasta on
muodostunut udmurtin #ros.

Huomiota ‘heriittiid ero kvanltorla seuraavan substantiivin numeruksessa: ud-
murtissa monikko ja yksikkd, komissa yksikKo.

Niitd kvanttoreita voidaan komparoxda samalla tavoin kuin ad Jel\tuve ja: udm
ozytges supv[rv trosges lesty ’puhu viihemmiin, tee enemmin’,
komi ecagyk 'vihemmin® ,mutta_ung)k enemmén’.
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Pronominit

Persoonapronominit

Yksikon 1. ja 2. persoonan pronomineilla, udm mon, ton, komi me, te, on
seuraava taivutus:

UpM KOMI - .  UDM . KOMI -
nom. mon. .. .me... . .tfon. oote
akk _ -mohe. : mend o __tone : . tené -
_;gen; mynam. . menam tynad. Ienad
abl. - 'mynesmn _ _-mensym - -ijviéftyd_- o tensyd
dat. :m ynym - menym .- t}nyd : tenyd-. .
Instrum. ;mo:_ren{ ym) . meon .tonen( yd)- . teou
_komlt T mekod . tekod
“karit. . -montek metog . t_ontek; L lerdg.
.:adv._'i:. . _-._monja S tonjl R L
kons. e mela- .. . .. tela

celat. o meySa. - SO _.-_:iey;f:
cappr.. - - monlait melan o tonlefi. . telart:
egr: o meSan . R ”tesan

Murteissa on niisté kirjakielten kiyttimisté paradigmoista poikkeavia muotoja.

Udmurtin perif eerisissi etelimurteissa on ablatiivillamuotojen nynestyin ja fynesrvd
sijasta muodot mynesl\ym ja lvne\kyd tai niista lyhentyneet asut mysl\ym ja ry\l\vd
(Kel'makov—Saarinen 1994: 117). Komm eteldisissi murtelssa Luzalla j ja Letka]la
paradlgma on-osaksi rakentunut genetnwmuoto jen varaan (kuten vastaawen mon.

pronommlen paradigmakaikissakomin murteissa): instr. menamén, tenadin, elat.

menamys, tenadv$, abess. menamtog, tenadtog, kons. menamla, fena(lla (SSKZD-
474); Vymilli akkusatiivimuodon periin luttyy suffiksi /y, Luzalla samoin akkus a
titvimuodon perdén 16 (SSKZD 469); samoissa murteissa myds 3. persoonan
pronominien akkusatiivimuodot saavat peridinsi saman datiivin pidtteeltd niyttd-
vin aineksen. (Vrt S. 334)

Vain komin paradigmaan sisiltyviit substantiivien deklinaatiossa molemmille
kielille yhteiset vanhat kaasusmuodot, egressiivi- ja elatiivi- muodot. Se _]Ohllll.l
siiti, etti niillid kaasuksilla-on komlssa sellaista kayttoa ‘jota udmurtti ei tunne.
Egressuw on myds abdatiivinen sija (s 108), ja snkst persoonapronommltkm
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tarvitsevat sitii; elatiivi on esim. komparaation standardin sijana pronominiparadig-
massakin tar peen. Komin kielioppi (SKJa. 1955: 194) csittiii myds inessiivimuo-
dot meyn ja teyn _|a terminatiivimuodot. teo-, ja (med$) seki niin ikéddn sulkelssa_
illatiivi-, prolamvx Jatransmmmuodot kaikki samaa yksinkertaista aggluumano—
rakennctta me tai fe-+ Cx.

Kantaperinin deiktiset persoonapronominit ovat olleet samaa tyyppié- kuin
itimercnsuomessa — *min(ci), *tin(d) - mutta jo kantapermissi loppuvoka‘tlmsa.
menettineiti ja vokaalistoltaan muuttuneita. Nykymenkm asu kuitenkin osoittaa,
ettii nnden alkumuoto on ollut etuvokaalmen (kuten marissakin; moudvqn ja
saamen persoonapronominien alkumuodot ovat olleet takavokaalisia. tyyppid *mu-
nfa), *tun(a)). Komissa pronomini on lyhentynyt myds konsonantin osalta. mutta:
konsonantti tulee nikyviin paradigmassa, lammaamslssa sijoissa (akkummwsxa
genetiivissi; datiivissa, ablatiivissa) eli pronominin vanhoxssa sijoissa; paikal--
lissijojahan persoonapronomineilla ei ole alkuaan ollut. (+e1c_)lllnen -substantiivi-
enkin paikallissijat on korvauu posl_posiLiorake_ntein.) '

.Genetiivi ja datiivi ovat mubdostukseltaa'n erikoisia: gen. udm mynam, tynad.
komi menam, fenad dat. udm mynym, tynyd. komi menvm tenyd. Cx:a ei voi
muodosta elot[a'l eikii ole mitiizin. syyti sitd siihen olettaakaan. Sij jan médrid
vokaalm laatu opposmo a: y (a genetiivissi. y datiivissa: komiJ y > u: dat. menum,
lenut, gen. menam, tenat), ja se on mltanyt muotoon kuuluva Px todisti, etta
kyseessa oli oblnkvxsl_]a Tunnetusu vanha pm re suomalais-ugrilaisissa kielisséd on
pronominiparadigman lyhyys. Vanhaan par adigmaan on oletettu jopa vain kaksi
muotoa: subJektm kaasus nominatiivi ja obliikviksi soveltunut muoto, jossa kuiten-
kin nayttdd olleen vartalomor teemm lisiksi vain Px (Rav1la 1950) Tillaisia
mU0t0_|Zl 16ytdd suomalais-ugrilaisista kielisti ede}leen Px:llinen muoto. edustaa
tilloin jotakin keskeisti oblnkwsuaa, genetiivid, akkusatnvra tai datiivia. Ovatko
permildisten kielten pronominien genetiivi ja datiivi _|uu1| viimeksi mainitun
muodon jatka jia? Toisen tavun vokaalilla ne voitiin kanlapenmssa eriyttdd kahdek.
si-muodoksi. Per soonapronominien 0enetnw ja datiivi rinnastuvat muodostuksel-.
taan substanmvm possessiiviscn deklmaanon keskeiseen paikallissi jaan, illatiivi-
inessiiviin, Pmnommcxssa siis tulosua Ja olosua ovat kuitenkin siilyneet er illddn —
mlka niiden keskeiset funktiot huomioon ottaen odotuksenmukaista onkin.

Kantapel miliinen paradigma on. ollut. tyyppla nom. *mVn, *Vn.(>udm mon,
ton, k0m1 me, te), akk. * SV nV(t) tai - mVnV(m)" *Vn V() tai F‘tVnVrm) 2 (> udm
mone, tone. kom1 mendg. tends), genetiivi *mVnuwum, *Vnad ¢ udm mynam, tynad.
komi menam, Ienac[) datiivi *¥mVnVm. *VnVm (> udm mynym, tynvd koml
menyni, tenyd), ablatiivi. (etymologiscsti elatiivi, sisiltii elatiivin piitteen ja on
idealtaan eli elatiivin paitettd kiyuiviini kantapermiliinen, vaikka udmur tissa ja
komissa onkin kiytossi elatiivin piitteen eri allom_orfit',' udmur.tiss_a sama kuin
posscssiivisessa taivutuksessa) *mVn(V)$(1)Vm (> udm m;we.é'tym', _tyne.fi_yd, komi
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mensym. tenfvc. komiP , komil mené im, tenc’ir). On mielenkiintoista, ettd +elolli-
nen- substantiivien paradigman keskeiset obliikvisijat, niiden paradigmaa varten
muodostuneet */-kaasukset, eivit pidse lainkaan persoondpronomlmen pdradxomaan‘

Monikon 1. ja. 2. persoonan: pronomineilla, -udm, komi mi, #; on seuraava
taivutus: ' '

UDM KOMI UDM. KoM
nom. mi mi t ti
akk. mllem/}z. ~(1y mijands nled/y‘. -(Iy tijands
gen. milam mijan Izl(rd tijan
abl. milestym mijanly§ -nlestyd tijanlys-
dat. milem(ly) mijanly tiled(ly) tijanly
nstr, mzlemyn ' tiledyn, -

' mtlen ymy nijanon: i} Ié_nydj' tijondn
komit. mt]ank()d rjankod
karit. mitek muanmg titek tjantog.
adv. mija tija : '
kons: mijanla tijanla
ness. mijanyn: tijanyn
illat. mijané: tijemé
elat. “mijanys tijany§
appr. milari mijanlart tilar fijanlar
egr. mijansari ) tijansart

Udmurtin paradigmassa esitetyistd akkusatiivimuodoista ja instrumentaalimuo-
doista ensimmiinen on eteliiisten ja osaksi'vi"ilimurteiden ,jalkimmiinen poh joistcn
Ja osaksi viilimurteiden paite; kumpikin muoto hyvaksytaan kir jakieleen (GSUJa.
1962: 169). Substantiivien deklinaation datiivipadtteell d lavennetut ucmurtin datii-
vimuodot. nnlun(y nledly ovat tyypillisid eteldisille murrealueille (Kel'makov—
Saarinen 1994:.116). Edelli esitetystid kirjakiélten, kelpuuttamasta edustuksesta o
murteissa poxkkeavm muotoja. Udmurtin erdissd eteldisissd periferiamurteissa
ablatiivi on tyyppid myleskym, rvlchvd (plOIH)/(? Wym rylevtvd samoissa murteis-
sa elatiivin paite on-vastaavissa yks. pronommexssakm samoin kuin substantiivicn
koko possessiivisessa deklinaatiossa §kaineksinen). Komin Ala- Vyceoclan, Udo-
ran ja [Zman murteissa akkusatiivilla on udmurtissakin tavattavan ak_kusa_tuvm-
paitteen (ja udmurtin mon, 2. Px:n) nikdinen piite (Ala_Vycegda 16, 12ma te,,
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Udora do); samoista murteista ja lisaksi Vymiltii puuttuu erityinen datiivimuoto
(SSKZD 469, 472-473).

Taulukossa on egressiivi-, elatiivi-, illatiivi- ja inessiivimuotoisista pronomineista
eSItetty tledot vain_komista, samoin tietenkin komitatiivista ja konsekutiivista,
jotka 'vain koml tuntee. Edella yksikén pronominien yhteydessa oli puhe komm_
egressiiville-ja elatiiville luonteenomaisista funktioista, jotka edellyttdvit myds
pronomlmparadlomaan eoressnw ja elatuvnmuotma

Elatiivi-, illatiivi- jainessiivimuotoisten monikon persoonapronominien muka-
-naolon selittid komm erlkomen (myos |tamerensuomen tuntema) kayttotapa

komi muano ‘meididn luoksemme’, tijand ’teidin luoksenne’ (SKJa. 1955:
195), esim. pwalo m:(])ano’ "tulkaa meille!” (Fokos Fuchs 604a) tjand IoLta
"tulen teille’ (mts. l‘35b)

Samassa 'luo-* merkityksessd voidaan kiyttdd inessiivié, esim. kodi voli ti(j )anyn?
“kuka oli teilld?" (mts. 1035b) j Ja elatiivia (Wichmann-Uotila 156a, 276a). Muuten
kaikki +elolllsten mmltysten' "luo-"-ilmaukset muodostetaan postposmorakentem

Komin kieliopissa (SKJa. 1955: 194) -on ndiden muotojen lisiksi mainittu
_termmatuvxmuodot seki sulkeissa prolamw jatransitiivimuodot. Kaikkien niiden
muodostus on tyyppid mijan t. tijan + Cx eli genetiivimuoto vartalon f unktloss__a_-+
Cx. - : :

Selviisti kantapermildisid ovat vain pronominien. nominatiivit *mi ja *ti, jotka
-aiemmin ovat kai- paittyneet konsonanttiin (? #k), sekii niiden oenctnwmuodot
siind- mielessi, ettd ne ovat olleet nominatiivin rinnalla paradloman per usmuotoja.

Udmurtti on mahdollisesti ykSIkon pronominien mallin mukaan tehnyt ge-
netiivimuodon rmnalle datiivimuodon; sijamuodot eroavat- toisistaan. vokaalin
suhteen, datiivissa monikossa kuiterikin e eikd y kuten yksikossd. Kuten yksik-
komuodot momkkomuodotkm loppuvat Px:iin (kylldkin kuluneempaan kuin-dekli-
naatiossa: loppuvokaall on helttynyt) Momkkovartalon udmurtu on rakentanut
pronominien keskeisi talvutusmuot()]a varten_{-aineksella: gen.. mzlam tilad,
datiivi- milem, tzled Paradlgmaan udmurtti on ottanut datuvxmuodon toiseksi
perusvartaloksi: akk. milem_yz, m:lem»dv (sam0|lla akkusatiivin paattellla udmurtti
muodostaa- monikon akkusatiivin. substantiivinkin deklmaatlossa), datuv:muotoa
voidaan myos vahvistaa deklinaation paatteella milem- Iy. tiled.ly. Ablatnvnssa
ml/cstwn nlesr}d on siis:kuitenkin sufflksualjestys palkalllssuapaate + Px. Instru—
mentaahmuodmssa nulem~yn nledyn on kumpikin SUffIkSl_]al]eSlyS mahdollinen, _
myds: nule -ny-nty, n[e~nv—dy Huomaa mstlumentaalm piitteen allomortl ny!
Paradwman rakentamisessa toisena perusvartalon_a toimii nominatiivi; sen. peréén
liitetaidn penteensemplen kaasusten: paate - ' o
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Komissa on nominatiivin rinnalla vain genetiivi, ei sekd genetiivid ettd datuvm
Komin arkaaisissa pohjoisissa murteissa A}&Vyceodalla Vymilld, Udoralla, T%-
malla genetiivimuoto toimii my&s datiivina (SSKZD 472-473)! Genetiivin varaan
rakentuvat komin pronominien kalkklmuutoblukwsuax Genetiivissi on a-vokaali
kuten udmurtin pronomlmenkm genetiivimuodoissa. Se ei kuitenkaan. lopu Px:iin
kuten udmurun muoto, vaan 7~ amekseen Munstettakoon kuitenkin, ettd komin
momkon thalkavat kalkkm aineksella. Jo Px:en esittelyssdmainittiin, ettd komi
kayttaa monikon tunnuksen tavom n-ainesta pantsn possessiivisessa. deklinaatiossa
my0s konjugaatiossa. Ehki tihin mon. pronomlmen genetiivimuotoon on Px:n
sijallesijoittunut sama Px:sta: abstrahoitu 7.

Udmurtin monikon pronominien vartalon rakentaa kaksitavuiseksi [, vastaa
valla kohdalla on komissa j: mijan, tijan. Udmurtin lja komin J eiviit Uotilan
mukaan kuitenkaan kuulu etymologisesti yhteen (Uotlla 1933:-214, 215 S. 339)
'Uotlla mainitsee, ettd udmurtissa i:n Jal_]CSSﬂ > [ Kohta esnteltavan korosteisen.
persoonapronominin g genetiivi- ja datiivimuodot ovat jo kanlapermxssa rakentuneet
my{s. -aineksen avulla! 3. persoonissa komin pronomineilla on nominatiivissakin
kaksntavumen muoto, johon snsaltyy pronominaalinen jéaines. Komin Yli- -Syso-
lan ja Keski-Sysolan murteissa ja Permin kormissa timi tapahtuu mon. 1. ja 2.
persoonankin pronomineille: mijd, #jo (SSKZD 469; Batalova 1975: 177) Jazvan
komissa muodot ovat my®s. kaksntavmsm mejoz, lejoz, muLta ne siséltivit ms'
substantiivin momkon tunnuksen Ja 1. tavun vokaali on sama kuin yksnkon_
pronomineissa! Eli ne ovat yksikon pronominien momkkomuotOJa Komm genetiivi-
muodot /mijan, tijan ovat kantakomllalsm Koko komin pronominien muu pa-
rddloma on rakennettu niiden muotojen: varaan. Udmurtlssa sen si jaan paradigma
on rakentunut datiivin varaan! Mutta udmurtllla toisin kuin komllla _onkin genetii-
i jil datiivi, vokaahopposntlon varaan rakemunut pari.
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Yksikon ja monikon 3. persoonan pronomineilla on seuraava taivutus:

UbM: KOMI UDM KOMI
nom. so sijo- 5005 najo-
akk. 50 je Sijos 500s/yz, -ty najos
gen. solen sylon sobslen'_ nalén
abl. sole§ sylys§ soosles- natys.
dat, soly -.s"_yly soosly nal y
instr. soin Syon soosyn naén
komit. sykod. ' nakéd
karit. sotek sYtog soostek naiég
adv. soja h soosfa '
kons. svla nala
iness. Sywn nayn
e_lat-. syvs nay§
term. sYi3 naéf
appr, solan sylarn sooslart nalait
ear. ' sySar. ' nasai

Komin kielioppi (SKJa. [955: 194) esittiid vield sulkeissa Hlatiivi-, proJatiivi- ja
transitiivimuodot.

3. persoonan pronomineiksi on Otettu alkuaan demonstratiiviset pronominit;

niinhiin monet kielet ovat menetelleet, mm. per miliisten klelten Jintinen sukukieli
mari. Yksikon pronominina on demonstlaluvxsenadcnktlsesu ‘etdinen” pronomini.
Udmurtll muodostaa siitd momkon pronominin substantuvxen monikkotunnukscl-
la: udm S0 ’lmn mon. soos “he’, mmutta komi kilyttdd suomalais- -per miliiiselle
kielialueelle tyypl]llsta numerusoppositiota: yksikon demonstr atuvnpronomxm I-
tai .s-alkuinen : monikon demonstr atiivipronomini n- alkumen (Kaksn suomalais-
permllalsen 1yhman kielisti muodostaa momkon pronominit substantuvm mallin
mukaan eli substantiivin momkl\otunnuksella — udmurtin Ilsaku saame —, mutta_
muut, itimerensuomi, morclva, mari ja komi, kiiyttiiviit hyviikseen pr onommlen
alkukonsonantmn perustuvaa opposxttota ) Substantiivin monik on tunnus l\oml /m _
udm jos/os pystyy liittymiin substantuvm lisiksi vain pronominiin.

Komin monikon pronomineissa on kahta ensi tavun vokaalin suhteen ponk-
keavaa tyyppid, toinen pronomini (2i-, iti-, ny-) sama deiktisesti "etéiinen” pro-
nomini, joka on yksn_ko.s.sa kayto.ssa. mutta toinen {n¢- = sm néi-méi) deiktisesti
“liheinen™ pronomini. Demonstratii vipronomineille tiimi eri vokaalin kéytt6 deik-
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tiscsti erilaisia pronomineja muodostamaan on tyypillistd permildisten kielten
sukukielissiikin. On kiintoisaa. ettii verbin puolellakin juuri yksimvﬁisella vartalol-
la, kieltoverbin vartalolla, nayttaa olleen eri variantte ja eri vartalovokaalien nu-
kaan.

Esim. komi yksikon pronomini sijg, murt. (Luzalta: Letkalta Vymille, Udoralle
asti) my0s sija (TZma sva) mutta monikon pronomini iz¢tjé. (Ala-.ja Yli- -Vycegda,
Pecora, Vym Udora) naja, (Udonamyo ) najozda, najezda tai (Keski-Sysola) ni jet, .
Iima) nya ja naja, (Luza, Letka) mda IH(I(I (Udora myos) nyda. nijezda: komin
ku ‘jakieli kiytad monikon pronominina vain u-vokaalista pronominia.

Kun munteessa (lzma) on kaytossa momkon plonomlmsta kaksi erlvokaallsta
tyyppiii. on muodoilla odotuksenmukainen semanttinen ero Iahemen ‘etdinen’
(Keski- Sysolan murteesta eroa ei ole jlmoitettu): naja viittaa nikyvissi olevxm tai
laheisempiin, tuttunhm henkildihin, nya ei nakyvnssa oleviin tai vahemman tuttui-
hin henkllmhm (Saharova Selkov 1976: 74,75, 183.)

Permin ja J'l/V'ln komissa monikon pr onomlmt ovat kuitenkin vain i-vokaali-
sia: komiP. ykSIkon pronomini sia, monikon pronomini nija, I?l](l (Batalova 1975:
177;. Wichmann-Uotila 169): komiJ' yksikon pronomini sija tai sida, monikon
pronomin-i nija tai nida (Lytkin ‘1961: 61). ' '

. persoonan pronominien taivutuksesta huomattakoon, ettéd akkusatiivin piite
Inttny Ha Iaajennettuun vartaloon ~ udmurtissa ykSIkon 3. pronominin akkusatii-
vissa ja komissa seki yksikon ettd momkon 3, persoonan akkusatiivissa: Udmtu‘tls-
sakin ndin siitii huolimatta, etti udmurtti on nominatiiviin yksikon plonomlmkS|
kelpuuttanut yksltavmsen pronominin so, jota-¢i pronominaalisella jV--aineksella
ole laajennettu kaksntavunscksn‘ (Eiké-tdmd vlittaa siihen, _ettd-udmur tinkin prono-
minin nominatiivi olisi ollutJoskus kaksitavuinen?) Akkusatiivin pédtteené on udm
e, komi ds, paitsi Izmallae, eli tissi murteessa samantainen akkusatiivinmuodostus
kuin komissa yks. 1. ja 2. persoonan pronomineilla ja udmurtissa kaikilla yksikon
p! ‘onomineiila.

Muu paradigma rakentuu siten, ettd pddtteet liittyviit yksitavuiscen vartaloon;
yksikon pronominin paradigmassa udmurtin so- ja komin sy-vartaloon, monikon
pronominin paradigmassa komin na- tai ny-varialoon. Etymologisesti udmurtin so
= komin sy, Udmurtin monikon pronominin paradigma noudattaa tietysti substan-
tiivin talvulustu koska j jo sen nommatuvnmuotoon kuuluu substantiivin monikon
tunnus. os.

3. persoonan pronomiinien paradigma heijastaa pronominien liahtokohtaa: ne
ovat alkuperiltiin demonstmtuv:pl onomineja, ja monien mundenkm suomalals~
permiliisen kielialueen demonstratiivipronominien taivutusmuodot muodostuvat
yksitavuisesta vartalosta mutta nominatiivi on pronominaalisclla aineksella raken-
tunut kaksitavuiseksi.
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Persoonapronominien kidytossid voi kiinnittdd huomiota muutamiin seikkoihin.
Possessiivisessa lausekkeessa attribuuttina oleva persoonapronomini on yleensi
genetiivi- tai ablatuv:muolomen 5.93 kuvatunjakaumdn ‘mukaisesti (kummankm-
kielen kielioppi { GSUJa. 1962: 173; SKJa. 1955: 198-] erottaa nimi pronomlmen
muodot jopa entynseksu possessiiviseksi pronominiksi), mutta pronomini voi olla
perusmuodossa, 1. ja 2. persoonan pronomini nommatuwssa ja 3. persoonan
pronomlm komlssakm lyhyessa muodossa, Jos pddsana on muussa kum subjektm
tai objektin si jassa. Niiti rakenteita kisiteltiin jo s. 120.

Samalta poh jalta selittyy se, etté postpos:tlorakemeessa paasanana oleva per.
soonapronomini on usein nominatiivimuotoinen: (Rakenteen aiempi “’pidsana”,
postpositio, ei koskaan ole sub jektin tai objektin sijassa'). Esim.

udm mon vyle *padllent’, #i dore "luoksenne’ (Rédei 1962; 203),

komi me diné puksy istuudu viereeni!”, sy dyiji ra3 en Soniitdld puhu niin
hinen lisndollessaan’, na vyli te en vizod 'ild katsele heitd!” (KRSI 877).

Rédein. mukaan postpositiorakenteisiin on-mydhemmin levinnyt genetiivimuotoi-
nen persoonapronomini-pidsana: udm solen doraz "hiinen luokseen’, komi tenad-
ordé”sinun luoksesi’ (Rédei 1962:204).

Muodoltaan yks. 3. persoonan pronominin lyhyen muodon kanssa yhteneviinen
pa'rli'kke'li tavataan Udoralta: sy/éi Se on kiytoltddn suomen enkliittisen AAn-
partikkelin kanssa tdysin identtinen: kof sy "kukahan’, muyj si- ‘mikihén’, wia-G-sy
paljonkohan (SSKZD 327), todan -0=5y? ’tledatkohanV' (Fokos- Fuchs 901b)..
Olisi houkutus nihda tissikin yksi Udoran |tamerensuomala|S|sta vaikutteista.
mutia ilmeisen ‘sama aines tavataan komin ‘muissakin murteissa, Vycemlalla ja
Sysolalla s¢: VyCegda sijo kdsjo, da me s0 og-kosjy "hén haluaa, mutta minépa en
halua’, ja etelimurteissa, Luzalla ja Letkalla sa: Le nuej sa (Iumajmn7 mJlapa
mietit?’ (Wichmann—Uotila 227b, 231b). Tidmikin partlkkell on ilmeisesti prono-
mini alkuperaltaan



Korosteiset persoonapronominit

Seuraavassa korosteisten persoonapronominien taivutusmuodot:

YKSIKKO
nom.
akk.
(murt.)
gen,
.abl.
dat.
instr.
komit.
karit.
adv..
appr..
egr.

MONIKKO
_non..
akk.
gen..
abl.

dat.
instr..

‘komit:
karit.
adv.

elat.
appr.

egr-

1
aéim
as me
aéme
aslam
aslestym
aslym
asenym

acimtek
aéimja.
aéimlan

asmeos.
as m_ehz vz
asmedy
asmelen.
asmeles:.

asmely

asmemyn
asmeosyn
asenynty

asmeostek:
asmetek.
asme ja
a$meos ja,

asmelai
asmeoslar

ueMm

2

acid
aste.
aéte
aslad

as left)icl
aslyd
asen yt_l :

acidtek
alidja
acidlar:

asteos.
'_c'_rs'ted' vz
astedy
astelen
asteles
~astely.
astedyn
as teb._s yn
asenydy

asteostek
astetek
_asteja
c_iftéo\sj a;

astelai
asteoslar:

3.

abiz
asse
aése
aslaz
_a_.s-‘leA"tyZ
aslyz
asenyz.

acliztek
acizja
acizlan:

asseos:
assezyz’
assezy
asselen
asseles
assely
assezyn
asseosyn
asenyzy

asseostek
assetek:
asseja
:afseqs Jja

asselan
asseoslart -

|

-acym.
alymos

aslam.

assym

aslym

acymon:

askod
_- ast_c_'_)'g

aslarii

asSar

asnym
asnymos-

aslanym
asSynynt
aslynym.
asnanym

askodnym
astognym:

assynym

aslarinym

assannym

KOMi

)

&

aéyd’

asto

aslad

assyd

aslyd
asnad
askodyd

astégyd.

aslariyd

asseniyd

asnyd
asnyto

aslanyd

asf)én yd

aslynyd

asnanyd.

askodnyd

.astognyd

asSynyd
aslaiinyd

asSarinyd .
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NEANI

acys

asso

.aslas

assys.

aslys.

asnas
askodys
astogys

aslanys
assarys
asnys
asnyso

asleanys

assynys

astynys
asnanys.

askodnys
astognys

assynys

aslaiinys

assainys.
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Udmurtin murteissa monikon pronominilla on muitakin muotoja. Pohjoisissa
murtema nominatiivi on seuraavanlainen: aéimes, actdea acizes, joissakin eteli-
murteissa asmes, astes, \ssev(Kelmakov -Saarinen 1994: 118 sanaknuassanch-
mann-Uotila_Korhonen on tyyppeji awnes.awnejes acyme, acme, aum;m[lOb])
Tissa paradigmassa | mamltut monikon pronominien nommamvxmuodol tunnetaan
suurimmassa osassa etelii- _|£l villimurteita sekiiosassa pohjonsmurtexla(Kel makov—
Saarinen 1994: 118). Udmurtm kirjakielen kielioppikuvaukset (GSUJa: 1962: 183;
URSI 575) esittiviit pelkastaan os-aineksiset nominatiivimuodot. Momkon tun-
nuksen os sisiltiiviit mslrumen(aaln ja approksimatiivimuodot udmurtin kielioppi
esittéii sulkeissa, sen sijaan os- ameksnsel kanlnvnmuodot ens1sua|sma (GSUlJa.
1962: 184). Komin kielioppi huomautlaa etti pronomlmsla harvoin kayletaan
konsekutnw- inessiivi-, elatiivi-, il latiivi-, transitiivi- ja lermlnaluvxmuotOJa kieli-
oplssa esitetiiiin nimi paradigmar. muodot sulkeissa — lukuun ottamatta monikon
pronominien_clatiivimuotoja, jotka esitetdén ilman sulkexla (SKJa. 1955: 196

197).

Pronommm erxkonsuus on se, etti sllla on kaksi vartaloa: 1. aé- (vokaalilla alkavan
-sumksm edella) tai sen. allomorﬁ as- (konsonantilla alkavan sufflksm edella) ja2.
as-. Muodossa on aina mukana Px (komlssa yks 1. persoonan muodonsa on
'_kummallma ponkkeuksna aslar, assan. askéid, astog). 1. vartalotyypisti. muodos-
tuu nominatiivimuoto ja ne paradigman muodot, joissa ensimmiinen sulllksz
vartalon jiljessd on Px, jota puolestazm seuraa Cx, 2. vartalolyyppl tulee kiyttoon.
kaikissa niissit tapaukslssa Joissa vartaloa ei seuraa ensrmmmsena morfeemina Px.

Udmurtissa 1. vartalotyypin sisiltivii muotoja:ovat yksxkon nominatiivin
lisiiksi yksikon karitiivi, adverbmall ja approksnmamw Pmkkeukselllsxa ovat
udmurtin yksikon persoomcn akkusamwmuodot asme, aste, asse pro odotuksen-
mukaiset *afine, ° *aste, *asse; ne kylld. tapaa murteista (Sarapul). (Selitys voi olla
se. ettaJaksoma ne. te, se €i ole. endd morfeemxrajaa, ne edustavat kokonaisuudes-
saan possessiivisen paradloman alkkusatiivipitteitd.) Momkon taivutus muodoste-
taan udmurtissa odotuksenmukaisesti a £vartalosta, koska siti ensimmiiseni suf-
fiksina aina seuraa Px. (lnstrumenlaahlla on my0s as-vartalon varaan rakentuvia
muotoja: asenymy, asenydy, asenyzy, joissa- siis morleemuar_]estys on Cx+Px.)
2. vartalotyypistd, as-vartalosta, muodostetaan.udmurtissa odotuksenmukaisesti
sitten yksikén genetiivi, datiivi ja ablatiivi seki instrumentaalikin. Niissd Px ei
seuraa vartaloa. o o ' ' '

Komissa aé/as.vartaloa kdyttéivit nominatiivi ja akkusatiivi; yks. 1. persoonan
pronominin mstruklnw muodostuu esitetyssi kirjakielen paradxamassa (SKlJa.
1955: 196) samalla tavalla kum akkusamw nommatnvnmuoto+Cx (akk. adymas.
instr adymon). Genetnvma datiivissa ja ablatiivissa vartalo on aina ¢s-. Komma
my6s monikon pronomineissa ovat molemmat vartalot kiytossd. Vartalosta as
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muodostuvat nominatiivi ja akkusatiivi (murteissa monet muutkin sijat voivat
rakentua nominatiivimuodon varaan: nominatiivimuotoon liittyy Cx.) Genetiivis-
sé, datiivissa ja ablatiivissa as- vartalo on yksmomamen koska ensimmiiseni
morfeemina vartalon jiljessi ei ole Px.

Rakenteeltaan my0s . taman prononiinin genetiivi-, datiivi~ ja ablatiivimuodot
rinnastuvat -substantiivin possessiivisen deklinaation inessiivi-, illatiivi- ja ela-
Luvxmuotonhln (joka pronommm ablatiivi muodolllsestlkm on!) kuten persoo-
napronommlenkm vastaavat suamuodot Téimén pronominin genetiivissi ja da-
tiivissa on kuitenkin mukana myos /: aslam, asl_wn_. Sub_st-anm_vm deklinaation
o'enetiivi' j'a datiivi o'vatul'kaasuks'ia' paitteet ovat udm {en, komi Iﬁ/ija udm, komi
lv, possessiivisessa taivutuksessa ne liittyvit sellaisenaan Px:n jilkeen. Pronomlm
ei kuitenkaan voinut muodostuessaan-saada substantiivin deklinaation piitteiti (se
vaihe. jolloin oli analogisesti mahdollista muodostaa nominin ja pronominin
paracliomat tois'iaan vastaaviksi oli. pronominiparadigman kantapermildiseni aika
na muotoutuessa vasta kaukana edessd). as- -vartalo ei liioin ollut varsinaincn
persoonapl()nomml. Jonkm koathksm se tarvns: vartalon jaPx:n valun (Vrt.men-
am, men-ym : as-l-am, as. Lym )

Kuten taulukosta nikyy. kantapermun voi palauttaa yksikon pronominit, niiden
nominatiivin, akkusatiivin, genetiivin ja datiivin, Komilaista ablatiivinmuodostus-
tapaa voi myds olettaa kantapermildiseksi, vaikka udmurtti onkin sittemmin ottanut
muodostukseltaan analomsen ablatiivinsen sijalle. Tihin olettamukseen mkeuttaa
pronominin yhteys varsinaisiin persoonapronomineihin, tapa muodostaa genetiivi,
datiivi ja ablatiivi substantiivin possessiivisen deklinaation palkallszUOJen mallin
mukaan. Monikon pronominien. taivutusta ei voi kantapennildiseksi osoittaa. Ko-
missa monikon pronominien taivutus on analoginen yksikon pronominien taivu-
tuksen kanssa Udmurtti on ottanut yksikon akkusatiivimuodot koko monikkotai-
vutuI\sensa pohjaksi jakorvannut vanhan akkusatuvm epaodotuksenmukalsestl as-
vartalosta muodostetuilla uusilla muodoﬂla

Pronominin. molemmat vartalot, sekd ac (aS) ettd as. ovat kantapeumlmsm as-
vartalon etymolocla on tuntematon. Oma vanha sana on a¢ -vartalo aé- = smitse,
saa jiec - ltse oma’, md es ’itse, oma’, mar §_, if. “itse. oma’; hanti is, is "sielu,
henki’, mansi is, jis "varjo: rauhattomasti harhalleva sielu’. Substantiivista on siis
kxellopllllstunutpronomlm suomalais-pennildisend alkana

Permiliisiss# kielissd pronomini on korosteinen persoonapronomini, muissa
suomalai spermiliisissd kielissd-pronomini on refleksiivinen. Permilisissikin kie-
lissi pronominia voidaan kayttaa myos refleksiiviscsti, mutta se- ponkkeaa varsinai-
sestarellcksiivipronominista sen takia, ettd silld onnomlnauwxmuolo Sitii voidaan
kayttdd siis itseniiisend pronominina. jonka ei tarv1tse retleksuvnpl onominin tavoin
viitata lauseen sub_Jek._tun.

Kantapermiliiistd on pronominin kahden vartalon kéytto. ja se perustuu siihen,



160

ettd uuteen kiyttoon otettu substantiivi kieliopillistui nimenomaan possessivi-.
suffiksillisena. Tdlld pronominitaivutuksella on siten rakenteellinen yhteys sub-
stantiivin possessnwseen deklinaatioon: kummassakin tulee kayttoon kaksi erilais-
ta morfeemijarjestystd. (Possessiivisen deklinaation paikallissijojen ja grammaat
tisten sijojen suffiksijirjestyksestd oli puhe s. 117.) Px:llisena kieliopillistunut
pronomini uclm aéim, komi aéym, udm aéid. komi aéyd jne. ei voinut saada
palkalllssualsxa muotoja, niihin oli otettavatoinen sanavarlalo Px pystyy ottamaan
jilkeensi vain grammaattisen kaasuksen péitteen.

My6s permiliisten kielten muutamien lintisten sukukielten. refleksiivipro-
nominin paradlomaan kuuluu supplet1v1stmen toinen vartalo: varsinaista prono-
minivartaloa (= sm irse) edustavat nominatiivi ja akkusatiivimuodot, mutta oblii-
kv151_|01hm p alkalhssuonhm otetaan kayttoon toinen vartalo. Saamessarefleksiivi-
pronominin paradloma on kaksuakomen toisesta, muusta kuin suomalais-permi-
ldisestd "itse’ vartalosta (nimittdin postposnllovarmlosta yla_”!). muodostuvat
datiivi, ab'latnvuahabltuwsta rakennetta muodostava lokatiivi. Iléi'merensuo'ma:lai-_
sista kielista viro, vatja ja liivi kiyttavit suppletmstlsta paradlomaa oblukv1suat
muodostetaankin vartalosta (h Jene- (= yks. 3. persoonapronominin vartalo)

Esmerkke _|d. korosteisista persoonapronommelsta

udm nion das ini, Sue, aéid_ke dasaskid *'mini olen-nyt valmis, sanoo hin, jos
itse olet tullut vaimiiksi’, Odotjales sandykse aéiz nuiz *hin kantoi itse Odot jan
kistun’,

komi sek acyd tédan sittepi itse tieddt’, asnys porysas iiin *he itse ovat jo
vanhoja’,

Pronominia kiytetdiin myds appositiona, yleensi padsanan jilkeisend. TFilloin se
taipuu pddsanan tavoin. Paasana on persoonapronomnm tai henkllotarkontemen
substantiivi:

udm bisrys Oleksanly-aslyz ik voZyt luiz lopulta Oleksanille itselleen tuli nolo

k4

olo’,

komi sigsd-i me aéym kuza sillé tavalla kylld minékin osaan’,

Pronomini voi olla my&s lausekkeen osana. Se muodostaa substantiivin kanssa
possessuwsen lausekkeen. jossa se on attribuuttina. Jos lausekkeen péddsana on
subjektina tai nommau1v1pred1kamvma kaytetaan attnbuutxssa oenetuvxmuotoa Ja
jos pddsana on ob jektina, kiytetdan altrlbuutlssa ablatuwmuotoa E51m.

udm ta aslam ug pimy "timihidn on meididn oma poikamme’. aslestyz pize 16l
peri kutern “tuulenpiru oli siepannut hénen poikansa’,
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komi tqjo aslanym:pinym 'timi on meidin oma poikamme’, gusasysnuis ass A
suinkaso’ varas vei hiinelti matkalaukun

Kun piisana on lauseessa obliikvina. omistajanattribuutin muotona tulee kysy-
mykseen pronominin genetiivimuoto tai pelkki as- -vartalo. udmurtissa my®os pelk-
ki monikkovaitalo. Selitys as-vartalon. kiiyttdon. on se, ettd vartaloa seuraava
morfeeml el ole Px. (Vrt. persoonapronomml oblukwsqalsen péiisanan attrlbuuttma
s. 120):

udm soos asme./ asmelen busyjamy val "he olivat meidén-pellollamme’,

komi najé volin y._as/ aslanym Siktanym ’ne olivat meidin kyldssiimme’;
Pronomini postpositiolausekkeen piidsanana on nominatiivimuotoinen, harvemmin
oenetuwmuotomen tai sitid edustaa peIkka as-vartalo tai udmurtin momkkovartalo

udm as bordystyd "luotasi’,

komi as vylas /as vvlo / acvs vylu murt. myos aslas v;lo ele ei titd kaym)

"hiinen piilleen’.

Pronomini voi muodostaa. lausekkeen myos verbin nominaalimuodon_ kanssa.
Pronomini. on lausekkeessa agenttina, edustaa upotelauseen tekudpersoonaa Pro-
nominin muoto riippuu_infiniittisestd muodosta. Infinitiivin agentti on datiivi-
muotoinen, gerundmja partisiipin agentti genetiivi- Lai ablatiivimuotoinen tai siti
voi edustaa pelkki as-vartalo tai udmurtm monikkovartato. Esim.

udm asmely tatys koSkono vylymte *nimenomaan meidin ei. olisi tarvinnut
lihted tiddltd’, aslaz / as pylem lariez Ceskyt "hiinen itsensi leipoma leipi on
makea’,

komi aslym mmwny kolo “minun taytyy lihted’, as ./ aslad lokio 3ch wrusa
odotan kunnes itse palaat’,
Pronominia kiiytetiin myos relleksiivisesti:

udm mi- tatyn asmemyz kyiy no oZy Sudyny. bygatom ’me pystymme  tiilld
itsemme joten kuten ruokkimaan’. !(ll( asse pu;cmy uz ot hinpi ei anna pettaa
itsediin’,

komi Poma as vylas / acys vylii zev jona vi3ido."Poma katselee itseiiin hyvin
tarkasti’.

Pronomini esiintyy my®ds. substantiivin possessiivis-retleksiiviseni attribuuttina.
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Kysymykseen tulee. sekéd pronominin genetiivi- ja ablatiivimuoto omista janattri-
buutin sijanmerkinnin perusteella ettd as-vartalo tai udmurtin monikkovartalo.
Esim.

udm asse jangysses valazy "he huomasivat oman virheensi'.

komi as§vs nyv.piséoz kol hin ei hylkii omaa lastaan’, as nogys old "hin eldd
omaan tapaansa’,

Pronominin molemmat kiytt6tavat, korosteisen persoonapronommm ja reflek-
siivipronominin; ovat ymmdrrettdvid prenominin pragmaattisesta, sille korostei-
suuden tuovasta piirteesti; refleksiivipronominikin keskeisessi tehtivissiin, omaan
itseen suuntautuvan toiminnan kohdetta ilmaistessaan, itse asiassa korostaa objek-
tia. Onhan henkllotarkomemen sana jo transutuvwerbm objektma erikoistapaus.
Suomalais-permildisiin kieliin vanhasta substantiivista kieliopillistunut pronomml
.on kuxtenkm permildisten klelten linsipuolisissa kielissd nimenomaan refleksii-
vipronomini. llmeisesti klellopllllstumlsessa onkin ollut kehlttymassaJuun reflek-
siivipronomini. Kantapermissi uusi pronomini on kuitenkin kehittynyt korostei-
seksi. pronommtksn suoranaiseksi persoonapronominin lajiksi. jolla on Jokalsessa
persoonassa myds Px:llinen nominatiivi. Téhin kehxtykseen on. ilmeisesti vaikutta-
nut ulkopuolinen tekua Vastaavanlaiset kaksikasvoiset pronominit, korosteiset
persoonapronominit, jotka toimivat: myos relleksiivisini. tuntee turkkilainen kieli-
'tyyppl Muinaisturkin substantiivi 6z ‘ruumis. henkild, elima’ onjo muinaisturkki-
laisena aikana kehittynyt pronominiksi (v. Ga_bam. 1974:97~. 101_). Kantapermin.
volganbolgaarista saama malli- tuotti sen korosteiset per_s-oonapronOmini'-t, jotka
soveltuivat my6s refleksiiviseen kiytton. '

Resiprookki-ilmaus

‘Kummassakin permiliisessi kielessd on resiprookkisia ilmauksia, mutta kanta-
permiin niistd ei voi palauttaa yhtikadn. Permiliisten kielten klellopelssa ne on
yleensi luokitelta pronomineiksi.

Udmurtti kayttdd resiprookkisesti reduplikoitua lukusanaa "yksi': og-og- tai
odig-og-: jilkiosassa on aina Px, Jasité seuraa yleenséd Cx. Ensi osaankin voi liittyéd
Px, jasiinii tapauksessa Cx:kin luttyy sithen, esim. og-ogzes valatek ’ymmiirtdmiit-
td toisiaan’, og-ogmy dory.’toinen toisemme luo’: ognn':' y-ogny tai oclzgmy{y-ogmy-
"toinen toisellemme".

Komi kiyttiii lukusanaliittoja yksi toinen™ tai “ioinen toinen”: till6in en-
simmiisessi jdsenessd on adjektiivinjohdin a: 6ta-mdd tai moda mor/ Cx: tja Pxit
lutetaan vain Jcllkxmmalseen osaan: mi lubuam mdda- nwdn\'mos me mkastamme-
toinen toistamme’. Px el__k_uul_u vilttiméttd muotoon _kuten udmurtissa: akk. dre-
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mdddés tai mdda-mddds “toinen toistaan’. Komi kiyttia edelleen resiprookkisesti
sanmstamo;r "ihminen’ lauo;t’kumppam muodostettuja sanaluttold akk. morta-
mortés-tai jortajortds ‘toinen. toistaan’. Niissikin onsiis 1. osassa adjektuvm
johdin.

Demonstratiivipronominit

Edelld esitellyt 3. persoonan persoonapronominit ovat alkuaan demonstratiivi-
pronomineja,-ja ne . ovat edelleenkin 'kiiytéssii "myés demonstratiiveina, etdisend
-demonstratiivina: udm so, komi sijé *se’. Liheinen demonstratiivi on udm 7a, komi
_1(1_/(), murt. Iaja Udmurussakm on j:llinen muotd mutta vain akkusatuvnssa tuje
timin’, soje 'sen’: akkusatiivi on siis vokaalxloppumen (kulen persoondprono-
mmexllakm) Kormssu aLLusatnwssa on yleisesti deklinaation piite (1ajds, 1ajoos)
ja akkusatiivi muodostuu samasta kaksitavuisesta muodosta, joka-on nominatiivi-
'na Muiden paradigman muotojen tekemiseen komi kiyttad lyhyttd vartaloa sy
(tassa vartalossa on siis ¥- -vokaali: / on'vain j:n edelld stjo-muodossa) tai ra.

Substantiivinen pronomini-saa substantiivien deklinaation kaasuspiitteet ja
myos substdntnvm momkon lunnuksen esim.

udm gen. solen, talen, karit: sotek, tatek, mon. nom. soos, taos. mon. gen.
sooslen, taoslen,

komi dat. syly, taly, kom. sykdd; takid. Komin pronominien monikko muodos-
ruu kaksitavuisesta muodosm sijiijas, tajojas. Momkossa komi siis erottaa
persoonapronomininja demonstratiivipronominin: numerusopposmo s-:1n-on
kaytossa vain persoonapronominilla.

Adjektiivinen, attribuuttiaseman pronomini on taipumaton:

udm so typy. se tdmml gen. so typylen ’sen tammen’, ta gurezjos *nimi
vuoret’,

'komi taji mortys ‘timi thminen’, dat. rajé mortly 'tille ihmiselle’. Murteittain
tapaa komlssa ku1tenk|n kdasuskonoruenssm Udorall“a Vymlllakm Se voisi
olla pdltSl veniijin vaikutusta Udoralla yksn Udoran itimerensuomalaisista
piirteisti. Muistettakoon ku1tenk1n myos saamen pronominien_ns. puolnkon-
gruensst.

Komissakin lyhyt vartalo on joskus kiytossi attribuuttiasemassa: ta kadd "tihin
aikaan’. Tyypillisti lyhyen vartalon kaytto on kuitenkin poslposmorakenteessa ta
héryn “timin jilkeen’ (SSKZD 362a)

Kummassakin kielessid on myos korosteinen, yksiléivd demonstratiivipro-
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nomini. Udmurtissa se muodostuu yks. 3. Px:n avulla. Témi pronomini- taipuu
samassa Sl_]ZlSSZlkUln sitd seuraava substantiivi; rakenteessapronommlomlmelsestl
pidsanaja sitd seuraava substantiivi appositio (vrt. s. 94, 123). Esim. soiz ’ juuri se,
se siind (noiden jouk osla)’, raiz” juuri timi, timi tissi(ndiden joukosta)’, soiz.rypy
“juuri se tammi’, dat. soizly typyly, taosyz kiigaos *juuri ndmé kirjat’, taosyzlen
kliig(l()é’léﬂ ('Ué'n) . VA o ) g’
‘Komissa korosteiset demonstratiivipronominit muodostetaan e_pretlkSIlla eta-
JO ’juuri timd, timd tissi’, esijé " juuri se, tuo, tuo tuolla’.
Demonstratuwpronomml voi myds saada monikon Px:n: udm sody ’se teistd’,
koml synym’se-meistd’; Pxrajaa sen joukon, jonka osasta on kysymys. (Tallainen
Px n kiyttd tuli tutuksi jo lukusanOJen yhteydessi, s. 146) Niistd pronomineista,
Jotka esunlynevat konelaattema vain sellaisissa yhdyslauseissa. joissa relatuwpro-
nominilla on vastaava Px, on esmerkkeja alempana relatiivipronominien kisitte-
lyn yhteydessa.
~ Demonstratiivipronominin lyhytti vartalomuotoa Kiytetddn reliktinomaisesti
komin murteissa my&s demonstratiivisen adverbin funktiossa: Prup ta "tailla’, ty
“tuolla’, Udora a-1y/ ’katso, katso tuolla!’. Saamessa -tdmé llmelsen arkaainen
kayttdtapa on, vield-eldvi. (Bartens l993b 32 )

Demonstratiivivartaloistamuodostuu kummassakin kielessi demonstratiivinen ad-
jektiivi: udm syce (tdssd udmurtissa sy-vartalo!) “sellainen’, tace ’tillainen’, komi
secom (tissi komissa éeqvartalo') "sellainen’, ‘tac¢omtillainen’. Samamuoto toimii
adjektuvm midrittivingd adverbina: udm cyce keski¢ ’niin viekas’, komi secdm
165 yd *niin miellyttivi’. Udmurtissa-se toimii muutenkin modaallsena adverbina;
udmurtissahan adjektiivi luontuu myds modaaliseksi adverbiksi (s. 131).

Demonstratiivivartaloista muodostettu ja demonstratiivisia adverbe ja esitellddn myo-
hemmin (s. 303_305) Mamltlakoon tdssd kunenkln ettd huomlota kunmttaval
kommse vartaloiset adverbll9y-vartalonstenjoukossa esxm seL seL: silloin’, sen,
seni SIella setdén smella, tuolla udmsoA sol\u SlllOln » sotyn “sielld’.

Interrogatiivipronominit

Kuten tyypillisesti suomalais-ugrilaisissa- kielissé kantaperminkin interrogatiivi-
pronommlt ovat olleetk_tai m_alkuisia riippuen kysytyn elollisuudesta. Pronominit
ovat permildiselld altieella edelleen k- ja m-alkuisia. m-alkuiset ovatkyllakin vain
substantiivisia, niin etti attribuuttiasemassa k-alkuinen pronomini (udm kud, komi
kod) viittaa elottomaankin. Substantiivisten pronominien sijataivutus ja momkon-
muodostus noudattaa substantuvm talvutusparadlumaa allamammUJa pmkkeu ksia
lukuun ettamatta. Esim.
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udm kin, murt. kisi, kud "kuka?’ - kin on substantiivinen pronomini, kud on
kiytossi attribuuttina: kud gurry§ "misti talosta?’ tai postpositiorakenteen
padsanana; yks. 3. persoonan Px:n sisiltivi kudiz on merkitykseltidn yksi-
16ivd, kysymys. koskettaa jotakuta joukosta (vrt.s. 164), esim. kud iz otly vetliz?
'kuka teisti meni sinne?’” (URSI. 224b) ma; mar "'mikd?’ on substantiivinen.
Udmurtin substantiivisten pronommlen kin, maja mar yksnkon akkusatuvn on
e.piditteellinen: kine, maje, mare (samanlainen kuin persoonapronominien
_akkusati_i'_vimljoto),. ' ' B '

komiP ‘kin, kini, akk. kinds, mon. kinnez (KPRSI. 173), etelimurt. kin "kuka’
'(Bataloval99l 103. 1995 96), kida substanmvmen kuka kéd *Kuka, mika’
attribuuttina tai postposmorakenteen padsanana; substantiivisen pronominin
talvutusmuodot muodostuvat tistd vartalosta; akk: Lodo kuten my®s monikko-
muoto koddez (Wichmann-Uotila 103b); mdj, maj, ma, nuj *miki’ (Batalova
1975: 182), momkkomuoto m_}_]jeZ (Wu.hmann,_Uonla 157b). Pronominin
koda akkusatiivi on- siis o- piitteinen kddé.- eli samanlainen kuin persoona-
pronominien akkusamvxmuodot (mutta akk kinos < /\m) (KPRSI 608)

komil kin 'kuka’, mon. kintjez, kudik *kuka’. kudis-’kumpi’, kut attribuuttina
"kuka, mika’; mej maj ‘mika’ (Lytkm }961 64 ‘Genetz 1897:°54),

komi kodi (substantiivinen) 'kuka’, kod (attribuuttina Ja__postpo_smorakentecn
p‘ziéisan'aria) ‘kuka, mikd’: myos. substantiivisen 'pronomi'ni-n' taivutusmuodot
muodostuvat tastd vartalosta, kuten: my0s monikkomuoto kod j Jjas. (Udora)
kocl/os ja sen tawutusmuodot Udmurtmja Permin. komm sekd Jazvan komin
kin- pronom1m tunnetaan myds eteliisissd-’komimurteissa: Y1d.Sysola, Luza,
Letka kin, Letkalla myosLun(chhmann Letkakm) (chhmann—Uoula IOla
SSKZD 158b) Elottomaan viittaava pronomini on komxssa myj, Luza, Yla-
Sysola,Ala- VyceOda md j, Letka, Udora nuij (SSKZD 230a), sen monikkomuo-
to on myjjas (chhmann Uotila 157b). nn/ pronominin nominatiivimuoto
toimii myos. akkusatiivin veroisena.

Pronominien jakautuminen %- ja m-alkuisiin .on uraiilaisen kantakielen perua
(Janhunen 1981:269). Permildisten kielten 1nterrooatuvnpronommellla on vastinei-
ta muissakin suomalais-permildisissi kielissa. Malmttunhm permildisten kielten
pronomineihin vrt. interrogatiivipronomine ja sm ken, vepsi kuda(-n), saa gum
(attribuuttina tal ryhmiin vuttaamassa), mordva koda (mordvassa adverbi tai
konjunkno) mar Au50 sm mi-ké (missa? Jne) saame mii, mordva me(As‘)
*miksi?', mar mo, ma. (My®s tSuvassissa on interrogatiivinen aines ma. Vaikutus-
suunta?) mea. Ol : i
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Interrooatuvxpronomlmen avulla muodostuvat tiydennyskysymykset. Kysymys-
sanan positiossa niyttii olevan eroja udmurtin ja komin vililli. Komissa lauseen
aloittanee aina kysymyssana udmurtissakin se voi:aloittaa. kysymyslauseen mutta
usein se on myds toisena konstituenttina:

udm kin-o ti .doryn puke? "kuka sinun vieressiisi istuu?’, kinen so koskiz?
*kenen kanssa hin lihti?’, mutta: L ubadv nos l\vrvn7 missii teidin Ljubanne_
on?’ (tassa esimerkissd- interrogatiiviadverbi. Edelliset esimerkit ovat kieli-
opista GSUJa. 1970 [s. 26, 27} seuraavassa murte- esnmerkkejd) tynyd mar
kule? "mitd tarvitset?® (chhmann UotllaJ(orhonen 154a), nyvien motorez.
kud dwja" "milloin on tyttd kaunein?”, “minkéaikaista on tyton kauneus?”
(mts. 128a), zon mar kam/\od) miti teet?’ (Kel makov.Saarinen [994: 292),
kuitenkin myos (et_el_dmurre) kin tode na waskalwjos3z? "kuka endid tuntee
muinaisuuden?’ (Kel'makov-Saarinen mts, 344), -

komi myj tekéid lois? *miki sinulle tuli’, myj najé vajony? *miti ne tuovat?”.

Kumpikinkieli kiyttid myos epdsuoraa.kysymyslausetta:

udm pumen vatany kutskiskod kin tynad eSed kin tusmoned lue’lopultakin alat
kiisittiid, kuka on ystivisi, kuka vihollisesi’,

komi olomys petkédlas, kodiloo prav’elimi on niyttivi, kuka on oikeassa’.

Udmurtin pemssanaJleestyksen mukaisesti ainakin udmuttin murteissa episuora
kysymys]ause sijoittuu usein predlkaatm eteen: kySnomurt mar karyny ug vala ni
‘nainen ei eniii tiedi, mitii tehdi' (Kel’ makov_Saarinen 1994 204) ja. sivulauseen
predlkaattlkm nominaalistetaan: kyccy [L!/\CI.SI\GHHHBS' no uk todo vylem ’eiviitkid
edes: tienneet, ‘minne kokoonnuimme’, “mihin kokoontumxstamme eivit edes
tienneet” (mt.).
Pronomini udm Aud, komi kod voi saada periiinsi monikon Px:n. Tissikin
tapauksessa Px rajaa sen joukon, jonka osaa kysyman

udm kudmy "kuka meistd?’, kuddy *kuka teistd?’, kudzy ’kuka heisti?’,

komi kodnym "kuka meistd?”, kodnyd "kuka teisti?’, kodnys *kuka heisti'?",
Vastaavanrakenteiset interrogatiivipronominit tuntevat myos mordva ja mari seki
ainakin pohJOIshantl Aiemmin huomautettiin siitd. etti mllalnen Px:n kiiytto on.

tyypillisti myos ns. altailaisille klelllle (s, 123) Huomlota heriittid, etti timi
muoto subjektina edellynaa verbilti monikon muotoa:
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udm kudd3, pe, aZlo bitiods ((U(/CS "kumpi teistd-ensin juo teen’ (Kel makov_
Saarinen 1994: 282)

komi-(murt. Pr) kodnid vog loktaimid asilnas “kuka teisti tulee-varhain aamulla”
(Fokos-Fuchs 453a).

Edelld mainittujen pronominirakenteiden lisiiksi on kylld mahdollista muodostaa
mlerrooatllleronommelsta possessuvxsmkm lausekkeita: pronominiin luttyy Px
ensisi jaisessa funktiossaan. Esim. udm n[fad ta ma:d\’ mitd teilld siind on""
(chhmann~Uot|l aKorhonen 154a)

Udmurtissa mterrooauxVIpronomlmkm voi'saada yks. 3. persoonan Px:n, joka
varmistaa muodon substantiiviseksi, joukosta tietyn osan kysymyksen kohteeksi
.asettavaksn pronomlmkSI kudiz.-On kiinnostavaa, ettd myos Jazvan komlssa on.
samarakentemen ja -merkityksinen pronomini /\udu “kumpi’. (Alempana on esi-
nmerkki samantyyppisestd komin substantiivisesta mdeﬁnumkonjunktlosla mvko—
dys. 'se toinen’.)

Pelkkd interrogatiivipronominivartalo ku toimii udmurtissa temporaalisena in-
terrogatiivisena adverbma ku so val? "milloin se tapahtun”’ Murteissa se voi.
toimia myos temporaall lal kondmonaallkonjunktlona duriskon-sandal ku adanu
luozy so-ky ... "kun alasimesta tulee ihminen, silloin... * (Wichmann-Uotila_Korho-
nen 126b; esimerkin ddnneasu yksinkertaistet[u ) Interrogatiivivartalo pystyy si-
Joittumaan konjunktioksi snvulauseeseen samalla teknul\alla. Jolla interrogatii-
VIpronomlm siirtyy toisenlaiseksi snvulauseen muodostmaksn relatuwpronommlk-

Kummassakm tapauksessa sivulause herkisti edeltdd péilausetta, joku sitten
snsaltaakonjunktlontal relatuvxpronommmkorrelaatm oikeastaan ' kysymyksen
vastauksen -tiissd esimerkissid adverbin so-ky.

_anjunktlmden_ esittelyn y_hte\ydessa (s. 306-320) tulee puhe kantapermildises-
ti konditionaalikonjunktiosta udm ke, komi kg, joka etymologialtaan on ilmeisesti
myos mtexrooatl|V|pronom|mvartalo, silli on muuten sama posmo lauseessa,
ensimmiisen konstituentin jaljessa. kuin edelllsen esimerkin ku-konjunktiolla.

Komin mtenrooatuwpronomlma myj- kaytetaan myos eksplikatiivisena kon-
Junktlona( etti ) Tamai on venajan vaikutusta.

Interrogatiivisia adjektiiveja muodostaa kumpikin kieli-interrogatiivivartaloista, ja
ne ovat.samaa tyyppié kuin demonstratiiviset adjektuvn udm kyce, komi kucom
*millainen?’. Namiikin muodot voivat méirittii myos: adjektuvm udm A)ce éeber!
"kuinkakaunis!’, komi ku¢ém kuZ! “kuinka pitké!'. Udmurtissa edelld mainittukin
muoto toimii demonstratiivivartalosta muodostuneen vastaavan muodon tavoin
vapaasti modaalisena adverbina.
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Interrogatiivivartaloista muodostuneet mterrooatuwset adverbitesitellidin tarkemmin
s. 304-305.

lnterrooamwpronommelsta muodostetaan edelleen indef? muttlpronommqa suta
;alempana

Relatiivipronominit

Molemmissa permiliiskielissi voidaan nykyisin muodostaa oikeanpuoleinen re-
latiivilause relatuvnpronommla kayttimiilld. Relatiivipronomini on, identtinen intetro-
gatiivipronominin kanssa, mutta ei veine kuitenkaan olettaa, etti se olisi jo
kantapermissi esiintynyt relatiivipronominina, Permildistenkin kielten tyyplllmen
relatiivilause on vasemmanpuolemen partisiipin avulla muodostunut

' Qlkeanpuolelsen relatiivilauseen muodostuminen komiin on odotuksenmu-
kaista, koska se on hylinnyt SOV-sanajirjestyksen. Udmurtissa titi ei ole ta,
pahtunut, ja siksi udmurtin otkeanpuoleinen relatiivilause hammastyttaa Se on
aivan.yleinen klrjaklelessa Esimerkkeji relamwlauselsta

udm soiz ik vraé, kudiz vetliz. komandir dory ’juuri- se lddkiri, joka lihti
palvelukseen', syde adamios, kinjos asse kiymyzy muzjemys vaiibur potto ...
*sellaiset ihmiset, jotka omin kisin ottavat maasta esiin rik)auksia...": Pohjois-
javilimurteistakin 10ytyy esimerkkeji tiillaisestarclatiivilauseesta, esim. (pohj.)
otySen so vumurtes 't'odmaj_ kudiz doryn yZi *sielld huomasin sen vetehisen,
jonka luona olin nukkunut' (Kel'makov-Saarinen 1994: 168); seuraavassa
etelimurteen esimerkissd péilause ei sisilld korrelaattia: i koSkem so k3ccs
Simni3z agsem “ja hin ldhti sinne, minne silmit katsoivat’ “ldhti, minne” (mts.
278). On kylld esimerkkeji sellaisista yhdyslauseista, jotka relatiivilause aloi t_
taa; korrelaatti sisiltyy Jalkllauseeseen esim. (MU) kurtiz lykiem, oti med
koskoz’ mlta pitkin se. on tullut siti pltkm se menkd6nkin®,

komi- mi vécam stavsés, myj vermam 'me teemme kalken, minkd voimme’,
§okyd da todtom voli sijo nijys, kodds kovnis mumy “vaikea ja outo oli se tie,
jota tiytyi mennd', murt. po#6 adivwny sijé more-okiansd, kod vylyn stav beldj
fvetys sulalé “voi niihdi sen valtameren, jonka piilld. koko valkea maailma
seisoo’ (Fokos-Fuehs: 452a); komissakin relatiivilause voi kylli aloittaakin
yhdyslauseen: (Keski-Sysola) kodly surs, syly géityr lod "kuka hinet loytaa
(“kenellehan osuu”), snlle hanesta tulee vaimo’.

Jos relatiivipronominina on monikon Px:n sisiltédvi pronomini, on mahdollista
liittéid korrelaattina olevaan demonstratuvnpronommunkm Px:
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udm (cteldmurre) kudd3, pe. aZlo bsttods Cajdes, sod3 ik m3nod3 "kumpi teistd
ensin juo teen, _]UUI‘I se teisti tulee (kanssani)’ (Kel makov_Saarinen 1994:
282),

komi (Y1d-Vycegda) kodnim:usam, s _wzi_m[_i.s‘j-m' keroni! "kumpi mgist'zi kaatuu,
siltd on pdd leikattava!’ (Fokos-Fuchs 453a).

Indefiniittipronominit

Kuten yleensd suomalais-ugrilaisissa kielissd, permildisissikin klellssa mturro—
gatiivipronominia voi kayttaa myds mdefmumpronommmw

udm vunurtjos kudiz peg3icy vue, kudiz tu.pa[a vyiizy 'vesihiidet kuka veteen
pakenl kuka toiselle puolelle ()okea) siirtyi’ (chhmann_Uotlla Korhonen
128a), gurtaz Semjajezly kirily mar vue "kotona oleville perheen Jasemlle tulee
miti ku-]leki‘n‘ (mts. 154a), - S

komi kodld voii Setasny, kodlo gac, kodlé- jordds " jollekin annetaan vyo,
Jollekmhousut jollekin paita’ (Fokos -Fuchs 45’%11)

Tallalnen indefiniittinen llmaus edellyttiid, ettd virkkeessd on (ainakin) kaksi:
mterrooatuwpronomlma

Kuitenkin, kuten muissakin sukuklellssa, permildisissi kielissd muodostetaan
mterrooatuwpronomlnelsta varsinaisia mdefmnttlpronommejaJalkl tai etuliittein.
Kantapermilidinen.on tapa muodostaa pronominit jilkiliitteelld #kV: udm ke, komi'
ko:

udm kin-ke, genct. kinlen-ke.” joku’, nia-ke, mar.ke"jokin’,

komi kod.kd, genet. kodlon-kd * joku’, myj-kd * jokin’.

Liitteen kayttotapa pronomineissa on siis kantapermildinen. Kantapermildinen on
myos tapa taivuttaa pronomineja: l\e/kc))allulute tulee taivutuspédtteen jdlkeen
(udm kin-len-ke, komi kod lon Ao) udmur[lssa tosin talvutuspaate voi tulla liite-.
osan jilkeenkin: kin-ke-len, kin-ke- {y, el ku1tenkaan akkusatiivissa, jossa on mah-
dollinen vain jirjestys kin-¢-ke.

Komissajilkiosana voi olla.myds §urci: kod§urd* joku’, ntyj-§urd ” jokin’. Surd
on etymoloumltaan verbm muoto (yks. 3. prees. ’sattuu’); kokonainenlause on siis
messa: l\elcmc _]OkU “kuka, llenee" (H. -H. Bartens 1980 96.); vrt. myos udmurtin
murteiden tataarista lainaamaa etuliitetté tilasa-: tilasakytyn ’missi tahansa, kaik-
klalla‘ ”Jos haluaa, missi” (Kel makov--Saarinen 1994: 121) §uro ei. SIkah toimi
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liitteen tavoin, ettd. se voi ottaa Cx:n perddnsd: kod.furd-ly. Mahdollinen on
kuitenkin myos morfcemijirjestys kod ly-suré. (Kirjakielessd morfeemit kirjoi'te-'
taan yhteen [Bubrih 1949: 112]. ) '

Udmurtissa mde[mumpronommqa muodostetaan myos etuliitteelld. Yksi niis-
ti on turkkilaisperiinen olo: olokin joku’, (Samallatur kkllalsperalsclla etulutteella
muodostaa myds mari mdefmumpronommeja) Joihinkin perlfermmurtelsun on
lainattu tataarin Jalkxlute esim, kindyr *joku' (Kel makov- Saarmen 1994 121).
Veniijdstd lainatulla kot-etuliitteellzi muodostuu dxstnbutuwsm pronommeJa kothkin
’kuka tahansa.jokainen’. Niitii mainitaan alempana mvitakin.

Redupllkaatlollakm udmurtin mterrooa[uvxpronomlmsta saadaan indefiniitti-
pronomini: kudiz-kudiz’jotkut. muut’.

Negatiiviset indefiniittipronominit muodostetaan etuliitteelld. Se on udmurtissaiio,
murteittain kuitenkin e (ne) (Kel' makov,Saarmen 1994 118—), komlssa ii, e.
(Marissa vastaava etuliite on -, ii-, tSuvassissa samoin -, Ai- ) Komin _]ﬂ
udmurtin murteiden etuvokaalinen liite on selltetty venalalsperaxsekm (Kel mak0v_
Saarinen mts. 119 Majtmskaja 1979: 279) Esim.

udm no-kin “ei kukaan’, no-kudiz et ykS|kaan no-myr (-y-1) ’ei mikaén’,

komi Jle- kod ei kukaan’, ni -ndm ‘ei mikdan' (wém?, vrt. nymon ’huvxkseen,
muuten vain; tuskin’ [chhmann 170a, KESKJa. l96bJ)

Udmuitissa pronominin perdédn pannaan usein vield sama ro-aines: no-kiin:no "ei
kukaan’, no-myr.no ’ei mitéan’. ' - '

Neoamwsen pronominin: srsaltava ]ause sisiltdd myos kieltoverbin; kielto on
siis kaksmkertamen

udm no-kirt-no uz u3\ ‘ei kukaan nie’, no-kini-ly-no en vera! *ild sano kenel-
lekdan!’,

komi riekod ez tok *kukaan ei tullut’, me iiinom eg vi¢ *en tehnyt mitién’,

Muitakin kieltomuotoja sijoittuu useampi samaan lauseeseen:
komi iiekodly 7iinom vistaviég “kellekddn mitdin kertomatta’.
Indefiniittipronominien kategoria on permiliisten kielten kieliopeissa yhtd hete--

rogeeninen kum muidenkin kielten. klellopelssa Mainittakoon muista indefiniit-
upronommelsta vield: seuraavat:

udm ruket “toinen’: muker.uZ ’ toinen tyd’ (sanalla on my6s.puhtaasti adjek[u-
vinen merkltys vieras': nmuket nuo't "vieras ihminen’, mul\et nugjem weras
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maa’), kudiz-muketiz’ muutamat, heistd, muutamat, toiset’, kudinyz-nuketynyz
(instr:) *muutamien kanssa vt 'koko, kaikki’: van dwiirie Aalv/\ "koko maail-
man kansat’, viimiz "kaikki’, bydes *kaikki’, kotkeud ‘jokainen, kuka tahansa’:
/\or7<ml at/amzlen aslaz ulon $uresez JOl\leSBlla ihmiselld-on oma elontiensii’,
kotkin Jokamen kuka tahansa’, kotina “kaikki, mitd tahansa’: zarii Azos/conna
lestyny b\gam ’kultalset kadet pystyvit tekemiin kaiken’,

komi méd "toinen’: me dni méd mu yylyn *mind olen nyt toisessa maassa’,
mul\od ‘toinen. muw’, mukddys ’toiset [!}’ (komlssakm tissi Px leimaa prono-
minin substantuvuseksu mul\r)djas ‘toiset’: inukod vokjas "toiset veljet’, nuké-
dys $usa kyvzony ‘toiset kuuntelevat tarkkaavasti’, med na- ding. stuvtéasny
mukoz{;as toiset liittykdot heihin’, srav *kaikki™: stav lym syvté§”ennen kum
kaikki lumi on sulanut’, byd Jokamen menym byd ¢as dona mmulle on
Jokamen tunti kallis’. Substantiivisina nimi Jalklmmalset pronominit ovat
komissa muodoltaan instrumentaalisijaisia: stavdn D’emlunly panyd "kaikki
ovat DJenJlkmla vastaan’, oz ki pov mmrvd bydénys vyna 'jos ihminen ei
pelkad, hin on kaikkia muna vahvempi-. b\’don-muodon rinnalla on.myos
bydsén — vrt. komiP bydos, komil bedes, udm bvdes kaxkkx -a mod
vokyslin bvdson em ‘mutta toisella veljelld on kaikkea’. Komin b\d~sanan
kaytostd mainittakoon vield, ettiisemuodostaa duratiivisen adverbiaalin lulty-
essddn ajankohtaamerkltsevan Substantuvm periin: vo by "kaiken yotd, koko
yon’. Saman yhdyssanatyypin tuntevat udmurtin murteet, seki pohjomen
‘murre - Wichmann, Glazov - etti etelamen penfermmunre - chhmann
MalmyZUrzum -: G ujbyr koko yon’, MU guz embvf 'koko kesin’ (chh~
mann_Uotila Korhonen 2 a)

Komissa sekid pronominit méd ja nukéd ettd byd muokataan paikanilmauksiin
SOprlkSl la-aineksella: médlayn "'muualla’, médlays muualta’, modlad *muualle’.,
nukdidlayn " toisaalla’, nukdidiays "toisaalta’, mu kéidl aés tmsaalle bydlayn kalk—
kialla’, bydiays “kaikkialta’, byalac “kaikkialle'. (GSUJa. 1962: 184-187; Bubrih
1949: 113-116.) ' o ' '

Kantépemﬁlﬁisiﬁ pronomineja ovat siis udm ntuker, komi /nukéd, udmja komi
byd. ja komi méd, joka on kaytossa myds ordmaalxlukusanana (Udmurtm aniyd on
mukkdkayttomen. vain muutamlssa konneksioissa esnntyva, esnm nryddor:yn *nu-
rinpdin’.) Udmurtin sindnsd vanhaa perua olevan positiivisen ekswtentlaalm v
sijoittuminen adjektuwsen mdelmumpronommmkm funktloon on udmumn turk-
kilaisperiisid piirteitd (Bartens 1996: 94).

Interrogatiivipronominien esittelyn yhteydessd mainitut monikon Px:n sisaltivat
pronominit (s. 1 66) voidaan muodostaa mdefmuttlpronommelstakm
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udm kotkudmy 'kuka tahansa meistd’, kotkuday "kuka tahansateist’, kotkudzy.
'kuka tahansa heistd’, nokudmy’ei kukaan meistd’, nokudzy "ei kukaan heistd’,
vamny "kaikki me, jokainen meistd”, vandy "kaikki te, Jokamen teistd’, vmwy
"kaikki he, jokainen heisti’,

komi kodnymké ’joku meistd, kumpi tahansa meistd’, kodnydké ’joku teistd,
kumpi tahansa teistd’, kodnyské * joku heisté, kumpt tahansa heista’, 7iekodnym
"ei kukaan meisté’, staviym "kaikki me, 'jokaineh meisti’, stavnyd "kaikki te,
jokainen teista’, stavnys *kaikki he, jokainen heistd’. .

Komissa kollektiivisissa kvanttoreissa lukusanan ja Px:n. viliin sijoittuva nan- tai
na-elementti voi i joittua my0s pronomlmrakenteeseen nel\odnamzym ei kukaan.
meistd, elkumpxkaan meistd’, sickodnannyd ' ei kukaan teisti, elkumpnkaan teisti’,
nel_codnam_lys tai Aekodnanys 'ei kukaan heistd, ei kumpikaan heistd’ (Bubrich
194'9' 116') Samasta rz'lkemeesla'on 'esimerkl{e'jii udmurlin'murteissa; -udrhur:ti'n'
vastaava aines on na: vannamy "kaikki me?, vannady"Kaikki te’, vauinazy "kaikki
he’ (GSUJa. 1962: 184) '
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Verbi

Verbin vartalo

Permiliisissi kielissd verbin vartalomuoto on verbin -paradigman faktinen muoto,
Sen funktiot ovat: 1) yks. 2. persoonan imperatiivi, 2) konneoatuvlmuoto eli
kieltoverbiin luttyvan pédverbin muoto, jota kiytetddn mdlkatuwssa imperatiivis-
sajaoptatiivissa yksikon persoonien yhteydessi, udmurtin |nd1k_atuvm_preesenS|s~
sé tosin'vain yks. 3. persoondn yhteydessi. Sukukielistz ‘myos mari kiyttid pelkkad
verbivartaloa yks. 2. persoonan imperatiivina ja konneoamwmuotona sekd mansi
kaikkien 2. persoomen jyrkkina kaskylmperatuvma (Kleltoverbla mansi ei. enid
kéytad. Niissi uralilaisissa kielissd, jotka kayttavit kieltoverbid, yks. 2. persoonan
lmperatuw Ja kleltoverbm yhteydessa kiiytetty: pidverbin konneoatuwmuoto aina-
kin useimpien persoonamuotojen yhteydessi kiytettdvi muoto, ovat aina identti-
set.) '

Udmurtissa verbilld on kaksi vartalotyyppii, jotka udmurtin kieliopeissa tulkitaan
kahdeksi eri konjugaatioksi.

Ns. 1. konjuoaatlossa verbilld on y-loppuinen vokaalivartalo. Kirjakielessi ja
useissa murteissa vartalon y > i, jos seuraava suffiksi- alkaa liudentuneella konso-
nantilla. Erlkmstapauksena tihdn konjugaatioon kuuluu myos verbeja, _|0l11£l on
kaksi erilaista -vokaalivartaloa. Niiti ovat yksntavmset CV. ja CVyvartaloiset
verbit, esim. {u- jaluy-ole-, tule-’, Su- ja .suy- "sano-". 1. konjugaatiossa y-vartalo
tulee kayttoon asemassa, jossa vartalo muodostaa sanan yksin, . ilman’ sithen liitty-
viii suffiksia, siis yks. 2. persoonan imperatiivimuotona tai konnegatiivimuotona.
Esimerkki imperatiivimuodosta: pukty! “asetal”. Verbit Joma on. vartalo CV.:CVy-,
kéyttivat tassatapauksessaCV-vartaloa daslu!’olevalmis!’ <luy- -ny "olla’. MyGs
vain yhden vartalonsiséisen konsonantin. sisiltivin vartalon-lopusta, fonotaktisesti
yksmkertalsesta asemasta, loppuvokaali voi. pudota: myny! tai myn! *mene!’.
Esimerkke ji konneoatuwmuodmsta indikatiivin yks. 3. persoonan futuuri: uz
myny *hiinei ole menevi’, |, preteriti: diz myny ’hin ei mennyt’, preesens: ug nyny
’hiin eimene’, imperatiivin yks. 2. persoona: en nyn(y)!’ ili mene!”, optatiivin yks.
3. persoona:medaz myn(y) *ilké6n menk®’. Konnegatiivimuodonkin loppuvokaali
voi-siis pudota tonotakusestl helposta asemasta, mutta vain imperatiivin ja optatii-
vin muodoista.

Lisiksi y~vokaallvartalo tulee kayttoon konsonantllla alkavien sumkSIen edel-
vartalon y >1i), esim. yks. I. myni- -§ko, yks. 2. myni- vLod mon. 1. myni- skom( y)
mon. 2. myni. akody fk-aines seuraa vartalovokaalia myos sekd myonteisen etti
kielteisen 2. prct;rltm_.l. persoonissa, esim. yks. 1. myn_z—.skem_, _myn_z-sl_cy_mfe(je),
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mon. . myni-skemmy, nyni-§kymtemy ja vield konnegatiivimuodossa indikatiivin
preesensin kummassakin ensimmdisessi ja t0|sessa persoonassa esim. yks. 1. ug
myni §kv, yks. 2. ud myni-sky, mon. 1. wm mym §ke, mon. 2. el myni-ske,
Myonteisen ja kielteisen 2. preterlunmon 2.ja3l. pelsoonassa 'samaa vokaalivarta-
loa ede}lyttava SUfflkSl on /I: mon. 2. niyni- Ilcun(riv), myni-llamte(dy), mon. 3.
mym Ilam(z)) myni- Ny amfem') Konsonanttialkuisia ovat myos konditionaalin tun-
nus sal: myny sal, mwzy-sal( ), myny-sal( yz), myny-salmy, myny-saldy, myny-
salzy, ja useiden. infiniittisten muotojen paiteainekset: infinitiivin pdite ny: nyny-
ny, karmmsen parusupm péite mre: myny-mte, modaalisen mon-partisiipin ja
gerundin padte mon: myn’y-mon seki ku-, sa-, tek- ja to. gerundlen paatteet (mwz -
ku, nyny-sa, myny-tek, myny-to?). '

~ Kaikissa muissa 1. konjugaation paradigmaninodoissa vartalovokaali on sulau-
tunut suffiksin vokaaliin, korvautuu suffiksin vokaalilla. Niin muodostuu vokaali-
loppuinen alivartalo kuten. esim. témpusvartalo Esim. futuuri nwno,'mvno-(l
MYNo-z, myno=m(y), nyno- -dy. myno 2y, 1. preteriti-myni, myni-d, myni-z, myni-my,
myni-dy, inyni-zy. Vastaavasti ovat muodostuneelmdlkatuvm preesensin 3. persoo-’
nat (myne, ntyno) sekalmpexamvm mon, 2. persoona nnneja kxeltoverbm momkon
per sooniin luttyva konnegatiivimuoto myne

Missiiin paradlnman muodossa vartalokonsonantti ei esiinny tavunloppuisena,
verbilli ei siis koskaan ole konsonanttivartaloa. Edelld mainituissa yKs. 2. persoo-
nan myonteisissi ja kielteisissi imperatiivimuodoissa ja kielteisen optatiivin yksi-
kon persooniin liittyvissi konnegatiivimuodossa — m_v-ii( V). en myn( y), medaz
myn(y) ~ vartalokonsonantti voi kuitenkin esiintyi sanari‘lopp'uisena‘ vartalovokaali
on heittynyt fonotaktisesti helposta asemasta. Tdmi on udmurtin kirjakielen ja
useimpien murteiden kanta,

Varsinkin udmurtin viilimurteissa 1. konjugaation, verbeilld voi kuitenkin olla

myds konsonanttivartalo yhdelld konsonantilla alkavien suffiksien edglld. Konso-
nanttivartalon esuntymxsedellytyksena on kevyt vartalokonsonantisto. esim. syl-sa
‘seisten’ (kll’_]ak syly-sa), syl-tek ’seisomatta (klr_]ﬂk aylv-rek) syl-tof(am)’ seiso-
mxseem asti’ (kirjak. syly-rofam), syl-kum ’seisoessani’ (ku jak. syly-kumy), syl-ny
seisoa’ (Kirjak, syly-ny). Myos konditionaalin tunnuksen edelti vokaali heittyy
murtéissa: syl-salmy (kirjak. syly-salmy) (Kel'makov-Saarinen 1994: 40 ). Timii
verbin taivutuksessa poikkeuksellinen, vain osaan murteita rajoittuva konsonantti-
vartaloisuus on deverbaalisten johdosten alueella kuitenkin yleisempid, vrt. s. 277,
282. o T . .

"Udmurtin ns. 2. konjugaatiossa verbilld on a/-aineksinen vartalo. Alun perin on
ollut kyseessi yksi johdostyypeisti; runsaskiyttoisen [ johtimen sisiltanyt (Lytkin
1972: 187). Talld johtimella muodostettiin kantapermissi paitsi deverbaalisia
frekventatiiviverbeji myos denominaalisia verbeji. Kantaudmurtissa johdoksen-
vartalo on saanut toisen statuksen, suta on tullut talvutusvartalo konjunaatlon
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vartalotyyppi. /_johtimen eteen .on jo kantapermissd voinut liittyd . al-aines,
ndyttdd kantapermissd muodostaneen erityisesti denominaalisia Johdoksm (s. 275~
276); denominaalinen al j Ja deverbaalinen 1, frekventatiivi johdin, niyttivit olleen
eriytymissi. Kantaudmurtissa al- aineksella on kuitenkin tdytynyt olla deverbaali-
nenkin asema. Joskus al-aineksisen verbin rinnalla tapaa vieli 1, konjuoaatlon
mukaan taipuvan johtamattoman verbivartalon: iskany “nyhti. repii (eri Kohdis-
ta)’ ja iskyny ‘nyhtéd’, Dbyskany pistid, tyontii sisidn (eri kohdista)’ ja bySkyny
pistid, tyonti sisiin’ (esx_merku. GSUJa. 1962: 223). Seka_mu_odon_e_t_ta merkityk
sen puolesta néissi verbipareissa on:kysy_mys'fre_k_ventat'iivijohdoksen ja kantasa-
nan suhteesta. Kantasanan ja johdoksen suhteeksi voidaan ymmiirtdd myds verbien
kuryny "pyytdd’ ja kurany "kosia: pyytda, kerjata (URSI. 232a, 234a) sekd verbien
logyny jalogany vilinen suhde; Iogyny—verbm merkltys on’ *astua (]alalla) Ioganv-
verbin ensisijainen merkitys on ’tallata hajalle, rikki’. mutta silld voi olla myos
merkltys ‘astua’ (chhmann Uoula_l(orhonen lSlb) Tillaiset verbxpaut ovat
ponkkeukselllsla al aineksen statuksen muutos Johtlmesta konjugaation. merkitsi-
Jaksi on merkinnyt al- ameksmen Ilekvem'ltuvuohdosten hivioti; verblstajana
denominaalisena verblnjohtlmena se sen sijaan on edelleen vahva al-aineksesta
tuli kuitenkin myds yhden konjuoaatlotyypm rakentaja, ja tillaisena sen iunkuo
vain-osaa verbelsta koskettavana. on sopusoinnussa annetun etymolomsen selltyk-
sen:kanssa. Johdmkm liittyy. vain osaan verbeistd. (Tdmai huomautus sen takia, ettd
permllzusten kielten itiisessi sukukielessi hantissa sama frekventatuvx johdin on
kebitlynyt tempustunnukseksi. Tdmé vanha tempuksemmerkinnin periaate on sii-
lynyt udmurttiinkin [s. .1_3'9],' ja voisi kuvitella vhnha-n_fre'k\/entatiivijohl'im'en_”Fl_
olleen tillaisessa kiiy't'dssii udmurtinkin varhaisvaiheissa. Siirto johtimesta taivu-
tusamekseksn tempustunnukseksn on ymmiirrettivii mutta ei siirto tempustunnuk_
sesta_vain osaan verbeji kuuluvaksi vartalotyypin rakentajaksi. Tiillaista linjaa,
kehitystd johdoksesta tempusvartalon kautta yhden konj Juoaatlon verbwartalo-
tyyplkSl ei siis voi olettaa. )

2 konjugaauon paradlomassa al-aineksen sijalla on useissa asemissakuitenkin
pelkka a. Serebrennikovin ja Lytkinin kasnyksen mukaan / on vumekSI malnltmsta
muodoistakadonnut (Serebrennikov 1963: 251; Lytkin 1972: 186). Vastaavanlalsta
kahtalaisuutta tapaa. muutamista saman Johdostyypm muodonsta my0s eteldisisti
komimurteista (Luza, Y {d-Sysola, Keski-Sysola [Uotila 1933: 204}): I._pretermn_:-
tunnuksen edeltd samoin kuin gerundin piitteen igon edelti ei tapaa [_ainesta:
vifiais *hin sanoi’ pro vistalis, fiar jaigon. (hamppua)loukuttaessa -pro Aarjaligén.
Lytkm oli sitd mielti, ettd / on myds jilkimmdisistd muodoista i:n edelti kadonnut
(Uotila, mts. 204). Uotila- esittdd komlsta kuitenkin eSIm laajalewkklsen deverbaa-
lisen nominin (Luza, Sysola, Vycegda, Udora I/ma) Seram 'nauru’, vrt, (Sysola
VyceOda) Seralom. id. (mts. 204) ja on itse. snta mieltd, ettd kysymys ei ole /-
aineksen katoamisesta, vaan etti al-aines on itsessiin kahdesta Johdmameksesta
‘muodostunut. a: +-.'l_. ja udinijr_tiri verbin paradigma on sekaparadigma, osittain al-
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Jjohdoksen, osittain a.johdoksen pohjalle muodostunnt {mts. 209.212). Paradig-
maattista vaihtelua komissa ei kuitenkaan ole lukuun ottamatta mainittuja eteliis-
ten murtelden lapauksm joissa [ ilmeisesti’ _]UUl‘l Lylkmm olettamalla tavalla on
kadonnut seuraavan i:n.edeltd.

konJuoaauossa a- loppumen vartalo tulee kiyttédn imperatiivin yks. 2. per
soonan muotona (vera!) ja kieltoverbin yksikon persooniin: liittyvini konnegatiivi-
muotona mdxkatnvm futuurissa (ug vera, ud vera, uz vera) ja l. prctermssa @j
vera, dd vera, iz vera) seki |mperatnv1ssa (en vem’) _]8 optatnvnssa (medaz vera).
Lisiiksi a- vartalo lulee kayttoon kaikkien konsonanlualkmslen suffiksien edella
JOltaovatsk(nndlkat1|v1n preesens yks. . vera-§ko, yks .vera- skod mon. 1. vera-
Skom(y), mon. 2. vera- A/\Od\" preteritin 1. persoonat: yks. 1. vem-al\em‘_vem-
Skymte(je), mon. 1. vera- sAemmy vera-Skymtemy, kieltoverbin indikatiivin pree-
sensin l.ja2. persoonien muotoihin liittyvit konneoatnwmuodot vera- sI\y vera-
.S/\L’), 1. preteritin mon. 2. vera- llarn(dy). vera- l!amre(d)) mon. 3. vera- llam(Z))
vera- [:’amte(7)) synkronisesti kyseessi on suffiksi /7, etymoloolsesu I{“aineksessa
on kuitenkin- kysymys al-johdoksen edelleen johtamisesta), sal (konditionaali
vera-sal, vera-sal(yd), vera-sal( yz), ve;a-salmy vera-saldy, vera-salz ), ny (mflm-
tiivi vera-ny), mte (karxtnvmen partisiippi vera-mte), nieon (modaalmen partisiippi
jag oerundn vera-mon), ku, sa, tek, (o‘(gerundltvel a-ku, vera-sa, vera-tek, vera-toz).

2. konjugaatiossa a-vartalon alue on siis sama kuin se alue; _|Ollﬂ 1. konjuoaau-
ossa tulee kiyttoon y-vartalo sellaisenaan, Niissd- paradigman muodoissa, joissa
l. kOﬂJUUﬂaUOSSﬂ y-vartalovokaalin sijalla.on  jokin muu vokaali, esim, sulaumavo-
kaali, kiyttii 2 konJuvaauo a l.mneksnsm muotOJa a ei vartalonloppuisena voi siis
korvautuamilldin muulla vokaalilla, ei ‘muodostaa sulaumavokaalia. a €i liioin voi
y—vartalovokaalm tavoin helttya sananloppuisesta asemasta, siis lmperamvm yks.
2 persoonan muodosta tai konnegatiivimuodesta.

2, konjuaaauon paradlomassa al-aineksinen vartalo tulee kilytt60n seuraavissa
muodoissa: preesensin: mon. 3. persoonan muodossa (veralo “he puhuvat’, sama
muoto myds kielteisessi taivutuksessa. konnegatiivimuodon sijalla: ug veralo "he
elvat puhu’), kaikissa futuurin muodoxssa (yks ver alo, veralo-d, vei alo-z, mon.
veralo- -my, veralo-dy, verala-zy), optatiivin muodoissa, joiden pohjana ovat juuri.
samat futuurin muodot (oplalnvm paradluma kisitti klrjak1elessaja useimmissa
murtelssakm vain 3. persoonat: yks. med veralo-z, mon. med ve alo-zv), mon.

2. persoonan 1mperamv1muodossa (ver a/e’)Ja konneoatnvzmuodoxssa sekd indika-
tiivin futuurin ja 1. preteritin, monikossa (esxm uz verale *he eivit tule puhumaan
bz verale ‘he eiviit puhuneet) etti mon. 2. persoonan imperatiivimuodossa ja
monikon optatiivimuodoissa (mon. 2. imper, en ver -ale! *ilkii puhuko!”, mon. 3.
optat. medaz verale *alkoot puhuko ). (quttlsessa. taivutuksessa on yksi poik-
keuksellinen paradigma: 1. preteritissd ei ole kiytdssi al.aineksinen vartalo,
vaikka muotoon kuuluukin 1. konjugaatiossa ilmeinen sulaumavokaali. 2. konju-
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gaatiossa 1. preteriti muodostuu a-vartalosta eikd odotuksenmukaisesti a/-aineksi-
sesta vartalosta Yksikdn. persoonilla on asu veray, vera-d. yera-z, monikon
persoomlla asu vera-my; vera-dy, vera-zy. Poikkeuksellinen on myds paattyneen
tekemlsen partisiipin muoto, jossa-l. konjugaatiossa. vartalovokaalin y sijalla on e:
myne-m: 2. konjugaatiossa timékéiédn muoto-ei ole. al.aineksinen, vaan se on vera-
m. Missidn infiniittisessd muodossa.ei tule kiyttoon aLaineksinen vartalo.)
Kaikissa niissi tmvutusmuodonssa .joissa al-aines. tulee: kayttoon { aloittaa aina
tavun. Koskaan ei siis ole-kysymys konsonanttnvartalosta Itse asiassa alaineksi-
sissa muodoissa on sama edustus kuin 1. kon] Juoaanon paradigmamuodoilla — vrt.
edelld esitelty i al- ameksnsna paradmmamuoto;a aiemmyin esiteltyihin 1. konjugaa-
tion vastaaviin paradigmamuotoihin. al-aineksiset muodot voisi johtaa * *aly-varta
lonsta ikézin kum a-vartalot /- aineksen avulla muutettaisiin -y-vartaleisiksi, jollais-
ten.taivutus on onﬂelmatoma kosk a y_vartalovokaali pystyy muodostamaan sulau-
mavokaalin suffiksin vokaalin kanssa tai voidaan korvata suffiksin vokaalilla;

Udmurtin 2. konjugaation juuret ovat jo kantapermissd. Komin johto-opissa kiin-
nittyy huomio- kahden verblnjohllmen dualistiseen asuun: frekventatnvuohdm
esiintyy asuissa / ja- al. | liittyy Joko konsonanttivartaloon tai. fonotaksin niin
edellyttaessa y-vartalovol\aahm suffiksipari on siis (y)ljaal(s. 775), esim. voﬂyny
‘upota’ : vdjalny ’vajota’, molemmat. verbin vgjny "upota’ Johdoksm mutta eri
murteista muistiin mer}qtty_]a (Fokos- Fuchs 1186); puk!ylny ‘asettaa’ pukmln)
asettaa molemmatverbmpukryny asettaa’ Johdoksiay téissi ‘tapauksessa samassa
murteessa tunnetaan.molemmat johdokset (Fokos-Fuchs- 840b 84la). Samanlamen
suffiksipari ovat refleksuvn Johumet (y)$ ja as(s. 285), esim. myskysny peseytya
huuhtoa’ : myskasny’ pesta peseskelld’, molemmat, saman murteen tuntemat joh-
dokset, verbin. myskyny 'pestd’ johdoksia (Fekos-Fuchs 617b, 618a). ai- jaas
johtimilfa muodosluvat Johdokset ovat lisdksi l\orrelaauosuhteessa ne esuntyvat
rinnakkain; kantasana voi olla paitsi verbi myds nomini;. kaikissa tapauk31ssa
kantasanaa ei voi osomaa Esnm mytéasny nayttaytya myrcalny nayttaa
molemmat verblsta myrcy~ny naytlaa johdettuja; pomasny paattya pomalny
‘pddttdd’, molemmat substantiivista pem. ’pid; loppu’ johdettuja. Komi on siis
ldhtenyt: kehittdiméén y- -vartaloisten j Jja a-aineksisten verbijohdosten vastakohtaa
udmurtti- on kehittinyt y-vartaloisten ja- a- ameksnsten verbin talvutusmuolmen
vastakohdan Kummassakin tapauksessa a- ameksnsen muodon ldhtokohtana on
ollutsamajohdostyyppl [- ameksmen Se, ettd l\omxssa sama vastakohta on l\ehnty-
nyt toiseenkin Johdostyypplm, §-aineksiseen. osoittaa, ettd a on ollulkehlttymassa
komnssakm y-vartalovokaalin opposnt10par1k31 Joskxn kehltys on jddnyt alkuunsa.
Ei kai-voi ollasattuma. ettd juuri ne kaksi johdinta, joissa komi kiyttelee y:llistd
ja allista tyyppid: (y)l: al ja (y)§:as, on udmurtti ottanut kdyttoon verbinsi
talvutusparadlomassa - edellisen johtimen 2. konjugaation rakentajaksi, jalkim-
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méisen molempiin. konjuoaauonhm sopivaksi tempustunnukseksi! Aiemmin_on
ollut puhe kahdesta muusta. tapauksesta, joissa y : a - vokaahopposmolja rakenne-
taan morfologiaa: substantiivin possessiivisessa talvutuksessa udm *gurtyd’kyli
gurtad kylaaSI kyldssisi', komi goriyd. "Kotisi’ : ‘gortad 'kotiisi, kodissasi’
(s 114- 116) Ja persoonapronominien talvutuksessa udm dat. mynym_'minulle’,
‘gen. mynam 'minun’, komi dat. menym mmulle gen. menam *minun’ (s. 150)
Verbin alueella oli kantapermlssa tendenssi kehittdd johdoksiin y : @ -oppositio.
Timéin opposition .a:lle antama. painoarvo teki mahdolliseksi esim. muutokset
*veralysko -> verafko, vrt. miynisko, *veralyskem > vemskem vrt. myniskem,
*veralysal > verasal, vit, mynwaljne Koko paradigmaa ei néin kunenkaan voinut
rakentaa a ei ollut vartalovokaall joka: olisi pystynyt sulautumaan seuraavan
sufﬁksm vokaaliin,

Komissa verbilld on jokovain y-vokaalivartalo tai seki vokaalivartalo ettd konso-
nanttivartalo. Vain vokaalivartalo on niilli verbeill4 ]Olden vartalokonsonamlstos-
sa on sellainenkonsonanttiyhtymi, etti verbilli fonotaktisista syistid on oltava aina
vokaalxvartalo monet konsonanttlyhtymat eiviit olisi mahdolllsm tavunloppuisina.
Vrt -esim; bo:(l-nv itked”, bésrviitny "kidntid takaisin’ mutta vetly-ny “kulkea’,
vundy-ny leikata’. Vokaalivartalon kaytto naytad Joskus sanakoh[alsesu m0t1v0|~
dulta bost-ny *ottaa’, Am—ny ‘kaataa nestetti, karistaa’, 1vsr—ny "uskaltaa’ mutta
vaty-ny "lypséd’. Tama y-loppuinen vokaalivartalo tulee kiyttéon yks. 2. persoo-
nan mperatuwmuodossa (y§ty! lypsdl?) ja ykSIkon persooniei konneuamv1muo~
dossa (og [lysty ‘en lypsd', on lyfty ‘et lypsd’, oz [yfty ’hin ei _ly_psa) sekd
konsonantilla alkavien suffiksien edelld,jollaisia on infiniittisten muotojen piteai-.
neksissa -(esim. infinitiivi (yszy-ny, temporaalinen gerundi vaty 162, karitiivinen
ﬂerundl ly§ty-tiig). Paradigman muissa tawutusmuodonssa ¥- vartalovokaali on
sulautuneena suffiksin vokaaliin tai.on korvautunut. suffiksin vokaalllla on muo-,
dostunut alivartalona kaytetty tmsenlamen vokaallvartalo Liséksi verbllla on vain
vokaalivartalo harvmalsessa vartalotyypissd CV., jossa ei siis: olekaan y-vokaali-
vartaloa, esim. Jre-ny ’juoda vo-ny tuIla lo-ny “tullajksk, olla’.

Kaikilla muilla komin verbeilld. siis niilli, joiden. vanalokonsonantlsto on
tavunloppuisena fonotaktisesti mahdollmen on vokaallvartalon ohella konsonant-
tivartalo. Sité kiytetéddn yks. 2. persoonan. imperatuwmuodossa (mun! "mene!"),
yksik6n persoonien konncgatiivimuodossa (og nuut "en mene’) ja konsonantxlla
alkavien suffiksien edelld (esim. infinitiivi nui-ny).

Molempien kielten substantiivivartaloille luonteenomaista kahden allomorfin vaih-
telua (esim. udm kus : kusk-. komi kos : kosk- ‘ristiselkd’) tapaa verbivartaloista
vain pmkkeukselllsestl Sellalnen on vanhan *kt- yhtyman sisdltinyt verbi udm
{ykry-ny “tulla’, komi lokr.a ’tulen’, mutta komi lok! "tule!’, lokny ’tulla’ = sm
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léihte- < *léikte-. Komissa siis itsendisesti kiytettyni suffiksittomana muotona tai
konsonantilla alkavan suff’iksin edelld kdytettdvind muotona on yhteen konsonant-
tiin loppuVa \/artalon allomorfi. Udmurtin po-hjoismuneessa (Wichmannin Glazo-
vin murteen tiedoissa) ja bessermanin murteessa on myds yks. 2. persoonan
imperatiivimuodossa vastaavanlainen yhteen konsonanttiin piittyvi vartal omuoto
/yk’ (Glazovin murteessa. muodon Ivktv’ rinnalla [W1d1mann UouIa-Kor‘uonen
146b]).

Verbin taivutus
Finiittisen taivutuksen muodot ja niiden kéytto
I[ndikatiivi

Seuraavissa paradigmataulukoissa esitetiéin yhdistimittomii tempuksia neljd kum-
mastakin kielimuodosta. Udmurtissa niitd neljd onkin, mutta komin suhteen voi-
daankysyi ,onko niitinelji vai kolme Monet komin klellopm kuvaukset esittivit
komistakin samat neljd yhdlslamat_onta tempustii: SKJa. 1955: 211-214, Timusev
1961: 886-891, Rédei 1978; 1:02.106. Samoin menettelee Permin komin kielioppi
(KPRSI. 1985: 610~ 612) seki Lytkin-Jazvan komin kuvauksessaan (Lytkin 1961:

67). Jos preesens ja futuuri, joiden paradxomat po:kkeavat vain 3. persoonien
osalta, yhdistetdin yhdeksi preesens-futuuriksi, komin yhdlstamattomlatempuksm:
voi maarltella olevan vainkolme. Namovat menetelleet Uotila (1938: 54-55), joka
mamltsee etti preesensmuotoina esitetyt 3. persoonien muodot ovat "tavallisesti®
preesensm edustajia, futuurimuotoina esitetyt 3. persoonlen muodot seki pree-
sensin-ettd futuurin edustajla ja Bubrih (1949: 119). joka 3. persoonien kohdalla
ilmoittaa toiset muodot futuurisiksi, toiset preesensmedustavnksn ,janiin menetteli
Jazvan komm kuvauksessaan myos Genetz (1897: 55). joka 'yks. 3. persoonien
kohdalla mainitsee toisen olevan "vorzugsweise als kuturum toisen “als Prisens
gebraucht™. Jo Castrén (1844: 75 79) ja Wledemann (1884 180—181) ollvat niin:
ikédn kisitelleet néitd yhden tempusparadloman muotoina. 3. persoonien muotojen
kiytolld on kuitenkin eroa, toista kiytetiin ldhinnd vain preesensissi kuten Uotila
totesi. Lytkinin mukaan valtaosassa komin murteita a spiitteinen muoto edustaa
futuuria, G- piiitteinen preesensii; vain Udoran murteessa 3. pcrsoomen muodoilla
ei ole mlnkadnlaxsta tempuseroa (Lytkin 1977: 282. Myos 1. preteritissi | komm
3. persoomlla on kaksi eri péitettd; muodoilla ei kuitenkaan ole missiin murteessa
mmkaanlalsta tempukseen liittyvii eroa) Kun seuraavassa preesens ja futuuri
esitetiin eri tempuksina, johtuu timi esityk sen yhteispermiliisesti nikokulmasta,
Udmurtissa tempuksia on kiistatta nelji yhdistimitonti, janiiden jakomin te_mpus-.
ten vertailun helpottamiseksi. tempuksia tarkastellaan neljan yhdistimittomén
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tempuksen ryhmind, vaikka pelkistiin komilaisesta nakokulmasta asiaa tarkastel-
len tdminkin kirjoittaja olisi esittinyt. komin yhdlstamattomat tempukset kolmena
paradigmana.

Seuraavissa taulukoissa esimerkkiverbini on udtn (1 konjuoaatiossa') mynyny,
komi nunry *mennd’ sekd udm (2. konjugaatiossa) verany ’sanoa’. Permiliisten
kielten verbllla on kuu51 persoonamuotoa Taulukoissa esitetdidn ensin kolme
yksikén, sitten kolme- monikon persoonaa. .

PREESENS
UDM . - oo KoMiP- . kemr] . KoM

1. mynisko, verasko. muna muna: muna

20 myniskod, -'ve'ras’kod_' munan, munan munan
_ 3=;-__myne, vera:. Goooomuné o munet.. . mung-

L. _.mvmsl\omy, e)askomy muha-m(()') .. nuname: . munam: .
L2 -mynzskody, eraskody . amunaX(6).  nwnate . - mzmannyd

3 . ’

:myno veralo .. mundny: . minenas:. munony::

Udmurtin murteissa mon. 1. persoona on yleisesti myds muodossa myniskom.
Joissakin udmurtm etelimurteissa verbivartalo voi supistua 1. ja 2. persoonan
kohdalla: yks masko mavkod mon, maslxom(a), m3skod3 < mdnisko ‘menen’ jne.
Verbivartalon sanansisdiseni konsonanttma on tallom ollut jjoko yksmalskonso-
nantti tai likvidan ja klusulin yhtyma (Kel makov—Saarmen 1994:130.)

Komissa. on esnettyjen kirjakielisten muotojen lisaksi vanhassa kujaklelessa
tai murtelssa seuraavia muotoja: yks 1. vanha kuJakoml ‘eskam ’uskon’, mon. 1.
vanha klrjakoml eskamnym, Letka,Luza, Yl4-Sysola, Keski-Sysol a munamas, mon.
2. vanha kirjakomi munadnyd, Luza, Y1i-Sysola, Keski- -Sysola munanyd, Letka,
Keski-Vycegda munad, Letka nunadé, mon. 3. vanha kirjakomi petonys, Letka,
Luza nuniné, Ala-Vyéegda muniny, munéné, Y1iSysola mundnys; 1ima mu-
nenys, Udora. munony, munonys. (Lytkin 1952 111-112; SSKZD 479.) Komin
3. persoonien muotoihin palataan vield seuraavassa futuurin paattelden kuvaukses-
sa.
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_ in_u'nd- R

Udmurtin murteissamon. 1. persoona on yleisesti myds muodossa nynom. Komis-
sa.on esntetlyjen klIJdklellS[eﬂ muotojen lisiksi murteissa ja vanhassa klrjakomlssa
'muytakm muotoja. MurteissalZmall aja Udoralla futuurm_mor_]. 3. persoonan muoto
on munasiys. ' '

~ Vanhassa kirjakomissakin mon. 3. persoonan piite oli asnys. Tassi esitettyjen
preesensin ja futuurin paradigmojen 3. persoonan muodoilla ei Lytkmm mukaan
vanhassa kirjakomissa erotettu tempusopposmota preesens : futuuri, vaan piit
teiden diswibuutio médriytyi verbin inwansitiivisuuden : transitiivisuuden mu-
kaan; intransitiivisiin verbeihin luttylval 0- ja onys~padtteet transitiivisiin as- ja
asnys-péitteet. Piitteet as ja asnys saivat kuitenkin pian futuurisen merkltyspur_
teen Ja saattoivat luttya siksi my0s intransitiivisiin verbeihin. (Lytkm 1977::282_
283). Lytkmm esittimén vanhan kirjakomin materiaalin perusteella (Lytkin 1952:
I 11-112) 0- ja onys-piiitteet nayttavatkm liittyviin vain intransitiivisiin verbeihin,
as- ja asnys-piitteet sen sijaan sek intransitiivisiin-etti. transmmsnn Piitteiden
Jjakauma vanhassa kirjakomissa niytti siis samalta kain seuraavassa esiteltidvien
1. preteritin 3. persoonien paitteiden. Jakauma
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Komissa yks. 3. persoonan muotona on munis-muodon rinnalla kirjakielessd ja
useimmissa murteissa my6s muoto ruuti. SSKZD 48() esittid yks. 3. persoonalle
Letkan. Luzan. Keski- Sysolan ja Ala VyLeOdan murteesta vain /s-piiitteen, Yli-
Sysolan Keskl -VyCegdan, Yla-Vy(.eOdan Vymin ja IZman murteesta molemmat
piitteet is ja i. kuitenkin. ensisijaisena is, sekd Udoran murteesta molemmat
piitteet saman veroisina. Miti Y- Sysolan edustukseen tulee, niin Zilinan antama
informaatio on toinen: Yld-Sysolalla on hiinen mukaansa kaytossa vain is-péite.
(lelna 1975: 119, 120); myos AlaVytegdan murteen edustuksesta on toinenkin,
SSKZD- -sanakirjan 1lm01ttamastap01kkeava tieto: murteessaovatkiytossi molem-
matsufflksxtyyplt seki is- ettéd /-piite (Turkin 1998 86)

D. A. Timusev. esittdé sanakirjaan KRSI. 1961 laatimassaan kieliopin osassa,
etti muutamilia mtransntuvwerbellla on is-piiittcen ohella i-péite (s. 888). Sam01l-
la verbeilld voi mon: 3. pelsoonassa olla isny-péitteen sijasta iny-piite (mt)_
Bubnh ilmoittaa my®0s /- ja iny-piitteitd. voitavan kiyttid intransitiivisissa verbeis-
§4:isja my-paaltetden kiiytto-ei kuitenkaan ole hinen mukaansa pakoillsta (Bubrlh
1949: 121) Myds Lytkinin mukaan muutamilla, intransitiiviverbeilld on yks.
3. persoonan piitteeni i, transitiiviverbeilli sen sijaan on piitteeni aina is.
Nykykielessd muodot alkavat hidnen mukaansa kuitenkin sekoittua; niitd kéytetéiin
intransitiiviverbeissi paralleelisti' Jo vanhassa kirjakomissa olivat kiytdssi mo-
lemmat piitteet: intransitiivisissa verbeissd molemmat, transitiivisissa vain is-
piite (Lytkm 1952: 112-113, 1977 281-282). Kuten paradlomataulukosta nakyy,
udmurtin seké PermmJaJazvankomm paradlommssa i/is-aines kuuluu yksikon 3.
persoonaan yksinomaisena - lukuun ottamatta yhté poxkkeusta ‘Penminkomissa on,
i-piiiitteinen muoto ' “olla’-verbilla: viili (KPRSI. 1985: @12;Batalova 1975: 183)Ja
udmurtin ’olla’-verbin 1. preteritin ainoa muoto, val, on komin ja Permm komin
véli- muodon limemen vastine. (Apuverbm taivutuksesta enemmiin s. 265-267. )

Mon. 1. persoonan muotona on komissa myds #md-piitteinen muoto iin-
paattelsen ohella ainakin seuraavissa muiteissa: Letka, Luza, Yli- Sysola Keski-
Sysola (SSKZD 480). Mon 2. persoonan muoto on vanhassa klrjakomlssa rdnyd-
piiitteinen, Lu7an Yli- ja Keski-Sysolan murteessa inva.piitteinen. ja Letkalla
idléi- tai i d_pditteinen, ja Keski -Vytegdalla on kirjakielen kiyttdmén piitteen ohella
myos id- -piite (mt.). Uotilaon tavoittanut Wichmannin merkinndistd myos. Vy(_eO-
dalta ja Sysolalta idé.piitteen seki Vycegdalta lisiksi iddj-pédtteen (Uotila 1938:

- Mon. 3. persoonan piitteiden joukossa ovat jo edelld mainittujen isny- ja iny-
paattelden lisiiksi kaiytossi péitteet inys. yksmomalsena Yli-Sysolalla'seki i isnys ja’
sen ohellamahdollisena inys Izmalla; Udoralla isnys- ja inys-piiitteet ovat mahdol-
lisia isny- _]a mv-paattelden ohella (SSKZD 480). -Kuten paradwmataulukosta
nakyy, tillaista k_omllalsen nys _Px.n__smaltamaapaat_etta kiyttid myds Jazvan komi,
ja molemmat péitteet, isnys ja inys. olivat my6s vanhan Iirjakomin kéyttdmid
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(Lytkin 1952: 112). Jazvan ja Permin Komissa sekd udmurtissa mon. 3. persoonan
-paatteessa persoonaan viittaavan aineksen edelld on aina pelkka i, el is, jota taas
komi, sen murteet ‘ja _]0 vanha klrjakoml kdyl[dVd[ enswuansessa ‘allomorfissaan
isnys.

2. PRETERITL

UDM xomIP Kom) KOMI
mynisken, veraskem

myneni(ed), vereun(ed) manonyt. mungmf{a)  mundnmyd
mynem(ez), veramfez) munom(a)  memem(a)  mundma

myniskemmy, veraskemmy
LTt ’ i ; ” . . -
mynitlam(dy), verallam(dy)  munomas munemas  nundmnyd
Y - e, ) V. .. ) ) ’ se )
mynillam(zy), verallam(zy)  munémas _munemas’ munémaos

Udmurtin bessermanin murteessa yks. 1. persoonankin muodon lopussa.on Px (-e).
Lisiiksi erdissd etelimurteissa yks. . persoonan muoto. voi olla rakenteeltaan_
samanlainen kuin:muut yksikon persoonamuodot: (Bavly) myneme-(mts. 133)

Komissa seki nykykirjakielessi ettd murteissa ovat rajoitetusti kdytossamyos
2. pretcrmn 1. persoonat: ‘yks. 1. Letka, Vym, Udora nundma, lima munema,
Udoralla my6s munémd eli Px:llinen muoto:-mon. 1. IZma munenmes. Udora
nmnémnym eli tissikin persoonapiitteend Px. 2. persoonissa on seuraavia ponkke-
avia muotoja: yks. 2. [Zma nmumema eli 1Zmalla kaikissa yksnkon persoonissa on.
sama, selvisti alkuaan 3. persoonaan kuulunut muoto; mon. 2. YIa—SysoIa nmuind-
mao§, zma munemaes, eli nimikin ovat alkuaan mon. 3. persoonaan kuuluvia
muotoja. Taulukosta nakyy, ettdi myos Jazvan komissa 3.ja 2. persoonissa on sama
muoto. 3. pefsodnien ni'uodo_illa munéma Ja-manémads (Izmalla munema, mune-
maes) on rinnakkaismuoto muutamissa murteissa: yks. 3. Letka, Ylii'-Sysola Kes-
ki-Sysola. mundént, mon. 3. Letka, Yli- Sysola Keski- Sysola Udora nmunémny.
(SSKZD 480.)
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Indikatiivin kielteinen taivutus on-seuraava:

. ‘PREESENS
UDM KoMIP KoMt} KOMI
l. ug mymsky . ogmun. ogmun og-mun.
ugverasky o o
' 2. -udmyni cky L on-mun; on _-m_u-n_ .QI!_)?I:tlI.l_-
udveraskv g ST N
3. ugmyny ozmun ozmun. . 0zmun. .
. ugvera. . D ' L
1. um 'myriifk'é- oglé)mumé  ogenwune  0gd mundj .
un vemske B AR
2. udmyniske . od(G) muné ode-mune.  ond.immoj
. ud'veraske o _ -
3. ugmyno oy(0) mung -z miunnis  ozmunny
" ugveralo g .

Udmutin vanhasta kirjakielestd on mon. 1. persoonalle muoto umd (7 ume)
(Munkdcsi 83), mutta nykyudmunin paradiomassa heréittid: huomiota 'ettii kielto-
verbxlla on -yksikon ja monikon 2. ja 3. persoonassa sama muoto — taivutus-
paradloman niiden yksikon j Ja momkon muoto jen. erottclu on konneoamvxmuodon
osalla.

Vanhassa ki1 Jakomlssa kieltoverbin muodot mon. 1. ja 2. persoonassa ovat og
ja od. (EsxmerkkeJa indikatiivin yks 2. persoonasta ci teksteissi ole lainkaan.)
2. persoonassa Ideltoverbid seuraa vokaalxloppumen konnegatiivimuoto, 1. persoo-
nassa vokaalin periin liittyy vielid Px: 0g sudnym *emme saavuta’ (Lytkin 1952:
114).

Permin komissa samat lyhyet kieltoverbin muodot ovat kiytdssd- monikon
persoonissa vokaallloppmsten muotojen. ohella; myds komin murteissa vastaavan-
laiset lyhyet muodot ovat yleisid: mon. 1. og ja mon. 2. on ovat yksinomaisia
Luzan, YTdSysolan. Kesk1 -Sysolan, Ala.VyCegdan, Vymin, IZman ja Udoran
murteessa seki Ylid-Vycegdalla oge- ja one- muolo_len rinnalla. Letkan muteessa
mon. 1. persoonassa on ogd-muodonrinnalla samoin og, muttamon. 2. persoonas-
sa ovat kiytdssi muista varsinaisista komin murteista poxketen muodot od ja odo
eli tarkalleen samat muodot, joita Permin komi kayttaa jasamaa tyyppid on myos
Jazvan komin ja udmurtin mon. 2. persoonan kieltoverbi. Syktyvkann alueen_
murteessakin od Ja odé/oddj ovat vaihtoehtoisia muotoja on-, ond ja ongy..
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muotojenrinnalla (Zilina_Baraksanov 1971 :132; SSKZD 481 esittéié vain muodon
ond).

Yli-Vycegdan murretta lukuun ottamatta kaikissa mainituissa- murteissa. (Let-
ka,Luza, Yli- Sysola, Keski- Syso]a Ala-VyceOda Vym, 1Zma, Udora) konnegatiivi-
muoto on mon. 1. ja 2. persoonan kieltoverbin jiljessé tyyppid muné (1Zmalla
mune), Y 14 VyCegdalla sen sijaan Keski Vyéegdan murteelle ja kirjakielelle luonteen- -
omainen j-loppumen muoto (Yla—Vycecda numej). Luzalla konnegatiivimuodoksi
mainitaan mon: 1. persoonan kxe]toverbm _|a1 jessi mund- muodon ohella’ muoto .
nunom (lema [985 79).

' Mon;_ 3. persoonassa herittid huomiota JaZvan komin konnegatiivimuotona
kédyttimé muoto muunis, Vastaavaa muotoamminvsmon 3. persoonan kieltoverbin
_]dl_]ESSd kiyttivit muutamat komin murteet: Y- Sysolan, Udoran ja l/man murre.’
Edelld mainittiin. vanhan klrjakomm kayttaneen kieltoverbin. mon. 1. persoonan
yhteydessi Px:liista muotoa; mon. 3. persoonasta ei teksteissi ole esimerkkeji.

FUTUURI

uDMm.
" '-('ké'm'ilaisi'ss-a;k'ieli-muodoissa'joka_persoonassa__ku-te-n preesens).

ug myny, vera .
-._.-ud myny, vera.
_uzmyny, vera-. .
umm yne( le); verale
'ud._m yne(le); verale,
uzm )'u'_z'e'( le_ ),-_ _.vérdlé

W .F" N

Tissikin paradlomassa udmurtm kleltoverbm 2.ja 3. persoonaovat. seka yksxkossa
ettd monikossa keskeniiin identtiset.

- L. PRETERITL..

.UbM . KoMiP KOMIJ: KOMI
1 afmyny, vera eg mun ig mun egmun
' 2, . od myny, vera. en-mun, inmun enmun

3. .5zmyny, vera ezmun ‘iz mun ezmun
nmiyhe( le), verale eg(é) muné  iggmune  egd mundj

myne(le), verale ed(6) mund  -ide mune 'enommm
myne(le), v_e_rale ez(G) mundé iz munnis ez mmmy
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Wiedemann esittdd udmurtin kieltoverbin monikon persoonille vieléd sekid muodot
om, 6d ja 6z ettii muodot Gy, ody ja szy (Wiedemann 1884: 185). Munkdcsilla on
udmmtin vanhasta Kirjakielestd mon. 3. persoonalle muoto {izé (Munkdcsi 83).
Nykyudmurtlssa klcltoverbm 2. ja 3. persoona ovat kuitenkin keskeniidn ldenmset
sekd yksnkossa ettd momkossa Konneoatuwmuodot ovat samat kum futuurm
tawutuksessa '
KomlmurtelslaA]a -Vytegdan, Yymin, Udoranja IZman murteissa on kieltover.
bissi sama ahdas vokaali i (lg in, iz) kuin JaZz.van komissa. Niissd murteissa myos
kieltoverbin. monikon persoonat ovat.identtisia yksikon persoonien kanssa. Sama
on tilanne Luzanja Ala-Vy¢egdan murteessa (seki yksikdssi ettii monikossa eg, en.
ez). Mon. 2. perSoonan edl'.ls'tlis heriittii;i'taas Letkalla huomiota, 'kiel’t‘o'\"erbi]l"zi"on
muoto ed- tai edé — siis taas samat muodot, joita Permin koml kaytlaajajotka ovat
samaa tyyppid kuin Jazvan komin ja udmurtin kieltoverbin muodot. Samat muodot;
lisiiksi myGs eddj, on tavoitettu muotojen en. end: ja endj ohella myds Keski-
Vyt.eOdalta (SSKZD 481 lema—Bardksanov 1971 132). Konneoatuwmuodot
ovat komin murteissa samaa tyyppid kuin preesens-futuurin talvutuksessakm
kayletyl (SSKZD 481.)

Joissakin udmurtin etelimurteissa kielteisen 1. pretemntmn sijasta kaytetdin ra-
kennetta, jossa verbllla on kleltelsen futuurin muoto. Seki kieltoverbin ettéi pid-
verbin jilkeen asettuu partikkeli na: (Kukmor) ug na uZa na’en tyo_sk_ennellyt , ud
na uza na et tyoskennellyt uz na uZa na ‘ei tyoskennellyt’ uma.na zi:'ale"na
"emme tyOskennelleet’, ud ra uZale na ette. tyoskennelleet uzna uZale na eiviit
tyoskennelleet” (Kel makoLSaarmen 1994: 135). Paino suomuu kieltoverbin jil-
keiselle partikkelille. (Kxeltensessa preteritissi paino on konnegatiivimuodon 1. ta-
vulla.) Téimi erikoinen kielteisen 1. preteritin korvaava rakenne on kaytossa myos
eteldisesséi komissa, nimittdin Letkan ja Luzan murteessa. Siind tosin na-partikke-
lia kaytetaan vain kieltoverbin jiiljessa (sen voi myos. korvata i konjunkuo) ognali
pwallwm/a ordd *en ollut vield kiynyt heidiin. luonaan’, og na kylly se¢om slovosé
"en’ ollut vield kuullut sellaista sanaa’, skolaas on na Lajlv) ‘etkd ole kaynyt
koulua?, bmlo og II()[”V ne lsaakaan en tumenut (Zilina 1985:. 83- 84, SSKZD
483).
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2. PRETERITI
UDM komrP komlJ KOMI-

L. myniskymte(je),
ovol mynisSkem
2, )nyh_jvﬁié Jed,
_-_(')’be[_n_ry;mln(&_l) abu-munomyt.  obe munem(a) abu munoémyd:
-mvnyh‘rré('iez),' - '
.ovol mynem( ez) _abu_mwzb'm(a)’- Qbe_ munam(a)  abu munéma,
L. _mymskymlen_zy . o ' o '
(')’)ib;[ l-r_r}mifkénrirry
2. mynillamte(dy),
b’vb’['.f'ny'nil'lhm('d_y) abu munomas  obe munemas  abu munomnyd
mynillamte(zy), ’
ovil myni[’lﬁm(éy) abu munomas  obe munemas  abumunomads

(F8]

(¥

Udmurtin 2. konjugaation malliverbin (verany) kielteisen 2. preteritin taivutus on
seuraava: yksikko 1. veraskymte(je), oviil verm’k'em,2 vemmfe'jed ovol veramied),
3, vezamre(jec), ovol veramfez). monikko 1. veimkwnremv ovol vemskermnv
2. vemllamfe(cly), onol verall‘mn(cly) 3. verallamte(z ¥) ovolveml?am{zy '

Kummassakin kielessd.on siis analyyttinen kiclteinen 2. preteriti, jossa affirma-
tiivisen 2. preteritin muotoa edeltid kleltosanana negatiivinen ekswtenuaalhpos-
sessiivi (siitd ks. s. 292). Udmurtissa on lisiksi synteettinen preteriti.

Udmurtin analyyttista 2. preteritid kayttdvit pohjoismurteet ja useat vili-
murteetkin, synteettinen 2. preteriti taas on erityisesti etelimurteiden tempus.
Bessermanissa ovat kilytssd molemmat rakenteet, Joskm vahvemmin synteettiset,

Kuten edelld esitetylli affirmatiivisella 2. pretermlla neoatuwsellakm 2.prete-
ritilld voi todeta olevan- my0s 1. persoonan muodot muutamissa komimurteissa
(Udoran IZman, Vymm Ja Letkan murteessa kuitenkin vain yks 1). Edelleen voi
todeta 2. preteritin yksikolld olevan vain yksi muoto, saimoin monikolla vain- ykS|
Jazvan komm lisiksi myos [Zman murteessa (Saharova—Selkov 1976: 8.1). Permin
komissa ja komm Yli-Sysolan murteessa mon. 2. persoonan muoto on identtinen
mon. 3 persoonan muodon kanssa (lema 1975 119)

Preesensin, futuurin ja 1. preteritin rakenteen tuoitanut kehitys.

Preesens, futuuri_ja 1. preteriti ovat ne tempukset, joilla on indikatiivin paradig-
massa yhtendinen ilme. 2. preteriti poikkeaa niistd rakenteeltaan selviisti. Seuraa-



188

vassa tarkastellaan ensin preesensin, futuurin ja 1. preteritin rakennettaja sefvite-.
tiin nimirakenteet tuottanutta kehitysta. '

Futuuri

Kantapermi on kiiyttinyt futuuria. Futuurin tunnus on udmurtissa o ja komissa a.
Kantapermildinen vokaali on ollut luultavasti *a; Lytkinin kisityksen mukaan
jilkitavujen suhde udm o : komi a kuvastaa tiiti kantapenmlalsta vokaalia (Lytkm_
1964:235). (Paitsi futuurin tunnuksessa seesiintyy-esim. tavallisimmassa adjektii-
vaohtlmessa udm o, komi a seki substantiivin momkon lunnuksessa udm Jos,
komijas.) Alun perin ei ollut olemassa pelkasti. vokaallsta koostuneita grammaatti-
sia morfeemeja On kaksn selltysmahdolllsuutta ) Kantapermm tempustunnuksen
taustalla on jokin konsonantin sisiltéinyt morfeemi ja nykyinen vokaali on vartalo-
vokaalin ja sen sulaurmavokaali, Setili ei pitinyt mahdottomana, etté vokaalin
taustalla olisi *pV~Johdmames (Setala 1887: 85), joka rakentaa itimerensuomessa
ja saamessa preesensparadigmaa. 2) Vartalovokaali on kantapermissi saanut tempus--
tunnuksen luonteen ja omaks_-uhut-_-_-siksi' asun, joka oli mahdollisimman. etdlli
toiseSta vokaalisesta tempustunnuksesla preteritin i:std. Vanha menneen -ajan
tunnus *j oli nimittiin kantapermissé vokaaliutunut tai muodostanut sulauma-
vokaalin vanhan vartalovokaalin kanssa. On munstettava etti kantapermm jilkita-
vuissa olivat vokaaleista kaytossaehka vain*a, “¢ja*i (s. 63). (Vastaavalla tavalla
on selltetty ns. heledin.cz:n esiintyminen saamen verbin preesensissi: vartalovokaall
olisi kiisitetty tunnuksen luonteiseksi, ja saamansa funktion takia se 0115| sallynyt
tavanomaiselta aannekehltykselta [Itkonen 1939: 149, 155 ]) '

Kantapermin futuuriparacligmaan on piitteiksi otettu Px:t. Kummankin klelen
yks. 3. persoonan pidte on alkuperaltaan selvic Px. Myos mon. 3:nnessa on
.udmurtissa ja Permin komissa pidtteend Px. Px:eja voivat edustaa myds muut
udmurtin yksikén' ja monikon péitteet, komissa koko alueella mon. 1. piite,
Permin komissa ja Jazvan komissa seka eteldisissd komimurteissa myds mon. 2.
Tai toisin muotonllen mon. | ja2. persoonan paatteen kohdallaelole nimenomais-
taestettd tille tulkinnalle; alkuaanhanmon. 1. 132 persoonan Px:tja Vx:t ndyttiviit
©olleen identtiset (Janhunen 1982: 32, 35). Futuun olisi siis muinaisen objekukonju-
oaatlon Jatka ja. Ob Jektlkonjuoaauohan on alun alkaenkin kiyttinyt Px:eja persoo-
naanviittaavina aineksina (Janhunen 1982: 35). Objeknkonjuoaatlonjaperfektuvn-
sen. aspektm yhteydesti. (s. 226) selittyy objektlkonjuoaatlon aineksista rakentu-
-neen paradigman futuurlsuus samalfa perusteella samoista muinaisen obJektlk on
]uoaatlon aineksista on rakentunut my®&s 1. preteriti kuten tuonnempana- todetaan,
PohJ01semmlssa komimurteissa monikon 2. ja 3. persoonan paattelden Jjoukkoon
on ilmaantunut erilaisia uudennoksia. Muistettakoon, etti ‘my0s mon. Px:t ovat
jdsentyneet komimuiteissa uudella tavalla.
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Preesens

Preesensparadigma on yhtiipitidvi permildisissi kielissd vain yks. 3. persoonien
osalta (udm myne, komi mund). Piitettd edustava vokaali (udm e. komi &)
sehtetaan sulaumavokaalnksx Jamuoto “- Johtlmen sisiltdviksi deverbaaliksi nomi-
niksi. * * k johdos esiintyy-myds monessa muussa sukukielessi preesensin rakenta ja-
na. Samoin kuin permllalslssa klellSSZI *k-loppuinen muoto on mansin preesensin
yks: 3. persoonan muotona; mansissa *k: sta on kuitenkin tullut preesenstunnus

Jokassisiltyy jokaiseenpersoonamuotoon. Itamerensuomen mon. 1. ja 2. persoonan
preesensissid sama aines esiintyy niin ikédén preesenstunnuksena # kainesta ki yttid
preesensissiin myds permilidisten kielten — ja marin - kieltoverbi, alkuaan ilmei-
sesti juuri 'yks' 3. 'persoonan muotoon. . ' - '

Mon. 3. persoonan muodoksi odottaisi * k jondoksen monikkomuotoa, nominin.
monikon tunnuksen sisiltidviid muotoa. Jo kantapermi -on menettinyt nominin
vanhan *-monikon j ja muodostanut uuden nominin moaikon nmnuksen (udm jos/
os, komi jas) selvirajaiseksi substantiivin monikon tunnuksek51 Lisiiksi kantaper
missi muodostui nominaalisten predlkaattlen konoruen551paate udm ¢, komi 5.
Toki preesensin mon. 3. persoonan odotuksenmukainen muoto * A_Johdoksen mo-
nikkomuotona olisi ollut etymoloomltaan nominaaliner1, mutta muoto- on sijoittu-
nut verbaaliseksi predikaatiksi paradigmaan eikii es/é$-kongruenssipiite ole siihen
saanut sijaa. Kan_tapermil'ziist'zi- mon. 3. persoonan preesensmuotoa ei voi rekonStru}'
oida. Komin mon. 3. persoona (mundény) jisentyy yks. 3. persoonan (muné)
monikoksi: sen ny-aineksella on. ilmeinen mon. 3. persoonan verbinmuotoihin
soveltuvan monikon tunnuksen, kongruenssipitteen, status (s. 201_) , mutta ud-
murtin preesensin mon. 3. myno on ldpindkymiton.

Koko komilaisella alueella futuurin muodot edustavat my0s preesensin I. ja 2.
persoonan muoto ja, mutta udmurtissa on erilliset preesensmuodot Ne sisiltivit
preesenstunnuksen $k: 1. konjugaation vartalovokaall y>i liudentuneen konsonan-
tin. edelld (s. 173), ~(Joissakin udmurtin eteliiisissi murteissa ja vilimurteissa
sibilaniti on menettanyt liudennuksensa, Jonssakm vilimurteissa sibilantti on jopa
kadonnut: mynko’ _menen pro myn_mko_lKel makov_Saarinen 1994: l3l].)Alkupe~
riltizin suffiksi on johdin, jo kantapennissiilmeinen refleksiivi johdin, mutta kuten
tyypllllsta rei]eksnvgohtlmelle silld on jo kantapermissid muodostettu myos konti-
nuatiivisia, habituaalisia verbejd. On mahdollista, ettd Johtlmeen on kantapermlssa
sekomunut sgr*$k. ﬁekventamvuohdmkm (Vrt. s. 286.) Kontinuatiivisia- verbeja
muodostavan Johtlmen valinta preesenstunnuksek51 on luontevaa: ilmeisesti vieli
kantapermlssa vaikutti se vanha tempusmuodostuksen periaate, jollaista samo Jedl-
kielten aoristi kuvastaa, Verbin semanttinen luonne miérisi -sen tempusarvon:
statiivinen verbi méraytyi preesensin ilmoittajaksi, dynaaminen preteritin. Verbin
omaa semantiikkaa -saatettiin johtimen kiyt6lld muuitaa; esim. frekventatiivi-
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Johtlmella tehtiin dynaamisista verbelsta aspektiltaan kontinuatiivisia statiivisia
verbejd ja momentaam]ohnmclla statiivisista dynaamisia; ndin saatiin haluttu
tempusarvo. (Ks. Hajdi 1966: 72~ 1987:246-. )Udmurtmpreesensparadmmassa
on siis. 1. ja 2. persoonan rakentamiseen kdytetty hyvin arkaaista keinoa. Kantaud-
murtin turvautuminen tassajohtlmeen Jonka ensisijainen funktio on refleksiivinen,

on erlkmsta Olisihan tarjolla ollut nimenomaisia. frekvematuv1]oht1mlakm esim.

vanha johdin, vahva kontinuatiivis-f tekventatiivinen *£, Esim. hantin preesensille
on myds tunnusomaista vanhalla frekventatiivijohtimella muodostuneen preese ns-
vartalon kiytto ja hamm kayttima JOhdIn onkin juuri *£.. Udmurm on kayttanytkm
l-ainesta konjugaatlossaan, mutta ei tempustunnuksena vaan udmurtin konjugaati-
on erikoisuuden, ns. 2. konjugaation verbivartalon- muodostamiseen. Tempustun-
nus Oll valmava muista amekSIstd

seuraavat persoonapaatteet saavat saman o-vokaalin eteensi, Joka on edelld selitet-
ty futuurin tunnukseksi. Permildisten kielten futuuri : preesens -Oppositio on kan-
tapermildinen, mutta ei vanhempi. Sen taustalla.on vanhempl kahden erikonjugaa
tiotyypin oppositio, Joka toteutettiin persoonapaanelden valinnalla. Voidaan olet-
taa, ettd kantapermlssakm Px: tpersoonapaattema tuottivat futuurisen paradmman

Vx:t persoonapiitteind presenttisen samasta vartalosta. Erityinen tempustunnus
erottamaan toisistaan futuuria ja preesensm ei ollut vilttimitdn — sen sijaan oli
vilttdmatontd tehda ero pretentlmja se-tehtiinkin 2. tavun vokaalilla. Kantapenni-
liinen futuurin ja preesensin vastakohta on kuitenkin kantaudmurtissa haluttu
varmistaa, pr_eesensparadxom_aan on liitetty 1. ja 2. persoonaan -vahvistukseksi
kontinuatiivinen suffiksi. 3. persooniin sitd ei tarvittu; ne pysyivit selkeind,

futuurin muoto erossa preesensin muodosta, kaikista loppuhemomulhstuksnsta_
huolimatta. Kantapcrmllamen futuurin ja preesensin opposmo on kantakomissa
alkanut neutraalistua | Jja jddnyt eloon vain'kolmannen persoonan alueella. Kantaud-
murtin ja kantakomin vastakkaiselle suhtautumlselle futuuri : preesens -oppositi-
oon on houkutus nihdi taas ‘samoja syitd kuin monessa muussakin tapauksessa

Johtuuko udmurtin tempusopposition vahvistuminen siitd, ettd timé oppositio on.
muodostunut turkkllaisklelunkm _|0lSS£l on my®&s taustalla aoristinen preesens-
futuuri? (v. Gabain 1974: 111115, 394 huom. 35.)

1. preteriti:

Kantapermildinen preterititunnus on ollut *j; se on tosin jo kantapermissd vo-
kaaliutunut. Udmurtin 2. konjuoaatlon parddmmasta ei tunnuksen vokaali kuiten-
kaan erotu; yks 1. persoonan muotoon, joka on pelkki tempusvartalo tunnus on
saanut fonotaktisista syisti uudelleen konsonanttisen allomorfin. Taman pretermn.
tunnuksen: tuntevat kaikki suomalais-permildiset kielet, ja on luontev_aa tulkita



191

myds ugrilaisten kielten, hantin ja unkarin, menneen ajan tunnuksista yksi juuri
*j:ksi (Honti 1985: 74—: Kulonen 1993: 60) eli {dtd tunnus-suomalais- uonlalseksn
Edelld on jo huomautettu. suta, etta preterltlssa kuten futuurissakin ovat alkuaan
saattaneet olla kdytdssd Px:t eli vanhan objektikonjugaation persoonapiitteet.
Udmurtti vuttaa tihin ja komilaisen alueen murteista my6s Perinin komi ja Jazvan
komi - tosin tOdlStUSVOlmalSCStl vain 3, persoonankohdalla, jossa alun alkaenkin
subjektlkonjuoaatlon ja objektlkonjuoaatlon ero on oliut kounmtuntuva. Onhan
yks..1.ja2 . persoonan Px n ja'Vx:n eroa osomanul vain kadolle. altls loppuvokaall
(jos jatetddn ottamatta lukuun vain Vx:na toiminut yks . persoonan. n) ja ovathan
mon. 1. ja 2. persoonan Pxit ja Vx:t ilmeisesti olleet ldenmsel kuten edelld
huomautettiin. — On kylld niitdkin preterititaivutuksen muotoja, Jotka selitty vt
paremmin vanhan Vx:n sisiltdviksi. Permiliistenkielten preterltxssa yks. 1. persoo-.
na vokaaliloppuisena viittaa pikemminkin aiempaan #m-piitteeseen eli Vx iin.
Kaikissa komilaisen alueen murteissa yks. 2, persoonalla on n-piite — samoin
futuunssajaprcesenswsa eli alkuaankin Vx. Jatietystikominintransitiiviverbeisti
muodostamat 3. persoonat tyyppid muni.’meni’ ja muniny “menivit’ seki Perinin
kominkin yhdesti verbisti. ’olla’-verbistd, muodostamat 3. persoonat ¥ili-*oli’ ja
voliny ’olival’ kuten my0ds udmurtin"olla’-verbin paradigmaan kuuluva taipuma‘tdn
muoto val. jonka taytyy olla veili- muodon etymoloomen vastine, edustavat saman
paradloman muotOJa. sen paradigman, joka.ei kayltanyt Px:eja persoonan merkin-
tidn. 1. preteritikin kertoo-omalla tavallaan kahden vanhan konjuoaatlotyypm
osuudesta kantaperinin konjugaatiossa. Objektikonjugaatio edellyttl futuurla tai.
preterltla subJektrkonJuoaauon kaytolla ei ollut tempuksen suhteen ehIOJa

Kieltoverbi

Permiliset kieletkin kuuluvat kieltoverbin kiyttéjiin. Edelld kisiteltyjen indika-
tiivin tempusten yhteytta osoittaa myds se;-ettd niiden kielteinen taivutus muodos-
tuu kieltoverbin avulla. Kieltoverbin vartalon on katsottu preesensin ja futuurin
muodoissa (udmurussa u- Ja komissa o- -) edustavan etuvokaalista kieltoverbid *e-
tai *d- (Itkonen 1953--1954: 272). Esim. itimerensuomi jasaame kiyttavit *e-
vartalonsta kieltoverbii. preesenstalvutuksessaan (Korhonen 1981 306) Sensijaan
nmarin. kieltoverbin preesenstaivutuksessa on *a:n edustaja ja ‘mordvankin kiel-
topartxkkellt viittaavat mahdolliseen:-aiempaan *a-verbiin. (1 tkonen mt. ) Udmurtin
kielteisessa optatiivissa (s. 222) optatiivista partikkelia seuraava kieltoverbi, jota.
voi olettaa futuurin edustajaksi (vrt. udmurtin myonteinen optatiivi), sisiltid sekin
a:n: medan, medad:. medaz, medag; medam(y); medad(y), medaz(y). Fuchs on
huomauttanut udmurtin nalden muotOJen ja marin kieltoverbin preesenstalvutuk-
sen (lanSImarl am. m ak jne:) yhtalalsyydesta (Fuchs. 1949 185 alav,). Edelld on
kmtenkm oletettu, ettd udmurtin muotoihin medan, medad medaz: jne. SIsaltyy
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kieltoverbin futuurimuoto (udm *um, *ud. *uz); jilkitavussa kieltoverbin vokaali
on substituoitu toisella, jllitavuissa tyypi'l'lisellii'vokaa-lilla

Pelkiin vokaalm sisiltidvilld kieltoverbin vartalolla on muuallakin ollut eri
vokaalityyppe ji: Janhunen rekonstruoi kantasamo |ed|m kolme vartalotyyppla (Jan-
hunen 1981:269). Yleensalmperatuwlla jaindikatiivilla ndyttadolevan eri vartalo-
tyyppi. Téssi kyvyssaan kiyttid vokaalivaihtelua yksitavuinen kleltoverbl muistut-
taa toista alkuaan yksntavunsta kategoriaa, demonstratuwpronomlma Jjossa vokaa-
linvaihdollasaadaan aikaan deiktisii eroja. Onkokieltoverbin eri vokaalivartaloilla
samantyyppinen tausta? Kieltoverbin imperatiivihan on aina liittynyt puhetilantee-
seen. Onko kieltoakin sivytetty vokaalmvalhdolla lahensemmaksn tiukemmaksi tai
etdisemmiksi, kohteliaammaksi?

Permiliisten kieltenkin kieltoverbin 1. _preteriti ndyttéd ensi silmidykselld muo-
dostetun pelkdstaan vokaalia vaihtamalla: udm 6-, komi e-, komilJ - Sinédnsi timéa
sdnnesuhde udmurtin ja komm ~vokaaliedustuksen vilillii on outo: komin e- ja
Jalvan komin i-vokaalia vastaa yleensa vanhonssa sanoissa udmurtissa e tai o
(Ttkonen 1953—1954: 310). I preteritin onkin oletettu sisiltineen tempustunnuksen

%} joka olisi vaikuttanut vokaalin laatuun (Serebrenmkov 1963: 288). Titd oletusta
vahvistaa se seikka, ettéd udmurtin kieltoverbin 1. pret. yks. 1. persoonalla on asu dj,

(Koko komllalsalueella l. pretermn yks 1. persoonan. piitteend on sama 8. joka
preesens -futuurissakinon yks. 1. persoonan piiteaines —alkuaan-varmaan preesen-
sin yks. 3. persoonaan kuuluneen muodon ylelstymzma) Muodossa 0j olisi siis
szulyneenal pretermntunnus j,_|0k£l mmsta muodmstaelerotu mutta vaikuttanee
vokaalin laadussa. Tepljasina huomauttaa (Tepljasma 1976: 179), ettd samanlainen
ilmio nikyy udmurtin 2. konjuoaauon 1. preterilissi, sen- persoonamlvutuksessa

Yksikon persoonien muodothan ovat tyyppla yks. 1. malpaj, yks. 2. mal pad, yks. 3.

malpm (< malpany ajatella ), vrt. kieltoverbin 1. preteritin, ykSIkon muotoihin dJs
od, oz Tmsaalta on. aihetta olettaa, ettd ¢j olisi sittenkin alun perin kuulunut
3. persoonaan, nihdi siind saamen ja itimerensuomen yks 3. persoonan e jd-.
Kieltoverbin etymoloomen vastine (*ejd-muoto olisi yhtd odotuksenmukainen
preteritin kuin preesensinkin paradloman muotona, vrt. Bartens 1993: 29). Nimit-
tdin sama gj-muoto rakentaa kielteistd konditionaalia, joka persoonan kieltoele-
menttini. Tillaiseksi joka persoonaan soveltuvaksu muodoksi odottaisi_tietysti
tunnusmerkitdnti 3. persoonaa:

Kieltoverbii seuraa piiéverbin konnegatiivimuoto. Indikatiivissa muiden kieltover
bid kayttawen suomalais- uorllalsten kielten - permllatsten kielten lantlsten suku-
kielten ja samOJedlklelten = konneoatuvnmuoto on tyypllllsesu samanmuotoinen
kuin tdmén kielen yks. 2. persoonan lmperatuvlmuo{o ‘Itdmerensuomalais-saame- .
lms—mordvalmsella ja samOJedllalselia alueella se-on *k.loppumen muoto, marissa
pelkki verbivartalo — luk_uun ottamatta _lan_s_lmar_ln innovaatiota, mon. 3. persoonan
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kieltoverbiin liittyvdd konnegatiivimuotoa. (Edellinen muoto néyttdd siis kanta-
uralifaiselta [Janhunen 19_82: 37].) Penniliisten Kielten yks. 2. persoonan imperatiivi-
muoto on myos pelkka 'verbivartal'o ja sama muoto toimiikin. fnyés konnegatii-
vimuotona, mutta vain yksikon persoonissa. Udmurtissa heréttia lisiiksi huomiota
prescnttlsla yks. L. ja 2. persoonan kleltoverbla seuraava konneoatuwmuoto

tyyppi mynisky: pelkka verbin vartalo myny ei ole kelvannut, vaan konneoatuw—
muodoksi on otettu sen.saman Johdoksen vartalo, josta preesensml ja2. persoonat
atfirmatiivisessakin taivutuksessa muodostetaan (s. 189). Toisin kum sukukielensa
permllalset kielet-eivit-ole kelpuuttaneet monikon persooniin samaa konneoatuw-_
muotoa kuin yksikon persooniin. Jo kantapermi.on ottanut kieltoverbin monikon
persoonien JalkelsekSIkonneoatuv1muodok51 mon. 2. persoonan imperatiivimuodon
kanssa ldenmsen muodon jokanyton vokaallloppumen udm myne, komi muné,

udmurtin preesensissd timikin tyyppla myniske. Ja. ihan niin kuin udmurtti on
voinut muokata monikon 2. persoonan imperatiivin le-loppmsekm — mynele — ja
komi imperatiivinsaj loppuiseksi ~mundj —(s. 216), niin konneoatuwmuotonakm
voi olla udm mynele, komi mundj. Mon. 3. persoonalla niyttii olleen muutospax-'
neita. Vain Permin komissa kaikissa- monikon persoonissa on kiytdssid samna
kantapermllamen konneaamwmuoto Udmurtin ug myno _rakenteessa kicltoverbii
seuraava muoto on identtinen preesensin mon. 3. persoonan muodon kanssa.
Komin oz 'mmmv -rakenteessa, jo'ka on kiytossd uséimmissa murteissa ja myos
kirjakielessi, konneoatuwmuoto rakentuu aineksista nrun + ny eli yksikon per S00-
nissa kdytossi oleva verblvartalo konneoatuwmuoto + komin verbin momkon
merkki, mon. 3. persoonan paate ny (s. 201-). Vain Yli- -Sysolalla, Udoralla ja
IZmatla konnegatiivimuodossa on monikotliseen persoonaan viittaamassa toinen
merkki, morn. 3.Px: preesens- -futuuri oz munnys, 1. preteriti Yli-Sysola ez munnys,
Udora, 17ma iz nunnys. (SSKZD 4381). Saman kxeltelsen talvutuksen rakenteen
tapaa Jazvan komista (Lytkm 1961: 67).

Preesensin, futunrin ja 1. preteritin- taivutusnntoto jen persoonanmerkinndisitéi

Preesensin. futuurin ja 1. preteritin taivutusmuotojen persoonanmerkinnistd voi-
daantodeta seuraava:.

1) Uralilaisesta kantakielesti asti periytyv'zit yksikon 1. persoonan piitteet *m ja
*mi, joista edellinen on varsinainen Vx (verbin persoonapiite), jdlkimmdinen alun
perin Px (possessiivisuffiksi). Uralllalsen kantakielen konjugaatio on kiyttinyt
sekd verbi- etti possessuwsufflkseja persoonapdtteind. Kuten edelli on mainittu.
urahlalsen kantakielen objektikonjugaatio muodostui Px;ien avulla, Px: t korvasivat
siind persoonapiitteind subjektikonjugaation Vx:t (Janhunen 1982:35). Samojedi-
klelet _|£l uorllaxsel kielel kayttavat objektxkonjuoaatlota vielikin;. Ja mordvakin
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tuntee sen, mutta mordvassa sen rakenne on.monilta osin lipiniakymiton. Permi-
ldisten kxelten paatteet kantavat muistoa muinaisesta obJektlkonJuoaatlosta (Lytkm
[1977: 28228 3] tulkitsee asian kuitenkin siten, ettid kyseessa olisi ollut innovaatio:
kantapermiin olisi ollut kehntymassa objektikonjugaatio subjektlkonjuoaatlon rin-
nalle.) Px-piite tulee nikyviin, selvimmin 3. persoonissa,juuri niissi tempuksissa,
futuurissa ja preteritisséi” joissa perfektiivinen aspekti voi'esiintyéi Obje'klikonju—
gaation kayuo edellytti definiiltistd, topikaalista ‘objektia; tissi on objekukonju-
gaationjapertektiivisen aspektm yhteys ‘Odotuksenmukainen permllalsten kielten
indikatiivin preesensin 1. persoonan paitteend olisi ¥nzn edustaja, indikatiivin
tutuurin ja . pretermn paitteeni “mi:n edustitja. Kummassakm nykylsessa permi-
liiskielessi preesensm futuurin ja 1. preteritin yks. 1. persoonan muoto. piittyy
kuitenkin tempustunnusta (tai sen osaa) -edustavaan vokaalun persoonapdatetta
muodosta ei erota (udmurtin. poikkeuksellisesta sallymalapauksesta tulee kohta
puhe). Sananmuodon vokaaliloppuinen rakenne todistaa kuitenkin, etti muodon
lopusta on kadonnutkonsonanttiaines tai konsonantti+vokaali. Sen on taytynyt olla
0 tai *mi udmurtlssa on parissa- tapauksessa nasaali vielikin niikyvissd. Udmur-
tin’ futuurm yks L. persoonan muoto voi kysymyslauseessa olla edelleenkin -
loppumen (GSUJa. 1962: 194): mar karom? *miti teen?’. Aminoff kunmm huo-
miota samaan ilmiéon: mon ku_kulom? ‘milloin mind kuolen?”’ (AmmoffWuch-
mann 1896; 43). Samoin udmurtin etelamurtelssa optatiivin yks. 1. persoonan
muodoissa on- vield m: med mdnom *menenpd, kunpa menisin’ (Kel'makov-
Saarinen 1994: 127). Vanhassa klrjakomlssa oli sidinnéllisesti m seki preesens—
futuurissa ettd I pleterxtissa yks. 1. persoonan piitteend (Lytkin 1952: 111, 112);
Lytklnm mukaan vanha knJakomx ei preesensin ja futuurin oppositiota tuntenut-
(Lytkin 1977: 282). Sjogrenin mukaan vieli hanen alkanaan (v. 1830) Luzalla
kiytettiin- m-piite(td, varsinkin jos verbin ohessa ei kiytetty persoonapronominia
(Uotila 1933: 221). Kantapermiliinen yks. 1. persoonan pidite oli epiilyksetti.m.
Piite on siis uralilaiven *m- tai *mi-aineksen tai molempien edustaja. Koska
erityisesti 3. persoonan muodot todistavat futuurinja 1. preteritin mijdtojeh raken-
tuneen Px:ien avulla. olxsljohdonmukalsta tulkita udmurtm futuurin m-loppuinen
muoto alkuaan * mz-paattelseka ~ siitid huollmatta ettd nominin: alueella yks 1. Px
on jo kantapermlssa kadottanut nasaalm (s. 113).

2) Seuraavassa: tapauksessa on myos kysymys persoonan merkitsemisestd,
mutta merkintiidn ei kiytetd pcrsoonapaatetta

Kieltoverbin- yks. 1. persoonan muoto-on .g-loppuinen udmurtin futuurissa ja
pI'CCSBnSlSSZl (ug) seki komin, Pcrmm komin ja Jazvan- komin preesens- -futuurissa
(0g) ja prelcrmssa (komx Jja komiP eg, komiJ ig). Historiallisesti katsoen piiiite ei
ole persoonaan viitlaava aines, eikd pidtteen status Qle._yksmkertamen_ nykykielis-
sikidn, Vit. udmurtin kieltoverbin futuurin paradigmaa: g, ud, uz, um, ud. uz ja
komin (kirjakielen) kieltoverbin preesens-futuurin paradigmaa: og. on, oz, 0gi.
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ond, oz. Ndissd paradmmonssa ug-, og- Jja eg- -muodon g on'oppositiossa piétteisiin
d,n .z, m go ja né nihden. Esim. 2. persoonan d ja n ovat persoonaan viittaavia,
samom 3. persoonan z. g:lld on nalhm pddtteisiin rinnastuva asema, se viittaa
1. persoonaan. Sen. sijaan udmurtm kieltoverbin preesensin paradwmassa ug. ud.
ug,um, ud, ug on samanmuotoinen kieltoverbi paitsi yks. 1. persoonassa myos yks
jamon, 3. persoonassa. Yks. 3. persoona onkin muodon alkuperiinen paikka, seon
syntynyt 3. persoonan preesensin muotona. Vri. marin kieltoverbin preesensin
yksikon muotOJa itdmari om, ot. ok, lansxmarl amn, at, ak. 3. persoona on merkitto-
mampi kuin 1. tai 2. persoona,Jatallalsena permildisten kielten kieltoverbin yks. 3.
persoonan muoto on pystynyt levmaytymaan alkuperalsen alueensa ulkopuolelle,
l. persoonan alueelle — kornissa se on jopa menettinyt alkuperdisen alueensa. '
(llamerensuomalalslsta klellsta lnvnssa kleltoverbm preesensm 3. persoonan muoto
on levinnyt myés 1. persoonaan ja virossa- alkuperamen 3. persoonan muoto on
levmnyt kaikkiin persooniin [Laanest 1987 242_] ) Ei permllaxslen kielten klelto—
verbm g- loppu1sella muodolla ole eni liioin:sidosta preesensiin, se on udmurtissa
my®s futuurin. komissa myds preteritin persoonamuodossa. Sivulla 197 esitellééin
udmurtin ja komin preesensm yks.-3. persoonan muototyyppi, udm myne. komi
muné. Timi yks. 3. persoonan preesensmuoto on alun perinollut deverbaalinen *k-
johtim_i_hen nomini; siind-ei ole :ollut'_sii_s persoonaan viittaavaa -ainesta lainkaan.
Sama *k-aines.on kielt'overbin muodossa. Huomaa,.ettd muiden verbien lopusta *&
on kokonaan pudonnul pois (nyne, mund) mutta klelloverbm Iopussa sdilynyt. ja
vield 501nn11115tunut “Tdmi sommllxstummen on lapahtunut jo kantapermissa.
(Komissa, jossa kieltoverbin preesens eieroa f utuunsta yks. 3. persoonan muoto ei
ole og vaanozeli edustaa alkuperdisté, futuurin yks 3. persoonaa. )

Yksikon. 2. persoonan merkinti tapahtuu seuraavasti:

1) Udm d preesensissi, futuurissa ja preteritissd. Uralilaiseen kantakieleen
palautuvxa yks . persoonan paitteita, praattelta. ovat seki *7 ettéi *n (Janhunen
1982: 35). Piitteet *#i ja *nti ovat vanhoja yks. 2. persoonan Px:eja. Udmurtin,
paatevmsmdustaajoko ‘- tai *fi_ainesta; mahdollinen lihtémuoto olisi myos *nti.
Kumpi tyyppi. VX vai Px, udmurtin paatteen taustalla onkin, nykyinen d- paale on
epaodoluksenmukamen odotuksenmukainen olisi ¢: kauempana sanassa *t ja *
eivit kantapermissi eivitki udmurtissakaan ole sommlhsluneet molempia edustaa__
r (s. 38). (Sama onoelma litttyy verbin mon. 2. persoonan piiitteen historiaan:’
Permin komissa. JaZvan komissa ja komissa on klusiiliaineksella odotuksenmukal-.
nen edustus 7 ja @ mutta udmurtissa - taas epaodotuksenmukamen soinnillinen
edustus d, jasama epaodotuksenmukamen edustus on ucdmurtin molempien 2. per
.soonien Px:lla [s. 113].) Koska jo kantapermille oli luonteenomaista sananloppuns—
ten klusiilien kato. voisi udmurtin d-paitteessi nahd.ijuurn vanhan Px:n. Jos piite.
rajoittuisi futu_u_rnnj apreteritiin, Px olisikin luontevalihtokohdaksi. Kun kuitenkin
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udmurtissa preesensissikin onsama aines, on preesensin piitteeksi samasta syysti
luontevampaa olettaa vanhaa Vx:a. Voi- tietysti myds olettaa, ettd Iutuutlssa ja
pretentlssa alkuperiinen d olisi tyéntynytpreesensiinkin ja tyontanyt: syrjaan siitéd
vanhan Vx:n, mahdolllsestl *n-pidtteen (ks. seuraava kohta).

2) non yks. 2. persoonan piite komin, Permin komin ja Jazvan komin kaikkien
verblen preesens-futuurissa ja 1. preteritissd (seké kxeltoverblssa my06s mon. 2.
persoonan paatteena useimmissa murteissa: Luza, Y1a-Sysola, Keski- -Sysola, Ala-
‘Vy€egda, Yld-VyCegda, Vym. Udora, IZma) seki udmurtxssakleltoverbm|mperatu-
v_lss_a. (Udmurtissa kieltoverbilli on sama muoto imperatiivin yksikon ja monikon

2. persoonassa; -ﬁykykielen kannalta voi kysyi, onko muoto .enid verbi. vai onko se
plkemmmkm kleltoparukkell Tastd enemmiin s. 216~ Tosin udmumssa kieltover.
bin paradlomassa ei eniid indikatiivinkaan 2. ja 3.-persoonien yksnkon ja monikon
muotojen vililld ole oppositiota: monikon persoonissa on sama muoto kuin yksi-
kon persoonissa. Wiedemanninja Munkdcsin vanhasta kielesti tavoittamia moni-
kon muotojaei endd kiytettine missiiin. Kieltoverbin merkittémit yksikon persoo-
nat ovat levinneet monikon persoonien alueelle; kieltoverbi on taipuvairien me-
nettdméin verbmpurteltaan timé ilmid nikyy munssakm kielissi:) Edelld- jo

mainittiin, ettd Janhusen mukaan uralllalsen kantakielen [iniittisessé taivutuksessa
yks 2. persoonalla on ollut kaksi Vx- paaletyyppla *r ja *n; lisiksi kaytossa on
objekmvnsessakonjuoaatlossa ollut Px *1i. (Uralilaisen kantakielen yks. 2. persoo-
nan pronominilla on kuitenkin ollut pelkastaan *r.alkuinen hahmo) Edellinen
vanhoista Vx:eista on laaja-alaisesti uralllalsten kielten kdyttimd, jalkimmdistd
kayttavit komm lisiksi obmuorllaxset kielet ja samOJedlklelet Kantapermi oli
sallyttanyt muiston kahdesta konjugaatiosta (s. 190, 193) ja niiden Vx:eista ja
Px:eista. Se on saattanut kayttaa yks. 2. persoonassa seka *n- ettd *ri-ainesta. Voi
olettaa, ettii taivutusparadigmat olisivat kummassakin klelessa yksmkertalstuneet
erisuuntaisesti sen jilkeen, kun kahden konjuoaatlon oppositio oli murtunut. Voi
myds-olettaa kieltoverbin xmperamvnmuotoa sellaiseksi. erlkO|stap_auks_ek51, jossa
vanha edustus py styi siil lymiidn - jossa udmurttiséilytti vanhan n-Vx:n. Permiliis-
ten kielten kuten marinkin imperatiivin yks. 2. persoonan muotona on pelkki
verblvartalo kutentuonnempana esitetiin. Kleltoverbm yks. 2. persoonammperatu-
vnmuodossa verblvartalo. yhdesta vokaalista koostuva!, on kunenkm saanut ma-
rxssakm verbin persoonapiitteen perddnsid ja sama niikyy permildisten kielten
lmperatnwmuodostakm (udm, komi e-n, komiJ i-n. Tiuvassi kiyttid myos -
loppuista: kleltoparukkella 2. ja 3. persoonien imperatiivimuotojen edessd muo-
dostamaan kielteisen xmperatuvm [Levitskaja 1976:-77-7 8]. Rédein ja Rénia Tasin
mukaan tsuvassn on saanut partlkkelmsa udmurtista [Redel_Rona Tas 1980: 125].)
Komissa n-ainesta kaytetaan aivan samalla tavalla kuin sanfojedikielissd (Janhunen
1980): vain Vx:na (ei Px:na, ei 2. persoonapronominia aloittavana konsonanttina)
ja Vx:na vain yks. 2. persoonassa (lukuun ottamatta kieltoverbid, mutta se on
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erikoistapaus: yksikdn persoonat ovat levinneet monikon. persoonien alueelle).
Obinugrilatset kielet sen sijaan. kiiyttiviit sekil n -tyypin Vx:eja ja Px: eja ettii n-
alkuisia 2. persoonan pronomineja. Kaikki kolme 2. jpersoonan pronomlma ovat
niissé n- alkunsm, mutta suffikseissa - tyypp1 on niissikin luonteenomainen vain
yks. 2. persoonalle — tosin se mansissa on voinut- levitd yksikostd muihinkin
numeruksiin. *n yks. 2. persoonan piitteend on levikiltiin, samoledllals -obi-
nugr_ilais-pe-rmllalsena, mielenkiintoinen ilmié.

Yksikon 3. persoonan muoto rakentuu-seuraavin tavoin:

1) Muoto on vailla persoonanmerklntaa Alun alkaen uralilaisten kielten sub-
Jektlkonjuoaatlon 3..persoonalle on ollut tyypllllsta etti siini ei ole ollut mitdin
persoonaan viittaavaa ainesta. Uralilaisten klelten hlstorla osoittaa, ettd. yks. 3.
persoonan funktlon on saanut deverbaalinen nomini, hyvin ylelsestl samanlainen
kuin kielessi esiintyvi-partisiippi, tai tempus- tai modusvartalo. My&s pelkki
verbivartalo on voinut sijoittua yks. 3. persoonan muodoksi. ' '

‘Udmurtin preesensin yks. 3. persoonana kiytetty 1. konjuoaation muoto myne
Ja komin preesens-futuurin yks. 3. persoonan muoto mund ovat nekin etymolovl-
sesti deverbaalisia nommeja verbivartalon *A_Johdoksm (1. tavun _|le_|eSSil kielto-
verbissi, klusiili on smlynyt) vailla persoonan merkintdd. myne, Mg ~-muoto- on
kuitenkin | jo kantapermissi saanut pelkistiin finiittisti taivutusta rakentavan muo-
don statuksen - siind suhteessase poikkeaa 2. preteritid edustavista muodoista udm
mynem, komi mundm, Oppositiossa muihin persooniin syne, muné -muoto mirit-
telee itsensi yks. 3. persoonaksi.ja samalla oppositiossa muihin.tempuksiin, ennen
kalkkea futuuriin ja preteritiin, se maarlttelee itsensé -preesensiksi. Udmurtin
2. konjuuaatlon preesensin yks, 3. persoonan muoto vera-on etymologisesti lipini-
kymiton. Jos Uotila, joka oletti 2. konjugaation paradlgman syntyneen. kahden
johd'ostyyp'in' a- ja a/.johioSten sekaparadigmana (s. 175), on oikeassa, *&-
Johdmalneksen voi olettaa sulautuneen myds vera- muodon loppuvokaalun Jos
taas kyseessa on pelkklen a/_Johdosten paradlvma JOSSZI { on osasta muotoja.
heittynyt kuten Serebrennikov oletti, muotoa on vaikea selittidi muuten kuin
otaksumalla T. konjugaatlon myne-muodon vaikuttaneen ver a_-_muodon rakentee-
seen. (Niin Serebrennikov [1963:251] tekikin.) Udmurtin 2. konjugaatiossa vera-
muodolla on.sama status kﬁin-;hyne-mﬁodoila | . konjugaatiossa. Edelli (s. 194) oli
'puhe kicltoverbin muodoista udm. ug, komi og, eg. Udmurtin preesensissd ug
edustaa kumpaakm 3. persoonaa ja yks. 1. persoonaa. Komin- preesens-futuurissa
0g ja 1. preteritissi eg edustavat yks 1. persoonaa. Niiitd kieltoverbin muotOJa
verrattiin rakenteeltaan ja alkuperiiseltd paradigma- -asemaltaan muotoihin nyne ja
muno.
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Tempusvartalon kanssa identtisté yks. 3. persoonaa edustaa komin 1. preteritin
yks. 3..muni.

2) Edustus udm z. komi s:on udmurtissa futuurissa ja preteritissi, komissa
futuurissa (preesens futuumsa) ja rmnakkalsmuotona pretermssa Kyseessi on
vanhan Px-sarjan 3. persoonan suffiksi. (Futuurlnja preteritin 3. persoonan piite ei
ole. kuntenka'm identtinen nykyisen Px:n kanssa. _|OSSZ] sibilanttia edeltdd vokaali.)
Udmurtin pédtteen soinnillisuus ei ole odotuksenmukmsla. udmurtissa kuitenkin
esim. myds 2. persoonien Px:n konsonanm on epdodotuksenmukaisesti soinnilli-
nen. Mahdollisista alIomonfelsta -on kantaudmurtissa ylelstetty Jostakm syysta-_
kernaastl sommlllsen konsonantm siséiltényt.

Monikon 1. persoona merkitiiin seuraavasti:

) Udmurt'in'pleé'sensisséi 't'ul'ljuris'sa jal: preteritissd my. 1 (kirjakielessakin
preesensissi ja futuurissa molemmat pédtteet, my ja m, |. pretermssa vain nm
[GSUJa. 1962: 198, 201, 203)): kieltoverbin preesensissd, futuurissa ja {. preteri-
tissd pddtteend on vam m, mutta vieldi Wiedemann ja. Munkdcsi esittivit kieltover
bin 1. preteritin mon. 1. persoonalle m-piitteisen muodon, rinnalla_m+vokaali-
piitteisen muodon (Wiedemann [1884 185| dnr ja omv) Komln preesens futuu-
rissa ja |.preteritissd m, eteliisissi murtelssa (Letka, Luza, Yld-Sysola, Keski-
Sysola) myds md, Permm komlssa m, mé. Jazvan komissa 171, me, (Komin
kieltoverbin preesens—tutuunssa jal. preterltlssa on toinen. pétetyyppi, ks. kohta
3). Niin, udmurussa kuin komm murteissa vieli sallynyt péitetyyppi m+V on
paremmm Sdllyttanyt vanhan mon. 1. persoonan Vx:n hahmoa tai saman rekonst.
ruktion . mukaisen mon. 1. persoonan Px:n hahmoa #mAk. (Ei ole mahdolllsta
erottaa etymolomsesh ‘Vx:aja Px a.)

2) Vanhassa kirjakomissa mon. 1. persoonan- piiite oli mnym preesens-fu-
tuurissa; 1. pretentlsta ei ole esimerkkeji (Lytkin 1952: 111-112). Mon. 1. per-
soonan Vx:n peréin on siis lutetty vieli mon. 1. Px.

3) Komin kieltoverbin mon. 1. persoonan muodossa ei varsinaista persoona.
piitetti ole. .Si-vulla_l_84~'01i'jo'_puhe ;siit-ii, ettd komin ja Permin komin kieltoverbin
yks. 1. persoonan muotojaog jaeg (Ala-Vycegda. \'/y__m_1 Udora, I7ma ig) kiiytetiin
useimmissa murteissa (komi: Luza, Yli-Sysola, KeskiSysola, Ala-Vycegda, Vym,
Udora, Izma [SSKZD 481]) myds.mon. 1. persoonan.muotoina, Vanha k'irjakom'i
kayttl my06s muotoa og (Lytkm 1952: 114; 1, preteritisti ei ole esimerkkejé).

Muutamissa komin murteissa, samoin. Permin komissa, kieltoverbin preesens-
futuurin og- _]a i. pretermn eg-muotoon liséitdéin pdidte.d, Keskl Vycegdalla myds
dj- preesens-fut. (Keski-Vycegda) og, 084 tai 0gdj, (Letka) og tai 0gd, (Yli-
Vycegda) og taioge. |. pret (Keskl-VyceOda) eg. ego tai egoj (SSKZD 481, Zilina.
Baraksanov 1971: 131 132). Komin kirjakieli kiyttdd muotoja 0gd ja egd (SKJa.
1955: 218, 219). Jazvan koml_k_ayltl vain muotoja oge ja ige. Piiitteet &j ja ¢ eiviit
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siis ole persoonapidtteitii: niiden on lntyttavajo valmiiseen persoonamuotoon. Ne
kuitenkin nmnuttavat muodon aseman paradwmam

Monikon 2. persoonan merkinti tapahtuu seuraavasti:

1) Kiyttdmilld paattelta udm dy, d. komi murt. dé. d komiP ré, t. komil te, t.
Udmurtissa kiytetdin preesensissi, futuurmd jal. preterltlssa paatetta dy, kielto-
verbissii samoissa kategorioissa kuitenkin pititettéi d, joskin Wiedemannilla { 1884:
185) oli vieli L. preteritinmon. 2. persoonallekin sek i dpiditteinen etti vokaalllop-
puinen muoto (dd ja ddy). Komissa pdite onkiytossd vain Letkan (dé, d: immad,
mmid, munad() mumdo) ja Keski-Vycegdan (d: muad, nmm(l taalld unndn-
._alempana esiteltivien muoto jen munanuyd. nnmmn)d kanssa) murteissa, mutta
samaa pédtettd kayllavat siis myds Permin komi j ja Jazvankomi, Paale on ctymolo~
gisesti- joko. vanha-mon, 2. persoonan V x- -pdiite tai vanha mon. 2. persoonan Px.
"Etvmolo gisesti kumpikin lahtokohtd on mdhdollmen Nykyuldnteen kannalta piite
on Vx: preesensin, futuurm ja I, preteritin parddlomOJen muidenkaan muotojen
péitteet eivit ole nykyisid Px:eja. Udmurtin péitteessi - Klusiilin soinnillisuus on
epiodotuksenmukaista, ' ' o '

Samalla tavalla kuin komissa mon. 1. persoonan finiittisen muodon persoona-
_paatetla on voitu muokata edelleen &- tai ¢j- -aineksella, samoin mon 2. persoonan
muotoylkm on silld muokattu. Keskl_Vy(.eOddn komllammurteessa (chhmannm
muistiinpanojen mukaan IUOtlld 1938: 55]) on kiytossi d.piitteen lisiiksi tillainen
d_éj-piite: esim. 1. prelermn mon. 2. muenid tai muiidéj. Keski- VyLeUdan murtees-
sa klelloverblllakm on mon. persoonassa muodol ()d odé. oddij, ed, edo 6(/()_[
(muotOJen on ong, ondj, en, end, endj rinnalla). Vrt. saman murteen mon. l per
soonan lueltoverbm muodol 08, 08d, 0glj; eg. egd. egdj. Koska muotojen odé j ja
oddj pohjana on.mon. 2. persoonan muoto (klulloverbmkm yks. 2. persoona on
kankma komlmurtema H- loppuinen), ne poikkeavat mainituista muodoista 080,
0goj, egd ja egdjja kohta puheeksi tulevista muodoista ond, ondj, end ja endj siind,
ettaJalklmmalslssa muodomd vasta paatteen ()/oj_loppu kiinnittii muodon pelkik-
si: monikon persoonaksi.

Letkan murteen ja Pcrmin komin kieltoverbin muodot od ja odd seki ed ja edd
ja Jazvan komin ode ja ide ovat varmaan rakentuneet muotoina 0-dé, e-di eli
persoonapiiite verbivartaloon liittyen (eisiis od-0, ed-d): niissd murteissahan mon.
2. persoonan persoonapaatteena on yleisesti, kaytossa udmurtm dv.padtteeseen
rinnastuva Letkan murteen dé, Permin komin 7 tai g seké Jazvan komin re-piiite.
Tosin kieltoverbin mon. 1. persoonallakm on Letkalla j ja Permin. komissa muodot
0g tai 0go, JdLVdn komissa oge.

2) Vanhassa kirjakomissa oli kiytossi piite. joissa d_paatteen persoonan-
merkintii on vahvistettu liittimilld sen periin komilainen mon. 2. Px nyd: d+nyd.
esim. munadnyd (Lytkm 1952: III 112). Kieltoverbin mon. 2. persoonan muodot
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olivatkuitenkin vanhassa kirjakomissa d-piitteisid: od (mts. 114; 1. preteritisti ei
ole esimerkkeji. ei valitettavasti lnom yks 2 persoonan muodonsta yksnkon _]Zl
momkon muotojen vertailuun).

~ 3) Nykykomin keskisten ja pohjoisten murteiden ja myds komin kirjakielen
ratkaisu on seuraava: preesens-futuurin ja 1. preteritin mon. 2 ‘persoonan muoto
saadaan liittimalla yks. 2. persoonan n-piitteen periin mon. 2. persoonan Px nyd: :
n+nyd, esim. (AlaAVyceOda Keski-Vy&egda, YIi-Vy&egda, Vym Udora, IZzma)
numannyd *menette’, mumnnvd memtle Tdmi on komin. klrjaklelen muiden.
verbien paitsi Kieltoverbin’ pidte. '

_Luzan, YIi_Sysolan ja Keski-Sysolan murteessa péite on kuitenkin pelkka nyd:
munanyd, inuninyd; Px on siis liittynyt suoraan tempusvartaloon.

'4) Vaikka nn-muoto toimii ky1l4 sellaisenaan useimmissa murteissa mon. 2. per
soonan muotona samoin kuin kieltoverbin muutkin yksikén muodot monikon
muotoina (Luza, Yli-Sysola, Keski-Sy'sbla,_' Al-a“V'yécgdél-, Yld Vycegda, Vym,
Udora, 1Ziiia), komi on rakentanut kieltoverbille muutamissa murteissa kieltover.
bin yksikon 2. persoonan n-loppuisen muodon varaan rakentuvan monikon 2. per-
soonan: . preesens-futuurissa (Keski-Sysola, Keski-Vycegda) ond, (Yli-Vy&egda)
one, (Keski-Sysola) ondj, 1. preteritissi (Keski-Sysola, Keski-Vycegda, Pecora)
end, (Yld-Vy&egda) ene. (Keski-Vy&egda, Keski-Sysola) endj. Myds mon. 1. per--
soonan muodoissd on kieltoverbilld niissi murteissa vokaaliloppuinen tai .,
loppuinen muoto. (SSKZD.260a, 447b, 481; Kolegova Baraksanov 1980: 49 )

Vokaahloppunsen n-aineksiscn muodon 16y tid my®os udmumn pohjoisesta
Glazovin muteesta, jossa on kicltoverbin imperatiivin mon. 2. persoonan muodon
kaltainen k1eltopmt1kke11 en-e, en-ele (s. 217). Udmurtin Glazovin murteen muodot
.‘henevat omapohJalsm analoommuotqa mu1den verbien imperatiivimuotojen mal-
lin mukalsla '

Mon. 3, persoonan merkintd tapahtuu seuraavasti:

l) udm . komiP vb udmurlissa futUurin ja"l preten’tin muodoissa (myno-7 ¥;
Wledemann ja Munkdcsi totesivat. Permin komlssa paate esiintyy preesens- futuu»_
rin ja i. preterltm muodoissa (muna-sd, muni-sé); Permin komin kieltoverbissi
péite on zd (prces.-fut. mon. 3. 0-zd, pret. mon. 3. e-zo). Piiite edustaa uralilaisen
kantakiclen mon. 3. persoonan Px:a; _Jonka asu on ollut *sAk tai *sAr. Siitd on
mydhemmin kehittynyt Vx. Todettakdon vield timinkin piitteen yhteydessi, etti.
sen esiintyminen juuri futuurin ja preteritin pidtteeni selmyy sma ettd alun perin
Px:t olivat objek tikonjugaation pétteiti.

2) komi (murt.) nys, komiJ nes, nis. Paite on selvii mon. 3. persoonan. Px.
Preesensnssa piite liitetidn yks. 3. persoonan muodon perddn. jandin saadaan mon.
3. persoonan muoto: preescns(futuuri) Y1d-Sysola mundnys, T#ma nunenys, Udora
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munonys, munasiys, komil preesens munenes, vrt. yks. 3. Y1d-Sysola mund, 1zma
mune, Udora mund, mumas, komil nune: Komin pohjmsnssa murteissa niin
saadaan myos futuurinja 1. pretentm mon. 3. persoonan muoto: (preesens)futuuri
lzmq munasiys, Udora munonys, munasiys, vet. yks. 3 munas, -Udoralla myos
namé, 1. preteriti 7Zma ja Udora munisnys, muninys, vet. yks. 3. mumis, -muni
(SSKZD 479, 480). Vanhan kirjakomin-teksteissﬁkih mon. 3. persoona muodostuu
siten, ettd yks. 3. persoonan as-loppuisen muodon - siis (preesens)futuurin muodon
—loppuun on lisitty mon. 3. Px: -as-nys. ' ' o

Sen sijaﬁn e'teliiisessii'Yl}:i Sysolan murteessa ja Jazvan komissa piite liittyy
futuurissa ja 1. preteritissi tempusvartaloksn tulkittavaan muotoon: futuuri Yld-
Sysold munanys, vet. yks. 3. munas, 1. preteriti Yli- Sysola mmninys, vrt. yks 3
uuum komiJ futuuri munanis, vrt. yks 3. munas, 1. preteriti muninis, vet. yks. 3.
numis (Lytkin I961 67). (Tomenkm etelamen komlmurre Luzan murre, liittdd
persoonan merkitsevin piiitteen suoraan tempusvartaloon; sen liittdimd paite ei
kuitenkaan ole identtinen mon. 3. Px:n kanssa vaan se piite, jota kisitelkidn
seuraavassa).

Samanmukaisesti-ovat muodostuneet edelld kohdassa-1 kasuellyt udmurtin ja,
Permin komin muodot futuurm tai 1. preteritin vartaloon (udm -myno-, myni-,
komiP muna-, muni )lutctty yks. 3. tai mon. 3. persoonan péiite on alkuperiltiin
Px (udm z, zy, komiP s, s3) - Yld-Sysolan murteen ja Jazvan komin muodossa Px
vam on nykyinen, komilaisen innovaation tuottama Px. -

Menetelmii onjuurise ,jota niiden verbin paradigman osien, ndiden tempusten
suhteen odottaakin; taustaltahan haamottaa vanha objekukonjuoaallo Jossa pec
soonat-on merkitty Px:ein.

3) Pohjoisista komimurteista heijastuu paitsi timi Px:ien kidyttod edellyttinyt
objektikonjugaatioon perustuva, myds toinen vanha, subjekukonjuoaalloon pe-
rustuva prinsiippi: mon. 3. persoonan muoto saadaan asettamalla yks. 3: persoonan
muoto monikkoon. Komi ei pysty tita tekeméin samalla tavalla kuin sen lintiset
s_ukuklelet_,JQ_tka (muutamin poikkeuksin) muodostavat-mon. 3. persoonan .muonn
liittimalld yks. 3. persoonan muodon peridn deklinaation mon. nominatiivin
piitteen. Se oli luonnollinen- menetelmi ~ mon. nominatiivin muotoinen monikon
3. persoonaa edustava subjeku laukaisi numeruskonvmenssm prednkaattnn Mutta
'permllanset klelet ovat jo kantapermm mkana menettineet tdimén vanhan mon.
nominatiivin péitteen. Se aines, jonka kantapcrlm on kehmanyt deklmaanoon
monikon. tunnukseksi (s. 75-), ei pysty tulemaan substantiivin _]Zl pronominin
alueen ulkopuolelle.

Sen sijaan komimurteissa monikon persoonien possessiivisufﬁksien sarjasta
peralsm oleva n (+ vokaall) -aines /1y on saanut suoranaisen monikon tunnuksen
funktion. Témi on lapahtunut vasta kamapermllalsen ajan Jalkeen eli sen jilkeen
kun alun perin monikollista omistettua ilmaisevasta Px-sarjasta oli kantakomissa
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kehkeytynyt monikollisen omlstaJan Px-sarja. [Imeisesti juuri timd semanttinen
uudelleen Jasentymmen Px-sarjassa merkitsi sitd, ettid n sai itsendisesti moni-
kolllsuuden piirteen ja saattoi laajentaa. aluettaan konJuoanoonkm Komin kirjakie-
Iessa_]a useimmissa murteissamon. 3. persoonan muoto rakentuu yks 3. persoonan
muodosta kiyttamilli titd konjugaation alueen uutta monikon tunnusta yks. 3.

persoonan muodon periin liitetddn preesensissd, futuurissa ja 1. preteritissi ny
(kuitenkin pfeesénsissii' Letka]laja Luzalla nd; Ala-Vytegdan murteessa ny-tai né:
preesensin yks. 3. persoonan piiite valkuttaa progressiivisen assimilaation tieti:.
nmund-no). preesens mon. 3, (Keskl Sysola Ala VyceOda Keski-VyCegda. Vym,

Udora) lmmb'n\, vit. yks 3. numnd, (Udora my6s) mon. 3. nunasny, vet. yks, 3.

munas, futuun mon 3. (Letka, Keski-Sysola, Ala-Vycegda, Keskx-VyceOda Vym,

Udora) mzuzas'ny vrt. yks. 3. numas, (Udora my®s) munony, vet. yks. 3. mund, 1.

preteriti mon. 3. (Letka, Keski- Sysola, Ala-Vycegda, Keskx-VyceOda Vym, Udora)
nuaisiny. (Luza, Udor'l]munmy vrt. yks 3. muuis, muni.

Muutamissa komimurteissa myds 2. pieteritin mon. 3. persoona sisaltda n y.
piitteen (s. 206) .ja jopa kielteisen talvutuksen konneoatuwmuotoon on /1y saanut
komlssa sijan (s. 193). Kielteisen. taivutuksen preesens-futuurin mon. 3. persoonan
muoto on lihes koko komllaxsa]ueella oz nutty, vet. yKs. 3. oz ninm, ja Kielteisen
taivutuksen 1. preteritin ‘mon. 3. sama]]a alueella ez muunny, vrt. yks. 3. ez mun.
Ndita mUOtO_]ﬂ kayttdd my0s komin kirjakieli.

Piiitteen ny tapaa my®s Perinin komista. T4l se on kiytdssd vain preesensin
mon. 3. pefsoonassé nunéiny. Futuurin ja 1. preteritin mon. 3. _persoonan muodon
Permin komi muodostaa i1 ameksel]a kuten jo edelli esitettiin. Permin koml on
siis tehnyt -eron preesens- ja futuuriparadigman vililld aivan kuten.udmurttikin:
preesensissi 3. persoonaan ei kelpaa Px:iin viittaava aines.

4) Udmurtin preesensin mon. 3. persoonasta ei 10ydd mitdéin persoonaan
viittaavaa ainesta. Prees. mon. 3. myn-o poikkeaa yks. 3. persoonan muodosta
vokaalillaan: prees. yks. 3. myn-e (dl_-varta_]oiss_a_ tilanne on periaatteessa _s'ama_:
prees. mon. 3. veral-o, mutta-yks, 3. vera).

2. preteritin-rakenteen tuottanui kelijtys

ede_lla kasnic_llylsm indikatiivin muista yhdlstamattomlsta tempusmuodmsta.

2. .préterit_ikin on jo -kantapérniiss;'i muodostunut tempus. Se on syntynyt
piittyneen tekemisen partisiipin varaan, niin kuin 2. preteriti tai perfekti on
syntynyt kaikissa niissd sukukielissd, jotka-sitii kilyttdvit. 2. preteritin yks. 3, pec
soona on kantapermissi ollut identtinen Vm-partisiipin kanssa. (Tidmi partisiippi
tunnetaan moriessa sukukxe]ess‘x paittyneen tekemisen partisiippina ~ sen ikii on
uralilaiseen kantakleleen ulottuva [Janhunen. 1982 36].) Témid muoto on kaytossa
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vield udmurtissa ja osassakoinilaista aluetta (komissa varsinkin-eteliiiselld aIueella

Permin komlssaja Ja7van komissa sekii eteliisissii komimurteissa, Letkan, Luzan..
Yla- Sysolan Keskl Sysolan murteissa, mutta myds pohjoisessa Udoran murtees-
sa).

Preesensin, futuurin ja L. preteritin konjugaatioyhteyttd. verbaalista yhteyttd,
havainnollistaa niissé- taipuva kieltoverbikin. 2. preteritin nominaalinen alkuperi,
sen partlsuppxlahtmsyys kuvastuu myos Kieltomuodessa. Affirmatiivisen taivu-
tuksen 2. pretermn muodon eteen sijoittuu miidritteen tavoin kieltosana, alkuperal-
tiin negatiivinen eksnstennaall ~possessiivi: udm gvésl, komi abu, komiJ obel ja
vanha Kii jakomi abul. Sen alkuosaan snsaltynee kieltoverbin-vartalosta johdettu
nominaalinen muoto, jota on seurannut ’ “olla’-verbin konneoatuvxmuoto (s. 266).
Udmurtin murteista tdtd kielteistd 2. preteritiad kilyuaa suurin osa vili- ja pohjois-
murteista. Udmurtin' eteliisissi murteissa kiytossi oleva kleltelnen 2. preteriti
rakentuu kielteisestd partisiipista (nynymte). Tapa tehdd kielteinen 2. preteriti
kielteisestii partisiipista on lainattu turkkilaiskielistd. (Turkkilaiselta taholta timiri
menetelmin on. lai-i_]-annut myos ldnsimari.) Bessermanin murteessa kiytetddn
molemmilla lavoilla muodostunutta kielteisti 2. preteritid (Kel'makov-Saarinen
1994: 134),ja molemmat kielteisen 2. preteritin muodostustavat ovat kiypid my6s
udmurtin kirjaki_elesséi._ - '

2. preteritin taivitusimotojen persoonanmerkinasta.
2. preteritin muotojen persoonanmerkinti tapahtuu seuraavalla tavalla:

2. preteritin 1. persoonien olemassaolo on-vilisti asetettu kyscenlaiseksi. Udmur-
tin 2. preteritin 1. persoonan muotoja ei esiti lainkaan esim. Emeljanovm lellOppl
(Emel’janov 1927: 155). Muissa klelenkuvaul\smsa ne kylld sisiltyviit 2. preteritin
paradigmaan. On usein myos esitetty, et komissa ei 2. preteritilld olisi |. persoo-
naa. Selltyksena on tietysti se, ettd usein tdhdennetéin tdmin tempuksenkuvaavan
vain muiita kuultuja tapahtumm Komin murteista ja nykykirjakielesti on kuitenkin
voitu osoittaa 2. preteritin. 1. persoonan olemassaolo (Leinonen.Cypanov- 1995).
Esnetyt esimerkit ovat yks.. 1 persoonasta.
~ Udmurtin 2. preteritissi tulee 1. persoonissa kdyt(¢on erikoinen muoto, par.
tisiippi, joka nayttaa muodostetun kantaverbin (myny-) sk.johdoksesta (llnllttlsessa
taivutuksessa sk- aineksclla on tempustunnuksen funktio! s. 189), esim. myniskem
*(ilmeisesti) menin’. Tdma -pelkki partisiippi on- udmurtln usexmplen murteiden j Ja
my6s kirjakielen 2. preteritin yks. 1. persoonan muoto. Vrt. yks. L. mymsl\em
yks. 2. niynem(ed), y_ks. 3. nynem( ez). Muoto myniskem kokonaisuudessaan. par.
tisiippina, leimautuu yks. | . persoonan muodoksi.
Saman $k.aineksen sisiltidvikielteinen partistippi on udmurtin eteldmurteiden
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kielteisen 2. preteritin'yks. 1. persoonan muoto: lyktishymte "en (ilmeisesti) tullut’;
sen perdin voi kuitenkin luttya Px: Iyktiskymieje (Kel makov_Saarinen 1994: 134).
Téssi Kielteisessd muodossa on.myos klr_]aklelessa persoonan merkinnin suhteen
ilmeisesti horjuntaa, GSUJa. 1962: 204.esittdd Px:ttoman, URSI. 580 Px:llisen
ruodon. R : <t : e o >

Bessennanin murteessa on varmistettu affirmatiivinen §k-aineksinen muoto
yks. 1. persoonan: ‘muodoksi liittimiilli sen periin yks. l persoonan Px; kielteisen
partlsupm periistii se sen si jaan bessermamssa puuttuu (Kel’'makov—Saarinen 1994:
1.34).

Udmurtin eriiden eteldmurteiden 2. preteriti muodostuu johtamattoman verbin
vartalosta suoraan muodostetusta enm- partisiipista, ja siind osoittaa persoonan aina
Px, tosm yks. 3. persoonan muodossa Px:n liittiminen on fdkultatuvna Esim. yks.
1. persoonaonmynem e’ (1lmelsesu) memn (Kelmakov_Saarmen 1994:133).

Komissa yks. 1. persoonan muotona on sama muoto, joka toimii yks. 3.
persoonan muotona - _|a on siind alkuperiisessd asemassaan. Komin 2. preteritissi
yks. 1. persoona on niin tiysin vailla persoonan merkintid. Edelld Juurl todettiin,
ettd udmurtlssakm yks. 1. persoonan muoto on uselmmlssa murteissa vailla yks. 1.
persoonaan vuttaavaa ainesta! Komilaisella alueella ainoa poikkeus on Udoran
murre, jossa timidn merkittdmin yks. 1. persoonan.muodon rinnalla on kuitenkin
muoto, jossapiitteeni on &. Kysymyksessa on.yks. I. persoonan Px.

Yksikon 2. persoonan piite on udm ed: jed. komiP yr, komi yd, ESlm udm
mynemed, komi munomyd. Piitteet ovat samatkum nalden kielten yks. 2. persoo-
nan Px:t.

Udmurtissa yks 2. persoonakin voi kuitenkin jidda vaillemerkintaa: Kleiloppl
(GSUJa. 1962: 204) esittéid rinnan muodot fon vetlemed ja ton. vetlem ’sini
kuulemmakivit’. (Sanakitjan URSL 1983 klelloppllutteessa on kuitenkin esntetly
vain Px:llinen muoto. )

Jazvankomissapelkki partisiippi kuten'my®ds sen rinnalla kiytetty a-loppuinen
muoto on paitsi yks. 3. persoonan myd&s yks.2: persoonan muoto. Myos pOh_]OlSCSSﬂ
Izman komimurteessa sama munema-muoto toimii kaikkien yksikdn persoonien
muotona (s. 183) (Samoissa murteissa jamy6s Permin komissa mon. 3. persoonan
muoto pitee mon. 2. persoonan. muotonakm) Muut varsinaiset komlmurteet
erottavat 2. persoonat Px:eilla 3. persoonista.

‘Udmurtin eteliimurteiden kielteisen 2. preteritin yks. 2. persoonan muoto, jota
kaytetaan kirjakielessikin, on odotuksenmukainen munymte jed ell klel[emen pacr
tisiippi + Px. Myos klrjaklelessa tihin muotoon liittyy Px (GSUJa‘ 1962: 204,
URSI. 580).

Jo edelld (s. 202) todettiin, ettd 2. preteritin yksikon 3. persooman muoto on
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laajalla alueella identtinen pdittyneen tekemisen parusupm kanssa: udm mynem,
komi murt. nuném. Udmurtissa muodossa voi olla Px. GSUlJa.. 1962: 204 esittid
samanveroisina muodot 50 vetlemez ja so vetlem *hin kuulemma kavn

Kokokomilaisellaalueella 2. preteritin perustana oleva partlsuppl onkuitenkin
muokattu, oikeastaan adjektiivistettu predlka[llVlkSl ad_]ektHVInJOhtlmella a. Par-
tlsupm varsinaista aluetta oli nimittdin-vain attribuuttiasema, Muutamissa murteis-
sa.yks. 3. persoonalla on molemmat muodot, seki dnr- ettd Gma-loppuinen muoto.
Naitd murteita ovat: komin eteliiset murteet (Letka Luza [lelna 1985: 79, 82], Yla-
Sysola [Zilina1975: 119], Keski-Sysola | Kolegova_B araksanov 1980: 49, 50,511)
ja Udoran murre (Sorvacova—Beznosnkova 1990: 67, 7132) Komin numéma-
tyyppi-on jo kantakomilainen, sen tuntevat myds sekd Permin ettd JaZvan komi
munonymunent- muodon rinnalla. ' '

‘Udmurtin etelamurtelssa Ja kirjakielessd synteettisen kielteisen 2. preteritin
yks. 3. persoonan muoto onidenttinen kleltelsenpamsupplmuodon kanssa: mvnwm‘e
GSUJa. 1962:204 esmaa vaihtoehtoisena tyypin mynymtejez.

Samasta sk-aineksisesta partisiipista kuin 2. preteritin yksikon 1. persoonan muoto
muodostuu udmurtissa my06s useimpien .murteiden- ja kll‘_]Zlklelel] momkon 1.
persoonan muoto. myniskennty; siind on lopussa llsak5| mon. 1. Px. Vastaavatla
tavalla mu_o__dostuu eteldisten murteiden ja kirjakielenkielteisen talvutukse_n muoto:
muniskymtenty. ' ' ' '

Samoissa eteldisissd murteissa, joissa yks. |. persoonan muoto.on myneme, on
myos vastaavanlamen Px: {linen'mon. |. persoonan muoto mynemmv

Monikon 2. persoona: Udmurtissa verbivartalo on ikddn kuin ensin modifioitu
fr ekventatllvqollumella (la) _]21 vasta johdoksesta muodostettu uusi.partisiippi (ei
siis nynem vaan mynllum y>ils l73]) Johtotapa sindnsi- osomaa ettikysymys
on Jostakm ‘muusta kuin tavanommsesta Johtamlsesta Johumena tdmd sufﬁks:
liittyy vain a- varta!msun verbelhm' (Kel'makov— Saarinen'1994: 125). (Ei sindnsi
oleihmeellistd, ettii kayttoon on otettu frekvemamv:sufflkm silloin, Kun ilmauksel-
le on haluttu antaa monikollinen merkitys.) Tihiin muotoon on lutetty persoonan
merkki, Px dy: muml?cmzdy ja vastaavasti muodostuu etelimurteiden kielteisen
taivutuksen muoto: muml!amtedv Tima on kirjakielenkin muoto. GSUJa. 1962:
205 esittii vaihtoehtoisena Px:ttomatkin muodot.
~ Ne udmur tin eteldiset murteet, joissa ]. persoonjen 2. preteritin muodot muo-
dostuvat yksmkertalsesta Johtammmman pamsupm kaltaisesta muodosta, muo-
dostavat samasta myos mon, 2 ~persoonan ‘muodon ja merkitseviitpersoonan Px: lla:
mvnemd\/
Uselmmat komimmteet muodostavat samoin Px:lla persoonan merkiten mon.
2. persoonan muodon munomnvd Edelli todettiin, ettd Jazvan komi ja komin
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{Zmanmurre kéyttivit samaa yks. 2. persoonan _]d yks. 3. persoonan muotoa. Samat
murteet ja lisiiksi komilainen Yld-Sysolan murre seki Permin. komi kiyttivit
samaamon. 2. persoonan ja mon. 3. persoonan muotoa; kummassakin lapduksessa
Jmuoto. on dlkuaan 3. persoonan mueto: komiP mnnumav komll nmnemas, Y1a-
Sysold nmunomads, l/md munemae\

-Mon. 3. persoonallekaan ei voi osoittaa kantapermnildistd lihtémuotoa.

Udmiirtissa myds mon. 3. persoonan muotoon verbivartalo on ensin modlhouu
frekventatiivijohtimella (/}z) ja vasta johdoksesta muodostettuun parusuppun on
lijtetty mon. 3. persoonan Px persoonaa osoittamaan: mynillamzy. Téminrakentei-
nen on kirjakiclen, pOthlSten murteiden, myds bessermanin, ja lisiksi parin
etelamurtcen persoonamuoto. Tosin GSUJa. 19()2 205 hyvaksyy tissiikin tapauk-
sessa kirjakieleen myds Px:ttoman muodon, ja useimmissa etelimurteissa muoto
onkm ilman Px:a: mynillam. Ja sameissa eteléisissi murteissa, _]OISSd mon. 1. ja

persoona ovat rakennetta /arynemniy, mynenidy, 3. persoonalla on rakenne ny-
nenuv ‘Myds kielteinen muoto on lihes kaikissa etelimurteissa llman Px:a: mym[~
lamte, vain parlssa murteessa kielteisen 2. preteritin mon. 3. persoona on Px:Ilista
tyyppii mwnllam{ewy (Kel'mako v_Saarinen 1994: 133— 135) Kirjakielt kayttida
kuitenkin viimeksi mainittua Px:1lista muotoa ,joskin GSUJa. 1962; 205 ilmoittaa
taas rinnakkaisena muotona Px:ttoman.

Komin 2. pretermn mon. 3. persoonan muodossa on nominaalisen predikaatin
monikon piite 6%, .(Permin kommJ alazvan komin seki komm eteldisten murteiden
a$piiitleeseen on muodostunut swaumavokaali.) &5 tunnuksen kiyttd mon. 3.
persoonan muodossa edellytté., etté 2. preteritin yks. 3. persoonan’ muoto on #-
loppuinen. Lihes kaikissa komin murteissa, myds komin kir jakieless, 2. preteritin
perustana oleva partisiippi onkin muokattu predikaatin asemaan, oikeastaan adjek-
titvistettu predikatiiviksi, adjektitvinjohtimella a. Niissi murteissa, joissa yks. 3.
persoonalla on -kaksi muotoa (I.ctka, Luza, Keski-Sysola, Udora), a-loppuinen
muoto ja muoto, jossa partisiippia ei ole muokattu, mon. 3. persoona muodostuu
jalkimmiisestd muodosta ny-piitteelld (s. 203). tilld kantakomissa jonkinlaiseksi
verbin moriikon tunnukseksi muokkaantuneella aineksella: mundnmy; vrt. samojen
murteiden yks. 3. munom. Y1i-Sysolan murteessa yks. 3. persoonassa ovat kiytossi
seké mynm- ettd myndmd-muoto, mon. 3. persoonassa kuitenkin vain munomads,
muoto (Zilina 1975: 119). Sainanlainen on Pernin Komin ja Jazvan komin kanta.

Kun 2. preteritissi on persoonaan viittaava aines. se on Px. Tdmé on sopusoinnussa
tempuksen muodosiustavan kanssa, sen poh _]dndhdn on verbaalmomml Udmurtin
paradigmassa useimmissa murteissa ja my0s klrjd}uehssa yks . persoona on
Px:ton, mon. 1. Px:llinen. 2. ja 3. persoonassa tulevat kysymykseen molemmat
muodot, Px:llinen ja Px:ton: kirjakielikin kelpuuttaa molemmat. Synteettinen
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yks. 2. persoonan kielteinen 2. preteriti on kuxtenkm Px:llincn. Komissa persoonan
merkinnin linjassa on samoja piirteitd: yks. 1. persoona on vailla merkintid,
molemmat 2. _persoonat. Px:]lisia. Yks. 3. persoona on vailla merkintid, mon. '%_
persoonassa on numeruskongruenssin merkki, nominaalisen predikaatin piite Js-
tai verbaalisen predikaatin péite ny. o

Tempuisten kéiyiostdi

Tempusten kayttd on Kummassakin permildiskielessi pitkilti yhdenmukaista.

Futuurin ja preesensin kiytostd mainittakoon seuraava, Udmurtin 'ﬂit_ljuria
kiytetddn kirjakielessi myos geneerisissi lauseissa: Sindhvjez mesoke ud kuty
‘aurinkoa ei voi ottaa sikkiin® (GSUJa, 1962: 201 202); udmurtin preesensii
kiytetddn lihimman tulevaisuudenkin tapahtumista: mar ton, Vera?” “koskisko
mon:"entd sind, Vera? »mini lihden»’ (mts. 199-200). Kummassakin kielessa
on kerronnan ns.-"historiallinen” preesens (mts. 200: SKJa. 1955: 213),

Kummankin kielen kielioppi kuvaa 1. preteritin kiyttod samansuuntaisesti. Sen
tihdennetidn kuvaavan tapahtuman kulkua menneisyydessi kiinnittamattd huo-
miota’tapahtuman tulokseen. 1. preteriti kuvaa kieliopin. mukaan usem mutta el
sumkaan aina, ltse nahtyja tai koettUJatapahtumla Esim.

udm gmulan 0Zbyrem bele, Spu idon Vawl/em ‘ez IZevske ystizy ’kansalaisso-
dan loputluaS VaSII|ev1ts lahetettlmllevskun (GSUJa 1962: 703 -204),

koml gzz.uz pmndt()'? joko kirjoitit sen kirjeen?" ( SKJa. 1955: 21.5, 216).

My®s 2. preteritin kdyttdd kuvataan molempien kielten kieliopeissa hyvin samaan
tapaan. 2. preteriti Kiinnitt4d huomion tapahtuman tulokseen; usein puhuja ei ole.
itse ollut niikijdna taj osallisena tapahtumassa vaan kuvaa tapahtumaa sen tulosten
tai muiden kertoman perusteella. Esim.

udm kyntem ‘on pakastanut’, aZlo dusifie vylyn kopak vu vylem, nokytyn no
nuitem vy!ymre ensm maallmassa on ollut pelkastaan vetta mlssaan ei ole ollut
maata '

komi sij6 munoma *hin on (jo) mennyt', lvan mundma °1. kuuluu menneen’
(GSUJa. 1962: 205-206; SKJa. 1955: 215). -

Leinonen toteaa myds komin 2. preteritin 1) evidentiaaliksi menneeksi ajaksi, siis
vilillisen, esim. péittelyyn perustuvan tiedon kuvaukseksi, 2) resultatiiviksi men,
neeksi ﬂ_lakSl siis tapahtuman tuloksellisuuden kuvaukseksi. Kummassakmlunku—
ossa voidaan kayttaa 1. persoonaa. Intransitiivisten verbien subjektllla (ja transitii-
visten objektilla) on yhteys .resultatu_\(un. ja subjekti + verbi + objektl _rakentelden_-
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eli transitiivisten rakenteiden subjekulla on yhteys ev1dent1aa111n (Leinonen-Cypa-
nov 1995).

Komissa on 2. preteritin kdytossd sellainen erikoispiirre, ettd se voi saada
ykkésargumenttinsa genetiivimuotoon. Esim. ta jyly§ menam movpaléma iiin *olen.
jo-ajatellutsitd’, menam omélys abu polémamind en peldnnyt paholaista’. Bubrih
ja Leinonen tulkitsevat rakernteen predikaatin 2. preteritin edustajaksi (Bubrih
1949: 124—175 Leinonen 1997: 87). Aidinkielisen tutkuan Valentina Ludykovan_
kiisitys on samanlainen. Hin ei tosin nimenomaisesti puhu 2, preteritistd, vaan
oma-suffiksisesta verbisti, mutta [uokmelee_taman .muodon sisiltivit rakenteet
{iniittiverbin persoonattomalla muodolla ilmaistuiksi (Ludykova - 1986: 45-). Lei-
nonen nimittii rakennetta possessiiviseksi resultatiivirakenteeksi”, mutta “resul-
tatiivisuuden liséiksi merkitykseen vei sisiltyi jokin epasuoran evidentiaalisuuden
vivahde” kuten onkin tyypillistid 2. preteritille (Leinonen 1997:. 88; Leinohen—
Cypanov 1995). Leinonen on myés todennut, ettii genetiivimuotoinen lauseenjisen
on useimmin 1. persoonan edustaja - rakenne niytti siis tiydentivin nominatiivi-
subjektillista 2. preteritid. jomka yks. 1. persoonan kiyttd on rajallista (Leinonen
1997: 91). Leinosen mukaan rakenne on kehlttynyt komiin omalta pohjalta mutta
saanut vaikutteita pohjo;svenajan murteiden vastaavanmuotoisesta rakenteesta
(Leinonen 1997: 97 ). On .mlelenknntmsla,_ etti tissi tapauksessa kominkin kiel-
teiselld 2, preteritilld on kaksi muotoa: odotuksenmukainen negatiivisen eksis-
tentiaali-possessiivin sisiltivi: te vylé riaiso abu péZaléma 'sinua varten ei ole
leipii leivottu’, mutta myés. negatiivisesta partisiipista (s. 247) muodostuva: fe
vyld iiaiisd paaviém; lauseella on sama merkitys kuin edelliselli esmerkkllauseel-
la (Bubrih 1949 125)

Liittotempukset

Niiden indikatiivin yhdistimittomien tempusten lisiksi- permiliiisi’ssii kielissd on
my®s liittotempuksia. Niitd on kummassakin klelessa mutta nnden asema on
udmurtissa vahvempi j _|Z] my0s luonne toinen. '

Udmurtissa kaikkien edelld mainittujen {iniittisen taivutuksen muotojen eli
preesensm futuurin seki 1. ja 2. preteritin jilkeen voidaan. liittéid taipumattomaksi
jadvi, ’olla’-verbin muoto vel (alkuaan *olla’-verbin 1. pret yks. 3.y tai vylem
(alkuaan 'olla’-verbin 2. pret. yks. 3.). Rakenteilla on apuverbin muotoon perustu-
va semanttinen oppositio: vylem-rakenteet ilmaisevat, ettd kyseessd on muilta
kuultuun tai piittelyyn perustuva tieto eli puhuja £i 6le omin silmin ollut tapahtu-
maa todistamassa; va/.muotoa kayttaviltd rakenteilta puuttuu timi semanttinen
piirre. Mikili paaverbl kuitenkin on 2. preteritin muodossa, val .apuverbinkdytto ei
ralkalse rakenteen modaalista ilmettii: tapahtuma voi olla itse niihty-mutta siitd on
voinut tieto tulla vilillisestikin. (URSI. 578; jilkimmiisen merkltyspurteen alheut—
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taa tietysti pddverbin perfektimuoto, 2. preteritin muoto).

Liittotempuksia tuntee komlkm Manova_ kylkikin tuoreessa oppikirjassaan
(1998: 135-136) esittidi vain yhden llmotempuksen siini preesensissil taipuvaa
pddverbla edeltiid taipumaton: apuverbi vili: me viili u3ala, kor.taj loi 'mind.
tyoskentelin (silloin), kun tdmi tapahtui’ (Manovan mukaan kyse on’ pitkiiaikai-
sesta menneisyyden tapahtumasta), me vélivolwla seki na ordé *mini kivin silloin
usein heidin luonaan’ (Manovan mukaan kyse on menneisyydessii toistuneesta
tapahtumasta huomattakoon kuitenkin, ettii esimeikissi paaverbl on merkmy
iteratiiviseksi trekventatllvuohtlmeUa) Vanhemmissa ldhteissé on muitakin liitto-
tempuksia. Piiverbilli voi olla preesens-futuurin tai 2. preteritin muoto, ja apu-
verbini on pa1t51 vdli, komiP. voli, vovi, myos volem(a) (eli “olla’ -verbin 1. pret.
yks. 3.tai 2. pret. yks. 3 ) Manovanluttotempusta havainnollistavissa esimerkeissi
apuverbi on-aina myontelsessa taivutuksessa pidverbin edelld, kielteisessi taivu-
tuksessa kleltoverbm ja konneoamwmuodon villissii: me og véli uzav, kor taj loi,
me-og voli vo[y_v[y seki-na ordé (mt.). Muissa lihteissi dp_uverbln asemapiiiverbiin
niihden ei ole vakioinen: se voi seurata piiverbii tai edeltiii sitii. Wichmannin eri
murteista laatimien konjugaatiotaulukkojen mukaan Udoran murteessa apuvérbi
woli voi edeltdi padverbm (chhmann_Uotxla 402), samoin Saharova_Sel'kovin
[Zman murteen paradigmataulukoissa vli tai vélema edeltii paaverbm (Saharova_
Selkov 1976: 84, 85), ja myds Yli- Sysolan murteen {iittotempusmuodoissa apuve .
bi voi edeltii tai seurata pdaverbm (Zilina 1975: 122). Ja vaikka esim. klellopm
SKJa. (s. 215) kaikissa esimerkeissi apuverbi seuraa padiverbii, on KRSl.-sanakir-
jan kielioppikuvauksessa (s. 887-888) esitetty vain rakenteet, joissa véili tai vilom
edeltdd pidverbid; myds sanaklrjan artlkkelelssa voli tai vélom on monessa esn-
merkkilauseessa paaverbm edelli (s. l?la b).

Udmurtin kieliopit luonnehtivat liittotempusten kiyttoé seuraavasti:

Preesens + apuverbi: menneisyydessi tapahtuva jatkuva toiminta, esim. peres
kvsnomurt oryn ule val ’sielld eleli vanha nainen’, veralo admmov, kuke no tuz
kema[m tatyn potyny Iuonrem $dd nules syle vylem 'ihmiset- puhuvat, etti Joskus
hyvin kauan sitten tiilli kuuluu olleen ]aplpaasematon musta -metsi’;

Futuuri + apuverb1 mennelsyydessa tapahtuva toistuva toiminta, esim. ny-
nam gospodine jalan, ariialy byde ogpol-a kyk pola, mofeje kyd ‘oke Con ygany
vetloz val "isintini lihti sddnnollisesti, keiran tai kaksi kertaa vnkossa kauas
merelle kalastamaan’; klellopm mukaan (GSUJa, 1962: 208) rakenne voidaan
korvata frekventatiivijohdeksella: so veraloz val = so verallaz "hin puheli’;

1. preteriti + apuverbi: usein kaukaisemmassa mennelsyydessa_ tapahtuva
toiminta kuin_y-ksihkertaise]]_a preteritilli ilmaistu, esim. vojna dugdem bere,
wlonmy karfylges luiz val *sodan loputtua elimimme oli tullut rauhallisemmaksi’
(ilmeisesti yleensi pluskvamperfekti);

2. preteriti + apuverbi: edellisen kanssa samanlainen kiiytto, ja rakenteet ovat
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kieliopist mukaan vaihtoehtoisia. esim. Kitazeva dojarka_no lyktem val zootehiiik
dory ’lypsajatar K. oli lahtenyt eldmldakmtdkouluun (GSUJ 196, s. 206-208;
URSL. 578.)
' Zaouljaeva on tutkinut liittotempusten kiyttod kirjakielessi. Pddverbin pree-
sensnstdja apuverbistii koostuva rakenne on erlnen kaikkien tutkittujen eri murre-
alueilta kotoisin olevien kll‘]lell_]Olden teksteissd (Zavuljaeva 1986: 65). Sen suaan
pddverbin futuurista ja apuverbistii koostuva rakenne on Zaguljaevan mukaan
ilmeisesti havmmassa kielestii; klrjaklelestaloytyy eSImcrkkeja vain 3. persoonien
kiiytostd (mts. 68). Paiiverbin 1. preteritin ja apuverbin sisiltivid rakennetta ei
kiyteti udmurtin p0h10|smurte|ssa (esim. tdiltd kotoisin ollul klI’_]alll_]ﬂ Kedra
Mitrej ei kiiytd niitid lainkaan); pééiverbin 2. preteritin ja -apuverbin kasmava
rakenne on taas kiytossid kaikkien murrea_luexd_en kirjailijoilla (Z aoul|aeva ]984
47.57), b ) S

Komin kirjakielen kielioppi SKJa. jossa on esimerkkeji-analyyttisista raken-
teista: péiverbin preesens + apuverbl volitai voloma, pidverbin futuuri + apuverbl
voli, pddverbin 2. preteriti + apuverbi vdli tai vélome (komin apuverbx vastaa
udmurtin apuverbm muotoja val ja vylem), sanoo, etti rakenteet eivit ole komissa
varsmalsmtempuksna(s 215_) ‘Seuraavissa esmerkcnssa ei kuitenkaan voi muusta
ollakysymys, vaikka tempus onkin aspektuaallsesll tai modaalisesti savyttynyt

komi mund voli ng kuza, kor.me vigédli 65iviéd “hin oli menossa tietd pitkin,
kun mini katselin ikkunasta’; nuné w)l()m ny kuéa, kor bat'ys vi 30(/1(” (mno(lvv
hiin on kuulemma mennyt tieté pitkin, kun hinen isiinsi on katsellut ikku-
nasta®; munas voli vore i lintyr vetlidlas *hiinelli oli tapanamenni metsiin ja
kuljeksia koko piivd’; mundma véli kare da medasérma u3avny "hinoli mennyt
kaupunkiin ja aloittanut tyon’ (klelloppl liittiid edellisenkin lauseen kiisinnok-
seen sanan okazyvaetsja, mikd viittaisi rakenteen modaalisuudettaan evidentiaali-
seen llmeeseen) munéma vélom gortiys voi. *héin. kuuluu lihteneen kotoa
varhain’ (mts. 215).

Wichmann on esittinyt kaikista tutkimistaan murteista 1Zman murretta lukuun
ottamatta (jota hinelld oli mahdolllsuus tutkiakin vain hyvin lyhyen a_]an) kaksi
liittotempusta, JOlta hén nimittéd imper fektiksi ja pluskvamperfekllksx [mperfek-
tissd preesensissd taipuvaa péiverbii seuraa apuverbin muoto veli, Tissd on
kyseessa my®s. aspektiltaan kontmuatuvmen menneen ajan. tempus. Wichmann—
Uotilan sanakirjan loppujaksossa Hauptzuoe der Formenlehre (s. 368.) on tiydelli-
nenlmperfektlparadloma Luzan, Keski- Sysolan Keski- Vycef’dan Petoranja Udo-
ran murteesta seki lisiksi elel___‘use_std_ Iivan permjakkimurteesta (murteen &inne-
kannan mukaisesti asu vévi pro vali). Esim. me muna véli olin (juurk, paraikaa)
menemiissd’, re munan vili ’o-li_l_(juu_fi_, paraikaa) menemiissil’, sijé-mund véli “hin
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oli (juuri, paraikaa) menemiissid’, monikon muodot: mi munam véli, ti munannyd
(Luza, Keski- S'ysoia munad) voli, najo-(Keski-Sysola nijé; Pecora niia, Luza siida)
numony véli. Wichmannin kidnnoksen. mukaisesti muodotllmomavat siis mennei-
syydessi toisen tapahtuman kanssa samanaikaista, aspektlltaan kontinuatiivista
tapahtumaa Sitii komin rakennetta, . jossa 2. preteritissi taipuvaa pédverbii (tissi
2. preteritilld on kalkkl 3 persoonaa yksikossi ja monikossa!) seuraa viili, Wich-
mann pimittid plusl\vampeLIektlkSI _]El hinen kiéinnoksensi on mmltyksen mukai-
nen. Keski- VyceOdaIta héinesittid vainrakenteen 3. persoonat: sijé wl\ mundma iiin
voli, kor me lokti ’hiin oli jomennyt, kun mini tulin’, naja sek numomaosmn voli,
kor me. lokti "he.olival jo menneet, kun mini tulin’, (Alempana mainitaan, ettd
Udoralta on myohemmm esitetty vastaavasti vain 3. persoomen muodot.)

chhmanmn Luzalta ja Keski-Sysolalta esittdmicn paradigmojen jilkiosana
esiintyvé apuverbi talpuukm persoonissa; mon. 3. persoonasta Wichmann esittiii
rinnakkaisrakenteen. jossa-apuverbilld on muoto vdli: me munéma véli-"olin (jo)
mennyl’, te m_um‘)'m);('! volin, sijo munom(a) voli, m_i'mu_xr.l(')'n_za(')‘j~ vilim( &), ti munom-
n )"(I volid, Luza itida, Keski- Sysola'n-iji)' ;ininiium(')'f vilin 1y tai voli tai mun(’)’mhy vili,
Permin komin Ifivan murteen paradlomassa monikon persoonissa taipumattoman
vévi-muodon rinnalla on vaihtoehtoinen taipuvan apuverbin muoto (vovim, vévit,
vovisd), mutta Wichmann kylld- sanoo kielenoppaansa olleen jossakin méirin.
epdvarma | muodoista (Wichmann_Uotila 409).

Uotila mainitsee..ettd vol Lmuodon sijastaapuverbinituleekysymykseen my0s
vol()m (Uotlla 1938 56), mutta- Wichmannin paradlgmmssa ei nditi rakenteita. ole
mukana.

Komin murteita esittelevisté viime vuosikymmenind ilmestyneistd monograli-
oista [7man, Vymin, Udoran ja Y 14Sysolan monografiat mainitsevat liittotempuk-
set. Niiden esitysten mukaan liittotempusten asema on vahvin [zmalla. Saharova_
Selkovin ”m‘u'r_femo_nogral_’ia_- esittddl tidyden paradigman rakenteista, joissa pid-
verbillid-.on preesensin tai 2. preteritin muoto. Tekijoiderr mukaan véli merkitsee
tapahtuman menneisyydessi omin_ silmin todetuksi, véifema €i-omin silmin tode-
tuksi. Jos rakenteen pédverbilld on preesensmuoto, vali- tai volenm -aines edeltiii
sitd, esim.

komi (iZma) sya sek voli vise *hiin oli silloin sairas’, me sek-vélema lokta dede.
orde du <“'<')"km mojdny ‘'mind olen silloin kuulemma mennyt isoisin luo ja
pyytinyt. kertomaan satuja’, sya sek fiin volema vise hanonllmelsestl_]o silloin
ollut sairas’ (Sahmova Sefkov 1976: 84-= 85).

®n myos esimerkkeji liittotempusrakenteista, joissa pédverbilld on Futuurinen
muoto; ndmi rakenteet ilmaisevat menneisyyden aspektiltaan habituaalista tapah-.
tumaa:
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komi (IZma) loktas voli- klube da vorse ’hinelld oli tapana tulla klubille
soittamaan’, lokias viilema klube da vorse *hin kuulemma kivi kInbilla soitta-
massa’ (mts 85)

Edellisissi esimerkeissi vdli- tai vélema-muoto siis seurasi pddverbid. Siind para-
digmassa, jossa pddverbilld on 2. pretentm muoto, vdli- ja vélema- muodot edelti-
vt paiverbid. voli voi-my®s itse taipua: voli, volin, voli, vlim, volinnyd, volinys—
nami rakenteet, joissa apuverbi talpuukm persoonissa, voivat sellttya pidverbin
muodosta puuttuvan persoonataivutuksen kompensaat101k51 esim.

komi (IZma) me sek armijay§ vdili voma #iii *'mind olin tuolloin jo tullut
armeijasta’, vilin (tai voli) munema ’sind olit lidhtenyt’, volmnyd (tai vdliy
_munemam te olitte lihteneet’ (mts. 85) volema muodon sijalla voi monikon:
persoonissa olla momkollmenkm muoto: volema (tai vo!emaes ) munemae.\
’olimme, olitte, olivatkuulemma menneet’ (mts 86).

Udoran murteessa kysymykseen tulee vain pédverbin 2. preteritin 3. persoonan
muoto; véli- ja vélém-ainekset voivat edeltiid tai seurata sitd. Esim,

komi (Udora) kor me lokti, sija numéma 7i.i voli "kun mini saavuin, hin oli jo
lihdGssd’, vojint led dord, voloma pyréma lola *me tulimme pyydyksen luo:
stihen oli mennyt hirvi’ (Sorvateva~Beznosikova 1990: 72).

Y1d-Sysolan murteen esimerkeissd pdédverbilld on preesensin tai 2. preteritin muo-.
to. Apuverbllla on muoto vdlis tai véldmas ja se joko edeltid tai seuraa pédverbii:
gostineé odcl'an una volm vajéma *hin. oli tuonut hyvm paljon tullalsla voloma
umﬂomaov 21inhe olivat 1lmelsestljo illastaneet™ (lema 1975:122). '

' Permm kommJa Jazvan komin kuvauksissa 111ttotempuk51sta ei puhuta mutta
KPRSI. esittid sana-artikkeleissa vdli ja voldm tahin yhteyteen kuuluvia esimerk .-
keji:

komiP kdr me pyri kerkuas, nija voli Sojony #i *kun tulin taloon, he olivat jo
Syomiissi’, puksac voli da luntyr pecko "hinelld oli tapana istua koko péiva
kehrdamissd, ja kehriti koko palva sija-vélom loktom i ”hin oli 1lmelses_,t1 jo.
saapunut ' ' ' ' '

Nimikin rakenteet ovat samalla tavoin aspektuaalisestitai modaalisesti virittyneet
kuin poh joisempien komimurteiden rakenteet. Esimerkeissi siis apuverbin muoto:
edeltii aina pidverbid. '

'Komi on muutenkin luopunut vanhasta sanajirjestyksestd (s. 342.345), joten
apuverbin _asemapﬁﬁvcr__biin nihden on ilmeisesti sen takia vapaa. '
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Selviit vastineet udmurtin. liittotempuksilla on marin liittotempuksissa: marissakin
finiittimuotoista preesensissd tai perfektissd taipuvaa pddverbid. seuraa udmurtin
apuverbla vastaava apuverbin muoto, *olla’-verbin preteritin tai pertektm yks.
3. persoona.Aivan s_amom.-ku_ inudmurtissa marissakin apuverbin valinnalta osoite-
taan tapahtuman evidentiaalinen modaalisuus. Erityisesti syntaktisen ilmion mari-
lais-udmurttilainen (tai -udmurttilais-komilainen eli -kantapermllamen) levikki
herittii heti kysymyksen onko kyseessa turkkilaiskielten vaikutus vai suomalais-
ugrilaisissa kielissd vanha mutta turkkilaiskielten konvergenssin turvin siilynyt
ilmio. (Tassa nimenomaisessa tapauksessa timinrakenteisia liittotempuksiatuntee
unkarikin, ja on kysytty, onko niidenkin selitys turkkilaisvaikutteissa; Bereczki
1983: 221-222, -vrt. kuitenkin Honti 1997 163- 166): Luttotempuksm (tai niisti
kehlttynelta synteettisii tempuksia) on toki muissakin suomalais-ugrilaisissa kie-
lissd, mutta nuden rakenteelle.on luonteenomalsta etté paaverbllla on mflnuttlnen
muoto ja apuverbllla finiittinen. (Yksn mahdollinen poikkeus kylld on: pohjmssa
mojedin preteritin erikoinen morfeemuar_]estys Px + tempustunnus § on tulkittu
siten, “etti persoonapaatteelllseen péiverbiin - piiverbin piittyneen tekemisen
partisiippiin, jossa on persoona merkitty — on liittynyt apuverbin taipumaton
muoto. yks. 3. persoonan preteritimuoto [Janhunen 1980; Kiinnap 1992:175; Honti
1997: 163].) Kun turkkllalsklellssa on tai on ollut kaytossa rakemeeltaan ja
semanttiselta funktioltaan samantyypplsla liittotempuksia, joita mari ja udmurtti
kiyttivit, on Bereczkl olettanut turkkilaiskielten vaikutusta suomalais-ugrilaisiin
kieliin ja paatellyt ettd valkuttajana on ollut volganbolgaari; voloanboloaarm on
tiytynyt kiiyttdd vastaavanlaisia rakenteita (Bereczki 1983: 221- 222; toisin Honti
1997). '
~ Tiillaista rakennetta “finiittinen pédverbi + taipumaton apuverbin muoto”.

kédyttinyt muinaisturkki. ”Sehr hiufig — — werden finite Verbformen, die ja auch
meist nominal smd mit Hilfsverben in ebenfalls.finiten Verbformen komblnlert
Die Personal- und die Negationsbezeichnung konnen dabei am 1. oder 2. Glied
stehen, was Jewells einen 0ew1ssen Bedeutunosunterschled ergibt. — — ozgururdr
tim’ich hatte errettet’ — —bol-tum dr.di *ich hatte erlanOI’” (v. Gabain-1959a: 40).
Edelleen my0s. keskiturkkilaisissa klellmuodmssa oli samanlaisia rakemena “(Hilfs-
verb) er. dient zur Bildung der zusammengesetzten Zeiten. Das logische Haupt-
verb, das-dem Hilfsverb vorausoeht steht in einer finiten Form. Die Personalbe-
zelchnuno steht bald am ersten Tell und bakl am zweiten Verb — - eSit-iirler e-di
’sie hatten oehort”’ (v. Gabain 1959b: 68 esimerkki . on vuosien 1303 ja 1362
viliseni aikana kmontetusta Codex Cumanicuksesta: v. Gabain 1959b: 46).

Marin ja udmurtin liittotempusten ja turkkilaisista kielistd todettUJen liitto-
tempusten yhtalalsyys ei rajoitu muotoon ”fmutusestl taipuva. paaverbl + tai-
pumaton apuverbin muoto”. ‘Rakenteessa apuverblsta tulee kiyttoon kaksi eri
muotoa, ja semanttinen opposmo apuverbm muoto Jen valnlla on sama: apuverbin
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toinen muoto merkitsee rakenteen modaalisuudeltaan evidentiaaliseksi — kyseessi
on. tonsﬂta kuultuun tai paateltyyn tietoon perustuva tapahtumaw‘ apuverbin toinen
muoto ilmaisee rakenteelta puuttuvan tamin- modaalisuuden piirteen. Turkkilais-
kielten lnttotempusn akcntexdcn apuverbin muotoon perustuvasta semanttisesta oppo-
sitiosta antaa esnmerkkeja Juldasev (Juldwaev 1965 201-202). Johanson esittdd
puheena olevia modaallsuutta jota-hin nimittid md1 rektiviteetiksi. merkittivin
turkkilaiskielisséd paitsi perf’ ‘ektin kiytolla (kuten niin monissa mu1ssak1n kielissd,
suomalais- uonlanslssakln IJohanson 1998: 141, 142.]), myos erltylsten kopula-
-parnkkehen avulla; *Sie vertreten in der Regel dxe Typen dr misund drkéin (> ekdn,
inis-usw.), die beide vom Stamm dir. "sein’ aboelenet sind. aber keine reguliren
Pal‘tmplen auf -mis und -géindarstellen” ja"Die Kopul'lpamkeln funktionieren als
verallgemeincrte Signale der lndu‘ektlvnat - - Die Kopulapartikeln sind temporal
mdxlfcrent obwohl sie. den Eindruck erwecken, urspriinglich Veruanoenheltsfor-
men gewesen Zzu sem" (Johanson 1998: 146). Naiden modaalnsuudeltaan tunnus-
_merkklsten rakenteiden kanssa-ovat opposmossa saman verbin dr. ’sein’ toista,
myds vailla persoonanmerkintié.olevaa menneen ajan muotoa kayttavit liittotem-
pukset,. jollaisista on emmerkkqa ‘vanhemmista kielenvaiheista (niité annettiin
edelld): Koska udmmtin ja marin liittotempusten modaalisella opposmolla joka
perustut tmpumattoman partikkelinomaisen apuverbm muotoon. on vertauskohta
nimenomaan turkkilaisella taholla, ei voi tulla muuhun Johtopdatokseen kuin
Bereczki: marin ja udmurtm on tiytynyt omaksua rakenteensa tdstd samasta
lahteestd. Kieleen voi kylléd Kehittyd tamantyypplsla mkentelta (esnm sveitsin
-saksan murtcxssa on pluskvamperfekti tyyppid *er ist gegangen gewesen ’han oli
:mennyt *er hat genommen. gehabt “hin oli ottanut’). mutta udmurtin ja marin
tapauksessa on kysymys enemmistd. Olisi kemotekonsta tulkita mannja udmurtin
rakentelden syntyneen: kummassakm kielessi erikseen, tonslstaan riippumatta,
ennen kaikkea niiden samojen rakenteiden (finiittisesti taipuva pdaverbi + toinen
apuverbm kahdesta:mahdoilisesta muodosta) kannattaman saman modaalisen op-
position takia. Ja koska tallmsla syntaksiin ulottuvia lainavaikutteita ei marin ja
udmurtin valllle voi olettaa, on ainoa mahdollisuus olettaa Bereczkin tavoin niiden
saaneen rakenteensa samalta kolmannelta taholta eli turkkilaiselta taholta.
‘Udmurtin turkkilaiskielisti saamista vaikutteista on edelli ollut usein puhe.
mutta tissi tapauksessa ilmion alue ulottuu Komiinkin. Lainavaikutuksen on
taytynyt kohdistua jo kantapermiin, Joskm mahdollisuus tihin oli vasta kantaper
min loppuvaiheissa (s. 13). Eli lainalihteend on ilmeisesti ollut voluanboloaan
kuten Bereczki oletti. Komissa, kuten Permin komissakin, rakenne on muurtanut
ilmettddn. Sanajirjestys ei ole-eni kiinted: partikkelinomainen apuverbi voi myos
edeltii padverbid ja nimenomaan edeltiikin uudemmissa lahtelssa Tamd on
tietysti yhteydessii komin p erussanajirjestyksen _muutoksnn. Apuyerb_l on voinut
myds muuttua luonteeltaan. Persoonanmerkinti on siixtynyt sille: taipumattoman
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partikkelinomaisen apuverbin sijalla on taipuva. Apuverbin kahden eri muodon
alun perin kannattama semanllin’én oppositio niyttdd myds voineen himirtyd. Voi
kysyi, onko venjin partikkeleiksi jaykistyneilld bylo- ja byvalo-muodoilla (joista
]alklmmamen osoittaa tapahtuman habuuaallseksx) ollut lisdvaikutusta komin ra-
kenteisiin. Esim, klelxopzssa SKlJa. on esimerkki numéma voh karo da medasoma
u{uvny kaannetty "usel bylo. oka/yvaetaja, v.gorod i nanjalsja rabotat” Jjaesimerkki
munas voli voré i lontyr verlédlas”’ pO_]de[ byvalo v Ies i prohodit ves' den” (SKJa.

1955:°215).

Komin murteisiin on kehittynyt: myos liittofutuuri. Siind apuverbind on.verbi
kut-, jolla on futuurinen taivutus: kuta, kuran, kutas jne., jasiihen liittyy pidiiverbin
mflmtnvx Esim. Aums -munny ’hidn on menevi'. (Fokos-Fuchs 512b.) Tdmii.
lultofutuun, jota rakentavan kutny-verbin perusmerkltys on ‘tarttua’. on syntynyt
tavanomaisen kieliopillistumisprosessin t'u]_oks'en-a. Esim. unkarin liittofutuurissa’
apuverbind on verbi fog-, jonka perusmerkitys on my0s tarttua’. Vrt. myds sm
ryhtyd, jolle on alkupelalsesla tarltumisen merknyksesta kehlttynyt alkamisen
merkltys Siis: tarttuajohonkin > alkaa Jokm toiminta > futuuri.

Kummankin permiléiskielen konjugaatiossa on siis runsas tempustaivutus. Modus-.
taivutus sen sijaan onk8yhahko. Tunnusmerkmoman indikatiivin llSZlkSl udmurtis-
sa on kolme modusta, imperatiivi. optamvx ja kondmonaall Ja ‘komissa kaksx
imperatiivi ja optaulw

Imperatiivi

Seuraavassa taulukossa on esitetty imperatiivin taivutus:

IMPERATIIV]

unM KoMIP. komtJ KOMI
yks. 2. myn(y), vera -mun. 1 -
mon. 2., myne(le), verale -muné mune mundj

IMPERATHV! (KIELFEINENY

UDM KoMmiP, ko] KOMI

yks. 2. en myn(y), en mun inmun enmun
emvera

mon. 2. en myne(le), ed(6) mun(6)  ide mune end mundj

en verale
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Udmurtissapaino on:affirmatiivisten imperatiivimuotojen ensi-tavulla; kielteisessi
imperatiivissa paino voi olla;joko kieltosanalla en tai verbinmuotojen ensi tavulla
(jotka ovat siis identtisii affirmatiivisen lmperatuvm muotojen kanssa)

Komissa mon. 2. imperatiivilla on monissa murteissa lyhempi- muoto nuné
(Letka, Luza, Keski-Sysola, Ala_ VyceOda Vym Udora, 12ma). Samoissa murtelssa
kielteisen imperatiivin. mon. 2. pe_r_soonassa on. kon_negat_u_vnmuotona___sama nung-
muoto.

Imperatuw on muodostukseltaan. yhtapltava kummassakm permllalsklelessa ja
siten kantapermllamen perustyyplltaan

Vailla mitdén persoonanmerklntad on imperatiivin yks. 2. persoona; siind on
kiytossi pelkkd verblvartalo udm myn(y)!, vera!, komi nun/ (Myos-marin yks. 2.
persoonan imperatiivi ja mansin kaikkien 2. persoonien kiskyimperatiivi ovat
vastaavanlaisia. Pelkkii vartalomuotoa kiytetdin myos mm. turkkilaiskielten
|mpelatuvma [von Gabain 1974: 110, STLJa 1969:237].)

Imperatiivin mon. 2. persoona on udmurtlssa e-loppuinen: myne’ mynele!
'menkii’, verale! sanokaa , ja komissa dj-, murt. d/e-loppuinen: numnday, (Letka
Keskl-Sysola Ala- VyceOda, Vym, Udora) nund!, (IZma) mune! *menkii’ (SSKZD
483b). Vokaallloppmsta muotoa kayttavat my&s Permin komi ja Jazvan komi.
Muoto udm niyne, komi niyné. on kantapermllamen Vokaalia ei voi olettaa
modustunnukseksn permllalsten kielten imperatiivin yksnkonkm 2. persoona (udm
myn(y) vera, komi mun) on tunnukseton. ¢/d viittaa siis persoonaan, tai pikemmin-
kin numerukseen kasky annetaan useammalle kum yhdelle kuulualle Pelkka
alempaa konsonanttlalnestakm 'Ei ole mitiiiin mahdolllsuutta ndhd, miki se tissd
tapauksessa olisi ollut. Udmurtissa- on myShemmin a- konjuvaanon 2. konju-
gaation, verbien mallin mukaan (verale!) ruvettu liittimédn-myos 1. konjuoaauon
verbien mon. 2. persoonan imperatiivin loppuun le:-mynele! Komin nundj-muo-
toon sisiltyvi j voidaan kisittiii pragmaattiseksi ainekseksi, sehiin vain muokkaa
valmista fmumsta verbinmuotoa edelleen Udmurtin todistuksen mukaan komin
mynéon vanhemplmuoto (Saamessajamordvassalmperatuvm mon. 2. persoonan
muodosta ei voi erottaa imperatiivin tunnusta, joka yks. 2. persoonan muodossa on
selvii *k. Marin lmperatuvm mon. 2. _persoona on marissa odotuksenmukaisesti
tunnukseton — marissa on myos yks. 2. persoona tunnukseton kuten permnlansnssa
kielissakin. )

Kielteisessi imperatiivissa ei udmurtissa ole taipuvaa kieltoverbid, vaan persoona
nikyy (paa)verbm muodosta:-en nyny. "ili_mene!’, .en myne(le)! ’alkaa menko!.
Piddverbin muotoa voi olettaa konneoatuwmuodoky Edelld (s. 192) onjo mainittu
konnecatuwmuotOJenJa lmperatuwmuotqen identtisyydesti, udmurtin lmperatu-
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vimuodotkin ovat myny, niyne. mynele. Udmurtin rakenne voitaisiin -tulkita siis
mydssiten, ettd siind on asetettukieltopartikkeli affirmatiivisen imperatiivimuodon
eteen. Koska kuitenkin komissakin kielteisen lmperatuvm yks. 2. persoonan
muodostavat Kieltoverbi en ja konnegatiivimuoto mumn, ei udmurtin rakennetta voi
selittiii toisin kuin etti siinikin on‘alkuaan kyseessa kieltoverbisti ja konnegatiivi-
muodosta koostuva rakenne. Udmurtm klelloplssa (GSUJa 1962: 209) en-muoto
médritellddn edelleenkin verbiksi. Sivulla 196 oletettiin kieltoverbin imperatiivi-
muotoa sellaiseksi erikoistapaukseksi, Jjossa vanha edustus.pystyi saxlymaan jossa
udmurtti siilyttivanhan yks 2. persoonan n-piitteen. Udmurtissa kieltoverbin yks.
2. persoonan muoto e on sitten otettu mon. 2. persoonankin muodoksi. Persoona-
paitteiden kisittelyn yhteydessa todettiin, ettd udmurtissa myods indikatiivin yksi—
kon ja monikon toisessa persoonassa l\le]toverbllia on sama muoto. Udmurtista
Munkdcsi esittdd kylld vanhasta: kielestd muodot i, danld, dneld (1896 32),
JolIalsm pohpnsesta Glazovin murteestakin on kirjattu (chhmann_UoulzLKorho—
nen 29lb)JaJotkaovatlmperatuvm mon. 2. persoonan mallin mukaisia. Kieltover
bin - monikon muotoina niitd ei kuitenkaan kdyteti: niiden periin ei voi liittyi
konneoatuwmuoto Muodot ovat mon. 2. persoonalle osoitettavia kielteisid partik-
keleita, esim. @nld! dlkdd tehko sitd!’, dnld, dn isaléi! “ilkdd tehkd niin, dlkid
klusatko" (Munkdcsi 32), Wichmann kiéntdd Glazovin murteen muodot ene enele
"elkii! elkid koskeko!’ (chhmann.Uotxla.Ktrhonen 291 b).

Komin kleltoverbmlmperamvm yks. 2. persoonan muoto en (komin luoteisissa
japohjoisissa murtelssazn) Jazvan komin in, edustaalaajalla alueella varsinaisissa
komimurteissakin my&s mon. 2. _persoonaa. Useissa murteissa en- -asusta on laajen-
nettu kuitenkin momkon mMuoto end tai end j, vrt. imperatiivin mon. 2. persoonan
muodot muno, muno j Permin JaJazvan komin. edustus. (komlP ed( 0}, komlJ 1(19) ja
vanhan kirjakomin kayttama muoto id (Lytkin 1952: 114) ndyttdd kuitenkin, ettd
kantakomissa n-piite lienee vield rajoittunut yksikon 2. persoonaan kuten muissa-
kin verbeissi. Kieltoverbistd on imperatiivissa kidytdssd sama vartalo kuin:1. prete-
ritissi; osassa komlmurteltakm vartalossa on sama suppea vokaali kuin Jazvan
komissa (Ala-Vy€egda. Vym, Udora, IZma). (Sen sijaan udmurtin kieltoverbin 1.,
preteritissi vokaali on & ja kielteisen imperatiivin kieltosanassa e.) Komin kielto-
verbin lmperatuwmuodot ovat joka suhteessa samanlaisetkuin vastaavatindikatii-
vin 1. preteritin muodot (s. 185) - Letkan ja Keski- Vycegdan murteessa herittivit
huomlota imperatiivinkin mon. 2. persoonan muodot ¢¢ ja edé (Keski.Vycegdalla
myos edoj).

Kielteisen imperatiivinsa suhteen permildiset kielet muistuttavat suomalais-permi-
lzuswta kielistd maria: vain mari muodostaa kielteisen imperatiivin kieltoverbin
yksnavunsen vartalon varaan. Mordva, itimerensuomi jasaame sen si Jaan muodos-
tavat l\leltelsen|mperatxw_m__l.alneksellaIanennetusta vartalosta_(md_ rla(k), sm dld,
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saa dle). Mordva, itimerensuomi ja saame pystyviit vartalon 2-tavuisuuden. takia
kiyttdiman, normaalltyypplsta 1mperatuv1a, néissé klellssa yks 2. persoonassa: e
ainekseen loppuvaa tai loppunutta. Permiliisissid kielissd' ja marissa tilanne. on
tomen Koska kieltoverbin vartalo on yksnavumen yhdesta vokaalista muodostu-.
va, ei nalden klelten normaalltyyppmen imperatiivi, siis pelkkd verbivartalo,
1lme|sesu ole kaynyt yks 2. persoonan muotona. Sen periin on lisitty _]Otdkln_
Mari on lisénnyt r_persoonapaatteen vanhan yks. 2. Vx:n (it "dl4!"). Permildisten.
kielten oli my®s lisittivi piite. Pidite on # eli toinen vanha yks. 2. Vx. jota komi
kayttaa koko konjugaatiossaan mutta jota udmurtti .ei muualla tunne (s. 196).
(Uotila [1933 114] on kunmttanyt huomlota permildisten kielten kieltoverbin
imperatiivin yhteydessa-marin- kieltoverbin optatiivin-3. persoonan n-elementtiin.
Hin kysyy [s. 113], oli_sikd rha-rilais-penn_i_liiirien n samanlaatuinen a'i-nes_ku_in [
mordvalais-itimerensuomalais- saamelhisessa kieltoverbin imperatiivissa-eli jonkin-
lainen j ohdinaines. Myohemmm 1939-40, Uotila piti marin Kielteisen impera-
tiivin 7-ainesta identtisend desideratiivin aineksen kanssaja oletti, etti permilisten
kielten klcll_overbm imperatiivissakin voisi olla sama desideratiivinen aines, kiel-
toa lieventimissi [mts. 122-1) . '

Komissa. on mahdollista muodostaa imperatiiville myos mon. 1. persoona, jolla
puhuja sisillyttid itsensid kiiskyn tai kehotuksen saajiin: mumamdayj!, murt. mm_zm_nii.’
‘menkiéimme!". Komin imperatiivimuodossa mon. 1. persoonah preesens-futuurin
muotoon munam on liitetty pddte 4j, murt. &: munam-cij, (Keskl -Sysola, Ala-
Vytegda,, Udora) munam-é, ilmeisesti samaaines, _]Okd on my6s mon. 2. persoonan
imperatiivimuodon periissd (mundj!, murt. mund! ‘menkii!’). Murteittain on kiy-
tossi muunkinlaisia muotoja. Esim. [¥malla’ tihin preesens-futuurin mubtoo-n
liitetddn imperatiivinen vendjastd omaksuttu lutepartlkkell -fe: puk: w[amte istuutu-
kaamme'(Saharova._Sel’kov 1976; 87) Indikatiivin muoto yksinkin voi toimia
kehotusmuotona, kun se intonaatiolla sellaiseksi osoitetaan (SKJa. 1955: 218). Siti
kiyttivat mon. 1. persoonan kasky tal kehotusmuotona my®s Permm komi ja
Jazvan komi._
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Optatiivi
Optatiivin myonteinen taivutus:
OPTATIVL
usM: KOMIP- kom1J KOMI
yks. 3. med mynoz as-mund, munas as§ nund, nunas  med munas
med veraloz med munas, mund medmund
mon, 3. med mynozy  as muniny med munasny
med veralozy — med-munasny, muniny medmundny

Permiliisten kieltenkieliopeissamainitaan timi 3. persoonien optatiivinen modus.

Udmurtissase muodostuu asettamallaindikatiivin futuurin 3. persoonien muotOJen
eteen partikkeli.med (GSUJa. 1962: 209). Komissa tulevat med-partikkelinjil jessid
kysymykseen seki as-, asny- ettd o-, onv-paattelset 3. persoonien muodot (siis sekii
futuurin ettii preesensin muodot). Vanhan kirjakomin esimerkeissii on kuitenkin
aina vain as- -aineksinen muoto (med voas *tulkoon” [Lytkin 952: 691, med vajsas.
tuotakoon’ [mts. 39]) Permin komissa piidverbistii tulee kysymykseen seki futuu-
rin ettéd preesensin muoto (KPRS] 1985: 610, 245). Myos Jazvan komi tunsi ried
palukkelmkm optatiivisessa kiytossi; ainakin kielteisessi optatiivissa. (Lytklmnja
Genetzin - harvoissa ~ esimerkeissi affirmatiiviset rakenteet muodostuvat as.
pamkkelm avulla, kleltelset optatiivir aken[eetmedparukkehn avulla[Lytkin 1961:

86, 146,204, 219; Genetz 1897: 37]. esimerkkien viihyy den vuoksxjakaumasta el
voi olla varma. JaZzvan komin m(:‘(Ll akenteet esitetiilin seuraavassa kuitenkin vasta,
kielteisen optatiivin yhteydessi, missi ne-on dokumentonu )

Pemiin komissa Kiytetiiiin kuitenkin med pamkkelm lisiiksi toista optatiivista
partikkelia, a$, ja sen kanssa pdiverbin 3. persoonien preesensmuotoja (Batalova
1991: 119 1995: 113 KPRSI 1985: 22b, 610). Wichmann esitti kuitenkin:mon. 3.
per soonan yhteydessi pddvelblsm sekd futuuri- etti plee‘;ensmuodon asnumony
tai a§ numasé (Uotila 1938 56) -, ja Ronow]la oli kieliopissaan molemmat, sekil
preesens- etti futuurimuotoiset l_akcntee_l.-a; giZd ja as giZas kirjoittakoon’, S
gizony ja asgizaso kirjoittakoot’ (Rogov 1860:'52-53). as.partikkelia kiytti myos
Jazvan komi, sekii piiverbin futuuri- ettéi preesensmuodon edessi. Mon. 3. persoo-
nm muodoista ei loytynyt esimerkke i, minki takia muodot .on Jatelty pois edelli
olevasta taulukosta (Komin eteldmen Letkan murre tuntee myds yhdessa yh-
teydessa optatuwsen as. pamkkelm a§ munas! “menkoon!™, huuto, jolla porsaita
ajetaan, a$ mun g:do’ as mene: ldttun!’ huuto, jolla siat ajetaan littiin [Fokos—
Fuchs 47a]. Tissi partikkeli vahw_st_az_l siis imperatiivin yks, 2. persoonan muotoa.
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Tassd tapauksessa rakenteen niin rajallinen kiytto todistanee fraasin Letkalla
perminkomilaiseksi lainaksi.)- ' S '

Udmurtin eteldmurteissa voidaan Kel'makovin mukaan muodostaa optat11v1ra~
kenne med + paaverbm mdlkatuvm fituurimuoto kaikis.ta persoonista, e51m yks. 1.
med m3nom. ’menenpé, kunpa menisin’.. yks. 2. med m3nod 'menepi, kunpa_
menisit’, med m3noz 'menkodn, kunpa hin menisi’, mon. 1. med mnom3 *men-
_kaamme kunpa menisimme®, mon. 2. med m3nod3 menkaapa kunpa menisitte’,
med m3noz3 'menkoot, kunpa he menisivit’; tdilld kysymyksessi on siis tdyden
pparadigman modus (Kel makov-Saarinen 1994: 127 yks 1. persoonassa on siis m-
]oppumen muoto: med m3nom 'menenpd, kunpa me:msm’I vrt. s. 194). Samanlai-
‘sen tiydellisen optatuvm paradigman esitti Aminoft’ paitsi etelansesta Mamadysm
.alueen murteesta myos pohjonsempaa Jaksur_Bodjan vilimurteesta (Amino ff.
‘Wichmann 1896: 43-44), erona Kel'makovin paradigmaan- *kuitenkin yks. 1. per
.soonan muoto: Aminof fin paradigman muodossa verbillideiole loppunasaal:a med
basto, med veralo, med luo (Aminoff. chhmann mts. 43). Vastaavia 1. ja 2
persoonan optatnwmuotom on Wichmann. klrjannut aivan pohjmsestakm (Gla-
zovin-murteesta) kuten my®&s mon. 1. persoonan rakenteen bessemianin murteesta
(Wichmann.Uotil zLKorhonen 157b. Tepllasmalla onkuitenkin bessermamn mur-
teenkuvauksessaan tieto vain 3. persoonien optatiivimuodoista - Tepljasina 1970a:
238) Myds. Emeljanov esitti me(1~pamkkelm avulla muodostuvasta optatiivista
tayden kaikki persoonat kisittédvin paradigman (Emeljanov 1927: 155). Optatiivi
on tiyteni paradigmana llmelSCStl tunnettu jo kantaudmurtissa,

My®s ainakin yhdessi komlmurteessa optatiivi on voitu muodostaa muustakin
kuin 3. persoonasta Fuchs huomauttaa (Fuchs 1949:: 183) I#manmurteestaolevan
tietoja l.per_sponan optatiivirakenteista: Castrénilla oli I_Zm_an murteeseen perustu-
vassa kieliop-iss'a-a-n molemmista 1. persoonistatieto: yks, 1. med kara, mon. 1. med
karam (Castrén 1844: 86; 80, 81-82, 83). IZmalta on perdisin myds. Wichmann—
Uotilan sanakirjan (s. 396) parad'i-omataulhkoiden tieto mon. 1. persoonan optatii-
vista med karam. Saharova Sel kovin (1976; 87) IZman muiteen monooraflassa
mainitaan kuitenkin en:id vain optatiivin-3. persoonat.

Voi tietysti olettaa optatiivisissa 3. persoonissa kiytetyn rakenteen levinneen
muihinkin persooniin. Udmurtin tilanne tarvitsisi tillaisia oletuksmusena komilai-
nen Kielialue yhden. On siis luontevaa olettaa kantaudmurmlamen optatiivi mutta
ei kantakomllals_ta, eiki siis kan_tz_lpermllarsta_kaan._

My®6s vanhassa kirjakomissa rakennetta, kiytettiin muidenkin kuin 3: persoonien
yhteydessa esnmerkkeja on mon. 2. persoonan rakenteesta: med todadnyd "jotta
tietdisitte’ (Lytkin 1952 65), med Sojadnyd ’jotta soisiite’(mts. 39). Nami eivit
kuitenkaan ole optatiivirakenteita: optatiivisesta partikkelista on tullut finaalinen
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konjunktio. Tidmid on muualtakin todettu kehitys. Indoeurooppalaisille kielille
tyypillinen analyyttmen optatuvxseksl partikkeliksi kivettyneesti apuverblsta an-
taa, sallla ja piiiverbin infiniwivisté tai finiittisen taivutuksen muodosta koostuva
optatuvu tai optatuwmalll on lainautunut lintisiin suomalais- uorllalsun kieliin:
muutamiin xtamerensuomalalsun kieliin seké saameen ja. mordvaan Esim. liivissi
ja sen lainan ja mallin antaJakleIessa latlssa optatiivisesta pamkkellsta on kehltty-
nyt myos finaalinen konjunktio. (H.-H. Bartens 1998b). Edelld mainituissa Castré-
nin kieliopin tiedoissa on kuitenkin selviisti kyse optatiivista eikii finaalilauseesta;
tosin Castrénin klellopm teksteissi — kiidnnostekstid, neljd lukua Matteuksen
evankeliumista- eiole esimerkke & optatiivin 1. persoonan kiiytostd, mutta hinelli
on esnmerkkeja finaalilauseista, joissa predlkaaulla on 2. persoonan muoto (s. 119.
127, 131); optatiivia muodo_sta_va partikkeli med ja finaalinen kc_)n]_unku_o med _oyal
Castrénilla selvisti erillian. ' . - ;

med. pamkkellsta - vai finaalisesta meakonjunktiosta? - on jollakin en-
kliittiselld partikkelilla voitu. komimurteissa muokata edellecn my0s toivomuslau-
seen konjunktio; ndisséd lauseissa kaikki persoonatovat subjeknasemassa mahdolli-
sia: Udora med-Ze so]fm fra! *kunhan leviihdin, kunpa vihin saisin leviihtii, lasst
mich ein wenig ausruhen!’ (Fokos- Fuchs 587a). Sama vaikutus on lauseeseen
liitetylld enkliittiselld kondltlonaallkonjunknolla ko Vycegda med jéjmi-ké! ‘oli-
sinpa tullut hulluksi! moge: ich vcrmcktoewmden sein!’ (mt.). Naxssakaan tapauk-
sissa ei siis ole kysymys optaluvm muodostuksesta

m e d partikkelin etymologiaa on kisitellyt Fokos-Fuchs (Fuchs 1949: 183-). Se on
hiinen mukaansa (mts. 193) vanha tihdentiivi adverbi, jolla on etymologinen
vastine mansissa. adveer mant; manS|ssa se nayttaa voivan asettua verbm Jalkeen
muodostukseen (mts. '194- ), mlSld Oll aiemmin puhe (s ]38)

Permin Ja Jazvan komm omaa erikoiskehitysti on 3..persoonien optatiivinen
rakenne Jossa optatiivinen partikkeli onkin as. Téssd on mielenkiintoinen tapaus,
Permin ja JaZzvan komin yhdistivi yhtemen innovaatio. Téllakin partxkkelllla
JOhO[] Fokos-Fucbs yhdistédd muiden komimurteiden konditionaalisen partikkelin
ves-ko, eS_ko alkuosan on hinen mukaansa-vastine mansissa; mansin optatiivinen
partikkeli voss (mts. 201). (Senkin avulla muodostetaan mansissa myds superlatii-
vi, mts, 201-.)
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Optatiivin kielteinen taivutus:
OPTATIIVI (KIELTEINEN)
UDM KomiP. xomJ KOMI

. 3. medaz myn(y), asozmun,
ks. 3 edaz myn(y) o

-.medaz vera med oz-mun medoz mun med.oz-mun
mon. 3. medaz myne(le), asozo mund, ' '
medaz verale.  med oz6. muné  medoz munnis  med oz muniny

Udmurtin eteldmurteissa on mys tidydellinen kielteisen optatiivin paradigma::
yks. 1. medam mn "enpd mene, kunpa en menisi’, medad mon "dlihdn mene,
kunpa et menisi’, medaz m3n *ilk 66n menkd, kunpa hiin ei menisi’ L medam mane
"dlkddmme menkd, kunpa emme menisi’, medad mane 'ilkiihin menko kunpa
ette. menisi’, medaz mne “dlk66t menko kunpa he eiviit menisi "(Kel'makov-
Saarinen 1994 127- 128). Kel'makov huomauttaa kuitenkin, ettéd viili- ja poh jois-
murteissa seki bessermamssa kaytetaan paitsi tilli alueella odotuksenmukalsta_-
medwelementtna myos medam—muotoa eli alkuaan 1. persooniin kuuluvaa. ele-
menttid rakentamaan 3. persoonien optatiivia, Tdmi todistaa, ettid niissiikin muc
teissa oh aiemmin tunnettu.optatiivin taydellmen para(hvma (Kel'makov_Saarinen
mts. 128;samoin Fokos Fuchs 1949: 185). Udmurtissa optatiivinen partikkeli med
ja kxeltoverbl_ ovat siis. s_ulautuneet yh_teen_. Muodot medam, medad,. niedaz pro
medum, medud, meduz, eli med + kieltoverbin futuurin taivutus (*um, *ud, *uz),
selittyneviit siiti, etti « ei ole tyypillinen: jéilkithv'ti jen vokaali: sanan'ra'j'an hivitessi
u on substituoitu Jalkitavuun sopivalla a:lla. Vanhalla kieltoverbilld on kyllé ollut
takavokaalinenkin vartalo, jo'sta esim. marin Kieltoverbin ‘preesens on muodostu-
nut. Fokos-Fuchs [1949: 185 alav.] viittaakin udmmtin kielteisen: optamvm Ja
marin preesensmuoto jen yhdcnnakonsyyteen Kuitenkin. udmurtin muotoihin ne-
dam,: medad medaz varnaan sisiltyy udmurtin: kieltoverbin futuurinen paradigma.
3. persoonista muodostuvan optatiivin llsak51 on Castrénilla taas tieto komin
vanhan ILman murteen (Castrén 1844: 93) kielteisen optamvm 1. persoomsta
yks. 1. med og karjamon. 1. med og Lam (Kominkieltoverbi ei erota futuurisia ja
presenmsxa 3. persoonia; tissi VoI olla peruste sille, etti komin myonteisessikin
optatiivissa péidverbilld voi olla paitsi futuurm my0s preesensin muoto.) Fokos-
Fuchs, Joka mainitsee ndmi esuntymat mainitsee lisdksi Wu.hmann_Uoulan
sanakirjan Izman murteen paradlgmatau]ukmsta esimerkin mon. 1. medum og kar
(Castrénilla mon. 1. kleltemen optatiivi on kuitenkin siismed 0g. kar a). Muodossa
meduwmn, jota vastaavan muodon medym: FQkos Fuchs on tavoittanut Vymm_ ja
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Prupin murteesta, on hiinen mukaansa lopussa emfaattisen partikkelin veroinen vm.
(Fokos-Fuchs 1949: 191-192). medym-muoto on yleisesti kilytossi medmuodon
veroisena, vailla kieltomerkitysti, seki optatiivia rakentavana partikkelina etti
finaalikonjunktiona (KRSL).

Seki varsinaisessa komissa etti myos Perinin ja Jazvan komissa optatiivinen-
pamkkeh ja klelloverbl ovat siilyneet sulautumatta yhteen. Udoran murteessa on
kuitenkin. su]aumamuotOJa, ilmeisid plkapuhclsuusmuotOJa Fokos Fuchsin tavon-
tamat mog < *med 0g: mog me pod jotta en hukkuisi’, me mog povZy. “jotta en
peldstyisi’, mon < *med on: mon fe poviy ’jotta et pel‘zistyisi'(Fuchs 1949: 184—
185). Niiissd ei kuitenkaan ole kysymys optatuwmuodonsla kieltoverbi on sulautu-
nut néissd finaalikonjunktioon.

Konditionaali
Konditionaalin tuntee vain udmurtti. (Komi muodostaa konditionaalilauseensa
konditionaalisen pamkkelm veski/esk avulla. ) Seuraavassaudmurtinkonditionaalin

paradigma:

KONDITIONAALI-(UDM)

yks. 1. mynysal, verasal mon. 1. mynysalmy, verasalmy
2, _m_ynys_a’f( yd), verasal(yd) 2. mynysaldy, vgrasaldy..
3. mynysal(yz), verasal(yd) 3. mynysalzy, verasalzy

‘Udmurtin konditionaalin tunnus on sa/, joka liittyy-verbin vokaalivartaloon. Esite-
tyssd kujaklelen paradlumassa (GSUJa. 1962: 2]1_212) samoin kuin monien
murteiden paradigmassa herittid huomiota se, ettd persoona jid delktlsesla yks. 1.

persoonan muodosta merkitsemiittd; pelkki modusvartdlo toimii yks. 1. persoonan
muotona. (Samanlainen oli tilanne indikatiivin 2. prelerltm persoonanmerkmnassa
yks. L. persoona ainailman merkintéd!) Tdmin kivjakielen kayttdmin paradloman
ohella murteissa on toisenlaisia. Kel'makovin mukaan pohjoisissa murteissa ja
momssa vallmurlelssapersoonajalelaan merkitsemittd kaikista yksikon persooms-
ta: joissakin eteldisissd -murteissa persoona saatetaan merkiti vain 2. persoonassa,
joissakin muissa etelimurteissa sc merkitéiin 2. ja 3. persoonassa ja joissakin
murteissa: kalkxssapersoomssa sufflksltovat tyyppla e, ed eztaiy,yd, yzeli Px:gja.

Bessermanlssakm ppersoonan merkmta on yks. 1. persoonassa fakultatiivia, yks. 2.

ja 3. persoonassa obligatorista. (Kel'makov-Saarincn 1994: 128-129.) (Esim.

muinaisturkissa kondmonaall saattoi olla kokonaan ilman persoonanmerkmtaa
v.-Gabain [974: 132.)
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Udmurtin'kielteisen konditionaalin taivutus on seuraava:

_KONDITIONAALI (KIELTEINEN)

yks. 1. éjmynysal,verasal = . mon. & . &j mynysalmy, verasalmy
2.9 ;ﬁ)}l_zy;a_l(yd_),__verasr_zl_( yd)- .2, 0 mynysaldy verasaldy

3.0 n:)_ynysal( ye ), verasal(yz) 3. djmyn ys_‘(_l['{y, verasalzy

Kielteinen kondlitionaali on rakenteeltaan yksinkertainen: taipuvan affirmatiivisen
kondilionaalin muodon eteen sijoitetaan'yksi'kie-ltoverbin- preteritimuodoista; kiel-
toverbin talvutusparadlomassa I. preteritin yks. I, persoonan muotona toimiva gj.
Kleltelsessa kondltlonaa]lssa se kuitenkin talpumattomana on kleltopartxkkclln
veroinen. Ammoﬂ illa 01| kylla sellainen kielteisen konditionaalin paradloma jossa
dj on vain yks 1. persoonassa ja paradloman seuraavat kieltoverbin muodot ovat
yks. dd, 6z-ja_ mon. dm, dd, iz eli kyseessd on kieltoverbin 1. preteritin taivu-
tusparadloma (Ammoth’lchmann 1896: 44, 47)

Muodon ¢j konsonantin j tiytyy olla sama preterititunnus, joka on kiytdssid
muiden verbien konjugaatiossa: 2. konjugaation 1. preteritin yks. . persoonan
veraj-muodon oletetaan my0s siilyttineen piitteessiin tempustunnusté j (s. 192).
Kondmonaalllle onkin luonteenomaista sidos preteritiin. {(Se nakyy mm. itdme-
rensuomen ja saamen konditionaalin rakenteesta kondluonaalllla Ja pretentllla on
sama taivutus.) Konditionaalin j ja pretermn yhteys panee etsimiin konditionaalin
sal-aineksestakin preteritiainesta, ja se loytyykm Udmumn apuvcrbllle on luon-.
teenomaista taipumattomuus 1. preteritissd: muoto on kmklgsa persoonissa val.
(Voisi siis- puhua partikkelistakin.) Udmurtin konditionaalin tunnus voi. koostua
kahdesta morfeemista: sa + val. Niin on oletettukin. Serebrennikov arvelee. etti su
on sama aines, joka esiintyy gerundm piiitteeni udmurtissa j ja myos muutamissa
komllalsmsa deverbaalnsnssa adjektiiveissa tai adverbeissa (ne esitelldiin mydhem-
min) (Serebrennikov: 1963 292). On totta, ettd pelkkd preterm voi suomalais-
ugrilaisissa kielisséd toimia konditionaalin tehtavassa udmurussakm analyyttinen
val. tai vy/enLapuverblllmen tempusmuoto voi saada konditionaalin funktion
(Tarakanov 1967: 203-204). Tarakanov kuitenkin huomauttaa, ettd sa-gerundin ja,
va!-apuverbm liitolla ei missiin miuteessa ole kondxtlonaallsta merkltysta jotén
nalsta aineksista ei udmurtin konditionaali ole voinut syntyé (mts. 206). (Taraka-
nov itse olettaa [mts, 207], etti. konditionaali on syntynyt I partisiipin, -is7. £
partisiipin, ja val-apuverbin liitosta, jolla on kondltlonaalmen sidvytys. Selitys ei
partisiipin sibilantin' liudennuksen takia vakuuta, vaikka Tarakanov [mts. 208}
huomauttaakin udmurtin murteiden refleksiivi johdosten variaatiosta tyyppii Aut1~
s“l\\nv l\nml\)ny, Kurssz ¥) Kun tataarin konditionaalin tunnus on salsz (STLJa
240 Poppe 1968: 61; se palautuu- muinaisturkkilaisecn sar.asuun, v. Gabain 1959:
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39), voi selitysti hakea siitd. (TSuvassissa-on sa-aineksinen korverbi, joka Benzin-
gin mukaan [1959: 743] saattaisi olla samaa ainesta Kuin muinaisturkkilainen
konditionaalin tunnus sar; ehkapa udmurtinkin konditionaalin tunnus jag gerundin
pddte sa palautuvat kaukaisessa menneisyydessi samaan lihtdkohtaan. )Tataarlssa
on myos perifrastinen konditionaali; oikeastaan kaksi erllalsta. joista toisessa
konditionaalissa taipuvaa pasverbii seuraa taipumaton *olla’-verbin yks. 3. persoo-
nan preteritimuoto ja toisessa kondi_tiondalivartaloa.— siis pelkkiin sA-tunnukseen
l_dppuy_aa- padverbid — seuraa taipuva’olla’-verbin preteritimuoto ('P_oppc mts. 103).
Kummassakin sar'jassa' yks. 3. pérsoona on kuitenkin rakenne, joka udmurtiksi
ilmaistuna on -sa+val. Lisiksi tataarin 2. tyypin rakenteessa - siind, missi *olla’-
verbi lalpuu- ‘olla’-verbin piitteet ovat ldenmset Px: nkanssayks I.,2. jamon. 2.
persoonassa. Udmurtin kondltlonaallssa persoona- -aineksina esiintyville Px:cille on
siis my0Os tataarissa vertailukohta. Sille oletukselle. ettd udmurtin konditionaalin
tunnukseen s:saltyy apuverbi val; antaa: vahvistuksen konditionaalin kieltomuoto:
siind affirmatiivisen kondltlonaallmuodon eteen on sijoittunut kieltosanadj. samas-
sa muodossa joka persoonassa. Myos val- muodosta saadaan Kielteinen samalla
tavalla: joka persoonassa on muuttumattomasti dj val “en ollut, et. ollut ei ollut’
Jne monikossa myos oj valv emme olleet, ette olleet. eiviit olleet’.

Persoonanmerkintd konditionaalissa, sikili kuin se tapahtuu, kdyttdd Px:eja. Yks. 1.

persoonan muotona on kuitenkin aina pelkkd modusvartalo. Ede]la huomautettiin,

ettd myGs 2. preteritissi persoonapidtteetdn muoto on sijoittunut yks. 1. persoonan
muodoksn On mielenkiintoista, etti niissd vahvasti merkkisissd muodoissa— yks.

1. persoona. merkkinen tempus. merkkl_nen_modus - persoona jitetddn merkits e
mitti.

Yleiskatsaus permildisten kieltén fidiittisen kon jugaation histeriaan

Kun permiliisten kielten finiittistd konjugaatiota tarkastellaan kokonaisuutena, voi
todeta sen olevan ytimeltddn kantapermildinen. Jo kantapermin. paradigmassa on
tiytynyt olla md1katuvm kaikki nelji tempusta.

Udmurtin fatuurin paradigma ja komin futuuri sena esitetty paradigma vastaa-.
vat ylensnlmeeltaan toisiaan. Myos niiden ja, L. preteritin paradwman vililld on
1lmemen vastaavuus lukuun ottamatta komin 1. preteritin 3. persoonissa mahdolli-
sia rmnakkalsmuoto ja, joissa ei ole persoonaan viittaavaa ainesta (muni, muniny).
Futuurm ja l. pletermn paradigmoja erottavat vain tempuslunnukset Rakenteel-
taan ne ovat samanlaiset: verbin tc.mpusvartalo + persoonapiitc. Tunnukset ovat
kummassakm permiliiskielessi samo _]Zl samoin persoonapiitteet, lukuun ottamit-
ta komllalsen ‘paradigman yllattavaa yks. 2. persoonan n-piitettd ja mainittu ja
3 persoonien rinnakkaismuotoj Ja. Ne ovat kantakomm takaisia, mutta nédihin ho-



226

mogeentstin. futuurin ja [. preteritin paradigmoihin ne ovat siirtyneet muista
-par.ldlommsta Monikon persoonien osalla on myds poikkeavuutta; Permin ja
Jazvan komi pitdvit yhta udmurtin kanssa, ja tdmd edustus.onilmeisen kantapermi-
liisti, koska se on Sopusoinnussa yksnkon persoonien merkinnin kanssa. Seka
futuurissaetté- 1. preteritissi kdytossd olevat persoonapiitteet.ovat pohjaltaan Px-
sarjan paattelta Varsinaisten komlmunelden alueella on levinnyt komllamen inno-.
vaatio: mon. 2. ja mon, 3. persoonan muoto-on laajall'a alueella muokattu uudes-
taan, yks. 2. ja yks. 3. persoonan muodon pohjalle. uutta komilaista mon. Px:a
kiyttien (2. persoonat: munan — muwn-nyd, munin — monin-nyd, 3. persoonat:
nmumas — mumasryd, nunis - mummyd - niin wela vanhassa kirjakomissa ja
arkaaisessa pOhJOlSCSSEl Tzmalla j ja Udoralla).

Uralilaisessa kantakielessi oli todennikdisesti subjektikonjugaation ohella
myos. ob Jcktxkon Jugaatio:. edellinen konjuoaatxo muodostui varsinaisin persoonapaat-
tein, Jdlklmmamen Px:ein (Janhunen 1982: 34.). Tamd alkutilanne- nikyy vield
monista uralilaisista kielisti. ObJekukonJuoaallon ja aspektm sekii aspcktin ja
tempusjirjestelmén yhteydet selittéivit sen. -etti permildisten- kielten futuuri ja
1. preteriti sallyllavat muistoa juuri vanhasra objektlkonjuoaatlosta obJeI\ukonJu-
gaation edustama perfektiivinen aspekti” voi ‘sijoittua vain futwuriin tai menneen
ajan tempukseen.

" Preesensin paradigmassa sen sijaan on vain yksi yhteinen, kantapermiliinen.
muoto - yks. 3. persoona. Tdmi deverbaaliseksi nominiksi sellttyva muoto .on
sellalsena odotuksenmukamen ‘preesensin yks. 3 persoonan muoto. Mon. 3. pecr
soonaan odottaisi subjektin predikaattiin laukaiseman kongruenssin nojalla sen

mon. nominatiivimuotoa — -vanhan mon. nomininatiivin: piitteen (*s) hivittyi
kantapermisté (s. 74) oli k_untenkm pakko muokata mon. 3. persoonaan muunlaisia_
muoioja. SR : R . ol

Kantakomissa kantapermildinen futuurin ja preesensin ero kumoutui suurim-
massa osassa paradigmaa, kantaudmurtissa preesensparadloma muokkautui saman,
ilmeisesti vield kanlapcrmlssu eldvind vaikuttaneen vanhan periaatteen mukaan
kuin permllalsten kielten itiisten sukuklelten paradloma -verbin tekemlslaatu.
verbinkontinuatiivisuus.versus- momentaanisuus, vaikutti sen tempusarvoon (s. 189).

Molemm_lssa_pcrmxlalsklellssa saman my0s-péittyneen tekemisen partisiippina
toimivan muodon varaan rakent_unée_n_ 2. preteritin- juurten tiytyy ulottua myos
kantapermiin, mahdollisesti sen taaksekin: obinugrilaisissa kielissi perfekti muo-
dostuu nimittiin etymologisesti samasta partisiipista ja samalla tavalla: pefsodna_
merkitdidn Px:lla. Kielleisessd 2. preteritissé, perfektissd, tdhidn muotoon liittyy
neoatuvmen eksnstcntlaall possessuvn sekd permildisissi etti obmuorllalszssa kie-
lisséi: (Bartens 1996: 64, 67, 72.) Udmurtissa tité analyyttista Kielteistd 2. preteritid
kiyttivit kuitenkin vain pohjois- ja vilimurteet. Eteliimurteissa on turkkllalstyyppl-
nen kielteisen partisiipin varaan rakentunut synteettinen 2. preteriti. Etelimurtei-
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den kielteinen 2. preteriti on siis kantapermin jilkeinen innovaatio. lainaa turkkilai-
selta taholta. (Vastaavanlaisen. kielteisen perfektin on lansnmankm omaksunut
samalta taholta: Bartens 1996:75.)

Muista moduksista imperatiivin molemmat persoonamuodot ovat kantapermi-
liisid, pelkkid verbinvartaloa edustava yks. 2. persoonan muoto vanhempikin;
vastaavaa muotoahan kiyttiviit imperatiivina my6s-mari (yks 2. persoonan muo-
tona) ja mansi (rnansi yks., du. ja mon. 2. persoonan jyrkkini kaskymuotona)
Optatiivikin on 3. persoonicn osalta, selvastl kantapermildinen; tiyden optatiivipa-.
radigman jéljet ovat kantaudmurttilaiset. Konditionaali vain udmurtin tuntemana
moduksena on vasta kantaudmuntllamen ja siiniikin on kyse turkkilaiselta taholta
saadusta Iamasta (s.224-).

Kleltexsessa talvutuksessa kieltoverbissiin, udmurtti on sallytmnyt myds pree-
sensin ja futuurin eron, ja komi taas on timén kantapermllalsen eron menettinyt,
vaikka senkin kiel toverbin muodossa vanha ero vield nakyykln Udmurtin ug- ja
komin og-muoto edustavat mmlttam kjcltovcrbm vanhaa preesensin -yks. 3. per.
soonaa. udm uz ja komin oz puolestaan sen futuurin yks. 3. persoonaa - siiti
huolimatta, etti og-muodon tapaa komista enii vain yks. 1. persoonasta ja ett'zi'se_
udmurtlssakm on vallannut paitsi preesensissid myos futuurissa alueen yks. 1. per-
soonalta. Kieltoverbin tempuserojen (futuuri ja preesens kontra 1. preteriti) mer.
Kintd erilaisilla vokaalivarraloilla on kantapermllamcn jailmeisesti vanhempikin
tapa: kayttaahan marlkm samaa keinoa - ja ilmeisesti mordvakin on kayttanyt.
e_nnen_k_um_sen kieltoverbi jdykistyi pregsensissi kieltopar tikkeliksi. Tosin vnmek_--
si mainituissa kielissd menneen ajan tempuksessa on lisiiksi selvii tempustinnus,
Jollalsta taas perlmlalsten kielten muodoista ei voi erottaa. Kieltoverbin im-
peratiivissa muille verbellle luonteenomamen yks 2. persoonan imperatiivinmuo-
dostus ei 1Ime|sest| ollut mahdollinen: muodoksi_ei riittinyt pelkkd verbivartalo,
yksi vokaali. Permllalset kielet (samom kuin mar ll\m) ]lsaswat vartaloon indika-
tiivin yks. 2. persoonan piiiitteen.

Kokonaiskuvaan, jonka permildisten kielten edustus kantapermin finiittisestd
konjuoaatxosta antaa, kuuluu arkaaisia, kauas kantapermln taakse. viittaavia piic
teitd: siihen sisiltyy muisto kahden konjugaation, subjektl ja objekukonjuoaatlon
olemassaolosta. seki tempuksen ja verbin kontinuatiivisen. tai momentaanisen
tekemislaadun yhteyksista. Kantapermllalsessa vaiheessa finiittinen konjugaatio
on ollut kUUSl persoonamuotoa sisiltinyt neljin tempuksen ja kahden moduksen
systeemi —toista modusta, vain 2. persoonat kisittényttd imperatiivia, on saattanut
jo kantapenmssa taydentaa ainakin 3. ja mahdollisesti myds 1. persoonien osalta
optatiivi.

: Kantapermin jilkeen timd systeemi on kokenut muutoksia kummassakin
permildiskielessi. ‘Udmurtissa sitd on-‘muuttanut varsinkin udmurttiin kohdistunut
turkkilaisvaikutus. Komlssa verbin persoonapaattelden Jdrjestelma ‘on kokenut
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mullistuksia ennen kaikkea siitd syystd, ettd komissa Px:ien jirjestelmd on muut
tunut ja tima on. vaikuttanut myos konjugaatioon.

Infindittiset muodot ja niiden kaytto

Verbin paradigmaan kuuluvina, finiittistd taivutusta tiydentivind intiniittisen tai-
vutuksen kategorioina permiliiset kielet tuntevat infinitiivin, partisiipin ja gerun-
din.  E

' Infinitiivi

Kummassakin permildiskielessd on yksi infinitiivi. Sen péite on molemmissa
kielissd ny, esim. udm myny-ny, vera-ny, kom1 mun-ny. Infinitiivi on vanhassa
klrjakomlssa nyv-loppumen (Lytkm 1952: 114), eli siind mflmmvm ny-piitetta
nayttaa seuranneen yks. 3. persoonan Px ys. (SSKZD 48] ) '

Infinitiivi on siis kantapermildinen. Etymoloomltaan se on samanrakenteinen
kuin permllalsten kielten -useimpien sukukielten ja monien muidenkin kielten
infinitiivi: verbistd on muokattu nomini, ja silld-on latitvinen muoto. Permiliisten
kielten mflmtnwpaatteessa on deverbaalinen nomlmn_]ohdm nV (se on sgr_joh-
din), ja johtimen perdssi oletetaan olleen latiivin *£. Aivan samonsta aineksistaon
muodostunut unkarin infinitiivin paite ni. Sen ei kuitenkaan voi todlstaa ety-
molomsestn yhdlstyvan permllalsten kielten infinitiiviin: mfm1t11v1lle luonteeno-
maisen muodostustavan vuoksi paralleelikehitys tuottaa helposn samoista amek
sista samanlaisia muotoja. Sama nominaalistavajohdinaines esiintyy mansin 1. (paat.
tymittémin tekemisen) partlsuplssa On ku1tenkm mielenkiintoista, ettd aikoinaan
areaallscstl liheisissi kielissi on otettu sama nv. morfeemi kiyttoon.

Infinitiivi voi esiintyd a) yksin predikaattina, mutta b) useammin se muodostaa
toisen verbin kanssa yhdessi liittopredikaatin. Edelleen infinitiivi voi ollalausees-
sac) objektma tai d) subjektina. Se-voi olla ‘myo6s e) lausekkeen osa: miiritteeni
seki substantiivi- ettd adjektuwlausekkeessa ) Se voi midrittad myos. koko
lausetta,

a) Infinitiivi predikaattina. Infinitiivi on predikaattina_modaalir_len-,- nesessiivinen':'

udm syce tyl vetlyky utéany. kotyrze - “sellaisen tulen edetessd taytyy etsid
ympanlta (Munkdcsi-Fuchs 1952: 67),

komivéryspontom-doriom, rie porodlyny’ metsion pOh_]Zl[OIl_]El ddreton, ei snta
(kmkkea) voi kaataa’ (SSKZD 484a)

Usein péilauseeseen ob jektiksi upotetun epidsuoran kysymyslauseen predikaattina
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on infinitiivi:
udm mar karny ug vala’hin ei tiedd, mitd tehdd’” (Munkdcsi-Fuchs 1952: 50),

komi me og téd, myjén tenyd myntyny 'mind en tiedd, milld sinulle maksaa’
(WiChman_n 1916: 6).

Infinitiivi voi korvata finiittimuodon emfaattisena predikaattina:

komi a éo jys bordny: ”En voriod vokéss” *mutta sisko itkemidn: »Ald kiusaa
vel jeii»’ (Fokos-Fuchs 1916: 227).

b) Infinitiivi muodostaa yhdessi yksipersoonaisesti k dytetyn modaalisen verbin
kanssa predikaatin, Udmurtin tavallisimpia yksipersoonaisia modaalisia verbeji
6vat- kule "tiiytyy‘ lue *voi 'pitiiii" byga voi’, jara ’voi (; miellyttdd)’. Komin
vastaavia tavalllsxmpla verbeji ovat kol taytyy, haluaa’ mutta kantaverbin m-
Johdoksestatutuurl kovmas ja 1, preteriti kov mis, lod *tulee’, poZd *voi', verinas
voi’, oz I()sav ei sovi'. Kaksi ensmmamlttua ovat sus jo kantapermxssa olleet
yks:persoonalsestl kaytettyja (kuele, kolé -verbin vastmeet saamessa — galigé - ja
unkar:ssa kell — ovat myds yksipersoonaisesti kdytettyjd. Verbiii voidaan kiyttdd
my0s mompersoonalsesn silloin sen merkltys on ‘olla tarpeen’.)

~ Lauseeseen voi kuulua liittopredikaatin KOKIJAA edustava datiivimmotoinen
agentti. Siti ei tissi esnyksessa tulkita liittopredikaatin subJekuksx, vrt, udmurtin
ono-partisiippirakenteet s, 243..(My®&s sukukielissi saman lausetyypin ykkosargu-
mentti on tulosijainen. Kyseessi on lauseupotus Hakulisen—Karlssonin suomen
kielen lauseopm mukaan pintasub jektiksi noussut upotelauseen subjekti on merkit-
tykm ei- pnmaanseksu [Hakulmen_Karlsson l979 349]. )Esnm

-udm Sumpotyny tonyd kulé 'sinun tulee iloita’ (Munkdcsi '1887: 77), so vylti
vet!yny lue kwasen gine *sen ylltse voi kulkea vain suksilla’ (GSUJ'\ 1970:
201),

komi renynt juny kold’ olen janoinen, minun tiytyy juoda’, menymkold numnny
’minun tdytyy mennd’, mijanly éni oz poZ. usavny tm;on "me emme enii voi
-tyoskennellaerlkseen (SKJa. I967 154).

Komin yksipersoonaisilla verbeilld on se erikoinen piirre, ettd niistd voidaan
muodostaa infinitiivi. Téllaisissa tapauksissa lauseessa on siis modaalisen verbm
mflmtuv:sla siithen luttyvasta infinitiivisti- ja finiittiverbisti koostuva kolmiosai-
nen liittopredikaatti: icot vokly zev itin juny kutis kovny “pikkuvel jen alkoi jo kovin
tullaJano -(Fokos.. Fuchs 1916: 2'%6), aski menym kutas po?ny ugavnv 'huomenna
mini voin tydskennelld'.
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c) Infinitiivi on modaalisten ja kognitiivisten verbien objektina ja monien muiden
verbien kakkosarnumenttlna eli objeklm veroisena lauseenjasenend
Lauseen SUbJthl on uselmmlten sama kuin infinitiivin tekljapersoona

udin Kola uany bygate inii *K. osaa jo tehdi ty6ta’ (GSUJa. 1970: 135), so no
dysetskyny kosk iy turtre #i "hin haluaa my®s jo-lihted opiskelemaan® (mts.
136),

komi ajka voas. korni’appi tulee kutsumaan® (Fokos-Fuchs 549b). tati kutas
mmm Ly svadba tisti tulee meneméin haakulkue

Infinitiivin teki jipersoona voi olla myds samarcferenttinen lauseen objektin kans-
sa; silloin on kyseessi kak51ob_|ekunen kausamvmen rakenne:

udm monekowny ud leZ_a? 'etkd padsti minuanukkumaan”’ (Wiclnnann 1901:
104), kin tone tace usto pugyjakyny dysetiz? "kuka sinut noin hyvin kirjomaan
opem"’ (GSUJa 1970 165)

komi sijo tend pyvsan. vodimy Eiktas “hin Kiskee sinun limmittidd saunan’
(Wichmann 1916: 21).

Infinitiivin teki jipersoona voi ol la my&s samareferenttinen dlatiiviobliikvin kanssa;
kausatiivirakenne voi nimittiin ob jektin si jasta sisiltéé datiiviobliikvin:

udm milemly ta tyl-dorady kéhi ¥ leZe! "antakaa meidin yopyi tihin tulenne
-ddreen’ (Munkac siFuchs 1952: 173), mon ud Sotki tonvzl ta. admmj& $in
usl\\ tyiy "en salli sinun vahmnomaa pahalla silmiilli it ihmistd’ (mts. 154),

komi sijo° coktas piysly vodimy "hin kiskee pojan limmittdd’, svjé coktas
rynysly 3elmv “hiin kaskee rithen kiitked. (heldat) (sadusla chhmann 1916:
20).

On my®s rakenne, jossa lauseen subjekti edustaa lnﬁmtuvm PATIENTTIA. Predi-
kaattiverbi on_|ok1n ‘kelpaa’, ’sopii’;

udm cuz éwiymy vordyny ug jara ’keltainen varsamme ei kelpaa kasvatetta-
vaksi’ (Munk&LSI_Fuchs 1952: 141)

d) Infinitiivi subjektina. Kielioppien mukaan infinitiivi voi esiintyd my®os sub jekti-
na. Tiillsin predikaatti on nominaalinen, yleensi adjektiivi, Esim.
udm tuZ mézmyt pukyny-uitek>on hyvin ikivad istua tyottd’, uirek g mozmyt
pukyny “tyottd on hyvin ikivé istua’ (GSUJa. 1970: 70), ultek pukyny ruZ
mozmyt "ty6ttd istuminen on kovin ikdvad’, titek Sekyt val uZany *oli- vaikea
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tyoskennelld ilman teitd’ (mts. 207), sudyny-Serekjany s kapéi vylem, no§
uzany §ekyt "huvitteleminen oli helppoa mutta tyonlekemmen raskasla tace
uzez. vgany Oleksanly kapéi éj. val Oleksamn el ollut helppo lehda sellaista
-lyota (GSUJa 1970 70)

komi pianly voli zel $ékyd olny *poikien oli hyvin vaikea elidd” (Wichmann
1916: 111)..a.oni. abu 16§vd gortérmunny " mutianyt. ei ole-sopivaa mennii kotiin’
(Fokos- Fuchs 1915-1917: 71), kokiii Iucmkod u3avny “on helppo tydskennellii
kanssanne’ (SKJa 1967: 157) manny Zar (I)’Ijl— ml\vd helteessi kulkeminen
oli raskasta’, vu3ny ju voméin abukokiii” Joen ylittiiminen ei olehclppoa (SKJa.
1967: 158), pm\,dml\ asylo- uzavny: véli g;ek “oli synti tyoskennellid juhla-
aamuna (Ludykova 1986 54)

Komissa predikaattina voi infinitiivisubjektin ohella olla-my&s adverbi:-mianly
wsrawzy regyd, syly ovny véili dyr *meiltd sen kertominen su1uu nopeastl hiinelle
sen eliiminen kesti kauan’ (Fokos 1913: 127).

e) Infinitiivi voi olla lausekkeen osa. Infinitiivi esiintyy-substantiivin attribuuttina:
vain tietyt substantiivit, tietyt abslrakllsandl tulevat kysymykseen Piiisana on
lauseessa subjeklma tai objektma

udm kuzvine 6vol nuyny tone ‘minullaei ole voimaa kuljettaa sinua’ (Munkdcsi
1887 95), soos dyr Setto nylpiosynyzy. lad-lad verakyny *he loymval aikaa
Iepgr;cl]d_lapsxl_leen (GSUJa. 1970: 165),

komi pdra vois mamy ‘tuli aikalihted’ (Fokos-Fuchs 1915-1917: 77).

Infinitiivi on mahdollinen mys adjektiivin miiritteend; vain tietyt adjektiivit
tulevat kysymykseen. Adjektiivi on'lauseessa predikaattina. Subjekti edustaa.a)
inlinitiivin AGENTTIA, b infinitiivin PATIENTTIA:

udm ay pi argane Sudny tZ usto vylem-'poika oli hyvin taitava soittamaan
_harmonlkkaa (MunkdcsiFuchs. 1952: 62). b) basrwzy Iuomem se on mahdo-
ton ollaa (mts. 96)..

komi b) i jo Sékyd nj vylyn nmludl yny “titd on vaikea matkalla kulj |jettaa,
kantaa’ (Fokos-Fuchs 944a)

) Infinitiivi -voi olla koko. lauseen miidritteend. Se on silloin finaalinen:

udm agajjosyz ileske mynyny- pesrelczv nan p()mi/um vylem 'veljet olivat
panneet reppmhmsa leipiii menndkseen melsaan (Wu.hmann 1901: 78)
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komi pyralé kabakad, stokan juny "hiin menee sisiin kapakkaan. juodakseen
tuopin’ (Fokos-Fuchs. 1915-1917: 67), baba fetas Ivoly évsian §in kortavny
*eukko antaa Ivolle huwm Jotta hin voi sitoa silménsa’ (Fokos-Fuchs 1951:
399).

Infinitiivin kdyttd on siis molemmissa permilidiskielissd hyvin yhdenmukaista.
Muiclenkin suomalais-ugrilaisten kielten infinitiivirakenteille on luonteenomaista
lisiksi mahdollisuus, datnwmuotoxseen agenttiin (Bartens 1979). Vox siis olettaa,
etti infinitiivin kytto oli jo kantapermlssa samanluontelsta kum se on myohem~
mlssa permildiskielissi.

Yhdessi suhteessa komi poikkeaa udmurtista. Komissa infinitiiviin voidaan
liittdd myos Px. Kieliopin mukaan (SKJa. 1955: 240) Px:lla joko merkitiin
infinitiivin agentti tai sitten silli on pelkistiin pragmaattiﬁen funktio. Edellisesti
kaytannosta k1e110p1n esimerkke ji: nmunnym og vermy ‘en pysty menemiin’,
mmmyd on vernty ’et pysty menemdén’, muniys oz vermy hiin ei pysty lihtemiin®.
Px voi olla akKusatiivimuotoinenkin: munnyté. on verny et pysty lihtemiin’,
nmunnysé oz vermey “hin ei pysty lihtemiin’ (SKJa. 1955: 240). Vastaavasta
kiytostd murre-esimerkki: Aiyli§tnid on vermi’ et voi nielaista’ (Fokos-Fuchs 1951:
93). Esim. Y léi-Sysolan murteessa Px:e ja voidaan liimata Kaksi erilaistakin periitys-
ten: kutrvité onvermy et pysty pitelemiin sitd’ (SSKZD 483b-): Ei kuitenkaan ole
esimerkkeji siitii, ettii agentin merkinti olisi yksinomaan Px:n varassa: esimerkki-
lauseissainfinitiivin tékijiiperéoona on samakuin lauseen sub jektina oleva ja niikyy
siis subjektista ja/tai finiittiverbin muodosta. Muureteksteisti 16ytyvissi esimer,
keissd onkin kysymys yleensa pragmaattlsesu kiytetystd suffiksista: (Keski-Vy-
Cegda) zev 10d rani delé ovms' "kovinraskasta on elii tiilld!’ (Wichmann 1916:
15), (Prup) oz_ leZ munnid 'hin el\_paasta meitd meneméin’. (Fokos-Fuchs 1951:
252). Batalova (1975: 189).tuntee poh joisim mista.;Permin komin murteista sellaisia
muotoja kuin pyrtnys, mutta mitddn vastaavia muotoja Jazvan komista ei Lytkin
mainitse (1961: 72), joten Px:llinen infinitiivi ei idltdidn liene edes kantakomi-
lainen. Komin infinitiivin Px:lliset muodot kuvastavat vain Px n pragmaatllsen
kayton vahvuutta (vrl S, 122)

Partisiipit

Udmurtin kielioppi esittidd kahdeksan partisiippia, joilla on seuraavat piitteet:.
. (i)§ (piittymitonti tekemistd ilmoittava partisiippi). 2. (i)§ten (vastaava karitii-
vinen partisiippi). 3. (e}m (pddttynyttd tekemistd ilmoittava attrlbuuttlpamsnppl)
4. (e)niyn (paaltynylta tekemisti ilmoittava prednkalnvnpartlsnppl) 5. mte (karitii-
vinen péittyneen tekemisen pamsnppn) 6. (0)no (modaa lis-futuurinen partlsuppl) .
7. {o)ntem (cdéllisti vastaava karitiivinen partisiippi). 8. mon (modaalmen parlm_.
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tisiippi; samanlaisella muodolla usein gerundin funktio). Udmurtin (o)n johtimi-
nen muoto on myds usein tulkmu part1511p1k51 (v11mek51 Kalmma 1984), mutta
jilj Jempana esitettéivistd syistd. sitd ei tdmdn kir joittaja voi partisiippina pité.

- Komissa on neljé partisiippia: 1. y§, komiP.. komiJ i§ (pddttyméittomén tekemi-
sen partisiippi). 2. ém, komiP Gm. komiJ em (piitiyneen tekemisen partisiip pi).
3. Oma. ei partisiipin péitieeni Permln komlssa, JaZvan komissa on oflut ema-
pattisiippi (Genetz 1897:-56) (péittyneen tekemlsen partlsuppx) 4. tom, komiP
tom. komil tem (karitiivinen partisiippi). Komin an/ana- suff1k51sm muotoja, jotka-
on myds usein luettu partisiipeiksi (Cypanov 1997: 95— 127) samoin kum Perinin.
komin @n- ja Jazvan komin ¢n-péitteiset muodot (KPRSI. 613-614, Lytkin 1961:
72), ei-tissi esityksessi sellaisiksi ole kuitenkaan luokiteltu, - -

Pdicittymdittomdn tekemisen partisiippi

Kantapermilisid on partisiipeista kaksi. Toinen niistd on padttyméttdmén tekemi-
sen partisiippi udm (i)s, komi ys. Esim. udm bordm, komi birdys:*itkevi® (udm
bordyny, komi bordny "itked”). Marin péittymattdman tekemisen partisiipissa on
ilmeisesti etymologlsestl sama aines. Mordvassa Ziinteellisesti vastaava muoto
toimii péittyneen tekemisen partisiippina () tai gerundina, jolloin se.on pddverbin
1lm01ttaman toiminnan tapaa luonnehtiva. Timin uralilaisen deverbaalisen nomi-
ninjohtimen (Janhunen 1982: 34)rinnalle kuuluum uralilaisesta vaiheesta perlyty-
\z tempustunnus menneen ajan tunnuss(mts 36).

Kel'makovin mukaan udmurtin Kukmorin murteessa partisiipista on muodos-
tettu edelleen ke ameksella *partisiippi, Joka ilmaisee juuri: tapahtumassa olevaa
muutosta, siirtymisti partisiipin kantana olevan verbin tilaan”, esim. kuliske peres
’kuolemaisillaan oleva ukko’, kwasmiske sur: *kuivumaisillaan olevaJokl Partisii-
pin funktiossa timi muoto ei esiinny-missin. muussa murteessa, mutta predikaatin.
funktiossa se on laajalti tunnettu klrjakl_eless_akm, esim, ... Sulmyz ik putiske val

... sydiin melkein hypihti jiti’ (Kel'makov._Saarinen 1994: 137-138), Erikoista on,
ettd partisiippi voitaisiin muodostaa vain tilanmuutosta ilmaisevista intransitiivi-
verbeistii. Voisiko sen tahden ajatella mor leemuakoakunenkm seuraavaksi:kulisk-e
eli muoto olisi §kjohtimisen verbin preesensm yks. 3. persoona. Sekin on etymolo-
gisesti deverbaalinen nomini, ja aiemmin on oletettu muodon eliiviin vield infiniit-
tiseniikin muotona, muttaesim. Stipa osoitti, etté ei ole perusteitaolettaa (komln) o
partisiippia (Stlpa 1956: 227-). Edelli olevassa esimerkissi predikaattina toimiva
muoto on.verbin flnuttlmuodok51 kisitettykin (GSUJa 1970 111). Er1konsta suna
puolestaan on se, ettd kieliopin. mukaan sitd kiiytetdéin vain yks. 3. persoonan
muodossa. Silld on, kuitenkin nominatiivisub jekti. fulmyz ik putiske val ° 'sydin
melkein hypihti irti’, kiy§ryz pycal § Sijonez muze usiske val * Pyssyn panos melkein
putosi hiinen kiisistiiin maahan’ (GSUlJa. 1970: 1 11). Mité attrlbuumn_a toimivaan
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muotoon tulee, niin muistettakoon, elté tataarissa nimenomaan. yks. 3. persoonan.
fmnmmuoto (tataarissa futuurin _|d menneen ajan muolo) soveltuu attribuutti-
asemaan, kaytettavaksr partlsuppma (TRSI. 849). Kukmorin murre kuuluu Tatars-.
tanin alucella puhutlmhm ns. perileerisiin eteliimurteisiin.

1) Udmurtin (7)s.. kommy § partisiippi ilmaisee paattymatonta tekemisté ja on aina
aktiivinen.

a) Seesiintyy attribuuttina. Esim. udm §kolae myni§ pinaljos "kouluun meneviit
lapset’ (GSUJa. 1962: 2589, komi turun véky§ mori “ruohoa niittdvi ihminen”
(SKJa. 1955: 241)

b) Predikatiivina muoto ei yleensi esiinny On kylld jonkin verran esimerkkeji
samasta muodosta predxkatuvm paikalla, mutta tillaisissa tapauksissa partisiippi
on muodostettu mherenulta aspektiltaan kontinuatiivisista, habituaalisista verbeis-
ti, ja kysymys onkin ilmeisesti partisiipin nominaalistumisesta. Kyseessi saattaa
olla daljekmwstummen Kalinina huomauttaa, ettd tillin muoto saa adjektuvm
tunnuspiirteetkin: monikon es. kongruenssipiitteen, komparatiivin piitteet ja méd-
ritteekseen intensiteettiadverbin (Kalinina 1973:-112). Esim. udm mon. uZas val
‘mind olin kova tyotd tekemiin, tyotapelkaamaton spidy kylziskisv ylem” poxkdnne
kuuluu olleen tottelevainen, kiltti’ (GSUlJa. 1970: 138), komi 201ik po polys
sullmnen kuuluu olevan pelokas’ (esxmerkkn Stipa 1960: 140), arfe wyyd ylodéys
‘syysy6 on petollinen’ (esimerkki: Ludykova. 1986: 5). Muissakin kielissi tamén-
laatuisten verbien paaltymattoman tekemisen partisiippi nominaalistuu heIposn
Vieli helpommxn kuin adjektiiviksi. aspekulman hdblluadlISlS[d verbeisti muodos-
tunut partisiippi nominaalistuu substantiiviksi, tekuanmmeksn Myos permiliisisti
Kielisti on tisti leksikaalistumisilmiGstd runsaasti esimerkkejd: udm dysetis * opet
taja; kasvattaja’, vuzyn d\setvlus' "yliopiston opxskehjd komi velédys’ opettajd
velodéys oppllas opiskelija’.

c) Sen sijaan seuraavissa-esimerkeissd kysymys.on muusta; kantaverbi ei ole
aspektxltaan hdb:tuaalmen eiki kontmuamvmen, Udmurtin esimerkit, jotka ovat
Kdlmmdn tulklmuksesm (Kalmmd l973) ovat kllelellSla etelimurteita edus-
tavilta kll_]dIll]OlIld Esim. ton tunne mi $éiry mym.s -a, dvél-a? ‘tuletko meil le
lanaan" (7 oletko tdndin meille. [Ull_]d vai et’ . Apuverbllla osoitetaan rakenteen
tunnusmerkkinen tempus: soku kin ke doraz ik vaZisluiz=soku kinke doraz ik: vaziz
“silloin Joku jhan hénen vieressiin lausahti’, Tarakanov sanoo, ettd titd muotoa
olevan kysymyksen — myni$-a, ovol-a? - vastaukseen apuverbi val antaa kondi-
tionaalisen mekityksen: ntynis val no, uZe tros na-'tulisin, mutta mmulla on vield
paljonty6ta’. (Tarakanov 1967: 207. lndxkatuvm pretermmuodonlla yleensakm voi
olla myds konditionaalinen 1lme) Kominkin esxmerkxt ovat klf]akneiesta Komikic
jailijoista erityisesti Juskov kiyttii tallax%m muotoa: pet iiin, petys ki tuleJo ulos,
jos:aiot tulla(? jos sinustaontulijaksi’)’, vaj bosa( kojos zavar itant. Al vodys iiin?.
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‘pannaan teetd hautumaan, vai joko menet nukkumaan? (? "vai onko sinusta jo
nukkumaan menUak51 ")’ (esimerkit: Ludykova'l986 5). nie fend I\ili'l\alv{ lola na
kylla mind vield annan sinulle selkaan (*’ “mind olen vield sinun pleksuasf’)'
(esimerkki: Cypanov 1997: 79), vyvti siin me regyd puiy§ ‘mini olen jo lijan
dkkipikainen (° nopeasnl\lehahlava kuohahtava )’ (esimerkki: Cypanov mts. 85).
Seuraava esimerkki on Juhninin tekstisti: me P71 (e} Ao[!cv\ mind olen tannejaapa
(esimerkki: Ludykova 1986: 5).

Edellisiin esmerkkllausexsnn liitetty sulkeissa oleva kadnnds edustaa toista
mahdollista tulkintaa: I\ysymys olisi pamsupm nominaalistumisesta, tissd ta-
pauksessa. yleensi substantiiviksi, ja muoto lauseessa edusla151 siis substanmvnsla
predikatiivia. Esimerkkeji on viihéin, mutta ainakin komin esxmerkntlnttyvat kall\kl
suoraan puheeseen. Olisiko timé rakenne oratio rectaan kuuluva tyylikeino?Toisen
tulkinnan mukaan, ja amakm udmurtin suhteen todennikéisemmiin. partisiippi-
muoto -edustaa lauseen predikaattia ja kuvastaa turl\kllalsvaxl\utusta Kalmma
huomauttaakin, -ettd udmurtin apuverbllllsella rakenteella on vastine marissa Ja
tiuvassissa.

Udmurtissa on sellainenkin apuverbillinen rakenne, jossa partisiippi on muo-

dostunut, aspel\nltaaan kontmuamwscsta verbistd. Tassa tapauksessa yhdyspredi-
kaattiin kuuluu-inkoatiivinen merkitys: vera.skis lniz ’han rupesi puhumaan Timi
tyyppx ainakin on turkkilaisperdinen (Kalinina 1973: 119-).
- d) Seuraavassa esimerkissi partisiippi on lauseen subjektina: udm kesagie
kwaner, nos Av[m ol se raukka kirkuu, mutta kukaan et kuule (”kuuluaa ei ole”)
Tassi ei ole kuitenkaan kysymys edelld b- I\ohdassa puhutusta partisiipin substan-
tiivistumisesta. Partisiippi toimii I\ylla nominin tavoin, mutta tassd tapauksessa
vasta rakenne antaa partisiipille timién mahdolllsuuden Rakenteen predxl\aattma
on oltava eksistentiaali- -possessiivi. ja partisiippi sijoittuu sen indefiniittiseksi
subjektiksi. Tdmid on esim. myds mordvassa yleinen rakenne; Kalinina antaa
esimerkin marin vastahvasm rakenteesta (Kalinina 1975:545). Tilla partisiipinkiy-
tolla ikidn kuin I\orvataan indefiniittipronomini. Toisaalta mdefinnttlpronom)m
liittyy rakenteeseen herkdsti mukaan: udm $6ram kin ke Iyktis vent kad *ikiddnkuin
takanani Joku tulisi’. (Komxsla ei ole esmerkkeja Kalininan mainitsema. Stipan
tutkimuksen [1960 140] esnmerkkl abu kodi 1odx§ llenee saman rakenteen edel-
Ieenl\ehlttyma, mutta tassa proriomini on relatnvxpronommx ja partisiippimuoto on
relatiivilauseen predikaatti: ‘ei ole (sellaista), joka tictivi-on'.)

Pdicirtyneen tekemisen partisiipp i
2) Toinen kantapermildinen partisiippi on paittyneen tekemisen partisiippi udm

(e)m komi dm. Esim. udm mynenz, komi Humom mennyt (udm uynyny, komi
mz_mn) ‘'mennd’), udm turnam "niitetty’ (zinany "niittdd’). *mY _partisiipin paal_ea_1_~
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nes periytyy uralilaiselta.ajalta (Janhunen 1982: 34).
a) Se ‘on aktiivinen, transitiiviverbistdi muodostuneena my6s passiivinen at-
tribuuttiaseman pémisiippi. Esim.

udm tfamys pinal vordem kymommr ’kahdeksan lasta synnyttinyt nainen’,

tymetez kyrem fulys vi ‘patonsa murtanut kevamen vest (GSUJa 1962; 262)
korka pyrem iskavynjos ‘taloon tulleet naapurlt veraskem jyr-donze ’sen
sovntun morsnusrahan (esxmerklt tutklmuksesla Bartens 1979: 205)

komi kokjamys kaga vajom nyvbaba ’kahdeksanlasta synnyttinytnainen’ (JC),
velmfcom mort oppmut ihminen’, velédém urok *opittu laksy (SKJa 1955
242),

Intransitiiviverbistd muodostuneessa rakenteessa lausekkeen péisana edustaa useim-
miten AGENTTIA (korka pyrem iskavynjos, velodéim mort),

‘Transitiiviverbisti muodostuneessa rakenteessa lausekkeen piisana edustaa
useimmiten PATIENTTIA. AGENTTIKIN voidaan ilmaista. Sen sgana ovat ge-
netiivi tai .ablatiivi saman siinnon mukaisesti, joka méirii possessiivisen ateri-
buutin suamuodon (s. 93). Nominatiivikin tulee’ kysymykseen Esimerkeisti saa
sen kasntyksen etti Jalkxmmalsessa tapauksessa agentti on el-referentmalmen
Esnm

‘udm atajlen veram kylez ’isin puhumat sanat’, soli§ leStem ukfoze 'hinen
‘tekemiinsi- rahan (obj.)’ (emmerkxt tuthmuksestd Bartens 1979: 206: muire-
muotoja muutettu ylelsk1e1151k51), Syr nem nazi hiiren syomi lelpa '

komi starukalén-Setém sumkays *eukon antama laukku', bostis poplys vajom
plet’ “hin otti papin tuoman ruoskan’, inds juém va 'lehmin juoma vesi’
(e:simel_‘kittutkimukse-sla Stipa1960: 109- ja Bubrih 1949: 128, 131).

Lausekkeen piéédsanan ja partisiipin suhde voi olla muukin. Intransitiiviverbistd
muodostuneen partlsnpm ohella pidsana voi edustaa jotakin. LOKATIIVIN la-
jeista:

udm Aldartazlis pyrem umortaze *sen mehildiskorin, johon Aldartaz oli ryomi-
nyt” (esimerkki: Bartens 1979 206) nyl ysem gurte ’siihen. kylaan Josta tytto
oli kadonnut’,

kom1 va volom ind *sithen paikkaan, mihin oli tullut vettd’ (esnmerklt Stipa
1960: 113 114)

mutta transitiiviverbistd muodostuneen passiivisen partisiipin.ohella pddsana voi
ollakin’ DATIIVI: udm val Sotem buskelez se hinen naapurmsa jolle hin oli
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antanut hevosen’ (esimerkki: Bartens 1979: 206).

Udmurtin erikoisuus on rakenne, jossa partlsupplm ‘mttyy yks. 3. Px. (Alatyrev
1970: 57-61; Kalinina 1986: 84), esim. ¢accaje Avlemez puny ’se metsidn’ jadnyt
k01ra (e51merkk1 Bartens. 1979: 206) Obliikvikaasuksissa substantiivikin ottaa.
Px:n; parnsupmJa substantiivin vililld vallitsee tilloin kaasus- ja lukukongruenssi;
'partlsnppl voi asettua myds substantiivin jilkeen: bastemze seregze ’ottamansa
kulmapalan (poss. akk.)’, §ijonze vari vuemze *kaikki kypsyneetruuat (poss. akk.)”
(esimerkit: Bartens 1979: 206). Px substantiivistaa partisiipin; attribuutin ja piisa
nan sijasta rakenne jisentyy partisiippipddsanan ja sen substanluvnapposmon
kasntavaksn ja edelld ensimmiisend mainitun esimerkin parempi kédnnés olisi

‘koirista se, joka jii metsiin’ (Edelld on vastaavanlainen rakenne esnelty adjektii-
vin kasnttelyn yhteydessi. Tassa esnetty tulkinta.on Alatyrevm tutklmuksessaan
1970 esittimai.) -

b) Udmurtissa on rakenne, joka koostuu. paattyneen tekemisen partisiipin
_kaltansesta muodosta_]a ekmstentnaah possessuvxsta vaii” onolemassa’, 6vdl eiole
olemassa’. Rakenteen tekijipersoonaa osoittaa partisiipin kaltaiseen muotoon liit-
tyvii Px; lisiksi muodolla voi olla tekijipersoonaa osoittava genetiivimuotoinen
_pronomini- tai substantiiviméirite. Rakenne on funktioltaan indikatiivin 1. tai 2.
preterin veroinen. Yleinen se.eiole, mutta esim. Zaguljaevaon [ytinytsiti kaikkia
en paamurrealuelta edustavien kir jaili joiden tekstisti (Zaguljaeva 1984: 55). Esim.
mynam 1o so dore vetleme vait *minikin kivin hinen luonaan’, verleme ovol en
ole kiynyt (sielld)’. Eksistentiaali-possessiivin sijalla voi tissi rakenteessa — kuten
eksistentiaalilauseessa ja.omistuslauseessakin (Bartens 1996: 69) — olla myds
*olla’-verbin muoto vylem tai vylemte; silloin kyseessi on pluskvamperfekti: so
adamilen kylemez vylem ’se mies oli kuullut siitd’, vistemlen gerijez ad3emez
vylymte "hupsu ei ollut nithnyt auraa’ (esimerkit: Bartens 1979: 207). Nasibullinin
aineistossa on tillaisten pluskvamperfektirakenteiden sijasta rakenteita, joissajoko
eksistentiaali-possessiivin tai suoraan partisiipin nikdisen muodon periin liittyy

‘olla’-verbin muoto val: kyleme vai val olin kuullut', kyleme &véil val en ollut
kuullut’ tai kyleme val *olin kuullut’. kyleme &j val *en ollut kuullut’, kylemed val
‘olit kuullut’, kylemed.éj val et ollut kuullut’, kylemez val 'hin oli kuullut’,
kyleniez &j val hin ei ollut kuullut’ jne. (Nasibullin 1984: 40). Niissi rakenteissa
kylemez val ja kylemez vylem on varmaankin kyse siitd samasta oppositiosta. joka
udmurtin ]iittotemp'uk}sizikin kannattaa; val-rakenteissa on kyse (karkeasti miiritel-
len) omin silmin nihdyisti tapahtumista, vylem-rakenteissa taas tapahtumista, joita
ei ole nihty omin silmin (s. 208). Udmurtin kirjakielen kielioppi ei titd pohjoiselle
murrealueelle asti ulottuvaa rakennetta kuitenkaan esiti; kirjakielen sanakirja
(URSI ) knnmttaa kuitenkin huomiota tihiin eksistentiaali possessiivin kayttoon
ad'syleme vai "niin’ lydgeme van ’lum (73a)
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Ne udmuitin rakenteet. joille ei ole vastinetta komissa, ovat jokseenkin aina
turkkilaista vaikutusia, ja niin on timikin. Tataarissa on aivan samanlainen ra
kenne, ja lainarakenteeksi udmurtin rakenne selittyykin (Serebrennikov 1960: 266:
Kalinina 1973: 116: Bartens 1979: 208: Nasibullin {984: 40). Rakenteen predikaat
:IIOSHZI edustaa eksistentiaali-possessiivi (kuten eksistentiaalilauseessa tai omistus-
lauseessakin) ja subjektiosaa em-muoto Jolla voi siis olla attribuuttimadrite, tekxja-_
persoonan ilmoittava oenetuvxmuoto = pelsoonanmelkmta voi kylld tapahtua
pelkkid Px:a eli genetiiviattribuutin ja pdidsanan kongruenssin merkkii kiyttien.
Tissd rakenteessa pédttyneen tekemisen partisiippi on siis vaihtanut statustaan:
verbaalinen partisiippi on ottanut kantaakseen nominaalisen muodon tehtéviin, siitéd
on tullut “teonnimi”. Timin “teonnimen” verbaalisiin kytkoksiin kuuluu vieli
partisiippiin lntlyva piittyneen tekemisen aspekti, ja niinpd rakenteella on preteri-
tiarvo: smynam-iio so dore vetleme vai ’minikin kivin hédnen luonaan’. Titi
tulkintaa vahvistaa sekin seikka, etti samaa muotoa udmurtti kiyttii kahdessa
muussa ilmauksessa, jossa muoto on selkeisti nominin tavoin subjektin paikalla.

* Toisessa ilmauksessa predikaattina on verbi luyny, jolla on. tilléin merkitys
"kyetd' — muutenhan se tiydentdd futuurina vylyny ‘olla’ -verbin paradigmaa,
toisessa predikaattina on verbi poryny ’tulla ulos’, mutta em- subjektm kdnssa
sillikin on modaalinen merkxlys Esim. myneme lite * mma voin menné’, myneme:
ug lu’miniden voi mennd’. mynemmy (e *me voimme mennd’, mynemmy ug li "me_
emme veimennd’ (Nasibullin 1984: 42-44), (mynam) uékéme pote *haluan katsoa’,
(tynad) veékemed pote "haluat katsoa”, ( solen) uckemez pote 'hiin _halﬂaa katsoa’ jne.
(Tarakanov '1975: 558). Ainakin timi jilkimmiinen fraasi on turkkilaista perua
(Tarakanov mts, 561). Tarakanov. tulkitsee sen em-muodon deverbaaliseksi sub-
stantiiviksi (mts. 558). Edelld esitettiin se nikemys, ettii myos rakenteessa (nynam)
uckeme vari’mind katsoin’ em-muoto on nominin tavoin kiyttaytyvi "teonnimi”. -

Predikatiiviksi paltl.‘xllpp} ei-luonnu. Siihen asemaan sitd on muokattava: udmur

tissa 'se’saa inessiivin piitteen -yn, komlssa adjektiivijohtimen -a. Kantapelmxssa
asia ei ehki ole ollut niin, koska kantapermissi partisiipista on voinut muodostua
finiittitaivutukseen muoto, 2. preteriti. Todennikdisesti pamsuppx on kantapelmxssa-
kuxtenkm suomunut suoraan pledxkaatxk51 '

Pddttyneen tekemisen partisiippi predikatiiviasemassa

3) Paittyneen tekemisen partisiippia. attribuuttiaseman udm (e)m-, komin om-
partisiippia, on predikatiiviasemaan muokattu. Prcdikatiiviaseman piittyneen te-,
kemisen partisiipin pdite on udmurtissa (e)myn ja komissa Gmei. Esim. udm
gyremyn 'kynnetty’ (gyryny kyntdd’). turnamyn "niitetty”’ (runmny mmaa) komx
goréma’ kynnetly (gorn\ kymaa)
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Kummassakin kielessi on -ollut timi muokkaustarve, eli se. vaikuttaa kanta-
permiliiseltd. Onko tilld yhteys siihen. etti kantapermi kiiytti piittyneen tekemi-
sen partisiippiin pohjautuvaa tempusta, 2. pretentm" Staattisen tilan ilmauksiinkin
parUsnpplpredlkamvx on nimittiin ollut tarpeen, olihan pal'tlSllppl paitsi aktiivinen
= ja sellaisena 2. preteritin rakentajaksi SOpl\’a -, myds passiivinen piittyneen
tekemlsen partisiippi. Kumpikin kieli on suorittanut muokkauksen omalla taval-
laan. Udmurtissa infiniittinen muoto on erotukseksn tiniittiseen taivutukseen 51-
Jomlmeesta muodosta, 2. preteritistd, muokattu pred1kat11v1partlsnp1k51 FUNK-
TIO- prednkamvmdverbnaalm piiitteelld, inessiivilli. Varmaankin samanlaisiin staat-
tisen tilan ilmauksiin kantakomi on muokannut partisiipista aluksi adjektnwsen a-
johtimella. Ero tapahtuma- ja tilailmauksien viililid, ero predikaattipartisiipin ja
predikatiivipartisiipin viilillii, on kuitenkin jo. kantakomissa neutraalistunut. a-
johtiminen predikatiivipartisiippi on siirtynyt predikaatiksi tzipahtUma-ilrﬁauk_-
siinkin: siitd on tuflut myds 2. preteritin muoto. (Vain Perinin. komiin, Jazvan
komiin ja komin etelimurteisiin sekd Udoran murteeseen on jitinyt sen Tinnalle:
kantapermildinen 2. preteritin tyyppi, pelkki ém-partisiippi.) Komin a johtiminen
predikatiivipartisiippi on sittemmin levinnyt varsinaisissa komimurteissa attribuntti-
asemaankin (Cypanov 1997: 129. 130); kirjakielessii se on kuiténkin aftribuuttina
‘harvinainen (mts. 130), ja Bubrih esittiikin normina suhteen zariiialém jur 'kullat-
tu pid’ ¢ jurys zariialoma ‘sen piiii on kullattu: (Bubrih 1949:131). ~

Niin udmurtin (e)myn-partisiippi kuin komin &ma-partisiippi on predikatiivia-
seman passiivinen tai aktiivinen — verbin lransmmsuuden mtransuuwsuuden
mukaan — pdittyneen tekemisen parusnppl

Kun subjeku on monikollinen,’ predxkatuvma oleva udmurtin_partisiippi ei.
kirjakielen normien mukaan kongruoi sen kanssa numeruksen suhteen, miitta
vastakkaisiakin esimerkkeji on; konoruen551pdate on ef. Komissa muoto predi-
katiivina kongruoi monikollisen’ subjekun kanssa saannolhsesu Iuvun suhteen
konuruensmpaate on sama ds. Esnm

udm kniga lydemyn ’kirja on luettu’. kitigaos lydZemyn ’kirjat on luettu’
(GSUlJa. 1970: 146), }Jinalé;'vandermn kulentyn *lapsi oli puukotettu, kuollut’,
Sinjos make nosul;el\wmwzos snlmat ovat kuinhiukan haalistuneet’ (esxmerkxt
Stipa 1960: 146- ); '

komi orik _guluysl('-)'n Jjurys zariiialoma "yhden kyyhkysen pidid on kullattu®,
Plavilon komedijajas giZomads ... narodnéj-kyvjon Plautuksen komediat on
kitjoitettu kansankielelli™, vilys, kodlon pél}'(zws lcikiis§omaeis as virnas hevo-
nen, Jonka korvat olivat tahriintuneet sen omaan vereen (esmerklt Stxpa
1960 146“,«)
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Kun predikatiivi merkitiiéin intransitiiviverbistéi muodostuneella aktiivise!la par,
rakenteessa sub jektina oleva nomini, se Jota luonnehditaan predlkatuyﬂla, on-aina
TEEMA, jakun TEEMA luontuu tilanrnuutosta ilmoittavan predikaatinkin- Viérelle_
subjektiksi, on infiniittisen muodon funktion muutos mahdollinen: statiivinen
_predlkatuwrakenne muuttuu dynaamiseksi, predlkaatm siséltdviksi ilmaukseksi.
Kantakomissa tapahtunut a-adjektiivinjohtimisten staattisen tilan itmauksien le-
vidiminen 2. preleritin alueelle on siis ollut helppoa. Esimerkiksi seuraavissa
lauseissa voisi intransitiivisista verbeisti muodostuneen udmurtmkm partlsupm
tulkita predikaatin edustajaksi:

udm boryjed Sundyja, péija kisnzamyn 'mansikka on kypsynyt auringossa,
‘helteessi®, kvk kywiit tylijez ullar u. Sentyn pe 'kaksi kolme. sulkaa on kuulemma_
pudonnut alas (esumerklt Stlpa 1960 146-).

Varsinkin niissé tapauksissa. joissa TEEMA-subjekti ‘opa puuttuu, ei muu kuin
predikaattitulkinta olekaan mahdellinen: soku {ymyjamyn_val iii silloin satoi jo_
lunta’. tynad keseg vylad zoremyn [0 *sinun maallesi on Satava’. Tilloin udmurtissa
muotoa kiiytetiifin kuitenkin vain menneen ajan tai futuurin rakenteena ja muotoon
liittyy siis apuverbi, sen preteriti tai futuuri. eli rakenne on merkittykin verbaalisek
st

Jestaas udmurtin (e}myn-ja komin Gmea-muoto on transitiivisesta verbistd muodos-
tettu passiivinen partisiippi. voikin predikatiivirakenteen subjekti TEEMA jisen-
tyi uudelleen, PATIENTIKSI, jolloin predikatiivikin jisentyy uudelleen, passiivi-
seksi predikaatiksi. Udmurtissa verbinmuotoa tiydentii tilldinkin apuverbi, Joka
si _]Olttaa rakenteen menneeseen alkaan tal futuurun Esnm

udm i¢imeniue AOI)\;‘CAenrv:z morsian tullaan hunnuttamaan’, ton kyg-vit-pol
noryn. sukkemvn Iuod ’sinua tullaan ruosklmaan 25 kertaa (eSImerklt Bartens
979 214)

Tisséikin tapauksessa sub jekti saattaa puuttua, jolloin rakenne onteki jiton rakenne:
udm Ivanly ... so §arys veramyn val *lvanille oli kerrottu siitd’.
Udmurtin modaalisuuzta ilmaisevia partisiippe ja
4) Kantapermildiseltd niyttdd ensi silméykselldi udmurtin (o0)no-partisiippikin,

_.esnm udm lyd;ono luettava’ (Vd3yny ‘lukea’), verano ’sanottava’ (ver any ’sa-
noa’). Siihen on nimittiin rinnastettu komin ana-suffiksisia verbinmuotoja. Par
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tisiippina muodolla ei kuitenkaan ole kantapermiin ulottuvaa ikéé. Sen sisiltimi
aines udm (o)n komi an on Johdm Joka tekee verbistid nominaalisen muodon
Kummassakinkielessi johdin on hyvmkm produktuv1 substantuvmjohdm (GSUJa
1962 111-114, SKJa. 1955: 154-). Kummassakm kielessi (o)n/an muoto on
kuitenkin myds deverbaalisten attribuuttien eli partisiipeille tyypxlllsen aseman
Johdm ja attribuuttiasemaankin sill4 lienee nominaalistettu verbejd jo kantaper
missé, vrt. udm kut-kulon-gubi, komi gut-kulan c¢ak “kirpisen kuolema sieni”,
’karpa551en1 Johtimen konsonantti on:sama aines, joka oninfinitiivin ny. paattees-
sikin. Edeltivi o- tai a-vokaali lienee epaetymoloomen nomininjohtimeen tarpeen
silloin kun Johdm oli vield nV_asuinen: nomini_ei saanut sekoittua infinitiiviin.
Udmurtin (0)no-partisiipinja komin ana-suffiksillisen muodon rakenne on tulkittu
samalla tavalla: deverbaalisesta udmurtin( o}n-, komin anjohdoksesta on adjektii-
vinjohtimella, udmurtin o-, komin a»johtimella, muodostettu edelleen udmurtin
(o)no-, komin ana-tyyppi (Stipa 1960: 68). Se.seikka, etti (o)m)/ana tyyppl on
rakenteeltaan sama kummassakin permllalskJelessa ei vield-tee partlsuppxa kanta-
permildiseksi. Jokantapermissi varsinkin attribuuttiasemassa kiytetty deverbaalmen
nomini on voitu muokata selviksi adjektiiviksi, mutta. helpostl on (o)n/a IL_]OthS
voinut konvergenssinkin tieti saada kummassakin kielessd tavallisimman adjektii-
vihjohti-lllén-pefiiiinsii Ja vaikka udmurtinja komin ‘muodoilla yhteinen'etymol(SOi-
nen historia-olisikin, on niiden asema kummankin- kielen kieliopissa erllamen ‘Vain
udmurtin muoto on kiistatta partisiippi, futuuris-modaalinen.

Komin, Permin komin ja JaZvan komin an-muodot on tulkittu partisiipeiksi.
(SKJa. 1955: 241.242; Cypanov 1997: 95—; KPRSL. 613--614; Lytkin 1961: 72).
Cypanov tulkitsee partisiipiksi myds komin ana-piitteisen muodon (Cypanov.
1997: 95—; nidin myos Ko6vesi 1965: 261..). Jazvan _kom':in ana-loppuiset deverbaa-
liset muodot Lytkin niin ikdéin esitteli partisiippeina (1961 72). Komissa an- ja
(Ill(L.mUOlO_]Zl kaytetaankm samanveroisina. Joissakin tapauk51ssa kaytolla voi olla
eroa, esim. Bubrihin mukaan .S)bwan pos on ’laskettava silta’, mutta Sybyrana pos
"laskusilta’, dorjan lqzvjm on ’puoltavat, puolustavat sanat’, mutta dorjana kyvjas
puolustuspuhe (Bubrih 1949: 133). Komm an- tai ana- ITlUO[O_la ei v01 kuntenkaan
luokitella partisiipeiksi niin kuin ei udmurtin (0 )n-muotojakaan: _mquo_n_Ja_kanta-
verbin merkityssuhdeei ole vakioinen, jollainen partisiipin ja verbin suhde ainaon.
Vit. udm Rajevskij MalmyZe lykron aryn *sind vuonna, jona R. lihti MalmyZiin’,
jar aton pl_/e7len azpala itlonez’ hiinen rakkaan pmkansa vastainen elama , Skola jez
bydton are “koulun lopettamisvuonna’, Sulenze buygaron kuZvm ’voima, joka
rauhoittaa sydimen’, vit nullon karnan *vedenkantokorento’, Lol/zoze mynon Sures
vyle 'kolhoosun v1eva]le tielle’ (esimerkit: Kalinina 1984: 62_62) koml pel’
potkédan Sum *korvat halkova melu’, mené malddan /g’vjasys *héinen minua
yllstavat sanansa’., koran gdst ’kutsuttu vieras, kutsuv1eras wgydpukmnspekmkl
'pian esitettdva esnys ly ju an pon "luita j jirsivi koira’, Lo[an vo ’kulunut vuosi’,
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petan mj "kulkutie’, juan va ’juomavesi’ (esimerkit: Cypanov. 1997: 95-127).
Merkitystensi levein skaalan takia muodot ovat deverbaalisia nomineja, ja usein
ne attribuuttiasemaisina muodostavatkin padsanansa Kanssa yhdyssubstantuvm
esim. udm veraskon ky! puheklcll ber tonszues‘ "paluutie’, uZan mmal *tyopaiva’,
goZjaskon 30k “kirjoituspoytd’ (Vahrusev 1980 139). Kuten emmerkelsta nakyy,'_
udmurtin (o)n- ja komin an, muodoilla on kuitenkin verbmmuodon eli partisiipin
luonne- siini, ettd ne saavat verbin miiritteitd: udm. I\ollzme mwum,_.mlenue'
bujgamn komi mend malodan udmurtissa j Jopa upotelauseen subjektm edustajan:
Rajevskij Ma[nn'ze Iykton aryn (liséid esimerkkeji: Cypanov 1997: 123—127), ja
tdmi on niille tyypillinen eiké suinkaan ponkkeuksellmen piirre. ElkO udmumn Jja
komin {o)n/cm -tyypille saada luontevin tulkinta. olettamalla sen edustavan mm.
turkkilaisissa kielissd esiintyvid infiniittisid muotoja lahenevii “teonnimen™ kate-
oorlaa" (Bartens 1979: 190). Yleisessi kielitieteessd tillaista verbin ja nominin
vilimaastoon sijoittuvaa kategoriaa o n nimitetty "aktionominaaliksi”, action nomi-
nal, thatis, anoun phrase which contains, in addition to a noun derlved from a verb,
one ormore reflexes of a proposition Grapredicate” (Comrle_Thompson 19857/1993: _
358.).

Udmurtin (o)n-muodolla on kyllakin yksi erikoinen, tataarista lainattu kiytto-
tapa, joka ensi nakemaltd nayttdd vahvistavan pdltlSllppltUIkln(ﬂﬂ (o)n-muodosta
ja eksnstenuaah possessuvxsta muodostuu nesessiivinen: rakenne, jossa KOKIJA
merkitadn (o)n-muotoon liitetylld Px:lla ja lisiksi se voidaan genctnvnmuotonsena
pronominina tai substantuvma panna ilmi: nrynam vetlone vari *minun on menti-
vid', tynad vetloned vaii sinun on. lihdettavd’, solen vetloneZ vait "hinen on
lihdettiva', milam vetlonmy vari *meidin on lihdettivi’, tiled vetlom/v vaii teidin
on ldhdettdvd’, sooslen:vetlonzy .vari-"heidin on ldhdettiiva’; kielteisessd lauseessa
kaytetaan kielteistii eksistentiaali. _possessiivia: mynam vetlone dv oljne Lisaamall
. Jokaxsen rakenteen periin sana val rakenteille annetaan preteritiarvo, esim. tonenyd
soku veraskone vari val *minun pm silloin puhua sinun _kanssasi’. Nasibullin, joka
esittelee tdmiin rakenteen, toteaa my&s sen tataarilaisen alkuperdn. (Nasxbullm
1984 41. Nasibullin ci mainitse, kuinka lagja-alainen rakenne on udnwrtin mur
teissa.) Udmurtin muodon kas1ttamlstapartlsup1k51 naytiaatukevan se, etti vastaa-
vassa tataarin rakenteessa kdytetty muoto.on partisiippi, nesessiivinen partisiippi
(STLJa. 1969 251_252) Lisiksi udmurtlssa on lomenkm _piittyneen tekemisen
partisiipin muotoisen jisenen ja eksistentiaali-possessiivin sisiltivi lauserakenne
(s. 237.238), sekin tataarilaista perua, ja siinikin tapauksessa tataari kayttaa
numkaan partlsnppxmuotoa paittyneen tekemisen partisiippia. Tataarin kielioppi
kuxtenkm huomauttaa partisiippeja kaytettavan mydos deverbaalisina_nomineina.
(mts. 248 252). OllSlkO _|UUI‘1 ndissakin mynam veilone vaii (tai mynam vetleme
vait) -tapauksissa "partisiippia’ ' kiiytetty deverbaalisena nominina, “teonnimeni’*?
Ele siihen viittaa positiivisen ja ﬁega_tiivi_sen eksis_te__ntiz_lali—posse_s_suvm_Ja myos
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genetiivimuotoisen KOKIJAN kiytto tdssid nesessiivisessi rakenteessa? Eksisten-
tiaalipossessiivihan on ilmeinen nominaalisen predikaatin edustaja kuten se on
eksnstcnuaalllauseessaJa omlstuslauseessakm,Ja {o)n-muoto nédin ollenjaa edusta-
.maan rakenteen subjektiosaa. Verrattakoon ntynant terlonemn minun on-mentava’
—rakenteeseen (o)no -partisiipista, -verbaalisesta muodosta koosluvaa nesessiivira-
kennetta: mynymtunne goZtet goZtorominun on tidnddnkirjoitettavakirje’ (s. 244),
jossa partisiippi edustaa predikaattia ja KOKIJA on ilmaistu- datiivilla kuten
infiniittisen, siis verbaalisen, predikaatin yhleydessa muulloinkin- yksiosaisessa
lauseessa (s 329.).

Tissi esuyksessa udmurtin (o)n Ja'komin an, una muotqa ei siis luokitella
partisiipeiksi.

Vahvapartisiippi on sen sijaan udmurtin futuuris-modaalinen (o jno-partisiippi.
Useimmilla suomalais-ugrilaisilla kielilld on kahden partisiipin jdrjestelm, oppo-
sitiopari piiittymittomén tekemisen partisiippi : padttyneen tekerisen -partisiippi.
Onko sattumaa, ettd turkkilaiskielilte lisiksi tyypillisen futuurisen, futuuris-modaali-
sen vahvan partisiipin tuntevat juuri ne suomalais:ugrilaiset kielet, joihin turkki-
laiskielten vaikutus on ollut:vahvin: mari ja udmurtti? (Unkarin 3. partisiipin synty
oli yhteydessit unkarin synteettisen futuurin syntyyn [A. Jdszé 1991: 332).)

Udmurtin partisiippi on futuurinen tai modaalinen, usein nesessiivinen, parti-
siippt. '
~a) Udmurtin. partisiippi on attribuuttiaseman partisiippi. Transitiiviverbistd
muodostuneena se voi olla aktiivinen tai passiivinen. Esim.

udmpijano ky$no-nwirt’ pian synnyttivi nainen’, nyl bastono pi.'nuorukainen,
joka haluaa ottaa vaimon’ (esimerkit: Bartens 1979: 191), kykteti no kwirmeti
smenayn wZano adamios ’ihmiset, joiden on lytiskerinélt'zi'vii kahdessa tai
kolmessa vuorossa’, {van Afcmasewden kuvaltono rajonaz ’piirissd, jota lvan
Afanagevidin onJohdettava (GSUJa. 1962: 765)

b) Vaikka timikiin partisiippi ei ole predikatiiviaseman partisiippi eli sana,
Joka luonnehtisi TEEMA-subjektia, predikaattina sekin kuitenkin toimii. Juuri nun
kuin turkkilaisissakin kieliss (esim. STLJa. 1971: 41) se muodostaa sekii nomi-
natiivisubjektisenettd datiiviagenttisen lauseen predikaattiosan. Nominatiivisubjek-
tisessa subjektipersoona niikyy rakenteeseen kuuluvan apuverbin -muodosta: tai
partisiippiin liitetysti Px:sta. Esim.

udm otéy mynono lrody tai: otéy mwzmzodv ’teidéin on mentévi sinne” (GSUJa.

1970: 115).

Datiiviagenttisessa lauseessa predikaattiosaan sisiltyy apuverbl mikali kyseessi
on tunnusmerkkinen tempus tai modus. Esim.
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udm mynym tunne goéiet goztono-’minun pitiisi tinddn kirjoittaa Kirje’ (GSU-
Ja 1970: 115), asmely taty§ koskono vvl [ymte "meidin ei OIISl tarvinnut lahted
tadltd’ (mts. 139). '

5) Udmuztin erikoiskehityksen aikaan liittyy myds udmurtin modaalisen maon-
partisiipin synty, mutta silli on kamapermnlamen tausta. Komlssa on udmurtin
partisiippia hahmoltaan ja merkityssisilloltddn muistuttava mon- paitteinen ge-
rundi (Cypanovm [1997: 180—183] mukaan myds pamsupp1) Fokos Fuchs olettaa
(1958: 292), etté udmurtin partisiipin tunnusamesta olisi.vain en; m olisi alkuaan
deverbaalinen verbmjohdm on-muoto, partisiippi, olisi siis ensin muodostettu m-
Johdoksxsta Sellainen momentaaninen verbinjohdin, nyt _]0 epaproduktuvmen,
‘udmurtissa on. Sitten mon-tyyppi kokonaisuudessaan olisi kisitetty tunnukseksi,

Komin gerundinon selltetty olevan alkuperaltaan deverbaalisen dm-nominin instru-
_mentaallsl jainen muoto. Titd selitystad nédyttdisi vastustavan se, ettd gerundin péite
liittyy suoraan verbivartalgon, esim, Soj 'mdn'l'omy'mb'n, e'i'fojb'm on, lontom-on.

Tosm komissa on juuri jidlkimmdistakin muotoa oleva gerundi tai deverbaalinen
nomini —sen status on hailyvi ja kayttotavaltaan se on aivanerilainen kuin % Sojmon,

tomymon -gerundi. Fokos-Fuchs tulkitsee .SO]H!OII muodon rakenteen komissa (ja
myos . udmumssa) valkuttavan toisen avotavun vokaalin valttamlstendenssm poh-
jalta. Vokaalin heityttyi pelkka moén_on vakiintunut oerundm paatteeksx (Fokos-
Fuchs 1958: 282_283) Perevoséikov on Fokos-Fuchsin tavoin sitd. mieltd, ettd
udmurtin. mon- ja komin mon- muodot ovatkin elymologlsestl eri_tavoin' muodoste-
tut, vaikka nuden kaytossa on- yhtalalsyytta (Perevoscikov- 1959: 87... 303— 308).

Cypanov pitid 'kuitenkin komin ja udmurtin muotoja elymoloomltaankm 1denms|-.
nid (Cypanov 1997: 185). Timid onkin mahdollista. Entd jos udmurtin: mon-
_muolojen takana olisikin aiempi komin mén-gerundia vastaava muoto, hypoteetti-
nen “#men, tai *myn? Komin mén on mstrumenlaalm padtteen sisdltdvd, mutta.
komin mstrumentaalm kayttoa ei udmurtin mstrumentaalm kaytto aina vastaa..
Esim. FUNKTIOn ilmaisemiseen udmurmkayttaakm inessiivid. Udmurtin oletet-
tu, komm muotoa vastaavainfiniittinen muoto saattoi olla siis *myn- -asuinenkin. Se
ei kuitenkaan ollut tarkoitukseen hyvi muoto: inessiivipditteelld oli muokattu j jo
paattyneen tekemisen partisiippi predxkatuvmsemaan sopivaksi (s. 239). Entd jos o
udmurtin mon-partisiipin péitteessd onkin epaelymoloomen pelkki komraslwo-
kaali ahtaalle vokaalille, joka siséltyi toisen, paattyneen tekemisen predikatiivi-
partisiipin myn- piitteeseen? Niin on mahdollista olettaa- udmurtm ja komin infi-
niittisille muodoille yhteisti lahtomuotoa ja alun perin yhteistd funktiota, samaa
merkxtyssnsaltoa Mueto on kummassakin kielessi. kehittynyt kuitenkin omaan
suumaansa niin ettd paitsi muodon myos [ unknon puolesta ne poikkeavat toi-
51staan Kummallakm muodolla on gerundin ja ‘partisiipin Juonnetta. Udmurtin
muoto on sekd partisiipin ettd gerundin veroinen. {Fokos-Fuchs [1958: 292] piti
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kyllikin udmurtin muotoa pelkéstéén partisiippina, mutta Perevoséikov [1959: 79~
98] osoitti sen kahtalaisen luonteen, ja esim. GSUJa. 1962 [ss. 266268, 289 291]
esitteleesen seki partisiippina ettid oerundma Timi on myds Kalininan [1986: 94]
kanta.) Tissi esityksessd udmurtin muoto esitellisn erikseen kumpanakin, pac
tisii_ppina ja gel;un-dina; mutta komin vahvem ni_iﬁ -gei'uridinen muoto vain gerundi-
P .

Udmurtin modaalinen non-partisitppi on usein dynaamisen modaalisuuden
merkitsiji: se ilmoittaa, ettid joku kykenee tekemiin jotakin, tai ettd _|Okln on
mahdolllsla tehdai. (Kalmma |1986 98] viittaa tunkkllalsklelten modaalisiin paltl-
siippeihin ja olettaa, etti turkkilaiskielet ovat_vmkuttaneel_ _udmurtmkm partisiipin
modaalisten sdvyjen muodostumiseen.) Partisiippi on siis sekd -aktiivinen etti
passiivinen. o ” . ' '

a) Partisiipilla on attribuuttiase ma: vetlymon nuny - “lapsi, joka osaa jo kivelld’
(Fokos-Fuchs 1958: 291), lulo g(mdy:ca kutymon polsums ‘elidvin-kontion kiinni
ottamaan pystyvi metsiistéji’, Semjajez badZym ovol alyz, ky$nojez no byZymon
nylyz "hinen perheensi ei oleiso: hin itse, hiinen vaimonsa ja hinen naimaikdinen, '
naxtettava tyttirensd’ (GSUJa. 19623 267), leStymon uz ’tyd, joka on mahdollinen
tehdd’ (Fokos.Fuchs 1958: 291), valamon kylyn ymman‘ettavalla kielel14* (Kallm-
na 1986: 88). Joskus pamsnppl konorum Juvun suhteen péiéisanansa kanssa: so age-
tuZ pajmymones lydpusjos kyldizy-*hidnen eteensi ilmestyi hyvin him mastyttavna
'_luku.|a (Kalinina 1986: 85) elise. vertautuu adjektnvnn (s. 130).

Jos pidsana on ainesana tai monikollinen sana, pamsuppuakenne saakuitenkin
herkiisti melkltyksen ’niin pallon titd ainetta, mm monta niiti, ettd jokin on
mahdollista tehdi’; muukin péidsana voi tulla parusupplrakemeessa niin kvantita-
t11v1sest1maautellyksn Seuraavassa pédsanana ainesana: kyk murtly tyrinymon syd

’soppaa niin paljon, etté kaksi ihmisté tulikylldiseksi’, kyk argan bastymon koridon

’rahaa niin paljon ettiivoiostaa kaksi harmonikkaa’ (Kalmma 1986: 91); pddsana
monikollinen: éifiyjen lydjamon valjos *hevosia sen verran, ettd voi sormin lukea’;
Jja pidsana muu: adami terymonpas niiniso reikd, ettd ihminenmahtuuw’ (Kallmna'
mts. 90). Tissd mahdollisuudessaan vaikuttaa piéisanan merkitykseen, kvantifioida
sité, partisiippi muistuttaa gerundia, joka va_ikuttaa-myﬁs piiisanansa verbin merki-
tykseen samalla. tavalla kvantifioivasti. Niin tapahtuu seki udmurtin etti komin
gerundirakenteessa, eli gerundirakenteen fnerkityspi‘irre on kantapcrmil_}:iistii perua
(s. 258). Udmurtissa timi partisiipin ja gerundin ‘merkityssilta todistaakin udmur-
tin pamsupm syntyneen gerundista, Kominkin mérin ilmaisun tuottavaa gerundia,
kaytetaan attribuuttiasemassa (s. 259), mutta koska oblukwmuotomen attribuutti
on pennildisissd kielissd mahdollmen, ei atmbuuttlasema riitd madrittelemdéin
komin muotoa partisiipiksi. Udmurtin mon- -muodolla on vahvempl amlbuuttlase-_
na, ja paitsi gerundiksi my&s partisiipiksi se on tulkittavakin ja on tulkittukin,

Timiin takia olisi keinotekoista luokitella osa attribuuttiasemaisista udmurtin mon-
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muodoista- ger undelksx (kdytoltiidn komin mdn-muotoja vastaavat) ja vain osa
partlsnpelk51

b) Predikatiiviasemassa partistippr kongruoi aina adjektiivin tavoin luvun
suhteen subjektm kanssa. Esim. korka wlymon "talo on sellaincn, ettii siind voi
asua’. korkaos ulymone§ “talot ovat sellaisia, ettd niisséd voi asua™ (GSUJ(I I970
I't7), mmwnv wnoj zele3c vethmon ini ’Iapsemme kehmyy hyvin, osaajo kiivelld
(GSUJa: 1962: 267).

¢) Se voi sijoittua myos appositioasemaan ja ottaa samat taivutusainekset kuin
piidsana: tode gurty$ vyl ivor fosyz — Sumpotymon josse no, sulmask)ns josseno ‘saa
tietoonsa kylén uudet uutiset, sekii ilahduttavat etta haumttaval (Kalmma 1986
85) Silloin se-siis kaytlaylyy substdmnvnsesu (numerustunnus jos pro éf).

d) Seuraavassa esimerkissd partlsnppl on predlkaatm edustaja lymijyn iZmon
luo *tulen nukkumaan lumessa, 7 pystyn nukkumaan luméssa’ (esimerkki: Bartens
1979: 198).

Jos tdmin-predikatiivin tai predikaatin paikalla olevan udmurtin partisiipin
tekijépersoona ei ole lauseessa eksplisiitisti ilmaistu, niin se voidaan osoittaa vain
apuverbm persoonamuodolla

Sama muoto esiintyy my6s. koko lauseen- ja verbin tai adjektiivin ja adverbin
miidritteend eli tyypllllsessa gerundin. funktiossa. Edella mainittiin, etté udmurtin
klelloppl erottaakm kaksi eri 1nﬁn11ttlsta muotoa: mon~partlsupm Jja mon-gerundin
(GSUlJa. 1962: 266—, 289-). Jilkimmiinen esntellaankm myohemmm gerundien
_J_oukossa,J_o_llOI_n udmu_rlmja_ko__mln_ ger_undlsten muotojen vertailu on helppoa.

Karitiivisia partisiippeja.

Kummassakin permildiskielessd on myos Karitiivinen partisiippt tai useampia
niistid. Udmurtinkaikilla muilla pamsupellla paitsi méon-partisiipilla on karitiivinen
pari. (Tahin 1non-partisiipin erikoisasemaan kiinnittid huomiota Kalinina [1986:
931, fath . e

6) Udmntin karitiivisen pdéttymdttoman tekemisen partisiipin padte on (i)§iem.
Esim. dististem rohkenematon (dmt\’nv rohjeta uskaltaa ), mnumsrem ‘vailla
kaipaustaoleva’ (mazmyny *kaivata’ ). Siind paatlymattoman parmsupm tunnuksen
perdén on lntetty karitiivinen adjektnvmjohdln (i)§.tem. Seon kaikkien suomalaxs-
permiliisten kielten tuntema adjekmvmjohdm (Hantissa se saattaa olla komilaista
lamaa )

(1)\tem -partisiippi on kaytoltidn (i)§_partisiipin peilikuva. Se toimii attribuuttina:
mozmistem pinaljos * 'lapset.jotka eivét ikivoi: (GSUJa. 1962:261) Jaapuverbllllsena
predikatiivin tai predikaatin paikalla: nkata veraskistem luiz: vield puhumattomam
maksi tuli’ (Kalinina 1973: 113).
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7) My6s udmurtin piittyneen tekemisen partisiipilla on karitiivinen pari; sen
piite on.mre. Esim. ber tvimte palaamaton (be:lwzv palata’), .w[a/t)'mre suolaa-
‘maton’ (vx’lalrww "suolata’). Kauitiivisen partmlpm muodossa on kaksi erikoista
piirrettd, Ensinnikin piite e luttyykln suoraan verbwaltaloon, Karitiivista pat
tisiippia ei ole lipinakyvisti muokattu affnmamvnsesta partisiipista: karitiivinen
partisiippi on rakennetta be:lv-mre ‘palaamaton’, sylalty-mte *suolaamaton’. -ei,
kuten odottaisi, *berrem-tem, *sylaltem-rem. Karitiivinen partisiippi on siis. menet-
tanyt. yhteytensi. affumamvmeen paattyneen tekemisen partisiippiin. vaikka ety-
mologisesti /mfe-péilteen nasaalin tiytyy olla sama kuin afﬁlmamvnsen fe)m- ja
(e)myn partisiippien muodostukseen kiiytetty johdin em. Toiseksi karitiivinen aines
muodossa on.pelkki re, €i rem. Klusiiliaines .on morfeemeissa sama; nasaalin
puuttumiselle re-tyypissi ei ole yleisesti hyvaksyttya selltysta (Uotlla 1933: 226;
Fokos-Fuchs 1958: 294: Kovesi 1965: 377). Olisiko affumamv_lsen pa__attyneen
tekemisen partisiipin jakautuminen attribuuttiascman (e)m- ja predikatiivias_e'man
(e)m'wz'-ty'ype'ikéi- vaikuttanut siihen,-etti negatiiviseksi -vastineeksi, jonka oli kor-
vattava molemmat ndistd, otettiinkin neutraali rakenne. verbivartalo + mte? nie-
palmnppl joka muodostukseltaan on udmurtin muista negatiivisista partisiipeista
poikkeava. on myds funktionaalisti poikkeava sikili, ettd se vastaa seki (eyn-
partisiippia etti siiti pre‘dikatii-vi- tai . predikaatinasemaan muodostettua (eynyn-
palmuppla bertymte ekspedi¢ija retkikunta, joka. ei palannut’, sylaltymte §vd
"suolaamaton keitto’ (GSUlJa. 1962: 263), quga legwnre ’kuJa on 1ukematta (mts
268). Tdysin turkkilaiseen tapaan se- muodostaa eteldisissd murteissa myos kieltei-
sen 2. preteritin: tekljapelsoona 1lmenee Px:stakin: ton tolon sovhoze vetlymtejed

“sinid et kuulemma eilen mennyt sovhoosiin® (mt, 1970:111). (Kel makov Saarinen
1994:134.)

-8) Udmurtin futuuris-modaalisessa {o)ntem-partisiipissa karitiivisen adjektii-
vmjohUmenuelta on syuaytynyt(o)no paltlsnpm loppuvokaall alkuaan adjektuvm-
tyksen alkana tajuttu kaksnmmfeemxsekﬂ paatteekm Tamakm on todlste sen
nakemyksen puolesta, etti ono/ana- muodolla ei ole vield kantapelmlssa ollut
partisiipin statusta.

‘ontem-partisiippi on ono-partisiipin. tavoin modaalinen, mutta kun jilkimmii-
nen on nesessiivinen, onkin kiel(eisen partisiipin modaahsuus tyyppid “sellainen,
mité ei voi tehdd, pysty tekemiin”, ja tistd semantukasta Johtuu etti se niytti
pikemmin pledxkamwlta kuin predikaatilta -~ se tuntuu ldheneviin adjektiivia,
Esim. verany luontem fimpoton 'sanoin kuvaamaton ilo’ (GSUlJa. 1962 264),
solen vyrosjosyz ik adiempotontemes ’hanen ilveensi ovat aivan inhottavia’ (mts.
266).

9) Komikin tuntee negatiivisen partisiipin. Sen pite on tdm, Permin komissa
samoin 16m, Jazvan komissa tesm, siis sama vanhajohdm joka niuodostaa udmurtin
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paattymattémén tekemisen partisiipin ja futuurismodaalisen partisiipin negatiivi-
sen parin. Esim. komi velddéytém *oppimaton’, lydlytom ’lukematon’. Muodossa
on erikoista udmurtin karltnvnsun partisiippeihin verraten se, etté karitiivijohdin
(lavallmen karitiivisten adjekmwen johdin)liittyy suoraan verbwarlaloon Menettely-
tapaan voi verrata Karitiivisen gerundin muodostusta. Kummankin penmlalskle]en
turitemassa ja siten jo kantapermllalsessa karitiivisessa gerundissakin paite lnttyy
suoraan verbivartaloon, ilman nominaalistavaa johdinainesta vartalon jéljessa.

Komm kielteinen 1gm- partisiippi on seka attribuutti etti predlkatnwaseman
parusnppl [yc/ahmm kitiga “kirja, jota. EI ole luettu’, kitiga lyddytom “kirja on
lukematon’, kriigajas [ydclwomos "kirjat ovat lukemaltomla komil kertem u
‘tekemiton tyd’ (Lytkm 1961: 73). Kielteisen parusnpm ja adjektnvm raja lienee
lihes olematon.

E

Partisiippien. kiytossé kantaperrnildistd on. kahden partisitpm. péittymitontd ja
paattynytta tekemisti ilmaisevan. kayttely. Kantapermxlamen piin-e on ilmeisesti
sekin, ettd pamsnpllla on ennen kaikkea allrlbuumasema Tietysti 2. preteritin
muodostummen osomaa ettd pdattyneen tekemisen parnsuppla oli mahdollista
kayttaa toisinkin. Luultavastl 2, preteriti syntyi siten, etti parnsuppl vain sijoittui.
predlkaauksn - ei" ole tarpeen spekuloida silld, oliko kantapermin partisiipilla
alkuaan predikatiiviasemakin. Karitiivisia parnsnppeja tunnetaan molemmissa
permllalsklehssa mutta kantapermilédiseksi ei voi olettaa yhdenkaan ikad. Udmun
tin pyrkimys tehdi parusnpellle karitiivinen pan henee sekin turkkilaisvaikutusta.
Turkkilaiskielten partisiipeillehan on luonteenomaista polaarisuus. Ja voi kysyd,
onko udmurtin futuuris-modaalisen parnsnpmkm muodostumiseen vaikuttanut
sama tekiji. Turkkilainen vaikutus. tuntuu vahvana myés. udmurtin partisiippien
kaytossa ‘Tilli kieliopin alueella udmurtti onkin loitonnut huomaltavasn komista,

Gerundit

Udmurtissa on viisi gerundia: temporaalinen ky-, ku- gerundi; sekd temporaalinen
ettd 'sen sijaan ettd’ -merkityksirien toZ.gerundi: bertyto? ‘sen sijaan ettd palaisi’;
karitiivinen modaalinen tek-gerundi; méddraa ilmaiseva mon- -gerundi (FokosFuch~
sin [1958 292] mukaan muoto. pohjaltaan ei ole oerundl, vaikka sitd knjaklell'
saattaa gerumdin tavoin kaytella) temporaalinen, kondltlonaalmen modaalinen sa-
gerundi, Munkdcsilla myos za- (Fokos-Fuchs 1958: 324), Joka on myos turkkilais-
'peralsten konverbirakentelden péiverbin muoto.

Komissa-on kuu51 murteittain seitsemin gerumdia: temporaalinen ig-gerundi
(komlJ (v)ki), Johon luttyy Permin komlssa ama Cx: iko, zLon, l/\Wl (muuallakm



249

komissa muoto voi ottaa perdidnsi Cx:n tai postposition); temporaalinen d 3
gerundi; Permin komin modaalinen tai temporaalinen #éin-, téi-gerundi; kari tii vi-
nenmodaalinen 16 g-gerundi; temporaalmen my$(tj-, myszon-oerundl temporaall-
nen, modaalmen émén- oerundl maaraallmalseva maon- gerundi.

Usellla oenmdellla on kantapermllalsetjuuret Sitd, onko niilld jokaisella ollut
Jjo kamapermlssa gerundin, siis verbin taivutusmuodon, Jokalsesla verbistd muo-
dostuvan verbin paradlomamuodon status, i voi tietdd varmasti, Seuraavassa
esitellddn kuitenkin ensiksi ne, _]Olden kanlapenmlamen ikd on todennikdisin.

1) Ensimmaisen gerundityypin-péiteaineksena on udmurtin eteld ja vilimurteissa
(y)ky, pehjoismurteissa (v)ku (edellinen on alkuperdisempi, Kel'makov--Saarinen
1994: 140~ ~-), Jazvan komissa (y)kr, (i)ki, Permin komissa ik +Cx tai postpositio ja
komissa joko pelkastiddn ig tai ig (l7ma yg) + Cx tai postpositio. Tdmin gerundin
historian selvityksessi on aiheuttanut onoelmla se, ettd varsinaisissa komlmurtels-
sa gerundi on siis kahta tyyppié: joko pelkistiin ig- piitteinen tai siitd laajennettu

(Jollamen on Permin kominkin uerundl) rg-muolmsen gerundin on tuntenut vanha
kirjakomi. (Lylkm 1952:114, 69), jasita kayttavat eteldisetja keskxsetkomlmurleet
(Letka, Luza, Y - Sysola, Keski-Sysola, Keski-VyCegda, Yla_Vycegda),Ja_sen_ on
sidilyttinyt myds pohjoinen Udoran murre. ' ' '

Kaikissa. Permm komin murteissa ja monissa komimurteissa ik/ig-muoto_on
kuitenkin ottanut peréénsi Cx:n. Deklinaation kaasuksista moni soveltuu muodos-
tamaan temporaalisia 'milloin’-ilmauksia: paitsi illatiivi myds.inessiivi ja instru-
_mentaall Suuri osa komin murteista kayltaa igon- loppmsla muotoa eli instru-
mentaalin piitteen sisiltivid (SSKZD: 486a.). Se on myds kirjakielen muoto.
(KRSI. 899). Jo vanhasta kirjakomista on' esimerk keji, joissa- gerundi on ygdin-
muotoa (Lytkm 1952: 114, 67::bostygon; Fokos-Fuchs 1958: 1308). Eteldmurteessa
Luzalla kaytetaan lllaluwmuotms(a gerundia igd edellisen sijasta, Tonsessa eteldi-
sessd murteessa, Letkalla, on taas kiytossidinessiivimuotoinen gerundiigyn (SSKZD
486a—) Permin komissa Oerundl on illatiivimuotoinen klrjaklelessa (iko) ja eteldi-
sissd murteissa; pohjoisessa silld on instrumentaalinen tai inessiivinen muoto (ikén,
ikyni -

ig-muotoon liittyvien kaasuspéitteiden sijasta siihen voi liittyi lisiksi useita
postpositioita, komissa ¢z, kezlo, kosti, moz, tyrji, Permin komissa kezo ja kosta.
On mielenkiintoista, etti Jazvan komista ei ole naytt6d ndista poslposmorakentelsla_-
eikd deklinaation Cx:n siséltédvistd gerundimuodosteista.

ig-muoto ottaa komissa jopa substantiivin' monikon tunnuksen: Kitajs vo-
ligjasé evropejskdj kupeéjas — - "Kiinaan tullessaan eurooppalalset kauppiaat - -
(Bubrih 1949: 139), mut. (Keski- Vyt.ecrda) brakol¢ijas vov. golao kortalény med
kors sigjason kylan "hevosten kaulaan S|dotaan kello, jotta niitéd etsiessddn voi- ne
kuulla’ (lema—Baraksanov 1971 156) Ja kuten nominilla silla saattaa. olla oma-
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attribuutti: byd voligéin “joka saapumisen aikana’, fondi_perigén "auringon noustes-
sa’ (Fokos-Fuchs 1958; 318~ 319) Letkan murteessa se ilse sijoittuu attribuutiksi
korvaamaan. muxden murtelden kiyttamiin deverbaalisen nominin: u3alig pdra
tyomkd Ter 1g pora ‘sadeaika’ (vrt, Keskl-Vyceﬂdd ] 3(:/("; pma zeran p(‘)'i_'d-)_
(SSKZD 486b).

Niissi tapaukswsa ig-muotoa_ kisitellddin siis kuin substantiivia. Komin ig-
muoto ei kuitenkaan ole kuin miki tahansa subslantiivi. Kuten mainittiin. jo.
vanhassa kirjakomissa ja vielikin ldd_]dltl eteliisissi komlmunexssa mutta myos
pohjoisessa Udoran murteessa ig-muoto -pelkastadn, vailla_temporaali-ilmausten
tyypillistd Cx:a tai postposmota toimii nerundma

Permiliiselle gerundille dnnetun etymolonlsen tulkinnan mukaan se olisi alku-
aan deverbaalisen nominin sijamuoto: gerundi -on sehtetty ‘I\-Johdoksen — vrt.
suomen 'Aasfek—sx_;amuodoksn (UO[lld 1933:129; Fokos_Fuchs 1958: 318 saman
Johdostyypin edustajaksi on selitetty permildisten kxelten indikatiivin preesensin
yks. 3. persoonan muoto, s: 197). Udmurtin ja Jazvan komin gerundin loppuvokaali
i sidilyttéisi muistoa muodon lopussa olleesta sijapéitteestd, *A-latiivista (Fokos:-
Fuchs 1958:.316). Muodoltaan permiliisten kielten temporaaliset *milloin’ ~ilma-
ukset ovatkin hyvin usein latiivisia, illatiivimuotoisia (s. 105). Télle gerundille on
luonteenomaista mahdollisuus possessiiviseen taivutukseen. Udmumssa sen pos-
sessiivinen taivutus on muotoa inyitykym, inynykuin, mynykyd. mynykud ‘mennes-
sini, mennessisi’ jne. mutta Jazvan komissa muotoa munAam nunkat, Permin
komlssa muotoa uzikam, uzikat: nukkuessam, nukkuessasi’ ja komiissa ‘muotoa
i gain, rmuugcr({ On mlclt.nkuntmsta. ettd ‘huolimatta komin nerundm moni-
muotoisuudesta sen possessiivinen taivutus on kunenkm niin. komissa, Per
min komissa kuin Jazvan komissakin aina sama. Muodot tuovat mieleen substdntu»
vin kantapermllalscn poss tawutuksenlllatnvx inessiivin: gorr-am; gor »ad(s 115)
Valmis.- muoto munigam *mennessini’ ndytti siis nominin taivutusmuodolta; se
niyttid tissi suhteessa puoltavan — udmurtin muoto kuitenkin vastustavan —
Fokos-Fuchsin oletusta gerundista * & johdoksen latiivimuotona.

‘Onko komin oerundm ig-aines yhdistettivissi udmurtin nerundm ky/ku-ainek.
seen? Tdmi on mahdollista. Kantakomnssn,JossaJo kantapermissi alkanut vokaali-
en loppuhemo vain vahveni. (s. 61-62), grammadattiset morf eemit- saivat uselmml-
ten VC.asun. Jazvan komin i nerundlsallyttaa kuitenkin kantapennildistd morfee-
mihahmoa: kantakomissa niyttiikin muodostuneen allomorfipari ki : ik (> ig).
Miksi suffiksi ik > ig sai kuitenkin i-vokaalin eiki SUfflkSClSSd tavanomalsta
keskivokaalia? Vrt. komin n-transuuvxllejd ad, prolamwlle annettua etymolonlsta
selitystd (s. 80). Kanmkomllamen kehltys néyttdd johtaneen llsaksn uuden mor-
feemin syntyyn: ki-pysyi g nerundm paitteend, taivutusaineksena (Jazvan komin ki).
mutta allomorfi ik (komiP ik, varsinaiset komimurteet > xg vrt. s. 38) Sai )ostakm
sy ysti lisiksi denvaanoelementm deverbaahsen nomsnin. johtimen tunktion (]01-
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laisena silld on edelleen ig-asu mutta myos odotuksenmukaisesti osassa murteita
vg- axu) Vaikuttiko tihiin possessiivinen taivutus? Rinnastuessaan dcklmaatlon
posse5511v1sen taivutuksen inessiivi-tllatiivimuotoihin possessnvxsen taivutuksen
zq-muoto alkoi nouddttda nomininkin kaytoskaavaajd sai murteittain yg- -asun?

. Ud[nurtandJa1van komin gerundin piitteen kanssa samaa muotoa oleva pdidte
on. pronommddllsllld lempomalldtlvelbellla udn etelii- ja vilimurt. soky, pohjois-
murt. soku-’silloin’ (chhmann~Uotlla Korhenen 224b), komiJ siki id. (Lytkm
1961: 176), komiP seki, sek (KPRS. 465b), komi (Luza, Yli- Sysold KeskJ -Sysola,
Keski- Vycevda, Y1d-Vycegda, Pecora, Ylii- Vyceocla Udora, Vym, tZma) seki, sck.
Samanlainen muodoste on adverbi udm asky, komi aski "huomisin®, siis sekin
temporaalinen kantapermildinen sana. Niissd muodonssa piiite on advelbm péile ja
siis. Cx:iin verrattava. Fokos-Fuchs on olettanut oemndin paatteen va1kutt¢meen
ndiden adverbin piitteiden muotoon (Fokos-Fuchs- 1958: 316). Voi kunenkm
olettaa, ettd niissi adverbeissa O]lSlkln latuvnscn *k:n vokaaliloppuinen allomorfi
*kV ja ddVElbll OllSlle siis saaneet kantdpelmlssa muotonsa suoraan. (*k-latiivin
VOkddlllOpPUlSCSld allomorfsm *kV on. suomalms—pelmllalsella alueella tarpeeksn
ndy(tod, esim. marissa l]]aluw. mmdvassa prolatiivi. sadmessakm prolatiivi ja
myds temporaali.) Entd jos g oelundlssakm udmurtin (yjky, komiJ (y ki, iki, olisi
sama latiivin pite, *k- latiivin- vokaahloppumen allomom *kV?. Olisiko Cx: liitty-
nyt suoraan verbivartaloon? Mahdotonta se ei olisi. Varsinkin suomalais-permildi-
sisti kielisti on esimerkke jig gerundeista, _jotka on muodostettu liittimiili suoraan
verbin-vartaloon Cx; kaytannostahan on esimerkki permildisistikinkielistd, karitii-
vinen oerundl kuten kohta kity ilmi. (Itkonen 1966a: 222—; Bartens 1981: lOl~)_
Valhtoehtonsesu ei-vanhaa Uotilan ja Fokos-Fuchsin selitystikiiin tarvitsisi hyléta:
JOS]dtllVln AV~paateo]151|uttynyt th-aineksiseen Johdokscen olisi mmfeemmldjalle'
syntynyt geminaattakin yksinkertaistunut ja. tuottanut kantapermiin udm (y)ky,
k'omiJ--(_v)ki_}ty}lppi'sen piitteen. ' -

Udmurtin ky-, ku-. Jazvan komin (y)ki-, komin ig-pidtteinen gerundion tavallisesti
tempomalmen mutta erdissid komlmunelssa se: muodostaa erlk01sen akkusatuvn +
gerundi -lakenteen

a) Tempoma]men gerundi on verbin tai Jauseen vapaa miirite. joka ilmoittaa
pédverbin kanssa sama_nalkdxsta toimintaa tai tapahtunusta. Esim.

udm gozgjaki puinaz. tocka pukio. kirj joitettaessa sen loppuun pannaan piste’
(GSUJa. 1962: 286), turnaku kwa? .sulclw val “eloa kor jatessa sdd oli hyva'
(Fokos-Fuchs 1958: 307).

komi (Keski-VyCegda) siekucom: pyrig ozes. oz podlay ’ei. koskaan sisdin
tullessaan pane ovea kiinni' (Zilina_Baraksanov 1971: 156,
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komil uzalki kuritng oz poZ "ei saa tupakoida tyoti tehdessa’..

Kontekstista riippuen gerundilla voi-olla modaalinenkin ilme:

komi (Yld-Sysola) me men u 3alzg bydmi-mind kasvoin tehden ty6td vieraissa’
(lema 1975: 135).

Samalla tavoin pdéverbin kanssa samanaikaista toimintaa tai tapahtumista ilmoit-
tavia. ovat my0s ne kaikki komilaiset muodosteet, joissa gerimdin péite on 1épi-
nakyvasu kaksimorfceminen; joissa klusulmmesta seuraa jokin tcmporaahslssa-
"milloin’-ilmauksissa kéytetty Cx tai postpositio, Esim.

komi étitor da médtor jylys Soriifigén najo vesig vunddisny Perrov jyly$sitii ja
téita puhellesszizin he ihan unohtivat puhiva Petrovista’ (SKJa. 1955; 244);
kucoma mend porjalin ujalig kosti "kuinka minua petit (niinun) tybskenne'l'-'
lesséi(ni)" (Stipa 1960: 222), Sojigmoz lyddysny- ’lukea syodessaan so;zgryux
Sornitny puhua syomlsen aikana® (KRSI. 618b).

Infiniittisen muodon tekijipersoona on usein samatarkoitteinen kuin lauseen sub-
Jekti. Se voidaan. tilldin merkiti Px:lla, mutta timd ei ole misséén persoonassa
pakolllsta Esnm

udm bertykum mon kuZ Suresez ort¢i "palatessani kuljin pitkéd tietd’ (GSUJa.
1962 284), Anzsunov AapAan pukitykuz, todmotem pojsurles pytyze- adiiz
‘rautoja asettaessaan A. néiki tuntemattoman pedon jéljet’ (mts. 270); ber tyku
om 3egar9Ae noln’ny no om pymle palatessamme emme viivytelleet, emme
._ponkenneet mihinkéén’ (GSUJa 1962: 272), iiulesky§ pu vorityku- losez adgrm
‘metséstd puna ajaessamme ndimme hirven' (Fokos-Fuchs 1958: 307),

komi Sorsitigam vunddi- mogmdé ’puhuessani unohdin asiani* (SKJa. 1955:
244); Luza pes vajig dojmis *hiin loukkasi itsensi.polttopuita kuljettaessaan’
(lema 1985 90) Keski- -VyCegda byd vorczg vosla ‘jokakerran (snema) poimies-
sani eksyn’ (lema Baraksanov 1971: 156)

Kun tekijipersoona. ei:ole samatarkoitteinen kuin subjekt-i se voidaan ilmoittaa
nommamvnsella muodolla tai pelkilld Px:lla; Stipalla on komista my6s esimerk.
kej, joissa tekuapersoonaa ilmoittaa persoonapronomlnm genetiivimuoto (Stipa
1960: 220). Esim.
udmso sykal kiiiga- vodmas yZyku lyktiz téd'y iz dory ’se lehmi tuli kirjanvarti=
jan nukkuessa valkoisen kiven luo’ (Wichmann 1981: 147), tyl doryn pukykyz
so dory palesmurt pyrem *hiinen istuessaan tulen idressi tuli metsihiisi hiinen
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luokseen’ (Wichmann 1901 84),

komi voZatdj loktigon piorierjas voliny klassynds *ohjaajan tullessa pioneerit
ohvatluokassa (SKJa 1955: 245) UdoraAnayesys modig vojisny ’he tulivat,
kun Anna ja muut lahtivat’ (SOI‘VZ](.OVIL.,BCZHOSI](OV& 1990:. 80), nylys IoArzs
Sorifitigam *se tyttd ldhti puhuessani’, veilig. kostas oS, kijin: da rué 6556
mjasny "hiinen’ (sxella) kédydessiin karhu, susi jakettu syovit héran’ , SUO munis
menam-$ojigon "hiin meni minun- syodessam téyd mijan pusigén kissis Ean
"kerran meidin olutta pannessamme putosi tynnyn (esimerkit: ‘Stipa 1960:
220).

Komin ig + postpositio- -rakenteiden semantiikka voi olla muunkinlaista, post-
positiosta riippuen, esim. komi (Luza, Keski-Sysola) vaj menym kolmig keié Luza
"bringe es mir, solanoe es mir notig ist’, mutta Keski- Sysola gib'mir fiir den Fall,
dab es notig wird’ (Wichmann—Uotila 94a), vrt; kogigkez 16 vigtyny ‘sidstad kylvo-
ajaksi, kylvoa \_/drten (KRSI. 899). Modaalinen voi olla moepostp_osmon sisdltivi
rakenne: Seraligmoz Suny. ‘sanoa nauraen’ (mt), niin myGs usein fyrji-rakenne:
mrmttgtyr i munny >kulkea keskustellen (mt.). Finaalinen rakenne muodostetaan
Udorallaja Izma]la ig- muodosta j ja (Udora) vylo-, vyv-, (1Zma) vyle- postposxtlosta :
U_dora boftig vylo *ottaakseen’, IZma vigedyg vyle kat_se_llakseen (SSKZD 486b).

" 'b) Letkan, Luzan, Keski-Sysolan seki Keski_ja Y-1i Vy¢egdan murteissa ig-
muodon avulla muodostuu erikoinen akkusatiivin _]ﬂ gerundm sisiltédvd rakenne,
joka on kognitiivisen verbin objektma

komi (Luza) pyr 6 $uvo jursé visig "hidn sanoo. pddnsd olevan aina kiped’
(Zilina 1985:90), (Keskl -Sysola) mamys Sujis Ivanss loktyjig® diti sanoilvanin
tulleen’ (Kolecrova,Baraksanov 1980: 56), (Keski-Vycegda) ez éajt johawg
*hiin ei uskonut sen tulevan tietoon’ (Zn]mmBaraksanov 197| 156)

Tité kayttoé, jota udmurtti ei tunne, Fokos-Fuchs ja Kovesi pitiviit niin vieraana.
gerundille, etti he katsoivat ig- muodon tillsin edustavan nominia (Fokos Fuchs
1958 319- Kovesi 1965: lll—) Samassa tehtavassa kaytetddn kuitenkin seka
instrumentaalisijaista ettd inessiivistd ig-muotoa eli gerundina tavallisia muotoja.
Niisti on Snpalla esimerkkeji:

tend tajé ju jylas Sudny oligon ’sinun sanotaan elidvin tdmin joen latvalla’,

Cajtas loktigyn kul“pisé*hiin luulee vetehisen pojan tulevan’ (Stipa 1960: 185),

c) Komista-on esimerkki ig-muodosta attribuuttina: (KeskiVycegda) as tdrig
roZ 'reikd, josta se mahtuu™(Wichmann_Uotila 374).
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2) Kantapermildinen on my&s udmurtin 702, komin 1¢$-gerundi. Sen piiitteessé-
on ilmeinen johdinaines, 053 taas on Cx. nimittiin terminatiivin piite. Tavunal-
kuinen suffiksaalinen ¢ ja tavunloppuinen sulfiksaalinen udmurtin 7 / komin d
voivat edustaa. alkuperaltdanjoko #fta tai. “nrta (Uotila 1933; 90.). Sukukiclissi
on sekii ¥1. ettii *ntjohtimisia deverbaalisia nomineja, on jopa sekii *r-aineksisia
infiniittisii muotoja (hantin infinitiivi ja piiii'ttymiittéjm'iin tekemisen partisiippi.

it@incrensuomen 1. ja 2. infinitiivi, saamen infinitiivi) ettd *nraineksisia mfmnm-
sid muotoja (saamen 2. gerundi). Fokos~Fuchs puolestaan piti gerundin Johdmax-
nesta alkupemltaan oemmaatal]lsena (1958: 3()2) On. mahdolllsta olettaa ettii
permiliisten kielten gerund_m seki hantin ja itimerensuomen ja saamen 1__n_l_1_nn ttis-
ten. muotojen pohjana on sama. deverbaalinen nomini, Perm_i]_iii'sissii.kielisséi on
edelleenkin udm € ja yt- jakomi dd- ja yd-aineksisia deverbaalisia nomininjohti-
mia. vt/wl_ameksmen teonnimei; edustava Johdos esiintyy- jopa reliktinomaisesti
myds gerundia rakentavana (a]empana s. 256-257). Permiliisten kielten et/dd.
Johdokset elvat ole substantnvxsen yt/vdjohdoksen tapaan varsinaisia teonnimii
(nomen acti); vaan nimittivit jonkin verbin argumentin, usein vilineen (sellaisia
ovat kaikki Uotilan esimerkit, mt) tai teon tuloksen (esxmerkkeja Kovesn 1965

83-). Allomorfien ¢#/éd ja yt/yd voiolettaa eriyty neen juuri sen mukaan, millainen
]ohdos oli semantiikaltaan. Substantiivinen yt/yd_johdos on jiinyt eloon vain
periferia-alueella ja vain lausekkeen osana. Sen hividmisen syy on voinut ellakin
juuri siini, ettéi sen varaan on tehty infiniittisii mUO[O_]Zl Toinen substantnvnen
Johdoksen hividmisen syy- voi olla se. ettii deverbaalmen \‘r/)(t)ohdos vaknntur
adjekmvxksxtal adverbiksi (eslmerkkeja Kovesi 1965: 85)

Gerundin piitteen periin voi liittyd Px. Udmurtissa samoin kuin. Jazvan
komlssa sitéi edeltéiii a.vokaali, jollainen termmatuvxmuodossa on subs[anmvmkm
possessiivisessa taivutuksessa (esimerkkeji: Fokos Fuchs 1958:295-, Lytkm 1961:
73): Permin komissa ja JaZvan komissa t6 3.gerundin possessiiviseen- talvutukseen
niy ttid tulevan pitteen ja Px:n viiliin j, kuten substantiivinkin possessiivisessa
taivutuksessa (esnmerkkejd Fokos Fuchs mts. 297). Fokos-Fuchs tulkitsee jin
adverblaahsl_]an edustajakm (mt.); [Zmalla adverblaalm piliite voikin lnttya gerun-
din paatteeseen Jjopa perustalvutuksessa (tedja - Saharova_Sefkov 1976: 101).

‘Udm t0Z, komi 105 -piliitteistii g gerundia kaytetaan temporaallsena ilmauksena;
lisiiksi silld muodostetaan- udmurtissa 'sen suaan ettd’ -ilmaus:

a) Molemmissa kielisséd se on temporaa]men ilmaus, joka. ilmoittaa, mihin
samanaikaisen tekemisen/tapahtumisen loppumisrajaan tai tulevan tekemisen/ta-
pahtumxsen alkamisrajaan asti predikaattiverbin ilmoittama tekemmen/tapahtuml-_
nenkestid. Gerundi voi olla sama Lai critekijdinenikuin predikaattiverbi. Gerundin
tekijii voidaan merkiti Px:1la tai nominatiivimuotoisella substantiivilla tai prono-
minilla. Esim.
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udm ta Saskajez odno_ik mon bertytoZ ur! 'siilytd ehdottomasti titd kuk kaa
minun. paluuseeni asti? ..mozmyt val Mitugkinly, Kmumjev IyktytoZ * Mitjuski-
nilla oliraskas olo Korotajevm tuloon asti’, numk \mmnw po;rem kyr, ;anjosrv
kyr faskom "lauhmme kai kenl ai sia laulula niin kauan kuin- omp el emme, sama]-
lakuin ompelemme’ (GSU Ja. 1962: 287-288),

komi joz sadmytiiina Gabélon piys, Pilip, kyéoviis vicko gégor *Gabbn poika
Pilip kiersi krkkoa snhen asti kunnes toiset hera51 viit® (Ludy kova 1995b: 47),'_

vskamj Auvtognvd ‘taistelkaa kuolemaanne asti’ (Bubnh 1949: 142), (Sysola)
sijés. vijoniads. kultg3ys, (Luz) sijo vijomads kudtegys 'he pieksivit hinet
'puoikuoll'eék31 (Wichmann—Uvoti la 381 392) komiP (Jugva), sua mena vijas
kuvto § tai kuvtsgim "hién-minut1y0 kuoliaaksi’ (mts. 410),

b) Lisiksi udmurtissa tilld gerundilla muodostetaan mySs.'sen sijaan ettd’ -ilmaus:

verlysa utéalom, jyr visytoZ, pyd medvisoz "kivelld4n ja etsitédin sité; sen sijaan ettd
piid tulisi lopeaksx tulkoot jalat’ (GSUJa. 1962 288).

' Ky seessil.on taas yksi udmurtin om aksumi sta turkkilaiskieli l e lnonteenomaisista
piirteisté: esim. tSuvassi yhdlsta_a_ samalle gerundille nimi samat kiyttdta vat
(Levitskaja 1976: 127). (Samasta syystd on marikin muokannut ‘samanlaisen
kaksi funkticisen gerundin: Bartens 1979: 127.)

3). Sama 1_johdinaines, josta kantapermiléisend aikana rakentui yhdessi Cx:n
kanssa edelli esitellyn gerundin pidte, uusi kiintedi morfeemi. on vield myShem-
minkin soveltunut c’erundm pohjaksi. Timi oli mahdolllsta koska Leonnimi. eli
edelleen gerundimuodosteen rinnalla: sen pohjalle el muodostunut ainoastaan
kaasuspaattem vaan myds postpositiota kayttaen uerundqa Sama. aines kuin.
udmurtin foZ ja komin 5§-gerundeissa on nimittdiin Permin komin rda/tén-
\oerundxssa Siiniikin f-ainekseen -on liitynyt Cx: instrum entaalin piite. Permin
komin-gerundi on ensisijaisesti temporaalinen. Timi funktio on Permin komissa-
kin myds deklinastion instrumentaalilla — esim. ardn syksylla < ar syksy,_
(KPRSI 19b). toii-piitteen nasaalin lludennuksen Fokos-Fuchs selittii yleigty-.
neen possessiivisesta taivutuksesta; possessii visen taivutuksen muod oi ssa instru-
mentaalm piitettéi seuraa j (Fokos-Fuchs: adverbiaalisija, mts. 301). Timikin
.oerundm _piite saa siis periiinsi Px:n. - .

" Pennin komin tén/toi-gerundi on temporaalinen tai modaalinen. Temporaali-
sena se osoittaa paaverbm toiminnan tai tapahtuman kan ssa samanai kai sta toimin-
taa tai tapahtumaa ‘Batalovan mukaan toiset murteet kiyttévit ron-, toiset tdi-
piitteistd muotoa. Gerundi on usein _samale_knjzunen kuin lauseen piiver bi:

komiP sija pukavtdii (tai Px:llisena muotona pukavtéitiiis tai pul\avmmms)
sunay “hin istuessaan lorkahtaa » gortas nuntoit. kaZavoma iiey3yt yb *kotiin
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mennessddn hiin huomasi pienen pellon’ (esimerkit: Stlpa 1960 228),0(15’371\ me
korton ovi 'aiemmin elin kerjuulla kerjaten

Gerundi voi kuitenkin olla eriteldjiiin enki-n kuin piiéiverbi'

komi P-4s3ton voktiso "he tulivat kylvoalkaan kun kylvettun (Batalova 1975
192).

4) Kolmanne ssakinmuod ossa on pohjana sama ¢ ainek sinen deverbaalinen nomini.
Udmurtin murteissa kaytetaan gerundin funktiossa postposm orakennetta, jossa yr-
jOhllmlSta deverbaali sta nominia seur aa postpositio doz 'aikana; jlink asti’ (R édei
1962: 164-165): gyryt-¢oZ 'k ynnon ai kana, kyntiessi’ (Perevos&ikov 1959: 76,77,
Serebrennikov 1963: 306). Osassa udmurtin pohjoi smurteita kiytetiin samanve-
roisena o gerundinkanssa taik ok onaan sen sijastaECoZ loppui sta mu of oa: gVviyicos
kyntamlseen asti’ (Kel'mak ov—Saarinen 1994:139 140) uselssapohjmsmunelssa
on postposition jazoZ_gerundin piitte en k ontaminoi luma &0t tumadéo? niittiimi-
seen asn (mts. 140, Kelmakov 1998 116 117). Udmurtin coc_postposmolla on.
siis myds merkltys ‘jhnk asti™: ta Zoz ’siihen asti’ (Rédei 1962: 165). Aivan
ilmeisesti gyryéoz < gyryt oz Merknyksen ’kyntaml seen astl laaja alal suuteen_
on varmaan vaikuttanut 707 gerundin merkltys o

‘Komissakin Udoralla ja Yla- -Vycegdalla (esimerkeistd pdétellen niissd Yla-
Vyoecdan murteissa, joihin asutusta on fallut pohjaisesta), siis pohjoisissa reu-
namurtei ssa. voidaan tog-oerundm 51_] asta kiy ttéia postposmorakennetta Pidsana
on'elatiivimuotoinen’ 14 ohdos, postpositio (Udora) vé(j)eti, (Y1d-Vy Eegda) vojdor~
nimi postpositiot jirkstyvit siis elatiivilla: (Udora) gémy-kisny peris vitti.
*ennen pél totihin lahtemi stéi’. Mu oto -voi saada myds Px:n: (Udora) Sondy petti Sys
vojtti ‘ennen auringon nousua’, (Udora) munti sys Vot n (Yla-Vyoe gda) muntisis
vejder ennen lihtoiin’ (SSKZD 486b-).

Udoralla kiytetdin samaa Johdosta muidenkin postpositioiden yhteydessi;.
postpositiot ovat samoja, joita ig- gerundinkin yhteydessi kaytetaan Tallom joh-
dok sen klu snIx on kuitenkin tavunloppmnenja sik si d. Esim.’

koml (Udora) paco lontisydkosti byttor udzm karny 'uunin limmitessi ehdin
.tehdé kaikki®, loktyd¢oZ piitalis mend :’mennessééin haukkui minua’, rébéta
korsydvylé nwndma eské da "hiin ‘on kuilemma lihtenyt etsimiéin tyotd’,
JugdydkeZo kosjisny bor vony aamun valjetessa alkowat palata’ (Sorvatova
Bemosikova 1990: 82 ) '

Saman devetbaalisen nominin juuri p ostp ositiorakenteen péésanana tunsi jo vanha
kirjak omi: lolzyd ke? ylosnouscmuksessa (Lytkln 1952: 66, 117).
Koska udmurtin murteissa on sarnasta Johdostyypl sta _]Zl samasta poslpos-
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tiostakin rakentunut, samaa temporaalista suhdetta ilmaiseva muodoste (gyryr-coZ
kyntaessa vrt. kom1 (Udora) loktyd. iz mennessi’), niin: na:den postpo sitio-
rakenteid eniki niytti ulolluvan kantap ermiin asti.

Kolme viimek si mainittua crenmdxtyyppl i ovat sits samaaalkup er i kysymyk-
sessi on saman deverbaalisen nominin kiytto kaasuepaatteelh seni, terminatiivin
tarin strum entaalin.péitteen si saltavan i (ger und it udm ro, s kom| 103, komiP ton) tax
po stpo sition-kan'ssa kiiytettyni.

5) Kummankin permiliisen kielen karitiivisen gerundin muodossa kaasuspiite,
udm rek, komi g (etymologia on selitetty s. 84), liittyy suoraan verbivartaloon.
Tillaisesta menetelmiistii oli jo edelldi mahdolisena esimerkkinii temporaalinen
udmurtin ky- jakomin ig-gerundi. Karitivinenkin.gerundi pystyy ottamaan Px:n.
Udmurtissa on tihidnkin muotoon ylei stynyt a:llinen taivutus: potrytekady ’ilman
ettiite veisitteulos’ (Fokos-Fuchs 1958: 304).

a) Gerundi udm tek, komi tdg midritt i mol emmi ssa kielissi-koko lausetta tai
verbiii sen vapaanakaritiivisena méiritteen i Gerundion usein samatekijin en kuin
lauseen predlkaatlxverbl mutta se voi olla erltekx_l dnenkin: leku i voidaan ma‘kna
joko Pxlla tal__nom_matuvn_muo_tolsella substantiivilla tai pronomlml_la Esim.

udm so. myne.'ad'umi*e todytek *hiin lihtee, tuntematta sitd miestd (Wichmann
1901:161), dwtwelxl\'dge hanlukee knrehtxmalta (Fokos-Fudhs 1958 222)
so-mynda zarfi pottytekady mon ti- bo:dys ug kucky “jos ette tuo niin paljon
kultaa, en lah:leluotanne (Munkdcsi 1887: 108)

komi tyskastog iiiném on Sedod "kamppailematta ei saavuta mitéin", Gni svly
bara neLod todlytog poZi pys Jyny ‘nyt hin voi taas kenenkidn huomaamatta
paeta’ (Bubrih 1949: 142), pora kol todl\'mg ‘aika kuluu huomaamatta

b) Ainakin udmurtissa gerundi voi olla myds substantiivin-vapaanaattr ibuuttina:

udm du;,dylvtek uZan "taukoamaton tyd’ (GSUJEL 1970: 14 Huomaa substan-
tiivin lajx deverbaalinen nomlm)

¢) Kummassakinkiclessi karitiivinen gerundi voi muodostaa lisiksi toisen verbin
kanssa (yksipersoonaisesti kiytetyn modaaliverbin tai verbien jaada’, jandaa’
kanssa) yhdysprednkaatm ilmeisesti finiittiver bikin. on: rakenteessa aina kielteisen
taivutuk sen muodossa:

udm a$mely aunalmy§ dys*e(slq’tek ug luy "emme voi olla piivittiin opiskele-
matta’ (GSUJa, 1962: 281), tuZ-tyros portek In[em hyvin paljon ji tulematta
esiin’ (Munkdcsi_Fokos-Fuchs 1952: 64), l\vce tosty. Karave jev vodmatyiek
keltiz? ‘mitk jirvet K. jatti nayltammt_a.” (GSUJa. 1962: 281),



komi oz poi ekspediéijaly otsastigys et voi olla auttamatta retkikuntaa’
(esimerkki: Stipa 1960: 264), kaZawtig ez ov 'ei jiiin yt huomaamatta’, sek 2o
sijéi askéidys venZvtog ez kol (tai: ez 0v) hinei sill oinkaan. jidin yt kii'stel emiittéi
(voinut olla kiistel emiitti) itsen sil kanssa (Cypanov 1995: 138. Cypanov
toteaa, ettii. timin oman rakente en sualle on komin VIrkakleleSSd ruvennut
lunkeulumaan vieras, Va'ld_]dstd mallin saanut ral\enne, jossa infinitiivi on
saanut eteensi kleltopartlkkclm oz pos rie kaZavny "ei voi olla huomaamatta ,
ez vermy e veniyny "eivoinut ol 1a kiistel emiittii’ ).

d) Lisiiksi udmurtin tek-ger undi toimii se-gerundin tavoin (s. 264 ), sen negatiivise-
naparina, Seuraavassa tek_gerundi muodostaa konunumuvnsta aspektia osomavan
konverblrakenteen verbln ul\nv ‘eldii’ kanssa:

udm wnoj Semze tod ytek um uliske *emme ole tuntematta hiin en hyvii sydan-
tddn’ (GSUJa 1962 281).

Tissikin on kyseessi turkkil aisperiinen rakenne.

6) Kummassakin penniliiskielessi-on imVa-aineksinen gerundi. udmurtissa son-,
komissa mdn- piittenen. Udmurtissa on gerundin-kanssa etymol ogisesti identtinen
partisiippi (s. 244). Selvemmin Kuin_ udmurtin monmuoto seli ittyy komin mén-
gerundi alkupem]taan deverbaalisen m- nomlm_]ohdoksen suamuodokst vaikka
oerundlmuodossa mon onkin nyt pii teaines, _|0kil liitt yy suoraan verbivartaloon:

pet-mon < petny - ‘tullaulos’. Tadettakoon vield, ettd Fok os-Fuchs selittdd muodon
pet-mén lyhentyneen omjohdoksen instrumentaalimuod osta pet- om-on (Fokos-
Fuchs 1958: 282_283).

Udmurtin mon- ja komin mén-gerumdeja ei voi niiden iiinneasun perusteella
todistaa kantapermildisiksi. Edelli (s. 244) kuitenkin esitettiin se hypoteesi, etti
kum pikin muoto pal auluisi .smnaaﬁ'kamapd*mi]éiiseén lahGasuun, juuri devexb_a'ali_-'
sen 11-johdoksen sijamuotoon. (Taini johdos on siis konsonantin osalta sama-
aineksinen kuin piiiittyn een tekemisen. pamsuppl m-aineksisia d everbaalisia muo-
dosteita on ollut kaksi jo urahldlscssa kantakic] cssii: *m. ja *mA [Janhunen 1982:
34]). Udmurtin ja komm muotoj en spesﬂm yhdenmuk aisen merkityksen takla on
mahdollista ol ettaa tillekin oerund ille kantaperm ildisi j juuria.

a) Udmurtln mon—uerundl on sellalnen kd<o lauseen tal verbm maarlte _]Okil

tuu n_lm paljon_T etti gerund in llmm_s_er_na td(dt_apzhtum_a tulee;mahdoll lS_ek_Sl. Esun.

udm 1ylpu pala §injosy vo§ huymon uékisko”katsel en tulta k ohden niin kauan,
niin paljon, etti silméni klpeylywn (Perevoscikov 1959 300), ton mone vinion
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Zugsal ini ’sind 16isit minua niin kauan, niin paljon, ettid tappaisit minut’
(Munkics -Fokos-Fuchs 1952: 257).

Samanlaista kéyttdé on komin mon-muodolla:

komi $inva petmon :’al’irnv sddli niin paljon, ettd kyyneleet tulevat’, pyzan
ceqmon lo$odoma Sojan-juansé ruckia on tehly niin paljon ettd pOyta on
murtua’ (esnmerklt Cypanov 1997:: 184).

Paitsi koko lauseen méiritteend tai verbin vapaana miiiiritteeni gerundi voi olla
myds samalla tavalla kvantit atii vi se sti mri ttele v adj ektiivin ta adverbin vapaa
miiiiri te,'adjektiivin tai adverbin infensiteetin madrid lu onnehuva miiirite:

udm dwirie utinon kuzymo karsalyd.ke ’jos tekisit sen niin voimakkaak si, etti
se voisi maailmaa varjella’ (Munkacsn»Fokos-Fuchs 1952: 3), Sin mnldwnon
to_dy derem ’silmid hiikdisevin valkea -paita, niin valkea paita, ettd snlmxa_
hiikiisi® (Kalinina 1986: 95), Silem vyriymon suldyr k\‘)jany kutskiz > alkoi
laulaa sydinté. sykdy ttd vin lloxsestl alk oi laulaa niin 1]01%st1 etd sydanta
syl\aym (mt)

komi nyr wylad usmén mu3 *nin vésynyt, ettd on nenalleen tuiskahtaa’ (esi-
merkki: Cypanov 1997 184).

b) Sama méidrd i ilmoittava mucto-va komissa sijoittua myds attribuut ik si:

komi $6lem potmen Sog ’niin suurisuru, ettd se murtaa sydimen’, vo vuZmon
iiait ‘niin paljon viljaa, ettd sitd riittdé k ok o vuodeksi’, orcydlonrymon pes ’sen
verran polttopuuta, ettd kerran voi limmittid’ (e simerkit: Cypanov 1997: 180).
On tirkeid huomata, ettd pidsanasubstantiivin ei tarvitse olla deverbaalinen
Jjohdos. Attri buutin sijoittumisella ei siis ole rajoituk sia.

Udmurtin mon-mudto.esiteltiin edelld myds partisiippina, Jollmsena silld on seké
attri buutin etti predik atitvin asema (s. 245—) Partisiippina se- voi olla sam anlainen
pidsanaa méd rdlli sesti luonnehtiva attri buutti, muttauseimmiten se on dynaamisen
modaallsuuden ilmaisin. Sellalseksn se on tietysti voinut kehittyd médréin ilm aisi-
mesta, vrt. armije mynymon pi ’poika, joka voi mennd, pystyy jo menemiin
armefjaan* = ‘sen ikiinen poika, niin paljon ikii jo saanut poika, etti voi jo menni
armeijaan’, karamon fiules. "hakattavaksi sopivametsi” = kasvultaan niin vankka
metsi, niin paljon kasvanut mets, etti sopii jo hakmtavaksx Kuntenkm kantaud-
murti ssa attribuuttiaseman muodon. modaallnen ilme on tullut halhtsevaks jase
on enytynyt pelkan mééirin itmoitt aj asta, gerumdista. Parti sii plmlsenaxstymm en oli
helppoa senkin takia, ettd udmurtissa muod on kaasusmuotoisuus hévisi.
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Tissii on otettu -se kanta, ettd komin méjn-muoto ei attribuuttiasemastaan
huolimatta ole partisiippi vaan geru ndi. Témi on sopusoinmissa mucdon etymo-
Ioglsen selity ksen kanssa: kyseessahdn on instrumentaal muotoi nen. deverbaall nen
nomini. Kornissa erilaiset ad verbit, eril aiset obliikvi sijaiset nomi ni nmuodot sjjoit-
tuvat myos attribuuteiksi, esim. pifosdg rigjr *polviin (ulottuva) kura’, [Jatko_d
Sorniy§ tydovtéis “isin kanssa (kiiydystd) keskustelusta ilmeni’, kén nd tenad vala
m;)d" "missi on sinun vesiti esi (vettd hakeaksesn tiesi)?, mir voma 1vs rashan
puolesta(kaytava) kamppmlu (SKJd 1967: 52-53), joten gerundin sijoittumiselle
dttrxbuum asemaan ei ollut estetti. (Cypanov: [1997 185] luokmelee komm mon-
muodon gerundiumi ks:,_]_olld on.seki gerundin ettd partisiipin funktio.)

7) Komin vanhemmassa kjrjdklelessa Ja muutamissa murteissa on tai on ollut
temporaalinen g Oerundl jonka piiitteitsi ovat mys, nmt (Letka) myston, mv.sr\w
Tillasta geru ndia ei kielioppi SKJa. 1955__ku_1tenkddn- esitd. (Sen sijaan udmurtin
sanakitjan kieli oppiosassa [URS]. 584-585 ] Alatyre veesittiéi udmurti sta.emys/ny.S.
gerundin; esxmerkkllauseestd piitellen ky seessii-ei ole gerundi, vaan de verbaaliscn
nominin sij amuoto, Komin; gerundi nkanssa, niillimuodoaillaeiole mltaan tekemlsta)
Komin cerundm (Sojmy§, Sgjmy$t, Sojmysion.’sy Otyiin’) paatteelle on annettu
kaksi. selltysta my#. olisi-alun perin elatii vimuotainen postposmo, joka merkitsi
"jilkeen’, esim. Udara kyk {un my$ *kahden pii vin jilkeen’. Postp ositi ovartalona
oli si varha sgr "mmza vartalo (chhmann 1923-1924: 152, 162). my§t-piiitieessi
elatiivin piitteen jilkeen olisi vield liittynyt transitii vin piite.ti tai t,vrt. Vy&egda
dy; my$ti *pitkin ajan Julkoen jatransitiivin piiiteen periidin vield mahdollisesti
instrumentaalin péite on, vrt. Luza vo-mystén 'vuoden kuluttua’ (Fokos—Fuchs
1958: 287_). Gerondimuodossa postposmo olisi lnttynyt suoraan verblvartaloon
§oj-my$. Tasté kaytannosta eiole muita eSJmerkkeja mutta on esimerkkeji. siiti,
ettii Cx voi liittyd suoraan verblvartaloon (ndin esm. kummankin permildisen
kielen karitii vi se ssa geru ndi ssa) Vanhassa kirjakomi ssa. paalem y§jopa kitjotettiin
eri- kseen ~ad3y my§ "kun naki nihderr, ky/ mys’ kuullen, kuullessaan, kuultuaan’
(Lytkin 1952: 1 37) Fokos-Fuchs on k uitenkin ant anut- gerundille toisen selity ksen
Jonkd mukaan ky se ei olisi alkuaan ollutkaan verblvanalon Ja postposition kiiytds-
td, vaan deverbaalisen om- nominin el atii vimuotoa olisi kaytetty temporaallsend.
voom.y$”tul emisesta”, *tultua’, petdm.y§ "menemisestd”, menlya Komlssa elatiivi.
muotoaon voitu edell esn muokata muxll a kddwspaatlellld {transitii vi a tai instrumen-
taalia kaynaen) mikd on tyypllllsla kontin- monille ddverblpaatlelllekln Sitten
komille ominai sen toisessa avotavussa tapahtuneen vokaalin kadon takia olisivat
muodoista Fvodmys(t), pelomy.\(r) synty neet muodot vomyS§(t), petmyv(r) Vagaa-
valla tavalla on Fokos-Fuchs selittdinyt komin mon- piitteisen gerundin, Jjossa
gerundin piite myds niiyttdd liitty viin suoraan verbivartaloon (edelld s. 244).
Fokos- Fuchsin selitystii ei heikenni se, ettii mysr elii ny kyki el essi postpositiona.
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Piiitteeksi tajuttu nmys, mySt tai mystiin on voinut lohjeta. myshemmin post-
posmok31 (Fokos-Fuchs 1927: 198-, 1958 '287). Sen massa oli siihen tarpeeksi
suuri. (Vrt. saamen abessnv1paatetta mga, _|oka on IohJennut myohemmm it-
senaxsekm ad verbiksi; sen melkltys on 'i1lman’.)

Nykykielessi paite onkm Bubrihin mukaank#ytdssi enéié vain postpositiona —

gerundin kiytdstd hin esxttaa esnmerkkeja vain komien 1800-luvulla elineen
suuren runoilijan Kuratovin teksteistd, esim. pasiawnysr vyl paskom. vazZ vilo
wgodzg, Senzo gol mort *puettuaan uuden puvun, vanhaa katselen, kdyhid mies
himmastelee” (Bubrih 1949: 143).-Pohjoisissa murte issa oerundl on kuitenkin
sallynyt ‘Udoralla, Vymllla Ylii- VyceOdaIIa (SSKZD 486b) Udora mun -misti
mentya(an), Vym gotras mySti *mentyd(n) naimisiin, Yla~Vyce0da vo mist
tu]tua(an) kul mistiid *kuoltuasi’. Ala_Vycegdan murteen kuvauksessaan sen
esmlwe]a Sorvacova(]977 S1): mun mys‘tzsua voloma’ (mmun) lahdettya(m)han
saapux kuv mys$tiid sor itin ° * kuoltuasi on jo myohalsta Tamiikin gerundi saattoi
siis ottaa tekijin ilmoittavan Pxn. Turkin ei saman murteen monooraﬁassaan
(1998 muotoa.enid mainitse.

Muuten murteissakin gerundin s jjasta kéiytetéién p ostpositiokonstruktiota. Pa i
sanana on de verbaa]men onrnomini: Keski-Sysola Sovdm mysti- sy otyd’, Keskl-
Vygegda gortd vodm myst ' kotiin-tultua’, 12ma karem mys$ ‘tehtyd’ (Wi chmann -~
Uoti la 160). . | -

Komm molemmat edelld esitellyt n+-aineksiset gerundit, mdn- ja. mys(r)~0erun dit,
voivat siis olla alkuperaltaan saman: deverbaalxsen nominin sgamuotqa siiti:
huolimatta, ettd mon- ja mys(t)-péitteet ]uttyvat verbi vartaloon eiviitkii muodot .
jisenny lapmaky visti de verbaalme_n nomini + Cx - rakenten_ksx Tdmii ei ole tava-
tonta. Muistettakoon, ettd esim. udmurtin karitii vinen mte-partisiippi, piittyneen.
tekemisen em- ja emyn-partisiippien negatiivinén-_ vastine, on piiitteen osalta sa-
moin menettinyt yhteyden _c’:;p-élinekseen jasiinikin pdite liittyy suoraan verbivar.
taloon (s. 247). - I ' o

8) Komissa on my 6s dmon-péitteinen gerundi, rakenteeltaan lipinikyvin selvisti
dcverbaahsen dm_johdoksen instrumentaalimuoto eli etymologisesti edella kohdassa
6 esnellyn kanssa -identtinen muoto. Fokos_Fu chs huomauttaa kuitenkin, ettd
dmdnmuodoilla on komissa gerundaalisen kiyton ohella myds sellaista kayttoa

Jossa ne on tul kittava vain-instr umentaahsuansnksn nomineiksi (FokosFuchs 1958:
285.). S__aman laista {e)m_johdoksen pohjaltarakentunutta emen-loppuista verbinmuo-.
toa kiytetédin udmurtissakin usein germdin tavoin (Fokos-Fuchs 1958: 285).
Udmurtin kielioppi (GSUJa. 1962) ei.nditd muotoja gerundeina esittéinyt, mutta
sanakirjaan_'URSl. liitetty Alatyrevin kielioppiosa esi ttelee. zmen-muotoja gerun-
deina.
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Alatyrcvm kuvauksen mukaan emen-muodotilmoittavat syytit: #i kesaskemen,
mi unme.om ude ’ teidiin kirkumiscmne takia me emme saaneet unta’, birdemen yz
nomyr verany ug. bygaty “ei voi puhua mltaan, koska hin niin itkee’ (URSl 585;
viimeksi mainitussa esim er kissi muod essa on tekgaaxlm oittava Px).

" Gemndina esitetty muoto on komissa sen sijaan temp oraalinentai modaalinen.
pédverbin kanssa samatel\uamen HOZON munomion \loggvl\ voan ’hltaasn kulke-
malla padsee kauemmaksi®, vays pondas r()pkmmm pyriy. stokanas 'vesi alkaa
pulputen menni lasiin’ (Fokos- Fuchs 1958: 284), éta-mdid berdas.topidéimin, ki
na ki kutéysomon tom joz voslalisny tuj kuZa *toinen toiseensa paimautuen, kisi
kiteen tartwen nuori viki asteli tieti pitkin’® (SKJa. 1955: 245). Liittamilld
gerundin periitin adverbi &t yhdes's'zi‘) osoitetaan ilmauksella. toimintaa tai.
tapahtumaa, jonka jilkeen seuraa nopeastl piidverbin ilmoittama toiminta tai
tapahtuma: labiéé puk§omon.coc nyvjas gor odmz\ §ywy "penkille istuuduttuaan
tytotrupesivat heti laulamaan’ (SKJa. 1955: 245).

Ei voi olettaa, ettd udmurtin ja komin muotoja olisi samanrakenteisuudestaan
huolimatta kiytetty jo kantﬂpermlssa gerundeina tai edes deverbaalisina adver_
beima. Melkeinpd voi todistaa, ettdi-kysymys on kummassakin kiel ess & eri muo-
dosteesta. Udmurtin emen-muotojen negatiivisina vastineina voidaan nimittiin
kayttaa miejen-pditteisid muotoja, jotka URS]: -sanakirjan. klehopplosa midrittelee
myos cyerundellm Nekin ilmoittavat syyti; jonka puuttuminen estii tek emisen:

Sokany omyr tyrmymtejen tuz éem no mur. lul$vle *koska hiin el pysty kunnolla
hengi ttimiidin, hiin vetii tiheisti ja syviin henkei’ (URSL 585. Alatyrevin mukaan
tyrmymtejen- 1rh1oto on korvattavissamuodoll a fyrmymtey, mt). mrejen-muodossa
on kielteinen partisiippi muokattu instrum entaallsgalseksn {mtey #muodossa elatii-
visijaiseksi). Eiko siis emen-muotokin ol ¢ tulki tta vissa partisiipin instrum entaal is.-
jaksi eikii deverbaalisen johd oksen ins trum en taalimuodoksi?

Komin_ éntén-gerundi on sen sijaan merkityksensd. funktionsa kannalta ym-
mirrettivissi deverbaalisen nominin taivutusrmuodos ta syntyneeksi. IImeisesti ko-
min émén-genmdi on edelli kohdassa 6 esitettyii komin mdin-gerundimuotoa
nuorempi, vaikka se onkin muodostunut etymologisesti aivan samoista aineksis ta.
ja vasta kantapermiléisen ajan jilkeen k omissa saanut gerundisen ilmeensi. Eikd
muoto komissakaan suinkaan aina gerundi ol e, vaan edelleenkm deverbaalisen.dm-
nominin mtrumenmahmuoto kuten Fok os-Fuchs (1958: 285 287) toteaa

Udmurtti kiiyttdd myos {ejnija-loppuista muotoa, jossa johdos on ottanut adver
bxaallsgan pddtteen. Nditd muotoja on joskus myds pidelly gerundeina: Fokos-
Fuchsin mukaan ne ku1tenk1n_|a9cntyvat edelleenkin nominin kaasusmu (IlOk‘;l -
_|ohd0k°.en advcrbxaahsl_]alseksx muod oksi (Fokos Fuchs 1958: 289J
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9) Udmurtin erikoiskehityksen aikaan kuuluu sen sa-gerundi. Se on selitetty
turkkilai speréiseksi (Fokos-Fuchs 1958: 325_). Ailemmin ASmarin ja Wichmann
okttivat lainausta pamvastmﬁeksn (Wichmann 1903: 154). On my 6s kysyuy,
VOlSlkO udmurlm gerundilla olla kantapermildinen tausta, ei l\ylldkmm gerundina,
Komissa on mmlttaln my s verbikantaisia sa- adverbep Garundin stawssta niilli ei
ole. niiti asen toad_verb_qa ei voi m_uodostaa kuin asentoverbeisti: (Ala.VyGgla)
vodysa, (Letka, Udora. 1z2ma) vorsa "makuulla; makaava’ < vodny *asettua makuul-
le’. (betka Luza, Keski- -Sysola. Yli-VyCe gda, Pet.ora)sultsa (Luza, Ala-VyCegda,
Kesk1 Vyc.egda Udona) suvitsa, (Vym l7ma, Yli-Vyce gda) sutsa ‘seisoalla; seiso-
va' < sultny, suvtny, sutny ‘nousta seisomaan’, (Letka, Vym, Udora, 1Zma. Yli-
Vycegda) puksa “istalla; istva’ _<_(Ala-VyLegda Udora) pukny “istua’, (Udora)
kymsa "kumossa’ <:kynmy ‘menni kumoon’, (Letka, Luza. Keski- Sysola Keski-
Vyoegda Ylii- Vy(.egda Pecora) vossa, (Vym. tama) voj sa. (Ala Vycegda) vojisa
"avoinna, avoin’ <vofSyny “avautua’. (Ke%]u—Sysola AIa—VyLeOda Vym, Udora)
tupkysa. (Yli-Vycegda) tupl\:m (Keslu—Vyoegda) tupkisa suljetlu < mpk iy
sulkea tukkla (Fokos-Fuchs 1958: 326-335, SSKZD). Komin adverbumuodos-
wvat siis samaan seman ttiseen kenttéiéin kuuluvista verbeisti. Ei ole lodennakomta
elLi tdllalsesla adverbnyhmdsm ke hi ttyisi gerundl (thd ahdasalaiset, toisin muo-
dostetut. dcverbaallsten adverbien ryhmiit on myds suomessa ja mordvassa.)
Fokos-Fuchsin mukaan komin sa-adverbit ovat devabaalisi sta s-johdoksista edel -
leen muodostetuja, toisin sanoen komilaisia eikd kan tapermiliisid; @ on konissa
sekil adjektivinjohdin etti adverbin piite. Etymologisest komil ainen adverbin
pitite ei Fokos-Fuchsin mukaan ole siis yhdistettivissid udmurtin gerundin piit-
teeseen. Adverbityyppi sultsa, puksa onFokos-Fuchsin mu kaan alkuaan adjekdtiivi.
(FOkOS-FUd‘IS 1958: 374—335) Kll_]ﬂle]ESSd muodot Iuolulelldan adjekmvexk51
niin Bubrih (1949: 8) ja SKla. 1955 (s. 173).

Fokos-Fudhsilla on kui len'kin Letkalta par esimerkkii, joissa ei ol kysymys
asentoadverbista tai -adjektiivista: (Letka) borttsa baju‘o’hdn puhuu itkien, itkevil-
I4 dinelld’ < biirdny itked’, uZsa bajita puhun unissani’ < uny nukkua (Fokos-
Fuchs 1958 326-327, Fokos-Fuchs 53a). Lienee. mahdollista, etti uZsa. on muo-
dos(unut yotsa-adverbin mallin mukaan ja edelleen uisa [)(Ulf()> birdsa bajitii.

Udnurtin se-gerundi on runsaskiyttdinen, Fokos-Fuchsin mukaan yleisin ud-
murtm uerundelsta(R)kos-Fudls 1958: 374)

) Gerundille luonteenomaiseen tapaan- se sijoittuu verbin vapaaksi mitirit-
teeksi ja koko lauseen miiiiri tteek si. Verbin mééritteenéd se-on mod aa_lmen._

. . v o 2oy . 9o as v s 0 .
udm gjinyz muminyz tuZ jaratysa voillam pizes 'isi ja-iiti suurest rakastaen
kasvattivat poikaansa’.
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Koko lauseen miiritteenéd se on kontekstista ruppuen erilaisia. alistussuhteita
imaiseva:

udm jugyt lusa, urminez b}lem-be;e sultem so adami’aamun valjetua se mies.
tarpeek51 nukuttuaan nousi’, kudo Iuysa salamen Iylmm koska meisti on lul lut
sukulzusxa tulimme tervehtimiin’.

Gerundi kahdennetaan, jos halutaan tihdentid tapahwman pitkillisyyttd, suurta
médrii tms.: ' ;
udm so myn ysamynysa odig. bad 3; 3y vu-dure vuem ’kauan kuljetmaan hin wli
suuren jérven rantaan’ (e51merk1l Bartens 1979: 219).

b) Onko seuraavassa kysymys edellisen kaltaisesta koko.Jauseen miiritieen ja
predik aattiverbin vilisesti alis ussuhteesta: nyl bastyskido s0va jein vinaze peéatse
sorsa, ysropl\aje ponsa, Audo;edy Sore puhemles tuomansa vunapullon sinetin
‘murrettaan, lasiin kaadetluaan antaa morsxamen isille” vai pikemmin koordinaa-
ti osu hteess a ok vista prodlk aatioista: ' puhemies murtaa womansa vinapullon sine-
tin, kaataa lasiin ja antaa morsnamemsalle ?Udmurtin sa—oerundmja finiittiverbin
liitolla v oid aan nimitt din m yds kuvata kahta gjassaperttéist dtapahtumaa (Kelmakov
1975: 90-91), Tiitiirakennetta on nimi leltykm kopulatii viseksi konverbirakentee k.
si (Bartens 1979: 216—217) Tsuvassx josta gerundi oletetaan lainatuksi (Fokos-
Fuchs 1958: 325), kiyttid omaa oerundxaan vastaavanlaisessa koordmatnvxsessa
kmverblrakenteessa(Krueoez 1961 163)

Udmurtti kiiytidd my0s toista tSuv assin, ja yleensii turkkilaiskielten, k onverbi-
rakennetyyppid. ns. aspekluadhsta konverbxmkennclla Siindl gerundi ja lauseen
pidverbimuodostavat yhten i sen yksnkon jolle sem antti sen sisiillon antaa gerundi
ja aspekmaahsen ilmeen paaverb1 lauseen edellyttimissd muodossa okva verbi.
Udmurtti ei .ole omaksunut titd twrkkilaiskielille luonleenomalsla ilmidtd niin
intensiivisesti kuin mari. - Tietysti se on udmurtissa vahvin eleliisissé vahvan
turkkllalsvmku tuksen -alaisissa perxferlamu reissa, mutta sitdl tapaa muistakin mur
teistajasillion sija udmurtin kirjakieless ikin. Kieli oppiilmoittaa, eltapaaverbema
tulevat kysymykseen verbit byrryny 'lopettaa’, by(lem'n) ‘suorittaa loppuun’,
bw'\/ny ’loppua vuyny ’joutua, enndttad’, wlyny.’eldd’, ledyny- ’ piidis tii, bastyny

‘ottaa’ (GSUla. 1962: 277). Kelmakov Iuelte lee tillaisia verbeJa 25 kappalctla
(Kelmakov 1975: 95- 103) Tiillaisia ovat mm. verbit bydmyny "loppua’, keltyny
Jattaa', kylyny janda, kustyny ‘heittdi’, Sotny ’antaa’, Amlmn' "lihted”, Saman-
merki tyksisid verbej i kayllaa tSuvassi ku ten moni muukm turkkil aiskicli konverbi -
rakenteissaan — ja mySs mari (Chmdze 1967: 247_258; Bartens 199: 147-148,
217-218). Konverbiraken tees sa timi p’ldVerl menettii om an merkityssis iltons:i
ja vaikuttaa vain ilmauksen aspektun esim. ulyny-verbi merkitsee ilmauksen
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aspektiltaan kontinuatiiviseksi (aivan kuten tsuvassin ja mann ’eléda’-verbikin
niiden konverbi-rakmteissa'). Esim.

udm waley juez arasa bydestizy isi ‘buskel jos no ’naapuritkin _]O korjasivat.
kesiiv 1l_|at kis llll’(l_]_[OS tol Sorvn tuZ Jog 3uasa byrizy “kuivat risut tulessa
nopeasti paloivat’, ta mur fiukyn, kwalgos polyn, keski¢ § Fidi warskysa uliz”’ ’siind
syvassarotkossa pensaik ossa, viekas kettu piileskeli’, aslazm(lmajezno aslaz
kalykez Sarys malpasa ulis adanu omaa synnyiinaataan, omaa kansaansa__
ajatteleva ihminen’ - piiv erbin ei siis tarvitse olla finiittimuod ossa (GSU Ja.
1962: 277).

Verbin ’olla’ taivutuksesta

Permiliiset kielet kilyttévit predikatiivirakenteissa nominaalilausetta indikatiivin
preesensissi. Preesensiin sopivan kopulan tarvetta €i siis ole. -

Kahden epiity ypllllstaprednkaan otaedustavan lausetyypin, eksistentiaalilauseen
Ja omistuslauseen, rakentamiseen kiiytetiiin mdlkau ivin preesensissi vylyny/vov-.
nyrverbm pohjalta syn tyneité muotoja. Ne ovat kuitenkin nominaalisia. Niitd on
kaksi, positiivinenjanegatiivinen. Positiivinen.on udmvai, wan, komeem komil
im, komi (Letka, Luza, Y 1i-Sy sola, Keski-Sysola, Pecora KESkl Vycecda Y li-
Vycecvda) em, (Ala-Vycegda) vim, (Vym, Udora)wj:m (Udoramyds) vijym, (Vym
myos, Izma] vyjym (SSKZD). Preesensiii edu stavissa Kielteisissi ek sistentiaali- ja
omistuslau seissa kiytetty negatiivinen.muoto on udmurtissa 6vol, Perminkomissa
abu, Jazvan komissa obel, obe, komlsyr)aamssa abu, (Letka, Luza Yla—Sysola
Keski-Sysolayaby ja vanhassa kirjak omissa abul.

Tillai seneksist entiaali- possessii'v'in'(s'anal'uokasta tarkemmin-s. 29 2.293) sekii.
posmwmen etti neoamvmen muoto on nominaalistettu verbistii. Niin udmuitin
kum konnnkm posmwmen muoto on selnettawssa udmumn vylym' _]ﬂ komm

-lm-> Im-> nm— Jja vastaavasti komissa on muitakin® -Im > jm-> ]mz,kehltysta
osoittavia sanoja (Uotila: 1933 347] *m-aineksinen on toki vylyny/volm—verbm
piittyneen tekemisen partisiippik in: udm vylem. komn volom. *m_Johdoksm on
kuitenkin ollut kahta tyyppid: - mA- ja "nu-ameksma kuten esim. saamenkin
perusteella jo tiedetiin. Paladloman ulkopuohstenvan ja V)]ym-muotqen osittain
epis déinndllinenkin kehitys on ymm irrettéiv di ‘Negatiivinen muoto taas on koostu-
nut nominaalistetusta kieltoverbin muodosta ja vylyn)/volny-v erblsta konneoamvx -
muotona.

‘Udmurtin ja komin positiiviset muodot yhdistiviit etymologisesti Wichmann
(1915:43) jaUotila (1933: 65, 342). em/im-muotokin voidaan selittd komin véilny
*olla’ - verbin muadoksi ol ettamalla sitd vyjym-asun plkapuhelsekmmuodoksn Niiin
sellttaayhteyden mahdollisek si SKES (SKES I1's, 428, 429). Rédei sen suaan on
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yhdist'zinyt vain udmurtin muodot vait ja waii sekitkomin muodot em ja im. Ne ovat
hinen mukaansa vanhan verbin *eld- elid’ ;ohdokqla Jonka komilainen jatkaja
tdydentdikin komissa ‘olla’ venbm paradigmaa — ja komin vyjym ainoastaan
vanhan verbin *vole- olla’ Johdos (Rédei 1967: 164-1606). Olennaista on, eud

kaikki muodot selittyvit ‘olla’-verbin, tai sen paradigmaan kuuluvien verbivar,
talmden nomini johdoksiksi. Uotila on selvmanyt negatiivisen muodon .etymo-
logiaa. Hin on kysynyt, onko kiettoverbillii ollut siina sama muoto joka nikyy
suomen epd-sanassa. Uotila piti- kanlapelmllalsena Eihtomaotona asua *ab-v3l, eli
kyseessi olm kieltoverbin .nominaalinen muoto - jota permiliiset kielet eiviit
‘kyllikddn muusta yhteydesta tunne ~ ja sithen luttyva vanhan *vole-verbin kon-
negatiivimuoto. (Uotila 1933 196—, 303, 19’%8 62). Negatnvxsen muodon nominaa-
llstammen ekf,l';tenuaall posqesqnvnksn on tapahtunut siis. nominaalistamalla kiél-
toverbi.

Tunnusmerkittomanmoduksen, indikatiivin, muissa tempuksissa kuin preesensissi
on kuitenkin niin predikatiivi- kum eksistentiaali- ja omistuslauseissakin kiytossi
'verbi, udmurtin vylyity-, komin mmv/w[n\/ apuvelbl Tosin 1. pnetenu%a udmuit-
ti on yleistinyt kaJkklm persooniin saman- asun val, joten muoto on vailla verbin
piirteitd, vailla persoonataivutusta ja my®s. vailla tempustunnusta, Timeisesti sen
lihtokohtana on kuitenkin oliut 1. preteritin yks. 3. persoonan muoto. (Turkkilais-
kielissd on indikatiivi- ja konditionaalirakenteita, Jomsajol\a persoonaan on yleis-
tynyt olla’verbin yks. 3. persoonan preteritimuoto, ja tunkkllmstyypplsla liitto-
tempuksia kayttaa udmurttikin: s, 208-210. Niistiko on levmnyt talpumalonjoku,
persoonan val 1. pr etentunhm") Udmurtin apuverbin muoto on tietysti vokaalil-,
taankin outo. Komimurteissa sen sijaan on siinnollinen verbin preter mtmvutus_
yks. L. vili jne. Udmurtissa kielteinen preteriti on myo6s kaikissa pensoonma
samanlainen: dj val, monikossa myds dj paly - taipuvan kieltover bin sijalla’on siis.
yksi ainut muoto. dj. ‘oikeustaan tissi kieltopartikkeli. (Udmurtin konditionaali
osoittaa samoja p'iir'téit'zi 5. 223 _225) Komissa kleltelnenkm preterititaivutus on
Kaikissa persoonissa siinnollinen,

2. preteritissid udmurtin apuverbilld on yksikko- ja monikkomuoto: yks. vylem,
moh. vylillan, murteittain pelkka yksikkomuoto (GSUJa. 1962: 214; Fuchs 1954:
164), eli 1. ja2. preteriti, val ja vylem, ovat rinnastettavissa. 2. persoonan merkinté
Px:lla on kuitenkin mahdollinen: ti no vylemdy otyn "tekin kuulemma olette olleet
sielld’ (URSL. 103a). Myos komissa muodollaon yks:kkomuodonllsakm monikko-
muoto, nimittdin ¢ § kongruenssipiitteellinen muoto: komiP voléma j Jja vélomas tai
vovém(a) ja vor Gmas. komil vilem. ja vélemas. komi véliima. ja volomaos (Luza
mym valwnm) Luzan ja Keskl Sysolan murteessa monikossa on myds muoto
vnlomm Vznqmamssa komimur telssa molemplen 2, pensoomen merkinti on Px:a
kayttaen_mahdol_]ls_ta (merkitddnhdn kaikkien muiden verbien 2. pr eteritin 2. per
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soona Px:lla): yks. 2 vo(omyd mon 2. vulommd (KRSI 892), Permnin komlssa
tamé nay[taa olevan mahdollista vain yks. 2. persoonan kohd alla: volimyt (KPRSl

612): Jazvan komissa oli Lytkinin mukaan kiytossd vain yksi yksikon ja yksi
momkon muoto, alkuperaltaan 3. persoonan muoto (Lytkin 1961: 68). Kielteinen

2. preteriti muodostuu asettamalla affirmatii visen 2. pretentin muodon eteen ud-
murti ssa évéil ja komissa abu/aby eli kielteinen cksistenti aali-possessiivi: ‘udm yks.
vl vylem. mon. vl nllllum komi yks. abu-viioma. mon. abu \olumam

2. persoonat: abu volonud abu volr)mn vd: tai udmumssa kayttamalla keltel sti
paattyneen tekemlsen partl siippia kielteisen 2. preteritin muotona: yks. vy/ymte ja
mon. t\llllamre (GSUJa 1962: 214)-tamahan on-erity isesti udmurtin etelimurtei-
den verbinparadigmassa kielteisen 2. p reteritin muoto,

Tunnusmerkkisiin moduksiin tarvitaan toinen apuverbl Tdmé suppleti vismi
nidyttid ole van suomalals-uorllalstcn kielten- vanha piire. Imperatnvnn ja optatii-
viin udmurtti ottaa /uyny- verbm nmodo[ (Fud15 1954: 164) — verbin ensistjainen
merkitys on lullaJksk Verbi on su omen Ile—verbln elymoloc,men vastine. Bubri-
hin muk aankomin kirj akieli ké yttédd imperatii viin samaa lony- verbi i (Bu brih 1949:
123). Esim. lo da3! ole valmis®. lo tany! ole. téal ki (kun tulen)!” (JC). Samoihin
moduksiin ottavat Wichmannin mukaan komin mu rteet (Luza. K eski- -Vydegd a,
Ke ski- Sysola,Pecora lzma Udora)Ja myos Permin komi {Jugvankomi) sen sijaan
olny/oyny-verbin: verbin ensnsuamen merkitys on ‘eldd@’, ja se on suomen eldd-
verbin etymoloomen vastine (Uotila 1938: 61; Wichmann-Uotila 183a 376 382,
386 393, 397, 403).

Verbla udm luyn y, komi, komiP/oiry, komiJ lone ki ytetiidink ylldind ikatii vissa-
kin: futuurin muodostukseen (Fuchs 1954: 164; Bubrih 1949: 123; SKJa. 1955;
219; KPRSJ 612, Lytkln 1961: 68) Verbille permllamssa klellssa ominainen
"werden -merkitys ja olla verbm futuurin merkltyslankeavat siind yhteen. Fuch-
silia on udmurtin kxehopplku vaukse ssaan muutama e simerkki /uy1iy.verbin pree-.
sensmuodoist akin, jotka héin myds kéiéintii preesensillzi (Fuchs 1954 164.) Komis-
sa taas futu_urinen' lony “sein’ voikin_s_aadd _y_ks: 3 persoonan_preesenstaivu'tuksen
piiitteen: yks. 3.-lo (tai odotuk senmukaisesti foas), mon. 3. lodny (tai loasny).
(SKJa 1955:219). N

Verbien muodostaminen

Kummassakin permildisessi kielessd wsia verbe i on muodostunut johtamalla,
mutta lisiksi kummassakin kie ke ssi verbeji-mu ok ataan yhdi stamallatal lnttamalla

Yhdistdminen tai liittdminen

Yhdistimisessi tai liittdmisessd on kysymys.kahden verbin liittdmise std, nominin
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ja -verbin_ liittimisestd seki ideofonin (s. 326-328) ja verbin liittimisesti tai
yhdlstamlsesta Komlssa adverbn ja verbl vonvat muodostaa yhdysverbm Joskm
lai lnaamansa verbit tu ottaa sekin verbll iiton,

Kahden verbin. liitoissa ei ole- kysymys varsinaisista yhd yssanoista, yhdys-
ver_bexsta, silloinkaan kun verbien yhdistelmin semanttinen sisilt i ole lipini-
k yviisti osien summa. Kumpikin osa sil yttii muodolli sen itseniisyyten si, taivu-
tuksessa kumpikin 0sa on tasaveroinen. Bétori [uonnehtii- tillaisia kahden verbin
lllItOJa nimit yk sin “k onipositi onsamoe Verb mdunoen verbale Zusammenr fickun-.
gen” (Bdtori 1969: 41).

Kaksi verbii yhdnstami_illii voidaan tuottaa uusi merkitys, ylikisite:

udm Sudyny_§erekjany ’huvitella’ (“leikkid-nauraa™), Siynyjuyny ’aterioida’
(syodi-juoda”), Sudyny-vordyny ’eliittii, kasvattaa’ ("ruokkia-kasvattaa™),
mynyny- vetlvnv vaeltaa* ("menniikulkea’ ) (GSU Ja. 1962: 249-250),

komi gérny-ko3ny’ viljelli maata’ (* "k yntiiéd -k ylviii "), verdny juktavny "kestiti’
("ruokki zLJuotIaa”) ‘korny-vory "kerfitd’ ("pyytii- kerdm”) (Bdtori 1969: 43),
vundyny-vartny ’korjata elo’ (“leikata-puida”), kdmasny pastasny ° pukeutua
& panna kenﬂdtJaIl\aan pukea vaatteet ’)(Sxdorov l953 65).

Kuten monista edelld olevista esimerkeistiikin niikyi, usein tillaisen yhdysverbin
osat jollakin tavalla edellyttdvattomaan ovat temporaallsessa tai syyn ja seurauk -
sen suhteessa Loisiinsa, tai osat ovat vain synonyymisia: komi dzmmjm\'-movpavnv
'tuumia- ajatel]a (Beznosxkova 1990: 224—225)

Verbien liitossa kumpikin. osa tai puu: udm Sudysalmy- Serekjasalmy "huviteli -
simmc’ (GSUJa 1962: 250), komi en- Smdy ve;d jukral? *ehki et ole snta keslm-
ny? (Batorlmts 43).

Udmurtin puhekielessi on-verbiliitto, jonka jilkiosa ei itseniiseni verbini kui-
tenkaan eld. Tami jéilkiosa on marany: _gqﬂa/i)'-)tzai'(ziz_\' *kirjoitella;ja tehdd muuta
sellaista’, verlvny- marany “kuljek sia ja tehdd muuta sellaista’, izimy-maramy *jau-
h01mmeJa teimme muuta sellaista’ (GS Ula. 1962 250). Ti ssakm on vanmaan kyse
tataarilaise sta kiiéinnd slainasta. Udmurtin ver bi-on llmelsestl muod ostettu interro-
gatiivipronoministamar *miki? — udmurtissatyypilinen. tapasm‘tauonkmtonsen
sanalu okan sana verb1k51 on muodostaa siitid.al-johdos, eli oikeastaan vain-taivu ttaa
sitd 2. konjugaation. mukaan, misti k ohta tulee puhe. Tataarinkin puhekielessi
interrogatiivipronominista muokataan verbi — liittimilld siihen "tehdi’ -verbl
Jolla korvataan toinen verbi, jota ei puhUJa saa mieleen i tai ei halua mainita. tan'_
jolla pUhUJa antaa san omalleen huvittav an sivyn (STLJ'\ 1969: 206-207).
Komissa verbin kerny *tehdid™ avulla muod ostetaan. samant yyppinen rakenne;
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Sidorov sanoo, etti komin rakenne tuo toinuntaan tai tapahtumaan epiimaa-
ra1syyden hidastuneisuuden ( ’leveyden ) merknyksen Sorriitny-kerny puhellaja
tehdéi muuta sellaista’, fojasny-kerasny da bara nunasny- vo36 ’he syoviit ja
toimittavat muuta »ella:staja taas meneviit eteenpéin’ (Sidorov 1953: 85). (@nko
kyseessii venijin puhekielen kiiyttimii ilmaustyyppi? Samantapaista rakennetta
ki yttdd mordv akin) Amakm komissa on my®os sellainen verbi hitto, _]OSSZI edellinen
verbi desknptnwsestl luonne htii. Jakimmiistd: gdrdlyny-Seravny 'nauraa hirnu-
malla’ ("hlrnua nauraa”) (Baton 1969 46) Lasko Aormro Juoksee lddhdtlden

taa®), Sargis-munis.’ memkollsten (”kolxsn«mem ") (Lud ykova 1995 ¢: 51) Ludyko-
-va luonnehtii titi vmhak51 suomalms ugril aiseksi konstruktioksi (mt.). Bétori
huomauttaa, ettii td miin rakenteen korvaa udmurtissa siiné niin vahvakayttomen_
_Uerundlrdkenne (B dtori 1969: 47)

Verbin ja sen miiiritteend olevan nominin liitto voi leksikaalistua. Fraasi on
udmu_rtisS a’kite ytyn yt usein yhd yss ananomaiseksi. Esim, udm Sugadfyny “Kiirsii®
'(s'ug’vaikeus’ ad$yny nihdid’), myl potyny ’haltila’(my?"’ mieli; halu’, potyny 'tulla
.ulos’ 9, voq)othy "suuttua’ (voL ‘viha, kiukku’), sen suaan tau (taw) Lmyny
“kiittdd’ (tau, raw kiitos’, Larwzy tehdii*), kyl nullyny 'juoruta’ (ky! ‘sana, viesti’,
-nullyny ‘kantaa, viedd’), sane: ponyny ’kunnioittaa’ (san "kunnia, kunnioitus’,
ponyny. ’panna’), tode vajyny "muistaa, muistella’ (tod tieto”, vajyny viedi,
tuoda)(esxmerklt GSUJa 1962: 251.252). IlmauksetJasentynevatyhdyssanmksn
ta sanaliitoiksi il meisesti ennen kaikkea muodon perusteell a: yhdyssanan ensi
'osanon oltava perusmuotomen enoblnkvxsu ainen nomini;.vit. sane tode muodot
yhdyssanaa el muodostu Jos ensi osa on perus muotomcn yhdyssanaksn ta sanaln-
toksi ksittd misessd ja vzstaavastl yhteen tai enlleen klrjonttamnsessa ni yttia
olevan humumaa Sanaknja (URSL. 1983) kir joittaa esim. il mauksen kyl nullyny
seki enkse_en etté yhteen -(s. 240b, 242a), ilmauksen rau: I\myny vain erikseen
(41349). Kosk aan ilmauksen yhdyssananomaisuus ei ole pysyvii ominaisuus: osien-
viliin sijoittuvat paitsi Cx myds Px, kieltoverbi ja optamvmen pamkkeh esim.
nylyz potysal "hiin haluaisi’, voZed ug poty etsuutu voZez medaz poty alkoon'
suuttuko’ (esimerkit: GSUJa 1962: 252). Nussa fraaseiss a, jonssa nomini edustaa.
:subjekuosaa fraasi hajoaa koko fmnmsessa taivutuksessa, koska. Px: lla on. aina
ilmaistava fraasin KOKNVA. Infiniittsini muotomaJaJohdoksnssa rakenteet taas
ovat yhdyssananommsxa mylpotysa uzany ‘tyoskennelli halukk aasti, mielelldén’,
mylpotytek "haluttomasti’, myl potem 'toive’, myl potemja *toiveen m_ukzu_ses,u_ (mts.
012, : . el ekt . )
Komissa on samanlaisia nominin ja verbin liiton leksik aalistumia: Iog kutiy
‘pitéd vihaa' (log vnha Lumy piti, tarttua’), duk pero' "haisee’ (duk haju spetny
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‘tulla wlos’), dy§ peto laiskottaa; (¥§ "laiskuus’), gaZ perd “haluttaa’ (gaZ-ilo;
iloisuus’), ve petd *kity kateeksi’ (veZ téssd merkity kse'ss el vain tissi konnek-
siossa) (Wichmann-Uctila 195b). qavwlperb"si'nua haluttaa’ (KRSL. 152b), vediiy
peté ‘minun kiy. k ateeksi'. vez oz pet sijo. olom vyl ei kiy. kateeksi hinen
eliminsid’ (mts, 83b). maré vony tai maté. vostyny “joutua pulaan (mm ‘pula.
umpikuja’. vemy ‘saapua’, vesiyny erehtya) (Wichmann-Uotila 346b;. KRSI.
411a), pistd Vr’)nv ‘riitaantua’ (pii “hammas; mtely) (Wichmann—Uotila 346b;
KRS 593a). Komxssa nimé fraasit ilmeisesti aina jéisenty vit sanaliitoiksi. Jokin
'p01kkeus on: kilcutity "vahvistaa klhlaus. kihlautua™ (ki ’kisi’. kumny ’tarttua’)
(KRSI. 282b), (IZma) I\unalon__\ *sivelld kidell & (chhmann_-Uonla 1500).

Talpumattomasta ideofonista (titéd sanalsokkaa Kisitelldédn s. 326—-328) ja verbi-
osasta muodostuu myos yhdyssananomm sia verbeji, desl\npmvxverbeja Niilld
kuvaillaan kuuio-. niko- ja tuntoaistivaikutelmia sekd muutenkin ympiriston
enkoispiirteiti. ihmi sen mlelenlnl\l\elta_]a ihmisen kaquen olemuksen ja toimin-
nan erikoispiirteitii. Ideofonista ja verbisti sy nty neissi yhdysverbexssa verbiosana
tulevat ky symy kseen vain tietyt verbit. Udmurtissa jilkiosana esiinty vii.verbeji.
ovat karyny “tehdd’, poryny ‘tulla ulos' . porryny *tuoda ulos’, (murt.) ftyny *sanoa’.
Esim. Zin karyny “kilistd, soida’, éaskaryniy *aiheuttaa hilyd, melua’. lur kaiyny.
‘meluta, kirkua’, gui karyny 'meluta’ (GSUJTa. 1962: 250, éil“Gil karny *kiill ottaa’,
éil-ak karny “vildhtid (salama)’ (Wichmann_Uotila_Korhoren 92b), kurkarmy
*vihata; parjata™ (URSL 231b). nors-nors karyny ‘rohkia (GSUJa 1962: 305):
biéporyny * kutittaa’ , mysipotyny."hymyilld’ ,'pa[;')(_)fyn_)" hymyilld', Sokpotyny hen-
gistyd', Sumporyny “iloita’, kerpotyny ’arkailla, hiivetd, gur pottyny 'meluta’
(GSUJa. 1962 250, 252), myi-myii potyny "hymyilld' (mts. 305), &ig Stuyny
"Kilisti', dup. $uysa udyny *potkihtid mash an"(Wichmann_Uotila_Korhonen 251,
39b). Ideotonin ja verbin liitto ei myéskiin ole ki nted yhdyssana; edelli ole vista
esimerkeisti niikyy, ettd Wichmann on tajunnut yhdistelmén sanaliitoksi, Kirjakie -
len kielioppi-ja sanakirja esittiiviit fakenteet taas yhdyssanoina. Kuten verbin ja
reutraalin nominin muodostama yhdy ssananomainen fraasi, myds.ideofoni + verbi
-rakenne voi hajota ja.ottaa jonkin grammaattisen elementin viliin: hajoaminen ei
téissd tapauksessa kuitenkaan ole vilttimtontd: Esimerkkejd kielteise st tai vutak~
sesta: Sum ud poti. :In'tax udunnpmtvk) ‘etiloitse’, ker ug potmkylan ug l\elportsky
‘en hiipeile, arkaile’, ja csimerkki optatiivista: ker med potoz tai med kerpotoz
havetl\oon (GSUJa 1962: 252). My0s pal'lll\kﬁll voi.sij onttualdeofomn_]a verbin
villiin: gur gur no karoz vmqm(m/owd ‘nuoret miehet hihkuvat ?° (sanaknja
selittiii “tarkoittaa, ettd he iloitse vat’ — Wichmann—Uoti la_Korhomn 63a) Mah -
do]lxsuus kayttaa mu ot0_|a ug kerpotisky ja med Le;potm osonttaa, ettii. desl\np-
tii vi verbie n yhdy ssananomaisuus on kuitenkin vah vempaa kuin neutraalinominin
javerbin liitossa.
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[Ideofoni on usein reduplikoitu: gur gur no karoz. Tyypillistd ideofonille on
yksnavumuus mutta on myds kaksitavuisia, var smkm yr.tai yl-aineksisia. Suffik-
sin yr aluetta ovatkin vain ideofonit (A_latyl ev 1976_. 100-117). y/-suffiksillisten
joukossa on myds neutraalia sanastoa. mutta valtaosa niistikin on ideofoneja (mts,
86-95). Esim. dygyr.dygyr /\mny ’kahstella (Wichmann- Uoula.Kmhonen 92b).
Usein ideofoni on sille tyypilliseen tapaan vokaaleiltaan poikkeava kaksoissana:

Sibyl-3abyl karny-“viserrelld (varpuset); maiskuttaa® (mt.).

Komissa-voi verbiosana tulla kysy_myké;éen. Jokin verbeistd kyvny ’kuulla’,
vigny ’vartioida; (Luza:) katsoa’, mimy ’men-néi"’_; kerny ’tehdd’, varmy ‘puida;
lyddi; lyodi (kello)’. §igny *osua’ (Sidorov 1953: 84: SKja. 1955: 249-250). Usein
kyvny-verbilli muodostuu idnti jil jittelevid, viZny-verbillid nikohavainnon kuvai-
luun perustuvia ja erikoisesti ihmisti kuvaavia, kermy-verbilli liikkeen kuvailuun
perustuvia deskriptiivisid verbeji: esim. gypkylo *jyrisee’, dicvizny "nikyi korkea-
na’. pyrkpyr /\/\emv ‘ravistaa, puistaa” (Sidorov 1953: 80, 84), Verbi munny muo-
dostaa usemmomentaanma taj inkoatiivisia deskrlptuvwerbqa Sarmunny, ‘risih-
tdd’” (mts. 81), gu[kmmmy melaleta kuuluvasu kov mums’ldlekdhu (Wichmann—
Uotila ]64b) Verbitkes ny ja var mny muodostavat usem plI\emmmkm kontinuatiivi-
sia verbeji: riimu-riam kerny syodd nopeasti janiin ettd se kuuluu’. purkpark ker any
‘antaa selkiiin Jklle éup kerny “maiskuttaa; suudella’ (Wl(.hmann_Uotlla 93a)
(Izma) pu§ vartny horistdd korviaan’, puspas vartny 'murskata’ (mts. 319a).
Kuten esimerkeisti nal\yy Sidorov tulkitsee. rakenteet yhdyssanoikst, Wichmann
sanaliitoiksi.

Kieltolauseessa kominkin rakenne hajoaa; silloin iclcofonia vahvistetaan ker.
naasti toisella: Své-rii-raé.ov kyv’ei kuulu risaustakaan’ (Wichmann-Uotila ’)213)
rué it rac, finom ez kywly ’ei risahdustakaan, ‘el mitédidn kuulunut’ fiekon ez l\yv I\ya
da Am mmaan ei kuulunut rasahdustakaan’ (Sidorov 1953: 83) I(leofom muoka-
taan usein kvmy vubm edelli a- paatteella kaksitavuiseksi: §a a/wvny ‘ritistd’
(Sldorov 1953 84). Kaksnavumaw aineksisia ldeofoneja on kommakm el tosm
lainkaan samassa méiirin kuin udmurtissa (Alatyl ev [976: 110-111). Niiti niyttid
olevan er ltylsen runsaasti etelimurteissa, Luzalla Ja Sysolalla, mutta monien alue
ulottuu Vycegdalle asti. Esnm (Luza, VyCegda) mizgyr vigny ‘istua puhumatta
mitiiin tekemiitti’ (Wichmann—Uotila 242a) (Sysola) veskyr vi3o 'puree kiukkui-
sena hampaat yhteen, viintii suutaan’ (mts:. 325a). virigyr vigny, (Vyccnda.) istua
toimettomana, sum]llsena (Luza Keski- Sysola) istua |uoI\aa himoiten (na]kaa
kiirsivdl)” (mts, 335b), (Keskl -Sysola), wvgy; w;ny "istua kapal\an edessaodottaen
tllalsuuttalyypyn saamiseen’ (mts. 337b).

Pennm kommsa tulevat ver biosana kysymykseen kyvny, w;ny manny, kerny,
esim. #iim munny 'myhdllla duz w;n\- niyttii koppava]ta gryma- grama/\ywn
jyristd’, 630sys Jurk3urkkeris *ovi narisi’, b(ums lug- Ieg/\e; is ’hannallaan viuh-
toi’ (_Kuvoscel\ochGantman 1964: 118, 129).
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Ide ofonin pohjalle rakentunut verbi sijoittuu ylee nsii predikaat k si. mutta se.voi
komissa myos liitt yii teiseen verbiin, jota se kuvailee, timiin toisen verbin eteen.
Vrt. tihiin edelli esiteltyji komin. verbiliittoja tyyppii kaski-kotérts “juoksee,
liihd e, ladihiit tii u ok see”” (. 269). Esim. éarska kylo-vetlé; *kiivelee (hangel-
la), niin eltii ratisee’ (chhmann—Uotﬂa 107a), vmaky[o gylalo *(lehtii) putoaa
kahisten’ (Sldorov 19153 81) (Luza) las munis usis ‘kaatui (lapsi, Joka opettelee;
kiivelemiiin)’ (Wichmann_ Uotila 144b- ). Adjekmvm maarnteeksnkm pystyy finiit-
Limuotoinen desknptuvwerbn sijoittumaan; vili nmz 30 /on oh hiiskumattoman
hiljaista’ (Sidorov. 1953: 87).

" Permilédisten kielte n yksittdisten deskriptiiviverbien ik né yttéd ul ottuvan kan-
tapermiin.asti, vit. udm éupkaryny (URSL 479b) ja komin (Keski-Vytegda) cup.
kerny, (Udora) ¢é cup karnys ' suudella’ (Wichmann_Uotila 307b), mikii viittaa suhen
ettii tillaisia deskriptiiviverbeji kiiytti jo kantapermi. Permiliisten kielten tavom'
mordvakin muodostaa desknptu_vnsla verbejii ideofonista ja verbistii (mordvassa-.
kiyttéon tulevat menemisti ja _sanomistzi merkitseviit verbit), ja se on myds
turkkilaiskielten tapa, Esim. tataarissa ideofoniin liittyviit tekemistii ja tulemista,
saapumista merkitse viit verbit (STLJa 1969; 79’2~293) Se ettd udmurtti kayttad
niissi_deskriptiiviverbeissi ennen kaikkea verbii karyn y tehda Ja potyny tul]a
esiin’, saattaa olla turk kilaisvaikutu sta

Adverblja verbi voivat komissa joskus muodoslaa