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Aluksi 

Tätä Helsingin yliopistossa 1980- ja 1990-luvuilla pitämiini luentoihin perustuvaa 
esitystä muokatessani olen kiitollisin mielin muistellut Helsingin yliopistossa 
1990-luvulla stipendiaatteina tutkimustyötä tehneitä tai opiskelleita udmurtteja ja 
komeja, jotka uhrasivat aikaansa osallisnmkseen omiin opetustilaisuuksiini ja 
antoivat auliisti tietoa äidinkielestään. Kiitos Teille Bibinur Zaguljaeva, VjaCeslav 
Halturin, Valentina Ludykova ja Sergej Gabov! Minulla oli myös erinomainen 
tilaisuus saada udmurtin ja komin kieltä koskevaa tietoa Helsingin yliopistossa 
1990-luvulla vierailevina opettajina toimineilta prof. Valentin Kel'makovilta ja dos. 
Jevgeni Cypanovilta. Enkä voi jättää mainitsematta, että akateemikko, professori 
Erkki Itkosen komin kielen luennot Helsingin yliopistossa 1950-luvulla sytyttivät 
permiläisten kielten harrastukseni. 

Göttingenissä, kesäkuussa 1999 
Raija Bartens 
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Permiläisten kielten historiasta 

Permiläisiä kieliä ovat udmurtti ja komi. Tässä esityksessä termiä komi käytetään 
kie1ennimenä kahdessa merkityksessä. Komi on ensinnäkin toinen permiläinen 
kieli, udmurtin sisarkieli. Silloin, kun komin eri murteita verrataan toisiinsa_, 
nimiW.n kuitenkin kielen pohjoista murretyyppiä pelkäksi koroiksi. Komin mun-e� 
jako käsitetään kaksivaiheiseksi, ja ensimmäisessä vaiheessa syntyy murrejako 
pohjoisen murretyypin ja eteläisten murretyyppien välille. Suurin osa komin 
puhujista puhuu pohjoista murretyyppiä (tässä esityksessä siis komia). Eteläisiä 
murretyyppejä taas nimitän Pennin komiksi ja laivan komiksi. 

Kaikki kolme päämurteistoa, komi, Permin komi ja JaZ.van komi, jakautuvat 
edelleen alamurteisiin. Pohjoisen komin murteita nimitetään komimurteiksi; kaksi­
tulkintaisuutta ei liene. koska kaikilla komin vanhoilla päämurteistoilla on oma 
nimityksensä: komi, Pennin komi ja JaZvan komi. Vastaavasti kontin, Pennin 
komin ja laivan komin puhujista käytetään nimityksiä komit, Pennin komit ja 
laivan komit. Suorissa lainauksissa esiintyvät lähteestä riippuen myös nimitykset 
permjakki ja komipermjakki. NäiHä tarkoitetaan samaa kuin Uissä esityksessä 
nimityksellä Pennin kumi. 

Taulukoissa ja esimerkeissä eteläisistä päämurteista käytet1iän lyhenteitä komiP 
(Permin komi) ja komi.1 (laivan komi). 

Udmurttienja komien omakielisten nimitysten alkuperästä on esitetty erilaisia 
käsityksiä. Viitattakoon tässä vain pariin viimeaikaiseen tutkimukseen, joista löy­
tyy viittauksia aiempaankin tutkimuskirjallisuuteen. Udmurtti--sanan 
alkuperää ovat tarkastelleet Belyhja Napol'sk:ih (1994; 278–288) ja nimityksiä 
kumi japermi Turkin (1995: 17–28). 

Useimmin esitetyn käsityksen mukaan Pennin eli aiemman Perämaan nimeä­
jät olisivat olleet itämerensuomalafaia, joiden asuma-alueet ulottuivat nimityksen 
syntyaikoihin huomattavasti idemmäksi. Komi-sana taas selitetään omaperäiseksi 
sanaksi, jonka alkuperäinen merkitys on ollut 'ihminen' (sillä on vastineita ugrilai­
sissa kielissä). Monissa kielissä kansan itsestään käyttämä nimitys perustuu alku­
aan juuri ihmistä tarkoittaneeseen sanaan (Griinthal ] 997: 169). Jos tämä kami­
sanan etymologia on oikea, sen 2. tavun vokaali edustaa vanhaa vartalovokaalia. 
(Kuitenkin UEW 168: vokaali on todennäköisesti deminutiivisuffiksi.) Muuten 
kantapermissäja viimeistään kantakomissa 2. tavun vokaali on yleisesti heittynyt, 
mutta voi kuitenkin ymmärtää, että nimessä se on säilynyt eri tavoin kuin appella­
tiivissa. Sanan hahmo viittaa kantakomin takaisiin aikoihin. 

Miksi udmurtit eivät nimitä itseään komeiksi, ihmisiksi? He kyllä tuntevat 
sanan vyf.y-kumy ' sukulainen', ' samaa "juurta", sukua oleva ihminen', ja Wiede-
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mann tavoitti viime vuosisadalla vielä udmu1ttilaisen sanan sara-kwn, jolla udmur­
tit nimittivät komeja (Fokos-Fuchs 1954a), Itseään udmurtit nimittävät sanalla, 
jonka j älkiosa on iranilaine_n lainasana, ihmistä mer)<.itsevä sekin. Alkuosan ud ­
Belyh ja Napo!skih selittävät 'reunaa', 'rajaseutua' merkinneeksi iranilaiseksi 
lainaksi. Alkuaan tätä nimitystä olisivat käyttäneet lounaiset udmurtit, joilla oli 
kosketus iranilaiseen aron maailmaan. Heidän mukanaan nimitys kulkeutui myö­
hemmin koko udmurlti'en asuma-alueelle. Kuten Kallio tähdentää, vain omaa 
kansaa on nimitetty ihmisiksi (Kallio 1998). Udmurteista, ud-ihmisistä puhu­
neidenkin on täytynyt olla iranilaisia. Näiltä udmurttien keskuuteen pohjoiseen 
asettuneilta ihmisiltä, jotka elivät omiin heimolaisiinsa ven-attuna sy1jäisel!ä raja­
seudulla, mutta joita udmurtit kuitenkin arvostivat, udmurtit olisivat siis siirtäneet 
nimityksen itselleenkin. (Ks. Kallio 1998.) Iranilaiset lainat on saatu kantapermi­
l äisenä aikana. Koroissakin on sama mun-sana, siellä asussa mort. Pohjoisten 
permiläisten heimojen omaan nimitykseen se ei vaikuttanut, nämä pysyivät komei­
na. 

Kantapenniläisten kielikontaktei5/a 

Udmurtin ja komin yhteisen esivaiheen, kantapermiläisen kielimuodon, katsotaan 
eronneen suomalais-permiläisestä kieliyhteydestä noin kolme ja puoli tuhatta 
vuotta sitten. Kantapermiläisten asuma-alueen oletetaan ulottuneen jo varhain 
aliselta ja keskiseltäKamalta sekä Vjatkalta pohjoiseen VyCegdalle ja PeCoral!easti 
(Zerebcov 1994: 24-33). Koko tältä valtavalta atueelta on nimirniin löydetty sen 
kulttuurin jälkiä, jonka piiriin on oletettu kuuluneen myös kantapermiläisiäheimo­
ja. Tämä kulttuuri. jota arkeologit nimittävät Ananjino-kulttuuriksi Kaman varrella 
Jelabugan kaupungin lähellä sijainneen tärkeän kaivauskohteen mukaan. kukoisti 
varhaisella rautakaudella (n. 800 -300 eKr.) erityisesti Kaman alueella mutta myös 
keskisellä Volgalla. (Myös marilaistenja mordvalaisten esi-isiä on oletettu eläneen 
tässä kulttuurissa.) 

Ananjino-kulttuuri ei voinut olla täysin yhtenäinen; siinä oli jo maantieteel­
lisistä etäisyyksistä johtuvia eroja. Pohjoisilla alueilla kantapem1iläiset Ananjino­
kulttuurin kannattajat olivat metsästäjiä ja kalastajia. Etelämpänä, Ala- ja Keski­
Kamalla he hoitivat myös karjaa ja tunsivat hevosen, naudan. lampaan, vuohen ja 
sian. Maanviijelykin alkoi saada yhä enenevässä määrin merkitystä. Asutus myö­
täili jokivarsia. Eteläisten ananjinolaisten jokivarsien ]innoitukset, kar, olivat kui­
tenkin tuntemattomia pohjoisessa, VyCegdan ja PeCOran rannoilla. {Ivanova 1993: 
2 1 -22, 1994: 28-37.) 

Ananjino-kulttuurin ajan kantapermiläisten tärkeimmät kontaktit olivat eteläi­
siä, aron iranilaiseen, skyyttiläiseen. maailmaan ulottuvia. Noin viisi vuosisataa 
ennen ajanlaskun alkua skyyttien vallan ottivat sarmaatit. toinen iranilainen kansa, 
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johon osan skyyteistäkin oletetaan sulautuneen. Sarmaattien vallan keskus oli 
Etelä-Uralilla ja Volgan alueella. (Joki 1973: 365.) Arkeologia todistaa, että 
kantapermi!äisten kulttuuriin on kohdistunut merkittävä skyyttiläis-sannaattilainen 
kulttuurivaikutus. Se näkyy metallien käsittelyssä. aseiden ja korujen muodoissa, 
samoin taiteessa, skyyttiläisen eläin tyylin piirteiden omaksumisena (lvanova 1994: 
35-36). Lainasanoja ei näiden vanhempien kontaktien aikaan ole kuitenkaan vielä
runsaasti omaksuttu. R6dein mukaan kantapermiin tuli muinaisiranilaisesta kieli­
muodosta, eli ensimmäisen vuosituhannen eKr. alkupuolelta 300-200-luvuille eKr.
mennessä, 17 lainasanaa - niistä osa mahdollisesti jo muinaisiranilaista vaihetta
edeltäneellä kantairanilaisella kaudella. Näitä lainoja ovat esimerkiksi kulttuurisa­
nat udm dury, komi dar 'kauha' < muinaisiran *darl'i, udm tuity, korni taiti, ta.fty 
'kulho' < muinaisiran *ta§ta, udm, komi purt 'veitsi' < muinaisiran *partu (irani­
laisella taholla merkitys 'kirves'), udm gurt 'asuinpaikka', 'kylä', komi gort 'koti',
'ruumisarkku' < muinaisira. *grda, iranilaisella taholla merkityksiä 'asuinluola',
'talo', 'kaupunki'. (Esimerkit ovat Redein tutkimukscslaRedei 1986.) 300- tai 200-
luvulla eKr. muinaisiranilainen kielimuoto vaihtui keski-iranilaiseksi, ja tänä kau­
tena lainasanojen kulku keski-iranista kantapenniin vilkastui.

Ajanlaskun alkua edeltäneinä ja seuranneina vuosisatoina Ananjino-kulttuurin 
pohjalle muodostuivat Keskl-Kamalla ja Vjatkalla eteläinen Pjanoborin kulttuuri 
sekä Ylä-Kamalta pohjoiseen VyCegdalle ja PeCOra\le ulottuva Gljadenovin kult­
tuuri. Pjanoborilaisen kauden kuvataan kestäneen 400-luvulle ja, gljadenovilaisen 
500-600-luvulle (lvanova 1994: 50-55, :Zerebcov 1994: 26). Edellisen, intensiivi­
sempään karjanhoitoon viittaavan, on oletettu kehittyneen myöhemmin udmurt­
tien, jälkimmäisen komien kulttuuriksi. Kulttuurien eriytyminen ei  kuitenkaan 
vielä merkinnyt kielten eriytymistä. Kantapermin kausi jatkui vielä ensimmäisen 
vuosituhannen jKr. puoliväliin ja sen jälkeenkin. Penniläisten heimojen muotoutu­
minen on ollut pitkällinen eikä suinkaan suoraviivainen prosessi; esim. pohjoisten 
udmurttien esi-isien joukossa oletetaan olleen sekä Pjanoborin että G]jadenovin 
kulttuurin edustajia. Penniläisiin heimoihin oletetaan sekoittuneen myös muita 
etnisiä ryhmiä. (lvanoVa 1993: 22-23.) 

Pjanoborin ja Gljadenovin kulttuurien aikana kantapermiläisten kosketukset 
iranilaiseen maailmaan jatkuivat ja ilmeisesti vain vahvistuivat. Permiläisten kiel­
ten keski-iranilaisia lainasanoja on R€dein mukaan 34. (R€dei 1986: 28-37, 
64-82.) Permiläisten kielten keski-iranilaisista kielimuodoista saamien lainasano­
jen joukossa ovat tärkeät metallien nimitykset: udm andan, komi jemdon 'teräs' <
keski-iran *anda11; udm, komi zar,ii 'kulta' < keski-iran *zami (saman �anan ovat
mordva ja marikin lainanneet eri keski-iranilaisista kielistä, sen sijaan ugrilaiset
kielet näyttävät saaneen sanan jo muinaisiranilaisesta kielimuodosta; Red ei mts. 82);
udm. kort, komi kört 'rauta' < keskl-iran. *kart ·veitsi' {tämänkin metallinnimen
ovat lainanneet myös mordva, marija obinugrilaiset kielet; Redei mts. 71). Iranilai-
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sia lainoja ovat myös sellaiset kulttuurisanat kuin lukusana udm, komi das 'kym­
menen' < keski-iran *das ja monet karjanhoitoon ja maanviljelykseenkin liittyvät 
termit, esim. udm., komi ,iaii leipä' < keski-iran. *nän, udm, komi sur 'olut' < 
keski-iran *sur: iranilaisella taholla merkitys ' alkoholijuoma; kumyssi'. (Esimerkit 
ovat R6dein tutkimuksesta R6dei 1986; olutta merkitsevä sana on R6dein mukaan 
voitu lainata jo aikaisemminkin; mts. 77.) 

Keski-iranilaiseksi Iainanantajak:ieleksi oletetaan varsink in alaania, skyyttiläi­
sen kielimuodon jatkajaa. Alaanit olivat siirtyneet Araljärven ja  Kaspianmeren 
väliseltä vanhalta alueeltaan länteen päin ensimmäisellä vuosisadalla eKr. He 
muodostivat eräänlaisen heimoliiton sarmaattien ja eräiden muiden iranilaisten 
kansojen kanssa. Seuraavien vuosisatojen aikana alaanien asema vahvistui vahvis­
tumistaan: heidän hallussaan oli valtava Donilta Araljärvelle ja Kaukasukselta 
Etelä-Uralille ulottuva aroalue. Hunnien vyöry länteen lopetti 300-luvun puolivälin 
jälkeen alaanien herruuden kantapermiläisten lähettyvillä. Osa alaaneista pelastau­
Lui Pohjois-Kau'kasukselle ja sekoittui sikäläiseen väestöön. Näin muodostui os­
seettien kansa, jonka iranilaisessa kielessä tuntuu vahvana kaukaasialaiskielten 
vaikutus. (Joki 1973: 365, Korenchy 1988: 671-674.) Ilmeisesti kantapermiläisten 
kosketukset iranilaiseen maailmaan ja keski-iranilaisten lainasanojen tulo päättyi­
vät tähän katastrofiin, joka kohtasi alaaneja ja muitakin Etelä-Venäjän arojen 
iranilaisia kansoja 300-luvun puolivälissä. Iranilaiset hävisivät näiltä alueilta; 
heidän oletetaan osaksi sulautuneen Kaukaasian kansoihin ja  sitten myös pian 
alueelle saapuneisiin turkkilaisiin sekä alueen myöhempiin slaavilaisiin kansoihin. 

300-luvun lopulla kantapermiläisten alueille ilmestyi tulokkaita,jotka hautasi­
vat vainajansa kurgaaneihin. Niitä on löydetty Ala-Kamalta, Cepca-joelta, Ylä­
Karnalta ja myös pohjoiselta komilaisalueelta Vymiltä. Nämä kantapermiläisille 
tuntemattomalla tavalla haudanneet tulijat ovat antaneet vainajilleen myös huomio­
ta herättävän kalliita antimia mukaan hautaan: kulta- ja hopeakoruja sekä hopeisia 
silmät ja suun peittäviä kuolinnaamioita. Tulijoiden vaikutus alueen kantapermiläi­
sen väestön kulttuuriin jäi kuitenkin vähäiseksi - uusi hautaustapa ei tullut käyt­
töön, ja tulijoiden oletetaan pian vähälukuisina sulautuneen valtaväestöön. Kur­
gaanihautoihin haudanneiden kansallisuudesta on esitetty monenlaisia mielipiteitä; 
yhden käsityksen mukaan he olivat ugrilaisia, toisen käsityksen mukaan sarmaatle� 
ja, jopa yhden käsityksen mukaan samojedejakin (lvanova ! 994: 51  ). Varmaankin 
on kysymys hunnien aiheuttamasta liikkeestä, ja tulijoita voi kai ensisijaisesti 
olettaa hunneja paenneiksi iranilaisiksi heimoiksi, alaaneiksi ja  sarmaateiksi. 

Pjanobmilaisen kulttuurin takm·ajalla, 400�1uvulla, loppuu eteläisellä kan­
tapermiläisellä alueella varhainen rautakausija alkaa varhainen keskiaika (lvanova 
1994: 49). Pjanobor�kulttuuria jatkavat alakamalainen kulttuuri, lännessä vjatkalai­
nen kulttuuri Uoka on siellä läntisestä Azelino-kulttuurista vaikutteita saanut 
Pjanobor-kulttuurin muoto) sekä pohjoisessa Cepca-joen alueelle muodostunut 
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vahva omaleimainen kulttuuri, polomilaiseksi nimetty. Polomilaisesta kulttuurista 
arkeokJgit erottavat ananjinolaiselta ja pjanoborilaiselta perustalta toisaalta Vjat­
kalta, toisaalta Ylä-Kamalta tulleen, Gljadenovin kulttuuria tai sitä seurannutta 
Lomovatovin kulttuuria edustavan elementin; vjatkalainen vaikutus tuntuu varsin­
kinAla-Cepcan kulttuurissa, yläkamalainen taas Ylä-Cepcan kulttuurissa (Ivanova 
1993: 22-23, 1994: 65-66). Ala-Kaman, Vjatkan ja Cepcan alueen kulttuurien 
kannattajien myöhempiä jälkeläisiä ovat udmurtit. 

Pohjoinen Gljadenovin kulttuur i  jakautui edelleen. 500----600-luvuilla Ylä-Ka­
man Lomovatov-kulttuuriksi sekä VyCegdalle, Peforalle ja muidenkin jokien laak­
soihin (Vymille, Meze6ille, Sysolalle, Luzalle ja pohjoiselle Vienajoelle) levin­
neeksi Vanvizdin-kulttuuriksi. Pohjoisessa muinaisten permiläisten asutus näyttää 
ulottuneen lännessä nykyisille Arkangelin ja Vologdan alueille asti: koko Jug-joen 
juoksulle, Suhona-joen alajuoksulle, Viena-joen yläjuoksulle ja Vaga-joenk.in lat­
voille (:Z:erebcov 1994: 26). Ylä-Kaman kulttuurin kannattajien jälkeläisiä ovat 
eJeläiset komit eli Permin komit, pohjoisten virtojen varsille levinneen kulttuurin 
jälkeläisiä pohjoiset komit. Ylä-Kaman lomovatovilainen kulttuuri kehittyi edel­
leen Permin komien rodanovilaiseksi kulttuurimuodoksi, ja pohjoisen Vanvizdinin 
kulttuurin pohjalle kehittyi komfon VyCegdan Pennin kulttuuri (Zerebcov 1994: 
26). 

Näiden Ala-Kamalta ja Vjatkalta pohjoiseen aina Vymille ja Mezell.ille asti 
levinneiden kulttuurimuotojen kannattajat olivat puhuneet kantapermiläistä kieli­
muotoa, jota on oletettu ymmärretyn ja käytetyn koko tällä permiläisten heimojen 
laajalla alueella, 700-luvulla alkoi kantapermiläinen kielimuoto kuitenkin hajota 
eteläiseksi udmurtiksi ja pohjoisten alueiden komiksi. 

Kantapermiläisen kielimuodon hajoamisen oli saanut aikaan uusi vahva kult­
tuuri- ja kielikontakti. 700-luvun loppupuolella saapui Keski-Volgan alueelle 
turkkilainen kansa, bolgaarit, jotka perustivat sinne voimakkaan valtion. Permiläi­
set. kuten myös heidän läntiset naapurinsa marilaiset. joutuivat vahvan bolgaarilai­
sen vaikutuksen alaiseksi. R6na-Tasja R6dei ovat laskeneet permiläis-bolgaarilais­
ten suhteiden olleenkiinteimmillään 800-Juvun alusta 900-luvun loppuun (R6dei � 
R6na-Tas 1972: 2 9 7 -298. 1983: 26). R6na-Tasin ja Redein tutkimusten mukaan 
kantapermi sai bolgaarista (keskibolgaarilaisesta kielimuodosta) 700-luvun lopulta 
900-luvun loppupuolelle 20---22 lainasanaa. Kun lisäksi udmurttiin on samasta 
kie!irnuodosta saatu n. 350 muuta lainasanaa, on Wichmann päätellyt kantapermin 
hajonneen pian volganbolgaarien tulon jälkeen kahdeksi tytärkieleksi, udmurtiksi 
ja komiksL Udmurttien hän olettaa jääneen volganbolgaarien läheisyyteen, mutta 
komien liikkuneen niin kauas pohjoiseen, että heidän kosketuksensa volganbolgaa� 
reihin katkesi ja samalla mahdollisuus omaksua lainasanoja loppui. (Wichmann 
1903a: 145-147). 
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UdmurtinJa turkkilaiskielten välisistä kon takteista 

Udmmtin yli kolme sataa keskeisille elämänalueille bolgaarista \ainaamaa sanaa 
samoin kuin monet henkisen ja aineellisen kulttuurin ilmiöt todistavat udmurttien 
ottaneen vieraan kulttuurin vaikutteet halukkaasti vastaan; naapurusten suhteen on 
täytynyt olla rauhanomainen, ja ilmeisesti udmurttimiehet ovat hakeneet bolgaari­
laisia vaimojakin itselleen siitä päätellen, eLtä naiset ovat omaksuneet juhlavaattei­
siinsa bolgaarilaisen muodin: bolgaarilaiset rahakorut ja symbblifunktioltaan tär­
keät päähinetyypit. 

Bolgaarien vallan kukistivatmongolilais-kiptSakkilaisetuudet valloittajat 1230-
luvulla. He murskasivat bolgaarivaltion vuonna 1236, ja vuonna 1240 eteläisten 
udmurttien alue joutui uusille vallanpitäjille, osaksi Kultaista Ordaa. Bolgaarit 
pakenivat Volgaa ylöspäin tai metsävyöhykkeen suomalais�ugrilaisten, udmurtti­
enkin, alueille. Udmurttien asuttamalle alavjatkalaiselfo alueelle oletetaan siirty­
neen bolgaareja, jolloin udmurtit olisivat vetäytyneet pohjoisemmaksi tai idem­
mäksi. Osa udmurteistaja bolgaareista olisi assimiloitunut; näin olisi muodostunut 
udmurttien eteläryhmä, ns. ari-ryhmä. (Tataarit nimittävät udmurtteja nimellä ar.) 
(V ladykin 1972, Ivanova 1993: 23.) Eteläiset udnmrtit jäivät Kultaisen Ordan ja 
vuodesta 1438 sen valtaa jatkaneen Kasanin kaanikunnan alamaisuuteen 1500-
luvun puoliväliin asti, jolloin ]ivana IV Julma pääsi murskaamaan kaanikunnan; 
Kasanin kaupungin hän valtasi 1552. Eteläiset udmurtit yrittivät vielä taistella 
valloittajaa vastaan tataarien ja marien rinnalla (Kappeler 1982: 90, 139, 140; 
GriSkina 1994: 40). 

1230-luvulla udmurttien alueelle tai naapuruuteen tullut kiptfakkilainen turkki­
laiskansa tuli jäädäkseen, Sen jälkeläisiä ovat tataarit. Myöhemmin udmurtit tulivat 
kosketuksiin toisenkin kiptSUkkilaisen turkkilaiskansan baSkiirien kanssa, jotka 
asettuivat udmurttien alueen kaakkoispuolel!e. Udmurtin kieli jäi näin turkkilaisen 
kielimuodon vaikutusalueelle. jossa osa sen murteista on tänäkin päivänä. Etelä­
murteissa turklålaisvaikutus on toki ollut vahvinta ja myös pitkäaikaista. Se jatkuu 
tänä päivänäkin: eteläisillä udmurteilla on hyvin yleisesti myös tataarin taito. Osa 
eteläisistä udmurteista, Vjatkan oikean rannan asujamistosta, on jopa täysin tataari� 
laistunut. Tätä prosessia kiihdytti aiemmin udmurltien lc1ajamittainen kääntyininen 
islamiin. Vielä 1800-luvullaja 1900-luvun alussa udmurtteja kääntyi suurin määrin 
islamin-uskoon (Kel'makov 1982). 

Myös pohjoisten udmurttien alueella on erityisen udmurtinmurteen, besser­
manin, puhujien ryhmä, jonka syntyyn on vaikuttanut. turkkilainen kansa. Besser� 
manit on oletettu alun perin eteläudmurttilaiseksi ryhmäksi, joka pitkällisen ja 
vahvan bolgaarilaisvaikutuksen alaisena kääntyi islamiinkin ja sitten 1000-luvun 
ensimmäisten vuosisatojen melskeissä ajautui Cepca-joelle pohjoisten udmurttien 
naapuruuteen. Paitsi kielessään. bessermaneilla on omat erikoispiirteensä myös 
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kulttuurissaan: puvuissa, koruissa ja myös henkisessä kulttuurissa. (Atamanov­
V ladykin 1993: 31 .)  

Udmurtin kielen j a  sen turkkilaisten naapurikielten kosketuksista kertovat 
vahvat lainasanakerrostumat. Tataarilaisia lainasanoja on udmurtissa niistä eri� 
koistutk.imuksen tehneen Csllcsin mukaan n. 1400 (Cs\Jcs 1990b). Monet lainoista 
ulottuvat koko udmurtin kielialueelle. Lisäksi vahvan tataarilaisvaikutuksen alai­
sissa eteläisissä ns. periferiamurteissa on sadoittain vain niissä esiintyviä lainoja. 
Tarakanovin (Tarakanov 1982) ja Csllcsin mukaan niissä on  kaksinkertainen määrä 
lainoja muiden murteiden lainasanoihin verrattuna. Näillä alueilla udmurttiväestö 
onkin ylei�esti useampikielistä (puhuu äidinkielen !isäksi tataaria, venäjää, mah­
dollisesti tSuvassia tai mariakin) (Tarakanov 1982: 7 6 -77). Udmurtti on ottanut 
tataarista niin aineellisen kuluuurin kaikkiin alueisiin kuin myös henkisen kult­
tuurin ilmiöihin liittyviä lainasanoja. Murteesta riippuen lainasanojen määrä vaih­
telee 200 ja I 100 sanan välillä (Csllcs 1990b: 65-66). BaSkiirilaisiakin lainoja 
udmurtissa on, mutta ne rajoittuvat Csllcsin mukaan niihin udmurtin murteisiin, 
joita puhutaan BaSkortostanin alueella (Csllcs, 1990b). 

Udmurtti on näin saanut eri aikoina ja eri tahoilta turkkilaisperäisiä lainasanoja 
- bolgaarilaisia, tataarilaisia, baSldirilaisia -, mutta se näyttää saaneen myös 
kielioppiinsa, erityisesti syntaksiinsa, vahvoja turkkilaisia vaikutteita. Niihin viita­
taan usein muoto- ja lauseoppia käsittelevässä luvussa. Kokoavasti niitä ovat 
tarkastelleet jo monet tutkijat (Serebrennikov 1960: 265-269, Tarakanov 1990: 
180-182, Bereczki 1983, Wintschalek 1993). Udmurtin ja komin kielen erottavia 
piirteitä tarkastellessaan tuleekin tavan takaa panneeksi merkille, että yleensä nämä 
piirteet yhdistävät udmurttia turkkilaiseen kielityyppiin. Suomalais-ugrilaisista 
kielistä mari on ollut ilmeisesti vieläkin vahvemman turkkilaisvaikutuksen alaise­
na. Usein udmurtilla ja ma:rilla on sama, myös turkkilaiskiclen tuntema erikoispiir­
re, ja yksinkertaisin selitys näille lukuisille tapauksille on, että udmurtti ja mari 
ovat saaneet tämän piirteen samalta turkkilaiselta taholta. Jos piirre esiintyy 
kummassakin suomalais-ugrilaisessa kielessä laajalla alueella, on johdonmukaista 
olettaa turkkilaiseksi lainanantajatahoksi nimenomaan volganbolgaaria, vanhinta 
vaikuttajaa. Udmurtin ja marin välisiä keskinäisiä kontakteja on toki ollut, mutta ne 
eivät ole olleet niin vahvoja, että niillä olisi ollut vaikutusta kielioppiin asti (vrt. 
Bereczki 1986: 233-234). 

Udmurtin ja marin keskinäisistä kontakteista 

Ensimmäisen vuosituhannen vaihteessa oletetaan udmurttien ja marien asutuksen 
kohdanneen Vjatkan alajuoksulla, oikealla rannalla {Ivanova 1993: 23). Toisen 
käsityksen mukaan mongolivalloitus sysäsi marilaiset liikkeelle koillista kohti, 
jolloin he Vjatkan laaksossa törmäsivät udmurtteihin. Niin udmurttilainen kuin 



1 6  

marilaincnkin perimätieto kertoo keskinäisistä taisteluista (Bereczki 1979: 58). 
Kontaktit ovat Vjatkan laaksossa kuitenkin jatkuneet tähän päivään asti, kuten 
Bereczki toteaa, ja näissä kontakteissa on vaihtunut myös sanastoa. Udmm1it 
näyttävät olleen vahvempi. antajapuoli. Bereczki on laskenut marin saaneen 28 
lainaa udmurtista ja udmuttin puolestaan saaneen puolentusinaa marilaista laina­
sanaa. Lainasanojen myöhäisiin siirtymisiin viittaa se, että marissa lainojen levikki 
ei joitakin poikkeuksia lukuunottamatta ulotu itäisiin, 1 600-luvulla ja sen jälkeen 
muodostuneisiin murteisiin eivätkä udmurtin lounaisten murteiden vastaanottamat 
muutamat lainasanat ole levinneet udmrntin muihin murteisiin (Bereczki 1 977: 68-
75, 75-76). 

Komin itiimerens1w11wlciisisra kontakteistt1 

Jo kantapermiläisillä oli ilmeisesti kosketuksia myös läntisimpiin kielisukulai­
siinsa, itämerensuomalaisiin. Penniläisissä kielissä on nlmittäin muuramla alkupe­
rältään luoteisindoeurooppalaisia lainasanoja, jotka (varhais)kantasuomi on ensin 
lainannut ja joiden voi olettaa kulkeutuneen edelleen itämerensuomesta kantaper­
miin (Koivulehlo 198 lb: 207, 1983: 122-128, 1986: 166, ! 997: 25-26). Koivuleh­
to on esim. osoittanut, että itä1ilerensuomen ieur. lainasana kypsi- on kulkeutunut 
keskikantasuomen kautta kantapermiin: siitä kantapermiläinen verbivartalo ki.f­
(sen johdoksia ovat udmurtin ki§nwny ja komin kiSmyny 'kypsyä') {Koivulehto 
[983: 1 22-125). Selittyykö myös permiläisten kielten 'venäläistä' tarkoittava 
nimitys edellisiä lainoja tietysti paljonkin myöhäisemmäksi, mutta kantapermiin 
vielä sen viime vaiheissa lännestä kulkeutuneeksi itämerensuomalaiseksl lainaksi? 
Kummassakin pennlläiskielessä on nimittäin sama itämerensuomalaiseen muo­
toon palautettava nimitys: udnmrtissajuC, komissa rof: j_a Jaivan komissa ruC. Sen 
originaalina On mahdollinen vain itämerensuomalainen ruotsi. Komi on toki saanut 
paljonkin !Ulnoja suoraan itämerensuomesta, mistä kohta tulee puhe, mutta ei 
udmurtti. Sen takia ensimmäinen oletus on, että permiläisten kielten sana olisi 
kantapermiläistä perua. Toinen mahdo!lism1s on, että termi onkulkusamma tavoitta­
nut udmurtitkin. Sanan on selitetty kokeneen merkityksenmuutoksen 'ruotsalainen 
varjagi' > 'venäläinen' (SKES). (Norjansaameenja itäsaamelaisiin kieliin lainau­
tuneella samalla itämerensuomalaisella sanalla on myös siellä merkitys 'venäläi­
nen; Venäjä; venäjän kieli' (SKES). KESKJa. olellaa kuitenkin permiläiseltä 
taholla aiempaa merkilystä 'vieras, vierasmaalainen· ja  siitä > 'venäläinen'.) Jos 
permiläinen sana olisi kantapermiläistU perua, se kai selittyisi itäkantasuoma­
lais_eksi lainaksi (itäkantasuornihan eriytyi muinaiskmjalaksi ja  muinaisvepsäksi 
samoihin aikoihin tai vähän myöhemmin kuin kantapenni muinaiskomiksi ja  
muinaisudmurtiksi). 

Kantapermiläiscn kauden jälkeen komien yhteydet itämerensuomalaisiin ovat 
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ilmeisesti vahvistuneet. Myös arkeologien käsityksen mt1kaan itämerensuoma­
laisi!la ja komeilla oli varhaisia yhteyksiä: esim. koruesineet ja bautaustavat 
todistavat niistä. Esinelöytöjä on ajoitettu jo 900- ja 1000-luvulle (Saveljeva 1992: 
497-499). Lytkin olettaa, että ns. taipaleentakaisten tsuudien eli itämerensuomaJais­
ten sekä Mezefön, Ala-VyCegdan ja Luzan komilaisasutuksen välillä on 1000-
luvulta: I500-lt1vulle ollut kontakteja,jotka ovat jättäneet komin kieleen merkkinsä. 
lHimerensut>malaiskontakteja on Lytkinin mukaan ol!ut etenkin vepsäläisiin, vä­
hemmässä määrin karjalaisiin. (Lytkin 1976: 221.) 1500-luvun jälkeen nämä ns. 
taipaleentakaiset tSuudit häviävät eli ovat assimiloituneet lännessä alueen haltuun� 
sa ottanecseen venäläisväestöön ja idässä komilaisvåestöön (Lytkin 1967: 23). Osa 
lainoista uföttuu lm\jalle komimurteisiin (niitä on Lytkinin mukaan 19 kappaletta: 
Lytkin 1979: 6 1), esim. sana agas 'äes' (itämerensuomessa luultavasti balttilainen 
laina) pohjoisista l'zmanja Udoran murteista eteläisiin Luzanja Letkan murteisiin. 
Ilmeisen kulkusanan ludik 'lude' levikki ulottuu pohjoisesta komista Pennin ja 
Jaivan komiin asti. (Koruista se on lainautunul edelleen hantiin.) Erityisesti 
luo1einen komilaisalue. Udoran murteen alue, on omaksunut itämerensuomalaisia 
lainasanoja. tässä tapauksessa Lytkinin vepsäläisiksi Pinegan alueen muinaisiksi 
asukkaiksi olettamilta itämerensuomalaisilta saatuja, esim. mtta ,wt 'nuotta kaloi­
neen' (Lytkin 1976: 221-222). Kuten Lytkin huomauttaa, Koillis-Venäjän itäme­
rensuomalaista asutusta ei enää ole eikä voi tietää, oliko kielellinen vaikutus niin 
yksipuolista, itämerensuomesta komiin, kuin miltä se tästä vaikutubesta todista­
van komissa säilyneen sanaston valossa näyttää (Lytkin 1976: 222). 

Komien ja muiden kie!isukulaisten välisistd kontakteista 

Komicn kontakteista muihinkin kielisukulaisiinsa on näyttöä. Udmurttien ja heidän 
kielisukulaistensa väliset kontaktit rajoittuvat udmurttien ja marien välisiin koske­
tuksiin, joista edellä oli puhe. 

Nenet�ien kulttuurin ja kielen vaikutuksesta pohjoisiin IZman komeihin todis­
tavat poronhoitokulttuuri ja siihen sekä pohjoiseen elämänpiiriin liittyvien lainasa­
nojen lisäksi pohjoisten komien folklore. Redein tutkimusten mukaan nenetsistä 
saatuja lainoja on kuitenkin ete!äisissäkin komimurteissa 12 kappaletta, mikä 
osoittaa komien ja nenetsien välillä olleen kosketuksia mahdollisesti jo ennen 
1500- ja 1600-lukua, jolloin komit alkoivat asuttaa pohjoisessa JZman ja PeCOran 
varsia (RCdei 1963: 306). Tosin näiden eteläisiinkin komimurteisiin asti ulottuvien 
lafnasanojen äänneasu osoittaa, että erityisen vanhoja ne eivät silti ote (Wichmann 
1903b: 168). RCdei päättelee komin saaneen valtaosan nenctsiläisistä lainoistaan 
1700-luvulla (R€dei 1963: 306). Muutamia sanoja nenetsikin on lainannut koruista 
(Wichmmm 1903b: 182-183). Päälainaussuunta nenetsistä komiin selittyy tietysti 
siitä, että pohjoiset komit ovat omaksm1eet nenetsien elintavan. 
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Komien ja hantien välisistä vahvoista kosketuksista kertovat lähes 400 komi­
Jais,ta lainasanaa hantissa. Toivosen mukaan äänteellisten tuntomerkkien perus­
teella lainanantajakieli on ollut nimenomaan komi eikä myöhäinen kantapermi -
siitä huolimatta, että osa sanoista tunnetaan vain udmurtissa (Toivonen 1956: 
147-148);  on siis oletettava sanan kadonneen komista. Toivosen esittämien vanho­
jen lähteiden mukaan hanteja olisi elänyt-vielä 1600-luvulla Uralin länsipuolella, 
missä hanteilla ja komeilla olisi ollut siis monisatavuotinen naapuruus ja mahdolli­
suus lainojen vastaanottamiseen (Toivonen 1956: 148- 150). Toivonen huomauttaa 
kuitenkin komien liikkuneen myös Uralin itäpuolella ja asettuneen sinne asumaan­
kin (Toivonen 1956: 147-150). 1800-luvulla liman komien muuttoliike Ala-Obille 
olikin vahvaa (Redei 1970: 71, 77), mutta komien yhteydet Uralin itäpuolelle olivat 
paljon vanhempia (Lallukka 1995: 21). ja jo Obin varren komilaiset paikannimet 
todistavat komien maineesta näiden alueiden kulkijoina. Tapani Pyhän käännytys­
työtäkin osa komeista pakeni 1300-luvulla Uralin toiselle puolelle (Stipa 1990: 59). 
Hantin komilaiset lainasanat todistavat komien vaikutuksesta hantien aineelliseen 
ja  henkiseen kulttuuriin (Toivonen 1956: 161-168). Se, että \ainasanoja esiintyy 
koko kulttuurin alueella, edellyttää, että komeilla ja hanteil!a on ollut kiinteitä 
kosketuksia eikä pelkkiä satunnaisia kohtaamisia, esim. kauppakontakteja. Kol­
masosa lainasanoista (33 %) tunnetaan myös hantin itämurteissa (Toivonen mts. 
153). Tämä todistaa lainojen suhtee!lisesta vanhuudesta. Kyseessä ei voi olla 
pelkästään J 800-luvulla Ala-Obille muuttaneiden komten kielestä saatu sanasto. 
Pohjoishantiin on toki saatu runsaasti nuorempaakin sanastoa; esim. monet kristin­
uskoon liittyvät sanat on saatu pohjoishantiin komin välityksellä (Toivonen mts. 
168). 

Komeilta on toinenkin obinugrilainen kansa, mansit, lainannut sanastoa. Redei 
(l 970) on löytänyt mansista 346 komilaista lainaa. Myös manseilla ja komeilla on 
ollut yhteyksiä Uralin länsipuolella, joskin komien liikehdintä Uralin itäpuolella, 
josta edellä 'Oli puhe, on antanut sielläkin manseille mahdollisuuden lainasanojen 
omaksumiseen. Kannisto on paikannimien avu1la luonnostellut mansien varhaisia 
Uralin länsipuolelle ulottuneita asuma-alueita (Kannisto 1927: 57-89). Myös 
historiallisten lähteiden perusteella voidaan olettaa manseista suuren osan asuneen 
1400-luvulle asti Kama- ja Cusovaja-jokien välisellä alueella, _ja vielä 1500-l.700-
luvuilla on historiallisissa asiakirjoissa mainintoja näiden alueiden manseista 
(R6dei 1970: 75, 76). PeCOrankin latvalla ja sen sivujoilla eläneistä manseista 
kerrotaan historiallisissa lähteissä. Peforan alueen ja Permin C'erdynin alueen 
mansit pyysivät yhdessä v. 1678 tsaarilta suojaa mailleen tunkeutuneita venäläisiä 
vastaan (Kannisto 1927: 73). Kannisto kertoo myös entisen Pennin kuvemementin 
alueen tataari!aistuneista tai venäläistyneistä mansilaiskylistä; Castren oli vielä 
saanut talteen ViSeran varren mansilaiskylän sanastoa (Kannisto 1927: 57-58). 
Vielä Lytkinillekin hänen jaivalaiset kielenoppaansa kertoivat Uralin länsipuolella 
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elävistä manseista (Lytkin 1961: 9). Komien ja mansien varhaiset kosketukset 
olivat usein vihamielisiä, esim. komit asuttivat Ylä�VyCegdan ja Ylä-PeCoran 
suhteellisen myöhään, etupäässä vasta 1600-luvun lopulla ja 1700-luvulla, koska 
jokien latvoilla oli mansien hyökkäysretkien takia turvatonta (SorvaCOva -Saharo­
v a -Guljaev 1966: 5, Redei 1970: 71). 

Kornit eivät kuitenkaan ole olleet vain. antava osapuoli, Toivonen esittää 
kahdeksalle komilaiselle sanalle hantilaisen originaalin (mts. l 03, 106). Redei on 
sittemmin esittänyt kaikkiaan 45 komilaiselle sanalle obinugrilaisen etymologian -
useammin hantilaisen mutta osalle myös mansilaisen (RCdei 1964). 

Udmurttienja komien kontakti venäläisiin 

Sekä udmurttien että komien kontakti slaavilaiseen maailmaan eli venäläisiin ja 
venäläiseen kulttuuriin syntyi varhain, mutta vasta paljon myöhemmin alkoi 
venäjän kielen vaikutus _permiläisten kansojen kieliin. Historian kulussa se vah­
vistui vahvislumistaan,ja venäjä on tietysti se kieli.joka nykyisin eniten uhkaa niin 
udmurtin kuin kominkin säilymistä. 

Aiemmin udmurteilla on ilmeisesti ollut hallussaan huomattavasti kauemmaksi 
nykyisen alueensa länsi- ja luoteispuolellekin ulottuvia alueita. Esim. Vjatkaan 
laskevien PiZma- ja Moloma-jokien laaksoista paikannimientutkijat ovat tavoitta­
neet udmurttilaisen paikannimikerrostuman. Udmurttien perimätiedon mukaan 
Kirovin kaupungin kohdalla on muinoin ollut yksi udmurttien suurista kulttipai­
koista. (Vladykin 1972.) Vjatkaa kohden lännestä edenneet venäläiset perustivat 
1300-luvun lopulla erityisen "V jatkan maan", eräänlaisen tasavallan,jossa kansan­
kokouksella oli määräysvaltaa. Mutta jo 1450-luvulla Moskovan suuriruhtinas 
Vasili II pakotti kahden sotaretken jälkeen vjatkalaiset maksamaan veroa, ja 
vjatkalaisten oli osallistuttava niin novgorodilaisia kuin Kasanin kaanikuntaakin 
vastaan tehtyihin sotaretkiin. (Kiima 1996: 32.) Kasanin kaanikunnan kukistuttua 
1500-Iuvun puolivälin jälkeen eteläiset udmurtitkin joutuivat Moskovan alaisuu­
teen. Venäläinen asutus alkoi levittäytyä udmurttien nykyiselle alueelle. Paikoin 
tämä kolonisaatio kesti 1800-luvun loppupuolelle asti. Alueen jo 1700-luvulla 
aloitettu teollistaminen toi myös väkeä Venäjän eri alueilta (Klima 1996: 34). 
Vuonna 1980 Udmurtian neuvostotasavallan maaseudun kylistä 36 %:ssa väestö, 
oli udmurttilais-vcnäläistil, 37,7 %:ssa udmurttilaista. ja 24,9 %:ssa venäläistä. 
Kaikissa kaupungeissa ja kaupunkimaisissa asutuskeskuksissa venäläinen väestö 
oli vallitseva. (Sk\jaev 1983; tässä siteerattu Kel'makovin tutkimuksen kautta: 
Kel'makov 1986: 33.) 

UdmuJttien kaksikielisyyden tukemat intensiiviset udmurttilais-venäläiset kos­
ketukset ovat olleet leimallisia pohjoisille udmurteille, mutta myös udmurtin 
välimurteiden ja joidenkin etelämurteiden puhujille (Kel'makov 1986: 32-33). 
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Csdcs on arvioinut, että venäläisiä lainasanoja on alkanut tulla runsain määrin 
udmurltiin vasta 1800-luvulla (Csllcs 1970, 1972: 46). Venäjästä lainattiin tietysti 
Neuvostoliiton aikana runsaasti sanastoa, ja käännöslainoja voi olettaa löytyvän 
myös paljon. Oman syntaksinsa udmurtti on säilyttänyt ihmeteltävän hyvin. Sii­
henkin on venäjällä kuitenkin ollut vaikutusta, erityisesti yhdys1auseen rakentee­
seen (VahruSev 1975: 54), samoin kuin äänteistöön (Kel'makov 1986: 34). 

Pohjoisessa komeilla oli to00-luvun ensimmäiseltä vuosisadalta lähtien koske­
tusta novgorodila:isiin (Lytkin 1928: 4, 6, Fokos-Fuchs 1953: 2 14). Novgorodhan 
laajensi valtapiiriään paitsi pohjoiseen myös itään päin ja nimenomaan pohjoista 
tietä. Arkeologian tutkimustulosten valossa on selvää, että 1 100-luvulta alkaen 
komilais-venäläisillä suhteilla on ollut suurin vlllkutus komien kulttuuriin ja histo­
riaan (Saveljeva 1992: 499-504 ). Moskova alkoi vahvistua, ja Novgorodin heikkene­
mistä osoittaa, että 130Ö-luvun aikana Moskova alkoi koota veroja VyCegdalta ja 
PeCOralta (Lallukka 1995: 20). Moskovan omistukseen pohjoinen komilaisalue, 
venäläisten vanhojen lähteiden VyCegdan Permi tai Vanha Permi, tuli lopullisesti 
1471 NovgoroO.in antaman ki1jallisen vakuutuksen mukaisesti (Lallukka 1995: 20). 
1300-luvulla oli tapahtunut myös komien liittäminen venäläiseen ortodoksisen 
kirkon kulttuuripiiriin. Komien apostoli Tapani Pyhä (Stefan Hrap), joka oli 
syntynyt Ust'-Jugissa 1340 ja saanut koulutuksensa yhdessä Rostovin luostareista, 
aloitti käännytystyön Kominmaalla vuonna 1379. Vanhan Permin keskukseen, 
VyCegdaan laskevan Vymin suulle, Ust'-Vymiin (koroiksi: Jemdyn_), hän perusti 
ensimmäisen kirkon. Vuonna 1383 Tapani Pyhästä tuli Moskovan perustaman 
Pennin hiippakunnan ensimmäinen piispa. Hiippakunnan ydinaluetta oli Vanha 
Permi. Samalla Moskovan suuriruhtinas antoi hiippakunnan läänitykseksi piispal­
le. Tapani Pyhän elämäkerran ki1joittaja, munkkidiakoni Epifanij Viisas kertoo 
ennen vuotta 1415 valmistuneessa tekstissään Tapanin huolehtineen hiippakunnasta 
kaikin tavoin; hän sai sen rauhoitetuksi niin venäläisten ruhtinaiden kuin obinugri­
laisten mielivallalta. (Stipa 1990: 55-61.) Tapani Pyhä kuoli 1396. Hänen työnsä 
-komien käännyttäjänä oli poikkeuksellisen merkittävä: hän halusi tuoda uuden 
uskonnon komeille heidän omalla kielellään. Vielä luostarissa ollessaan ( !372) hän 
Joi komeille aakkoset (kahden ensimmäisen kirjaimen nimityksen mukaan niistä 
käytetään nimeä abur-kirjoitus). Niitä käyttäen hän käänsi liturgian, liturgisia 
lauluja, rukouksia j a  tekstejä komin kie1elle (Stipa 199Ö:· 5 9 -6 1 )  sekä perusti lisäksi 
kaksi luostaria (Cypanov-Ploskov 1992: 208)ja järjesti näin kcnninkielisen pappis­
koulutuksen Kominmaalle. Edellä mainittiin jo, että käännytystä kuitenkin myös 
paettiin. Pama-nimisen heimopäällikkönsä johdolla osa komeista siirtyi Uralin 
itäpuolelle. Komien vanha aakkosta jäi käytöstä kolmen vuosisadan kuluttua, ja 
1600-luvulla rnvettiin komilaisissa teksteissä käyttämään kyrillisiä kirjaimia. Ko­
min vanha kirjakieli, ns, muinaispenni, säteilee kuitenkin vielä vuosisatojen takaa 
vaikutustaan tämän päivän Korninmaatle. Tietoisuus oman kiijallisen kulttuurin 
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korkeasta iästä lisää oman kulttuurin arvostusta. Komeilla onkin suomalais-ugrilai­
sista kansoista unkarilaisten jälkeen vanhimmat laajamuotoiset kielenmuistomerkit. 
Komien vanhasta kirjakielestä on Lytkin tehnyt perusteellisen tutkimuksen (Lytkin 
1952), mutta muihinkin merkittäviin tutkimuksiin se on innoittanut (G. S. Lytkin 
1889, Stipa 1963, Baker 1983, Redei 1993). 

Tapani Pyhän onnistuneen käännytystyön avulla komit liitettiin venäläiseen 
kulttuuripiiriin. 1400-luvun lopulla Permin hiippakuntaan liitettiin jo läntinen 
Vologdan alue. Hiippakunnan nimeksi tuli Vologdan ja Pennin hiippakunta. Vuon­
na 1571 piispanistuinkin siirrettiin Vologdaan. (Stipa 1990: 6 1 .) Kaiken aikaa myös 
venäläinen asutus läheni komilaisalueita. Lytkinin mukaan se levisi erityisesti 
1300-1500-luvulla kohti Vanhaa Penniä ja vahvistui Vienan ja sen sivujokien 
varsilla, Luzan ja VyCegdan suunnalla (Lytkin 1928: 5). 

Venäläisten lainasanojen virta komin kieleen alkoi kuitenkin Fokos-Fuchsin 
mukaan vasta 1700-luvulla (Fokos-Fuchs 1953: 225- 226, 269). Komin venäläi­
sistä lainasanoista erikoistutkimuksen tehneen Kaliman mukaan niitä oli 1900-
luvun alkupuolella pari tuhatta (Ka!ima 1910). Kieliopissa venäjän vaikutus tuntuu 
esim. sivulauserakenteiden voimistumisena (Leinonen 1998). Neuvostoliiton aika­
na muokkautui venäläiseksi tietenkin erityisesti politiikan, yhteiskunnan ja tieteen 
sanasto. Venäjän vähemmän näkyvää vaikutusta, esim. sen vaikutusta oman sanas­
ton semantiikkaan, sen tuottamia käännöslainoja, ei ole vielä tutkittu. Nykyisessä 
Kontissa kannetaan huolta kielestä, ja nuoria lainasanoja pyritään korvaamaan 
omaperäisillä sanoilla. Myös vanhoja komilaisia paikannimiä halutaan säilyttää. 

Vanhan Pennin eteläpuolelle, Viseran ja Cusovajan alueelle, nykyisten Pennin 
komien alueelle, olivat jo novgorodilaiset tunkeutuneet Vanhasta Permistä käsin. 
1300-luvun lopulla Ylä-Kaman aluetta oli myös ruvettu nimittämään Peimiksi. 
Erotukseksi Vanhasta Pennistä siitä tuli Suur-Penni ja sen asukkaita mvettiin 
sanomaan permjakeiksi. (Lallukka 1995: l9.) Itse Pennin komit nimittävät itseään 
komeiksi; Gribovan mukaan permjakki on venäläisten sekä Sysolan ja VyCegdan 
alueen komien Permin komeista käyttämä nimitys (Gribova 1985: 46). "Karkeasti 
ottaen voidaan sanoa, että Suur-Pem1i käsitti koko nykyisen Pennin läänin Pennin 
kaupungin pohjoispuolella, siis suurimman osan läänistä. Suur-Pennin keskuksena 
oli Kalvan varrella sijaitseva Cerdyn." (Lallukka 1995: 20). Suur-Permin asukkai­
den käännyttäminen alkoi Vanhasta Permistä käsin; tulokselliseksi se kävi 1400-
luvun puolivälissä,jolloin perminkomilainen ruhtinas otti kasteen (Lallukka 1995: 
20). Suur-Penni siirtyi Moskovan omistukseen vuonna 1472 (Lallukka 1995: 21), 
heti seuraavana vuonna sen jälkeen, kun valta Vanhassa Pennissä oli siirtynyt 
Novgorodilta Moskovalle. Permin komien heimoyhteisö, jonkajohdossa oli heidän 
ruhtinaansa, säilytti vielä vähän aikaa luonteensa, tosin ruhtinaasta tuli Iivana III:n 
vasalli. Jo vuonna 1505 Moskova asetti kuitenkin ruhtinaan sijalle käskynhalt�jan 
(Lallukka 1995: 21). 
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Suur-Permin joutuminen Moskovan valtaan merkitsi myös venäläistymisen 
alkua. Kasanin kaanikunnan kukistuttua alkoi venäläistä väestöä muuttaa entiselle 
kaanikunnan alueelle. Iivana Julma antoi ensimmäisen valtakirjan Kaman alueen 
maihin jo vuonna 1558 Stroganovien kauppiassuvulle, jota kiinnosti Kaman alueen 
suola. Sinne oli jo Novgorodin vallan aikana 1430 syntynyt venäläinen asutus­
keskus suolankeittämöineen, myöhempi Solikamsk. Permin komeista tuli aikaa 
myöten Stroganovien maamjia. Vain pohjoisemmat Pcrmin komit olivat valtion 
alaisia talonpoikia. (Lallukka 1995: 2 5 -27.) Kun Moskova oli 1500-luvun lopulta 
lähtien saanut Siperiankin vallatuksi. alkoi suuri muutto Siperiaan. (LaJlukka 1995: 
2 1-22.) Reitti kulki Pennin komien alueen halki: "Huomattava osa muuttavista 
talonpojista teki vaellustaan vuosikausia, etapeittain, Monet myös pysähtyivät 
pitemmäksi aikaa Kaman seudulle tai eivät sen kauemmas jatkaneetkaan. Näin 
Kaman alue toimi Siperian asutusprosessissa eräänlaisena paisunta-altaana" (Lal­
lukka J 995: 23). Tämän Permin komien aJueen läpi vieneen Siperian-reitin korvasi 
vasta 1700-luvun loppupuolella uusi eteläisempi reitti (Lallukka [995: 26). 

"Ennen Moskovan aikaa komipermjakkien asuinsijat olivat pääasiassa Obvan 
ja KoSvan pohjoispuolelta. Siirtolaisten tulon johdosta asuma-alue muutti muo­
toaan. Jokin osa kansasta lähti Siperiaan. Oleellisempaa etnisen alueen kannalta 
kuitenkin oli se, että Suur-Permin ytimestä, siis Cerdynin seudulta, alettiin muuttaa 
etelään ja lounaaseen. - - Kaiken tämän seurauksena komipermjakkien etninen 
alue supistui. ja samalla sen painopiste kulkeutui lounaaseen, lrivan laaksoon. 
Hieman tästä pohjoiseen komipermjakkeja keskittyi myös Kasa-joen tuntumaan 
sekä jonkin verran myös itse Kaman laaksoon. Asuma-ala alkoi saada sen hahmon, 
joka nykyisin tunnetaan Permin Komina. - - Irivan ja  Kasan väliin syntyi Jurlan 
seudulle venäläisalue, joka eristää toisistaan komipermjakkien eteläisen ja pohjoi­
sen ryhmän. Jurlan venäläisten alkuperää ei ole täysin kyetty selvittämään, mutta 
ilmeiseltä tuntuu, että kyse on sekä venäläisistä siirtolaisista etlä venäläistyneistä 
komipermjakeista. Jurlan venäläiskiila tavallaan symbolisoi sitä intensiivistä ja 
keskitettyä venäläiskolonisaatiota ja -vaikutusta. jonka komipermjakit kokivat jo 
varhaisessa vaiheessa" (Lallukka 1995: 24). 

Pe1min komien historian aikana osa heistä on jo venäläistynyi. Venäjän kielen 
vaikutus Permin komiin on myös odotuksenmukaisest i  suuri. "Eräiden arvioiden 
mukaan venäläisten lainojen osuus kohoaa tavallisessa puheessa 30-40 %:iin. 
Tämä näkyy myös kiijakielessä, jossa on laskettu olevan yli 5 000 venäläistä 
lainasana_a" (Lallukka 1995: 56). Käännöslainojen osuutta voi vain kuvitella. 

Koillis-Venäjän mmteetovat puolestaan myös saaneet sanastoa sekä pohjoises­
ta komista että Permin koruista (Kalima 1927, Matveev 1962). 
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Permiläisten kielten nykytilasta 

Udmurtti 

Udmwttien väkiluku oli vuoden 1989 väestönlaskun mukaan 746 562. Heillä on 
nimikkotasavalta. Udmurtia, Venäjän federaatiossa Vjatka-ja  Kama-jokien välillä. 
Neuvostoliittoon Udmurtian ASSR oli perustettu vuonna 1934. Siellä asui vuonna 
1989 udmurteista kaksi kolmasosaa; muut udmurtit asuvat ennen kaikkea läheisillä 
Permin ja Kirovin alueilla sekä Tatarstanin ja BaSkortostanin tasavalloissa. Nimik­
kotasavallan asukkaista udmurtteja oli 30,9 %; enemmistönä olivat venäläiset, 
58,9 Wo,ja tataareja oli 6,9 %. Udrnurteista puhui vuonna 1989 oman ilmoituksensa 
mukaan 69,6 % udmurttia äidinkielenään. Nimikkotasavallassa luku oli korke­
ampikin: 75.7 % ilmoitti osaavansa udmurttia, maaseudulla 87,5 % j a  kaupungissa 
60,9 %. Vahvin oli tilanne BaSkortostanin udmurttien keskuudessa, joista 90 % 

ilmoitti puhuvansa udmmttia; myös Tatarstanin udmurteista 86,8 % osasi oman 
ilmoituksensa mukaan udmurttia (Hristoljubova l 993: 346). 

Udmurtia on kooltaan (42 100 km2) hiukan Sveitsiä suurempi. Vuonna 1993 
sen pääkaupungissa Iievskissä oli 653 000 asukasta. Etelä-Udmurtian suurin 
kaupunki on Sarapul, pohjoisen Glazov. Tasavallan alueesta 42 % on metsän 
peittiimää, erityisesti pohjoisosa on metsäinen. Maatalous on edelleenkin tärkeä -
1800-luvun lopulla 98,4 % udmmteista oli maanviljelijöitä-, mutta ensisijaisesti 
tasavallan talous perustuu teollisuuteen ja  öljyn sekfä maakaasuun tuotantoon. 
Teollisuudeltakin on vanhat perinteet. Izevsk perustettiin 1760 rautavalimon ää­
reen. Samanikäinen on Itä-Udmurtian teollisuuskeskus Votkinsk. Raskasmetalli- ja 
aseteollisuus ovat olleet tärkeimmät teollisuuden alat. Nykytilanteessa aseteolli­
suutta on yritetty muuntaa tuottamaan tavaraa siviilikäyttöön. (H.-H. Bartens 
l 998a: 43--44.) Kaupungit, teo!lisuuskeskukset, ovat venäläistyneet. Udmurttilaiseksi 
on jäänyt vain maaseutu. Kylät ovat venäläisten kylien tyyppisiä katu kyliä, jollai­
siksi kylät ruvettiin valtion vaatimuksesta 1800-Juvun puolivälissä rakentamaan, 
mutta Pohjois-Udmurtiassa on vielä haja-asutustakin. Tosin udmurttien osuus 
kaupungeissakin on kasvanut: vuonna l 989 nimikkotasavallan udmurteista jo 44.7 
% eli kaupungeissa (Skijaev 1993: 63). Kaupunkiväestön kasvu johtuu ennen 
kaikkea siitä, eUii Neuvostoliitossa suoritettu ns. perspektiivittömien kylien hävitys 
kohtasi 1960- ja 1970-luvulla satoja udmurttikyliäkin. 

Neuvostoliiton aikana udmurttienkin kielen ja kulttuurin asema heikkeni ja 
udmu1tteja assimiloitui venäläisiin. 1930-luvun vaikeina vuosina udmurttilainen 
eliitti joutui samanlaisen vainon kohteeksi kuin muidenkin vähemmistökans9jen 
merkittävät edustajat. (Siitä on N. S. Kuznecov kirjoittanut kuvauksen: lz mraka .... 
IZCvsk 1994.) Nyt on uudessalilanteessa ryhdytty et<;im�än keinoja oman kielen ja 
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kulttuurin pelastamiseksi. Vuonna 1991 järjestettiin ensimmäinen kansankokous, 
joka valitsi edustajiston valvomaan udmurttien etua. Nimensä Udmurt kei/e.f 
edustajisto sai niiden vanhojen_ kyläneuvostojen mukaan. jollaisia udmurtit tiettä­
västi valitsivat kyliinsä jo keskiajan lopulta lähtien. Udmurtin kieli on nimetty 
valtion toiseksi kieleksi, mutta kielilakia, joka määrittelisi kielelliset oikeudet, ei 
ole saatu. Äidinkielen opetusta on kuitenkin saatu laajennetuksi. Lastentarhoihin­
kin on perustettu udmurtinkielisiä ryhmiä. Maaseudulla voi saada opetusta udmur­
tin kielessä ja khjallisuudessa 11. luokkaan asti, ja nykyisin Izevskissäkin on 
humanistinen lukio, jossa keskeisellä sijalla opetusohjelmassa ovat udmurtin kieli 
ja udmurttien kulttuurin eri alueet. Viime vuosina udmurtin kielen opiskelu _toisena 
kielenä on ollut mahdollista joissakin muissakin lfovskin kouluissa. Valinta on 
silloin täytynyt tehdä udmurtin ja englannin opiskelun välillä. Lukuvuonna 1991-
1992 Udmurtian tasavallan 835 koulusta 360:ssa opetettiin udmurtin kieltä (Hris­
toljubova 1993: 343). Pari vuotta sitten kuiten]<in vain 42 % udmurttilapsista sai 
äidinkielen opetusta. Suuri ongelma äidinkielen opetuksen järjestämisessä on 
oppikirjojen puute; oppikirjojen painattamiseen ei löydy mahdollisuuksia. Udmurt­
tilainen filologia on järjestetty vuonna 1993 lfovskin yliopistoon omaksi tiedekun­
nakseen. Sieltä valmistuu udmurtin kielen ja kirjallisuuden opettajia. Udmurttilai­
nen filologia yhdistetään opinnoissa johonkin toiseen .filologiaan - venäläiseen, 
englantilaiseen, saksalaiseen. Samassa tiedekunnassa on myös suomalais-ugrilai­
nen osasto. (H.-H. Bartens 1998a: 45-46.) 

Udmurtin kirjakielen syntyvuotena pidetään vuotta 1775, jolloin julkaistiin 
ensimmäinen udmurlin kielioppi. 1800-luvun ja ensimmäistä maailmansotaa edel­
tänyt ki1jallisuus oli lähinnä kirkon ja koulun tarpeisiin luotua. Esim. vuodesta 
1874 vuoteen 1 9 12 julkaistiin 104 kirjaa, joista 60 oli uskonnollisia. Ensimmäiset 
julkaistut kaunokirjaHiset tuotteet olivat Grigorij VereSCaginin (J 851-1930) vuon­
na 1889 historiallis-kansatieteellisessä julkaisussa-udmmttilaisten kansanlaulujen 
seassa julkaisemat omat runot. Hänen runokertomuksensa Batyr dif jäi julkaise­
matta. Tämä kirjallisuus oli luotu murteiden pohjalta. Kukin kirjoittaja käytti omaa 
murrettaan. (VahruS:ev 1975: 46--47 .) 

Udmurtin murteet eivät eroa toisistaan niin suuresti, että eri murteiden puhujil­
la olisi vaikeuksia kommunikoida keskenään. Kel'makov erottaa udmurtin murteita 
neljä pääryhmää: ! .  Pohjoinen mmTeryhmä, jonka aluetta on Udmurtian pohjoisosa 
ja jotkut Kirovin alueen reunaosat. Pohjoinen murreryhmä on tavallisesti jaoteltu 
Ylä-, Keski- ja Ala-Cepcan murteiksi. 2. Eteläinen muJTeryhmä, joka jakautuu 
kahteen tyyppiin: a) Udmurtian eteläosien ja muutaman Tatarstanin alueen esiinty­
män murre, b) ns. perifeerisct etelämurteet, joita puhutaan kielialueen eteläisillä 
reuna-alueilla lähinnä Tatarstanissa, BaSkortostanissa, Pennin alueella tai Marin 
tasavallassa sekä myös Kirovin Malmy.Zin alueella. 3. Välimurteet, jotka ovat 
pohjoisen ja eteläisen murreryhmän välisiä siirtymämurteita Udmurtian keskiosas-
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sa. 4. Bessermanin murre. joka sijaitsee "pohjoisen murreryhmän ja väli murteiden 
poikki kulkevalla vyöhykkeellä". (Kel'makov-Saarinen 1994: 26-28,) Perlfeeriset 
etelämurteet ovat olleet ja ovat edeJlecnkin vahvan turkkilaisvaikutuksen alaisina. 
(Bessermanin mmteen s)'ntytavasta esitettyjä käsityksiä ks. sivu 14.) 

Neuvostoliiton aikana 20- ja 30-Iuvulla nousi keskeiseksi kysymys kirja­
kielestä. Oli kyllä niitä, jotka halusivat etelä- ja pohjoismurteiden perusteella 
udmurteille kaksi kirjakieltä, mutta onneksi yhtenäisen ki1jakielen kannattajien 
mielipide voitti. Tosin monet kirjailijat kii:ioittivat edelleen omalla murteellaan -
G. Medvedev, M. Konovalov ja M. Petrov etelämurteella, K. Mitrej pohjoismur­
teella ja I. Djadjukov ja P, Blinov välimurteella - (VahruSev 1975: 54), mutta 
tästäkin oli lopputuloksena vain se, että kirjakielen sanastoon on ammennettu 
kaikkien murrealueiden sanastoa lukuunottamatta vahvan vieraan vaikutuksen 
alaisia ns. eteläisiä ja  pohjoisia periferiamurteita (VahruSev 1975: 52, Ns. eteläiset 
periferiamurteet ovat olleet aina vahvan turkkilaisvaikutuksen alaisia; pohjoisella 
pcriferiamurteella tarkoitettaneen bessermanin murretta?}. Pohjois- ja etelämurtei­
den poikkeavat morfologisel piirteet hyväksytään joskus molemmat, esim. moni­
kon akkusatiivin päätteeksi niin pohjois- ja välimurteiden -ty kuin etelämurtelden 
-yz, mutta useissa tällaisissa tapauksissa vain toisen murrealueen piirre on päätetty 
kotiuttaa kirjakieleen. (VahruSev esittelee niitä mts. 51 .) Udmurtin kirjakieltä 
yritettiin puhdistaa tarpeettomista lainasanoista 1930-luvulla, mutta tällaiset yri­
tykset päättyivät nopeasti, kuten kävi monien toistenkin vähemmistökielten koh­
dalla. Udmurtiassakin oli 1930-Juvun alkupuolella suunnitelma ottaa käyttöön 
latinalaiset aakkoset, mutta hanke ei päässyt toteutumisen asteelle (Turkin 1985: 
428). (Sekä pohjoiset että Pennin komit ehtivät lyhyen aikaa käyttää latinalaista 
kirjaimistoa. Siitä alempana.) 1980-luvun lopulta lähtien Udmurtiassa on keskus­
teltu kyrillisen ja latinalaisen kirjaimis1on käytöstä, mutta latinalaisen kirjaimiston 
kannattajat näyttävät jääneen vähemmistöön. Arvo sinänsä on udmurtin 200-
vuotisen kirjakielen traditio, joka on kyrillisin kirjaimin kirjoitettua. 

Edellä mainittiin muutamien udmurttikirjailijain nimiä. Udmurttien kirjallisuu­
den suuri nimi on Kuzebaj Gerd (Kui.ma Cajnikov, 1898-1937). Hän julkaisi 
vuosina 1922� 1931 sekä kolme omaa runokokoelmaa että myös udmurttilaisia 
kansanlauluja, antologioita, oppikirjoja ja lukuisia kansannmoutta, kirjallisuuclen­
historiaa, kansatiedettä ja  historiaa käsitteleviä artikkeleita. Hänet vangittiin jo 
vuonna 1932, ja vuonna 1937 hänet surmattiin Solovetskin vankileirillä. Kuzebaj 
Gerd on noussutudmurttien kulttuurin suureksi symboli hahmoksi. Gerdin aikainen 
oli runoilijatar ASalci Oki (Lina VekSina 1898-1973), Udmmtian myöhempien 
naislyyrikoiden esikuva. l 930-lnvulla hänetkin pidätettiin useita kertoja, mutta hän 
säilytti henkensä. Runouden hän kuitenkin jätti - hä1,1 ehti julkaista vain yhden 
udmurtinkielisen runokokoelman - ja teki työtä silmälääkätinä. Myöhemmistä 
udmurttilaisista lyyrikoista mainittakoon Flor Vasilev ( 1934-1978), Anatoli Uva-
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rov (1933-). Vladimir Vladykin ( 1943-),  Alla Kuznecova (1940-), Ljudmila 
Kutjanova (1953-). Tatjana Cernova (1953-) ja Galina Romanova (1950-). 1990-
luvulla runoudessa ovat nouss'eet esiin uudet teemat, uusi elämäntunne, "häpeän­
tunne, kipeä omatunto, toivon menetys, elämänväsym:ys". jollaisia sanoja Uvarov 
käyttää luonnehtiessaan uuua lyriikkaa (Uvarov 1998) - kaikki sosialistisen realis­
min aikaisessa runoudessa mahdottomia sisältöjä. Ensimmäisen udmurtti!aisen 
romaanin julkaisi Kedra Milrej (Pan Rejmit 1892-1949): vuonna 1929 ilmestynyt 
Sekyt zibet kuvaa elämää 1800-luvun udmurttilaiskylässä. Udmurttilaisen proosan 
muita merkittäviä edustajia olivat Mihail Petrov ( 1905-1955) ja Gennadij Krasilni­
kov (I 928-1975). Petrovin merkittävin romaani Vi:1i Multan kuvaa aikanaan suurta 
huomiota herättänyttä oikeusjuttua: 1880-Iuvulla Multanin kylän udmurtteja syy­
tetti'in venäläisen papin rituaali murhasta. 1990-luvulla myös proosa ja näytelmäk.ir­
jallisuus ovat uudistuneet. Sergej Matveev on herättänyt huomiota romaanillaan 
Suii ja Pjotr Zaharov runonäytelmällään Ebga. Kirjailijat pyrkivät paljastamaan 
totuuden lähimenneisyydestä tai kaukaisestakin mem1eisyydeslä, ja nykyhetkeä 
analysoidaan terävästi ja säälimättömästikin. Uvarov luonnostelee hyvän kuvan 
udmurttien modernista kirjallisuudesta ja kirjailijoista. (Uvarov 1998.) 

(Udmurtti1aista lyriikkaa esittelee suomeksi kirja Suuren Guslin kaiku. Ud­
murttilaista taidelyNikkaa. Castrenianumin toimitteita 48. Helsinki 1995.) 

Komi 

Komeja laskettiin vuonna 1989 olevan 345 007. Näistä 70,3 % ilmoiui komin 
äidinkielekseen. Suurin osa komeista, 84,5 %, elää Koillis-Euroopassa Komin 
tasavallassa (Neuvostoliiton aikana vuodesta 1936 lähtien se oli Komin ASSR). 
Komeja on myös tasavallan pohjoii;puolella sijaitsevan Nenetsien autonomisen 
piirin alueella, Siperiassa varsinkin Ala-Obilla. sekä lännessä Kaninin niemimaalla 
ja Kuolassa. Komien nimikkotasaval!an pinta-ala on lähes 416 000 neliökilometriä, 
eli se on runsaan viidenneksen Suomea suurempi. Aluetta halkovat suuret joet, 
tärkeimpinä VyCegda ja PeCOra sivujokineen. Tasavarian pinta-alasta 72,7 % on 
metsän, ennen kaikkea havumetsän, peitossa. lähes 10 % on suota ja suunnilleen 
saman verran on  pohjoisessa porolaitumena käytettyä tundraa. Vain 1 ,  l % maasta 
käytetään maanviljelyyn, Tammikuun keskilämpö on etelässä -15 ja pohjoisessa 
-20 astetta, heinäkuun keskilämpö vastaavasti + 17 ja + 12 astetta. 

Tasavallan asukkaista komeja on vain 23,3 %. Pääväestönä ovat venäläiset. 
Tasavallan väestörakenne on muotoutunut nykyiselleen vasta toisen maaihnanso­
dan jälkeen: vuonna 1939 komeja laskettiin olevan yli 70 % tasavallan asukkaista. 
30-luvulla käynnistetty, sittemmin jatkuvasti kasvanut teollisuus, nimenomaan 
raaka-ainetuotanto, on tuonut väestövirran Uinsi-Venäjältä ja Ukrainasta. Vuonna 
1942 vankityönä valmistunut Kotlasin -Vorkutan rata on sekin lähentänyt Komin-
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maata Venäjän suuriin keskuksiin. Teollistumisen myötä on syntynyt suuria kau­
punkeja kuten Uhta ja Vorkuta. Pääkaupungissa Syktyvkarissa (entinen Ust'­
Sysolsk) on 233 000 asukasta. 

Komin maaperässä on runsaasti raaka-aineita. Koillisessa louhitaan kivihiiltä, 
se työllistääkin runsaan neljänneksen tuotantosektorin työntekijöistä. Maaöljyä 
tuotetaan maan keski- ja pohjoisosissa ja maakaasua itäi_sillä alueilla. Puulla on 
edelleen tärkeä osa raaka-aineiden viennissä, mutta puuhun perustuvaa teolli­
suuttakin on syntynyt, varsinkin selluloosan ja paperin tuotantoa. Työttömyys on 
kuitenkin korkea, varsinkin komien asuttamilla alueilla maaseudulla. (H.-H. Bar­
tens 1998a: 50-51.) Raaka-ainetuotannon mukana luonnon ja erityisesti jokien 
saastuminen on kasvanut hälyttävästi. Tämä on herättänyt Komin tasavallassa 
luonnonsuojelijat, joiden ponnistusten ansiosta suuri alue Uralin länsirinteillä 
onkin määrätty luonnonsuojelualueeksi. Toinen tärkeä asia, johon on haettu muu­
tosta, on ollut käytäntö sijoittaa -1\oko Venäjän alueelta rikollfaia Komin tasavallan 
alueella toimiviin leireihin. Tämä on toisen maailmansodan synkkää perintöä. 
Olihan sen aikana ja sen jälkeen melkein koko Kominmaa pelkkää vankileiriä, 
kuten Neuvostoliittoa tarkkaavat läntiset tutkijat saattoivat sitä luonnehtia. Komin­
maan kehittämiseen tähtäävissä hankkeissa ovat yleensä komit ja venäläiset toimi­
neet hyvässä yhteistyössä. Kaipa tämä komien kyky yhteistyöhön on tuonut heitä 
tasavallan hallintoonkin tärkeille paikoille, ja komien kulttuurinsa ja kielensä 
elvyttämiseksi tekemä työ on ollut monessa suhteessa tuloksellista. Mainittakoon 
tässä, että esim. Venäjän suomalais-ugrilaisten kansojen koulutustasoa esittelevissä 
tilastoissa komit ovat kärkipäässä (Ponomarjov 1996: 131 ). 

Komin kieli on saanut Komin tasavallassa valtiollisen kielen aseman, ja 
tou_kokuussa 1992 annettiin kielilaki, joka määrittelee kielelliset oikeudet ja johon 
sisältyy suunnitelma kielen ja sen käytön vahvistamiseksi. Komin kieli näkyy 
yhteiskunnassa, esim. nimikylteissä. Opetusministeriön suunnitelman mukaan voi­
taisiin koulussa neljänä ensimmäisenä vuonna o(taa komi opetuskieleksikin. Kie­
len statuksen nousu näkyy vaikkapa komilaisten nuorten suuresti lisääntyneenä 
halukkuutena päästä komin kielen ja kirjallisuuden opiskelijoina yliopistoon tai 
komin kielen käyttönä julkisissa tiloissa. 

EdeIIä olijo puhe komien vanhasta kirkollisesta kirjakielestä, muinaisperrnistä. 
Sen pohjana on ollut Ala-VyCegdan murre, johon on myös vaikuttanut siitä itään 
puhuttu murre (Lytkin 1952: 121 ). Komin kielen erikoiskehityksen aikana kieli on 
jakautunut kymmeneen murretyyppiin (Lytkin 1955: 30-35). Vanhoja murteita 
ovat paitsiAla-VyCegdan murretyyppi myös siitä itään oleva Vymin varren murre ja 
luoteessa Mezeriin sivujoen VaSka-joen varrella puhuttu Udoran murre sekä ilmei­
sesti myös Keski-Vytegdan murre, jota nykyään nimitetään myös Syktyvkarin 
alueen murteeksi. Vanhoja mrn1eita ovat myös eteläiset Luzanja Letkan murteet ­
ne edustavat yhdessä yhtä murretyyppiä - sekä Sysolan latvan murre (Ylä-Sysolan 
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murre) ja Keski-Sysolan alueen murre. 1500-luvun lopulta alkaen on Vymiltä ja 
Udoralta käsin asutettu PeCOran sivujoen liman varsi, ja tämä liman murre on 
myöhemmin, pääasiassa 1800-luvulla, levinnyt Siperiaan Ala-Obille ja länteen 
Kuolan niemimaalle asti. 1600-luvun lopussa ja erityisesti 1700-luvulla on asutettu 
VyCegdan ja PeCoran latvapuolet. Ylä-VyCegdan murre on hyvin heterogeeninen. 
Uudisasukkaita tuli ilmeisesti lännestä VyCegdan varrelta, Keski- jaAla-VyCegdal­
ta, ja myös Vymiltä ja Udoran murteen alueelta sekä etelästä Sysolan varsilta 
(SorvaCova -Saharova--Guljaev 1966: 5). Peforallekin tuli väkeä monelta alueelta, 
eniten Keski-Sysolalta (Saharo v a -Selkov-Kolegova 1976: 4). (Km:nilaiset kielen­
tutkijat ovat kirjoittaneetkaikklen komin murteiden kuvaukset. MmTekuvaukset on 
mainittu tekstin lopussa olevassa lähdeluettelossa.) liman murteessa on vahvim­
min poikkeavat erityispiirteensä, mm, pitkien vokaalien kategoria, ja äskettäin on 
esitetty sellaisiakin mielipiteitä, että pohjoisille komeille pitäisi luoda oma kirjakie­
li. Onneksi tällä ajatukseJla ei liene paljon kannattajia. Kontin kirjakielen pohjana 
on Syktyvkarin alueen murre, Tämä ratkaisu tehtiin 1918 suuressa Ust'-Vymiin 
koolle kutsutussa opettajien kokouksessa; olihan Syktyvkarin alue komien kult­
tuurille ja taloudelle keskeinen. Komin aakkoset loi Vasilij Molodcov. Molodcovin 
periaate oli saada fonemaattinen aakkosto. Pohjana oli venäjän kyrillinen aakkosta, 
mutta lisäksi siinä oli komin kielen äänteiden takia 1 1  muuta merkkiä, lähinnä 
latinalaisesta kirjaimistosta. Aakkoston ottivat käyttöön komit ja  Permin komit. 
[930-luvun alkupuolella Neuvostoliitossa kehiteltiin ajatusta vaihtaa kaikki aak­
kostot latinalaisiin, Myös permiläisten kielten samoin kuin marin ja mordvan 
aakkostot latinalaistettiin, mutta vain komit ehtivät ottaa uudet aakkoset käyttöön. 
Tämä tapahtui 1934, mutta jo vuoden 1935 lopussa näistä aakkosista luovuttiin. 
Neuvostoliitossa oli luovuttu latinalaistamissuunnitelm.asta. Komissa otettiin taas 
käyttöön Molodcovin aakkoset, mutta vuonna 1938 niiden käyttö oli lopetettava ja 
vuoden 1939 alusta asti on käytetty nykyistä kyrillistä aakkostoa, johon on 
kuitenkin tarvittu pari lisämerkkiä latinalaisesta aakkostosta (ö, i). (Turkin 1985: 
428.) 

Komilaisen kaunokirjallisuuden alkuvaiheisiin sijoittuu heti komien suuren 
runoilijan Ivan Kuratovin (1839-1875) työ, Tosin hänen runoutensa tuli tunnetuksi 
vasta 1920- ja 1930-Juvulla eikä se niin ollen päässyt ennemmin vaikuttamaan 
komilaisen kirjallisuuden kehitykseen, Komien kaunokirjallisuuden perustajahah­
moina kunnioitetaankin muutamia vasta viime vuosisadan alkupuolella julkaisemi­
sen aloittaneita kirjailijoita. Nobdinsa Vittoreli Viktor Savin (1888-1943) oli luova 
kaikilla kirjallisuuden aloilla; komien kansallisteatteri Syktyvkarissa on nimetty 
hänen mukaansa. Vuonna 1926 oli perustettu Komitaisten proletaariki1jailijoiden 
liitto, jonka jäsenmäärä nousi nopeasti 30:een (Turkin 1985: 429). Stalinin kauden 
raskaana vuonna 1937 kirjailijaliitto käytännöllisesti katsoen lakkasi olemasta, 
koska melkein kaikki kirjailijat suljettiin vankileireihin. (1930-luvun vainoista saa 
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kuvan V. M. PoleSCikovin teoksesta Za sem }u pei:at)ami. lz arhiva KGB. Syktyv­
kar l 995.) Savin eli leirissä vuoteen 1943. Toinen komien kirjallisuuden perustaja­
hahmo, lyyrikko Tima Vell eli Venjamin Cistaljov (syntynyt v. 1890) kuoli vanki­
leirillä vuonna l 939. Runoilija nra VaS eli Vasilij Lytkii1 (1895-1981) pidätettiin jo 
1932; hän kuitenkin selvisi leiri,tjan rasituksista elossa ja hänet rehabilitaitiin 
vuonna 1956. Näiden kokemusten jälkeen hän kirjoitti enää vähän, usein lapsille,ja 
käytti luovan voimansa tieteelliseen työhön. Hän on tehnyt monia perustavanlaa­
tuisia komin kieleen tai koko permiläiseen kielialueeseen tai laajemminkin suoma­
lais-ugrilaisiin kieliin kohdistuvia tutkimuksia ja kouluttanut Neuvostoliittoon 
vahvan fennougristipolven. Serafim Popov (s. 1913) jatkoi toisen maailmansodan 
jälkeen komilaisen lyriikan kaarta. Monipuolinen Gennadi JuSkov (s. 1932) on 
luonut runoutta, proosaa. näytelmiä. Al'bert Vaneev (s. 1933) on saanut arvostusta 
myös muodollisesti taidokkail!arunoillaan. Aleksandra MiSarinan (s. 1946) rehelli­
nen runoilijanääni herätti huomiota jo neuvostokomilaisessa kirjallisuudessa. Mo­
derniin ilmaisuun komilainen runo murtautui Galina Butyrevan (s. 1944) käsissä. 
(Hänellä on ollut tärkeitä tehtäviä runoilijan roolinsa ulkopuolella: hän on toiminut 
Komin kulttuuriministerinä ja varapresidenttinäkin). 1990-luvun komilaisellakin 
kirjallisuudella on monisävyinen, elävä ääni. JuSkovin ja Boris Sahovin (s. 1928) 
ansiosta on 1990-luvulla saatu kokea historiallisen romaanin suuri nousu. Nuorin­
ta, jo ensimmäisen runokokoelmansa julkaissutta runoilijapolvea edustaa Alena 
El'cova (s. 1979). 

(I. A. Kuratovin työtä esittelee suomeksi julkaisu Komin kansan ensimmäinen 
runoilija. 150 vuotta !. A. Kuratovin syn(vmästä. Castrenianumin toimitteita 36. 
Helsinki l 990. V. L Lytkinin työtä taas esittelee julkaisu V. !. Lytkinin satavuotis­
muisto. Helsingissä 15. 12.1995 järjestetyn permiläisten kielten symposiumin esi­
telmiä. Castrenianumin toimitteita 52. Helsinki 1997. Komien lyriikkaa sen alkuvai­
heista 1980-luvun puoliväliin esittelee antologia Käenkuk1111tayöt, Komien lyriik­
kaa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 414. Helsinki 1984.) 

Pennin komi 

Permin komeja oli vuonna 1989 n. 152 000, joista oman ilmoituksensa mukaan 
70,1 % puhui Permin komia äidinkielenä. Permin komellla on Venäjällä Autonomi­
nen piirikunta Permin alueen luoteisosassa. Vuonna 1989 95 000 eli lähes kaksi 
kolmasosaa Permin komeista asui siellä. 60 % piirikunnan asukkaista oli Permin 
komeja - mikä on poikkeuksellista: muut suomalais-ugrilaiset kansat ovat alueil­
laan vähemmistönä. Myös pääkaupungissa Kudymkarissa Permin komit ovat 
enemmistönä (65,8 %); Kudymkar on kuitenkin vain 33 600 asukkaan kaupunki. 
Permin komien piirikunta penistettiin Neuvostoliittoon vuonna 1925. Sitä ennen 
olivat pohjoiset komit ajaneet hanketta kaikkien komien asuma-alµeet yhdistävästä 
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komien autonomisesta tasavallasta. Tästä ei tullut mitään. "Komipermjakit ja 
-syrjäänit pysyivät, tai pidettiin, toisistaan erillään'' (Lallukka 1995: 38-46). Myös 
aivan lähialueelta jäivät piirikunnan ulkopuolelle Vjatkan läänin Zjuzdinin k_omit. 
Edelleenkään Permin komien ja pohjoisten komien alueiden välillä ei ole ympäri­
vuotista tieyhteyttä, rautatiestä puhumattakaan. 

Permin Komin autonominen piirikunta on kooltaan 32 900 neliökilometriä. 
Kukkulaisesta maastosta on 80 % metsää (kuusta, mäntyä), 10 % maasta on 
viljeltyä. Suota on 5 %. Permin komien alueella ei ole muuta raaka-ainetta kuin 
puuta, jota viedään muualla jalostettavaksi. Hakkuita on kuitenkin vähennetty 
vajaaseen puoleen siitä mitä ne olivat vielä 20 vuotta sitten,jakun maatalouskin on 
taantunut. on elintaso alueella alempi kuin ympäröivillä alueilla. Tämä on johtanut 
väestön poismuuttoon. (H.-H. Bartens 1998a: 5 l -52.) "Vuoden 1992 lopun tietojen 
mukaan henkeä kohti lasketut rahatulot olivat 30--50 % alemmat kuin Permin 
läänissä tai Venäjällä keskimäärin, - - Permin Komi mainitaan yhtenä niistä 
Venäjän alueista, joilla työikäisten kuolleisuus on poikkeuksellisen korkea. - -
Tässä yhteydessä on mainittava myös permjakkien itsemurhafrekvenssi, joka on 
kaksinkertainen Permin läänin yleiseen tasoon verrattuna" (Lallukka 1995: 51). 

Permin Komin autonomisen piirikunnan peruskirjassa sanotaan, että viralli­
sissa yhteyksissä Permin komia voisi käyt,tää venäjän ohella. Valtiollisen kielen 
statusta Permin komi ei koskaan voi saada, koska se on mahdollista vain tasavalto­
jen tasol!a puhutuille kielille. Permin komi onkin lählnnä kylän ja kodin kieli. 
Kuitenkin Permin komienkin joukosta omasta kielestä ja kulttuurista kiinnostuneet 
ovat ryhtyneet toimiin kielen ja kulttuurin elvyttämiseksi. Esim. 1990-luvun 
puolivälissä 25 %:ssa lastentarhoista käytettiin Pennin komia, ja Pennin komin 
kielen ja kirjallisuuden opetusta onruvettu järjestämään kouluihin. Kuitenkin esim. 
lukuvuonna ! 993-94 vain 3 % perminkomilai5ista koululaisista osallistui siihen. 
Permin komin kielen ja kirjallisuuden opettajat valmistuvat Syktyvkarin yliopistos­
ta, ja Syktyvkarissa sijaitsevassa Venäjän Tiedeakatemian Uralilaisen osaston 
Komin tieteellisessä keskuksessa (Historian, kielen ja kirjallisuuden tutkimuslai­
toksessa IJAL) tutkitaan komin kielen ja komien kulttuurin ohella tai yhteydessä 
Permin komien kieltä ja kulttuuria. (H.-H. Bartens 1998a: 53-564.) 

Seurauksena siitä, että komit ja Permin komit eristettiin eri hallinnollisiin 
yksiköihin, oli se, että katsottiin tarvittavan kaksi eri kirjakieltä. Pennin komien 
kielialue jakautuu kahteen päämurteeseen, pohjoiseen Kosan-Kaman alueen ja 
eteläiseen Kudymkarin-Invan alueen murteeseen. Lisäksi Kirovin alueen koillis� 
osassa Kaman yläjuoksulla heti Pennin komien alueen rajan takana on ns. Zjuzdi­
nin murre, jossa yhdistyvät sekä pohjoisen komin että Pennin komin murrepiirteet 
(Lytkin 1955: 29-30). Permin komin murteiden väliset erot ovat kuitenkin vähäi­
semmät kuin esim. komimurteiden väliset erot (Lytkin mts. 30). Pääosa Pennin 
komeista puhuu etelämurretta. Vuonna 1923 järjestetyssä kulttuurityöntekijäin 
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kokouksessa päätettiin Permin komin kir:jakielen pohjaksi ouaa Kudymkarin-Invan 
murre. 1920-luvun loppupuolella kitjakieleen päätettiin ottaa komin kirjakielelle 
luonteenomainen / : v -vaihtelu-komin kirjakielen pohjana on Keski-VyCegdan eli 
Syktyvkarin alueen murre, jossa alkuperäinen *! on näin edustuncena (*l:n histori­
asta s. 47-49). Tämä siitä huolimatta, että yhdessäkään perminkomilaisessa mur­
teessa ei ole l : v -vaihtelua. Permin komin kirjakielen l&jaimistoksi päätettiin 
myös ottaa komissa käytetyt Molodcovin aakkoset. Aakkosten latinalaistamisvai­
heessa 1930-luvun alkupuolella, josta edellä oli puhe, poltettiin Molodcovin 
aakkosilla tehtyjä oppikirjoja. Vuodesta 1938 Permin komin kirjakieltä on kirjoitet­
tu taas kyrillisillä aakkosilla. (Lallukka 56,-57.) 

Nykytilanteessa,jossa Venäjällä monet vähemmistöjen vähemmistöt ovat suun­
nitlelemassa omaa kirjakieltä, on toiselta puolen esitetty vastakkaisiakin ajatuksia 
ja on myös asetettu kysymys rinnakkaisen komin ja Pennin komin kirjakielen 
o1emassaolon mielekkyydestä. Lingvisti sanoo, että Pennin komin ja komin väliset 
erot ovat murre-erojen suuruisia. näin esim. Lytkin l 950-luvulla (Lytkin 1955: l 0). 
Lytkin sanoo myös, että JaZvan komi poikkesi sekä Permin komista että varsinai­
sesta komista enemmän kuin nämä toisistaan. Kuitenkin kaikkien kolmen kieli­
muodon hän katsoi edustavan saman kielen murteita (mt.). Sosiolingvistiikka on 
moneen kertaan joutunut toteamaan että sillä, mihin köhtaan vedetään murteen ja 
kielen raja, ei ole lingvistiikan kanssa niinkään tekemistä, vaan se on identiteettiky­
symysten ja Viime kädessä politiikan asia. Lingvistisesti ei olisi esteitä komin ja 
Pem1in komin kirjakielen yhdi_stämiselle. 

Stalinin vainoissa murhattiin vuonna 1937 kaksi merkittävää perminkomi!ais­
ttikin kitjailijaa. Yli sata opettajaa joutui myös vainojen kohteeksi. "Tyypillisenä 
vainotuille luettuna syytteenä oli kuuluminen vastavallankumoukselliseen järjes­
töön, joka tavoitteli aluksi yhdistymistä komisyrjääneihin ja toisessa vaiheessa 
pääsyä Suomen protektoraatiksi". (Lallukka 1995: 59. Kuulumisesta tällaiseen 
tekaistuun järjestöön saatiin syy myös muiden suomalais�ugrilaisten kansojen 
sivistynei&tön jäsenten vainoihin tai murhiin.) Mihail LihaCOv (1901-1937) on 
kirjoittanut pienimuotoisten proosateosten lisäksi autobiografisen romaanin Me­
nam zon (ilmestymisvuosi 1936), joka kuvaa vallankumouksen edellistä kylää. 
Hän puuttui myös kollektivisoinnin traagisiin puoliin (esim. ke1tomuksessa Vil1 

ll(jöt). Lyyrikko ja proosakirjailija Andrei Zubovin ( 1 899-1937) tuotannossa on 
sija myös draamallµ (Pemyt oj py1jöt),joka kuvaa perminkomilaista kylää ennen ja 
jälkeen vallankumouksen. Pennin komien maan luonnon kuvaaja on Valerian 
Batalov (s. 1926); lyyrikko ja proosakirjailija Vasilij Klimov (s. 1927) tarkastelee 
ihmistä ongelmineen j a  ihmistä hänen yhteisössään. Uudesta kirjailijapolvesta 
Timofej Fadeev kuvaa edelleen kylää, Semjon Fedoseev puolestaan on vetänyt 
esiin ns. perspektiivittömien kylien htivittämisestä ihmiselle aiheutuneen kärsi­
myksen. Lyyrikko Anna lstominan ääni on niin yksilöllinen j a  puhdas. että Permin 
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komicn kielen tulevaisuudesta huolissaan olevat voivat lohduttautua rnnon suh­
teen. (H.-H. Bartens 1998a: 57- 58.) 

laivan komil 

JaZvan komit Permin komien alueesta itään sijainneella vanhalla Jaiva-joen keski­
ja yläjuoksun asuma-alueellaan ovat nyt jokseenkin täysin assimiloituneet venäläi­
siin. Joku vanhus vielä muistaa Jaivan komiaan. Vielä Lytkinin tutkiessa muffetta 
1950-\uvulla mu1ieenpuhujia oli nelisentuhatta ja Lytkin saattoi todeta. että 40 
edellisen vuoden aikana heidän lukumääränsä oli pysynyt jokseenkin ennallaan 
(Lytkin 196 1: 3). 

Yleisesityksiä permiliiisten kielten tutkimuksen. historiasta 

Tässä esityksessä ei esitellä penniläisten kielten tutkimuksen historiaa, vaan 
viitataan kahteen hyvään yleisesitykseen, Csdcsin udmmtin Lielen ja Redein komin 
kielen tutkimuksen historiaa esitteleviin katsauk.siin heidän oppikirjoissaan (Csdcs, 
Chrestomathia Voriacica ss. 7 - 12, Redei. Sy1:jänische Chrestomathie ss. 3-10 ja 
siihen liittyvä bibliografia ss. 11--45). Tiettävästi on myös tekeillä permiläisten 
kielten tutkimuksen kokoava bibliografia. 



33 
Perrniläisten kielten äänneoppi 

Konsonantit 

Kantapermiläinen konsonanttijätjestelmä voidaan rekonstruoida seuraavaksi: 

p t t' k 
b d d' g 

s s f 
z z i ' c 

3 .i 
m n ,i n 

1 r t 
V j 
w 

Tämä järjestelmä on lähes sellaisenaan edustuneena kummassakin permiläiskie­
lessä. Velaarinasaali r; on tosin säilynyt vain udmurtin murteissa. Puolivokaali w. 
jonka Uotila oletti myöhäiskantapcnniläiseksi (Uotila 1933: 54-), on vain ud­
murtissaja osassa Pe1min komia tavattava äänne. Palataaliklusiileja t'jad'Sarnmal­
lahti ei kantapermiin oleta (Sammallahti. 1988: 532). Palataalit klusiilit t' ja d' 
esiintyvätkin kummassakin kielessä sananalkuisina vain venäläisissä lainasanoissa 
ja deskrlptiivisanastossa; sanansisäisinä tai -loppuisina ne kuitenkin ovat jo kanta­
permiläisiä äänteitä (Uotila 1933: 119 � ,  122� ). Palataalisuuden korre1aatio on 
vahva permiläisissä kielissä: kaikilla alveolaar:isilla äänteillä, myös ilveopalataali­
silla affrikaatoilla, on palataalinen pari. Tämän nojalla_ äänteiden t' ja d' nopeakin 
muodostuminen on ymmärrettävissä. Edellä mainittLtjen äänteiden lisäksi kummas­
sakin pcrmiläiskielessä on muutama marginaalinen. myöhäisenä lainana saatu 
äänne; venäläisissä lainoissa (tai deskriptiivisanoissakin) tunnetaan!, ;r ja c. 

Kantapermiläistä konsonanttisystcemiii luonnehtii kaksi vahvaa korrelaatiota, 
jo mainittu liudennuskorrelaatio ja sointikorrelaatio. Liudennuskorrelaatio oli van­
haa perua, mutta sen alun perinkin alveolaareja käsittänyt alue on kantapermissä 
vielä laajentunut. Sointikorrelaatio sen sijaan oli vanhemmille kielenvaiheille 
vieras. Se on muodostunut vasta kantapermissä i.iännekehityksen tietä. Kantaper­
missä sanansisäisen 11:1saa1in ja homorgaanin soinnittornan klusiilin yhtymästä 
syntyi soinnillinen klusiili: *mp > b, *nt > d, *17k > g. Myös *111t:sta on syntynyt d. 
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Nasaalin ja soinnittoman affrikaatan yhtymästä muodostui soinnillinen affrikaatta: 
*nl: > J; edelleen nasaalin ja soinnittoman sibilantin yhtymästä syntyi soinnillinen 
äänne, joko affrikaatta tai sibilantti: *nf > j ja *11.f > i. Sanan sisältä soinnilliset 
äänteet levisivät sanan alkuun (Lak6 1959). Soinnilliset klusiilit, affrikaatat ja 
sibi!antit ovat siis kantapenniläinen innovaatio. Kolmas piirre, joka erottaa kanta­
permin systeemin vanhemmasta konsonanttisysteemistä, on vanhojen spiranttien 
kato; spirantit *8 ja *O'ovat kehittyneet kantapermiin lateraaleiksi. 

Kantapermissä tapahtuneet muutokset etupäässä kuitenkin laajensivat konso­
nanttijär:jestelmää. Kahden splrantin katokin merkitsi mahdo!Hsesti yhden uuden 
äänteen syntyä (!) tai ainakin sen olennaista vahvistumista, mikäli tämä iiänne 
vanhemmissa kielenvaiheissa olisi tunnettu. Kantapermissä tapahtuneet fonotaktiset 
muutokset ovat olleet suuria. Nekin ovat merkinneet laajennusta. Vanhemmissa 
kielenvaiheissa sananalkuisena ja sananloppuisena tuli k")'symykseen vain yksi­
näiskonsonantti. Kantapermissä näyttää esiintyneen sananloppuisina ainakin likvi­
dan + klusiilin muodostamia ylltymiä. Yhden sananalkuisenkin konsonanLliyh­
tymän - tarkemmin sanottuna konsonantti + puolivokaali -yhtymän - kantapermi 
lienee tuntenut. Udmurtin sananalkuinen kw-yhtymä ou tutkimuksessa yleensä 
palautettu kantapermiin, kuitenkin vasta sen myöhäiseen vaiheeseen. 

Seuraavassa luonnehditaan konsonantiston kehitystä vanhemmasta oletetusta 
kielenvaiheesta (suomalais-ugrilaisesta kantakielestä ei olennaisesti poikkeavaksi 
rekonstruoidusta suomalais-penniläisestä kantakielestä) kantnpermiläiseen vaihee­
seen. Tässä äännehistorian esityksessä on pohjana ennen kaikkea Pekka Sammal­
lahden tutkimus Hfstorical Phonology rl the Uralic Languag_es (teoksesta The 
Uralic Languages, toim. D. Sinor 1988), Juha Janhusen tutkimus Uralilaisen 
kantakielen sanastosta (SUSA 77 198 1 )  ja tietysti myös permiläisten kielten 
konsonantiston tutkimuksen aina arvonsa säilyttävä klassikko T. E. Uotilan teos 
Zur Geschichte des Konsonantismus in den. permischen Sprachen (SUST 65 1933). 

Suomalais-permiläisen kantakielen konsonanttijärjestelmä on rekonstruoitu 
seuraavaksi: 

p t k 
s s s 

c {: 
m 11 ,i � 

8 8' 
1 ,. 

V .1 



35 

Klusiilit esiintyivät myös geminaattoina; Sammallahti pitää mahdollisena, että 
myös liudentumaton affrikaatta saattoi muodostaa geminaatan (Sammallahti 1988: 
523). Sammallahti rekonstruoi suomalais-permiläiseen kantakieleen myös yhden 
tuntemattoman konsonantin ja pitää mahdollisena liudentunutta (äännettä (mts. 
524). 

Tämän suoma!ais-permiläisen kantakielen konsonanttijä!jestelmän äänteisfä 
kehitys kulki seuraava!la tavalla kantapermiläiseen konsonanttijärjestelmään. 

Klusiilit 

Suomalais-permiläisen kantakielen sananalkuiset klusiilit ovat säilyneet kanta­
penniin. Muutamissa tapauksissa suomalais-permiläisen kantakielen .soinnitonta 
klusiilia vastaakin kantapermissä soinnillinen klusiili. Ne ovat sanoja, joilla on  
ollut erityinen lauseasema (postpositiovartalot dill-, dln- 'tykö-', ber-, bf,;r-'perä-') 
tai mahdollisesti affektista käyttöä (adjektiivi bur 'hyvä'). Joskus muussakin 
nominissa sananalkuinen klusiili on soinnillistunut (glil, gli 'kynsi'; siinä sanan 
sisällä konsonanttiaines on soinnillistunut ilmeisesti ensin). Esimerkkejä: 

udm pu, komi pu 'puu' = sm puu, mar pu < sm-penn *puxi (vastineita myös 
ugrilaisella taholla ja samojedissa), 

udm, komi bur 'hyvä' = sm para-(s), saa buorre, md para, pam, mar parem-, 
porem- 'parantua', pur5, por5, poro 'hyvä' < sm-perm *para (kaukaisemmista 
sukuklelistä ei ole löydetty vastineita), 

udm, komi tgl = sm tuuli, marL tul 'myrsky, myl'skytuuli' < sm-perm *tiili 
(Janhunen kysyy, olisiko sgr johdoksen tul-ka 'sulka' - mm. saa dol 1ge, komi 
tlf, unk toll - kantasana, joka on käytössä samojedikielissä merkityksessä 
'sulka', itse asiassa sama sana kuin sm-perm *tiili, Jos *tu/ka-sanan kantasana 
olisi säilynyt suomalais-permiläisellä alueella, se olisi juuri muotoa *tilli. 
Semanttisia paralleeleja löytyy [Janhunen 1981: 241]. 'tuuli'-sanan permi­
iäinen g-edustus ei ole se, mitä *fl:lle odottaisi; odottaisl j:ta, joka onkin komin 
t[l-sanassa. Itkonen olettaa permiläisen tgl-sanan epäodotuksemnukaisen vokaa­
lin johtuneen juuri pyrkimyksestä Välttää homonymiaa - tlf-sanoja oli jo 
muutenkin kolme, paitsi 'höyhen', myös 'tuli' ja 'nuotta' [Itkonen 1953-54: 
324, 297- J), 
udm di,1-, &17-, komi din-, komiP djn- 'tykö-' = sm tyvi, mar te!} < sm-perm 
'�tii1Ji (vastine myös ugrilaisella taholla), 

udm kjt[-, komi klf- = sm kuule-, saa gulld-, md kul'e-, mar kola- < sm-perm 
*kate- (Sammallahti: *kfili-. Vastine myös ugrilaisella taholla), 
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udm gfil, komi gj{ = sm kynsi, saa gbiJd, md kenJe, mar kiiZ < sm-perm *kiinci 
(vastineita on myös ugrilaisella taholla). 

PermiläisLen kielten sananalkuisten soinnillisien klusiilien selitykseksi on oletettu, 
että sanan sisässä sisäsyntyisesti kehittyneet (ks. alempana) soinnilliset klusiilit 
ovat levinneet sanan alkuun (Lak6 1959). Soinnillisten klusiilien syntyaika on 
määritelty lainasanojen avulla. Kantapermiin on saatu lainasanoja sekä iranilaisista 
kielistä että volganbolgaarista. Iranilaiset lainasanat on saatu vanhempaan kanta­
permin vaiheeseen kuin bolgaarilaiset. KantapermiHiistenja iranilaisten kontaktien 
oletetaankin loppuneen siihen, että turkkilaiskansoja tunkeutui aie1mnin iranilaisil­
le alueille - volganbolgaarejakin tuli kantapermiläisten naapuruuteen (Redei 1986: 
30). Redei olettaa kantapermin soinnillisia klusiilejajo iranilaiskosketuksia varhai­
semmiksi: kantapermiin saaduissa iranilaisissa lainoissa lainanantajakielen soinnil­
lista klusiilia edustaa kantapermissäkin aina soinnillinen klusiili (R6dei mts. 31), 
esim. udm, komi das 'kymmenen', vrl. osseetin das. Myös volganbolgaarin 
soinnillista klusiilia vastaa kantapermin omaksumassa so.nassa soinnillinen klusiili: 
udm gubi. komi gob 'sieni' < muinaistsuv. giimbä (R6na-Tas 1988: 761). Todennä­
köisesti kantapermiin vaikuttaneiden iranilaisten kielten ja volganbolgaarin äänne­
edustus vahvisti kantapermiläistä, sanansisäisessä asemassa syntynyttä innovaatio­
ta ja toi soinnilliset klusiilit sananalkuiseenkin asemaan. 

Kaikki vanhat sanansisäiset vokaalienväliset yksinäisklusiilit ovat kantapermin 
aikana kadonneet. Esimerkkejä: 

udm Si-t: komi .\'j-li, fi-lj 'kaula' = sm *sepä ( vrt. sepalus), saa Ca:be-t, md Sive, 
mar fä < sm-perm *fepä (vastineita myös ugr. taholla), 

udm, komi ki = sm käsi, käte-, saa giettå, md käd', ked', mar kir < sm-perm 
*kiiti (vastineita myös ugr. taholla), 

udm vu. komi va (ltkone_n: koroissa vokaali osoittaa poikkeuksellista äänneke­
hitystä; *veti > kantapennin * vo > udm 1·11 odotuksenmukaisesti) = sm vesi, 
vete-, rnd ved'. mar wet, WiC (propri) < sm-perm *veti (vastineita myös 
ugrilaisella taholla ja samojedikielissä), 

udm, korni ju = smjoki, saajokkCt, mdjov < superm "Juka tai *joka tai *juki tai 
''joki (sm *Joki, saa *Juki, md *jukV, perrniläiset kielet mieluummin *jokV. 
Vastine jokaisessa ugrilaisessa kielessä ja samojedikielissä. sgr *Juka < ura\ 
*Juka). 

Sanan sisällä soinnittoman konsonantin yhteydessä *p, * t  ja  *k ovat voineet säilyä. 
Esimerkkejä: 
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udm ljktj-nj, impcrat. yks. 2. ljk!, ljktp. komi lok-nj, imperat. yks. 2. lok!, 
yks. 1.  lokta 'tulla' = sm liihte-, saaKo liOhtt<l-, md l�vt'e-, mar läktä-, lekta- < 
sm-perm *läkte- (mahdollisesti vastine hantissakin), 

udm fekt-al-, komi .l'gkt-al-= saa ciek1tti- < sm-perm *§äkte- 'korjata, kunnos­
taa'. 

Sen sijaan soinnillisen äänteen jäljessä klusiili on harvoin säilynyt: likvidan, 
lateraalin, jäljestä se on yleensä kadonnut, tremulantin jäljessä sen sijaan paremmin 
säilynyt; nasaali + homorgaaninen klusiili -yhtymästä on syntynyt soinnillinen 
klusiili. 

Esimerkkejä lateraalin jälkeisestä kadosta: 

udm, komi .fol = sm solki, saa Culgum, md folgamo, mar §elkama < sm-perm 
*.folkV, *.folkVma, 

udm 1iil, komi 11jv. fijl = mar nolgo < sm-perm *1iulka 'hopeakuusi', 

udmp�li-, komi pev(j-) = smpeukalo, saa ba:l 1ge, md piilkä < sm-perm 7Jelkä, 

udm kul-, komi kol- 'täytyy' = saa g(1figG-, md kel'ge-, mar' kele- < sm-perm 
*kelke- (vastine unkarhisa). 

Tremulantin jäljessä on kato- ja säilymäedustusta, *turpa-sanassa jopa soinniton 
klusiili: 

udm vur(j)-, komi vur- 'ommella' = mar urge- < sm-perm *vgrka- (vastine 
unkarissa), 

udm bord, komi berd 'reuna' = sm parsi, mar pär85-S < sm-perm *piirtä, 
(vastine hantissa ja mansissa), 

udm tf1pj, komi tjrp 'huuli' = sm turpa, md torva 'huuli', mar ter.ve 'huuli' < 
sm-perm *t11rpa (vastine hantissa). 

Nasaalin ja klusiilin yhtymä on permiläisten kielten soinnillisten konsonanttien 
lähde: yhtymistä nasaali on hävinnyt, mutta ehtinyt soinnillistaa klusiili n. Esimerk­
kejä: 

*nt: udm podj-, komi pgd- 'sulkea' = sm pinne : pinlee- < sm-perm *pintä 
(vastineet ugrilaisissa kielissä), 

*mt: udm todj-, komi tgd - = sm tunte-, saa dow'dä- < sm-perm * tumte­
(vastine unkarissa ja samojedikielissä), 
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udm, komi wl- 'ruokkia ja juottaa' = sm antaa. saa vum1·1de- 'myydä', md 
ando- 'mokkia eläintä', mar omde- 'täyttyä maidoHa (rinta, utareet)' < sm­
perm *tpn!tl- (vastine unkarissa), 

*17k: udm, korni vug :::: sm vanka. vanko, vir 1'a11g < s m -penn *vgryka 'kädensi­
ja'. 

Foneettisena ilmiönä nasaalin ja tenuisklusiilin yhtymän kehittyminen media.­
klusiiliksi on ymmärrettävä: sama kehitys on tapahtunut esim. unkarissa (Lak6 
1959) ja melkein kaikissa saamelaiskielissä, itäisimpiä lukuun ottamalta. 

Joskus soinnillinen klusiili edustaa ilmeisesti alkuperäistä yksinäisklusiilia: 
udm kml, komi kod 'kuka', vrt. veps kudam, saa gutte, md. kodamo, mar kuöo, ks. 
Uotila 1933: 103. Näihin pronomineihin on kuitenkin kuulunut mmfeemiraja, joten 
niiden klusiili ei ole rinnastettavissa alkuaan morfeeminsisäiseen, 

Kantapermissä h, d ja g esiintyivät sanan sisäisinä vain ensi tavun jäljessä, eivät 
kauempana sanassa (Uotila 1933; 89). Esim. ordinäalilukusanojen tunnus *ntVei 
2. tavun jäljessä, yleensä kauempana sanassa, ole antanut tulokseksi d:tä vaan t:n 
kantapermissä. Tämäkin 2. tavun jälkeinen kantapermin *t on  komissa myö­
hemmin soinnillistunut, kuten muutkin 2. tavun jälkeiset klusiilit, mistä ilmiöstä 
kohta tulee puhe; vanhempaa kantaa näissä tapauksissa edustavat u<lmurtti ja 
Permin komi sekä JaZvan komi, jdissa klusiili on säilynyt soinnittomana: udm 
kwifimeti, komiP kuimgt, komiJ kvi1110t, komi kojmr;,d = sm kolmante-. 

2. tavun jäljestä yksinäisk[usiilit eivät ole kadonneet kuten l. tavun jäljestä. 
2. tavun jäljessä ne ovat varsinaisessa komissa soinnillistuneet. Tässäkin ta­
pauksessa vanhempaa kantaa edustavat udmurtin lisäksi Permin komi ja Jaivan 
komi: udm pel!njt, komiP pemjt, komiJ pim0t, komi pemjd = sm pimeä ( < < 
*pimetä). 2. tavun jälkeisessä asemassa olevasta dentaaliklusiilista ei siis permiläi­
sissä kielissä voi päätellä, onko kyseessä alkuperäinen yksinäisklusiili *t vai 
konsonanttiyhlymä *nt. 

Kaikissa 2. tavun jälkeisissä esiintymissä on kuitenkin kyse grammaattisten 
.morfeemien, ei sanan vartaloon kuuluvien äänteiden äännekehityksestä, eikä tässä 
äänneopin esityksessä grammaaltisten morfeemien edustukseen tämän enempää 
puututa. Niitä käsitellään myöhemmin muoto-opin yhteydessä. 

Klusiilit olivat suomalais-ugrilaisessa kantakielessä edustuneina myös geminaattoina 
*pp, *tt ja *kk. Kantapermissä ei kuitenkaan klusiilien kvantiteetti oppositiota enää 
ollut. Siinä vanhojen geminaattojen jatkajina olivat yksinäisklusiilit. Esimerkkejä: 

udm sep, komi sgp = sm sappi, saa saplpe, md sepe < s m -perm *säppä (vastine 
myös mansissa ja unkarissa), 
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komi lop = mar lepe 'perna, Milz' < sm-perm *läppä tai *leppä, 

udm l'it: komi vit = sm viisi, viite-, saa vittä, l'it 1tå. md vet'e, marL. wJc, I wit < 

sm-perm * vlti, *vitti (vastineita kaikissa ugrilaisissa kielissä ja smnojedi­
kielissä. Ural. *witi, witti 'viisi: kymmenen'). 

Poikkeuksellinen on komin juk-nl 'jakaa' = sm jakaa� ikään kuin siis permiläisen 
sanan klusiili palautuisi geminaattaan. 

Kantapermiin tultaessa ovat siis sgr. kantakielcn sanansisäiset klusiilit heikenneet: 
alkuperäiset geminaatat ovat muuttuneet yksinäisklusiileiksi ja alkuperäiset yksi­
näisklusiilit .soinnillisessa ympäristössä kadonneet. Heikkenemisen on täytynyt 
alkaa yksinäisklusiileista; geminaauojen yksinkertaistuessa yksinäisklusiilien ka­
toon johtanut kehitys oli jo ohi. 

Kantapermiin voi olettaa myös liudentuneita alvcolaariklusiileja (s. 33). Kuten 
mainittiin, nykyisten permiläiskielten t' ja d' ovat sanansisäislnä ja -loppuisina 
vahvemmin edustuneina kuin sananalkuisina. Sanansisäisinä ne ovat kantapem1i­
li:iisiä. Pohjoisista ja luoteisista komimurteista (Vym, Izma. Udora. Ala-VyCegda) 
ne kuitenkin ovat voineet kadota: on tapahtunut epenteesi t'> Jt, d'> jd (pohjoisis$a 
murteissakin varsinkin d':n edustus voi vaihdella sanoittain: IZmalla on esim, bad' 
'paju', dod' 'reki', mutta kojd 'kaltainen'; Keski- ja  Ylä-VyCegdalla on myös 
kumpaakin edustusta). Esimerkkejä: 

komi pohjoisissa murteissa kvajt 'kuusi'. muua1la kvat', udm kwat; komi 
pohjoisissa murteissa kojd 'kaltainen', muualla kod', udm lwd'. 

Epenteesi näkyy jo vanhan ki1jakomin ajalla (kojdpro kod). (Uotila l933: 1 19-124. 
Saharova-Sel'kov 1976: 39, Sorvai::ova-Beznosikova 1990: 21-22, Turkin 1998: 32. 
SorvaCOva--Saharova-Guljacv 1966: 66-67. Zilin a -Baraksanov 1971: 57). Komin 
kirjakieli käyttää jt ja d' -loppuisia muotoja: kvajt 'kuusi' . .fojt 'rupla', mutta kod' 
'kaltainen', had' 'paju'. 

Uotila olettaa, että sgr �:;:kin on voinut tuottaa d':n, vaikka onkin yleensä 
säilynyt kantapermissä. Esim. udm barl', komi pohj. bajd = sm paj-u (Uotila 
1933; 124: vrt. Itkonen 1953-54: 158). 

Affrikaatat 

Suomalais-ugrilaiseen kantakieleen on oletettu kaksi soinnitonta affrikaattaa, joita 
erotti liudennusk01Telaatio. (Uralilaiseen kantakieleen on oletettu vain yhtä, liuden-
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tumatonta.) Kantapermi tunsi neljä affrikaattaa, kaksi soinnitonta ja kaksi soinnil­
lista. Soinnilliset affrikaatat syntyivät samalla tavalla kuin soinnilliset klusiilit: 
sanan sisällä nasaalin ja vanhan soinnittoman affrikaatan yhdistelmästä. 

Sananalkuisesta *C-affrikaatasta etymologioita löytyy huonosti, vain epävarmoja: 

udm, komi Cap-kf- '(udm.) lyödä, iskeä; (komi) heittää' = ?saa Cuoppfi-, 
md Capa- < ?sm-perm *foppi-. 

Suomalais-penniläistä vaihetta nuorempia, vasta kantapermiin palautettavia {:­
alkuisia sanoja sen sijaan on runsaasti, esim. udm Curft, komi f:orfd 'kova'. 

Vanhalla *C-affrikaatalla alkaneiden sanojen vastineita löytyy permiläisistä 
kielistäkin: 

udm Cuz!,-, komi C'l/Z-'kasvaa' = md faCo-, CQCo-, riwr laCa-, SOCCI- < sm-perm 
*CgCV-. 

Sarnmallahden mukaan ural *c- > sgr *C-on sanassa ural "''cecä 'setä' > sgr *Cetä. 
Suomalais-permiläiseen kantakieleen hän olettaa k'aksi asua: *i:eCä ja *.feCii (Sam­
mallahti 1988: 536): udm Cui, komi CoZ = sm setii, saa Crecce, md ciCe, mar Ciicö 
(vastine myös mansissa ja samojedikielissä). 

Myös soinnillisilla affrikaatoilla alkavia sanoja on ilmaantunut kantapermiin. 
Ilmeisesti sanan sisälle syntyneet soinnilliset affrikaatat Goista alempana) ovat 
levinneet sanan alkuunkin. Esim. udm JuJ[t, komi JuJid 'korkea', udm josklt, komi 
jeskld 'ahdas'. Näillä affrikaatoilla alkaville sanoille ei ole varmoja kantapennin 
takaisia etymologioita (ks. KESKJa, 88-94). Kuten ensimmäisessä esimerkissä, 
verraten monessa muussakin soinn'illisella affrikaatalla alkavassa ,;;massa on myös 
sanansisäinen soinnillinen affrikaatta. 

Sanansisäisten vanhojen affrikaattojen kehitystä havainnollistavat seuraavat esi­
merkit 

Sammallahden olettama geminaatta-affrikaatta *CC lyheni: 

udm, komi kll' 'rengas, sormus, kehä' = sm kehä, mdM §i. E ei 'aurinko; 
päivä', mur kel'e 'aurinko; päivä' < sm-perm :!'kel'Cä. 

Yksinäisaffrikaattojen edustuksessa on kfrjavuuttn. Vokm1lienvälisenä *C yksin­
kertaistui sibilantiksi ja soinnillistui sibilanttien tapaan: 

udm puijm. komi pof.rtm 'mänty' = sm petä-jä, saa b.a:cce, md piCe, mar penJe 
< s m -perm *pdä. 
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Liudentunut affrikaatta *C näyttää helpommin säilyneen: 

udm aC, komi aC 'itse' = sm itse, saa iei:C':d-, md e§ < sm-pem1 *ici tai *ff:i. 
(Sanalla on vastine, ei pronominaalinen, vaan substantiivi, ugrilaisissa kie­
lissä.) 

Sanansisäiset soinnilliset affrikaatat ovat syntyneet n.asaalin ja affrikaatan kom­
binaatiosta: 

*nC: udm v[ih komi vu3-'mennä yli' = saa 11a,;tJe-, saaT. Kild vZince-, ma.r 
wanfr-. wo11Ce- < sm-perm * vanCa- (vastine obinugr. kielissä), 

On myös tapauksia, joissa soinnillinen affrikaatta näyttää syntyneen nasaalin J a 
sibilantin yhtymästä: 

*nS: komi sif- 'asettua jhnk' = sm seis-o-, saa CuoJ1J-o- 'seisoa', md .fr'a­
'nousta', mar siliCa- 'istuutua' < sm-perm *fon.fo- (vastineet obinugr. kielissä), 

Sibilantit 

Sanan alussa kaikki kolme ·sibilanttia ovat säilyneet. Esimerkkejä: 

*s: udm, komi sg11 'suoni' = sm suoni, saa suodntt, md_ san. mar Sii11 < sm-perm 
*söni (vastineet ugr. kielissä). 

�'§: udm, komi frtm 'suomu' = sm suom-u, saa CuobmO, mar !fiim < sm-perm 
*filmi (vastineet ugr, kielissä). 

*.\': udm, komi f'l,r = sm hiiri. md §eje"r < sm-penn *§il7iri (vastineel ugr. 
kielissä). 

Soinnillisista sibilanteista on kantapermissä esiintynyt sananalkuisena varmasti z. 
Sitä on iranilaisissa lainoissa, esim. udm, komi zanfi 'kulta', vrt. avestan -::.arcmya-, 
komi zon 'nuorukainen, poika', vrt. osseetin za11-äi 'p()ika'. On myös kantapenni­
läistä deskriptiivistä sanastoa, joka osoittaa z:tä käytetyn omissakin sanoissa sanan 
alussa jo kantapermissä: udm znr, komi zer 'sade', udm zurkft, komi zu.rkjd 
'(epätasaisuuttaan) töyssytfävä'. 

i:n kantapermiläisyys sananalkuisena näyttää myös mahdolliselta. Tämän olet­
tamuksen tukena on kuitenkin vain yksi varma etymologia: udm Zt/g-ZC/g 'roskat', 
komi iug 'akanat', udm Zllgj- 'iskeä', komi iug-r:d- 'iskeä hajalle'. Muuhun 
yhteispermiläiseen i-alkuiseen sanastoon komin kiel.en etymologinen sanakirja 
rekonstruoi kantapermiin soinnillisen sibilantin rinnalle soinnillisen affrikaatan tai 
olettaa kantapenniläistä soinnitonta sibilanttia (KESKJa. 102-103). 
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i:stä, joka sananalkuisena on vieläkin harvinainen, ei ole ainuttakaan kanta­
pem1iin viittaavaa etymologiaa. Sananalkuisena se on deskriptii"visten sanojen ja 
lainasanojen äänne ja esiintyy vain e:n ja i:n edellä (komissa on yksi deskriptiivi­
nen io-alkuinen sana). 

Sanansisäisinä vanhat sibi!antit -*s, *.\" ja *l ovat kantapermissä soinnilliscssa 
ympäristössä, siis varsinkin vokaalien ympäröiminä, ensi tavun jäljessä soinnillis­
tunec,t: 

*s > z: udm kjz, komi ko<. ' kuusi' = sm kuusi, saaguosså, md kuz, mar koi < sm­
perm ·�kosi (vastineet obinugr. kielissä. sgr *kosi. Samojedin vastineiden 
perusteella uralilaisen kantakielen rekonstruktioon oletetaan lyhyttä vokaalia ja 
konsonanttiyhtymää: *kåxs(). 

'\f > f: udm. komi klf '20' < sm-perm *kfi.fr (vastineet ugr. kielissä). 

*§> Z: komi ei 'taljan sisäpuoli' = sm iho, saa ässe 'nahan s isi:ipuoli', mdjoi 
'iho', mar jui < sm-perm *ifo (vastine hantissa). 

Soinnillinen sibilantti voi palautua myös nasualin ja soinnittoman sibiluntin yhdistel­
mään; 

*nf > f: udm vui, komi vai = sm wmha < sm-perm *vanfo, 

Joskus nasaalin ja soinnittoman affrikaatankin yhtymä on tuottanut soinnillisen 
sibilantin (eikä soinnillista affrikaattaa): 

udm gifj, g[fj, komi gif. = sm kynsi, saa gC/51
36., md kenJe, mar ki/f, < sm-pcnn 

*kii11Ci (vastine obinugr, kielissä). 

Jos sibilanlti oli kantapermissä osana konsonanUiyhtymää, jonka toinenkin kmn­
ponentti oli soinniton, säilyi sibilantti soinnittomana, vaikka toinen komponentti 
olisi sittemmin kadonnutkin: 

udm mus, komi mus(k-) = sm maksa, saa m1wk1se, md maksa, mar moks < sm­
perm *mrtksa (vastine ugr. kielissä ja samojedikielissä), 

udm kwa§ 'kuiva, vähävetinen Uoki)', kömi ko§(k-J 'koski', udm kwa.fmj-, 
komi kofmI- 'kuivua' = sm koski, saa guoi1kå 'koski', md ko§kc- 'kuiva; 
kuivua', mar ko.fke- 'kuivua' < sm-pcrm *kofki (vastlne samojedikielissä). 

Muuten soinniton sibilantti esiintyy ! . ja 2. tavun nrja!la vain lainoissa, jotka ovat 
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soinnillistumisprosessia myöhäisempiä. (Uotila 1933: 172: -s-, -.f-, -S-"in einigen 
Fällen wahrscheinlich schon im Späturpenn. vorhanden".) 

Nasaalit 

Vanhat neljä nasaalia löytää vain muutamista udmurtin etelämurteista j a  reuna­
murteista. Velaarinen nasaali 1/ on muualta kadonnut, sulautunut muihin nasaa­
leihin. Sananalkuisena velaarinen nasaali ei ole vanhemmissakaan kielenvaiheissa 
esiintynyt. Esimerkkejä muiden sananalkuisten nasaalien edustuksesta: 

udm mus. komi mm, music- = sm maksa, saa muok1se, md maksa, mar mokS < 
sm-perm * m�ksc1 (vastine ugr. kielissä ja samojedikielissä). 

udm, komi njr 'nenä' = saa nierrä 'poski', md ,ief 'nokka, suu. suunympärys', 
mar ner 'nenä' < sm-perm *n eri (Sammallahti olettaa alkumerkitystä 'poski' ) .  

Poikkeuksellinen on liudennus 'nimi'-sanassa (vo\galaisissa kielissä nasaalin sijal­
la on jopa lateraali): 

udm, kom i 1iim = sm nimi, saa 118m111å, md !'em, mar !em, liim < sm-perm *nimi 
(vastineet ugr. kielissä ja samojedikielissä), 

udm 11.jlj-, komi 1ljl- = sm nie!e-, saa njie!lti-, md 1iile-, mar 11ela- < sm-perm 
*iiele- (vastineet ugr. kielissä). 

Sanansisäiset nasaalit ovat vokaalienvälisinä säilyneet hyvin velaarinasaalia lu­
kuun ottamana Ga lukuun ottamatta alempana mainittavaa erikoistapausta). Esi­
merkkcji.i: 

udm ljmj, komi ljm, vjm = sm lumi, saa lobmä, md lov, !011, mar l5m. l11111 < sm­
perrn *lumi (vasline mahdollisesti unkarissa, vastineet samojedikiclissä), 

udm mjnj-, komi mun-= smmene-, saa 111ä1111ti-, mar mije- 'mennä; tulla' < sm­
perm *mene- (vastineet ugr. kielissä ja samojedikielissä), 

udm mefi, komi mmi = sm miniä, saa mtinnje < sri1-perm *millä (vastineet ugr. 
kielissä ja samojedikielissä). 
*fl on osassa udmurtin eteläisiä murteita säilynyt, välimurteissa ja pohjoisissa 
murteissa > m, 11. 11 (Kel'makov-Saarinen 1994: 59-), samoin komissa: > m, n, 
1/ eli se nn langennut yhteen muiden nasaa!len kanssa: 

udm pwn, pul/, komi pom, pon 'pää, alku' = sm pää, md pe, pej < sm-perm 
'1'piil/i (vastine mansissaja unkarissa), 
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udm diii-, di!]-. komi din- 'tykö-', komiP :ssa kaasuspääte = sm tyvi; tykö-, 
md te-, t'ej- 'tykö-' : >  kaasuspääte, mar te17, tii1} 'tyvi; tykö-' < sm-perm *tii1}i 
(vastine unkarissa tö 'tyvi; tykö-'; > kaasuspääte), 

udm, komi phi 'hammas' = sm pii, md pe!], pej, pev, mar pii, pii} < sm-perm 
*piqi (vastineet ugr. kielissä). 

Jo varhain, uralilaisessa vaiheessa, näyttää olleen tyypillisen kaksitavuisen vo­
kaaliloppuisen sanavartalon ohella muutamia konsonanttiin loppuvia kaksitavuja 
(Janhunen 198 1 ,  s. 267: "vain sanan kokonaisstrukluuri viittaa siihen, että kyseessä 
on johdos; johtamatonta kantasanaa ei tunneta". Janhusen s. 268 mainitsemasta 
viidestä sanasta. kolme on sukulaisuustermejä: 'vävy', 'käly', 'nata', kaksi ruu­
miinosan nimeä: 'keuhkot', 'sydän'). Kantapermissä tähän tyyppiin kuuluvissa, 
sanansisäisen nasaalin sisältäneissä sanoissa nasaali 011 kadonnut: udmgjr-: g.-puT{ 
'kyynärpää', komi gjr-: gj1Ja 'kyynärpää' = sm kyynär, md ke/1ef, marL kcnier < 
s m -perm *kii1Ie1: Edellä sibila11ttien esittelyssä mainittu sana udm, komi fi,r 'htiri' 
näyttäisi myös edustavan tätä tyyppiä ja edellyttävän rekonstruktiota '1'.ff17fr. Poik­
keukselliselta näyttää ims. riihi-sanan permiläinen vastine: udm inSlr, iiisjr, imSjr, 
Sjnjr, .fj1ijr, fg,ijr 'puimatanner·. komi rf,nj.f 'riihi'. Tälle sanalle Sammallahti 
kuitenkin rekonstruoikin kolmitavuisen sm-perm muodon *riqi.fi. SKES:n rekon­
struktio on kaksituvuinen ("suom.-perm. alkumuoto olisi kai *ril7es"). 

Kun sanansisäinen nasaali on ollut sellaisen konsonanttiyhtymän alkukom­
ponenttina, jonka jälkikomponenttina on ollut kl usiili, affrikaatta tai sibilantti, on 
kantapermissä konsonanttiyhtymä yksinkcrtaistu1mt nasaali on assimiloitunut jäl­
kikomponenttiin soinnillistaen sen kuten edellä on eri yhteyksissä osoitettu,. 

Spirantit 

Molemmat varhaisempien kielenvaiheiden dentaalispirantit ovat kantapermissä 
muuttuneet lateraaleiksi. 

Sananalkuisista dentaalispirameista todistavia etymologioita on löytynyt vain 
yhdenlaisia: liudenLunutta dentaalispiranttia edellyttäviä. Kantapermissä tämä spi­
rantti on langennut yhteen liudentuneen lateraalin kanssa, *ö'> !': 

udm, komi 1�m 'tuomenmmja' = sm tuomi, saa duobmå,fuoma, mdM lajmci, E 
l'om, mar lom-bo< sm-perm ö'ömi (vastineet obinugr. kielissä ja samojedikie­
lissä). 

Sana11sisäisessä asemassa 011 kummastakin vanhasta spirantista todistavia ety­
mologioita. Sanansisäinen liudentumaton spirantti on permiläisissä kielissä joko 
edustuneena lateraalina, on tapahtunut muutos *0 > !, tai spirantti on kadonnut: 
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udm folem, komi S[Jlrt,m = sm sydän, sydäme-, saa caae: CO.ddam-, {C/Jti 'läpi' 
(postp.), md .fod'e1, mar fäm < sm-perm *fiiöämi tai *§ii8äm (Janhunen esittää 
mahdo1lisena kolmi- tai kaksitavuisen rekonstruktion: 1981: 268. Sarnmallah­
den rekonstruktio on ko!mitavuinen *.\:ii&imi. Samma!lahti konstrnoi vokaali­
loppuisiksi kolmitavuiksi muutkin vanhat -mf-sanat, paitsi *§iiöämi myös sm­
penn *08imi 'uudin' ja sm-pem1 *viiåimi 'ydin'). 

Spirantin katoa kuvastaa permiläisissä kielissä kahden viimeksi mainitun sanan 
etymologia: 

udm fn(m )-, komi von, komiP gn, komiJ iin = sm uudin < sm-perm *Oöimi 
(vastineet obinugr. kielissä), 

udm vim, vi}!m, komi 1·em, komiJ vim = sm ydin, ytime-, saa aaa : ii(kftim-, md 
ud'em, mar wim < sm-perm *viiöimi (vastineet obinugr. kielissä). 

Spirantin kato kuvastuu myös seuraavan verbin edustuksesta: 

udm kuj-. komi ki(j)� = sm kuto-, saa goJJe-, md koda-, mar koe- < s m -penn 
ku8a-. 

Sanunsisäinen liudenlunut spirantti on langennut yhteen liudentuneen lateraalin 
kanssa: 0'> 1: 

udm k[ll-, komi koi: 'jäädä; jättää' = sm kat-o-, saa guoaae-'jättäii'' md kado-. 
mar koöe-, koöa- < sm-penn *kaOt1- (vastineet ugr. kielissä ja samojedikielissä), 

udm, komi 1'lf' = srn uusi, saa oJiJå. md od, mar u < sm-perm *vudi ' uusi' 
(vastine unkarissa). 

Frikatiivit 

*v sanan alussa on säilynyt 

udm, komi vir 'veri' = sm veri, saa v6rrfi, md vef, marL IV;Jr, 1 wiir < s m -penn 
*veri (vastineet ugr. kielissä), 

udm F[r, komi vgr 'metsä' = sm vuori < sm-pet'm *vOri (vastineet obinugr. 
kielissä). 

Sanan sisässä suomalais-permiläisen kantakielen *v on ilmeisesti jo kantapetmissi.i 
kadonnut (Uotila 1933: 252). Esim. 

udm kg. komi -ki = sm kivi, md  kev, mar kii, ki{j < sm-perm *kivi (vastineet ugr. 
kielissä). 



46 

Myös konsonanttiyhtymistä -i'v on kadonnut: 

udm toi, komi fiJl = sm talvi, saa dal1w, md t'el'e, rnar te! < sm-perm *tälvä 
(vastineet ugr. kielissä), 

uclm .fur, komi §ur = sm sarl'i, saa Coar1ve, md furo, mar Sllr < sm-perrn *fon'a 
(tällä indoiranilaiselta suunnalta saadulla lainasanalla vastineet ugrilaisissakin. 
kielissä). 

*l > v -muutos on tuonut v:n takaisin sanansisäiseen asemaan (s. 47-49), Lisäksi 
sitä on sanan sisällä deskriptiivisissä sanoissa j a  lainasanoissa. 

-ZJ sanan alussa on säilynyt udmurtissa laajalti. koroissa aina: 

udm jrg, komi ji 'jiiä' = sm jiiä, saajieg17Q, md jäj, ej, eT}, mar i, U < sm-perm 
*jä17i (vastineet ugr. kielissä). 

Udmurtin etelämurteissa j- on tataarin vaikutuksesta klusliliutunut l:ksi tai muut­
tunut affrikaataksi :§: d'uan, juan = juan 'kyssmys' (Kel'makov-Saarinen 1994: 
74). 

Udmurtissa osassa alun perin j-alkuisia sanoja - sanatyypissä jVk- tai jVg- -
esiintyykin murteittain (eielämurtcissa ja bessermanin rnu11eessa) /:: jukj-, z'uk[­
'jakaa' , jugif, l'ugjt 'valoisa' (mts. 73-). 

�j on sanan sisässäkin si.iilynyt. Tavua aloittava11a se on säilynyt l'rikatiivina mutta 
heikentynyt tavunloppuisena puolivokaaliksi; tätä allofonivaihtelua ei tässä oteta 
merkinnässä huomioon. Esimerkkejä: 

udm ujj- 'ajaa takaa', komi voj- 'karata; viedä" = sm aja-, saa vuoggje- < sm­
perm *aja- (mahdollinen vastine mansissa), 

udm ujj-, komi uj- 'uida' = sm ui-, saa vuog,·q)ci-, rnd uje-, mar ij-, i- < sm-perm 
*t{ie- (vastineet ugr. kielissä ja samojcdikielissä), 

udm qj, koml oj, l'oj = sm yö, sa. iggjä, md vej, ve < sm-perm *iiji (vastineet 
ugr. kielissä). 

Likvidat 

Vanhojen lateraalilikvidojen lukumäärästä on oltu epävarmoja. Yhden, *l:n, olemas­
saolo jo vanhimmissa kantakielissä on ollut varmaa. Steinitz oletti myös suoma� 
lais-ugrilaisen */;n olemassaoloa. Paasosella ja  Wichmannilla oli samansuuntainen 
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käsitys. Hajdll oletti *!'.n palautuvan uralilaiseen kantakieleen asti, Sammallahti on 
tullut varovaisemmaksi kannassaan. Hän ei oleta sitä uralilaiseen kantakieleen, ja 
suomalais-ugrilaisen kantakielen foneemitaulukossaankin hän esittää sen vain 
sulkeissa. Itkonen suhtautui hyvin epäillen r:olettamukseen. Hän ei pitänyt esitetty­
jä etymologioita varmoina. 

Kantapermissä t' on ollut vannasti. Ne pem1iläisten kielten /�sanat, joilla on 
vastineita sukukie\issä, palautuvat vanhoihin *å�sanoihin. (Edellä oli esimerkkejä: 
udm, komi !'gm 'tuomenmarja', udm kifh komi ko{: 'jäädä�jättää' .) Edellä osoitet­
tiin, että myös vanhaa *å-spirahttia voi edustaa permiläisissä kielissä nykyisin f 
(esim. udm SU!em, komi lf;lgm 'sydän'), *O on kantapennissä osittain langennut 
yhteen *l:n kanssa. 

Sananalh.1.tinen */ on permiläisissä kielissä säilynyt lukuun ottamatta Permin komin 
murteiden eteläryhmää; kuitenkin tämän eteläryhmänkin eteläisellä ja kaakkoisella 
reunal!a / on säilynyt. Esimerkkejä: 

udm !imi, komi lim, komiP (et.) vim tai wim = sm lumi, saa lobmli, md lov, marL V V  V V � 

lmn, I lum < sm-perm *lumi (Unkarissa epävarma vastine, samojedikicl.issä 
varmat vastineet). 

Sanan sisässä yhdessä konsonanttiyhtymässä *! muuttui jo kanlapermissä: *!111 > 
11111: 

udm, komi kln(m)- 'kylmä' = sm kylmä, saa gc'iflbme, md ke!lne, mar kelme < 
sm-perm *kiilmii, 

udrn. komi lin(m)- 'silmä '= sm silmä, saa ctWbme, md .foline, mar ,foil'[I < sm­
perm '�§ilmä (vastineet myös ugr. ja samojedikielissä). 

Kaikissa muissa tapauksissa sanansisäinen *l siirtyi sellaisenaan sekä kanta­
udmurttiin että kantakomiin. Sen asemaa oli vahvistanut jo kantapermissä muutos 
*O > l (s. 44). Kummassakin kielessä äänteen myöhempi kohtalo on ollut saman­
suuntainen. Molemmissa penniläiskiclissä sanansisäinen ja  -loppuinen *! on osit­
tain säilynyt, osittain *l > w tai v. Muutokset ovat olleet kumma!lakin taholla 
verraten myöhäisiä, toisistaan riippumattomia. Esim. 

udm lul, !11w, komi lol, lov, 18, vov, wow 'henki, sielu'= sm löyly, saa liewlfå < 
sm-perm *levli (vastineet ugrilaisissa kielissä). 

Udmurtissa kantapermin */ on säilynyt pohjoisessa murreryhmässä, bessermanin 
murleessa ja osassa etelämurteita. ja tämii on myös udmurtin kirjakielen kanta. 
Välimurteissa, osassa etelämurteita ja osassa eteläisiä periferiamurteita l vaihtelee 



48 

w:n kanssa. Näissä mmtdssa tavun- ja sananloppuinen / edustuu w:na; myös 
vokaalienvälinen l > �1' (Kel'makov-Saarinen 1994: 75-). Uotilan mukaan eteläi­
sessä Jelabugan ja keskisessä MalmyZ-Urfomin (siis Soiiman) murteessa sanansi­
säinen tai -loppuinen *! > w tai v riippuen edeltävästä vokaalista: a tai o + v, 
etisemmät vokaalit +  w, mutta u + w tai l': wwls tai tuvjs 'kevät'. Vielä 1800-luvun 
lopulla vanhat MalmyZ-UrZUmin murteen puhujat käyttivät /-äännettä, ja samaan 
aikaan Jelabugan alueella muutos / > 1v (tai v) oli tapahtunut vasta vain jossakin 
kylässä. Udmurtissa äänteenmuutos on siis ollut nuori ilmiö. (Uotila 1933: 1 95.) 
Nyttemmin osassa niitä keskisiäja eteläisiä mmteita, jolssa / > w -muutos toteutuu 
sanansisäisenä ja -loppuisena, on havaittavissa sadan vuoden takaiselle ilmiölle 
vastakkainen ilmiö; nuoret murleenpuhujat ovat palaamassa /-äänteen käyttöön 
(Kel'makov-Saarinen 1994: 78). 

Komissa kantupermin *! on edustuneena neljällä tavaJla. 
1) *l on säilynyt kaikissa asemissa. Säilymäalueet ovat etelästä lukien: a) Pennin 

komin murteiden eteläryhmän aivan eteläiset ja kaakkoiset murteet, b) Permin 
komin murteiden pohjoinen ryhmä sekä luoteinen Zuidinin murre, c) Jaivan komi, 
d) varsinaisista komimurteista eteläiset murteet: Luza, Letka, Ylä-Sysolaja Keski­
Sysola: lisäksi Y!ä-VyCegdan murre osittain ja Ylä-PeCOran murre, koska Ylä­
PeCOra ja osittain Ylä-Vyfogda on asutettu Sysolalta käsin. Esimerkkisanana 
olkoon edellä mainittu loi 'sielu'. 

2) Sellainen */,joka ei ole aloittanut tavua, on muuttunut r:k�i: lov (mutta esim. 
elatiivi lvljs ). Tämän tyypin aluetta on Keski-VyCcgdan aJu-e, Ala-VyCcgdan alue ja 
Udoran alue ja se osa Ylä-VyCegdan alueesta, jota on asutettu Keski-VyCegdalta 
käsin. Komin kirjakieli perustuu Keski-VyCegdan murteeseen, ja siitä syystä tämä 
on komin ki1jakie!enkin kanta. Outoa on, että tämä on myös Permin komin 
kitjakielen kanta, vaikka tätä edustusta ei tmmeta missään Pennin komin murtees­
sa. 

3) Sellainen *!, joka ei ole aloittanut tavua, on kadonnut. Jos se on ollut 
tavunloppuinen äänne, edeltävä vokaali on pidentynyt: *lov > Ja (mutta esim. 
elatiivi loli,f). Välivaiheena on ilmeisesti ollut diftongia muodostava u: *loi > 
*lou > 10. Tavunloppuinen af-yhtymä on kuitenkin antanut tulokseksi O:n, paitsi 
joskus 1. tavussa ai:n: pjrönj 'mennä sisään' (tyypin l murteissa pjralnt), mutta 
maitonj 'sivellä' (tyypin 1 murteissa malwlnt). Tavunloppuisesta *il-yhtymästä ei 
kuitenkaan koskaan tule r, ja tavunfoppuisesta *el-yhtymä.'>tii tulee e vain osassa 
Ylä-VyCegdan murteita; muissa tämän tyypin murteissa *el > ei. - Jos *! ei ollut 
tavunloppuinen, ei vokaalin pidentymistä tapahdu: sutnl 'jäädä seisomaan' (tyypin 
1 murteissa .rnlt11D - mutta yks. 1. p. sata ·jään seisomaan' (tyypin l murteissa 
suita). 

Tämän li.Hyypin murteita ovat Vym, Izma, Keski� jaA\a-PeCora, tundra-alueen 
ja Kuolan niemimaan murteet sekä Siperian puolen, Ala-Obin murteet. Nämä 
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murteet muodostavatkin asutushistoriallisesti yhtenäisen alueen. Vymi!tä (ja myös 
VaSkalta U<loran alueelta) asutettiin IZma sekä Keski- ja Ala-PeCOra l500-Iuvun 
puolivälin jälkeen. Kuolaan komit saapuivat poroineen 1800-luvulla Ala-PeCOralta. 
RCdci mainitsee, että liman komeja on jo 1500-luvulla siirtynyt Obille. 1800-luvun 
puolivälissä muutto Iz.malta Obille ja pohjoiselle Sosvalle oli erityisen vilkasta 
(Rtdei 1964: 14). Kaukaisemmasta perspektiivistä katsoen tyyppien 2ja 3 murteil­
la on yhteys. Tyypille 2 ominainen äännekehitys on jatkunut pitemmälle tyypissä 
3. 

4) Tämän tyypin murteissa ei ole lainkaan /-äännetfä. Alkuperäistä */-äiinnettä 
edustaa dentilabiaalinen v tai bilabiaalinen w. Esimerkkisana *loi> wow tai vov. 
Useimmi,%a tämän tyypin murteissa alkuperäinen *l ja alkuperäinen *v ovat 
langenneet yhteen, multa osassa aluetta *l> w ja *v == v, eli täällli kaksi eri foneemi8 
on säilynyt erillään. (Alkuperäisen '1'v:n esiintymisaluc on kylläkin hyvin kapea. 
kuten edellä todettiin. Se on säilynyt vain sanan alussa. Komin konsonanttijärjes­
telmä on muuten hyvin symmetrinen; sanan alussa ja sanan sisässä esiintyvät samat 
konsonantit. v:n kohdalla ilmenevää epäsymmetriaa korjaakin sitten sanansisäinen 
*! > I' -muutos.) 

1ro11'/vor-tyypin aluetta on Permin komin murteiden eteläryhmti aivan eteläistä 
ja kaakkoista aluettaan lukuun ottamatta. Esim. komiP (et.) sublatiivi pjzanv(J 
·pöydän pää!le' (== koroissa pfzan vf!g; Permin koroissa on nuoria postpositioista 
syntyneitä kaasuspäätteitä), mutta muutamissa murteissa komiP (et) datiivi-al!atii­
vi pjzanwfJ 'pöydälle' (= kontissapfzan/j, pfzanlg). 

Komin *l > v -muutoksen kronologian on esittänyt permiläisten kielten tuntija 
D. R. Fokos-Fuchs. 1300-luvun komin kirjakielessä ei muutoksesta ole merkkejä, 
ei liioin komista hantiin ilmeisesti 1200-.1300-Iuvulla lainautuneessa sanastossa 
eikä komista mansiin lainatuissa sanoissa. Komien ja hantien välisten kiinteiden 
suhteiden oletetaan kestäneen vähintään 1500-luvun loppuun. 1700-luvun alku­
puolen kirjallisissa lähteissä *l > v -muutos sitten jo näkyy. Fokos-Fuchs päättelee 
äänteenmuutoksen tapahtuneen 1600-luvulla. Seuraavalla vuosisadalla sen päte­
misaika oli jo ohi: ]700-luvun ensi neljännekseltä alkaa venfiHiisten lainasanojen 
virta kontiin (komit olivat kyllä kosketuksissa venäläisiin jo 1300-luvun lopulla ja 
jossakin määrin jo aikaisemminkin). Venäläisten lainojen l ei ota osaa äänteenmuu­
tokseen, mikä osoittaa muutoksen lakanneen vaikuttamasta jo lainojen Luloaikana, 
1700-luvun alussa. (Fokos-Fuchs 1953: 2 1 7 -275.) 

Permin komin w/1•-alueellakaikkien venäläisten lainojen l-äännettä vastaa w tai 
v. koska / puuttuu murteen foneemi varastosta. 

Sinänsä äänteenmuutos l > w tai v on foneettisesti helppo ymmärtää, ja se on 
tapahLunul monessa kielessä. 
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�,,. on säilynyt sananalkuisena komissa; udmurtissa se on muuttunut J:ksi. (Murtcit­
tain tämä on yksinkertaistunut i:ksi; Ufon alueella j a  Munkåcsin kielenoppailla 
myös Kasaninja Glazovinkin alueella.) Esim. 

udm JQpj 'saunan räppänä', komi rgp-gd 'metsämajan suvuaukko' = vir (murt.) 
räp-en, reppä-n, (vanha kiel.) räpp, sm räppä-nä, saa rtf'ppe-11 < sm-perm 
*riippii. Vanha kantasana on säilynyt udmurtissa. Se tunnettiin myös viron 
vanhassa kirjakielessä (itämerensuomessa ja saamessa on käytössä toinen 
johdostyyppi kuin koroissa), 

komi ri 'pyydys (lintujen pyyntiin, vangitsee linnun)' =: sm rita 'loukkupyydys 
(vangitsee eläimen, esim. ketun)', saa rfitre, mar lii8e < sm-perm *rita (udmun­
ti ei siis sanaa enää tunne). 

Samansuuntaista kehitystä r > ,5, joka udmurtissa on tapahtunut, on tapahtunut 
useissa kielissä (mm, t�ekissä ja puolassa); se on foneettisesti ymmärrettävä (ks. 
Uolila 1933: 50). 

Udmurtissa on kuitenkin myös sanoja, joissa komin (ja mahdollisesti muiden-
kin sukukielten) sananalkuista r-äännettä vastaa J: 

udm juC, komi roC ' venäläinen'; lainasana. Lainalähde itämerensuomalainen, 
vrt. sm ruotsi, 

udm fiCj, jufi, komi ruf 'kettu' = md five§, mar r;;1wai. Samaan yhdistää 
Sammallahti sm repo, saa riebån, jotka olisivat erityyppisiä johdoksia samasta 
suomalais-permiläisestä kantasanasta *repä, 
udm .fiieg. iiieg, jeg, ieg, komi rujeg, komiP rujgg 'ruis' (Toivonen yhdisti 
tähän mordvan sanan roi sekä mm'in sanat ruf.a ja ttria: Toivonen 1928: 232; 
samoin Uotila 1 933: 49. Paasonen piti kuitenkin rnarin sanaa venäjästä lainat­
tuna ja mordvan sekä permiläisten kielten sanoja indoiranilaisesta kielestä 
lainattuina: Paasonen 1905-6: 24. KESKJa. 245 kysyy, olisiko sana saatu 
Volgan ja Kaman alueelle balttilaisesta kielimuodosta. ltämerensuomen ruis : 
rukihi on germaaninen tai balttilainen laina: SKES 856a). 

Kaikki nämä udmurtin ,f-alkuiset sanat ovat sellaisia, joissa sanan sisässä tai 
lopussa on C tai i. Uotila olettaakin assimilaatiomuutosta J- > -j-. 

Nykyisin udmurtissa on r-alkuisia sanoja. Ne ovat nuorta kerrostumaa, ve­
näläisiä tai tataarilaisia lainoja, 

Sanansisäinen *r on säilynyt kummassakin permiläiskielessä: 
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udm, komi bur 'hyvä' = sm para- (parempi, paras), saa buorre, md paro, mar 
poro < sm-perm *para, 

udm ber-, komi bgr-'perä-' = sm perä, md pife, pfa < sm-perm *perä. 

Puoli vokaali 

Sammallahti olettaa muutosta sgr *w > sm-perm *v ( 1988: 523). Kantapennissä 
*v:n rinnalle kuitenkin kehittyi jälleen *w. (Uotila olettaa puolivokaalin kehitty­
neen vasta myöhäiskantapermissä: Uotila 1933: 68.) 

Sananalkuinen suomalais-pe1miläinen labiaalivokaali *ö sai ilmeisesti dif ­
tongiutumisen seurauksena kantapermissä eteensä w-puolivokaalin (Itkonen 1953-
54: 281-282, R6dei 1988: 352). Udmurlissa puolivokaali on osittain säilynyt, 
mutta *wo-yhtymä on avautunut wa-yhtymäksi: sm-perm *ö- > kantaperm *wo- > 
kantaudm *wa- (= udm mrnt. wa-, kirjakielessä ja monissa murteissa > va-), 
kantakomi *w9- ( > komin kirjakielessä ja monissa murteissa vo-, Ylä-Sysola Q-, 
komiP o-, komiJ 11-) (v1t. Uotila 1933: 63-, Itkonen 1953-54: 280-, Lytkin 1964: 
23, Sammallahti 1988: 525, Kel'makov-Saarinen 1994: 61-63). Esim. udm tra, va, 
komi vo, Y!ä-Sysola 9, komiJ u = sm vuosi (Sammall.ahti: < sm-penn *öti - mts. 
552). Udmurtti on säilyttänyt tämän sananalkuisen w:n noin 30 sanavartalossa 
eräissä pobjoismurteissaan, bessermanin murteessa, etelämmteissa ja joissakin 
välimurteissakin. Muulloin kuitenkin tämä kantapermiläinenkin w on saanut ud­
murtissa edustajakseen v:n. (Kel'makov-Saarinen !994: 61-63.) Näin on tapahtu­
nut myös useimmissa komimurteissa; Y l ä -Sysolalla sekä Perminja Jaivan komissa 
w- kuitenkin heittyi labiaalisena säilyneen vokaalin edeltä pois (Uotila, ftkonen, 
Lytkin mt. Uotila kysyy myös eikö w- ehkä koskaan ilmaantunutkaan niihin 
myöhäiskantapermin murteisiin, joiden jatkajia Pe1min ja Jaivan komi ovat, mts. 
68). 

Kantapermissä w:llä oli toinenkin asema. Puolivokaali ilmaantui kantapermissä 
myös vanhaan *k + pyöreä vokaali -yhtymään. (Uotilan mukaan näin oli vasta 
kantaudmurtissa; vrt. kuitenkin alempana käsiteltävää rekonstruktiota udm kwat' 
'_kuusi'. Kantapcrmin muotoihin Uotila [J 933: l 6J oletti vain *k + pyöreä vokaali -
sekvenssiä. Hän oletti k:n jälkeisen puolivokaalin ilmaantuneen udmurttiin ''als 
eine art Gleitlaut" ja viiuasi mansin vastaavaan ilmiöön: k + pyöreä vokaali 
-sekvenssistä on kehittynyt sekvenssi kw + pyöreytensä menettänyt vokaali. Bubri­
hin selitys on samanlainen; Bubrihia [1948: 791 on tässä siteerattu TepljaSinan 
1 l 970b: l 64] kautta.) Itkosen mukaan voi tässäkin tapauksessa olettaa kanta­
permilä:isen pyöreän vokaalin diftongiutumista kehityksen lähtökohdaksi - näin 
kantape1min w, sekä sanan alussa että kw-yhtymässä esiintynyt, saa yhtenäisen 
selityksen (Itkonen 1953-54: 2 8 0 -282, samoinRCdei 1988: 352). Udmurtissa w on 
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säilynyt sananalkuisessa yhtymässä kwa- (ja yhdessä sanassa kwi-, lukusanassa 
'kolme', eli molemmissa tapauksissa on kw + ei-pyöreä vokaali) useammassa 
murteessa kuin sananalkuinen wa-. kwa-ääntärnys on käytössä myös udmurtin 
kirjakielessä (Ke\'makov-Saarinen 1 994: 62). Udmurtin kw-alkuisia sanoja vas­
taavat komin sanat alkavat useimmissa komimurteissa aineksella ko-, Y[ä-Sysolal­
la aineksella k9- ja Jai.van komissa ku- (Uotila 1933: 14-, Itkonen 1953-54: 280-, 
Lytkin 1964: 24--). Esim. udm kwar, komi kor, Ylä-Sysola k:91., komiJ kur "puunleh­
ti' = sm korva (Itkonen. mts. 161). 

Parissa lukusanassa komilaisellakin alueella on sananalkuinen konsonanttiyh­
tymä. Sellainen on komiJ lukusanassa kl'im 'kolme· (Lytkin 1961 :  124, Genetz 
1897 : 13), v1t. udm kwi/1, kivifim- 'kolme'. Uotila pitää kuitenkin ]aivan komin 
muotoa sekundaarina: *kuim > kvim (Uotila 1933: 16). Komin ja Pcrmin kontin 
1ukusana on kujim. Rt:dein mukaan udmmiin 17111-yhtymää vastaa komissajm tai 

Jim (Rt:dei 1988: 360). 
Toisessa lukusanassa on kuitenkin koko komilaisclla alueella sananalkuinen 

kva-konsonanttiyhtymä vastaamassa udmurtin kwa-yhtymää. Tämä on myös ainoa 
vanha sana komissa, jossa on yleensä sananalkuinen konsonanttiyhtymä. Tässä 
tapauksessa vokaali on siis myös komissa ei-pyöreä: komi kvajr, kvat' 'kuusi' = 
udm kwat'. Tässä yhdessä tapauksessa Uotilakin rekonstruoi myöhäiskantapermi­
läisen asun *kwat'(Uo'ti!a 1933: 81  ). Tälle luknsanalle Sannnallahri rekonstrnoi sgr. 
kantakielen vaiheeseen useita muotoja; niistä yksi on *koti. (Tämänkin lukusanan 
äänteellistä erikoisuutta lisää se, että siinä on kantapermissä ollut lopussa !iudentu­
nut t'.) 

Konsonantiston kehityksen päälinjat 

Suomalais-permiläisen kantakielen konsonantt(foneemien perintö ka11tape11nissä 
ja kantapermiläisistä konsmzantisron i11110vaatioista 

Suomalais-pe1miläisen kantakielen sananalkuisct äänteet ovat säilyneet kanta­
penniin hyvin, lukuun ottamatta vanhoja dentaalispirantteja, jotka kantapermi on 
menettänyt. (Varhaisemmistakin kieJenvaiheista on vannoja etymologioita van­
hasta liudentuneesta spirantista *ö'vain sananalkuisena.) 

Sanansisäiset ääntect edustavat kehityksessään kahta eri tyyppiä sen perus­
teella, onko kyseessä soinniton vai soinnillinen konsonantti. 

Soinnittomat konsonantit ovat yleensä heikenneet, kadonneetkin, tai soinnil­
listuneet. 

Klusiilit ovat heikenneet seuraavasti: geminaatat ovat lyhentyneet, yksinäis­
klusiilit vokaalien välissä kadonneet ja myös soinnillisen konsonantin vierestä 
helposti kadonneet; nasaali + klusiili -yhtymästä on kuitenkin tullut soinnillinen 
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klusiili. Soinnittoman konsonantin vieressä klusiilit ovat voineet säilyä. 
Affrikaatat ovat joskus heikenneet sibilanteiksi, mutta muuten ne ovat pa­

remmin säilyneet kuin klusiilit. Tässä suhteessa ne vertautuvat soinnittoman 
konsonantin vieressä oleviin kiusiileihin. 

Sibilantit ovat soinnillistuneet vokaalien välissä ja myös soinnillisen konso­
nantin (nasaalin) vieressä. Soinnittoman komonantin vieressä ne ovat voineet 
säilyä soinnittomina. 

Soinnilliset konsonantit ovat yleensä säilyneet, lukuun ottamatta mainittuja 
dentaalispirantteja sekä frikatiivia *v. 

Vanhaa konsonanttiperintöä edustaviin konsonantteihin on kantapermissä liittynyt 
myös uusia kon�onantteja. Tämän on tehnyt mahdolliseksi uusien korrelaatioiden 
synty. 

Vanhan konsonanttiperinnön aineksista ovat syntyneet uusina äänteinä soinnil­
liset klusiilit ja affrikaatat, toisinaan sibilanttikin, äännekehityksen ( denasa!isaation) 
tietä: nasaali + klusiili tai affrikaatta > soinnillinen klusiili tai affrikaatta. Edellä 
sananalkuisten soinnillisten klusiilien esittelyssä (s. 36) viitattiin myös siihen 
mahdollisuuteen, että ainakin kantapermin sointikorrelaation vahvistumiseen ovat 
voineet vaikuttaa myös sen kontaktikielet: iranilaiset kielet ja volganbolgaari, 
rnulnaistSuvassi. Kantapermin sointikorrelaatio on erottanut kantapermin konso­
nanttijäijestelmän jyrkästi vanhemmista konsonanuijärjestelmistä. 

Alveolaarikonsonanttien (tarkempaa terminologiaa käyttäen dentialveolaari­
ja alveolaarikonsonanttien) saijussa ovat jo vanhat kantakielet tunteneet liudennus­
korrelaation. Se on kuitenkin kantapermissä vahvistunut ja tuottanut uusia äänteitä. 
Ovat syntyneet palataaliklusiilit t' ja d'. tosin kantapermissä ne ilmeisesti olivat 
ensin mahdollisia vain sanansisäisinä ja -loppuisina. On syntynyt myös liudentunut 
lateraalilikvida t' aiemmasta Jiudentuneesta dentaalispinmtista. Liudentunut affri­
kaatta, jonka esiintymisestä sanan alussa ei aiemmin ollut juuri mitään merkkejä, 
on vahvistunut ja esiintyy kantapermiläisessä sanastossa sekä soinnittomana että 
soinnillisena sanan alussakin. 

Uudet äänteensä kantapermi sai siis näiden kahden konelaation tietä, vanhan 
liudennuskorrelaation laajenemisen ja  kantapermiläisen innovaation, sointikorre­
laation tietä. Lisäksi jo menetetty, frikatiiviksi tiukentunut puolivokaali *w palautui 
uutta tietä (myöhäis)kantapermiin: suomalab-permiläisten *V-sanojen vokaali ly­
heni ja sai samalla eteensä puoli vokaalin w. 

Permiläiskielten erilliskelzityksen aikaisista konsonantiston innovaatioista 

Oman erillisen elämänsä aikana permiläiskielet ovat konsonantistoltaan loitontu­
neet vain vähän toisistaan. Edellä todettiin, että komi on menettänyt neljännen 
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nasaa!in (velaarinasaalin) kokonaan ja udmurttikin laajalti. Sitä ovat säilyttäneet 
vain udmurtin etelä- ja periferiarnurteeL Likvidain käsittelyssä kielten välillä on 
eroa. Sanansisäinen *! on joutunut komissa laaja-alaisemman·muutoksen kohtee_ksi 
kuin udmurtissa. Toinen likvida, *r, on sananalkuisena muuttunut udmurtissa 
toiseksi äänteeksi, soinnilliseksi affrikaataksi. Affrikaattojen yksinkertaistumista 
sibilantiksi tai klusiiliksi on tapahtunut joissakin udmurtin murteissa (Kel'makov­
Saarinen 1994: 63-). Tässä tapauksessa kieltenvälinen ero selittyy erilaisista 
kielikontakteista: affrikaatan yksinkertaistuminen on tataarin vaikutusta. (Tatamis­
sa afflikaatan allofonina on sibilantti; Poppe- 1968: 12-13. R6na-Tas [1988: 766] 
huomauttaa, että tataarin kehitys ei ole ollut riippumatonta volganbolgaarin kehi­
tyksestä.) Tataarin vaikutusta on myös udmurtin etelämurteiden muutos j- > d� tai 
j -(Kel'makov-Saarinen ! 994: 75). Udmurtissa kantapermin liudentuneet affrikaa­
tat saavat usein lisäksi suhu-ääntämyksen: i:, f 

Udmu11ti ja komi ovat kumpikin erikseen oman erikoiskehityksensä aikana 
vastaanottamiensa venäläisten - udmu,tti myös tataarilaisten - lainojen mukana 
saaneet muutaman uuden äänteen. f, X, c. u<lmurtti lisäksi J-äänteen (udmurtin 
osalta: Kel'makov-Saarinen 1994: 57). jotka kuitenkin ovat pysyneet pe1ifeerisinä 
lainasanojen 1länteinä. 
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Vokaalit 

1 .  tavun vokaalit 

Kummankin permiläisen kielen kirjakielessä on sama seitsemän vokaalin vo­
kaallsysteemi: 

i 
e 

a 

u 
() 

Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että kantapermiläinen systeemi o1isi ollut 
samanlainen. Permiläisiin kieliin perehtyviä on aina hämmästyttänyt niiden yhtei­
sen sanaston vokaaleissa ilmenevät suuret erot, ULlmurtin ja komin murteiden 
edustus samojn kuin komin kielenmuistomerkkien edtistus osoittavat. että kanta­
permin vokaalisystcemi on ollut laajempi. 

Permiläisten kielten vokaalisto on ollut monien :murten tutkimwnen kohteena: 
Itkonen, Permiläisen vokaali- ja pai11otusopi11 alalta 1951 ja Zur Geschiclue des 
Vokalismus der er.11en Silbe im Tscheremissisd1e11 und in drn permischen Sprachen 
1953-1954; Lytkin, Istoril'esk(i vokalizm permskih jazykov 1964; Harms, Split, 
S!zift and Merger in the Permic Vtnvels 1967; Itkonen, Sp11re11 der Quantitätskorre­
lation der Vokale im Sy1jänische11 197 1 ;  Janhunen, Uralifaisen kantakielen sanas­
tosta 1981 ;  Redei, Geschichte der permischen Sprachen 1988; Sammallahti, Histo­
rical Phonology of the Ura lie Lcmguages J 988. Seuraavassa siteerataan keskeisesti 
Sammallahden tL1tkimusta. 

Smnmallahti olettaa kantaudmurttiin 8 vokaalin järjestelmäi.i: 

*i. 
*e 

*ii *i 
*f 
*a 

*11 
*o 

Sammallahti perustaa rckonstruktionsa samoihin udmurtin kielimuotoihin kuin 
Lytkinkin (Lytkin 1964: 231-) :  kirjakielen ja sen pohjana olevien murteiden 
(=kirjakielityyppi) lisäksi olennaista lisätietoa antavat lounaismurteet ja besser­
manin murre. Lounaismurteiden (Kcl'makov-Saarinen 1 994: 39: etc,läisistä pe­
riferiamurteista So�ma sekä osa Kukmorin ja Bavlyn murteista) vokaalisysteemiin 
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kuuluu 8 vokaalia. Kirjakielityypin vokaalien luku on 7 ja besscrmanin murteen 6. 
Kel'makovin mukaan osassa eteläisiä periferiamurteita on myös redusoitunut 
vokaali (osa Kukmorin ja Bavlyn murteista) tai jopa kaksikin redusoitunutta 
vokaalia, etincn ja takainen; lisäksi niissä on ä-vokaali {Kel'makov-Saarinen 
1994: 40; ä on tataarin myöhäistä vaikutusta). Näin joidenkin eteläisten periferia­
murteiden vokaalijärjestelmät voivat käsittää yhdeksästä yhteentoistakin vokaalia 
(Kel'makov-Saarinen 1994: 40). Toisaalta yhtä suppea vokaalijärjestelmä kuin 
bessermanin murteessa, 6 vokaa1ia käsittävä, on yhdessä eteläisessä perifedamur­
teessa, Kanlyn murteessa (Kel'makov-Saarinen 1994: 39). 

Kantaudmurtin vokaalit ovat Sammallahden esityksen mukaan seuraavalla 
tavalla edustuneina nykykielessä: 

kantaudmurtti: *u *j *ii. , .  ' *o '*g *e *a 
Iårjakielityyppi: u j u 0 0, € e a 
bessermanin murre: u 0 0 i 0 e e a 
lounaismurteet: u 0 ti i 0 0 e a 

Kirjakielityyppi on siis menettänyt suppean pyöreän etu vokaalin *ii. Se on langen­
nut yhteen suppean pyöreän takavokaalin u:n kanssa. Osassa kirjakielityypin 
murteita puolisuppeasta ei-pyöreästä keskivokaalista (§) on tullut puolisuppea 
pyöreä keskivokaali ö. 

Bessermanin murteessa kantaudmurtin suppea pyöreä etinen vokaali (*ii) ja 
suppea ei-pyöreä keskivokaali (*'iJ ovat langenneet yhteen. Kel'makov tulkitsee 
näin syntyneen vokaalin redusoitunccksi (Kel'makov-Saatinen 1994: 39). Lytkin 
määrittää tämän 0-vokaalin puöliväljäksi ja takaiseksi mutta lähempänä keskivo­
kaaleja olevaksi kuin pyöreät u ja o (Lytkin 1964: 16, 187: Lytkin 1961: 24-). 
Osassa bessermanmurretta puotisuppea ei-pyöreä keskivokaali *g on langennut 
yhteen vastaavan etuvokaalin, e:n, kanssa, 

Lounaismurteissa ei-pyöreät keskivokaalit ovat pyöristyncet; !isäksi suppea 
pyöreä etuvokaali *ilon siirtynyt taemmaksi, keski vokaaleihin (*l > 0, *g > 6, *ii > 
1i). 

Yleensä näissä kantaudmurtinjälkeisissä muutoksissa vokualista on tullut pyö­
reä tai se on siirtynyt taemmaksi (poikkeuksellinen on bessermanin *g > e 
-muutos). Edellä kantaudmurtin vokaalisto esitettiin taulukkona; voi nähdä, että 
muutokset ovat koskeneet taulukon keskisiä vokaaleja. Sammallahden kantaud­
murttiin olettama *ii ei siis ole säilynyt missään murteessa. Kantakomiin hän ei sitä 
oletakaau. 
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Kantakomiin Sammallahli olettaa 10 vokaalin jäijestelmää, jossa on 3 redusoitu­
nutta vokaalia ja 7 täysvokaalia: 

redusoituneet *i *' ! '� i1 
·t_äysvOkaalit *i ·*i *u 

'e *r; * 0 
*a 

Kantakomilaisesta vokaalijärjestelmäslä olennaista tietoa antavat komin kielen­
muistomerkit sekä arkaaisina pidetyt JaZvan komi ja Ylä-Sysolan murre. Lisäksi 
osassa Ylä-VyCegdan murteita muiden murteiden ei-pyöreitä keskivokaaleja (j,, §) 
vastaavat pyöreät keskivokaalit ti ja 0, mitä Lytkin piti myös arkaaisena piirteenä 
(Lytkln 1964: L87-). Komin kirjakielessä, joka perustuu Keski-VyCegdan murtee­
seen, on 7 vokaalin järjestelmä, samoin Sammallahden esittämässä Ylä-VyCegdan 
järjestelmässä. Ylä-Sysolalla on 8 vokaalin. kielenmuistomerkeissä 9 vokaalin ja 
laivan komissa 10 vokaalin järjestelmä. Myös kantakomiin Sammallahti olettaa 
siis 10 vokaalia, joista redusoituneita 3. Hyvin arkaaiselta vaikuttava JaZvan komin 
systeemi selittyy luontevasti tästä oletuksesta. Lytkin oletti jo 1952 laivan komin 
painottomien kolmen vokaalin (u, 0, i) taustalle redusoituneita vokaaleja. Kuiten­
kin vuoden I 964 permiläisten kielten vokaaliston historiassaan hän sanoo muutta­
neensa mielensä: ei ole syytä olettaa kantakomiin eikä liioin kantapermiin redusoi­
tuncita vokaaleja. Sen sijaan on oletettava esipermiläiseen vaiheeseen vokaalien 
kvantitatiivista jakoa (Lytkin 1964: 17). 

Sammallahden esityksessä kantakomin vokaaleja vastaavat kielenmuistomerk­
kien, kirjakielenja murteiden vokaalijärjestelmät seuraavalla tavalla: 

kantakömi *ii *l *f "J=u *t, *i *o *e- *' *a 
Jaivankomi u e i U· ,;. _i· 0 b e a 
kielehmuistömerki.t u ! i 6 ·g e å t ·ä a 
Ylä-Sysola u i i 0 r e å _§. e a 
Ylä-VyCegO.a u ,; i 0 iJ e 0 iJ e a 
kirjaki<;!li  u j i 0 t e 0 g e a 

(Kaikki edellä olevat taulukot ovat Sammal lahden tutkimuksesta 1988 sivuilta 533, 
534.) 
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Itkonen oletti kantapenn in vokaa!ijärjeste!mään 1 1  vokaalia. Hänen rekonstruk­
tionsa erikoisuus on artikulaatioaukeaman väljyyden nojalla luokiteltu 4 tyypin 
järjestelmä. Siinä on suppeiden. puolisuppeiden ja vä!jien vokaalien lisäksi sup­
peiden ja puolisuppeiden väliin sijoittuva kireiden puolisuppeiden vokaalien sarja: 

f 
e 

!! 
b 

9 
0 

e a 

(Itkonen 1951; 449, 195 3 -54: 332. Myöhemmin, 1971: 25, Itkonen pitää mah ­
dollisena, että(n varhempi edustaja on ollut labiaalinen kesk.ivokaali 111.) 

Lytkin on permiläisen vokaaliston historiassaan (1964: 228-) olettanut kanta­
permin vokaalistoon niin ikään neljää sarjaa artikulaatioaukeaman aukon väljyy­
den perusteella. Lytkinin rekonstruoima vokaalitaulukko on seuraava: 

il ,; u 
f (! /} 9 ' ä b 0 

e a 

Lytkinillä on siis 14  vokaalia. kun Itkosella oli 1 1  - Lytkinillä on taulukossaan 
lisäksi kolme etistä labiaalivokaalia. Muuten Itkosen ja Lytkinin oletus neljine 
artikulaatioaukeaman aukon väljyyden perusteellajäsentyvine smjoineen on huo­
mattavan samansuuntainen: molemmat tutkijat tutkivat samaa aihetta toisistaan 
tietämättä samanaikaisesti. 

Vokaalisystecmeissä voi maksimaalisti olla neljä korkeusastetta, joskin sel­
laiset systeemit ovat harvinaisia (Crothers 1978: 1 1 9 ). Harms, joka vetosi var­
haisempaan tutkimukseen, piti tätä vielä mahdottomana: "In general, no language 
is known to possess four (or more) phonemic degrees of tongue height (i.e., any 
such phonetic difference is always better analyzed in tenns of other features)" 
(Harms 1967: 167). Lytkinin oletlamalta labiaali vokaalien suurella määrältä menisi 
Harmsin mukaan kuitenkin pohja: "the universal constraints - - rule out- - more 
than two rounded vowels at any given tongue height" (Harms, mt.). Crothcrs ei 
universaalien luettelossaan (s. 136-137) tätä esitä. (Crothersin es,ittämän univer­
saalin mukaan vokaalisysteemissä korkeusasteita on yhtä paljon tai enempi kuin 
etisyysasteita [s. 137] eli siis etisyysastcita voi olla korkeintaan neljä ls. 119];  
valtaosassa maailman kieliä niitä kuitenkin olisi korkeintaan kolme kuten korkeus-
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asteitakin [s. l ! 9].) 
Harms on sitä mieltä, että sen sijaan, että oletettaisiin artikulaatioaukearnan 

aukon väljyyden perusteella neljä sarjaa, olisi analyysi tehtävä toisella tavalla. Se 
tapa, minkä Harms on valinnut, on lax : 1e11se -oppositio (Harms 1967: 1 70). Harms 
määrittelee tense-pfäteen näin: "It is used bere as a marker of quantity and stress 
attraction" (mts. l 75). Kaiklci kantapermin vokaalit olisivat siis olleet täysvokaale­
ja; artikulaatioaukeman väljyyden (korkeuden) perusteella määriteltävien kolmen 
vokaalisarjan lisäksi olisi oUut pitkien pääpainollisten vokaalien sarja. 

Smnmallahti on valinnut siis toisen tien. Hän ei oleta kantapermiläislä kvanti­
teettioppositiota vaan redusoituneiden vokaalien ja täysvokaalien välistä opposi­
tiota. Sammallahden kantapermiin rekonstruoima systeemi on seuraava: 

' 
redusoituneet i li i 
täysvokaalit ii 0 j- ,, 

e 0 t 0 
a å 

Suppeiden täysvokaalienjoukossa on siis kyllä vastoin Harmsin esittämää kriteeriä 
kolme labiaalivokaalia. Kolmessa ensimmäisessä csipermi!äisessä vaiheessa Sam­
mallahti olettaa lisäksi - kuten Lytkin - etistä puolisuppeaa labiaalivokaalia ö 
(Sammallahti 1988: 527). 

Esipermiläisestä, suomalais-permiläisestä vokaalistosta (Itkonen, mts. 332, Sam­
mallahti, mts. 523; vain Sammallahti olettaa vokaalisysteemiin puolisuppeaa kes­
kivokaalia), 

i ii ll il 
ii e € 0 ö 

ä a 

kantapermin vokaalisto eroaa siis Itkosen kuten myös Lytkinin ja Sammallahden 
käsityksen mukaan olennaisesti siinä, että vanha suomalais-ugrilainen ja suoma­
lais-permiläinen kvantiteettioppositio, joka oli vaikuttanut suppeiden ja puolisup­
peiden vokaalien alueella, on kumoutunut. Sammallahden olettama uusi redusoitu­
neen vokaalin ja täysvokaalin oppositio olisi hänen mukaansa syntynyt jo esipcrmi­
läisessä vaiheessa, kuitenkin vasta sen lopulla. (Sammallahti jakaa vokaaliston 
kehityksen neljään esipenniläiseen ja niitä seuraavaan kantapermiläiseen vaihee­
seen. On muistettava, että mikäli yleisesti esitetyt kronologiat pitävät paikkansa, 
"kantapermin" kausi olisi kestänyt yli 2000 vuotta, joten on varmaan perusteltua 
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puhua erityisestä esipermiläisestä ajasta ja sitä seuraavasta varsinaisesta kantaper­
miläisestä ajasta.) Kantapermistä tämä oppositio olisi periytynyt vielä kantako­
miin; kantaudmurtti sen hänen mukaansa on kuitenkin menettänyt. 

Sammallahti olettaa siis opposition redusoitunut vokaali : täysvokaali vai­
kuttaneen kantapermin ja ede!Jeen kantakomin suppeiden vokaalien alueella. Sa­
manlainen oppositio samalla alueella vokaalijärjestelrnää on vallinnut kielessä, 
jolla on ollut merkittävä vaikutus k.antapermiin. Tämä kieli on volganbolgaari, 
muinaistSuvassi (Itkonen 1970: 272, R€dei-R6na-Tas 1972: 292). Siitä on kanta­
penniin lainattu sanastoa: sen vaikutusta jo kantaperminkin syntaksiin tullaan 
myöhemmin tässä esityksessä olettamaan. Toiseenkin suomalais-ugrilaiseen kie­
leen, johon muinaistSuvassi Ga Sittemmin sen jatkaja nykytSuvassikin) on suuresti 
vaikuttanut, on kehittynyt redusoituneidcn vokaalien ja täysvokaalien välinen 
oppositio juuri suppeiden vokaalien alueelle. On houkutus olettaa, että tämä 
oppositio on korkean prestiisln omanneiden muinaistSuvassin puhujien kielestä 
omaksuttu niin kantapermiin kuin sittemmin kantamariinkin. Ristiriidassa tämän 
olettamuksen kanssa on kuitenkin se, että Sammallahden mukaan tämä oppositio 
muodostui permiläisiin kieliin jo niiden esipermiläisessä vaiheessa; volganbol­
gaarin vaikutus on kuitenkin alkanut kantapermiin vasta sen loppuvaiheessa. Ja 
vaikeasti selitettävissä tämän olettamuksen pohjalta olisi se, miksi oletettu kanta­
komin järjestelmä olisi redusoituneiden ja täysvokaalien opposition vuoksi lä­
hempänä oletettua kantapermiläistä vokaalistoa kuin kantaudmurtin vokaalisto. 
Kantaudmurttihan nimenomaan jäi volganbolgaarin vaikutuksen alaiseksi, kun 
kantakomi siitä erosi. 

Seuraavassa vielä esimerkkejä Sammallahden tutkimuksesta (1988: 530-531), 
jotka havainnollistavat hänen olettamaansa suomalais-permiläisestä kantakielestä 
ensin kantapermiin ja siitä edelleen kantakomiin ja kantaudmurttiin johtanutta 
sanaston äännekehitystä: 

*T: sm-penn *1lfni > kantaperm *filn> kantakomi *11/ll (> komi 11.in, komiJ 1ii11), 
kantaudm *riin (> udm 1/in) (= sm niini) 

*i: sm-perm *nimi > kantaperm *firm > kantakomi "'1ii'm (> komi ,1im. komiJ 
frim), kantaudm *llim (> udm Jlim,) (= sm nimi) 

*ii: sm-penn *kiisä 'paksu' > kantaperm *k[z > kantakomi *k[z (> komi kjz, 
komiJ kez), kantaudm *kjz (> udm kjz) (= saa g!J.ssti) 

*ii: sm-perm *kiisi 'kaksikymmentä' > kantaperm *k{i > kantakomi *k[i 
(> koQU kji ), kantaudm *kji (> udm kji, lo_un.-murt. kii{) (vastine ugr. kielissä) 
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*u: sm-perm *111li > kantaperm *t{l > kantakomi *tV- (> komi tjl), kantaudm *til 
(> udm tll) (= sm tuli) 

*f: sm-perm *nu'li > kantaperm or-mp > kantakomi **m[l (> komi mfl, komiJ 
me/), kantaudm *mii(> udm mii) (= sm mieli) " " 

*e: sm-perm *pesä > kantaperm *poz > kantakomi *poz (> komi pO?., komiJ 
poz 'pesä'), kantaudm *puz (> udmpuz 'muna') (= smpesii); sm-perrn *keski > 
kantapenn *kiisk > kantakomi *kusk (> komi kos(k-), komiJ kusk), kantaudm 
*kiis (> udm kus(k-), loun.-murt. k1is(k-)) (= sm ke.�ki) 

*ö: sm-penn *kosi 'kuusi(puu)' > kantaperm *kfz > kantakomi *ktz (> komi 
koz, komiP krgz ), kantaudm *k[::: (> udm kfz, loun.-murt. ktizj (= sm kuusi) 

*o: sm-perm *okse- (Sammallahti: *aksi-) > kantap.erm *1isk-> kantakomi *ts­
(> komi vos-, Udora vgs-), kantaudm *rsk- (> udm rskf, loun,-murt. ösj-) 
(-= .sm okse-ma-) 

*ä: sm-perm *iijä [?] > kantaperm *ajj > kantakomi *aj (> komi aj. komiJ aj), 
kantaudm *ajj (> udm aj(j) ) (= sm äUä, saa ag1gja) (Sammallahti ei tätä 
etymologiaa esitä); sm-perm *tälvä > kantaperm *tål > kantakomi *tt;;l (> komi 
t'!,l ), kantaudm *tol (> udm tol) (= sm talvi, saa dal 1ve) 

*a: sm-perni *kaå'å-> kantaperm *kul}- > kantakomi *kul: (> komi ko{�, komiJ 
kul�). kantaudm *kull- {> udm kfll-, kill-)(= sm kad-ota, saa guoJ1Je-) 

Sammallahdelta on myös esimerkkejä Siitä, kuinka suomalais-penniläisen kan­
takielen puolisuppeakin vokaali on voinut kantapermiin ummistua ja sitten re­
dusoitua: 

sm-perm *fola 'suoli' > kantapenn *Hil > kantakomi *firl (> komi fo/_), 
kantaudm *ful (> udm .fol) 

s m -perm *mt;;ksa 'maksa' > kantaperm *mlisk > kantakomi *miisk (> komi 
mus(k-), komiP mus-), kantaudm *mus (> udm mus) 

Näin olisi jopa pitkä puolisuppea vokaali seuraavassa, jo edellä esitetyssä sanassa 
redusoitunut: sm-perm *mi!li 'mieli' > kantaperm *mll > kantakomi *m[l, kan­
taudm *mif. 

2. tavun vokaalit 

Permfläiset kielet ovat loppuheittokieliä. mutta on esitetty eri käsityksiä siitä, onko 
jo kantapenni päätynyt toisen tavun heittoon. Udmurtissa on nimittäin vanhaakin 
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sanastoa, jossa nominivartalo on kaksitavuinen. vokaaliin loppuva, mutta komissa 
sama sana onkin konsonanttiloppuinen. (Yerbivartaloisra voi todeta vastaavan 
tendenssin: udmurtin verbeillä on yleisesti vain vokaali vartalo, komin verbillä sekä 
vokaali- että konsonanttivartalo; s. 180-181.) Jos udmurtin nominin vokaalia ei 
miksikään johtirneksi voi selittää, eli vartalo näyttää todella vokaaliloppuiselta, on 
vokaali aina suppea. Komissa on jokin samanlaiseksi tulkittu sana. R€dein mukaan 
sanassa foriii 'puhe' olisi säilynyt alkuperäinen 2. tavun vokaali ummistuneena. 
Udmurtin 2. tavun vokaalin iäkkyyttä voisi osoittaa se, että ei voi nähdä syytä. 
miksi udmurtissa esim. sana ljmj 'lumi' on kaikissa Wichmannin muistiinmerkitse­
missä murteissa vokaaliloppuinen. Fonotaktista selitystä vokaalin myöhemmälle 
ilmaantumiselle ei ole: sananloppuinen-m olisi täysin mahdollinen, vrt. kam 'joki, 
virta; Kama-joki'. Toisaalta juuri lfmI-sanan 1. tavussa vokaalin säilymistä ei ole 
helppo ymmärtää. Sehän on ollut alkuaan,jo sgr. ja ural. kantakielessä, suppea (sgr 
*lumi < ural *lomi). Itkonen on eri yhteyksissä (esim. marin, mordv<).n suhteen) 
todennut. että toisen tavun alkuperäiset suppeat (Itkosen vokaaliteorian mukaan 
puoli suppeat) vokaalit ovat yleensä väljiä aiemmin redusoituneet ja heittyneet pois. 
Itkonen olikin sitä mieltä, että udmurtin 2. tavun vokaaliloppuiset nominatiivi muo­
dot ovat sekundaareja; joidenkin taivutusmuotojen sidevokaali olisi yleistynyt 
nominatiiviin. Kel'makov on kiinnittänyt huomiota siihen, että udmurtissa on 
varsin runsaasti muuten homonyymeja nominivartaloita, joita erottaa vain se, että 
toinen sanoista on konsonanttiloppuinen, toisessa mukana 2. tavun vokaali. Loppu­
vokaali auttaa siis homonymian välttämisessä. Hän esittää näitä sanapareja 29 kpl. 
(Kel'makov 1990: 1 1 3-116.) MolnUrin mukaan udmurtti olisi näissä tapauksissa 
säilyttänyt 2. tavun vokaalin, ummistuneena aina suppeaksi vokaaliksi (Molnår 
1974: 61-. Samaan käsitykseen oli tullut R6dei: 1968a; 41-). 2. tavun vokaalit 
olisivat siis ensin menettäneet erottavan piirteensä, väljyyseron (väljä : suppea). 
Sillä tuskin relevanssia on ollutkaan (*kerä, *keri -tyyppisiä pareja ei juuri ole). 
Vmialovokaalien tasoittuminen olisi ollut motivoituakin kantapermissä. Joissakin 
tapauksissa 2. tavun vokaalille tuli nimittäin morfologinen tehtävä, vokaalil!e 
suffiksin funktio (vrt. persoonapronominien taivutusta; kantapermin *111 Vnam 'mi­
nun· : *mVnim 'minulle'). 

Kaikissa tapauksissa 2. tavun suppeaa väljempiä vokaaleja ei kuitenkaan voi 
selittää suffiksien vokaaleiksi. Lainasanoissa ovat mahdollisia tällaisetkin varta­
lovokaa\it, esim. udm kuilu, komi kolfa 'lyhde' < tSuv, komipalto 'päällystakki' < 
ven. 

Kantapermin 2. tavun vokaaliston kehityksen päälinja on kuitenkin ollut se, etlä 
kaksitavuisten sananmuotojen loppuvokaali on heittynyt. Jos nykyisissä penni­
läiskielissä on kaksitavuisia vokaaliloppuisia sananmuotoja, onkin kielihistorian 
tutkijan ensimmäinen kysymys silloin; Mikä konsonantti on heittynyt pois sa-
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nanmuodon lopusta? Vokaalin heittyminen on vaikuttanut myös 1 .  ja 2. tavun 
rajalla; fonotaktisesti sananloppuun käymättömät konsonanttiyhtymät ovat pa­
kostakin yksinkertaistuneet. Tämä on synnyttänyt jonkii1 verran allomorfivaihtelua 
(siitä kohta morfologian esityksessä). 

Jos ensimmäiseen tavuun oli kantapermissä kehittynyt. Sammallahden oletta­
malla tavalla oppositio täysvokaali : redusoitunut vokaali, tuntuu luohtevalta olet­
taa, että toisen tavun vokaalien heikkeneminen ja kato qlisi tapahtunut myös 
redusoituneen vokaalin tietä. Mainittiin jo unkarilaisten tutkijoiden käsitys: 2. tavun 
heikkeneminen olisi alkanut 2. tavun vokaalin ummisLUmisella. Heikkeneminen on 
ilmeisesti jatkunut edelleen suppeiden vokaalien redusoitumisellaja lopulta niiden 
heittymisellä. Sammallahden redusoitunut vokaali : täysvokaali -oppositioteorian 
kannattaja voi huomauttaa, että ensi tavunkin redusoituneiden vokaalien aluetta 
ovat olleet kantapermissä juuri suppeat vokaalit. 

Suffiksien vokaaliparadigma on niukempi kuin ! . tavussa esiintyvä. Udmurtis­
sa suffiksil ovat useimmiten keslåvokaali i:n tai etuvokaali e:n sisältäviä. (Udmur­
tin etelämmteissa suppean keskivokaalin sijasta on suppea etuvokaali i.) Labiaali­
vokaa.li o on myös mahdollinen suffikseissa, muutamassa suffiksis-sa väljä vokaali­
kin, a, ja muutamassa suffiksissa koko kielialueella suppea etuvokaali i (esim. 
prolatiivin pääte -ti). Komissa suffiksia rakentavia vokaaleja ovat erityisesti keski­
vokaalit j ja r - osassa murteita niiden sijalla ovat käytössä etuvokaalit i tai e -, 
multa myös a on yleinen ja i mahdollinen suffikSien vokaalina. 

Lytkin oletti kantaperminjälkitavuissa esiintyneen vain kolme vokaalia: *i, *a, 
*e (Lytlån [964: 239). 
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Udmurtissa sanapaino sijoittuu yleensä viimeiselle tavulle, mikä on selitetty turkki­
laisperäiseksi pii11eeksi, tataarin vaikutukseksi. Udmurtin sanapainol!a on kuiten­
kin usein yhteyttä morfologiaan . Niin yks. 2. persoonan, imperatiivimuodossa kuin 
konnegatiivimuodossakin painon on sijoituttava 1 .  tavulle: pu·ktj! 'pane se (sii­
hen) ' ,  ug mfni '(hän) ei mene'. Duplettiadjektiiveissa ja -adverbeissa painon on 
oltava 1 .  osalla: j11·g-jug 'hyvin valoisa', go·rd-gord 'hyvin punainen' .  Kahdessa 
tapauksessa painolla on kaksi mahdollisuutta: ensiksikin jos kyseessä on possessii­
visuffiksillinen indefiniittipronomini vaii, voi paino oJla pronominivarta!olla tai 
suffiksH!a: va-,imtz tai vmlmj-z 'kaikki se'; toiseksi jos kyseessä on temporaaliad­
verbeja muodostava suffiksi -bi(, voi paino olla vartalolla tai suffiksiUa: lu·mbjt tai 
fumb{t 'koko päivän' (GSUJa. 1962: 47- ). Udmurtin pohjoisissa murteissa paino 
sijoittuu usein samoille morfeemeille, joille sen on sijoituttava myös Pennin 
kontissa, mahdollisesti myös JaZvan komissa tai eteläisissä komimurteissa. Letkan 
ja Ylä-Sysolan mwteissa. Esim. udmurtin pohjoisissa murteissa ja bessermanissa, 
ja lisäksi välimurteissakin, painon on sijoituttava ordinaalilukusanojen johtimen 
ensi tavulle (Kel'makov-Saarinen 1994: 54-55); udmurtin pohjoisissa Cepcan 
varren murteissa (TepljaSina 1 970b: 167) ja myös bessermanissa ja Kukmorin 
murteessa painon on sijoituttava monikon persoonapäätteen eteen futuurin ja 
1 .  preteritin paradigmoissa {Kel'makov- Saarinen 1994: 52). Udmurtin murteissa 
tavattavista painon erikoispiirteistä on selvitys teoksessa Kel'makov-Saarinen 
1994 (s. 52- 56). 

Sanapainolla voi olla morfologinen funktio Permin komissa. Tiettyyn mor­
feemiin kuuluvaa tavua on aina painotettava, esim. vitr:3 'viides' mutta vf•trtf 
'viiteen asti'. Ordinaalilukusanan johtimella on siis oltava paino, mutta tcrmina­
tiivikaasuksen päätteellä ei saa olla painoa. Edelleen monet verbin johtimet vetävät 
Permin komissa painon itselleen, samoin nominaalistavat suffiksit, esim. olc/'11 
'elämä', mutta o·lan 'elät', .foJa•n 'moka', mutta §ojan 'syöt', .f?€1i•S 'kyntäjä', 
mutta wtri,s 'kyntävä'. Painon on sijoituttava futuurin ja preteritin monikon 
persoonapäätteiden eteen, eli toiseksi viimeiselle tavuHe. Permin komin painotus 
on yksityiskohdissa siis samanlainen kuin udmurtin murteissa. 

Mutta monissa muissa tapauksissa samanlaista painotusta kuin Permin komissa 
tapaa myös eteläisestä komista. Letkalta tai Ylä-Sysolalta. Esim. Letkan murteessa 
turnala·n 'heinän.korjuu', mutta tu·rnalan 'sinä korjaat heinää', vifo•n 'sairaus', 
mutta vi•.fon 'sinä sairastat' .  Siis devcrbaalinen nominin johdin an saa painon, mutta 
preesensin yks. 2. persoonan pääte ei voi sitä saada. Myös nominaalistavut ji- ja 
€111-suffiksit saavat Letkan murteessa painon: verdt-.f 'ruokkija', uJahtm 'työ'. 
Sanapainon cin sijoituttava tässä murteessa useille verbin johdinsuffikseille. Verbin 
persoonapäätteelle se sijoittuu, jos verbinrnuotoa seuraa enkliittisenä partikkelina 
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kysymyspartikkeli: bofti•n-�? 'otitko?'. Edelleen painon on adjektiivin komparatii­
vimuodossa sijoituttava komparatiivin tunnusta edeltävälle tavulle. siis adjektiivi­
vai1alon viimeiselle tavulle: mil'a,J!,g 'kauniimpi' (SSKZD 464b). Tässä yksityis­
kohdassa ovat samalla kannalla Letkan murre sekä Pcrmin ja laivan komi, mutta 
myös udmurtin pohjoinen Ala-Cepcan muffe (TepljaSina 1964: 145. 1970: 166). 
Myös toisessa eteläisessä komimurteessa, Ylä-Sysolan murteessa, painon on sijoi­
tuttava tietyille johtimille, esim. deverbaalisille nomininjohtimille cm ja y§ sekä 
monille verbinjohtimille (Zilina 1975: 56---58). Bata!ova on kuvannut koko komilais­
alueen painotusta ja sen erikoispiirteitä (Batalova 1982: 39-49). 

Jaivan komissa paino sijaitsee sillä tavulla,jolla on ensimmäinen kantapermin 
ei-rcdusoituneen vokaalin edustaja; jos sellaisia ei sanassa ole lainkaan, on paino 
viimeiseilä tavulla. Paino on siis liukunut heikkojen tavujen yli ja siksi liikkunut 
loppua kohden. Jaivan komin painotus on selvästi kehittynyt sellaisesta, jossa 
1 .  tavu on alun perin ollut painollinen. Painon oletetaan kielen varhalsemmissa 
vaiheissa sijoittuneenkin 1 .  tavulle, niin kuin se sijoittuu vieläkin useissa sukukie­
lissä. (l. tavun alkuaan tärkeää asemaa kuvastaa sekin, että varhemmissa kielen vai­
heissa ja useissa sukukielissä vie1äkin vokaaliparadigma on kokonaisuudessaan 
esiintynyt vain 1 .  Lavussa.) Kun osa vokaaleista on redusoitunut, paino on hakeutu­
nut täysvokaaleille ja joutunut tällöin liikkumaan ensi tavu]ta jälkitavuja kohden. 
Koska redusoituneiden vokaalien ja täysvokaalien opposition oletetaan syntyneen 
jo kantapennissä, voi painonkin liikkeiden olettaa alkaneen jo kanlapermissä. 
Jaivan koroissa paino voi olla myös sidoksissa tiettyihin morfeemeihin (Lytkin 
196 ! : 33), esim. ordinaalilukusanojen tunnus saa painon (Lytkin 1961: 59). Niin 
kuin edellä mainittiin, Jai.van kominkin komparatiivin tunnus edellyttää painoa 
eteensä. 

Edellä oli esimerkkejä Letkan ja Ylä-Sysolan murteiden painotuksesta, jossa 
on morfologisen painotuksen piirteitä. Näitä eteläisiä komimurteita lukuunottamat­
ta komissa ei ole merkkejä siitä, että paino tietyissä muodoissa sijoiuuisi tietylle 
tavulle. Tässä suhteessa komin sanapainö on vapaa. Paino voi sijaita millä sanan 
tavulla tahansa: nw•nasnj tai 111111w·sni tai munasnf' 'he menevät'. Kirjakielessä on 
tendenssi painottaa sanan 1. tavua. Mutta automaattisesti kominkaan paino ei siis 
asetu. 

Se epämääräinen kokonaiskuva, joka permiläisten kielten painotuksesta muo­
dostuu, panee olettamaan, että kuntapermin painotus ei ole ollut vakaa. Sekin lisää 
Sammallahden oletuksen uskottavuutta� kantapermin vokaali järjestelmän opposi­
tio on ollut omiaan vaikuttamaan painosuhteisiin, vokaali! ovat suhtautuneet 
painollisuulecn eri tavoin. Luontevin selitys on juuri se, ctlä osa vokaaleista oli 
redusoituneita. 
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Penniläisten kielten muoto- ja lauseoppi 

Muoto- ja lauseopin esityksessä pe1111iläisten kielten keskivokaalien merkintään 
käytetään kirjaimia y ja ö: L = y ja (f = ö. 

Vapailla morfeemeilla on rakenne CV (udm vu, komi va 'vesi'), V C  (udm of, komi 
öf 'härkä'), CVC (udm bur 'oikea' ,  komi bur 'hyvä') - udmurtissa myös tyyppiä 
CVCV (Jymy 'lumi') -. VCC (udm urt, komi ort 'sielu, vainajan sielu') tai CVCC 
(udm murt, komi mon 'ihminen'), jolloin konsonanttiyhtyrnän 1 .  komponentti on 
likvida, spirantti tai sibilantti. Udmurtissa on myös harvinaisena vokaaliloppuista 
CVCCV-tyyppiä: puri)' 'kattila'. (Lähes kaikki udmurtin vokaaliloppuisista kaksi­
tavuista ovat kuitenkin tyyppiä CVCV tai VCV. esim. !ymy, giiy 'kynsi', gozy 
'nuora, köysi' ,  .fiCy 'kettu', Jyqy 'puoli', kmiy 'orava', möjy 'vunhus, vanha', 11111/'y 
'pähkinä', mwny 'äiti', mm:-,,· 'lapsi'. pöly 'peukalo', töd'.v 'va!koinen'. tyly 'sulka'. 
1'yiy 'juuri', yiy 'myssy·; deri ' loka'). Sananalkuinen konsonanttiyhtymä on 
vanhassa sanastossa mahdollinen vain udmmtin kw-yhtymänä ja yhdessä sanassa 
komissakin kv-yhtymänä (]ukusanassa kvajt, kvat''kuusi'). Nuorissa lainasanoissa 
esiintyy muitakin morfeemityyppejä. esim. komi dmg, pallo. (Edellä ei ole otettu 
huomioon sellaisia synkronisesti y ksimorfeemisia tapauksia.joissa aiempi morfee­
miraja on hämärtynyt.) 

PermiHiisten kielten vapaiden morfeemi en yleinen konsonanttiloppuisuus selit­
tää sen. että monet grammaattiset morfeemit sisältävät vain vokaalin tai alkavat 
vokaalil\a. (Kaukaisemmissa kielen vaiheissa tällaisia grammaattisia morfeemeja ei 
ollut lainkaan.) Grammaattisten (etymologisesti yhdbtämiittömien, primaarien) 
morfeemien rakenne on seuraava: V (esim. illatiivin pääte udm e, komi ö), VC 
(esim. inessiivin pääte yn), CV (esim. datiivin pääte ly), udmurtissa myös VCV 
{esim. prolatiivin pääte eri), CVC (esim. ablatiivin pääte udm /e§, komi lyf). 
Johtimissa on myös muita tyyppejä. esim. CC (mornentaanijohdin .ft), VCC 
(momentaanijohtimet komi ökt, öbt. iisl). 

Morfeeminrajaiset assimilaatioilmiöt ovat luonteenomaisia molemmille permiläis­
kielille. Assimilaatio on reg.ressiivi::;tä, kun se on 

a) sointiassimilaatiota. esim. udm äännetään: perefgem (pere.i+gem) 'vanhem­
pi'. komi äännetään: juf.bord 'joutsenen siipi' ()11§ 'joutsen'. bord 'siipi'), bytsa 
'kokonainen' (byd+sa 'kokonainen'), komiP äännetään: töttöm 'tuntematon' (töd-
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töm). Kieliopin SKJa. J 955 mukaan ilmiö on Permin komissa vahvempi kuin 
komissa (s. 51), Sointiassimilaation regressiivisestä suunnasta huolimatta uclmur­
tissa on Px-suffiksien sarjassa 2. ja 3. persoonien Px:lla kaksi allomorfia: soinnilli­
sella ja soinnittomalla konsonantilla alkava, sen mukaan, liittyykö suffiksi soinnil­
liseen vai soinnittomaan äänteeseen loppuvaan sanavartaloon. 

b) liudennusassimilaatiota, esim. udm äännetään: fomlci 'häävieras' (foan + 
ei), !yd'jyny 'lukea' (lyd+fyny), komi Winnetliän: möf.for 'lehmänsarvi' (mös + .for), 
gort'.\'l/(1 'tulosta päin' (gort + fa/1), 

c) komissa on myös alveolaarisen affrikaatan tui sibilantin assimiloivaa vai­
kutusta lähirakenteiseen äänteeseen, esim. komi äännetään: ko§for 'kuiva puro' 
(kas SOr), komiP äännetään: kö.tfor (kös SOr). 

Assimilaatio on progressiivista tai regressiivisen ja progressiivisen assimilamion 
yhdistelmä, jos morfeemiraja11a on jälldmrnäisenä konsonanttina j. Progressiivinen 
assimilaatio ei ulotu sananrajan yli. 

Tämä assimiloituminen on udmurtissa laaja-alaista, jos edeltävä konsonantti on 
liudentunut alveolaari :  piluios 'hampaat' (piii+jos), busket'fos 'naapurit' (b11ske!:+jos). 
Samanlainen assimilaatio ilmenee komissa: dod'r.(vn 'reessä' (dod'+J+yn). 

Jos morfeemirajalla olevista konsonanteista edellinen on liudentumaton al­
veolaari (udmurtissa t, d, n, /), j liudentaa sen mutta assimiloituu sitten prog­
ressiivisen assimilaation tietä itse siihen: udmurtissa tämäkin assimilaa1ioilmiö 
ulottuu moniin murteisiin, esim. pukoii,ios 'tuolit' (pukon+jos) (Kel'makov -Saari­
nen 1994: 83-). Vastaavasta ilmiöstä on esimerkkejä knmin johdoksissa: vevtl'.vny 
'peittää' (1•evt 'peite· + jy-). SKJa. 1955 (s. 50) sanoo, että assimilaatiotyyppi t+j > 
t!'ja d+j > dll' olisi nuori ilmiö, vanhassa komin kirjakielessä ei ole siihen viittaavia 
mcrkk�jä. U<lmurtin ja komin assimilaatioilmiöt ovat kuitenkin samankaltaisia. 
Permin koroissa liudentumattoman alveolaarin ja j:n (esim, monikon tunnuksen j) 
assirniloituessa j assimiloituu mutta ei liudenna alveo\aaria: morttez 'ihmiset' 
(mort+jez), 

Komin ortografia ottaa huomioon j:n assimilaatiotapaukset, mutta muuten ei 
assimilaatiota merkitä kummankm_rn kielen ortografiassa. 

Kummallekin kielelle on myös tyypillistä hiatusta ehkäisevän konsonantin käyttö. 
Udmurtissa se on j, koroissa j tai v. Udmurtin kirjakielen ortografiakin ottaa 
huomioon äänteen silloin, kun vokaaliin päättyvään sanavartaloon liittyy e-alkui­
nen kaasuspääte tai Px, adjektiivinjohdin o tai verbinjohdin a(f) (GSUJa. 1962: 45). 
Esim. ktiigajez. (akk.) < k1iiga 'kirja', bakCaje (ill.) < bakCa 'puutarha'. 11k11ofeti 
(prolat.) < ukno 'ikkuna'. kunoje 'vieraani', kwwjezly 'vieraalleen' < kuno 'vieras', 
fofkajo 'kukäl!inen' < fa§kc1 'kukka'. uzyjany 'poimia mansikoita' < uzy 'mansik­
ka' (mt.). Viimeksi mainitussa verbissä j ei todellakaan ole johdin, vrt. tiJmany 
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'kerätä tuomenmarjoja' < l'öm 'tuomenmmja'. (Ortografia ei ota huomioon mur ­
teissa esiintyväävokaaliloppuisten vartaloiden monikon os-tunnuksen edellä esiin­
tyvääj-ainesta. Siinä ei olekaan oikeastaan kysymys hiatusta poistavan konsonan­
tin käytöstä. Monikon tunnuksella on nimittäin Jos-allomorfikin. Sen paikka on 
konsonantti loppuisen sanavartalon perässä: vaijos < wil 'hevonen', ja kuten sanot­
tu, murteittain myös vokaaliloppuisen vartalon perässä. Kirjakieli normittaa moni­
kon muodostuksen ad'amios < ad'ami 'mies' : mljos < val. Siis vokaa!Un loppuva 
sana + os ja konsonanltiin loppuva sana + jos.) Komi. käyttää hiatuksen poistami­
seen kahta konsonanttia,) ja v. Jos motfeemirajalla vastakkain tu.levista vokaaleista 
toinen on ·etuvokaali, e tai i, käyttöön tulee j, muussa tapauksessa v: kiö, kijö 
'käteen', .fod, fovi.i 'sanoo'. Komin kirjakielen ortografiassa näitä äänteitä ei 
merkitä. (SKJa. 1955: 55.) 

Kummallekin kielelle on tyypillistä 2. avotavun vokaalin kato. Jos kaksitavuiseen 
konsonantliloppuiseen sanaan Goka siis itse on jo johdos). liittyy vokaalialkuinen 
johtosuffiksi, putoaa useissa sanoissa 2. tavun vokaali pois, jos se on y, joskus i tai 
udmurtissa e. 2. tavun vokaalin toisella puolella on täytynyt olla yksinäiskonso­
nantti. Tämä on sanakohtainen ja molemmissa kielissä johdoksia koskeva ilmiö·. 
Esim. udm polys 'airo' ➔ polsa11y 'soutaa', kuiym 'voima' ➔ kuimo 'voimakas', 
Murteilla tai murteella ja kirjakielellä on myös eroja: udm murt. kotres 'pyöreä' 
(kirjak. kotyres, kotres), murt. gubres 'kyttyräinen' (kirjak. gubyres., gubres), komi 
götyr ' vaimo' ➔ götraSny 'ottaa vaimoksi', koi/n 'lahja' ➔ koinavny 'lahjoittaa' 
(ks. Kel'makov-Saarinen 1994: 40-, Cs\lcs 1990: 30, SKJa. 1955: 54, RCdei 1978: 
70). 

Myös enkliittinen ak-partikkeli voi vaikuttaa samoin: udm murt. kotrak, kirjak. 
kotyrak 'ympärillä, kaikkialla' (mts. 41). 
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Substantiivi 

Substantiivin vartalo 

Kummallekin kielelle on luonreenomaista allomorfivaihlelu tietyissä substantiivi­
vartaloissa. Päätyyppiä edustaa nominatiivina tai konsonanttialkuisen grammaattisen 
morfeemin edellä käytetty tyyppi, jossa vartalo päättyy yhteen konsonanttiin. 
Toinen allomorfi esiintyy vokaalialkuisen grammaattisen morfeemin edellä, ja 
tässä allomorfissa vartalo päättyy konsonanttiyhtymi:iän. Jälkimmäisenä konso­
nanttina on jokin konsonanteista k, t ja m ;  komissa tulee lisäksi kysymykseen j. 
Kyseessä on sanakohLainen ilmiö, ei mitenkään automaattinen vaihtelu. Myös 
murteiden välillä on eroja. Sana, jolla yhdessä mmteessa on konsonanttiyhtymäinen 
allomorfi, on toisessa murteessa ilman sitä. Usein toinen allomorfi konsonanttiyh­
tymäisenä edustaa alkuperäisempää tyyppiä, kuten sen etymologia osoittaa. esim. 
udm, komi .fin, .finm- 'silmä'; vanhaa *nm-yhtymää sanassa ei tosin ole ollut, vaan 
*/m-yhtymä (< *§ilmä), kuten myös substantiivissa udm in, inm-, komijen,jenm­
'taivas; jumala' (< *ilma). Sekundaari alloinorfi on esim. koroissa voinut syntyä 
juuri n-loppuise11e substantiiville: pon 'koira' (< *sm-perm peni), murt. ponm-. 
Kuitenkin muuhunkin soinnilliseen konsonanttiin päättyvä vartalo voi saada m:ään 
päättyvän allomorfin ainakin udmurtissa: vii, viim- 'äly'. Soinnittomaan konso­
nanttiin päättyvä sanavartalo taas voi saada kummassakin kielessä toisessa al­
lomorfissa loppukonsonantiksi k:n tai t:n. k on tyypillinen sibilantin jäljessä, t 
klusiilien. Esim. sk-yhtymäkin on joissakin sanoissa alkuperäinen, alun perin 
sanavaitaloonkuuluva, vrt. udm kus, kusk-, komi kos, kosk-'ristiselkä' (=? mordvaM 
keska 'kupeet'), toisissa sanoissa taas ilmeisesti sekundaari, esim. udmurtin johdok­
sissa riules, ,iulesk- 'melsä' , pydes. pydesk- 'pohja'. On Lasin myös kysytty, olisiko 
johtimeen alun perin kuulunutkin k: johdin olisi ollut tyyppiä *ks; on siis oletettu 
metateesia udmurtissa. Näyttää kuitenkin siltä, että sk-vartalo on udmurtissa 
monissa tapauksissa sekundaari (Uotila 1933: 175). Myös seuraavissa komin 
sanoissa k on ilmeisen sekundaari: pos, posk- 'silta', is, isk- 'haju' (tässä sanassa on 
oletettu alun perin olleen *ps-yhtymi.i, vrt. mari iip§; koska komin sanan sibilantti 
on soinniton, niin sen täytyykin palautua aikaisempaan konsonanttiyhtymään. 
Vartalonloppuinen k on silti ilmeisen sekundaari). Myös t on joissakin sanoissa 
alkuperäinen, esim. udm kykteti 'kahdessa paikassa• (kyk 'kaksi' <  *kakta); udmur­
tista ei ilmeisesti muita tällaisia sanoja löydykään kuin niitä, joissa t on alkuperäi­
nen. Koruista se_n sijaan löytää analogiatapauksia: söp, söpt- 'sappi' < *säppä 
(suomessa sappi). 

Nämä kaksikonsonanttiset vartalot edustavat siis monissa tapauksissa sanan 
alkuperäisen vartalokonsonantiston säilyttänyttä tyyppiä; sen rinnalle on kehittynyt 
toinen vartalotyyppi, jossa konsonanttiyhtymä on tavun loppuun jouduttuaan yk-
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sinkcrtaistunut. Myöhemmin tällainen kaksivartaloinen sanatyyppi on ruvennut 
analogisesti leviiimföin: n-loppuisen vartalon oheen on voinut syntyä 11111-\'arta[o, 
soinnittomaan sibilanttiin loppuvan vartalon oheen on voinut syntyä sibilantti + k 
-vartalo ja soinnittomaan klusii!iin loppuvan vartalon oheen on voinut syntyä 
klusiili + r -vartalo. Kaksivartaloiset sanat ovat tyypillisesti substantiiveja (udrn 
kykteti on myös substantiivisesti käytetty).  Jokin verbivartalokin voi tulla kysy­
mykseen. jos vartalo on alun perin sisältänyt konsonanttiylllymiin, jonka fonotakti­
sista syistä oli sananloppuisena yksinkertaistuttava: udm lyktyny 'tulla' (< sm-penn 
*läkte-). mutta murt. /yk/ 'tule!', samoin komi loktyny 'tulla', mutta lok! 'tule!'. 
Permiläisiss;ä kielissä pelkkä verbinvartalo toimii siis paradigmassa itsenfösenä 
muotona. 

Lisiiksi varsinaisessa komissa. muualla paitsi Ylä-Sysolan murteessa, esiintyy 
tällaisena vartalonlisäyskonsonanttina myös J. Tämä onkin komissa yleisin tässä 
funktiossa olevista konsonanteista; sanat ovat kaikki substantiiveja. Jaivan komille 
.f on tässä asemas;sa vieras, mutta Batalovalla on esimerkkejä Pennin komin 
muutamista murteista, sporadisesti muutamista sanoista: gidjas 'läävässä' < gid, 
Comjö 'metsäasuntoon' < Com, zepjy11 ' taskussa' < zep (Batalova 1 975: 51). 
Vartalonlisäyskonsonanttinaj esiintyy soinnilliseen konsonanttiin loppuvien varta­
loiden jäljessä: myös n, jonka perään voi tulla 111 (komi pon, ponm-). voi joissakin 
sanoissa murteittain saadakinj:n: sön ·suoni' : Udora instrum. sönjön. Batalovalla 
on kuitenkin Pennin komin esimerkkiensä joukossa sellainenkin kuin zepjyn 
'taskussa', jossa siis} on soinnittoman konsonantin jiiljessä. Seuraavassa esimerk­
kejä varsinaisesta komista: gy::'., gy!j- 'kynsi', k.oz, kozj- 'kuusi', kor, kmj- 'kuori', 
/ijm, Iiimj- 'tuomi', köv, kövj- 'köysi', kyv, kyvj- 'kieli', 1lÖv, 1/Övj- 'nuoli', pil', p!\;j­
'pilvi', syv, syvj- 'syli' (esimerkit Lytkin 1 964: 24 l�). Lytkinin mukaan tällaisia 
substantiiveja on koroissa runsaat 150. Lytkin totesi, että valtaosa näistä sanoista on 
sellaisia,joiden 2. tavussa on alkuaan ollut ei-väljän vokaalin edustaja (siis *i). Sen 
sijaan silloin, jos toisessa tavussa on alkuaan ollut väljän vokaalin edustaja, j:n 
sisältävä toinen vartalo on harvinainen; Lytkin mainitsee, että 22:sta tällaisesta 
vanhasta sanasta vain kolmella on myös J:llinen vartalo, esim. iuv, fui:i- 'suoli' 
(< '"fola), pm•.pm'}- 'puolukka' (< *po!a.; suomeen epäodotuksenmukainen puola). 
poz, pozj- 'pesä'. Tämän perusteella Lytkin esitti, että komissa näissä substantii­
veissa on säilynyt muisto vanhasta tilanteesta, jolloin oli kahta vartalotyyppiä, 
väljään ja ei-viiljätin vokaaliin päättyvä. Lytkin ei selvästi sano (Lytkin 1964: 243}, 
että komin) olisi vanhan i-vokaalinjatkaja, mutta tarkoittanee sitä. Olisi kuitenkin 
outoa, jos alkuperäinen 2. tavun *i olisi säilynyt paremmin kuin *tt tai *ä. Muissa 
sukukielissä *i on o!!ut aina herkempi katoamaan. Tähän samaan toteamukseen 
päädyttiin jo edellä ihmeteltäessä sitä, miksi udmurtissakin 2. tavun vokaalinsa 
säilyttäneet sanat ovat etymologisesti i-vartalqita. Myös levikkinsä puolesta j 
näyttää vartalonlisäyskonsonanttina pikemminkin varsinaiskomilaiselta innovaa-



71 

tiolta. Voisiko Permin komin harvat, myös rakenteeltaan epäodotuksenrnukaiset. 
(ze,�jyn!) esimerkit selittää varsinaisen komin alueelta saaduksi muoti-ilmiöksi? 
laivan komihan ei niitä tunne - ikään kuin ne siis olisivat nuorta ainesta. 

Kuten Lytkin itse huomauttaa, vain substantiivilla voi olla j:llinen toinen 
vmtalo, ei adjektiivilla eikä verbillä. Ilmiön rajoittuminen substantiiviin panee 
ajattelemaan, että sillä on substantiivin paradigman kannalta jokin funktio. Kun 
vertaa substantiivin paradigmaa verbin paradigmaan, niikce, että substantiivivar­
talon perään tulee nmsaasti sekä vokaalialkuisia että konsonanttialkuisia taivu­
tussuffikseja. (Perustaivutuksessa vokaalialkuisia 7, konsonanttialkuisia 9, pos­
sessiivisessa taivutuksessa suurifrekvenssisessä yks. 3. persoonan paradigmassa 
vokaalialkuisia 11. konsonanttialkuisia 6.) Verbin paradigmassa taas finiittisessä 
taivutuksessa kaikki taivutussuffiksit, suffiksijonot, ovat vokaa!ialkuisia. (lnfiniit ­
tisessä taivutuksessa taas on konsonanttialkuisiakin. Pelkän vartalon sisältävä 
tyyppi toimii yks. 2. persoonan imperatiivina ja konnegatiivimuotona.) Vartalon 
asu CVC jakautuisi siis substantiiviparadigmassa vaihdellen yhdelle tai kahdelle 
tavulle (CVC ; CV -C-), jos lisäyskonsonanttia ei olisi. Lisäyskonsonantilla olisi 
siis substantiivin paradigmassa funktio: se säilyttää vartalon samana yksltavuisena 
kon:>onanttivanalona. Olisiko lisäyskonsonantilla toinenkin funktio? Silmäänpistä­
vän paljon näiden substantiivien joukossa on nimittäin / >  v -sanoja, esim. kyv, 
kyvj- 'kieli'. Lisäyskonsonanttihan vastustaa / :  v -vaihtelua, poistaa vaihtelun 
edellytyksen (s. 47--48). Koska j lisäyskonsonanttina rajoittuu komimurteisiin, 
joihin l :  v -vaihtelukin rajoittuu (Ylä-Sysolalta, joka ei l :  v -vaihtelua tunne, 
puuttuu j-vartalokin; tosin sekä Luzalla että Lctkalla, jotka eivät liioin tunne 
l ;  v -vaihtelua, esiintyy kuitenkinj-vartulo [Zilina 1985: 271), on houkutus selittää 
esim. CVv : CVvj -vartalot pyrkimyksellä säilyttää vartalo konsonantistoltaankin 
vakioisena, mutta tätä selitystä tietysti heikentää se, että ilmiö siis tunnetaan 
Luzal!a ja Letkallakin (CVI : CVlj-). 

Lytkin huomauttaa, että udmurtin vurtalonloppuinen toisen tavun vokaali y 
vaatisi erikoistutkimuksen. llmeisesti hän on kysynyt itseltään, onko udmurtin 
vartalon vokaaliloppuisuudella ja komin vartalon J-loppu.isuudella yhteinen pe­
rusta. Huomattavan monet substantiivit näissä vartalotyypeissä näyttävätkin esiin­
tyvän samanaikaisesti, esim. udrn Jymy, komi lymj-. Etymologisesta yhteydestä 
tuskin on kysymys. Kuinka vahvan loppuheittotendenssin vallitessa 2. tavun 
vokaali olisi voinut vahvistua konsonantiksi? Etymologiat osoittavat myös, että 
komin j-vartalo.iset muodot eivät voi edustaa alkuperäistä va11aloa. jqhon olisi 
kuulunut j-!oppuinen konsonanttiyhtymä. Jos udmurtin muodolla !ymy ja komin 
muodolla lymj- on yhteys, se on funktionaalinen. Siinä näkyy pyrkimys selvenLää 
morfeemirajaa substantiivin perusmuodon kokeman loppuheiton paineessa ja para­
digman grammaattisten ainesten muokkautuessa samanaikaisesti. 
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Substantiivin taivutus 

Numerus 

Molemmissa permiläiskielissä on kaksi numerusta. yksikkö ja monikko. Yksikkö 
on tunnusmerkitön, monikon tunnus on seuraavaa muotoa: 

udm jo.1·, os: konsonanttiloppuisen vartalon jäljessä jos: val+Jos 'hevoset', 
mutta vokaaliloppuisen vartalon jäljessä os: fo.fka+os 'kukat'. Tämä on erikoinen 
ilmiö, kun udmurtti muuten ehkäisee hiatusta juuri j:n avulla (s. 67-68). Udmurtti 
suvaitsee toisenkin V+o-morfeemirajan: V+ tenninatiivin pääte oi; osassa mm1eita 
kuitenkin V+)oi (GSUJa. 1962: 45-46). os-pääte on udmmtin kirjakielen ja 
muutamien murteiden päätetyyppi, mutta monet murteet, niin pohjoiset kuin 
eteläisetkin, käyttävät vokaaliloppuisenkin sanan jäljessä jos-tunnusta. 

komiP Cez (tässä C on symboli, jolla on sama arvo kuin slllä vartalon loppu­
konsonantilla, jonka perään tunnus liittyy), jez, ez: konsonanttiloppuisen vartalon 
jäljessä Ce.:::: mortte:z, 'ihmiset' (morttez-muoto selittyy j:n progressiivisesta assimi­
laatiosta [ks. s. 67]: *morr+jez > morttez), vokaaliloppuisen vai1alon jäljessäJez tai 
ez: kerku+Jez tai kerku+ez 'talot'. Tässä tapauksessa Permin komi muistuttaa 
päätteiden jakauman suhteen udmurttia. Sanansisäisessä asemassa monikon tun ­
nuksella on allomorfL jossa ei ole loppusibilanttia (siis muun suffiksin liittyessä 
vielä monikon tunnuksen perään): starikkenas (< starik+ke::..+nas) 'vanhusten 
kanssa', ena goddeö 'näinä vuosina' (Batalova 1975: 127). 

komiJ ez,jes- (mikäli seuraa soinnittomalla konsonantilla alkava suffiksi),J0-
taij0z.- (mikäli seuraa yks. 2. tai 3. Px. Sibilantittoman allomorfin olemassaolo on 
siis Jaivan komille ja Permin komille yhteinen piirre). Pääte liittyy samanlaisena 
sekä konsonanttiloppuiseen että vokaaliloppuiseen vartaloon: ur+J(;l:Z 'oravat', 
ke·rku+jez 'talot' (ensimmäisessä sanassa monikon tunnus on saan(1t painon vain 
siitä syystä, että sanavartalon vokaaU ei sitä voi saada; seon kantapermin redusoi­
tuneen vokaalin jatkaja): abess. mort+j0s+t0g 'ilman ihmisiä'; ei+Je+ir 'sinun 
lampaasi, ne lampaat' (Jaivan koroissa myös yks. 2, persoonan suffiksilla on ei­
possessiivista, pragmaattista käyttöä, jollaisesta tulee puhe s. 122), v1111+}0+it+k,:,t 
'sinun veljiesi kanssa, niide_n veljien kanssa' (Lytkin 196i :  47). Lytkinin mukaan on 
tendenssi käyttää tunnuksen }0-allomorfi.a nimenomaan silloin1 kun kyseessä on 
Px:n pragmaattinen käyttö: efJ0it 'ne lampaat', 0f,i0zit 'sinun lampaasi' (mts. 47-
48). 

komi Jas, Udoran murre Jös, jes: pääte liittyy sekä konsonanttiloppuiseen että 
vokan[iloppuiseen vai1aloon: morl+)as 'ihmiset, miehet', vöv+jas 'hevoset', kerka+jas 
'talot', Udora mort+Jös, mort+jes. 

Monikon tunnuksen paikka on sanavart.alon (perus vartalon tai johdoksen) jäljessä. 
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Permiläisten kiellen monikon tunnus on mo1fotaktisesti sikäli erikoinen, että sen 
perään voi kuitenkin myös liittyä johdin: udm birdi+os+tem 'ilman nappeja oleva', 
komi kiz+jas+töm 'ilman nappeja oleva', kiz+jas+a 'moninappinen'. Tyypillinen 
motfeemijärjestys on penniläisissä kielissäkin vartalo + johdin + tunnus + pääte. 
Dos. Luutosen suullisen tiedonannon mukaan marinkin monikon tunnus voi kui­
tenkin myös ottaa vastaavanlaisen johdinsuffiksin peräänsä. 

Monikon tunnuksen jäljessä seuraavat Px (possessiivisuffiksi) ja Cx (kaasus­
suffiksi) siinä jäijcstyksessä, mikä kullekin kaasukselle on ominainen. (Järjestyk­
sestä myöhemmin kaasusten käsittelyn yhteydessä.) Tästä on yksi poikkeus korois­
sa. Sukulaisuudennimissä jäijestys voi olla sanavartalo + Px + monikon tunnns: 
har'+ö+jas 'isäni ja perheen muut jäsenet', mam+yd+jas 'äitisi ja muut hänen 
kanssaan olevat'. Kuitenkin myös: vok+Jas+yd 'veljesi j a  muut hänen kanssaan 
olevat'. (Myös maris.sa monikon tunnuksen ja Px:n järjestys voi vaihdella [Lunto­
nen 1997: 30-].) 

Edellä olevista komin esimerkeistä näkyy yksi permiläisten kielten monikon 
käytön erikoispiirre: sukulaisuudennimien, kuten myös proprien yhteydessä moni­
kon tunnus osoittaa, että kyseessä on joukko.johon substantiivin tarkoitteen lisäksi 
kuuluvat muut hänen seuralaisensa. (Seuraavassa käytetään tenniä additiivinen 
monikko tästä monikon käytöstä.) Esim. 

udm Ondrejjos doryi potiz 'hän lähti Ondrej'n ja hänen perheensä luota' 
(GSUJa. 1962: 76). 

komi Maksimjas kajöny vörö 'Maksim ja hänen seuralaisensa menevät met­
sään' (SKJa. 1955: 135), 

Tällainen monikon käyttö on tyypillistä myös turkkilaisille kielille (esim. STLJa. 
1969: 132) ja samoin marille. 

Udmurtissa paikannimistä voidaan muodostaa monikkomuotoinen ilmaus, jol­
la kuitenkin nimetään tämän paikkakunnan asukkaat: mofgaos 'MoZgan kylän 
asukkaat', Ceber§urjos 'CeberSurin asukkaat' (GSUJa. 1962: 76). Samanlaista 
monikon käyttöä esiintyy marissakin (Luntonen 1997: 60). Tässä on taas kyse 
turkkilaistyyppiscstä, varmaan my'ös udmmiissa ja marissa turkkilaisperäisestä 
ilmauksesta. (Esim. baSkiiri muodostaa samanlaisia ilmauksia: GSBLJa. 1981: 
119.) 

Muusta permiläisten kielten numerusten käytöstä mainittakoon, että plura1e 
tantum -sanoja ei niissä ole. Tässäkin suhteessa permiläiset kielet muistuttavat 
turkldlaiskieliä (ja maria). 

Kun on puhe parillisista ruumiinosista tai niiden pukimista, käytetään ta­
vallisesti yksikköä: 
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udm lin .foraz 11tki 'katsoi silmiin', myrdem pyd jylm:. syle 'tuskin pysyy 
jaloillaan', sapeg ba.<riz 'osti saappaat' (GSUJa. 1962: 74), 

kom.i menam kiöj kymnö 'kiiteni palelevat', 1/Öbi kepyf 'ostin vanttuut' {SKJa. 
1955: 135). 

Udmurtissa monikko on kuitenkin ruvennut leviämään näihinkin tapauksiin: udm 
ba111josy1. - jagmu(v. finjosyz Cagyr buri:in kiito 'hånen poskensa ovat kuin 
puolukat, silmänsä hohtavat kuin sininen silkki' (GSUJa. 1962: 74). 

Lukusanojen yhteydessä käytetään udmurtissa yksikköä tai monikkoa: kwi/1 
nyl tai kwifi nyljos 'kolme tyttöä', karuissa yksikköä l'it kerkay11 'viidessä talossa'. 
Udmurtin monikpn käyttö on varsinkin uudemman kirjakielen piirre (GSUJa. 
1962: 149-151). (Lukusanarakenteista enemmän s_ 144--.) 

Monikon tunnuksen etymologiasta v()idaan todeta, että permiläisten kielten moni­
kon tunnus on kantapermin erikoiskehitystä. Vanhan *t-aineksen kantapermi on 
menettänyt - kuten monet muutkin yhtenä konsonanttina edustuneet vanhat taivu­
tusmorfeemit. Varsinainen monikon tunnus vanha *t ei ole ollutkaan, Se oli 
kaasuspääte, monikon nominatiivi, subjektin ja ilmeisesti myös objektin sija, 
jollaisena sen vielä tuntevat mordva, eteläsaamc j a  itämerensuoml. Se oli termi­
naalinen aines, jonka peräiin ei liittynyt mikäi.in muu suffiksi, Tämä tilanne on 
myöhemmin voinut muuttua: obinugrissa on monikon nominatiivin päätteen va­
raan yksikön paradigman mallin mukaan muodostunut" monikon paradigma, itä­
merensuomessa muodostui sen pohjalle analoginen monikon genetiivi - mallina 
yksikön genetiivin muodostus - ja viro täydensi tämän genetiivin varaan koko 
monikon paradigmansa. Toisen mahdollisullden valitsivat saame ja itämerensuomi: 
ne rakensivat monikon paradigmansa vanhan obUikv.isijap1iätteen, *j:n, varaan. 
Molemmista vanhoista monikon kaasuksista, monikon *t-nominatiivista ja mo­
nikon �j-obliikvisijasta (Janhunen 1982: 30), oli näin myöhemmin eri alueilla 
kehittynyt sekundaarisli monikon tunnuskin. Ei *t-ainekscn perään ollut alkuaan 
pystynyt liittymään Px:kaan. Monikollista omistettua ilmaistaessa odotettavan *t:n 
sijalla oli toinen aines, *11, jonka peri.iän voitiin liittää possessiivisuniksi. Paine 
varsinaisen monikon tunnuksen kehittämiseen oli kuitenkin olemassa, niin kuin eri 
suomalais-ugrilaisten kielten aikaa myöten valitsemat strategiat osoittavat 

Kantapermi valitsi sen mahdollisuuden, jota moni muukin kieli on käyUänyt: 
muokkasi tarkoitukseen sopivasta substantiivista monikon tunnuksen (viimeksi 
Luutonen 1999: 80). Luutonen on todennut, että tämäntyyppinen monikonmuodos­
tus on luonteenomainen juuri Vo\g a n �Kaman alueelle. Paitsi permiläisissä kielissä 
myös marissa ja turkkilaiskiclissii on sama linja monikon tunnuksen kehityksessä. 
Permiläisten kielten iältään kantapcrmiläistä tunnusta ei kuitenkaan voi selittää 
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turkkilaisvaikutuksella, vahvan turkkilaisvaikutuksen aikahan on vasta kantaper­
rnin loppuvaiheessa (Luutonen 1999: 83). On kyllä silmäänpistävää, kuinka paljon 
turkkiläiskiclten monikon käytöstä muistuttavaa on myös penniläisten kielten 
monikon ki.iyLössä. 

Luutonen oli aiemmin esittänyt sen ajatuksen, että marissa *t-suffiksin hä­
viämiseen ja marin uuden monikon tunnuksen kehittymiseen vaikutti se, että 
turkkilaiskielten vaikutuksesta monikon kategoria sai marissa uuden ilmeen (Luu­
tonen 1994: 57). Turkkilaiskielissähän pluraali nimesi yksilöllisten entiteettien 
lukua. Muinaisturkissa v. Gabainin mukaan .. Ein Pluralsuffix winl bcsonders dann 
angewandt, wenn man an eine Vielheit von Einzclin<lividuen oder von cinzelnen 
Handlungen denkt, nicht an eine Masse" (v. Gabain t974: 84) tai Benzingin 
mäliritelmän mukaan (jota Luutonen [ l 994: 53-541 siteeraa) tsuvassissa "das 
Plural bezeichnct nicht die Gesamtheit der betreffenden Dinge, sondern eine 
Anzahl von einzelnen Individuen oder StUcken··. Penniläisten kieltenkin monikon 
tunnuksen etymologia (josta alempana) viittaa siihen, cltti näin haettiin keino 
nimetä jonkin kokonaisuuden eri jäsenten luku. Pennlläiskielten monikon tunnuk­
sen syntyaika on kuitenkin niiden turkkilaiskontaktien aikaa varhaisempi. Ja olihan 
kantapennissä itsessäänkin paine monikon tunnuksen kehittämiseen. 

Myöhemmin possessiivisuffiksien tarkastelussa todetaan, että kantapermi hyl­
käsi myös vanhan idean korvata *t suffiksilla *n silloin, kun oli ilmaistava 
omistettujen moncutta, toisin sanoen saatava mukaan sekä Px että monikon merkit­
sijä. Tämäkin vanha paradigma mullistui. Olihan saatu todellinen monikon tunnus, 
jonka perään saattoivat lii!lyä sekä kaasussuffiksit että possessiivisuffiksit. *11 ei 
kuitenkaan kadonnut jäljettömiin; komi säilytti sitä, mutta uusissa funktioissa 
{S. ] ]4). 

Kaikki penniliiiskielten monikon tunnuksen variantit (udmjos, os, komi jas, 
jös) voidaan palauttaa samaan kantapermiläiseen muotoon (Lytkin 196 1 :  42. Redei 
1963: 374--). KantapermiHiiseksi asuksi voidaan oleilua muotoa Z:ios, RCdein 
mukaan osassa kantapermiä muotoa "'jas. ja siten kantapermiä aikaisemmaksi 
asuksi �jiisV. Udmurtin pääte on säännöllinen vokaaliltaan; komissa odottaisi asua 
Jös, joka löytyykin U<loralrn. Päätteen vokaalin laatuun on vaikuttanut se. että 
kehiuyessliän grammaattiscksi mor.feemiksi sillä on olhit ascma jfökiLavuissa: siinä 
asemassa kaikki vokaalit eivät ole mahdollisia. Näin Redei selittää mm. Jaiv:an 
komin tunnuksen e-vokaalin. Monikon tunnuksessa päätt�en sibilanlti ei ole 
soinnillistunut, koska sen asema oli jälkitavuissa; vain vartalonsisäinen vokaalien­
välinen sibilantti, siis l .  ja 2. tavun välissä oleva, soinnillistui kantapermissä. 
Pennin ja .laivan komissa sibilantti kuitenkin on soinnillinen. minkä RCdei selittää 
( 1963: 375) siten, että soinnillinen sibilantti on yleistynyt soinnillisen konsonantin 
edeltii. Esim. JaZvan komissa päätteellä oli kaksi allomorfia,jes jajer.: morz;eskt-U 
'ihmisten kanssa', mutta v111tiez.11im!0'veljillcmme'. On mielenkiintoista, että ud� 
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murtissa ja Permin komissa tunnuksella on samanlainen. j:tön allomorfi vokaali­
loppuisten sanavartaloiden yhteydessä. Permin komin ja laivan komin yhteinen 
piiffe on taas sibilantiton allomorfi Px:n edellä. 

Permiläinen monikon tunnus on grammaattistunut substantiivista, joka vielä 
elää substantiivinakin: udmjoz 'jäsen; ikätoveri' ,  komi jöz 'kansa, väki, ihmiset'. 
Sana on suomalais-permiläinen (Sammallahti: ":jäsi, vrt. sm jäse-n, mdjäi-1iä, mar 
jeie-lJ). Merkitykseen vertaa sm ruumiinjäsen mutta myös esim. Suomalais-Ugri­
laisen Seuran jäsen.jäsenet. Sanalla lienee alusta asti ollut merkityksen 'anatomi­
nen jäsen' lisäksi toinen merkitys, oikeastaan merkityksen laajentuma: 'johonkin 
yhteisöön kuuluva henkilö'. Sanoista, joilla on merkitys 'väki, ihmiset, kansa', on 
muissakin kielissä kehittynyt monikon tunnuksia. Permiläisten kielten monikon 
tunnuksen yhdisti suomenjäsen-substantiiviin jo Budenz (MUSz. 404). 

Sukulaisuudennimitysten ja proprien yhteydessä kaksi komimutretta, pohjoinen 
Vymja eteläinen Letka, käyttää toista ainesta additiivisen monikon muodostukseen 
- Vym ainesta an ja Letka ainesta Jan: Vym mam+ö+an, Letka mam+ym-+jan 'äitini 
ja muut hänen kanssaan olevat', Vym Petyr+ys+an, Letka Petyr+ys+Jan 'Petyr ja 
muut hänen kanssaan olevat'. Morfeemijärjestys on pelkästään tämä Px+(j)an. 
(Mikäli additiivinen monikko muodostetaanjas-tunnuksen avulla, molemmat mor ­
feemijätjestykset ovat mahdollisia. Edellä oli siitä esimerkkejä.) 

Yhden sanan kohdalla kaikki komin murteet Permin ja Jaivan komia myöten 
käyttävät tai ovat käyttäneet Jan- tai an-ainesta: pijan, Keski-VyCegda ja PeCOra 
myös pian 'pojat, poikue (Söhne; Jungen)'. Sanalla on siis kollektiivinen merkitys; 
sekä Permin että J aivan koruista tunnetaan kuitenkin yksiköllinen merkitys 'Sohn; 
Junge' (Wichmann-Uotila 202b, Lytkin 1961: 54),ja muodolla on komlmurteiden­
kin yhdyssanoissa yksiköllinen merkitys, esim. Keski-Sysola .fir-pijan 'hauenpoi­
ka'. Keski-VyCegda ar-pijan 'pieni kala' (Wichmann-Uotila 202b), Izma kari pijan 
'kissanpoika'. Sana voidaan laajahkolla alueella liittää paitsi elollisten olentojen 
myös puiden nimityksiin, jolloin se toimii deminutiivinjohtimen tapaan: Ylä­
Sysola ko::pijan 'pie_ni kuusi', kyjpijan 'pieni koivu' (SSK.ZD 287a), IZma poiem 
pijan 'pieni mänty' (Saharova-Setkov 1976: 196)� komiJ pu-pian 'pieni puu' 
(Redei 1.968b: 433). Ja.ivan koroissa sanasta onkin kehittynyt täysin produktiivinen 
deminutiivinjohdin: ze1pian 'vähäinen sade' < zer, jölpian 'vähän maitoa' < jöl 
(Lytkin 1961: 54). 

Sanalla on käyttöä kollektiivisissa nimissäkin: iiva-pijan 'iZmalai$et', jemva­
pijan 'Vymin varren asukkaat' (KESKJa. 221a). Nämä yhdyssanat tuovat mieleen 
udmurttilaisesta nimistöstä monikon tunnuksen avulla muodostuvat termit tyyppiä 
moigaos 'MoZgan kylän asukkaat', CeberSUrjos 'CeberSurin asukkaat'. Koroista ei 
kuitenkaan ole löytynytjas-monikon vastaavaa käyttöä,joten on ilmeistä, että.tässä 
udmurtin monikonkäytössä on kysymys pelkästään udmurttiin rajoittuvasta turkki-
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laisperäisestä ilmiöstä ja komilaiset ilmaukset iZl'apijan, jemvapijan selittyvät 
toisin, pUan-sanan kollektiivisesta merkityksestä käsin. 

Komilainen kollektiivijohdin, levikiltään ahdasaJainen additiivisen monikon 
rnuodostajajan/an liittyy siis vain +elollista tarkoittaviin sanoihin: pi+jan, pi+an, 
Vym ma,n+ö+an, Letka mam+ym+Jan 'äitini ja muut hänen kanssaan olevat', Vym 
Petyr+ys+an, Letka Petyr+ys+jan 'Petyr ja muut hänen kanssaan olevat'. Substan­
tiivi pija11/pia11 'pojat, poikaset; poikue; poikanen, pentu' on selvästi alkuaan 
johdos, sanan pi 'poika' yhteyteen kuuluva, deminutiiveja muodostaneen an­
johtimen sisältävä {Rectei 1968: 432). Johdossubstantiivi kokonaisuudessaan on 
kieliopillistunut deminutiivijohtimeksikin, selvimmin Jaivan komin alueella. Ko­
mimurteissa se on kuitenkin saanut kollektiivisen merkityksen 'pojat, poikaset, 
poikue, pentue' ilmeisesti siitä syystä, että sillä on alkuaan merkitty varsinkin 
eläinten poikasia ('karhun pentu' > 'karhun pentue'). Muodon pijanlpian saaman 
kollektiivisuuden merkityksen on tajuttu sisältyvän nimenomaan suffiksiosaan. 
Tähän viittaa se, että juuri Letkalla deminutiivisesti käytetyn suffiksin perään on 
yleensä liitetty öj-aines (Kövesi 1965: 242), ikään kuin olisi tarve erottaa deminu­
tiivijohdin (nylanöj < nyl 'tyttö') ja uuden merkityksen saanut identtinen johdinai­
nes. Näin kollektiivisesta pi(j)an-johdoksesta suffiksiosa kelpuutettiin additiivisen 
monikon muodostajaksikin: mamiian, Pety1ysan. On keinotekoista olettaa, että 
tämä olisi tapahtunut kahteen eri kertaan, kerran Letkalla, kerran Vymillä. Luonte­
vampaa on olettaa jo kantakomilaista kehitystä, jonka tuloksen vain nämä toisis­
taan etäällä olevat murteet ovat säilyttäneet Tämä tunnus soveltui vain +elollisten 
substantiivien kollektiivisten ilmausten, jopa additiivisen monikon muodostajaksi. 
Muunkinlaisista substantiivivartaloista haluttiin kollektiivi-ilmauksia,. ja niiden 
muodostukseenkin oli keino: iivapijan 'iZmalaiset', jemvapijan 'vymiläiset' -
ptlikannimeen liitettiin +elollisen substantiivin vartalo pi ja siitä muodostettiin tm­
kollektiivijohdos. 

Kaasu ks et 

Penniläisissä kielissä on runsaasti kaasuksia. Udmurtissa on 15  kaasusta, poh­
joismurteissa ja bessermanin murteessa enemmän, koska niissä on käytössä myös 
postpositiosyntyisiä kaasuspäätteitä (Kel'makov-Saarinen [1994: 98] laskee uusia 
kaasuksia olevan 6; vrt. myös Baker 1985: 173-). Udmurtin eräissä etelämurteissa 
taas kaasusten luku on vähentynyt 13 tai 12 kaasukseksi, koska adverbiaali ja 
approksimatiivi ovat jääneet käytöstä, korvautuneet postpositiorakentcilla kuten 
murteittain terminatiivikin (Kel'makov-Saarinen 1994: 97-). Permin komissa on 
17 kaasusta kirjakielessä (KPRSL 599), murteissa enemmänkin, jopa 6 kaasusta 
lisää. Ne ovat postpositioSyntyisiä kaasuspäätteitä (Baker 1985: 185, 201; vrt. 
Batalova 1975: 142). JaZvan komissa kaasuksia on 16 (Lytkin 1961: 44); siinä 
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inessiivi ja instrumentaali ovat langenneet yhteen perusdeklinaatim;.�a mutta pos­
sessiivi;-;essa deklinaatiossa ovat erillään. Komissa kaasuksia on l 7, murteittain 18 
(koska eteläisissä Sysolan, Luzan murteissa tunnetaan Permin komissakin elävä 
komparaatiossa käytetty preklusiivi). 

Seuraavassa parndigmataulukossa ei ole mukana nuoria postpositiosyntyisiä 
kaasuksia. Esimerkkisana on udm gur/ 'kylä', konii gott 'koti'. 

nominatiivi 
akkusatiivi 
genetiivi 
ablatiivi 
datiivi 
instrumentaali 
komitatiivi 
karitiivi 
adverbiaali 
preklusiivi 
konsekutiivi 
inessiivi 
illatiivi 
elatiivi 
transitiivi 
prolatiivi 
tenninatiivi 
approksimatiivi 
egressiivi 

UDM KOMIP 

gurt 
gurtez 
g11rtle11 
gurtlei 
gurtly 
gurten 

gurttek 
gurtja 

gurtyn 
gurte 
gurty§ 

garte ti 
gurtoi 
gurtlali, 
gurtyfen 

gort 
gortös 
gon/ön 
gort/i§ 
gortlö 
gortön 
gortköt 
gorttög 

gortfo 
gortla 
gortyn 
gortö 
gortiS 

gortöt 
gortöj 
gortla/1 
gortSml 

KOi\ITJ KOMI 

gort gort 
gortes gortös 
g_ortlan gortlön 
gortli§ gortfy§ 
gortle gortly 
gorten gortön 
gortket gortköd 
gmtteg gorttög 

(S L) gortfa 
gortla gortla 
go110n gortyn 
gorte gortö 
gortii gortyi 

gortti 
gortet gortöd 
go110f gortöf 
gortla/1 gortla-fi 
gort.foti gortfwi 

Monikon muodot rakentuvat siten, että substantiivi vartaloon liittyy ensin nume­
rustunnus ja siihen kaasuspääte (= Cx). Udmurtissa on kuitenkin tendenssi käyttää 
monikon päätteenä toi:;ta allomorfia kuin yksikön pääUeenä: jos nimittäin yksikön 
päätteessä on puolisuppea vokaali e, on monikon päätteessä ahdas vokaali y. 
Tällaisia ykslkössli ja monikossa eri allomorfeja käyttäviä sijoja ovat udmurlin 
akkusatiivi (yksikössä pääte on ez tai .fez, monikossa yz), illatiivi (yksikössä pääte 
on e Lai je, monikossay). instrumentaali (yksikössä pääte on en taijen, monikossa 
yn). Prolatiivin eti/jcti�päiitteen sijalla on monikossa kuitenJ...-in pelkästään pääte ti 
(ei *yti). Monikon nkkusatiivissa on udmurtissa käytössä kokonaan toinen p,iiätekin 
kuin yksikön akkusatiivissa. Monikon akkusatiivin päföc on nimittäin myös ry, 
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Udmurtin kirjakielessä käytetään molempia aineksia_, yz ja ty; murteissa y::: on 
väli murteiden eteläosan ja eteföisten murteiden pääte. ty pohjoisten murteiden ja 
pohjoisten välimurteiden pääte (Saarinen-Kel'makov 1994: 99-). Kominkin mur ­
teissa on udmurtin ry-päätettä vastaavia monikon akkusatiivin päätteitä. 

Edellä olevista kaasuksista kahdeksan viimeistä on paikallissijoja. Karuissa .tosin 
viimeksi mainittua sijaa, egressiiviä, käytetään myös ablatiiville luonteenomaisissa 
konteksteissa; Castren käyttikin siitä nimitystä Ablativus 2. ja näki sen tehtäväksi 
syyn ja alkuperän ilmoittamisen (Castr6n 1844: 22). 

Edellä mainittiin, että udmurtin 1m111eissa ja Permin komissa on lisää paikal­
lissijoja, postpositiorakenteista syntyneitä. Tällainen kieliopillistumisprosessihan 
on tyypillinen postpositioita ja sutnkseja käyttäville agglutinoiville kielille ja 
todettavissa kaikista suomalais-ugrilaisista kiefätä. Udmurtin pohjoisissa murteis­
sa ja bessermanissa on di/1 'luo-' (= sm tyvi) -varta!oisista postpositioista muodos­
tunut uusi läheisyyttä ilmoittava sijasarja 1iyn, 1ie, iiyf, 1/yt 'i, iiy.fon, 1fo{ (Fuchs 
1954; 135-, TepljaSina 198 1 :  285-29 L Kel'makov- Saarinen 1994: 98-). esim. 
buske!''naapuri': b11skel!iy1i 'naapurin luona', buske//iy§ 'naapurin luota, naapurin 
!tiheitä'. b11skek1yie11 '(oltuaan) naapurin luona, naapurin luota lähtien', buske!/ie 
'naapurin luo'. huskelllyt'i 'naapurin ohi, naapurin (alueen) läpi', buskel'noi 'naapu­
rille asti' (Kel'makov -Saarinen mts. 98-99). Permin komin murteissa on taas vyl 
'ylä-' ( = sm j·lä-, yle-) -vartaloisista postpositioisth muodostunut ulkopaikallissijo­
ja (Uotila 1938: 48, Batalova 1975: 136, Baker 1985: 66, 1 77-). Samantapaiset 
uudet kaasuspäättcct. dyn-vartaloisista postpositioisla ja myös ord-vartaloisista 
postpositioista muodostuneet, tuntevat Bata!ovan mukaan eteläiset Pennin komin 
murteetkin (Batalova 1975: l38). Baker ei kuitenkaan pidä useimpien näiden 
muotojen statusta vyl-vartaloisista postpositioista muodostuneiden päätteiden ve­
roisena ja esittää vain yhden dyn-aineksisen kaasuksen \Baker 1985: 191-, 201). 

Permiläisten kielten kaasuSparadigmasta näkyy. että suurin osa udmurtin ja komin 
kaasuksista on samoja. Niiden täytyy olla peräisin kantapermin deklinaatiosta. 
Seuraavassa tarkastellaan kaasuspiiätteiden kehitystä kaasusta kerrallaan tarkastel­
len. 

Nominatiivi on alusta asti ollut tunnusmerkitön. pääteainesla vailla oleva kaa,ms. 

Yksikön vanhojen grammaattisten kaasuspäätteiden. akkusatiivin "'111-päätteen ja 
genetiivin *n-päätteen, kohtalona oli kadota kantapennlssä (kuten tapahtui muille­
kin vanhoille yhden kon$onantin sisältäneille kaasuspäätteille). Yksikön akkusa­
tiivin pääte on nyt udmurtissa ez tai jez riippuen siitä, päättyykö sana konsonanttiin 
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vai vokaaliln: gurt+e:: mutta ad'ami+Jez < ad'ami 'ihminen'. Komin akkusatiivin 
päätteen sibilantti on soinniton: ös. Soinniton se on myös Permin komin ös- ja 
.laivan komin 0s-päätteessä. 

Vanhaa yks. akkusatiivia korvaamam1 otettu aines koostuu siis vokaalista + 
sibilantista. Sibilantin on tulkittu olevan alkuperältään yks. 3. persoonan Px. On 
oletettu, euä akkusatiivin päätteen alkuvokaalissa on muisto '·"',n-päätteestä, ja 
Px:lla on vahvistettu nasaalin kadon jälkeen vokaalin varaan jäänyttä kaasus­
muotoa - joka merkillistä kyllä on säilynyt kahdessa sanassa udmurtissa: sub­
stantiivien murt 'ihminen' ja bur 'hyvyys' akkusatiivit voivat olla muotoa murw ja 
bure. Possessiivisen taivutuksen akkusatiivimuodot ovat myös vokaaliloppuisia 
(udmurtissa kaikissa yksikön persoonissa, komissa yksikön ja monikon 2. ja 3. 
persoonassa [s. t 10---1), ikään kuin todistamassa sananloppuisen konsonantin katoa, 
ja tämä sananloppuinen konsonantti olisi niiss'äkin voinut olla *111. (Wichmann 
1923---1924: 159---161 .) Varhaisiin kielenvaiheisiin rekonstruoiduss a possessii viscs­
sa taivutuksessa kaasuksen merkki näyttää kyllä sijainneen Px:n edellä (Janhunen 
1982: 32), mutta kantapermissä (kuten kantamarissakin) näyttä.ä possessiivisen 
taivutuksen morfeemijärjestys kokeneen mullistuksen. (Siitä alempana.) Penniläis­
ten kielten yks. l. ja 2, persoonan (udmurtissa myös 3. persoonan) pronominienkin 
akkusatiivimuodot ovat vokaaliloppuisia ja voivat todistaa myös *m-aineksesta, 
kuten on yleensä oletetlukin (Wichmann rnts. 159), mutta eivi.il välttämältä - niissä 
pois pudonnut konsonantti olisi voinut olla myös *t, itämerensuomen ja huntin 
säilyttämä vanha persoonapronominien akkusatiivipääte. Penniläiset kielet käyttä­
vät nyt yks. 3. persoonan Px:a erittäin runsaasti determinoivassa funktiossa. Aivan 
ilmeisesti sitä käytti jo kantapermi. Tavallaan vanhaan *m-akkusatiiviinkin sisältyi 
determinaat!o: vain mä1iräinen, ilmeisesti varsinkin elollinen objekti merkittiin 
päätteellä; muunlaisten objektien merkintään käytettiin tunnusmerkitönti:i muotoa, 
nominatiivia. Tässä suhteessa suomalais-ugrilaisten kielten käytäntö on kielitypo­
logian valossa odotuksenmukainen. "The most naturnl kind of transitivc consiructi­
on is one where the A is high in animacy and definiteness, and the P is lower in 
animacy and definiteness; and any deviatlon from this pattem leads ta a more 
marked construction" (Comrie 1989: 128). Näin oli ymmäffettävää, että äännckc­
hitykscn takia hävinneen *m-akkusatiivin tehtävää hoitamaan otettiin juuri yks. 
3. persoonan Px. Jo kantapermist-ä akkusatiivin pääte näyttää muodollisesti pyrki­
neen eroamaan Px:sta: Px:n vokaalina on ilmeisesti ollut suppea vokaali ja akkusa­
tiivin päätteessä sitä väljempi. Udmurtissa kyllä nykyisin Px:nkin päätyyppi on 
e:llincn ez,)ez eli sama kuin akkusatiivin päätteessä, mutta osaan substantiiveista 
liittyvät edelleen y:lliset Px:t: nyl+y 'tyttäreni', pyd+yd 'jalkasi'� dyr+yz 'hänen 
aikansa', sen sijaan val+e 'hevoseni', lud+ed 'peltosi'. Fyr+ez ·metsänsä'. Komissa 
saija on aina muotoa n_vl+ä+j, (.Pennin komi nyl+ö), ny/+yd, nyl+ys; näyttää kuin 
udmurtissa Px-sarja olisi analogisesti yhdenmukaistettu Joko 1 .  persoonan tai 2. ja 
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3. persoonan muodon perusteella. Udmurtin akkusatiivipäätteen ja yks. 3. per­
soonan Px:n sibilantin soinnillisuudelle ei ole suoraviivaista selitystä; komilaisen 
päätteen sibi!antin soinnittomuus on odotuksenmukaista. Sibilantticn kehityksessä 
sibilantticn soinnillisluminen koski t. ja 2. tavun vä11siä sibilantteja. Uotila huo­
mauttaa. että udmurtissa paitsi yks. 3. persoonan Px:ssa ja siihen palautuvassa 
akkusatiivin päätteessä myös yks. 2. persoonan Px:s:Sa on soinnillinen äänne d 
vastaamassa Pennin komin ja laivan komin soinnitonta äännetlä t:tä. (2. persoonan 
Px:n komin d selittyy varsinaiskomin murteiden myöhäisestä t > d -muutoksesta [s. 
38].) Udmurtissa soinnilliseen konsonanttiin tai vokaaliin loppuvien yksitavuisten 
sanavartaloiden possessiivisen taivutuksen yks. 2. ja 3 .. persoonan akkusatiivimuo­
<loissa ja mon. 2. ja 3. persoonan monissa sijamuodoissa on myös soinnillinen 
äänne, esim. nylde 'tyttäresi' (akk.), nyldy 'heidän tyttärensä' (mon. norn.), nylze 
'hänen tyttärensä' (akk.). nylzy 'heidän tyttärensä' (mon. nom._). Tällaisia muotoja 
Uotila pitää udmurtin 2. ja 3. persoonan nominatiivimuotojeu Px:issa olevan 
soinnillisen konsonantin analogialähteenä. (Uotila 1933: 104-109, 176-179.) 

Myös udmurtin suppeavokaalinen yks. 3. persoonan Px yz on saanut sijansa 
akkusatiivissa, mutta se on sijoittunut monikon akkusatiivin pää1reeksi. Jo edellä 
mainittiin, että tätä pääteryyppiä käyttää kirjakielen lisäksi udmurtin kielialueen 
eteläinen osa: etelämurtcetja välimurteistak:in eteläiset (Kel'makov-Saarinen 1994: 
99-). Pääte on sekä substantiivien että pronominien deklinaation aines. Edellä 
mainittu mon. akkusatiivin /)'-pääte on udmurtin kii:jak:ielen, pohjoisten murteiden 
ja pohjoisten välimurteidenkin käyttämä (Kel'rnakov--Saarinen 1994: 99-). Tämä­
kin pääte on käytössä paitsi substantiivien myös pronominien mon. akkusatiivin 
päätteenä. Persoonapronominien l .  ja 2. persoonassa päätteellä qn J:v-allomorti: 
mil'emdy 'meitä, meidät', til'edc(v 'teitä, teidät' (GSUJa. 1962: 168; nämä ovat 
ainoita tapauksia,joissa pääte liittyy soinnilliseen konsonanttiin- monikon Jos/os­
tunnukseen liittyessään pääte liittyy soinnittomaan konsonanttiin), Tällä udmurtin 
monikon akkusatiivin päätteellä on Yastine komissa. Vanhassa kii:iakornissa esiin­
tyy pääte d.v tai dö sekä substantiivin että mon. l .  ja 2. persoonapronominin 
kaasuspäättecnä (Lytkin 1952: 106, 1 10). Udoran murteessa esiintyy pääte döltö 
niin ikään sekä substantiivin että kaikkien kolmen monikon persoonapronominin 
päätteessä (SorvaCOva-Beznosikova l 990: 32, 5 ! , SSKZD 473). Parissa muussa 
komimurteessa on sama päätetyyppi mon. 1 .ja 2. persoonan pronominin akkusatii­
vissa: lzman murteessa tö, te ja Ala-VyCegdan murteessa te (SSKZD 472--473: 
alkuperältään varsinaisia persoonapronominejaovat vain l .ja 2. persoonan pronomi­
nit). 

Udmurtin pääte tyldy on nykyään käytössä nominatiivissa mon. 2. persoonan 
Px:na, yksikön 2. persoonan akkusatiivissa pääte on de tai te, mikä vastaa komin 
murteiden ja vanhan ki1jakomin mon. akkusatiivin suffiksia döltö. Mutta vanha 
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kirjakomi käytti myös udmurtin mon. akkusatiivin /)'-päätettä vast/.lavaa dy-pää­
tettä. Eikö suffiksimorfeemien vokaalien eroilla alun perin ollutkaan erottavaa 
merkitystä; yleistettiinkö a!lomorfit vasta myöhemmin eri tehtäviin? Levikkinsä 
perusteena '�IV-kaasuspäätteen käyttö vaikuttaa jo kantapermiläiscltä, ainakin mo­
nikon persoonapronomincissa. Baker pitää mahdollisena itämerensuomalaista, 
vepsäHiistä, vaikutusta eli itämerensuomcn *tA-partitiivi-objektin sijan heijastu­
mista Udoran murteen vahvempaan käyttöön (Baker 1985: 222). Perinteinen 
etymologinen selitys, jonka mukaan pääte olisi uuden käyttötavan saanut 2. per­
:monan Px (ks. Hontin [1997: 79] mainitsemaa kirjallisuutta), on todennäköinen jo 
muiden akkusatiivipäätteiden, udm ez,Jez; yz. komi ih, etymologian valossa. 

Monikon akkusatiivin päätteen vahva asema persoonapronomineissa tuo kui­
tenkin mieleen myös pcrsoonapronominicn erityisen akkusatiivi päätteen, t-päät­
teen, josta hanti ja itämerern;uorni ovat säilyttäneet muiston. (Monien muiden 
suffiksien kahtalainen ilmiasu C ja  CV. esim. latiivissa *k ja *kV, tekisi kai 
mahdolliseksi olettaa tässäkin tapauksessa *t:n ja *rV:n suffiksip_aria.) Mutta miksi 
se olisi säilynyt monikon pronomineissa mutta ei yksikön? Honti selittää tämän 
permiläisten kielten mon. akkusatiivipäätteen syntyneen kahden päätteen kombi­
naationa: sen syntyyn olisivat antaneet osansa paitsi persoonapronorninien *r­
akkusatiivipääte myös nominien mon. akkusatiivin pi:iäte,joka olisi ollut muotoa *t 
= vanha monikkotunnus + *m = vanha akkusatiivipääte (Honti 1997: 79-82). *t on 
kuitenkin alkuaan pelkkä mon. nominatiivin pääte ja *m vanha yks. akkusatiivin 
pääte (esim. Janhunen 1982: 30). Tietenkin voi olettaa kehittyneen *t + Cx 
-kombinaatioitakin, siitähän on esimerkkejä: obinllgrilaisten kielten monikon tai­
vutus ja itämerensuomen monikon genetiivi ynnä sen pohjalle, kehittynyt viron 
monikkotaivutus. On kuitenkin vaikea uskoa, että tällaisen sekundaarin, vahvasti 
tunnusmerkkisen muodosteen rinnalla - jos penniläisten kielten mon. akkusatiivi 
sellainen olisi - ei olisi säilynyt yksinkertaisempi mon. nominatiivimuoto. Ja mon. 
nominatiivin *1:stiihän ei permiläisissä kielissä mitään muistoa ole. 

Genetiivin pääte udm Ien. komiP lön, komiJ fan, komi lön, datiivin pääte udm l-y. 
komiP lö, komiJ lfi. koml ly sekä ablatiivin pääte udm fe§, komiP ja komiJ li.f, komi 
lyS ovat muodostuneet saijana saman periaatteen mukaan. 

Ne ovat kantapermiläistä aikaa vanhempia ainakin muodostusperiaatteeltaan. 
Genetiivissä /-ainesta seuraa vanhan olosijan. *nA-lokatiivin edustaja (se elää 
myös permiläisten kielten inessiivi- ja instrumentaalipäätteenä, kuten jäljempänä 
osoitetaan). Datiivissa /-ainesta seuraa vanhan tulosijan merkitsijän, *k:n edustaja 
(se elää myös permiläisten kielten illatiivipäätteenä). ablatiivissa [-ainesta seuraa 
kantapermiläinen erosijasuffiksi VS. (Vanhan *tA-erosijan edustuksesta kantaper ­
missä ks. s. 87.) Vastaavanlainen kolmen kaasuksen smja lllnnetaan itiimerensuo­
messa; marissa vastaavista kaasuksista on käytössä kaksi. tulosijainen ja erosi-
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jainen. Ravila oli sitä mieltä, cttii f-kaasukset ovat kehittyneet sukukieliin parallee­
listi (Ravila 1935: 44). Niillä on kuitenkin kaikilla yksi tärkeä yhteinen piirre. Ne 
ovat kaikki kaasuspäätteitä, jotka kuuluvat ennen kaikkea sellaisten substantiivien 
paradigmaan, jotka merkitsevät elollisia olentoja. ltämcrensuomessa 1-kaasuksilla· 
muodostetaan myös paikanilmauksia - niitä nimitetäänkin ulkopaikallissijoiksi. 
(Jäljempänä todetaan. että myös permiläisissä.kielissä on 1-aineksisia paikallissijo•­
ja. Niissä kuitenkin /-ainesta seuraa aina vokaali a, eli aines on ta. Nämä kausukset 
eivät ole ulkopaikallisuuden "ilmaisimia.) Ulkopaikallisuuden ilmoittaminen (esim. 
kirja on pöydälfä. panin kirjan pöydiilte, otin kirjan pöydältä) ei kuitenkaan 
ilmeisesti ole ainakaan vanhempi funktio kuin itämerensuomen {-sijojen habitiivi­
set ja datiiviset funktiot (mi11ulfc1 on ki1ja. anna kii:ia minulle, ota kh:ja minulta). 
Sukukielissä nimittäin ulkopaikallisuus ilmaistaan tyypillisesti postpositiornkcn­
teilla (esim. komi k1iigays pyza11 1yly11 'ki1ja on pöydällä', pukti kiligasö pyzan vylö 
'panin kirjan pöydälle', bo§ti kiiigasö pyzan vy!y§ 'otin ldrjan pöydältä'), ja on 
mahdollista olettaa, että alkuperiiistä on juuri postpositiorakemeiden käyttö tässä 
funktiossa. Kantasuomessa l-kaasuksct ovat työntyneet postpositiorakenteiden si­
jalle tai rinnalle: kiven päällä, kiven pääfle. kiven päältä, uunin päällä, uunin 
päälle, mmin piiältä ovat verraten tavallisia ilmauksia. Kuten jo mainittiin, /­
kaasukset kuuluvat niin permi1äisissä ja marilaisissa kuin itämercnsuomalaisissa­
kin kielissä elollisten olentojen nimitysten paradigmaan. Niillä merkitään sellaisia 
funktioita, jotka liittyvät elollisiin olentoihin: habitiivisia, datiivisia, abdatiivisia. 
Tämä samanlainen käyttö näissä kielissä antaa aiheen olettaa, että juuri tässä 
Lehtävässii pcnniläisillti, marilaisillaja itföncrensuomalaisilla kaasuksilla on yhtei­
nen pohja. 

Jo kantapermin aikana genetiivin. datiivin ja ablatiivin käytöt vakiintuivat. 
(Kaasusien käytöstä s. 93-.) Esimerkiksi sellainen kaasusten käytön yksityiskohta 
kuin genetiivin ja ablatiivin vaihtelu omistajanattribuutissa (so. ablatiivia on 
käytettävä, jos attribuutin pääsana toimii lausee.n objektina, genetiiviä on käytet­
tävä kaikissa muissa tapauksissa) vakiintui nykyiseksi jo kantapermissä. 

Vanha *n-genetiivi on kadonnut kantapermissä jäljettömiin. Voi kuitenkin 
kysyii. onko saman vanhan kaasuksen instruktiivisesta käytöstii jälkiä vielä permi­
lä!sissäkin kielissä (11-inslruktiivihan löytyy kaikista suomalais-volgalaisista kielis­
tä), vrt udm kymy11, kömi/1 (Munkåcsi), komi /...;,myi/, kymhi, komiP kymili (Fokos­
Fuchs, Wichmann-Uotila) 'kumoon, kumossa··. Udmu11issa II ja n ovat siis vaihte-
1Ussa: Kel'makov-Saarisen mukaan tässä sanassa kuten monessa muussakin tapa­
uksessa murteittain alun perin liudentumaton dentaali palataalistuu i:n jäljessä 
(Kel'makov-Saarinen 1994: 87). Nasaali on kuitenkin liudentunul myös koko 
komilaisalueella, edeltävän vokaalin laadusta riippumatta. Marissa on vastaavasti 
11- ja ti-loppuisia adverbeja. Ne on yhdistetty genetiiviin, mutta ,i-loppuisiin on 
oletettu genetiivin päätteen lisäksi toi•sta liudennuksen aiheuttavaa (latiivista?) 
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päätettä (Itkonen 1966: 64--, Kangasmaa-Minn 1969: 58). Uralilaiseen kantakie­
!een ovat kylläkin erityisesti unkarilaiset tutkijat olettaneet j uuri *,1-aineksisfa 
latiivi-datiivia (esim. Hajdll-Domokos 1987: 220). Suomalainen tutkimus on 
kuitenkin lähtenyt uralilaisen kantakielen *n-latiivista ja selittänyt genetiivisen 
*n:o liittyvän sen yhteyteen (E. Itkonen 1968: 202, Korhonen 1991: 167-). 

Instrumentaalin pääte on udmurtissa en tai jen sen mukaan, päättyykö sana 
konsonanttiin vai vokaaliin, yn monikon tunnuksen jäljessä (gurtjosyn) ja myös 
yksikön instrumentaalin päätteenä substantiiveilla, jotka nimittävät ruumiinosan 
(kiyn 'kädellä', §ulmyn 'sydämellä', jyryn 'päällä' jne.), sukulaisen (nylynym 
'tyttäreni kanssa'. vynynyz 'vävynsä kanssa'), esineen osan (purt 11.vdyn 'veitsen 
kahvalla'), komiP iJn, komiJ en, komi ön Instrumentaaiin pääte eroaa vain vokaa­
liltaan toisesta kaasuspäätteestä, inessiivin päätteestä, udmurtissa useimmiten ja 
Permin koroissa ja koroissa aina. Inessiivin pääte on muotoa udm yn, komiP yn, 
komiJ en ja komi yn. 

Kantapermissä merkittiin samalla päätteellä, vanhan *nA-olosijapäätteen jat ­
kajalla, kaksi funktiota, lokaalinen ja instrumentaalinen. Muissakin suomalais­
ugrilaisissa lcielissä Jokatiivinen sija on saanut hyvin yleisesti instrumentaalinkin 
funktion. Kantapermissä oli ilmeinen tendenssi jakaa funktiot päätteen kahdelle 
allomorfillc. Toisesta tuli inessiivin pääte udri1, komi yn, toisesta instrurnentaalin 
pääte udm en, komi ön. Jako ei kuitenkaan ole toteutunut jyrkästi, kuten udmu1tin 
edustus osoittaa. Jaivan koroissa allomorfit ovat ilmeisesti myöhemmin taas 
langenneet yhteen. 

Karitiivin pääte udm tek, komiP tög, komiJ teg, komi tög on sekin kantapermiläis­
tä aikaa vanhempi. Sille on vertauskohtia permiläistcn kielten läntisissä sukukielis­
sä - itämerensuomessa, saamessa ja marissa. (Mordvassa sillä ei ole suoranaista 
vastinetta.) Päätteen on selitetty koostuneen kahdesta aineksesta, karitiivisesta 
*ktV-elementistä (Janhunen 1982: 3 1 ,  v1t. Korhonen 1981:  226) ja *k-latiivista, 
joka on liittynyt päätteen perään. Permiläisten kielten kannalta hämmästyttää 
sananloppuisen klusiilin säilyminen tässä. Sehän kuitenkin katosi funktioltaan 
illatiiviksi muotoutuneen tulosijan lopusta, missä sen säilyminen olisi ollut paljon 
vahvemmin motivoitua (alempana). Olisiko pcnniläisten kielten karitiivin lopussa 
ollut latiivin *k-aines kahteen kertaan niin kuin saamenkin kari liivin lopussa? Entä 
miksi Permin ja J aivan komin kaasuspäätteen lopussa on soinnillinen konsonantti'! 
Muutenhan jälkitavujen klusiilien komilainen soinnillistuminen tapahtuu vain 
varsinaisissa komimurteissa. 

Inessiivin, paikallissijasarjan olosijan, pääte on udm )'11 tai 11 (n eräissä a-päättei­
sissä substantiiveissa ja la-loppuisissa paikannimissä, esim. korka 'talo' : korkan, 
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Se!tala : Se!talan), komiP yn, komiJ 011, komi yn. Pääte on vanhan *nA-olosijan 
suora jatkaja. Edeltä oli puhe siitä, että tämä olosija sai kantapermissä instrumen­
taa!inkin funktion ja että jo kantapermissä päätteen allomorfit pyrkivät eriytymään 
kahden kaasuksen, inessiivin ja instrumentaalin, päättciksi. 

Illatiivin pääte on udmurtissa e taije sen mukaan, päättyykö sana konsonanttiin vai 
vokaaliin; monikon illatiivin päätteenä on y; gurtjosy. Muutamien a-loppuisten 
sanojen ja la-loppuisten paikannimien tulosijasta ei pääte erotu: korka pyriz 'taloon 
meni sisään'. Komilaiset päätteet ovat komiP ö, komiJ 0, komi ö. Tämä vokaaliin 
päättyvä muoto edellyttää vanhempiin kielenvaiheisiin vokaalinjälkeisen konso­
nantin sisältänyttä muotoa. Kantapermissä sananloppuinen konsonantti kylläkin 
putosi pois- tai sulautui edeltävään vokaaliin-, mutta sen aikaisempi olemassaolo 
vaikutti siten. että toiseen tavuun jäi tulosijan funktiota kannattava vokaali. Vokaa­
lin jäljestä hävinneen konsonantin oletetaan olleen vanhan tulosijan latiivin pääte 
*k. 

Elatiivin pääte on udmurtissa y§ ja joissakin a-loppuisissa sanoissa ja ta-loppui­
sissa paikannimissä § (korka : korko§, Seltala : Settalas). Permin kontin ja  laivan 
komin pääte on i.f (siinä vokaali on liudentuncen sibilantin vaikutuksesta palataalis­
tunut) ja komin yf. Tämän kantapennissä paradigmaan erosijaksi sijoittuneen yS­
muodon historia -ei ole selvä. Se täytti paradigmaan jääneen aukon kun vanha 
erosija *tA siirtyikantapermissä uuteen funktioon: siitä tuli prolatiivin muodostaja,. 

Udmurtissa päätteellä on possessiivisessa taivutuksessa allomorfi y.ft- (s. 1 10--), 
ja on kysytty, onko alkuperäinen tyyppi .ft:llinen (josta murteittain > §k). Tällöin 
vertauskohtana voisi olla mordvan tavan adverbeissa yleinen .ftl?-pääte: parit'e 
'hyvin' ja  edelleen suomen tavan adverbien .wi�pääte: huonosti. Vrt. myös lukuad­
verbeja komin kyky§ 'kahdesti', mordvan kavkH 'kahdesti' ja suomen kahdesti. 
(Itämerensuomen, saamen ja mordvan elatiivin päätettä ei tietenkään voi rinnastaa 
permiläisten kielten elatiivin päätteeseen: suomalais-volgalaisen elatiivin s on 
liudentumaton.) 

Prolatiivin pääte on udmurtissa eti tai jeti sen mukaan, onko kyseessä konso� 
nanttiin vain vokaaliin loppuva sana; monikon päätteellä on asu ti samoin kuin 
joidenkin substantiivien yksikönkin päätteellä (esim. odig ymti kad''kuin yhdestä 
suusta'). Permin komissa pääte on öt, Jai:van komissa et ja komissa öd. 

Komin transitiivin pääte on ti. Udmurtissa ja Permin komissasekä Jaivan komissa 
substantiiviparadigman prolatiivisia kaasuksia on vain yksi, prolatiivi. Sen sijaan 
varsinaisessa komissa prolatiivisia kaasuspäätteitä on kaksi, prolatiivin pääte öd ja 
transitiivin pääte ti. Udmurtti sekä Pennin komi ja Jaivan komi kyllä tuntevat ti-
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päätteenkin; aiemmin mainittiin, että se on udmurtin monikon prolatiivin ja 
joidenkin sanojen yksikön prolatiivin p ääte. (Udmurtin murteissa allomrnfit, eti, 
jeti tai ti, voivat olla edustettuina eri tavpinkin [V:iszoly 1968: 68].) Permin 
komissa ja JaZvan komissa ti�päiitc on prolatiivi.sten postpositioiden pääte (Redei 
1962: 7. 207), esim. Pennin komi t'}Yfi: i: mwmy 'mennä yläkautta' (KPRSL 91 a.), 
komiJ v&!ti (Lytkin !961: 101). Lisäksi Pennin komin Ylä-Kaman murteis'sa se, 
eikä öt-pääte, liittyy :,;;ubstantiiviinkin, esim. Kamati 'Kama-jokea pitkin' (Batalova 
1975, 153, 156). 

Kuten Vds;,:olyi on olettanut (J 968: 6 8 -), komin päätteet ovat varmaankin 
konsonanttiainekse!taan samat. Komin prolatiiviin yleistynecssä allomorfissa on 
vain tapahtunut varsinaiselle komille luonteenomainen klusiilin soinnillistuminen. 
Viszolyi huomauttaa, että muutenkin d ja t esiintyvät saman morfcemin allomor­
feissa. esim. komi yks. 2. Px: nominatiivi kör-yd 'porosi· mutta akkusatiivi kör-tö 

'poroasi'. K11mmassakin tapauksessa, prolatiivissa ja yks. 2, persoonan Px:n 
nominatiivissa. on tavunloppuinen klusiili soinnillistuneena: sen sijaan tavunalkui­
sessa asemassa kuten transitiivissa ri ja yks. 2. persoonan possessiivisen taivutuk­
sen akkusatiivin päätteessä tö klusiili on säilynyt soinnittomana. V.:iszolyi oletti, 
ettU kaasuksissu kysymys ei olisi kuitenkaan pelkästään a!lomorfoista: transitiivissa 
ti olisi vanhaan *tA-ainekseen eli varhaisempien kielenvaiheiden erosijaan liittynyt 
vanha >i'j-latiivi. Väszolyin mukaan niin transitiivissa kuin yks. 2. Px:n sisältävässä 
akkusatiivimuodossa on kysymys siitä, että t-morfeemia seuraa toinen morfeemi, 
transitiivin päätteessä vanha 0

:,;➔Jatiivi > i. akkusatiivin päätteessä akkusatiivin 
kadonneesta nasaalista todistamaan ji.iänyt vokaali. Tämä yhdysperäinen morfeemi 
sai rakenteen CV. 

Onko kuitenkaan välttämätöntU olettaa komin transitiiviin toista kaasuspää­
tettä, 'ij-latiivia, vanhan *tA-päiitteen j älkeen? Entä jos *tA-rakenteisessa suffik­
sissa su111ksin vanha vokaaliaines säilyi, vokaali vain kantapermissä odotuk­
senmukaisella tavalla ummistui? Substantiivin paradigmassa kyllä vanhat CV­
suffiksit näyttävät saavan VC-hahmon, multa pronominaaleissa tilanne. on toinen. 
Sellaisiin pronominaalisiin transitiivimuotoihin kuin komi tati 'tätä kautta', seti 

'sitä kautta' on halu verrata toisia pronominaalisia muotoja, esim. komi ra11i 
'täällä', se11i 'siellä', seki 'silloin'. On luonnotonta olettaa joka paikkaan �j-latiivia 
loppuun. Jospa tälluisten yksilavuisten vartaloiden jäljessä m01feemi säilytti CV­
asunsa? Juuri pronominivartaloiset transitiivimuodotkin ovat varmaan olleet alusta 
asti vahvafrekvenssisiä, joten ne saattoivat olla analogialähteenä. 

Udmurtin pääte on aina i-loppuinen, Pennin komissa öt:allomorfin t:n liu­
dennus panee olettamaan aikaisempaa öti-piläteuä, varsinaisessa koroissa tran­
sitiivin pääte sekä Permin komissaju Ja7vun komissak.in tiettyjen postpositioiden 
pfö.ite on samaa i-!oppuisla tyyppiii. Kuntapcrmiläinen on siis ainakin -(V)ti-pi.iäte. 
Pcrm.in komin öt-pääte, Jaivan komin 1,1t-piiiite ja komin prolatiivin öd-pääte taas 
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viittaavat kantakomilaiscen *Vt-päätteeseen. Koska pitempi vokaaliloppuinen pää­
te jo levikkinsäkin puolesta näyttää vanhemmalta, on mahdollista selittää lyhyempi 
konsonanttiloppuinen päätetyyppi, joka levikkinsä perusteella näyttää vasta kanta­
komilaiselta, vanhemmasta vokaaliloppuisesta päätteestä syntyneeksi. 

Kmnmankin päätteen taustalla voi siis olla sama vanha pääte, uralilaisen ja 
suomalais-ugrilaisen kantakielen *1A-erosijapääte. Erosija kehittyykin hc1posti 
prolatiiviseksi. Ntlin on tapahtunut esim. turkkilaisissa kielissä. Myös l ännernpänä 
tämä vanha erosija on saanut prolatiivisen funktion: esim. sm tä-tä tie-tii. Kantapcr­
missä tapahtuneen *tV-päiilteen alkuperäisen crosija-funkLion häviiimisen syy on 
hämärä. 

Vanhojen paikallissijojen kohtalo kantapermissä on hyvin samanlainen kuin hantis­
sa. Hantissakin *k jatkaa elämäänsä tulosijana, *nA kantaa sekä olosijan että 
instrumentaalin funktiota ja * tA-erosija on hävinnyt. Kantapermin paikallissijoista 
vielä yksi, terminatiivi, muistuttaa hantista. 

Terminatiivin pääte on u<lm oi. komiP ö,f. komiJ 0.f. komi öf Kantapennin 
terminatiivin päätteellä Vj on vastine hantin \atiivisessa adverbin päätteessä. 
P äätteen alkuperäisen asun oletetaan olleen *l' (Toivonen 1928b 164-, Liimola 
1963: 196.) On oletettu. että sama aines olisi mokfamor<lvan bk-adverbeissa; 
farbk 'sivuttain' ja suomen pro!atiivin itse-päätteessä: maitse. 

Approksimatiivin pääte on kaikissa permiläisissä kieli muodoissa sama fa,1. Kan­
tapermissä on siis ollut /-aineksisia paikallissijojakin. Niissä /-ainesta on seurannut 
vokaali a, eli aines on ollut la, ja sen perään on liittynyt varsinainen Cx. Ilmeisesti 
kantapermissä pyrittiin habitiivinen ja lokaalinen /-kaasusten tyyppi pitämään 
muodoltiscstikin erillään toisistaan ja siksi lokaalista: tyyppiä selvennettiin la­
aineksiseksi. Kummassakin permiläiskielessä on nimittäin muutakin Ja-aineksen 
k äyttöä, josta näkyy, että se oli kantapermissä käytössä juuri paikanilmauksia 
muodostettaessa. Esim. udmurtin ns. i-'or.fud-nimistä, heimojen tai sukujen nimistä, 
saatiin paikanilmauksiin soveltuvia liittämällä niiden perään /a-aines; ta-ainekseen 
liitettiin taivutuspäätteet: Nö1ja-ld-11 'Nö1ja-suvun kylässä'. Nö1ja-la-f 'Nö1ja­
suvun kylästä". Komissa ta-aine� teki adjektiivinkin paikanllmaukseen sopivaksi: 
vyf:la-yn 'uudessa paikassa' < vy/''uusi', vytla-ö 'uuteen paikkaan'. 

Tällainen lokaalinen ln-kaasus on kantapermin approksimatiivi, udmunin ja 
komin lwi-kaasus. Siinä siis aineksina ovat la+ii. Edellä (s. 83-) oli puhe permi­
ltiisten kielten adverbeissa esiintyvän 1i-aineksen lulkinnoisla. 

Osasta u<lmurtin murteita, monista eteläisistä murteista ja eteläisistä periferia­
murteista approksimatiivlsija puuttuu: se korvataan pof;tpositiorakentein (Kel'ma­
k o v -Saarinen 1994: 97). 

Komissa lml-suffiksi on saanut toisenkin funktion. Nekrasova on osoittanut, 
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että se toimii myös koaffiksina, Jonka jälkeen voivat liittyä kaikki paikallissijojen 
päätteet: la,iö, laiiyn, lallyS, lmiöd, laiiti, laii§afi, lal1ö3 ,esim. Vizinlafiy§ 'Vizingan 
suunnalta', milaiiö 'meidän suunnallemme', pii1ySlarfoJ 'vanhuuteen asti', kerkalwi­
fym 'kotini suunnalta', pipujaslally§ 'haapojen suunnalta'. Saman käytön tuntee 
Permin komi: tavmiifjyk 'tännempää' , Kudymkarvariy§jyk 'enemmän Kudymkarin 
tienoolta'. Vastaavia koaffiksillisia ra.kenteita on udmurtissakin, mutta vain adver­
beissa: u{lcuiyn 'alaspäin', u!lmly§ 'alhaalta päin; joen alajuoksulta', u/lalleti, 
ullwiri 'alapuo\itse; alajuoksun kautta'. Koaffiksin funktio on kuitenkin sama 
molemmissa penniläiskielissä. Koaffiksi merkitsee muodon paikallisuudeksi jon­
kin paikan läheisyyden, ympäristön. Koaffiksibi Ja,/ on kehittynyt tavalla_. joka on 
tuttu suomalais-ugrilaisista kielistä: paikallissijoista perussijana vähiten tunnus­
mcrkkinen, laLiivincn kaasus, on Lunnusmcrkkisyytcnsä luovuttaen soveltunut 
kokonaisen paikallissijasarjan pohjaksi. On kuvaavaa, että Nekrasovan aineistossa 
vahvin on latiivinen /miö-päätteinen sija. (_Nekrasova 1990: 138-140,) Nekrasova 
toteaa komin /a/1-koaffiksilliset kaasukset ennen kaikkea kirjakielen ilmiöksi. Hän 
ei ota kantaa rakenteiden ikään, ja tekeehän latiivisen paikallissijan pemssijan ilme 
(Korhonen 1975: 111-117) sen aina soveltuvaksi uusien paikallissUoj'en pohjaksi, 
kuten suomalais-ugrilaisten kielten historiasta näkyy (samojedin kV-koaffiksiset 
kaasukset, suomalais-volgalaisten kielten s-kaasukset). Prosessi olisi voinut tapah­
tua $iis kornissa ja udrnurtissa erikseen. Kun kuitenkin Permin k01nikin sen tuntee, 
on luontevaa johtaa nämä koaffiksilliset nmodosteet paitsi kantakomista, jo sitä 
edeltäneestä kantaperrnistäkin. Jo k antapermissä on varmaan paikanadverbien 
latiivista /a/1-sijaa vahvistettu selvällä tulosijapäätteellä, illatiivin päätteellä: *lmfV( k). 
Samalla on saatu lmi-koaffiksillisten paikanadverbien sarja. 

Komin, Permin komin ja Jai.van kominkonsekutiivin pääte on la. Voi kysyä, onko 
jo kantapermissä ollut kehittymässä la-aineksinen konsekutiivi. Nykyisin sen 
tuntevat kaikki komilaiset kielimuodot; udmurtissa samaan tehtävään käyL_etään 
datiivia. Tässä siis udmurtin datiivilla on paikallissijall!;: luonteenomaista käyttöä. 
(Konsekutiivilla ilmaistaan, mitä joku menee hakemaan. Tämä on suomalais­
ugrilaisissa kielissä tyypillisesti tulosijalla ilmaistu funktio, esim. suomessa me11nä 
mmjaan). Alkuperäisten konsonanttiainestensa suhteen konsekutiivi ja datiivi 
ovatkin identtisiä. Kummassakin /-ainesta on ilmeisesti seurannut vanha latiivin 
'"k. Konsekutiivi vain on erotukseksi datiivista /a-aineksella leimattu paikanilma­
ukseksi. Tosin se voidaan konsekutiivisena ymmärtää finaaliseksikin ja sillä on 
muutenkin finaalista kiiyttöä, esim. komi myj!a? 'miksi?, mitä varten?'. Ehkä 
tämän ei pelkästään paikallisuutta ilmoittavan käytön takia udmurtti saattoikin 
korvata konsekutiivin datiivilla, vrt. udm maly? 'miksi?, mitä varten?'. 

Egressiivin pääte on udmurtissa yien. mutta joissakin a.-1oppuisissa sanoissa ja la-
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aineksisissa paikannimissä fen (korka.fon, Selralafen); kaikissa komilaisissa kieli­
muodoissa on sama .fml-pääte. Egressiivi oli ilmeisesti muotoutumassa jo kantaper­
missä. 

Udrnurtin ja komin päätcainekset eivät siis ole aivan identtisiä kuten näkyy. 
Pääteainesten levikki on samansuuntainen kuin 11/ll-adverbien (s. 83): komissa on 
aina nasaali liudentunut. Udmurtissa pronomini- ja adverbivartaloista muodostuvat 
egressiiviset adverbit sisältävät lisäksi ta-aineksen, ja_ niissä /a-ainesta seuraava 
egressiivin pääte on saman tai melkein saman muotoinen kuin komin pääte iall: 
tala§mi, (UrZUm) !ala.fan 'täältä päin' (Wichmann-Uoti l a -Korhonen 255a), 11l/afo1!, 
(Glazov, Urium) u!laian 'alhaalta päin' (mts. 295b. Wichmannin merkintöjen 
mukaan pohjoisessa Glazovin murteessa on siis sekä fa,1- että .fan-päätettä). 
(Udmurtin !afaii. tyyppi on itsenäistynyt, lohjennut postpositioksikin. Onko päätet­
tä aiemmin käytetty substantiivivartalonkin yhteydessä, ei kuten nyt pelkästään 
pronomini- ja adverbivartaloissa: talafmi. 11l!a§ml? Juuri substantiivivartaloiden 
jäljestä se on voinut lohjeta postpositioksi. v1t. udmurtin vanha kirjakieli - 1847 -: 
völdjaz dy.fetonze krosfa§an 'levitti oppiaan rististä'.) 

Substantiivin deklinaation egressiivi on kuitenkin muodostunut ilman /a­
aincsta (sen pohjalta onjo kantapermissä varmasti muodostunut siis vain approksi­
matiiv.i). Ei egressiivi olekaan pelkkä paikallissija kuten myöhemmin kaasusten 
käytön esittelystä käy ilmi. Egressiivin f on sama aines, joka esiintyy kantapermi­
läisessä erosijassa, molempien penniläisten kielten elatiivissa. Nasaali lienee sama, 
joka esiintyy approksimatiivin päätteen lopussakin, ellei sitten approksimatiivin 
loppu a,1 ole vaikuttanut komin egressiivinkin nasaal:iin ja udmurtin murteiden 
talafo,1-muotoihin. 

Udmurtin adverbiaalisijan pääte Ja-on myös kantape1miläistä ainesta, vaikkakaan 
tuskin kantapem1issä dek1inaatiossa esiintynyt; ainakaan sitä ei voi deklinaatio­
päätteeksi todistaa. Udmurtinkin dcklinaatiosta se on monista murteista hävinnyt. 
samoista eteliiisistä murteista ja eteläisistä periferiamurteista, jotka ovat approksi­
matiivinkin hylänneet (Kel'makov-Saarinen 1994: 97). Komissa on vastaavanlai­
sia adverbin päätteitä; aines voidaan siis adverbin päätteenä palauttaa kantapcrmiin 
asti. Voiko olettaa *ja-aineksen kuuluvan usean kielen tunteman *:j-latiivin yhtey­
teen? (Vrt, saamen ja mordvan *kV-prolatiivin ja *k-latiiyin suhde.) Sijapäätteen a­
vokaali on erikoinen. 

Komilaisen komitatiivin pääte on komi köd, komiP köt. komiJ kRt. Pääte näyttää 
siis kantakomilaiselta. Wichmann vertasi päätteen alkuosaa marin komitatiivin 
päätteeseen Ice. Kummassakin tapauksessa olisi kyse vanhasta postpositiosta, josta 
olisi kehittynyt kaasuspäätc. Komin postposition lopussa olisi ollut prolatiivin 
pääte, marin postposition perässä ehkä latiivin pääte *k. (Wichmann 1923-24: 
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153-.) Toisen, Fokos-Fuchsin käsityksen mukaan (1966: 63-) komin päätteen 
taustalla olisi ordinaalilukuSana kyköd 'toinen', esim. te meköd < te me kyköd 'sinä 
minun kanssani' eli ''sinä ja minä toisena". Komin murteissa, etelässä Luzalla ja 
Letkalla, on toinenkin komitatiivi, 111yd-päätteinen. Wichmannin mukaan sekin 
olisi postpositiosyntyinen, vartalona my < *miiTJä- (= sm myö+s, saa måryr,e-) ja 
senkin lopussa prolatiivin pääte. Fokos-Fuchsin mukaan päätteen lähtökohtana 
olisi tässiikin tapauksessa ordinaaliluku sana: möd 'toinen'. (Paris:,a Luzan murteen 
alamurteessakin on käytössä yleiskomilainen komitatiivin pääte, siellä asussa kyd 
[Zilina 1985: 37. 381.) Kahden pääteaineksen olenmssao\o osoittaa SOSIATIIVIN 
erillisen merkitsemisen tulleen komissa tärkeäksi. 

Eteläisissä komimurteissa, Luzalla ja Sysolalla, sekä Permin komisi-m on k01n­
paraation standardin merkinnässä käytössä er'ityinen sija, fo-päätteinen preklu­
siivi. Muissa komimurteissa sen sijasta käytetään elatiivia (tai elatiivimuotoista 
postpositiota) ja elaliivin pohjalta preklusiivikin selvästi on muodostunm. Se on 
siis kiinnostavasti eteläiset komimurteet ja Permin komin yhdistävä ilmeisen 
myöhäinen innovaatio. 

Kaasusten käytöstä 

NominatiM on subjektin sija. Esim. 

udm pi kdkem tyne.fryd 'poika säikähti sinua', ta hus.v tahere traktoren 
gyriSkoz 'tärilä pelto tullaan sitten kyntämään traktorilla', kliigc1 fyd_femyn 'kiija 
on luettu', klliga fydJymte 'kirja on lukematta·, 

komi pi tarii kynmömyf 'poika värisi kylmästä', körjas vif/iöny goiiimyn bereg 
doryn 'poroja paimennetaan kesällä (meren) rannalla', kii.iga fid'r.i'öma 'kirja o_n 
luettu'. k1iiga lyd'rlytöm 'ki1ja on lukematta'. 

Se on myös indefiniittisen objektin sija: 

udm udig m1m bafte111 vylem kyfno 'yksi mies oli ottanut itselleen vaimon', 
tulys bordad bafty Ilmi. fiiyl sukman 'keväällä ota (=varusta) leipää, syksyllä 
lämmintä vaatetta' (sukma11 = villainen kaftaani), 

komi fo,i.vfta 1iwi 'syön vähän leipää', juy.fri faj 'join nopeasti teetä'. mös 
juktöda 'lehmää, lehmiä juottelen, olen lehmtinjuottamispuuhassa'. 

Myös infiniittinen verbinmuoto voi saada nominatiiviobjekti_n: 

udm val-fotem busket'ez. ·se naapuri, jolle hän oli antanut hevosen'. 
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Nominatiivi on edelleen luonnehtivan tai idenlifioivan predikatiivin sija; sub­
stantiivipredikatiivi kongruoi :mbjektin kanssa numeruksen mukaan. Esim. 

udm fievsk bad.fim goröd 'I. on iso kaupunki', 

komi sijö velödy§ 'hän on opettaja', najd l'elödyfjas "he ovat opettajia'. 

Udmurtti saattaa ktiäntää inessiiviä käyttävän predikatiiviadverbiaalirakcnteenkin 
(s. 104) norninatiiviseksi predikatiivirakenteeksi: so dy!fety.f {uysa uiä 'hän työs­
kentelee opettajana' ("hän opettaja ollen työskentelee''), 

Nominatiivi on myös substantiiviattribuutin sija: tällöin attribuutti on luon-
nehtiva. ei-referentiaalinen: 

udm argan kwara 'harmonikan äiini', korka ös 'talon ovi'. 

komi vöv jur 'hevosenpää', kerka ö§ös 'talon ovi', ty Ceri ' järvika\a', vok Cukör 
'veljessnrja', .<:i.id setör fin 'silmiit kuin mustat viinimarjat'. 

Kuitenkin myös paikannimistä ja henkilönnirnistä käytetään nominaiiivia: 

udm Ural gurdjosyn 'Ural-vuoristossa', Kmn .furlen jardu,josy:; 'Kama-joen 
rannat'. Marptl nyl 'Marpan tytär', 

komi Poiög juyn 'PoZög-joessa', Vyl'gort tuj 'Vylg(}Jtin tie'. 

Henkilönnirnet, jotka ovm rakennella isän (tai isoisän) + ao. henkilön mm,. 
rakentuvat myös nominatiivin varaan: 

udm Pa.fkn Pedm; 

komi Ili'a Va.f, ÖliJksiY il'an Anna. (Sen sijaan genetiiviattribuutin sisältämä 
lvm1lö11 Anna tarkoittaa 'I vanin tyttöystävä Anna'.) 

Niin ikä1in postpositiorakenteen pääsanan sija on useimmiten nominatiivi: 

udm dyletsko11 .fo1y.f vera.fkyny 'puhua opiskelusta', §ures kuf.a mynyny 'men­
nä tietä pitkin', 

komi kö§yd vös1w og mun 'kylmän, pakkasen tukia en liihde' .  

(Muutamalla postpositiolia on poikkeuksellinen rektio, s .  300.) 

Gerundisten verbinmuotojcn agentti on nominatiivimuotoinen. (Komissa kuitenkin 
persoonapronomini voi agenttina olla genetiivimuotoinen, näin esim. igön-genm­
din yhteydessä [Stipa 1960: 220].) Esim. 
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udm piszm kwar ufykuz 'puiden lehtien pudotessa'., .fondy fontytek 'auringon 
lämmittämättä, kun aurinko ei lämmitä' , jyr viiytoZ, pyd med vi.foz 'sen sijaan, 
että pää tulisi kipeäksi, tulkoot jalat', og Cas ort'f:ysa 'yhden tunnin kuluttua', 

komijöz kia§igkost 'väen kätellessä', !ym syvtö:f da 11m SOnavtöj 'ennen lumen 
sulamista ja maan lämpiämistä·. 

Ajaitjaksoa merkitsevien sanojen perusmuotoa voidaan käyttää temporaalisena 
adverbina, esim. temporaalisia 'milloin?'�ilmauksia ovat udm tufys 'keväällä', 
guiem, komi goiöm 'kesällä'. 

Akkusatiivi on definiittisen objektin sija: 

udm nuo emespijez no icimeiiez 'tuovat sulhasen ja morsiamen', so ad'je 
gureijosty, ludjosty, 11Ulesjosty 'hän näkee vuoret, niityt, metsät', 

komi biJSt menCym körtös! 'ota minulta tämä rauta'. 

Keskeisiä grammaattisia kaasuksia, nominatiivia ja akkusatiivia, käytetäi.in siis 
permiläisissä kielissä molempia objektin merkitsemiseen. Vaikka ne ovat tär ­
keimmät, eivät ne kuitenkaan ole ainoat objektikaasukset. Sivuilla 3 3 1 -335 tarkas­
tellaan penniläisten kielten objektinmerkintää kokonaisuudessaan. 

Akkusatiivobjektiksi sijoittuu komplementaatiossa infiniittisen muodon teki-
jän ilmoittava sana: 

udm pijez asse k:y.fnbly ba§ty11y kosem 'hän pyysi, että poika ottaisi hänet 
vaimokseen', 

komi pyr iö SUvä jursö viSig 'hän sanoo päänsä olevan aina kipeä'. 

Kuratiivirakenteen TEKIJÄ merkitään udmurtissa akkusatiivilla. Esim. 

udm son nylze goitetse (tai goitetez) goftetiS 'hän kirjoitutti tyttärellään 
kirjeen'. 

Komin teettorakenteessa TEKIJÄn merkitsemiseen käytetään sekä datiivia että 
akkusatiivia. Kieliopin mukaan (SKJa. 1955: 233-234) rakenteessa käytetään 
datiivia, jos kuratiivijohdoksella on oma objekti, akkusatiivia muuten, jos siis 
kuratiivijohdos on ilman omaa objektia; tällöin kyseessä olisi pakottaminen: me 
kysköda pili doktorly 'vedätän lääkärillä hampaan', menö bat'ö rytyvbyd giiödis 'isä 
pani minut kirjoittamaan koko illan'. 

Komilaiset kielenoppaat J. C. ja S. G. ovat sitä mieltä, että rakenteilla sijä 
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giiödis nylsö pifmö 'hän kirjoitutti tyttärellään kirjeen' ja  sijö gif.ödis nylysly pifmö 
ei ole semanttista eroa, datiivin sisältävissä lauseissa ei esim. ole kysymys sallimi­
sesta eikä akkusatiivin sisältävissä pakottamisesta. J. C.:n mukaan datiivia ei 
käytettäisi, jos predikaatilla on menneen ajan tempus. (Komin Luzan ja Letkan 
murteessa kuratlivirakenteen TEKIJÄ on instrnmentaalisijainen, Luzalla komltatii­
vimuotoinenkin [Zilina 1985: 461.) 

Akkusatiivimuotoinen saattaa olla temporaalinen 'milloin?' -ilmauskin, ainakin 
komin murteissa ja laivan koroissa: komi (Udora) goiömsö (poss. taiv. akk.) 
'kesällä'. 

Genetiivi ja ablatiivi täydentävät to1S1aan alueella, jota voi pitää genetiivin 
keskeisenä käyttöalueena, OMISTAJAN ilmaisemiseen possessiivisessa substan­
tiivilausekkeessa. On myös sellaisia genetiivi- ja ablatiiviattribuutillisia lausekkei­
ta, joissa ei ole kysymys varsinaisesta omistuksesta; attribuutin ja pääsanan suhde 
voi olla esim. kokonaisuuden ja sen osan suhde. 

Substantiivilausekkeen OMISTAJA-attribuutti merkitään genetiivillä tai ab­
latiivilla, kun kysymys on definiittisestä omist<\iasta. Omistettua ilmaisevaan sa ­
naan liittyy Px. Komissa omistettua ilmaiseva sana jää kyllä usein ilmankin Px:a. 
Esim. 

udm dyletiflen k!ligaosyz 'opettajan ki1jat', nenelen .fompotemez ''äidin ilo', 
S. Karlaginlen briiadajez 'S. Karlaginin prikaati', 

komi hat1ön vokys 'isän veli', lvanlön tövmyljasys 'Ivanin toverit', kerkalön 
ve\'t)'S 'talon katto'; mutta myös Ivanlön klliga 'Ivanin kirja'. 

Ablatiivilla merkitseminen on erikoistapaus. Sitä käytetään silloin, kun lausekkeen 
pääsana on lauseessa objektina. Esim. 

udm M. Petrov/ei mmanze mon kyketize fydfi ,Ii 'olen jo kaksi kertaa lukenut 
M. Petrovin romaanin·, 

komi byd mifator kypödö mortly§ /ovsii 'kaikki kaunis kohottaa ihmisen 
sielua', 

Raja genetiivi- tai ablatiiviattribuutin ja 1101111.natiiviattribuutin välillä ei aina ole 
selvä; komin kielioppi (SK.Ja. 1967: 51) esittää samanveroisina lauseet jualis 
pred§edat'e!'Rötyr jajualis pred§edat'ellön götyrys 'puheenjohtajan vaimo kysyi'. 

Udmurtin erikoisuus on possessiivinen rakenne, jossa genetiivi- tai ablatii­
vimuotoiseen OMISTAJAN ilmoittavaan sanaan voidaan liittää Px. Se tähdentää, 
että OMISTAJA on nimenomaan asianomainen eikä kukaan muu. Jos omistettua 
ilmoittava sana on obliikvisijainen, liittyy OMISTAJA-ilmaukseen genetiivi- tai 
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ablatiivipäätteen jälkeen vielä saman obliikvisijan' pääte. Näissä tapauksissa omis­
tettua ilmoittava sana jää ilman Px:a. Seuraavassa ensin tavallinen possessiivinen 
rakenne,jossa omistettuun tulee Px: dyfrtiilen gaietez (nom.) 'opettajan sanoma­
lehti', dyfrtWd gaf.e t.se (akk.) "opettajan sanomalehden', dy.frti§!en gt/Zerenyz 
(instr.) 'opettajan sanomalehdellä'. Sitten tämä erikoinen rakenne: dy.fetis!ene: 
gaiet (nom.) 'sanomalehti, joka on nimenomaan opettajan'. dyletiildse ga:!.etez 
(akk.) 'sanomalehden, joka on nimenomaan opettajan'. dySetWe11enyz gaiett'II 
(instr.) 'sanomalehdcHä, joka on nimenomaan opettajan' (VahruSev 1970: 100). 3 .  
persoonan possessiivisuffiksilla substantivoidaan adjektiivi, esim . .föd 'musta' > 
siidez. 'se, mikä on musta· (s. 123). On mahdollista ajatella, euä tässä Px:lla on 
samoin tuotettu uusi substantiivi: d.v.frtf§lenez 'se. mikä on opettajan oma'. Näin 
rakenne kokonaisuudessaanjäsentynee pääsananja sen apposition rakenteeksi eikä 
kysymyksessä olisikaan possessiivinen attribuutistaja pääsanasta koostuva raken� 
ne. Rakenteessa dyfetillene::. gaz,et merkitys 'sanomalehti, joka on nimenomaan 
opettajan' - minkä merkityksen VahruSCv sille kirjoituksessaan antaa - olisi 
pohjimmiltaan 'se mikä on opettajan oma, nimittäin sanomalehti', Näin Alatyrev 
( t 970: 66-70) tämän rakenteen jäsentääkin. (VahruSev sen sijaan tulkitsee tämän 
rakenteenkin attribuutin ja pääsanan rakenteeksi.) 

Myös deverbaalisella nominilla voi olla genetiivi-ja ablatiivimuotoiset määrit­
teet, ja myös päättyneen tekemisen partisiippi saa attribuuttiasemassa genetiivi- tai 
ablatiivimuotoisen määritteen. Määrite on agentti: näissä tapauksissa on kysymys 
lauseen nominaalistuksista ja genetiivi- tai ablatiivimuotoinen mäiirite edustaa 
upotelauseen subjektia. Esim. 

udm ta k1ligalen potemez 'tämän kirjan ilmestyminen', atajlen veram kylez 
'isän puhumat sanat', 

komi kol'ipkajlön Sylöm 'satakielen laulu', tarjaslön kojtöm 'teerien soidin', 
kyvzöny koll'pkajly§ .fylöm 'he kuuntelevat satakielen laulua', göly1ys/y§ pöfö­
löm iimisö mjis 'hän toi vaimonsa leipomaa leipää. , 

Genetihfä ki.iytetifän myös tapauksissa, joissa ablatiivi ei tule kysymykseen. 
Genetiivimuotoinen OMISTAJA muodostaa myös habitiivista lausetta. Sillä on 
tälle lausetyypille luonteenomainen sanajärjestys: lauseen alkaa OMISTAJAN 
ilmaisevagcnetiivimuoto. Predikaattina on indikatiivin preesensissä affirmatii visessa 
lauseessa positiivinen eksistentiaali-possessiivi (udm H-'atl, vafl. komi em, vyjym, 
mon. emö§, vyjymöf; udmurtin eksistentiaali-possessiivi!Ja ei ole monikkomuotoa), 
negatiivisessa lauseessa negatiivinen eksistentiaali-possessiivi (udm övöl, komi 
abu, mon. abuö.l'). Affirmatiivisesta lauseesta eksistentiaa!i-possessiivi voi puut­
tuakin. (Eksistentiaali-possessiivi esitellään vielä s. 292-293.) Muissa tempuksissa 
tai moduksissa käytetään udmurtissa vylyny- ja kontissa vövny/völny-apuverbin 
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vastaavaa muotoa korvaamaan eksistentiaali-possessiivia. Omistettua ilmaisevassa 
sanassa on udmurtissa Px: komissa on yleisempi rakenne, jossa omistettua il­
moittavaan sanaan ei liity Px. (Komissa on omistettua ilmoittavassa sanassa Px 
varsinkin silloin, kun OMISTAJA-ilmauksena on persoonapronomini. Persoona­
pronomin.in esille paneminen OMISTAJA-ilmaukseksi ei kuitenkaan ole välttämä­
töntä. Näistä rakenteista tulee puhe vielä persoonapronominien esittelyn yhteydes­
sä.) Esim. 

udm odig nmrtlen kwili pijez wmi. 'yhdellä miehellä on kolme poikaa', odig 
murtlen vylem kwill p(je:. 'yhdellä miehellä oli kolme poikaa', kot'kyCe 11Jle11 
aslaz Ceberez 'joka työllä on oma viehätyksensä', 

komi (Vym) mortlön [O vyjym 'ihmisellä on sielu', sarlön kujim pi 'tsaarilla on 
kolme poikaa'. 

Possessiivisen predikatiivin sija on genetiivi: 

udm ra dö_d'y Ivan Petyrlen 'tämä reki on Petyr lvaninpojan', 

komi klligays Jwmlön 'kirja on Tvanin'. 

Genetiivi on agentin sija parissa komin lauserakenteessa. Kun predikaatilla on 
2. preteritin muoto, sillä voi olla genetiivimuotoinen agentti: menam omö(y§ abu 
polöma 'minä en ole pelännyt paholaista' (Bubrih 1949: 125). Genetiiviagentin 
yhteydessä,predikaattiverbinä voi olla myös refleksiivijohdos. Rdleksiivin käytöl­
lä toiminta merkitään kontrolloimattomaksi (Leinonen 1997a: ,88): (lzma) T(ja!ön 
ezJu§y, 1fi ez §o,isy 'Ilja ei halunnut juoda, ei syödä', 

Udmurtissa on rakenne, jossa on agentiksi tulkittava genctiivimuotoinenjäsen. 
Rakenteen subjektina on em(/am)-partisiippi. Agentti kongruoi sen kanssa; kongru­
enssin merkkinä on Px. Rakenteeseen liittyy predikaattina eksistentiaali-possessii­
vi va,/ tai övöl, ja rakenteella on menneen ajan tempusarvo, esim. so ad'amilen 
kylemez vwi 'se mies oli kuullut siitä'. Rakenne on turkkilaisperäinen (Serebrenni­
kov 1960: 266, Bartens 1979: 208 ). 

Ablatiivia käytetään myös monissa tapauksissa, joissa genetiivi ei tule kysy­
mykseen. 

Ablatiivin keskeinen käyttöalue on abdatiivinen. Udmurtissa ablatiivi on laaja� 
alaisempi kuin komissa: komissa abdatiivisessa funktiossa käytetään nimittäin 
myös cgressiiviä. 

udm \')'nle.f ba§tem kfiigajez 'hän otti kirjan veljeltä',  vynle§ vuiz goitet 'veljeltä 
tuli kitje', Jua 1'.l'llydle.f! 'kysy veljeltäsi ! ' ,  kuriz kwaile§ bydes lude ::,orze 
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'pyysi jmnalalta koko peltoon sadetta', 

komi lvanlyf hoiti kliigt1 'hän otti kii:ian Ivanilta' (mutta 'veljeltä tuli kilje' = 
voksaii l'Ois piimä). J. Cypanovin mukaan ablatii,iin käyttö edellyttää raken­
teen toisen elol1isen tekijän olevan aktiivinen, agcntiivinen. Esim. Va!1a{y§ me 
kori §oa 'pyysin satasen Vanjalta', menym kolö uJdyny Vmia!y§ 111U/lon 3Yn SC/jt 
'minun pitää lainata Vanjalta puoli miljoonaa mplaa', Valla!y§ bo.frisny tönlun 
i,it'en'}u rad'io pyr 'Vanjaa haastateltiin eilen radiossa' ("Vanjalta otettiin 
haastattelu"). 

Ti:illä tavoin rajatulla ablatiivin käytöllä on ilmeinen yhteys ablatiivin käyttöön 
lausekkeessa: OMISTAJA-attribuutti on ablatiivimuotoinen, jos lausekkeen pää­
sana on lauseen objektina. Prototyyppinen tramitiivi\ause edellyttääAGENTIIVIA 
subjektiksi. Ablatiiviattribuutin käyttö on kantapenniläinen ilmiö - käytön ehto on 
udmu11issa ja komissa sama: pääsanan on oltava lauseen objekti. Eikö kuitenkin 
kehitys ablatiivi-obliikvista ablatiiviattribuutiksi ole luonnollisempi kuin päinvas� 
tainen kehitys, josta ikäsuhteet näyttävät todistavan? Ovathan tämän rakenteen 
predikaatti verbit sellaisia, joiden tyypiniseen argumenttirakenteeseen sisältyy kol­
me argumenttia, kaksi elollista ja yksi eloton. Jos kantapennin OMISTAJA­
attribuutin käytön säännöt selittyvät tästä ablatiivin käytöstä. merkitsee se sitä, että 
udmurtti olisi vapauttanut aiemman rajatun ablatiivinkäytön. Udmurtin ablatiivin 
käyttö ei edellytä subjektin agentiivisuutta. Udmurtissa on mahdollista sanoa 
vynle.f vuizgo.Ztet 'veljeltä tuli kirje'. Samasta syystä udmurtin verbi ba.ftyny 'ottaa' 
saattoi turkkilaiskielten vaikutuksen alaisena omaksua merkityksen 'saada·: instruk­
torle§ dun ba§tiz 'hän sai ohjaajalta puolet (summasta)' .  

Samalla udmurtln ablatiivin käyttö on Iaajennut alueelle. jolla komi käyttää 
elatiivia. Se ei ole enää elollisten olentojen nimityksiin, niiden paradigmaan 
kuuluva kaasus. Vrt. udm sac(jos l'ek tö!le§ voima!o ludjosmes 'puutarhat varjelevat 
peltojamme pahoilta tuulilta', mutta komijör vija sköty§ 'varjelen vihannesmaata 
karjalta'; udm masterle§ f...·-ySkasko 'pelkään mestaria', mutta komi (IZma) ofky§ 
pöiylem mort byd myrjyf poie 'karhua säikähtänyt mies säikähtää joka kantaa'. 
Udmurtissa ablatiivista on tullut myös SYYN kausus: udm Sl/ny1le§ lymy fona 
'lämmöstä lumi sulaa', mutta komi me tyrf.a k.vnmömy.f 'minä tärisen kylmästä'. Se 
on udmurtissa myös ALKUPERÄN, MATERIAN kaasus: udm töd'y keC kulef 
vurcm iiy 'valkean jäniksen nahasta ommeltu lakki', mutta komi tajö zarl1iy§ 'tämä 
on kullasta'. Sama sijojen suhde näkyy myös komparaatiossa standardin merkin­
nästä: udm memi ky(ios :z.arfiilef no dwwef 'äidin sanat ovat kultaakin kalliimmat', 
mutta komi puys kerkay§ JuJyd 'puu on taloa korkeampi·. 

Datiivi on nimensä mukaisesti ytimeltään edelleen elollisten olentojen nimitysten 
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paradigman sija. Esim. 

udm mon soly foti nylme 'minä annoin hänelle tyttäreni', e§ty goitet ystyny 
'lähettää kirje ystävälle', 

korni mösly let tumn! 'anna lehmälle heiniä!', vi.frav rokydlyl 'kerro veljel­
les.i!'. 

Lauseupotuksissa sillä on oma funktionsa, se on upote[auseen predikaattia edusta­
van infinitiivin agentin sija. Seuraava rakenne voidaan tulkita liittopredikaatin 
sisältäväksi: udm menim mynyny kufe, komi 111e11y111 ko!ö mwmy 'minun täytyy 
mennä'. Udmurtin infiniittisistä muodoista myös ano-partisiippi sijoittuu lausee­
seen modaaliseksi, nescssiiviseksi predikaatiksi (s. 243). ja senkin agentti on 
datiivimuotoinen: Tafialy va,ize lyde baStono 'Tanjan on otettava kaikki huomi­
oon'. Datiivi on käytössä myös udmurtin kausatiivi-ja komin kuratiivirakenteissa: 

udm mi!'emly ta tyl-dorady kölyny leie! ·antakaa meidän yöpyä tähän tulenne 
ääreen' (Munkiicsi-Fuchs 1952: 173), 111011 ud fotki tonyd ra adlunijez fin 
u§kytyny 'en salli sinun vahingoittaa pahalla silmälHj. tätä ihmistä' (mts. 154), 

komi me Å,J'Skiida pii/. doklorly 'vedätän lääkärillä hampaan· (s. 92). 

Näissäkin rakenteissa datiivi on omalla alueellaan, elollisten olentojen nimitysten 
sija, Kummassakin kielessä datiivin alue on kuitenkin laajentunut. 

Komin erikoisuus on datiiviobjekti. Sitä k äyttävät eleltiiset kontimurteet Luza 
ja Letka ja Permin komin pohjoinen murretyyppi. mutta tämän eteläisen alueen 
ohella sitä tavataan pohjoisestakin Vyminja IZman murteista. Esim. Luza §inlöjorö 
fondiys 'aurinko häikäisee si!miit', Letka rnmlö smö pai'iys 'lusikka polttaa suuta'. 
(Sitä käsitellään myöhemmin myös objektin tarkastelun yhteydessä s. 334.) 

Udmurtissa datiivin osana voi olla myös TULOS-FUNKTION merkitseminen: 
soje (jetin) Cylkyt mertianly pärmitono ·se (pellava) on työstettävä pelkiksi kui­
duiksi'. mutta vrt. l,;.omi m pörö ruö 'vesi muuttuu höyryksi'. jossa samaan 
tehtävään käytetään illatiivia. (Udmurtlssakin tähän tehtävään käytetään myös 
illatiivia: s. 106.) Sellaiseen tyypillisesti suomalais-ugrilaisissa kielissä tulosijaa 
käyttävään rakenteeseen kuin 'mennä hakemaan jtk' udmurtti käyttää datiivia: 
11yl;:,e puly lejem ·hän oli lähettänyt tyltärensii hakemaan puita'. Komilla on tähän 
tarkoitukseen oma sija. konsekutiivi: munö pesla 'menee hakemaan polttopuita'. 
Komin käytöltään kapea-alaista konsekutiivia voi muulloinkin vastata udmurti.n 
datilvi: udm ma/_}\ komi myjla 'miksi?'. (Koko lauseen syytä ilmoittavana määril­
teenä kontin konsckutiiville ei kuitenkaan udmurtin datiivista vastinetta ole: komi 
cz lok rytyn .l'kolaö dy§ysla 'hän ei tullut illalla kouluun, koska hän on laiska'). 

Datiivista on tullut tictr.yjen verbien kakkosargumentin 'sija, esim. 
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udm ug osk)· tat{y bertemedy 'ei usko palaavansa sinne, ei usko sinne 
palaamiseensa', ud pajmi.ff..J· -a 11/emmyly? 'etkö ihmettele elämäämme?', soly 
jurte '(tämä) auttaa häntä', 

komi Jenly eskyny 'uskoa Jumalaan', syty esky11y vzpof. 'häneen ei voi luottaa'. 
öta-mödl)· otsafny 'auttaa toinen toistaan'. 

Tämä lcksikkoon sidoksissa oleva kaasuksenkäyuö on siinä suhteessa kiinnostava, 
että sillä on usein sidos myös puhujan toiseen kieleen. Kaikkien edellä mainittujen 
verbien venäläiset merkitysvastineet saavat myös datiivimu,otoiscn kakkosargu­
mentin. Komin /y-päätteen pragmaattisesta funktiosta tulee puhe s. 325. 

Instrumcntaalin käytössä permiläiset kielet osoittavat myös erillistä kehitystä. 
Pääero on siinä, että udmurtissa tämä sija on paitsi INSTRUMENTIN myös vahva 
SOSJATIIVIN sija. Komissa on jälkimmäisfä tehtävää varten erillinen kaasus, 
komitatiivi. Tosin kominkin instrumentaalilla voidaan merkitä SOSIATUVI, mutta 
huomattavasti harvemmin kuin udmurtissa. 

Instrumentaali on kantaper'milfösenä kaasuksena ollut ennen kaikkea INSTRU-
MENTIN tai KEINON ilmaisija: 

udm traktoren 11:fony 'tehdii työtä traktorilla', skripkajen fädyny 'soittaa viu­
lulla', 

kqmi gömm traktorön 'kynnämme traktorilla', muna 1,iJfön 'menen hevosella'. 

TAPA on semanttinen rooli, joka on INSTRUMENTILLE läheinen ja usein myös 
instrumentaalikaasuksella ilmaistu: 

udm Sekyt vamysjosyn myni::. so dory 'meni raskain askelin hänen luokseen', 

komi 11yr-gorö11 uiii 'hän kuorsaa nukkuessaan', "nukkuu nenä-äänellä". 

Kuten edellä mainittiin, udmurtissa instrumentaalilla on myös funktio, jota mo­
nissa muissa kielissii, komissakin, kannattaa toinen kaasus, komitatiivikaasus. 
Tämä funktin on SOSIATIIVIN roolin merkitseminen. On verbejä, joiden se­
manttinen sisältö edellyttää. tapahtumaan toista tekijää subjektiksi sijoittuvan teki­
jän lisäksi. Tämä toinen tekijä ilmaistaan SOSIATIJVI-obliikvina, esim . udm 
Fjodor SemjonoviC tolan gine MTS-len d'irektorenyz ta - fo1}-.f ve1'a§kiz 'F. S. 
puhui juuri eilen siitä MTS:n johtajan kanssa'. Kiinnitettäköön huomiota verbin 
muotoon: se on yksikön muoto. SOSIATIIVI -ilmaus voidaan kuitenkin liittää 
muihinkin elollista olentoa merkitseviin subjekteihin, vaikka verbin semanttinen 
sisältö ei toista tekijää subjektin lisäksi vaatisikaan, jos nimittäin halutaan ilmoil-
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taa, että joku toimii yhdessä subjektinominin tarkoitteen kanssa. Esim.Anna ftyl�vit' 
11111rten kaban dory kyl/Z 'Anna jäi neljän viiden ihmisen kanssa auman luokse'. 
Tässäkin lauseessa prcdikaattiverbi on yksiköllinen. (Suomen komitatiivi esim. 
kuuluu pelkästään tällaisiin lauseisiin, joissa nominatiivisubjekti määrää verbin 
muodon, luvun: esim. äiti lapsineen lähti ulos.) Komistakin on esimerkkejä 
instrumentaalin, tässä tapauksessa vain possessiivisen taivutuksen instrumentaalin, 
käytöstä SOSIATUVIN merkitsijänä: stav .femjananys najö uJalöny 'he työskente­
levät koko perheensä kanssa. koko perhe mukanaan· (Bubrih 1949: 40), mmn 
Cef't1dlws ,mmis karö 'äiti lapsineen meni kaupunkiin' (tässä esimerkissä, jossa 
nominatiivisubjekti on yksikössä, predikaattiverbilläkin on yksikön muoto). Seu­
raavassa esimerkissä ei ole kyse elollisesta SOSIATIIVISTA: byt'-rökö sun-- ov111ös-
1wny�· kytfokö mödödcömaöf 'lähtivät jonnekin ikäänkuin koko omaisuutensa 
kanssa' (SKJa. 1967: 59). 

Udmurtissa instrumentaalisijaisen ilmauksen sisältävän lauseen predi.kaatti­
verbi on kuitenkin usein monikkomuotoinen. vaikka 110minatiivisubjckti on y k ­
sikössä: noS lilkjan ken_ak Pet'ajen bu.1yie vamyltizy 'mutta Takjan-täti ja Petja 
kävelivät pellolle', bertem here Gondyren Dubov kema veraSkysa puki:;._v na 
"palattuaan Dubov ja Gon<lyr vielä kauan istuivat keskw;tellen'. lnstrumentaalimuoto 
voi siis olla nominatiivisubjektin jäljessä tai edellä. Edelliset monikollisen predi­
kaattiverbin sisältävät esimerkit on tässä käännetty kaksi koordinoitua subjektia 
sisältäviksi: Takjan-täti jaPetja, Dubov ja Gondyr. Voi kysyä, kumpi on oikeampi 
käännös, 'Takjan-täti käveli Petjan kanssa', 'Dubov istui ja keskusteli Gondyrin 
kanssa' (eli nominijäsenct olisivat subjekti ja siihen lHttyvä SOSJATIIVl-i!maus) 
vai 'Takjan-täti ja Pe,tja kävelivät', 'Dubov ja Gondyr istuivat keskustellen' (eli 
instrumentaalia olisi käytetty koordinaatioon: tähän tehtävään udmurtin instrumen­
taalia nimittäin myös käytetään� siitä tulee kohta puhe). Mainittakoon tässä jo, että 
komi ei komitatiivikaasustaan käytä koordinaatioon, mutta komissakin predikaatti­
verbi on monikollinen lauseessa, jossa on yksiköllisen nominatiivisubjektin ohella 
komitatiivimuotoinen SOSIATIIVJ-ilmaus: sar-pi 11y1,Jdid py.fjasny 'tsaarinpoika 
pakeni tytön kanssa, tsaarinpoika ja tyttö pakenivat'. Tällä perusteella udmurtinkin 
esimerkkilauseissa nominit Pet'ajen ja Gondyren voi tulkita SOSIATIIVI-ilmauk­
siksi. 

Mutta lisäksi udmurtin instrumentaalille on kehittynyt käyttötapa, jossa ei ole 
enää kysymys siitä, että kaasuksel\a merkittäisiii1 SOSIATIIVI. Tässä käytössä 
instrumentaalin päätteestä on tullut koordinaatioelementti. Tässä udmurtin koor­
dinaatiorakenteessa kahteen tai useampaankin sanaan liittyy instrumentaalin pääte; 
jos koordinoidut nominit ovat wbjektiasemassa, predikaatti on monikollinen. 
Esim. Mifajen Koljajen Tlulesky gubijany vetlizy 'Mifä ja Ko]ja lähtivät metsään 
sieniä poimimaan'. Se, että kysymys on nimenomaan koordinaatiosta eikä SOSIA­
TIIVI-elementin merkinnästä käy ilrrti myös koordinaatiorakenteen asemasta lau-
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seessa. SOSIATIIVlN sisältävän ilmauksen sijoittumiJ1en lauseeseen on yleensä 
rajoitettua. Sillä oD tyypillisesti kaksi lauseasemaa, subjektin (sekä sitä upotelau­
seessa edustavan agentin) ja objektin, näin komissa (mutta myös esim. suomessa ja 
mordvas.�a, vrt. sm äili lapsineen lähti / äidin lapsineen täytyi lähteä/ nilin äidin 
lapsineen., mutta ei *amwin sen äidille lapsineen). Udmurtissa sen sijaan instru­
mentaali-ilmausten lauseasema ei ole mitenkään rajattu silloin, kun kaasuspääte 
liittyy kahteen tai useampaan nominiin. Instrumcntaalin pääte ei edes vaikuta 
lauseasemaan: sen perään liittyy toinen kaasuspääte, joka lauseaseman määrää, 
esim. Ivanenld Petyrenle§ ba§ti-:,y 'he ottivat (sen) Ivanilta ja Petyriltä', lvc111e11tek 
Petyrentek 11ia11y uz lttJ' 'ilman Ivania ja Petyriä ei voi tehdä työtä', Jiianenlwi 
Petyrenla,l myne 'se menee lvanin ja Petyrin suuntaan' (GSUJa. 1970: 78). Näissä 
tapauksissa irn;trumentaalin päätteen funktiona on pelkästään koordinointi, ei  
SOSIATIIVl-elementin merkintä, 

Komistakin on esimerkkejä, joissa kahteen rinnasteiseen nominiin on liittynyt 
instrumentaalin pääte: V}jön-/Jafiön vaji 'toin voita ja leipää', öt'iön-Jy11Jön 'yksi ja 
puoli' (Bubrib 1949: 40), .fetasny möskön kuka1lö11 'antavat lehmän ja vasikan' 
(Blitori 1969: 15). K.omissa on kuitenkin lähinnä kysymys vain mahdollisuudesta 
käyttää tällaisten läheisten käsitteiden rinnastamiseen instrumentaalin päätettä, ei 
udmurtissa esiintyvän kaltaisesta vapaasta, produktiivisesta koordinoimisesta. 

PenniHiisissä kielissäkin tällainen toisen tek�jän tai toisten tekijöiden lisäämi­
nen subjektin tai muun nominijäsenen rinnalle voi tapahtua myös koordinöivaa 
konjunktiota käyttämällä (s. 306-309), ja  komilisa tämä onkin nykyään nor ­
maalikäytäntö. On tunnettua, että koordinointi ei ole alun perin tapahtunut suoma­
lais-ugrilaisissa kielissä konjunktion avulla; suomalais-ugrilaisten kielten koordi­
noivat konjunktiot ovatkin lainasanoja. Vanha suomalais-ugrilainen tapa koordi­
noida on ollut liittää kumpaankin koordlnoitavaan jäseneen sama grammaattinen 
morfeemi, se11ainenkin, jonka perusfunktio on muu mutta jota koordinaatiossa 
käytetään perusfunktioma ulkopuolella (Ravila 1941: 27-). (Näin käytetään esim. 
numerustunnuksia, ainakin mordvan folklore n kielessä on näin käytetty monikon 
tunnusta: obinugrilaisissa kielissä on näin käytetty duaalin tunnusta, ja näin on 
käytetty possessiivisuffiksia - siitä on esimerkkejä suomen murteistakin.) 

Myös FUNKTION merkitsemiseen komi käyttää instrumentaalia: so11 11Jalö 
velödy§ön 'hän työskentelee opettajana·. Inessiivin käsittelyn yhteydessä (s. 104) 
todetaan, että udmurtti käyttää samaan tehtävään ines,-;iiviä. Myös Pennin komi 
käyttää inessiiviä (Batalova 1975: 150--151). (laivan komissa inessiivi j a  instru­
mentaali ovat identtiset perustaivutuksessa, joka tämän roolin merkinnässä vain 
tulee kysymykseen.) Ja varsinaisissa komimurteissakin inessiiviä käytetään monel­
la alueella FUNKTION merkintään: eteläisissä rnmteissa, Luzalla, Letkalla (Zilina 
1985: 46), Ylä-Sysolalla (Zilina 1975: 68) ja Keski-Sysolalla (Kolegova-Baraksa­
nov 1980: 31). ja myös pohjoisista murteista, Ala-VyCegdalta (SorvaCOva 1977: 
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40), Udoralta (Sorvafo v a -Beznosikova t 990: 34), Jz.malta (Saharova-Selkov 1976: 
44), Ylä-VyCegdalta (SorvaCOva-Saharova-Guljaev 1966: 75), PeCoralta (Saharo­
va-Se(kov-Kolegova 1976: 23), on tavoitettu samanlainen inessiivin käyttö. Levikki 
kontissa on sellainen, että kyseessä täytyy olla kantakomilainen kaasuksen käyttö. 
Ja koska u<lmurtin inessiivillä on sama tehtävä, ei ole estettä tulkita tätä inessiivi­
kaasuksen käyttöä jo kantapermiläiseksi. Alkuperältäänhän inessiivi ja instrumen­
taa!i ovat samasyntyisiä, mulla kaasukset ovat muodollisesti eriytyneet jo kantaper­
missä. Ottaen huomioon, ett1i TULOS-FUNKTfON merkitsemiseen permiläiset 
kJelet käyttävät tulosijaa (komi illatiivia, udmurtti illatiivia ja datiivia, s. 97, 106), 
on inessiivi FUNKTION merkitsijänä ollut luonteva. Olisiko komin instrumen­
taalin käyttö tässä tapauksessa myöhäinen innovaatio, venäjän vaikutusta? 

Udmurtin instrumentaalia käytetään myös attribuutin kaasuksena: viYyn ilmi 
'voileipä', Corygen llall 'kalapiirakka', saharen Caj 'teetä ja sokeria', uzyjen foj 
·mansikkatee, mansikoita ja teetä'. liil'e.f kwm:ios_vn p ispuos 'punertavalehtiset 
puut'. Tämä käyttö lienee tullut mahdolllseksi SOSIATIIVJ-ilmausten ja niihin 
pohjautuvan koordinaation myötä. 

Koroissa instrurnentaali on myös yksi TEMPORAALI-i!mausten kaasuksista; 
varsinaisesta substantiivin kaasuksenkäytöstä ei ole useimmissa tapauksissa kui­
tenkaan kyse - näin muodostuu temporaalisia adverbeja. Joskus muodolla on oma 
attribuutti. eli silloin se on tulkittavissa-substantiivin taivutusmuodoksi eikä adver­
biksL Komin joissakin murteissa instrumentaalinkäyttö on erityisen vahvaa, esim. 
Ala-VyCCgdalla: lunön 'päivällä', vojen 'yöllä', asylön 'aamulla', rytön 'illalla', 
tulysön 'keväällä' (SorvaCOva 1977: 37), Komin kll.jakielessä on vastaavissa 
tapauksissa inessiivirnuoto: funyn, Vojyn, asylyn, f)'tyn,  tulysyn (Bubrih 1949: 46), 
mutta myös instrumentaalin avulla muodostuu kirjakielessäkin TEMPORAALI­
ilmauksia: as nemön 'omana elinaikana(ni)' (mts. 41 ). Usein possessiivisen taivu­
tuksen instrumcntaalija perustaivutuksen inessiivi ovat rinnan käytössä: goiömnas 
(poss. taiv. instr.) 'kesällä', 1wf.ömyn (iness.) 'kesällä' (KRS!. 162b). Permin komi 
käyttää niinikään instrumentaalimuotoisia temporaaliadverbeja: a�ylön, rytön, goiu­
mön 'kesällä', tölön 'talvella' (Batalova 1975: 150). Udmurtissakin instrumentaali­
muotoinen temporaali-ilmaus on mahdollinen mutta ei yleinen: guiemen 'kesällä', 
kefyt kwaien ' kylmällä säällä', wad'esen 'ajoittain, silloin tällöin'. 

Komi käyttää komitatiiviaan SOSIATIIVIN merkitsemiseen. Komitutiivilla on 
kaksi lauseasemaa. Se liittyy subjektiin: sar-pi nyvköd pySjasny 'tsaarinpoika tytön 
kanssa pakeni, tsaarinpoika ja tyttö pakenivat', Ko!'aköd Pet'a kJjisny CCri 'Petja 
Koljan kanssa kalasti, Petja ja Kolja kalastivat, pyydystivät kaloja'. Komitatiivi­
muoto voi siis olla subjektin jäljessä tai sen edellä. Verbi on komissakin monikossa, 
vaikka nomineista toinen on ilmeisesti subjektin hallitsema SOSIATIIVl-ilmaus. 
SOSIATIIV I -jäsen voi liittyä myös objektiin, sen jälkeen: ad'gi sar-piös nyvköd 
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'näin tsaarinpnjan tytön kanssa, tsaarinpojan ja tytön', (Sen sijaan w.i'ji nyvköd sar­
piös tarkoittaakin 'minä tytön kanssa näin tsaarinpojan·.) Seuraavassa lauseessa 
verbin semantiikka edellyttää toistakin tekijää subjektin lisäksi: sijö panydaSis 
o§köd 'hän kohtasi karhun'. Tällaisesta verbistä johdettu tai tällaista verbiä vastaa­
va substantiivi voi saada komitatiiviattribuutin: bat'köd §oniiyf tydovtci§ - -
'keskµstelusta isän kanssa kävi ilmi -'. 

Komin Luzan ja Letkan mmieen myd-komitatiivi on myös SOSIATIIYIN 
merkitsijä: me vöralli d'adinyd, mmn vokmyd 'minä metsiistelin isän kanssa, iiiti 
veljen kanssa'. 

Komitatiivi on komin erilliskehityksen aikainen, Voi kysyä, miksi udmurtissa ei ole 
komitatiivia. Tarakanov on pitänyt udmurtin instrumenlaalin käyttöä komitatiivisessa 
funktiossa tataarilaisena piirteenä (Tarakanov 1990: l 80), INSTRUMENTIN ja 
SOSIATIIVIN merkitseminen samalla aineksella onkin tyypillistä turkkilaiskielii­
le. (Jo muinaisturkissa samaa postpositiota birlä käytettiin merkityksissä 'mit' ja 
'zusammcn' [v. Gabain 1974: 330].) Tietenkin näiden funktioiden kannatt,ijana on 
monessakin kielessä sama aines. Usein kuitenkin SOSlATIIVIN merkitsijä näyttää 
saavan myös INSTRUMENTIN merkitsemisen tehtäväkseen, eli komitatiivi laaje­
nee instrumentaaliksikJn: näin udmurtin sukukielistä esim. virossa ja saamessa. 
Udmurtin instrumentaalikaasuksen etymologian valossa udmurtissa kehityksen on 
kuitenkin täytynyt olla päinvastainen: INSTRUMENTIN merkitsijästä on tullut 
myös SOSIATIIVIN merkitsijä, eli instrumentaali on ottanut komitatiivinkin funk­
tion kantaakseen. Samasta kaasuksen funktio11laajentumisesta on esimerkkinä. 
kominkin possessiivisen taivutuksen instrumentaalin käyttö komitatiivin funktios­
sa. Ja komissakin mahdollinen koordinointi instrumentaalin päätteen avulla edel­
lyttää varmaan sekin lähtökohdaksi kaasuksen komitatiivista käyttöä. Voi kuitenkin 
olettaa Tarakanovin tavoin w.lmurtin kaasuksen vahvassakomitatiivisessa käytössä 
olevan toisen kielen, turkkilaiskiclen, vaikutusta. Erillisen komitatiivin tarvetta ei 
udmurtissa tästä syystä ollut. (Itämerensuomen ja mordvan komitatiivin taustalle 
on Ravila olettanut vanhaa lokatiivia- samaa,joka on udmurtinkin instrumentaalin 
tuottanut. Ravilan olettama kehitys ei kuitenkaan kulje linjaa instrumentaali > 
komitatiivi, vaan adjektiivinen predikatiiviadverbiaali eli adjektiivinen TILAN 
merkitsijä > komitatiivi. [Ravila 1941: 44--46].) 

Karitiivi ilmoittaa, mitä INSTRUMENTTIA ilman jokin tapahtuu: udm traktortek 
u!.any 'tehdä työtä ilman traktoria', komi göram traktortög 'kynnämme ilman 
traktorja'. Myös TAPA voidaan ilmaista karitiivilla, kun ilmaistaan tapahtumisen 
tapaa ilman jotakin: udm mwnytek-bubytek budyny 'kasvaa ilman isää ja äitiä'. 
vutek 11lemzy ug luy adtunioslen 'ihmiset eivät voi elää ilman vettä' (tässä esimer-
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kissä on erikoinen lauserakenne; sitä käsitellään s. 238), komi d'ad() mw1ö l:ertiig 
'isä menee ilman kirvestä'. 

Udmurtin adverbiaali ilmoittaa. minkä suhteen, minkä mukaan jokin tapahtuu, 
asiantila on se mikä on: tussyja no soos og-ogzyly kel'su, mwierzyja 1w 'he 
muistuttavat toisiaan sekä ulkonliöltään että tavoiltaan'. Tämä on siis varsin 
ahdm,alainen kaasus. Kuitenkin Aminoffin aikana sitä käytettiin vielä paikanilma­
uksiinkin: so vetliz kyrja 'hän kulki aromaita myöten· (Aminoff� Wichmann 1 896: 
26). Adverbin. postposition päätteenä ja on kuitenkin kantapermiläinen, esim. udm, 
komi postpositio dyrja 'aikana' < dyr 'aika'. 

Preklusiivin tuntevat vain eteläiset komirnurteet. Luzan. Letkan, YHi-Sysolan ja 
Kcski-Sysolan muITe, sekä Pennin komi. Sen käyttö rajoittuu komparaation stan­
dardin merkintään, esim. YHi-Sysola V.tfo 11111stö111 te 'olet pahempi kuin karhu', 
Juuri tällaisesta käytöstä on Ylä-Sysolalla kaasus käynyt mahdolliseksi seuraavan­
laisissakin yhteyksissä: das pud§a oz. lo "kymmentä puutaa enemmän ei tule', fiiim 
ofyHa aby 'ei ole seitsemää asukasta enempää', ralun menam 1ielifo ,iemtor aby 
'tlinään minulla ei ole mitään paitsi leipää, tilnään minulla ei ole mitään leipää 
enempää' (Zilina 1975: 72). Lauseisiin ei ole pantu ilmi yleisintä komparatiivlsa­
naa 'enemmän'. 

Konsekutiivin ahdasalainen käyttö tuli esitellyksi jo datiivin käytön esittelyn 
yhteydessii {s. 97). 

Inessiivi on paikallissija, olopaikallissija. Esim, 

udm gurtyn ule 'hän elää kylässä', p_ydestem inmyn ci!'r1-pifte Sl!ndy 'pohjat­
tomalla taivaalla helottaa aurinko', busyosyn 11Z.c1sa 'pelloilla työskennellessii', 

komi pukalö kerkayn 'hän istuu talossa', nopjyn völi kos ,iwi-tor 'laukussa oli 
vähän kuivaa lejpää', kujli} .joj_rn 'makaa lattialla'. 

Eksistentiaalilauseessa inessiivi on ylei11en. Penniläisten kicltcnldn eksistentiaali­
rakenteinen lause alkaa paikanilmauksella; predikaattina on eksistentiaali-posses­
siivi (s. 292). (Se voi puuttuakin, Komin murrctcksteisHi lasketuist'a esimerkeistä 
45 % oli ilman eksistentiaali-possessiivia). Esim. 

udm hihliot'ekayn 11yt' k,liga vati tai ()iblior'ekayn wz/1 vy( kfiiga 'kirjastossa on 
uusi kiija', bihliot'ekayn vy( kliigaos vali tai bibfiot'ekayn \'a/1 vy!' kli.igcws 
'ki1jastossa on uusia kirjoja' (tässä lausetyypissä sanajärjestys ei siis ud-
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murtissa ole välttämättä SOV-järjestys), 

komi sijö kerkayn kujim vok f mam em 'siinä talossa on kolme veljestä ja äiti' ,  
bibliot'ekayn vy/' k11iga em ' kirjastossa on uusi kirja', bibliot'ekayn vyt'k,ligajas 
emö§ 'kiljastossa on uusia kirjoja' (vain komissa predikaatti si is kongruoi 
luvun suhteen subjektin kanssa; udmurtin eksistentiaali-possessiivilla ei ole 
monikkomuotoa). 

Inessiivi on myös predikatiivin sija. Permiläiset kielet tuntevat lokati ivisen predi­
katiivirakenteen,joka on preesensissä kopulaton kuten 1m1utkin predikatiiviraken(eet. 
Komissa monikollinen subjekti laukaisee numeruskongruenssin predikatiiviin. 
Kongruenssipääte on sama. joka adjektiiviseenkin predikatiiviin liittyy. Esim. 

udm murtez korkan ' ihminen on talossa', murtjos korkm1 ' ihmiset ovat talossa', 

komi mortys kerkayn ' ihminen on talossa', morljas kerkaynöS ' ihmiset ovat 
talossa'. 

Inessiivi on myös temporaalinen, 'milloin' -ilmausten sija. Komissa se muodostaa 
lähinnä temporaalisia adverbeja, mutta udmurtissa temporaalinen inessiivi on 
myös substantiivin kaasuskäyttöä kuten näkyy esimerkeistä: muodolla on at­
tribuutti eli se on substantiivi eikä adverbi. Esim. udm ta 11unaly11 'tänä päivänä', 
kwat'eti fosyn 'kuudennella tunnilla', nojabryn 'marraskuussa·, komi goiömyn 
'kesällä', rytyn ' illalla', 11ojabryn 'mmTaskuussa'. (Myös instrumentaali on tempo­
raalinen sija; se muodostaa samoista sanavartaloistakin temporaalisia adverbeja 
[s. 101].) 

Jo edellä lnstrumentaalin käsittelyn yhteydessä todettiin, että FUNKTION 
roolin merkintään udmurtti käyttää inessiiv iä, komi instrumentaalia. Esim. 

udm so dyfrtyfyn ufo, komi son ufoW velödyfön 'hän työskentelee opettajana'. 

Samassa yhteydessä osoitettiin (s. 101), että kantakomissa on myös käytetty 
inessiiviä tähän tehtävään, ja kysyttiin, olisiko komin intrumentaalin käyttö myö­
häistä venäjän vaikutusta. Tämän ilmauksen udmurtti voi"kääntfä n0111inatiivi inkin: 
so dy§etyS luysa uz;ll ''hän opettaja ollen työskentelee''. Keino on siis sama, jolla 
udmurtti selviää adjektiivinsa taipumattomuudesta (s. 131 ). 

Illatiivi on kummankin permiläiskielen keskeinen tulosija, paikanilmaus KOHDE, 
paikka, johon X siirLyy Loisesta paikasta: 

udm pi!bnze me.foke pon 'pane pilvi säkkiin', tubiz, kyze 'se kiipesi kuuseen', 
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komi pyrö kerkaö 'hän menee sisään taloon' ,  11söma vaO 'se on pudonnllt 
veteen'. 

Monenlainen metaforinen käyttö selittyy samalta pohjafta: 

udm mur malpa§kone u.fr:, 'hän vajosi syviin ajatuksiin'. 

KOHTEENA ilmaistaan myös se paikka. jossa X kokee tilan muutoksen: 

udm viitem vue k11/em 'hupsu oli kuollut veteen', 

kom.i d'et'ina vo.�i vörö 'lapsi eksyi metsään'. 

KOHDE määri.tellään permiläiskielissä sen mukaan, loppuuko liike rajojen sisä­
puolelle (illatii.vi) vai suuntautuuko se rajalle, rajoja kohti (approksimatiivi) vai 
ulottuuko se ainakin rajalle asti (terminatiivi): 

udm tn' lobuse pukliikod 'istut linja-autoon', §urlml ko§kiz 'hän lähti joelle 
päin', Kazml.Oi swnot'oten lohyny luoz 'voi lentää Kasaniin asti'. 

komi nmnö vörö 'menee metsään', munö vör{wl 'menee metsään päin'. 1111111ö 
vörö:f 'menee metsään asti'. 

Tllatiivi on myös substantiivin temporaalisten 'milloin?' -ilmausten sija, nimittäin 
silloin kun illatiivimuotoisessa temporaali-ilmauksessa on attribuutti mukana. On 
myös attribuutittomia ilmauksia, joista yleisimmät varmaan voi luokitella adver­
beiksi. Esim. 

udm ta nunale (tai i1ressiiviä käyttäen: ta nunalyn') 'Länä päivänä', vumw 
guf.eme 'ensi kesänä', berlo wjosy ' viime vuosina', nojabre 'marraskuussa', 
vlornike 'tiistaina', 

komi bö1ja vojasö 'viime vuosina', sijö lunö ·sinä päivänä', veta-lunö 'sunnun­
taina', subbotö 'lauantaina'. 

Temporaalisille 'milloin' -ilmauksille on usein suomalais-ugrilaisissa kielissä omi­
naista olosijamuoto, mutta myös penniläisissä kielissä yleinen tulosijainen tempo­
raali-ilmaus on tuttu mm. itälapista ja suomesta sporadisesti: siihen aikaan. (Eri­
koista on sekin, että mordva puolestaan käyttää erosijaa, josta myös suomesta on 
esimerkkejä: (l/k11J·östä. Nominatiiviset. perusmuotoiset temporaali-ilmaukset Ovat 
permiläiskielissä myös yleisiä, mµtta ne rajoittuvat yleensä muutamiin yleisiin 
sanoihin: udm tulys 'keväällä' ,_guiem 'kesällä', komi loktan goiöm 'ensi kesänä', 
talun, ta lun 'tänään·. Erikoista on grammaattiste;n1;,in sijojen käyttö temporaall-
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ilmauksiin: esim. komin murteissa tulee kysymykseen akkusatiivikin: goiömsiJ 
[poss. taiv. akk.] 'kesällä', vrt. saamen mu1tcidenja marin vaswavanlainen akkusa­
tiivinkäyttö ja saamen vastaavanlainen genetiivinkäyttö.) 

TULOS-FUNKTJ0KSI voi nimittää seuraavien esimerkk.ilauseiden illatiivi-
muodon semanttista roolia: 

udm tnkare dy§erSke 'hän opiskelee sorvariksi', 

komi l'a pörö ruö 'vesi muuttuu höyryksi'. (Samaan tehtävään udmurtti voi 
käyttää myös datiivia.) 

Elatiivi on cropaikallisuuden sija. (Toinen myös eropaikallisuutta ilmaiseva sija on 
egrcssiivi, s. 108). Esimerkkejä elatiivin käytöstä: 

udm pdteriS 1iwiez baflem 'otti leivän repusta·, bmyy§ berte 'hän palaa 
pellolta', pydy.fryz (pnss. taiv. e\at.) sapeg:.e ky!'iz 'hän riisui saappaat jalasta', 

komi peli kerkayf 'hän Luli talosta', görayf göraö let'f:ö 'se hyppii vuorelta 
vuorelle'. 

Elatiivi ilmoittaa myös, mistä aineesta jokin on: udm teCycz möl\f le.fto 'hun.ijaa 
tehdään medestii'. 

Elatiivi on komissa myös predikatiivin sija. Se ilmoittaa, mistä paikasta joku, 
jokin on (peräisin) tai mistä aineesta jokin on. Komissa paikan e!atiivipredikatiivi 
kongruoi subjektin kanssa numerukscn suhteen (komin palkan Inessiivi predikatiivin 
kongruenssista oli puhe edellä): 

komi sijö Sykty1'kmy§ 'hän on Syktyvkarista', najä Sykt,Vl'kmy.fo§ 'he ovat 
Syktyvkarista' . 

Materian e lmiivipre<likatiivi on kuitenkin komissakin kongruenssin ulkopuolella: 

komi tajiJ ;:,anliy.f 'tämä on kullasta', najö zanliy§ 'nämä ovat kullasta'. 

Tätä elatiivi muotoa voidaan kuitenkin käyttää adjektiivinomaisesti, ja silloin kong­
ruenssi toteutuu: komi nyvjas zaniiy.föf 'tytät ovat kultaa·. 

Elatiiviattribuuui on myös mabdollinen, u<lmurtissakin: 

udm jagyf puZymjos köjtyl kad' vefkytei 'met;;än männyt, metsässä kasvavat 
männyt ovatsnoria kuin kynttilät', 

komi maty§ mort ' läheinen ihminen' ("Hiheltä ihminen"). 
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Komi tuntee myös syytä ilmqittavan clatilvin; udmurtti kiiyttää sen sijasta abla­
tiivin (s. 96): me tyrfo kymnömyf 'minä tärisen kylmästä·. 

Adjektiivin komparaatiossa elatiivilla merkitään komissa slandardi; tässäkin 
tapauksessa udmurtti käyttää ablatiivia. Komin eteläiset murteet ja Pennin korni 
käyttävät taas samaan pre.klusiivikaasustaan. (Se esiteltiin edellä s. 90.) Esim. 

komi vä1' ponjy§ yJydJ\-k (komparatiivimuoto) 'hevonen on koiraa isompi' ;  
p11ys kerkayf ,3uJyd (positiivimuoto) 'puu on taloa korkeampi'. San8ciärjestys 
voi kuitenkin olla myös adjektiivi- standardi: Zina tom Nad'ay§ 'Z. on Nadjaa 
nuorempi'. (Erosijan käyttö on tyypillistU muillekin sgr. kielille kornparaa­
tiorakenteiden standardissa, ja tyypillinen on sanajäijestys standardi - ad­
jektiivi.) 

Komin transitiivia käytetään VÄYLÄN ilmauhiin: 

komi ve!lödfö vörti 'kuljeksii pitkin metsää'. 

Komi käyttää myös prolatiiviaan VÄYLÄN ilmaisemiseen. Komin transitiivin ja 
prolaLiivin käytöllä on kuitenkin eroa: prolatiivi nimeää vain pitkänomaisen väy­
län, esim. 

koml w'tliid!ö beregöd 'kuljeksii pitkin rantaa'. 

Lisäksi se ilmoittaa kulkuaukon: öiösiid pyris 'tuli ovesta sisään' sekä tarttuma­
paikan: kll!ö kiödys 'tarttuu häntä kädestä'. Komissb. prolatiivin k äytön mäiirää 
toisaalta substantiivi, toisaalta käytön määrää verbi! 

Kaikissa nfäsä tapauksissa udmurtti käylti:iä prolatiiviaan: 

u<lm ul'cajeti ortciSkod ·kuljet katua pitkin', .rn 1-1ettiz kyrti 'hän kulki pitkin 
aroa' 1 odig ymti kad' 'kuin yhdestä sum;ta·, 111lti(.-ke (poss. taiv.) kutilkod "jo� 
tartut sitä parrasta'. 

TransiLiivin ja prolatiivin päätteiden etymologian tarkastelussa oletettiin. että ky­
seessä on alkuperältään yksi ja sama kaasus. 

Yhdessä udmurtin etcläises:,ä periferiamurteessa- Krasnoufimsk - prolatiivi ti 
korvaa clutiivin (Kcl'makov-Saarincn 1994: 98). Kysymys on turkkilaiskiclen, 
baSkiirin, vaikutuksesta. Siinti Samalla kaasuspäätteellä merkitään erosi ja- ja prola­
tiivi-ilmaukset (GSBUa. 146, 145). 

Illatiivin käytön esittelyn yhteydessä todettiin terminatiivin erotukseksi i!!atiivista 
määrittelevän. uloltuuko liike jollekin rajalle asti: 
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udm Kaw,iof. snmol'oten lobyny hroz 'voi lentää Kasaniin asti', 

koml nu111ö vöröj 'menee metsään astj'. 

Myös temporaalisena 'johonkin asti' -ilmauksena terminatiivi tulee kysymykseen: 
udm C11knaoi, komi 1J•töj 'iltaan asti'_ Tämän käytön laajentumaa on komin tapa 
käyttää tcmporaalista terminatiivia ' milloin?'-ilmauksenakin; sijö l'Ö!i vojnaöj 
'tämä sattui ennen sotaa' - udmurtissa tässä tapauksessa on käytettävä postpositio­
konstruktiota: voj11a!ef ailo 'ennen sotaa'. 

Erotukseksi illatiivista approksimatii-vi ilmoittaa, mihin liike suuntautuu: 

udm fur!ufl ko§kiz 'hän lähti joelle päin', 

komi köC kotörtis vörlmi 'jänis juoksi metsään päin'. 

Egressiivi ilmoittaa, mistä käsin, mistä alkaen liike suuntautuu: 

udm /fevskyfen pojezden mynimy �1zevskistä menimme junalla', 

komi lokta vö1:foii 'tulen metsästä päin'. 

Tempornalinenkin egressiivi voi olla: 

udm 1866 ary§en Moskvay11 Tfojkovskij va/1 u!onze fote tvorCeskoj uf.ly 
'vuodesta 1866 TSUikovski omistaa Moskovassa koko elämänsä-luomistyölle', 

komi gozöm.fa/1 vit'f:y.fo sijiis 'olen kesästä asti odottanuLhäntä'. 

Ablatiivin käsittelyn yhteydessä todettiin, että komissa egressiivistä on tullut myös 
ABDATIIVIN sija. Tämän funktion jakavat komissa ablatiivi ja egressiivi. J. Cypa­
novin mukaan ablatiivin käyttö edellyttää rakenteen toisen elollisen argumentin 
olevan agentiivinen - rake'nne sisältää agentiivisen subjektin -, egressiivin käyttö 
toisen elollisen argumentin ol,evan ei-agentiivinen. Esim. 

komi Vafia§a,f menym vois piimä 'Vanjalta tuli minulle kirje', tenyd yJyd Colöm 
Vitll drugSCl,iyd 'paljon terveisiä sinulle Vitja ystävältäsi', ö(gi!y Fois §öm 
nwm-bat'smiys po.fta pyr 'Öljgi sai rahaa postitse vanhemmiltaan, Öljgille luli 
rahaa postitse hänen vanhemmiltaan'. (Kiitän J, Cypanovia näistä esimerkeistä 
samoin kuin s. 96 esitetyistä ablatiiviesimerkeistä.) 

Permin komi tuntee myös tämän käyttötavan. Esim. 
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komiP ez vonnefari bo.l' Cesö 'ei veljiltä saanut kunnioitusta'. kreiliikfo1i 
poucitiim ·sai kummilapselta', sia ajmamfi,i 'tämä on vanhemmilta' (esimerkit: 
Batalova 1975: 152-!55). 

Samoihin tehtäviin kuin kaasuksia permiläiset kielet. käyttävät rikasta postposi� 
tiojärjestelmää. Postpositioilla saadaan eri semanttiset vivahteet esitetyksi. (K�. 
Redel 1962.) 

Possessiivisuffiksit 

Permiläisten kielten substantiivilla on myös possessi{vinen taivutus. Seuraavassa 
permiläistcn kielten substantiivin vartaloon liittyvät. nominatiivissa esiint)'vät 
possessiivisuffiksit: 

UDM KOM!P KOMrJ KOMT 

YKS. 1. p. elje; y ö e öj 
2. p. ed/jed; yd yt ;i yd 
3. p. edjez; yz y, is y, 

MON. ]. p. my nym nim nyin 
2.p. dylty nyt nit nyd 
3.p. zy/sy nys nis nys 

Udmurtin yksikön persoonien suffiksien vokaalin suhteen eroavista aUomorfeista 
e:llinen on päätyyppi, y:llinen on monikon tunnuksen jälkeen käyttöön tuleva 
allomorfi. Lisäksi sitä käytetään yksikössä tiettyjen substantiivien yhteydessä. Ne 
ovat yleensä vanhaa sanastoa. esim. ruumiinosien nimityksiä tai sukulaisnimityksiä. 
Vokaali- ja )-alkuisten päätteiden jakauma taas on sellainen, että vokaalialkuinen 
pääte liittyy konsonanttiin loppuvaan vartaloon, j-a\k11inen vokaaliin loppuvaan 
vm1aloon. Udmurtin mon. 2. ja 3. persoonan allomorfien jakauma määräytyy sen 
mukaan, liittyykö suffiksi vokaaliin tai soinnilliseen konsonanttiin päättyvään 
vartaloon vai soinnittomaan konsonanttiin p äättyvään. 

Yksikön kolmen persoonan Px:t ovat kantapermiläisiä (komi on yks. 1 .  persoo­
nan suffiksia muokannut edelleen) ja edustavat sitäkin vanhempien kielen vaihei­
den suffiksityyppejä. Yhtä vanhoja ovat udmurtin monikon kolmen persoonan 
possessiivisuffiksit-ja kominkin monikon persoonien suffiksit ainesosiitaan. 
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Seuraavassa esitetään possessiivisen deklinaation kaasusten Px:llisct päätteet, 
ensin yksikön kolmen persoonan: 

UDM KOMl 

1. 2. 3. 1 .  2. 3. 

nominatiivi e/je; y ed(;ed; J'd ezljez; yz öj yd ys 
akkusatiivi me delte ze/se Ö.\' tö sö 
genetiivi e!en edle11 ezlen öjlön ydlön vslön 
ablatiivi ele§ edle§ ezlef öjly§ ydly§ ysly§ 
datiivi ely edly ezly öjly ydly )'.l'ly 
instrumentaali enym enyd enyz nam nad nas 
komitatiivi öjköd ydköd ysköd 
karitiivi etek edtek eztek öjtög ydtög ystög 
adveJbiaali eja edja ezja 
konsekut. öjla ydla ysla 
inessiivi-illat. am ad az am ad as 
elatiivi y§rym yStyd yStyz §ym §yd .(vs 
transitiivi riyd tiys 
prolatiivi etim etid etiz ödyd ödys 
terminatiivi eoi edoi ezof 

tai of.am tai oiad tai oiaz öiyd .. , 03ys 
approksimat. ela1i edlmi ezlmi öj!a,i /ariyd laiiys 
egressiivi yfenym yfenyd yfenyz öjfo11 Slliiyd §a11ys 

Taulukosta ni.ikyy, että akkusatiivissa, ines!:>iivissä ja illatiivissa - jotka pos-
scssiivisessa taivutuksessa ilmaistaan samalla muodolla. inessiivi-illatiivilla- sekä 
komissa myös instrumentaalissa Px:lla on aiemmin esitetystä poikkeava allomorti 
Komin kielioppi SKJa. 1955 (s. 155) esittää trnnsitii vil lc, prolntii vllle ja terminatii­
ville yksiköstä vain 2. ja 3. persoonan pföitteet. 

Seuraavassa esimerkkinä udmurtin gurt- ja komin gort-sanan posscssiivinen 
taivutus (osa muodoista on tietysti vain teoreettisesti mahdollisia): 

udm gurte 'kyläni', gurted 'kyläsi', gurte-::. '(hänen) kylänsä', akkusatiivi: 
gurtme, g11r1te, g11rtse, genetiivi: g11nde11, guned!cn, g11rte:z.le11, ablatiivi: 
gurtelef gurtedle§, gurtez/ef, datilvi: g11rte!y, gurtedly, gurte:::.ly, instrmnentaali: 
g111-ie11ym, gurt('//yd. gurteny<,, karitiivi: g11rtetek, gunedtek, gurteztek, adverbi­
aali: iurteja, guriedja, gurtezja, inessiivi-illatiivi: gurtam, gurtc1d, gurtaz, 
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elatiivi: gurtyftym, gurty.ftyd, gurtyStyz, prolatiivi: gurtetim, gurtetid, gurtetiz. 
terminallivi: gurteoi tai gurtoiam, iurtedoi tai gurtoiad, gurtezoi tai g11rtoiaz, 
approksimatiivi: gurJe/mi, gurtedlali., [.;llrtezlmi, egressiivl: gurty.fenym, gur-
1_y§e11yd, gurtyfenyz, 

komi gortöj 'kotini', gortyd 'kotisi', gorty.1· '(hänen) kotinsa', akkusatiivi : 
gorrös, gorttö, gortsö. genetiivi: gortöjlön, gortydlnn, gortyslön, ablatiivi: 
gortö}ly§, gortydly§, gortysly.f, datiivi: gortöj{y, gorrydly, gortysly, instrumen­
taali: gortnam, gortnad. gortnas, komitatiivi: gortöjköd, gortydköd, gortysköd, 
karitiivi: gorti�jtög, gor!tögyd, gorttiigys, konsekuliivi: gortö}fa. gortydla, gor­
tysla, inessiivi-illatiivi: gortam. gortad, gortas, elatiivi: gort§ym, gortlyd, 
gortfys, transitiivi: gorttiyd, gorttiys, prolatiivi: gortödyd, wmödys, termi­
natiivi: gortö:fyd, gortöjys, approksimatiivi: gortöjlml, gortlwiyd, gortiall_vs, 
egrcssiivi: gortöjfmi, gort.fmlyd, gortfallys. 

Monikon kolmen persoonan possessiivisen taivutuksen päätteet ovat seuraavat: 

UDM KOMT 

J. 2. 3. 1 .  2. 3 . 

nominatiivi my dylty zy/sy n_vm 11yd nys 
akkusatiivi mes des/tes z.es/ses nymös nytö 11ysö 
genetiivi mylen dylenltylen zylenlsylen nymlön nydlön nyslön 
ablatiivi mylef dylefltylei zyleflsy!e§ nymly.f nydly§ nysly§ 
datiivi myly dylyltyly zyly/syly nymly nydly nysly 
instrumentaali enymy enydy e11yzy n(mym nanyd nanys 
komitatiivi nymköd nydköd nysköd 
karitiivi mytek dytek/tytek zyteklsytek tögnym tögnyd tögnys 
adverbiaali 111)}0 dyja/tyja syja/syja 
konsekutiivi nymla nydla nysfa 
iness.-illat. amy ady azy anym anyd anys 
elatiivi y§tymy y.frydy y,fryzy Synym .(vnyd Synys 
prolatiivi etimy etidy etizy ödnym ödnyd ödnys 
terminatiivi myof. czyof/tyoi zyoi/syoi ö:fnym öJnyd öjn.ys 

tai of.amy tai oiady tai oiazy 
approksimatiivi mylafi dylmi/tylaå zylml!..1ylaf! lafinym nydlaii. nyslafi 
egressiivi yfenymy y.fonydy y.fonyzy fwfoym Sa,inyd §af!nys 
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Näillä monikon persoonien Px:eillakin on udmurtissa akkusatlivimuodossa oman� 
luinen allomorli, pelkkiinä konsonanttiaineksena edustuva (111; d, t: z. s). On 
mielenkiintoista, että komissa vain 1 .  persoonassa on sama rakenne. Px + akkusatii~ 
vin pääte Us. 2. ja 3. persoonaan ös ei ole saanut sijaa. Komin mon. 2. ja 3. 
persoonan muodossa on alkuperältään vanhempaa kantaa edustava akkusatiivin 
pääte (edellä s. 80), mutta akkusatiivin 2. ja 3. persoonassa Px:n ja kaasuspäätteen 
raja ei ole entisellään. 

Transitiivimuotoja ei monikon persoonien possessiivise!le taivutukselle komin 
kielioppi SKJa. 1955 anna (ks. mts. 155). Esimerkkisanojen taivutus on seuraava: 

udm gurtmy 'kylämme'; gurtt,v 'kylänne', gurtsy '(heidän) kylänsä', akkusa� 
tiivi: gurtmes, gurttes, gurtses, genetiivi: gurtmylen, gurt1yle11, gurtsylen, 
ablatiivi: gurtmyld, gurttyld, g11rtsy/e§, datiivi: gtfrtmyly, gurttyly, gurts_vly. 
instrumentaali: gurtenymy, gurtenydy, gurte11yzy, karitiivi: gurtmytek, gurtty-
1ek, g11rtsytek, adverbiaali: gurtmyja, gurttyia, gurtsyja, inessiivi-illatiivi: gur­
tamy, gurtady, gurtazy, elatiivi.: gur(vftymy, guny§tydy. gurty§tyr.y. prolatiivi: 
gurtetimy, f{lltfetidy, gurtetizy, tenninatiivi: gurtmyoi tai gurtoiamy, gurttyoi 
tai gurtof.ady, gurtsyoi !ai gurtoia::.y. approksimatiivi: gurtmylwl, xurttylml, 
gurtsylmi, egressiivi: gurty§enymy, gurty.fenydy, gurtyienyzy, 

komi gortnym 'kotimme', gortnyd 'kotinne'. 1;ortnys '(heidän) kotinsa', akku­
satiivi: gortnymös, gortnytö, gortnyslJ, genetiivi: gortnymlön, gortnydlö11. gort­
nyslö11, ablatiivi: gortnymly{ gortnydly§, gortnys/y,(:, datiivi: gortnymly, gort­
nydly, iortnysly, instrumentaali: gorfnw1.vm, gort11m1yd, gormanys, komitatiivi: 
gortnymköd, gortnydköd, gortnysköd, karitiivi: sorttögnym, gorttögnyd, gort­
tögnys, konsekutiivi: gortnymicr, gormydfa. gortnysla. inessiivi-illatiivi: gor­
tanym, gortanyd, gortanys, elatiivi: gort.fy11ym. gortf.,vnyd, gort{vnys, prola­
tiivi: gortödnym, gortödnyd. gortödnys, terminatiivi: gortöjnym, gortöfn.vd, 
gortöf11.vs, approksimatiivi: gortla1/11y111, [;ottnydla1i, gortnys!ci,1, egressiivi: 
gmt.fa/1nym, gonfo,inyd, gort.fmin_vs. 

Monikollisen omistetun ilmaisemiseen käytetään monikon tunnusta (udm jos, os, 
komiP Ce, je, e, komiJ }0, Jez, komj jas [s. 72]), esim. udm nyljosy, koml nyi;Jasii) 
'minun monet tyttäreni', udm nyljosmy, komi nyl,Yasnym 'meidän monet tyttärem­
me'. 

Possessiivisen taivutuksen kehityksestä 

Seuraavassa tarkastellaan ensin Px:ien kehitystä ja otetaan tarkasteltaviksi yksikön 
ja monikon Px:t. 
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Yks. 1. persoonan Px: udm e,je, y, komiP ö, komiJ 0, komi öf Päiitettä kiiytetäiin 
nominatiivissa ja useimmis::;a obliikvisijoissa. Keskeisissä pails.allissijoissa Px on 
kuitenkin m, ja lisäksi udmurtin akkusatiivissa Px:a edustaa m. 

Nominatiivimuotojcnk.in perässä olctet·aan aiemmin olleen m. Olisiko nomi­
natiivissa ollut pelkkä konsonantti, m, paikallissijoissa mV'? (Tällaisen oletta­
muksen E. Itkonen esitti luennoillaan; konjugaation muoto olisi vaikuuanut dek­
linaatioon - sellaisesta vaikutuksesta on hänen mukaansa esim. marissa selviä 
merkkejä.) Pelkän konsonantin sisältänyt nominatiivimu·octon Px jätti konsonantin 
k:mtapermissä kadOLessa vokaalille funktionsa. Vokaaliksi vakiintui jokin ao. 
kieiimuodossa mahdollinen jälkitavujen vokaali. Komissa oletetaan sittemmin 
päätteen perään liittyneen deminutiivisen j:n. Yks. l. persoonan Px:n sisältänyttä 
nominatiivimuotoaon käytetty puhuttelussa,jolloin muodon varustaminen kohteli­
aalla, hellällä deminutiivisella aineksella oli ymmärrettävää. Suomalnis-ugrilaisten 
kielten yks. l .  persoonan Px:n alkunmoto on ollut *mi, j a  Px:ja oli varhaisissa 
kielenvaiheissa 2 saijaa: yhtä omistettua osoittava sm:ja ja useampaa omistettua 
osoittava smja, jonka päätteissä oli persoonaan viittaflvan aineksen edellä n; se 
osoitti monikollisuutta. Kantapcrmissä oppositio kahden sarjan väliltä on ku­
moutunut. Monta omistettua ilmoittamaan käytetään kummassakin permiläiskielessä 
substantiivin monikon tunnusta. *n-alkuinen sarja on kuitenkin jättänyt jälkensä 
komin Px-sarjaan, kuten alempana ilmenee. 

Yks. 2. persoonan Px: udm ed, jed, yd (akkusatiivissa de tai te riippuen vartalon 
loppuääntccn soinnillisuudesta), komiP yt. komiJ it, komi yd (mutta akkusatiivissa 
rö; siis d tavun lopussa, t tavun alussa). Päätteen alkumuoto voi olla joko *ti tai '='nti 
(kumpaakin muotoa on permiläisten kielten sukukielten antaman todistuksen 
mukaan käytetty). sillä kauempmm sanassa *t ja *nr ovat langenneet kantapermissä 
yhteen, nimittäin '='t on säilynyt ja *m > t; molemmista on varsinaisessa komissa 
kehittynyt t/ (Uotila 1933: l 09). Px:ssa udmurtin d lienee yleistymää soinnillisesta 
äänneympäristöstä -muutenhan udmurtissa kuten sekä Permin että Jaivan komis­
sakin jälkitavujen klusiilit säilyivät soinnittomina. Udmurtin grammaattisissa mor­
feemeissa on odotuksenmukaisen soinnittoman klusiilin tai sibilantin sijalla muis­
sakin tapauksissa soinnillinen konsonantti (s. 81). Komin akkusatiivin t perustuu 
klusiilin asemaan morfeeminalkuisena äänteenä (Vd mutta tV); tyypillisestihän 
grammaattiset m01i'eemit ovat kehittyneet vokaalialkuisiksi. mutta varsinkin kah­
den morfeemin ketjus�a konsonanttialkulnen morfeemi saattoi säilyttää hahmonsa, 
tässä tapauksessa *tV+akkusatiivin *m. 

Yks. 3. persoonan Px: udm ez, jez. yz, komiP ys, komiJ is, komi ys. Suffiksin 
alkumuoto on ollut *sA tai *nsA. Kantapcrmissä *,1· ja *iis ovat kauempana sanassa 
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ilmeisesti langenneet yhteen j a  edustuvat molemmat *s:nä (Uotila 1933: l 79). 
Udmurtin soinnil1inen sibilantti on yleistymää. 

Mon. 1. persoonan Px: u<lm my, komiP nym, komiJ nim, komi nym. Mon. 
1 .  persoonan Px:n alkumuodoiksi oletetaan permiläisten kielten läntisten suku­
kielten perusteella asuja *mAk ja  *n+mAk (> *nAk). Udtnurtti näyttää omaksuneen 
edellisen tyypin. Komin päätetyyppiä on tarkasteltava yhdessä mon. 2. ja 3.  
persoonan Px:n kanssa. 

Mon. 2. persoonan Px: udm dy, ty, komiP nyt, komiJ nit, komi 11yd. Mon. 
2 . persoonan Px:n alkumuodoiksi oletetaan läntisten sukukielten perusteella suffik­
seja *tAk ja *ntAk. Kantaperrnissä * t  ja *nt ovat kauempana sanassa yleensä 
langenneet yhteen; molemmat ovat edustuneina *t:nä. Komilaiset muodot osoitta­
vat, että jo ennen kuin näin olisi tässä tapauksessa voinut tapahtua. *n-aineksella on 
ollut vahva asema monikollisena aineksena. 

Mon. 3. persoonan Px: udm zy. sy, komiP nys, komiJ nis, komi nys. Mon. 
3. persoonan suffiksien alkumuodoiksi on rekonstruoitu ""·sAk ja *1J.1Ak. Komilai­
sissa mon. 1 . ,  2. ja 3. persoonan päätteissä persoonaan viittaavat ainekset ovat 
samat kuin yks. persoonan päätteissä (mon. 1 .  persoonassa .�ama aines, joka yks. 1 .  
persoonassa tulee paikallissijoissa näkyviin). Niitä edeltävä 11 tekee suffiksista 
monikon suffiksin. Sen lähtökohtana täytyy olla vanha n-alkuinen Px-saija. 

Kantapermissä ovat vanhat Px-sarjat jäsentyneet uudelleen. Oppositio yksi omis­
tettu : monta omistettua on kadonnut. (Nykyään permiläiset kielet ilmaisevat mon­
ta bmistettua siten, että snbstantiivi saa monikon lllnnuksen ja siihen liittyy Px.) 
Onko kantapermissä *n jossakin vaiheessa osoittanut sekä monikollista omistettua 
että monikollista omisLajaa? Osa kielenpuhujista olisi häiritsevän kaksitulkintaisen 
muodon hylännyt kokonaan. Tieto *n-aineksen funktiosta, monikol!isuuden mer­
kin funktiosta, on kuitenkin säilynyt kantakomiin. Kantako:mi on nimittäin käyttä­
nyt n-ainesta konjugaationkin rnonikollisten muotojen muodostukseen. Deklinaati­
on osalta tämän *n-elementin k äsittely on suurin komia ja udmurttia erottava piirre. 

K.antapermissä on tapahtunut toinenkin possessiivista dekiinaatiota ravistellut 
muutos. Oletetaan, että possessiivisessa dekJinaatiossa Px:ien n-alkuiset muodot 
ovat alun perin kuuluneet myös yhtä omistettua merkitseviin Px-sarjoihin obliikvi­
sijojen alueella. Tästähän on merkkejä vielä monissa kielissä (itämerensuomessa, 
saamessa, mordvassa [Korhonen 198]: 235-]; kantasamojedissakin on ollut sama 
tilanne [Janhunen 1980: 77]). Kantapermissä tämä dualismi nominatiivi - obliikvi­
sijat on hävinnyt. 

Permiläisten kielten possessiiviseen taivutukseen liittyy erityinen ongelma 
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paikallissijojen kohdalla. lllatiivilla ja inessiivillä on yhteinen muoto, josta ei voi 
kaasusainesta osoittaa. Muototyyppi on kantapermiläinen: udm gurwm 'kylään, 
kylässäni', g11rtad 'kylääsi, kyliissäsi', gurraz 'kyläänsä, kyläs�ään', gurtam_v 
'kyläämme. kylässämme', gurtady 'kyläänne, kylässänne'. gurtazy 'kyläänsä, 
kylässään', komi gortam 'kotiini, kotonani', go/"lad 'kotiisi, kotonasi', gortns 
'kotiinsa. kotonaan', gortanym. 'kotiimme, kotonamme', iortanyd 'kotiinne, ko­
tonanne', gortcmys 'kotiinsa, kotonaan'. 

Sama ongelma tulee vastaan persoonapronominin taivutuksessa (s. 150). Pro­
nomineilla ei kylläkään ole yhtä muotoa vaan olosija" (oikeastaan genetiivi) ja 
''tulosija'' ( datiivi) ovat erillään, mutta rakenteellisesti ne muistultavat substantiivien 
deklinaation possessiivisen taivutuksen muotoja: nekin päättyvät Px:iin, mutta sen 
edeltä ei voi erottaa varsinaista kmsnspifätettä. Esim. genetiivi udm mynam, komi 
111e11am 'minun, minulla·, datiivi udrn mynym. korni men_vm 'minulle'. Nämä 
pronominiparadigman keskeiset kaasusmuodot erouaa toisistaan 2. tavun vokaali, 
Vokaali kantaa informaation kaasuksesta. Substantiivinkin illatiivi-incssiivimuo­
dossa vokaali sisältää informaation kaasukscsta, siitä, että kyseessä on paikallissija, 
vrt udm gurted 'kyläsi', mutta gurtad 'kylääsi, kylässäsi', komi gortyd 'kotisi', 
mutta gortad 'kotiisi. kotonasi' .  Paikallissijoja käyttävät substantiivit ovat olleet 
paikkoja nimeäviä. Varhaisissa kielenvaiheissa muunlaisista substantiiveista, esim. 
elollista tarkoittavista, ei paikallissijoja edes ole voinut muodostaa, kuten usean 
sukukielen paikanilmauksista näkyy, Paikka-tarkoitteisen substantiivin selvästi 
nominatiivista eroava muoto oli heti paikanilmaus. sen merkitsemiseksi riitti 
pclkkfi nominatiivissa käytössä olevalle kontrnstincn 2. tavun vokaali. (Latiivin *k 
> a muutosta ei tässä tapaukses;,a ole syytä olettaa, vaikka komin adverbit samasta 
muutoksestc1 todistanevatkin, s. 302. Persoonapronominien genctiivimuoto ei mis­
sään tapauksessa *k:sta selittyisi.) Kontekstissaan muoto määräytyi tulo- tai oloil­
maukseksi verbin pemsteella. Tässä kaksitulkintaisuudessa ei mitään erikoista ole: 
kaksitulkintaisesta paikallissijasta on permiläisten kielt:e11 sukukielissäkin esimerk­
kejä. Useissa saamelaiskielissä  ja osassa itämerensuomeakin sama muoto toimii 
sekä suuntasija- että olosijamuotona. Permiläisten kielten postpositioillakin on 
tulo- ja oloilmauksia va1ten vain yksi muoto, esim. udm, komi vylam 'ylleni, 
ylläni', vylacf 'yllesi, ylläsi'. Ilmiöllä voi olla kantapermin taakse ulmtuvat juuret. 
Mordvassa tiety%ä postpositio-adverbi-tyypissä, / -johi.loksissa, /-aineksella -sel­
viksi paikanilmauksiksi leimatuissa, tulee näkyviin sama ilmiö kuin permi!äisten 
kielten possessiivisessa taivutuksessa: possessiivisen taivutuksen tulo- ja oloilma­
us ovat identtiset. Px on liittynyt suoraan /V-ainekseen, eikä muodosta voi kaasus­
päätettä erottaa, esim. mordvE ikel'e/1 'eteeni, edessäni' . ikelbt' 'eteesi, edessäsi', 
(Sen sijaan persoonapronominien datiivi- ja genetiivi muodot oli helppoa ja tarpeel­
listakin varmistaa erottuviksi: udrn mynym, my1w111, komi menym. menam- el ollut 
Px:llista nominatiivia h äiritsemässä, vrL kotni gortym, gortam.) 
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Pe1miläisten kielten perusdeklinaation tulosija on vanhan *k-latiivin jatkaja. 
Sillä seikalla, että possessiivisen taivutuksen keskeinen paikallissija merkittiin 
sijamuodoksi pelkällä kontrastivokaalilla tai että mordva ei voinut sijoittaa *l]­
latiivisuffiksiaanPx;llisiin postpositioihin,. on sama syy. Ainakin suomalais-permi­
läiseltä alueelta on useita merkkejä siitä, että possessiivisella taivutuksella on ollut 
rajoituksia. Erityisen selvää tämä on yhdessä paikalli"ssijassa. peruskategoriassa 
latiivissa. Esim. *k-latiivi ei kaikkialla näy p1iästäneen Px:a pediänsä - ei edes 
silloin kun sen funktio on täysin muuntunut kuten suomen komitatiivin päätteen 
loppuaineksen. Kuten T. Itkonen (1983: 367) on osoittanut, suomen komitatiivin 
päätteellä on kaksi allomorfia *nek ja *ne, jälkimmäinen Px:n edellä. Muutamissa 
tapauksissa suomen translatiivi11aja *k-loppuisella huiivisella muodolla on rinnak­
kaista käyttöä: translatiivi tulee käyttöön, jos muotoon on liitettävä Px (luo -
luokseni; o ttaa - o ttaakseni). Janhunen ei rekonstruoi possessiivisen taivutuksen 
latiivia kantasamojediinkaan (Janhunen 1980: 77). (Vastakkaisiakin esimerkkejä 
kuitenkin on. Kllnnapin [1971: 166] mukaan *k + Px esiintyy ainakin kamassissa. 
Murinkin yhdysperäinen illatiivi, jonka loppukomponentti tosin on *kV, *k-latiivin 
vokaaliloppuiseksi allomort'iksi selittyvä, ottaa peräänsä Px:t.) Samanlainen Px:a 
vierova näyttää olleen *11-latiivL Saamen onkin tehtävä possessiivisen taivutuksen 
illatiivinsa turvautumalla toiseen ainekseen, *s-ainekseen. (Lapin perustaivutuksen 
ll!atiivin pääte on muotoa *je11.) Ilmeisesti myös itämerensuomen possessiivlsen 
taivutuksen illatiiviin on oletettava *se-allomorfia eikä *sen-suffiksia kuten 
perustaivutukseen. Mordvan *'1-latiivi ei niin ikään salli Px:a peräänsä. 

Nykyisissä permiläiskiclissä possessiivinen paradigma käsittää samat kaasuk­
set kuin perusdeklinaatio (muutamasta poikkeuksesta oli maininta s. 110, 112). 
Kielessä vahvana vaikuttavan analogiakehityksen takia muuta ei voi odoLtuakaan. 
Obliikvisijoissa käyttöön tulevat Px:n ja Cx:n yhdistelmät ovat rakenteeltaan 
samanlaisia kummassakin kielessä. eU ne voivat olla iältään kantapermiläisiä. Toki 
paradigma on harvemmin käytettyjen kaasusten osalta voinut myöhemminkin 
kasvaa kummassakin kielessä erikseen perusdeklinaation laajuiseksi, ovathan para­
digmat muodostuneet yksinkertaisen agglutinointiperiaatteen v,uaan. 

Poikkeuksia ovat muodostustavaltaan udmurtin terminatiivi ja komin instru­
mentaa\i, Udmurtin possessiivisen taivutuksen terminatiivilla on kaksi muotoa 
johtuen siitä, että tässä sijassa Cx:n ja Px:njärjestys voi olla kahtalainen. (Morfee­
mijäijestyksestä tulee kohta puhe.) Siinä muodossa, jossa on paikallissijalle tyypJl­
linenjärjestys Cx+Px - se on yksinomainen komin terminatiivissa - Px:a edeltää a 
ikään kuin leimaten sekin muodon paikanilmaukseksi. Komin possessiivisessa 
taivutuksessa on paitsi paikallissijoilla myös instrnmentaali!la poikkeuksellinen 
muoto: a edeltää siinäkin joka persoonassa Px:a. Yks. ! . ,  2. ja 3. persoonan 
Px:llisen instnunentualin pääte on 11am, nad, nas, mon. 1., 2. ja 3. persoonan 
Px:llisen instrumentaalin pääte na,zym, hanyd, nanys, esim. purtnam 'veitselläni'. 
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purtnad ·veitselläsi', purtnas 'veitsellään'. Vrt. udmpm1enym, purtenyd,purtenys, 
joiden tarkat vastineet komissa olisivat *purtiinym, *purtönyd, *purtönys; koroissa 
näyttää siis 2. avotavun vokaali heittyneen. Muodon suhteen voi todeta, että ilman 
a-vokaalia komin muoto yksikön persoonissa muistuttaisi monikon persoonien 
Px:llisia muotoja, v1t. purtnym 'veitsemme', purfnyd 'veitsenne' ,purtnys '(heidän) 
veitsensä'. Kantapermiläinen on toinen instmmentaalin poikkeuksellinen piirre: 
siinä suffiksijärjestys on Cx+Px, mikä muuten "On luonteenomainen paikallissijojen 
suffiksijärjestys - ikään kuin järjestys vielä toisi"etymoiogista viestiä instrnmentaa­
lin lokatiivisesta alkuperästä. 

Penniläislssä kielissä Px:n ja Cx:n sanajätjestys on sellainen, että paikallissijoissa 
Px  seuraa Cx:a, muissa sijoissa Px edeltää Cx:a. (Muutamissa kaasusmuodoissa on 
poikkeuksellinen suffiksijärjestys: udmurtin te1minatiivilla on molemmat suffiksi­
järjestykset; approksimatiivissa on odotuksernnukainen Cx+Px-jä1:jestys vain ko­
min 2. ja 3. persoonissa; instrumentaalissa ja komin karitiivissa monikon persoo­
nien muodoissa on puolestaan epäodotuksenmukainen Cx+Px-järjestys.) Tässä 
suhteessa penniläiset kielet muistuttavat maria. Jos oletetaan, että kahden tyypin 
suffiksijärjestys olisi alkuperäinen (Bartens 1993: 29-30), niin niiden länsipuolisis­
sa sukukielissä toinen järjestyks,istä - Cx+Px - ofo1i yleistynyt, itäpuolisissa taas 
toinen - Px+Cx. Alkuperäisen kahtalaisen järjestyksen perustana olisi Bybeen 
toteama suffiksijäijestykselle olennainen relevanssin käsite: mitä tärkeämpi suffik­
i;i on kantasanan semantiikalle, sitä lähempänä kantaa se on (Bybee 1985: 13- ). 
Paikanilmauksen muodostavat kanta ja paikallissijasuffiksi yhdessä, siksi paikanil­
mauksissa Cx on lähempänä kantaa kun Px. Ei-paikallissijoissa, grammaattisissa 
sijoissa, Cx ei ole kannan semantiikalle relevantti (sillä on useimmiten pelkästään 
syntaktinen funktio; se osoittaa muodon lauseaseman), ja siksi se on kauempana 
kannasta kuin Px. Toisaalta se seikka, että turkkilaiskielten morfeemijfujestys on 
Px+Cx koko paradigmassa ja että kahtalaista järjestystä tapaa nimenomaan niistä 
suomalais-ugri1aisista kielistä, jotka ovat olleet turkkilaiskielten vaikutuksen alai­
sina, houkuttaa etsimään näihin kontakteihin perustuvaa selitystä. - Penniläisten 
kielten suffiksijärjestys on kuitenkin yleisilmeeltään kantapermiläinen, ja turkki� 
laiskielten vaikutus alkaa vasta kantapermin loppuvaiheessa! (Vtt. kuitenkin s. 214.) 
Olisiko turkkilaisk:ielten vaikutus aiheuttanut permiläisten kielten ja marin gramrnaat­
tisLen sijojen Px+Cx-jfujestyksen mutta ei olisi pystynyt paikallissijoihin, joilla oli 
vahva taustatuki postpositlorakenteissa, tyypissä luona•ni, ylle-si? Merkitykselli­
sempää kuitenkin lienee, että penniläisten kielten ja marin possessiivinen taivutus 
koki saman mullistuksen: niistä katosi vanha n:llinen Px-sarja, jossa n oli ollut 
myös obliikvisijojen merkki! Olisiko tämän mullistuksen seuraus kahtalainen 
morfeemijfujestys? Mitä mainittuhin postpositiorakenteisiin tulee, niin myöhem­
min persoonapronominien käsittelyssä viitataan siihen, että varhaisissa kielen 
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vaiheiss.i, sgr. kantakielc;;säkin, pronomineilla on oletettu olleen vain muutama 
muoto, mahdollisesti kaksi: nominatiivin lisäksi obliikvisija. 

Jo edellä oli puhe siitä, että +elo!Jisten substantiivien paradigmassa paikallissi­
jat on alun perin korvattu postpositiorakentein. Persoonapronominien paradigmalle 
postpositiorakenteet ovat tästäkin syystä olleet erityisen tärkeät. 1 .  tai 2. persoonan 
pronomini postpositiorakenteen pääsanana on aina fakultatiivi: persoonan ilmaise­
miseksi riittää Px. Suffiksicn järjestys on postpositiorakcnteissa aina Cx+Px -
Px:han liittyy valmiiseen adverbimuotoon, postpositiomuotoon - eli Lämä on 
nimen omaan paikanilrnaustcn suiriksijärjestys. Tässä yhteydessä voi kiinnittää 
huomiota mokSamordvan tilanteeseen: mokSamordvan Px-järjestelmä on uusiutu­
nut keskeisten grammuattisten sijojen osalta (vanhempaa kamaa edustaa ersämord­
van possessiivinen taivutus),ja niissä morfeemijärjestykseksi on tullut Px+Cx, eli 
juurijätjestys Px+Cx osoittautuu innovaatiolle ominaiseksi. Tietenkin mokSUnkin 
possessiivisen taivutuksen kehityskulku kuten myös permi!äisten kiellen ja marin 
morfeemijärjeslys kuvastaa pohjimmiltaan kaasusparadigman kaksiosaista ilmettä: 
paikallissijat contra ei-paikallissijat. 

Possessiivisen taivutuksen käytöstä 

Edellä oli puhe possessiivisen taivutuksen muodostukseen liittyvistä rajoituksista. 
Voi myös todeta, että possessiivisen täivutuksen muotojen käyttöönkin liittyy 
yleisesti rajoituksia. Esim. sillä saamesta havaitulla ilmiöllä, että Px:llista nomina­
tiivinmotoa käytetään melkein vain sukulaisnimien (tai puhuttelujen) yhteydessä 
(Nielsen 1926: 1 18), näyttää olevan vanha tausta. Mm. Tosten Löfstedtin mukaan 
(suullinen tieto) myös permiläisissä kielissä Px:Jlinen nominatiivi on ennen kaik­
kea sukulaisuusnimitystcn muoto. Esim. komlssa yks. 1. ja 2. persoonan Px:n 
käyttö sukulaisuwmimien yhteydessä onkin sitten melkein pakollista, toteaa Schla­
chtcr ( 1960: 45). 

Perusfunktiossaan Px on kongruenssin kannattaja. Substantiivien deklinaation 
possessiivista taivutusta käytetään sekä erityisen lauseketyypin, possessiivisen 
lausekkeen, että erityisen lausetyypin, habitiivisen lauseen, rakentamiseen. Posses­
siivisessa lausekkeessa omistajan ilmoittava lausekkeen alun pronominiattribuutti 
tai substantiiviattribuulli laukaisee kongruenssin omistettua ilmoittavaan substan­
tiiviin. Omistuslauseessa omistajan ilmoittava vasemmanpuoleinen obliikvl lau­
kaisee kongruenssin omistettua ilmoittavaan subjektisubstantiiviin. Kummassakin 
tapauksessa kongruenssi on udmurtissa vahvaa, komissa huomattavasti heikom­
paa. 

Permiläisissä kielissä possessiivisen lausekkeen pi:iiisana, joka ilmoittaa omis­
tetun, saa udmurtissa useimmiten ja  komissakin u�ein Px:n. mutta komissa myös 
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Px:ton rakenne on yleinen. Rakenteen attribuutti, joka ilmoittaa omistajan, on 
genetiivi- tai ablutiivimuotoinen aiemmin esitetyn säännön perusteella. Esim. 

udm dy.foti.flen kiiigaosyz. 'opettajan kitjat', Gerejlen k(vz 'Gerej'n käsi', ky:den 
jylyz 'kuusen latva', .fkolalen sadez '(tietyn) koulun puutarh,r' (Sen sijaan §kola 
sad 'koulupuutarha· -kyseessä ei ole possessiivinen rakenne [GSUJa. 78-81 ]). 
VahruSCv huomauttaa, että udmut1issa merkintä takaa mahdollisuuden smuliär­
jestyksen vaihteluihin: Tmialen osko11ez}tt-1foii. budetonly junmaz tai Tmialen 
ju-1'iafi budeto11ly osk011ez.ju11111az tai 111-1/wl budeton/-y oskonezjunma::. Twfo!en 
'Tanjan luottamus yj\janviljelyyn vahvistui' (VahruSev l 970: 79). 

komi d(1d'W11 piys 'sedän poika' (SKJa. ! 955: 141), nyvlön \'okys 'tytön veli'. 

Vaikka udmurtissa pääsana on useimmiten Px:llincn, on Px:ttomankin pääsanan 
sisältävä rakenne mahdollinen: kalyklen mylk.vd 'kansan luonne' (GSUJa. 1 962: 
79); VahruSevin mukaan omistettua merkitsevinä sanoina tulevat tällöin kysymyk­
seen varsinkin ruumiinosien nimet, esim. Ivanlen .fin 'Ivanin sllmtit' (VahruSev 
1970: l 00-104). Komissa Px-:ttoman pääsanan sisältävä rakenne on yleinen: voklön 
k11igt1 ·veljen ki1ja' (SK.Ja. ! 967: 13). VankaWn yf)as 'Vankan lampaat', möskydlön 
jur 'lehmäsi pää'. 

Erikoistapauksena mainittakoon, että vanhassa nirnityyplssä, jossa on attri­
buuttina isännimi, on kummassakin kielessä lausekkeen kumpikin jiisen merkit-
1,emätön: u<lm Pa!fka Pedor = Pa.fka-isän Pedor-p<>ika, korni !lt'a ½1§ = !lja-isän 
Va.�j-poika. 

Po1,sessiivisen lausekkeen suhteen suomalais-permiiäiset kielet jakautuvat Px:a 
suosiviin ja välttäviin tyyppeihin. Kun rakenteen attribuutti on deJiniittinen omista­
jansijaincn substantiivi, merkitsevät udmurtin lisäksi mari ja mordva omistetun 
yleensä Px:lla. Ifämerensuomi ja  saame taas eivät näissä tapauksissa, joissa raken­
teen attribuuttina on substantiivi, koskaan pane omistettuun Px:a, eikä, kuten edelW 
mainittiin, usein komikaan. 

Myös silloin. kun posscssiivisen rakenteen omistajanattribuutti on pronomini, 
on whtautuminen Px:iin kahdenlaista. Udmurtissa, kuten marissaja mordvassakin, 
rakenne on yleisesti Px:l!inen. Esim. 

udmjormysa u!i::.y mynam nu1111y-bubyosy 'minun vanhempani elivät puutles­
sa', 111i!'a111 dydymy 1dad Cet!ykady /Hlk)'ll)' budemyn övöl-aj 'ei meidän tyt­
täremme ole kasvanut teidän häkissänne istuakseen' (VahruScv 1970: 88); Px ei 
kuitenkaan ole aina välttämätön. esim. 111y1wm ruC'ka 'minun kynäni'. mil;un 
ko/hoz. 'meidän kolhoosi' (VahruSev rnts. 103). Udrnurtin kielioppi sanoo 
Px:tonta rakennetta (mynam ataj 'minun isä') käytettävän joskus (GSUJa. 
[962: 78). 
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Komissa molemmat rakenteet ovat käytössä, ilman Px:a oleva ja Px:llinen rakenne: 

komi menam k,iiga 'minun kirjani', sylön uJ 'hänen työnsä' (SKJa. 1967: 1.2), 
menam haba 'vaimoni', menmn §injas 'silmäni', menam ieptyn 'taskussani', 
mutta tenad kerkayd 'sinun talosi', syldn drugys 'hänen ystävänsä'. Manova 
sanoo varsinkin yksikön l .  persoonan pronominin sisältävän tai tätä pronomi­
nia edellyttävän rakenteen jäävän vaille Px:a (Manova 1998: 1 12). 

Edellä mainittiin, että permiläisten kielten sukukielistij marissa ja mordvassa 
possessilvinen rakenne on yleisesti Px:llinen. Suomessa on Px:llisen rakenteen 
ohella puhekielessä Px:tonta rakennetta. Muuallakin itämerensuomessa Px:t ovat 
deklinaatiosta alueittain jo kadonneet tai katoama1,sa. Virossa, vatjassa ja liivissä 
on Px:ien käytöstä vain rudimentaarisia jälkiä, lähinnä adverbeissa ja pronomi­
neissa. Karjala, inkeroinen ja vepsä käyttävät huomattavasti harvemmin Px:eja 
kuin suomi. Saamessa Px:ton rakenne on possessiivisen rakenteen päätyyppi: dti 
gussCl 'sinun lehmä' (rakennetta da gusad 'sinun lehmäsi' käytetään vain tietyin 
rajoituksin). 

Näiden laaja-alaisesti esiintyvien rakenteiden lisäksi komi ja udmurtti käyttä­
vät rakennetta, jossa omistettua ilmoittava sana on ilman Px:a ja rakenteessa on 
mukana omistajan osoittava pronomini, mutta se onkin nominatiivimuotoinen, 
3. persoonissa yksitavuinen. Udmurtissa rakenne on harvinainen (GSUJa. 1962: 
79), koroissa yleisempi, Vymin, Udoran ja !Zman murteessa jopa sääntönä (Sorva­
COva-Beznosikova 1990: 57: Saharova-Sel'kov 1976: 70-71;  SSKZD 474a): 

udm mon kie 'minun käteeni', so kiyn 'hänen kädessään', 

komi me kiyn 'kädessäni', na kerkay1i 'heidän talossaan·, sy fin vojyn 'hänen 
silmiensä edessä', me jugjö 'ansaani', me kiy.\' 'kädestäni' (Fokos-Fuchs kir­
joittaa lausekkeet yhdyssanoiksi: me-Jugiö, me�kiy§). 

Näiden rakenteiden pääsana ei voi olla lauseen subjektina tai objektina. Se on aina 
joko obliikvisijassa (paikallissijassa) tai postpositiorakenteen osa. 

VahruSevilla on udmurtista esimerkkejä myös rakenteesta, jossa perusmuotoi­
sen l. tai 2. persoonan pronominiattribuutin ohella omistettua ilmoittavassa -
paikallissijaisessa! - sanassa on Px: 

udm mon k(jam nomyr no övöl 'minun käsissäni (minulla) ei ole mitään', !011 
k(iad so 'se on sinun käsissäsi (sinulla)', mi kijamy kyk klliga 'meidän kä­
sissämme (meillä) o n  kaksi kirjaa', ti kijady - kwbi 'teidfin käsissänne (teillä) 
on kolme' (VahruSev 1 970: 104). VahruSevin mukaan LäW rakennetta on lähinnä 
murteissa (mt.). 
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Samanlaisia rakenteita on komin pohjoisista murteista merkityissä esimerkeissä: 

me pesnam 'minun polttopuillani' (SSKZD 2 19a), (Izma) sy kerkaas 'häne_n 
talossaan', sy kerkaejys 'hänen talolleen asti' (Saharova-Seikov 1976: 71). 

Possessiiviseen lausekkeeseen voi verrata postpositiorakennctta, jossa siinäkin on 
alkuaan ollut kysymys possessiivisesta lausekkeesta. Jos postpositiorakenteen 
pääsana edustaa itse possessiivisen lausekkeen pääsanaa, liittyy omistajaa ilmoit­
tava Px useimmiten odotuksenmukaisesti siihen, mutta Px saattaa liittyä post­
positionkin perään. Tästä on esimerkkejä myös kaikista muista sukukielistä paitsi 
itämerensuomesta. Esim. 

komi jajys pyr lyys tydalö, lyys pyr vemys tydalö tai: ja) py1}'s ly)'S tydalö, ly 
pyry.1· venry�· tydalö 'hänen lihansa läpi näkyvät hänen ]uunsa, hänen luidcnsa 
läpi näkyy hänen ytimensä' tai: ''liha lävitsensä näkyvät hänen luunsa, luu 
lävitsensä näkyy hänen ytimensä". Jälkimmäisen esimerkin postposition ja 
Px:n keskinäinen järjestys on verrattavissa paikallis.sijamuodon kaasuspäätteen 
ja Px:n järjesty·kseen. Siitä oli edellä puhe. 

Omistuslauseessa, habitiivisessa lauseessa, omistaja merkitään pcnniläisissä 
kielissä genetiivillä;jos se on pronomini, se voi jäädä po-is. Omistettua ilmoittavaan 
sanaan liittyy udmurtissa aina ja komissakin usein Px. Predikaattia edustaa pree­
sensissä (fakultatiivi) cksistentiaali-possessiivi. Esim. 

udm (menam) nyle vmi 'minulla on tytär', odig murtlen vy/em kwiii pijez; 
'yhdellä miehellä oli kolme poikaa', solen kwilf pijez 'händlä on kolme 
poikaa', 

komi (menam) nylöj em 'minulla on tytär', jomalön piys abu 'noidalla ei ole 
poikaa', sylön piys abu 'hänellä ei ole poikaa', una d'enganys 'heillä on paljon 
rahaa'. Komissa on kuitenkin sellainen habitiivinen rakenne yleisempi, jossa 
omistettuun ei liity Px: mortlön völi kujim pi 'miehellä oli kolme poikaa', 
jomalön pi abu 'noidalla ei ole poikaa', naliin völi kujim p i  da kyk nyv 'heillä oli 
kolme poikaa ja kaksi tyttöä', omöl' kajlön omöl' §ilöm 'huonolla linnulla on 
huono laulu'. 

(Kun omisti�alla ja omistetulla on jonkinlainen osan. ja kokonaisuuden suhde, 
kumpikin kieli käyttää kernaasti adjektiivipredikatiivirakennetta: udm murt t11fo 

'miehellä on parta', "mies on pan·allinen", murt tu.§tem 'miehellä ei ole partaa', 
"mies on parraton", komi mortys väli toSka 'sillä miehellä oli parta', sijö tdtöm 
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'hänellii ei o1e partaa'.) 
Suomalals-ugrilaisct kielet jakautuvat eri tyyppeihin käyttämänsä habitiivisen 

lauseen rakenteen perusteella. Tyypillistä on erityisen "habeo·-verbin puute. Muu­
tamilla alueilla on kuitenkin kehittynyt 'habeo' -verbiliincn rakenne: ruotsinsaamessa, 
obinugrissa, alueittain samojedissa, Näissä kielissä oma 'pitää, käyttiiä'-merkityk­
sinen verbi on kehittänyt 'habeo'-merkityksen. Ne kielet, jotka muodostavat 
habitiivisen lauseen eksistent.iaali-posscssiivin avulla, jakautuvat kahteen tyyppiin 
sen perusteella, liittyykö omistettuun Px vc1i ei. Px:n puute habitiivisessa lauseessa 
on tyypillistä itämerensuomelle ja saamelle. Seuraavalla tilalla Px:n hylkimisessä 
on komi. 

Possessiivisessa lausekkeessa ja habitiivisessa lausee,�sa Px on perusfunktiossaan, 
kongruenssielementtinä. Px:lla on kuitenkin permiläisissä kielissä toinenkin. prag­
maattinen funktio. Px:a käytetään topikaalistavana, deterrninoivana, mahdollises­
ti fokusoivanakin aineksena tai viiuaamaan mahdollisesti puhetilanteen ulkopuo­
lellekin puhujan ja kuulijan rnustatietoihln. Tällainen Px:n kkiyttö on permi!äisissä 
kielissä erittäin yleistä. (Vastaava käyttö on yleistä myös obinugrissa ja marissa. 
Mordvasta siitä voi löytää esimerkkejä siitä huolimatta. että mordva on kehittänyt 
detennina,tiivisen deklinaation. Itämerensuomessa ja saamessa tällainen käyttö on 
vierasta.) Tähän toiseen funktioon käytetään kummassakin permiläiskielessä var­
sinkin yks. 3. persoonan Px.:a, rnutta mahdollista on myös yks. 2. persoonan Px:n 
käyttö. Udmurtin kielioppi sanoo Px:ien käytön osoittavan puhujan intiimiä suh­
detta kuvaamaansa ja puhujan Px:n käytöllä viittaavan mahdollisesti kuvatun 
definiittisyyteen, tunnettuuteen (GSUJa. 1962: 85). Erosta 3. ja 2. persoonan 
suffiksien käytössä ei udmurtin kielioppi puhu. Cs\Jcs kyllä olettaa 2. persoonan 
suffiksllla sävytettävän puhetta intiimimmäksi (Cs\Jcs l 990: 42). Komissa suffiksi­
en käytöllä on eroa. 2. persoonan Px:n käyttö osoittaa keskustelijoiden ja puheena 
olevan asian suhteen läheisemmäksi. Seuraavista lauseista ensimmäisessä on käy­
tetty 3. persoonan suffiks'iä, toisessa 2. persoonan: 1 )  vöras lymjys sylöma !1i11, 
2) vörad lymjyd sylöma 1ii11 'metsässä lumi on sulanut jo·. Edel\i:;essä lauseessa 
vain puhutaan tuhm mefsän lumen sulamisesta, toisessa on mukana viittaus, että jo 
aiemmin keskustelijat puhuivat saman metsän lumesta tai että mahdollisesti oli­
vatkin yhdessä aikaisemmin lumisessa metsässä (SK.Ja. 1 955: 149). 

Pragmaattiscll Px:n käyttö ei rajoitu substantiivin taivutukseen, vaikku se 
substantiivin yhteydessä onkin runsainta. Seuraavassa esimerkissä infinitiivimuoto 
on saanut peräänsä Px:n: komi me ifd og kuf. bördnysö 'minä näes en osaa edes 
itkeä'. Seuraavassa se on liittynyt adverbiin: 1w ky§ pö möd110gys? 'no milläs 
muulla tavoin muka sitten?'. Voiko tässä tapauksessa enää puhua suffiksista? 
Affikseillehan on luonteenomaista kytkeytyminen tiettyyn sanaluokkaan ja jos tätä 
kytköstä ei ole, ei enää kenties olekaan kyse affiksista. Tällainen kytkeytymisen 
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vapaus, jollaista permiläisten kielten pragmaattisena aineksena käytetty Px osoit­
taa, on ominaista k]iitikalle. Toisaalta Px:_n muoto edelfä olevissa esimerkeissä ei 
ole kliitikanomaisen yksinkertainen, helposti segmentoituva, vaan sillä on nimen­
omaan Px:n, affiksin, eri hahmot: paitsi ys, myös akkusatiivin sö (bördnysi>) ja 
illatiivi-inessiivin -as tai -ad lauserakenteen niin vaatiessa. Kyseessä on siis 
possessiivisen taivutuksen käyttö pragmaattiseen funktioon, ei yhden elementin. 
Tällii perusteella myös pragmaattisesti käytetty Px luokitellaan tässä affiksiksi, ei 
kliitikaksi. 

Udmurtissa ilmeisesti tiimän pragmaattisen käytön kautta yks. 3. persoonan Px 
on saanut uuden syntaktisen funktion: se substantiivistaa, sillä luodaan uusi 
substantiivi. Alatyrev nimittää tätä funktiota, tätä kategoriaa, termi\Jä rydelitel/10-
uka-:,rrteliwja kalegoriJo (Alatyrcv 1970): se voitaisiin ehkä kääntää 'yksilöivä 
kategoria' . Edellä oli jo tästä esimerkki kaasuslen käsittelyn yhteydessä: dySe­
ti.flenez 'se, mikä on opettajan oma', Samalla tavalla yks. 3. persoonan Px:n avulla 
Juodaan substantiivi adjektiiveista, pronomineista, lukusanoista, monista verbin 
infi niittisistä muodoista ja jopu postpositioistakin (luodaanhan sillä uusi substantii­
vi nominin taivutusmuodoistakin, kuten edellä olevasta esimerkistä näkyy), esim. 
t11fo 'parrakas'> rufojez 'se,jolla on parta', ta 'tämä'> tai-:, 'juuri tämä (näistä)'. so 
'hän; se' > soiz 'juuri se niistä'. my11a111 'minun' > my11a111e::. 'se, mikä on minun', 
vurono 'ommeltava' > 1·unJ1u!iez ·se, mikä pitää ommella', fan panna 'sinua vmien' 
> ton pmmaje::, ';;e, mikä on sinua varten', (Alatyrev 1970, URSI. 586-587 .) 

Px:n esiintymisestä muiden sanaluokkien yhteydessä tulee puhec vielä ao. sana­
luokkien esittelyn yhteydessä. Tässä voidaan kiinnittää vielä huomiota monikon 
persoonien Px:ien käyttöön pronominien ja lukusanojen yhteydessä. Niissä Px 
rajaa sen joukon, jonka osasta, osajoukosta on kyse. Esim. 

udm kudmy 'kuka meistä?', kuddy 'kuka teistä?', kudzy 'kuka heistä'!'. 

komi ö(ynym. 'yksi meistä', 11.oli>dnys 'neljäs heistä'. 

Samanlaisen Px:ien käytön lukusanojcn tai pronominien yhteydessä (Px:lla il­
maistaan se kokonaisuus, se ryhmä, jonka osasta on kyse) tuntevat myös ns. 
altailaiset kielet (Fokos-Fuchs 1962: 76---77). 
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Substantiivien muodostaminen 

Permiläiset kielet muodostavat uusia substantiiveja sekä yhdistämällä tai toisiinsa 
liittämällä että johtamalla. 

Yhdistäminen tai liittäminen 

Yhdyssubstantiivit ovat rakenteeltaan koordinoivia tai subordinoivia. Esimerkkejä 
edellisistä: udm anaj-ataj "i"iiti-ii;ä" = 'vanhemmat', komi qi-mam tai bat'-mmn 
"isä-äiti" = 'vanhemmat', udm nylpi, komi nyv-pi "tyttö"poika" = 'lapset'. udm 
ymnyr ''suu-nenä" = 'kasvot', komi nyr-vom "nenä-suu" = 'kasvot', udm tymus, 
komi ty-mus "keuhkot-maksa" = 'sisälmykset', udm di§kut '"puku-virsut" = 'vaat­
teet', komi pa§köm "turkki-pieksut t. -virsut" = 'vaatteet', udm 1u§ty-p11!1y, komi 
raSti-pwi "kuppi-lusikka" = '  astiat'. Yhdyssanalla on siis muodostettu uusi yläkäsi­
te, hyperonyymi. Kirjakielten ortografia merkitsee nämä yhdyssanat usein yhdys­
viivalla (ks. esim. GSUJa. 1962: 120----.121, KRSL 856). Myös esim. tataarin 
ortografia käyttää näissä turkkilaiskielille hyvin luonteenomaisissa yhdyssanoissa 
yhdysviivaa: STLJa. 1969: 155. Tällaisia koordinoivia yhdyssanoja on muissakin 
suomalais-ugrilaisissa kielissä (esim. sm maailma); tyypillistä niiden muodostus 
on myös kaikille ns. altailaisille kielille (Fokos-Fuchs 1 962: 71-72), Mahdollisuus 
muodostaa tällaisia yhdyssanoja perustuu näiden kielten samanlaiseen rakentee­
seen, Eri kielissä on näiden yhdyssanojen joukossa monia identtisiä muodosteita 
(esim. "keuhkot-maksa" ja "kuppi-lusikka" ovat laajalti käytössä myös turkkilais­
kielissä), jotka kertovat joko lainaamisesta - se on ollut helppoa, koska menetelmä 
on ollut tuttu, oma- tai saman k.7.i:lttuuripiirin vaikutuksesta. 

Subordinoivien yhdyssanojen ja sanaliittojen väli ,on epäselvä. Tämä näkyy 
ortografiasta, esim. udm yiku 'lampaannahka' mutta keC ku 'jäniksennahka' (GSUJa. 
l 962: 120). Yhdyssanoiksi tulkitut kirjoitetaan kirjakielissä yhteen (mts. 122-124, 
KRSJ. 856), mutta sanaliitoiksi tulkittujen osat erilleen. Tulkintaa yhdyssanaksi 
helpottaa, jos se ilmenee fonnaalisti. yhdyssanan osien muutoksina (esim. assimi­
laatioilmiöistä ei permiläiskielissä kuitenkaan ole todisteeksi: nehän vaikuttavat 
paitsi morfeemirajan myös sananrajan yli! [s. 66-]) tai painosta. Myös semantiikka 
voi ratkaista: jos merkitys on muuta kuin osien summa, kysessä on yhdyssana. 
Permililislen kielten yhdyssanoja tutkinut BUtori toteaa, että vaikeus yhdyssanojen, 
subordinoivien yhdyssanojen, ja syntaktisen liiton, sanaliiton, välisessä rajanve­
dossa perustuu permiläisten kielten sanavartalon luonteeseen; se on sekä syntakti­
sesti itsenäinen (ks. edellä nominatiivin käyttö s. 90-92) että yhdyssanojen osana 
toimiva (Bätori 1969: 170). Tämän saman rajanvedon vaikeuteen törmää myös 
marin ja mordvan yhdyssanojen tutkija. Sama ilmiö on tuttu turkkilaiskielistä; 
turkkilaiskielten kieliopit esittelevätkin molemmat menetelmät sananmuodostus-
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keinoina, sekä sanojen yhdistämisen että niiden yhteen liittämisen vakinaiseksi 
sanaliitoksi. Edelliset ki1:joitetaan kirjakielessä yhteen, jälkimmäisten osat erilleen 
(esim. STLJa. 1969: I52-l57). Kuitenkin esim. osmanturkinkin ortografiassa 
sanojen yhteen ja erilleen kirjoittamisessa on edelleen ho1juntaa (Johanson 1995: 
110). Penniläisten kielten äidinkielisten kirjoittajien laatimissa kieliopeissa (esim. 
GSUJa. 1962: 111-126) esitellään vain yhdistäminen sananmuodostuskeinona. 
(SKJa. 1955 esittelee [s. 154-158] substantiivin sananmuodostuskeinoina pelkäs­
tään johtamisen ja adjektiivien substantiivistamisen). Esimerkkejä: 

udm liimpu 'tuomi', "tuomenmarja-puu", palefpu 'pihlaja', "pihlajanmarja­
puu", goiY!§in 'särki', "puna-silmä", pelf}um 'olkapää', "korva-loppu'', jölvyl 
'kerma', ''maito-pinta", mutta izjurt 'kivitalo'. iz Slllem 'kivinen sydän', azve.<: 
tolei 'hope_akuu' (GSUJa. l 962: 123, 132), jo edellä mainittiin esimerkit y1,ku 
'lampaannahka', mutta kel' ku 'jäniksennahka', 

komi kai:a§in 'saunakukka', "harakka-silmä", köCvöii. 'eräs sammallaji', "jänis� 
vyö". jur.<:i 'hius', "pifä-karva", pef/Jom 'olkapää', "korva-loppu'' (esimerkit 
sanakirjasta KRSJ.), muttapy:an kok 'pöydän jalka', kiJr lur 'poronsarvi', kok 
lapc1 'jalkaterä', rok gyrfiiC 'puuropata' (KRS]. 863), pu kerka 'puutalo', foj 
gyr/i.iC 'saviruukku', yf. ku pafo mort 'lampaannahkaturkkinen mies' (SKJa. 
1955: 160). 

Johtaminen 

Substantiivien johtamiseen on käytössä tai on ollut käytössä runsaasti johtim'ia. 
(A. Kövcsl J 965 esittelee permiläisren kielten vanhat johtimet.) Seuraavaan k a t ­
saukseen on otettu näistä kielioppien (GSUJa. 1962. SKJa. 1955) edelleen pro­
duktiivisina tai vähänkin produktiivisina esittelemät. Deverbaaliset nomininjohti­
mct ovat yleensä vanhoja. 

l .  Johtimella udm em (y -varta!oinen verbi), m (a-vartaloinen verbi), kömi iJm 
nominaalistetaan verbi teonnimeksi: 

udm pukem 'istuminen' t-- puky-, infinitiivi pukyny, ujam 'uiminen' f- uja-, 
infinitiivi uja,1y, 

komi velöd'cöm 'opiskelu' f- i1elöd'cy-, infinitiivi velödCyny, vorsöm 'leikki' t-
1·ors-. infinitiivi vorsny. (Seuraavassa johdoksen kantasana esitetään vain 
infinitiivimuodossa.) Joskus johdos on merkitykseltään irronnut teonnimlstä: 
komi Cui.öm 'kasvot' f- Cuiny 'syntyä'. 
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Johdin palautuu uralilaiscen kantakielccn asti (Janhunen 1982: 34). 

2. Johtimella udrn on (y-vartatoinen verbi), n (a-varta!oinen verbi), komi an 
(vokaalisuhdc udm o : komi a on muidenkin suffiksien vokaaleillc luonteen­
omainen) muodostuu kantaverbin argmnenttirakenteesta riippuen erilaisia joh­
doksia: teon välineen tai teon kohteen nimiä, usein niin leksikaalistuneita, että 
johtosuhde ei ole enää fäpinäkyvli. Tämi:in lisäksi udmurtti muodostaa tällä joh­
timella täysin läpinäkyviä teonnimiä, em/m-johdoksii.n vertautuvia. Ja komikin 
käyttää samoja johdoksia teonnimen veroisina muodostamaan yhdyssanoja. yh­
dyssanan rnääriteosana. Komin eteläisissä murteissa, Letkalla, Luzalla ja Ylä­
Sysolan murteessa, sekä Permin komissa ja JaZvan komissa käytetään udmurtti­
laiseen tapaan a11-johdoksia öm-johdosten sijasta (SSKZD 475b). Esim. 

udm pukon 'tuoli' <c- p11f...y11y 'istua'. JeCyran 'keinu' f- :,ecyrwzy 'keinua', 
kalt011 'nuotta' f- kaltyny 'kalastaa nuotalla', iijon-juon 'ruokatarvikkeet'.--­
fiyny 'syödä',juyny 'juoda', vifo11 'sairaus'..- vifyny 'sairastaa'. Mutta tämän 
ohella samatkin johdokset voivat toimia teonniminä: :fdyrm1 on myös 'keinu­
minen', ka/ton 'nuottakalastus', vi.Son 'sairastamine'n', 

komi kuran 'harava' .--- kur-alny "haravoida' (komin verbi on siis itsekin 
johdos, näin parissa muussakin seuraavassa esimerkkitapauksessa), pö!'cm 'pil­
lisoitin' ..- pöl�alny 'puhaltaa', juan 'juoma' ..-Juny 'juoda', fojan 'ruoka'..­
f<�iny ·syödä', vartm1 'varsta'.--- 11arflly 'puida: iskeä', mutta myös bi-varta11-
kört 'tulukset'. "tuli-iskemiHauta''. kartupe!' p11ktc111 muSi11a 'pemnanistutus­
kone' .--- puktyny 'istuttaa', vöralani11 'metsästyspaikka' r l'Öravny 'metsäs­
tää', biJrdankyv 'itkuvirsi' +-- börd11y 'itkeä'; Letka, Luza, Ylä-Sysola, komiP, 
komiJ vi.fon 'sairastaminen, sairaus' (muualla komissa visöm) ..- vifn_v 'sairas­
taa', Luza ludan, komiP vudan 'kutiseminen; syyhy' (muualla komissa ludöm) 
f- ludny 'kutista'. Letka, Luza, Ylä-Sysola .fondödan vofyn 'ennen sään 
lämpenemistä' (muualla komissa .frmdödöm vo.fy11) r fondöd- 'lämmitä (sää)'. 

Johdin palautuu ilmeisesti ainakin sgr. kantakieleen (Hakulinen 1979: 199). 

3. Johdin udm os, komi as muodostaa varsinkin teon tuloksen nimiä; johdos on 
usein myös läpinäkymättömäksi leksikaalistunut: 

udm potos 'ajos, paise' f- potyny 'tulla ulos', pyf.os 'paistos' f- pyiyny 
'paistaa', ku§tos 'kesanto' ..-kuStyny 'jättää silleen', vwzdos 'teuras' +....-vandyny 
'teurastaa', 
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komi gii.tas 'viiva' f- giftyny ·vetää viiva, piirtää', vöras '.liikkuvuus, liike',.­
vörny 'liikkua', pukws 'vihannekset' ,.-pukryny 'istuttaa'. 

Johdos tuo mieleen mordvan vks-, suomen -os: -okse- johdokset (esim. md po­
navks, sm pwws). Penniläisen johdoksen s voi edustaa konsonanttiyhtymää ks, 
mutta ei voi olettaa, että udmurtin os- ja komin as-johdoksen takana olisi v:nkin 
sisältänyt vks-johdostyyppi. 

4. Johdin udm et, komiP öt. komiJ et, komi öd muodostaa teon tuloksen tai tekoon 
tarvittavan välineen nimiä: 

udm valekfet 'selitys, selvitys' <c-- valektyny 'selittää, selvittää', oktet;jyrfioktet 
'(naisten) hiusk01iste' <c-- okryny 'koota, panna jäijestykseen' ,jurttet 'tuki, apu' 
t--}urtty11y 'auttaa' ,pyket "tuki' ,-- pykyny 'tukea', 

komi giZöd 'kirje' .- gib1.y 'kirjoittaa', Cupöd 'lovi' (c- Cupny ']ovela', pyköd 
'tuki' f- pykny 'tukea', 

Kysymyksessä on uralilaiscen kantakieleen asti pa!m1tuva johdin. oli johtimen 
esipenniläinen asu *t:llinen tai *11t:llinen; kumpikin lähtökohta on mahdollinen 
(Uotila 1933: 95; vrt. Kövesi 1965: 98). 

5. Komin kielioppi (SKJa. 1955: 1.57) esittää vielä kaksi deverbaalista, vähä­
produktiivisiksi luokiteltua nomininjohdinta (myös edellä mainitut komin as- ja 
öd -johtimet se luokittelee vähän produkliivisiksi): 

komi ög: bydmög 'kasvi' .- bydmyny 'kasvaa', fojt'cög 'lepo' f- SOJt'f:yny 
'leväfä', vidlög 'koe' .- vidlyny 'kokeilla'. 

Johtimella saattaa olla vastine suomen nk(i)-johtimessa < *l}kA (+��n (Hakulinen 
1979: 212-213). 

6. Komi aC': lehaC' 'lintu' (c- leh11y "lentää'. bergaC 'pyörre' f- berg-avny 'pyöriä' 
(komin verbikin on johdos). (Li�äesimerkkejä: Kövesi 1965: 338-340.) Kövesin 
mukaan on kyseenalaista, palautuuko johdin edes kantapermiin (Kövesi 1965: 
339). 

Varsinkin komille on luonteenomaista, että samasta vartalosta käytetään eri mur­
teissa - ja samassakin murteessa� eri johtimin muodo_stettuja �amamerkityksisiä 
johdoksia. esim. Vym kysköd, Ala-VyCegda kysköm 'veto (uunissa)' f- kyskyny 
·vetää'. Vym, Udora .fojdd, muualla §ojan 'ruoka' (Fedjuneva 1996: 174-). 
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Permiläi_sten kielten denominuallset nomininjohtimet ovat heterogeenisempia ja 
yleensä nuorempiakin kuin deverbaalisetjohtimet. Udmurtin dcnominaalisia nomi­
ninjohtimia on käsitellyt AJatyrev (l 976) ja komin nomininjohtimia (erittelemättä 
deverbaalisia ja denominaalisia) Fedjuneva (1979). Kannan jajohdoksen suhdetta 
on usein vaikea määritellä, usein johdos on tullut läpiniikymättömäksi. 

Udmurtti on turvautunut myös lainaamiseen. Se on abstrahoinul turkkilaista 
johdostyyppiä olevista lainasanoistaan seuraavat johtimet: 

lyk-johtimen, jolla adjektiivisla muodostuu substantilvi: je[:lyk 'hyvyys' t-- JeC 
'hyvä', Cy!kytlyk 'siisteys, puhtaus' t-- {ylkyt 'siisti,- puhdas', samoin: kulelyk 
'välttämättömyys' t-- kule 'on tarpeen' (oik. 'täytyy': vastaavasta verbin finiitti­
muodosta muodostuu marissakin vastaava abstraktisana) tai konkreettisesta sub­
stantiivista abstraktisana: vynlyk 'veljeys' t- vy11 'nuorempi veli'. Murteissa sillä 
muodostuu myös paikan nimityksiä: bad]Jt//yk 'pajukko, pajua kasvava paikka' f­
bad]Ju 'paju', 1wmerlyk 'mmjaa (Rubus saxatilis) kasvava paikka' t- namer 'R. s.'. 
Tämäkin johtimen käyttö on tuttua myös turkkilaiskielille. 

ei-johtimen, jolla muodostetaan johonkin käsitteeseen liittyviä henkilönnimi­
tyksiä (johtimen äänneasu osoittaa sen olevan tataarilaista perua): i1'0di 'sanantuo­
ja' ..... ivor 'uutinen', vu;;l.i 'kauppias' r vuz 'kauppatavara'. krefJ;i 'guslin soittaja' 
.- krei 'gusli'. vukoci 'mylläri' t-- vuko 'mylly", myös: tunoN 'ennustaja, tietäjä. 

t--- tuno 'tietiijä'. 
Komikin on !ainannut johdinaineksia, veni\jiisUi (l 6:sta on esimerkkejii Fedju­

nevalla). 
Komi!la on ollut myös oma keino tuottaa uusia denominaalisia nomininjoh­

timia: se on muodostanut yhdyssanarakenteita, joista jälkiosa on ajan mukana 
menettänyt itsenäisen merkityksensä ja kieliopillistunut johtimeksi. {Tämä on 
muistakin suomalals-ugrilaisista kielistä tu\lu menetelmä.) Jos. 76 oli esimerkkejä 
laivan komin pian-johti mesta. Muita esimerkkejä: 

lun-johtimella {== lun 'päivä') muodostuu adjektiiveista abstraktisubstantiiveja: 
lmrlun 'hyvyys'.,..... bur 'hyvä' (vrt. mdE paroci 'hyvyys' t---paro 'hyvä'; -{:i == ei 
'päivä'). 

pu 'puu' -sanasta on syntynyt johdin, jolla muodostuvat johdokset ilmoittavat. 
mihin funktioon jokin käy: mollpu 'tuleva miniä, miniäksi sopiva', dörömpu 
'paita-aines'. 

tor-johtimella (= tor 'kappale, esine; osa, pala) muodostetaan deminutiiveja 
ainesanoista:jävtor 'vähän maitoa· < -Jöv, 11.a1/1or 'pieni leipä' t-- 1ia,/,; Letkan 
murteessa kysymykseen tulee muunkinlainen kantasana: zontor 'poikanen' r 
zon 'nuori mies'. Sillä voidaan myös substantiivistaa adjektiivi: 1•ylfor 'jolån 
uusi, uutuus' <- ry( 'uusi', musator 'rnlrnstcttu, rakkauden kohde" t- musa 
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'rakas', (v,mytömtor 'vajavuus·, vuzalantor '(myytävä) tavara', forl1itantor 
'puheenaihe'. Deminutiivisesti käytettyyn tor-johtimeen liittyy hellittelevä 
sävy 

.foj-johdin (= foj 'raato'), jonka myös kielioppi luokittelee johtimeksi, antaa 
vähätteJevän, halveksivan sävyn (SKJa. J 955: 156): kerkafoj 'talorähjä' ,paSSOj 
'kulunut turkki', sapögSOj 'huonot saappaat'. Komin pohjoisissa murteissa 
suffiksia ei käytetä. Eteläisissä Luzan, Letkan ja Ylä-Sysolan murteissa käyte­
tään foj-suffiksin sijasta fon-suffiksia: kerkafön 'talorähjä', pafköm§ö11 'huo­
not vaatteet' (vrt. SiJn 'löyhkä, pahanhajuinen'). 

Pennin komissa samanlaisen sävyn antaa suffiksi f.ug: kerkuf.ug 'talorähjä'. 
tu)iug 'huono tie' (vrt. iug: 'akanat'). 
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Molemmissa permiläiskielissä on sanoja, joita käytetään sekä substantiiveina että 
adjektiiveina. Esim. udm kef.yt, komi kå.f.wl 'kylmti; kylmyys, pakkanen·. Kuiten­
kin jo kantapermissä adjektiivi on ollut myös substantiivista erillinen kategoria. 
Substantiiveista on voitu johtaa adjektiiveja ja jo kantapcrmissä adjektiiveja on 
komparoitu, niitä adjektiiveja, joilla ilmaistua ominaisuutta voi olla suurempi tai 
pienempi määrä. 

Adjektiivi on attribuuttina kantapermissä ollut taipumaton, ja normaalikäytäntö se 
on edelleenkin permiläisissä kielissä. Udrnurtissa ::;auttaa poikkeustapauksessa 
attribuuttiadjektiivi kuitenkin kongruoida numeruksen suhteen pfösanan kanssa. 
nimitWin kun attrihuuttia halutaan erityisesti tiihdenUiä: fekyte.f kö1jos ·rask a i t a  
hirsiä', muuten fekyt kmjos ·raskaita hi1:siä' {GSUJa. 1962: [28). Suffiksi e§ on 
nnrninualisen predikaatin kongruenssisuffiksi, monikollisen subjektin siihen iauw 
kaisema (siitä alempana), ja predikatiivirnkenteesta su-ffiksi on varmaan löytänyt 
udmurtissa tiensä attribuuttiasemaan. Komistakin löytyy alueellisesti rujoittunulla 
(siis Ilmeisen myöhäistä) kongruenssia, kaasuskongrucnssia. Udoran murteesta 
sekä SSKZD että Serebtennikov 1963 ovat esittäneet yhden esimerkin: burö (ill.) 
mortö (ill.) Fois 'hän tuli hyväksi ihmiseksi' (SSKZD 488). Ilmeisesti kysymys on 
hyvin harvinaisesta tai jo unohduksiin jääneestii ilmiösl-ä: kongruenssia ei mainitse 
Udorun murteen monografia (Sorvafova-Beznosikova 1990: 44). (On kiintoisaa, 
ettti tässä ainoassa esimerkissä adjektiivi on lmr. joka saamessa ja mordvm;sakin 
kongruoi). Sercbrennikov (1963: 158) oletti kongruenssia vcnäjiin vaikuttamaksi. 
Kun kysymys on juuri Udoran nn.1rte_esta,joka on saanu_t runsaimmin itämcrensuo­
malaisia lainasanoja, tulee kysyneeksi, voisiko kongruenssia olcllaa itärn�rensuo­
rnalaiseksikin vaikutukseksi. 

Nominaa1isen predikaatin kongrucnssisuffiksin muoto on udmurti.ssa e§. komissa 
ö.f; nominatiivimuotoisct substantiivipredikatiivit eivät tätä kongrucnssipäätettä 
kuitenkaan saa, onhan substantiivilla oma monikon tunnus. Kaikissa tapauksissa 
nominaalisen predikaatin kongruenssi ei o!e pakollinen. Substantiiveista muodosw 
tuneet lokaaliset predikatiivi! kongmoivat öi-päätteen avulla vain komissa. (Kon­
gruenssin kiisitcllätln s. 336<n7). {Komi on sm1uanut muokata päiiltyneen tekemi­
sen partisiippinsa yks. 3. persoonaan soveltuvaksi 2. preteritiksi tyypillisellä 
adjekliivien a -johtimc\la, ja mon. 3. persoonassa tämäkin muoto on saanut konw 
gruenssin iJi-merkinniin. Täss[i !Upauksess:1 ö§ on sUs verbaalisen predikaatin 
kongrncnssisumksi; sen asema perustuu siihen. että partisiippi muokattiin juuri 
ac\jcktiivinjohtimcl!a 2. preteritin 3. persoonaksi. siihen· pcrnoonaan. johon etymo­
logisesti asiaa katsoen on jo varhaisis.�a. kielenvaiheissa tyypillisesti sijoitettu 
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nominaalinen muoto [s. 197].) Suffiksin ef/ö§ on oletettu (Serebrennikov 1963: 
159-) olevan ctymo!ogisesti sama aines kuin vaslaavanmuotoinen arJjektiivinjoh­
din. (Johdin esitellään alempana.) Permiläisissä kielissä.adjektiivipredikatiivi kong­
ruoi aina luvun suhteen subjektin kanssa. Esim. 

udrn magazinlen uknoez bcu(frm "tavaratalon ikkuna on suuri': magazinlen 
uknoo .1yz had'.fvme.f 'tavaratalon ikkunat ovat suuret', 

komi lu11ys 1•öli köjyd ·päivä oli kylmä·: lunjasys völiny köjydöf 'päivät olivat 
kylmiä'. 

Udmurtissa adjektiivilla ei ole kaasusmuotoja. Esim, 

udm so 111ö·m1_w !11iz "hän tuli surulliseksi'. so hufo fuysa ko.{kiz "hän lähti 
onnellisena'. ''hän onnellinen ollen (tullen) lähti", 

Tämä on taas yksi udmurl!ia lurkkilaiskieliin yhdistävistä piirteii;tä. Tähän perus­
tuu myös udmurtin mahdollisuus käyttää adjektiivia sellah,enaan adverbin funkti­
oon: Ceber jurt 'kaunis rakennus', f:eber go�ia 'kauniisti ki1joittaa·. Komissa 
adjektiivilla on perusmuodon lisäksi instrumentaali- ja akkusutiivimuoto; Udoran 
murteessa lisäksi illatiivimuoto. Esim. 

komi bijasys vi)cisny rytja J'l'lo vy1·sö mi(uön 'tulet tekivät iltaisen kadun 
kauniiksi', idralö mifoön, veiön rurunsö 11.Jaly§ jöz 'työväki ko1jaa heinän 
kauniina, vihreänä'; igm1jas,1·ö jonös völ'öma 'hän teki salvrit vahvat' (SKJa 
1955: 166, 167), fyfanky1•sö giZ.is .fogiJs 'laulun hän kiijoitti surullisen', 
(Udora) tomö mamsö lii.fralasny 'hänen äitiään sanotaan nuoreksi' (SSKZD 
488; kirjakielessä: to111ö11 mamsii vibalasny). (Miksi juuri Udoran murteessa 
adjektiivisella predikatiiviadvcrbiaalil!akin on erikseen olosija ja suuntasija -
niin kuin itämerensuomen predikutiiviadverbiaa\illa?) 

Adjektiivi voidaan substuntiivistaa. Tämä tapahtuu taivuttamalla sitä yks. 3. pcr­
rnonan tai komissa myös yks. 2. persoonan possessiivisen taivutuksen mukaan. 
(Pragmaattisessa tehtävässä käyteti.fän samojen persoonamuotojcn possessiivista 
taivutusta: s. 122-123.) Esim. 

udm /11.fojez mi 1;11rtyf vorgomn "tuo parn1kas on meidän kyliin miehiii", 
badjymez ufo, piCijez dyfrtske 'vanhempi on työssä, nuorempi opiskelee" 
(Alatyrcv 1970: 52), 

komi yJydys Va.fil'ej. sörkostys PediJ1; a medh:ötys fra,1 'vanhin on Vasilej, 
keskimmäinen Pedör, nuorin Ivan', vy!' kerkäas ali vaf.as s!}ö olö? 'elääkö hän 
uudessa tnlossaan vai vanhassaan?", vaZ.fo.1·() mijoram 'entisnikaistn me kiro­
amme' (SKJa. 1955: 177). 
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Substantiivina käytetty muoto saa substantiivin monikon tunnuksen: komi ozyrja­
syd göl)astö pon t11Jö lyd'ct'y lisny 'rikkaat pitivät köyhiä koiran veroiSina' (SKJa. 
1955: 178). Pelkkä adjektiivikin voi saada substantiivin monikon tunnuksen ja 
toimia silloin substantiivina: 

udm töd'yos pufkaosses kujasa peg§z,y 'valkoiset heittivät pyssynsä pois ja 
pakenivat'. 

komi pio,in:jasköd Semenov .for/1,itis yJydjasköd moz 'Semenov puhui pionee­
rien kanssa kuin täysikasvuisten kanssa' (SKJa. 1955: 178). 

(Eri asia on, että permiläisissä kieliss1ikin on paljon sanavartaloita, joita käytetään 
sekä adjcktiiveina että substantiiveina. Udmurtissa esim. yt-johtimiset sanat ovat 
yleensä tällaisia, esim. Sekyt 'raskas; raskaus, paino'.) 

Adjektiivin substantiivistamiseen Px:n avulla perustuu seuraava udmLniille 
tyypillinen rakenne (vastaavasta rakenteesta oli puhe käsiteltäessä possessiivista 
rakennetta ja Px:n käyttöä. s. 94, 123): 

huskel)oslen had'Jymezpiz:y 'naapurien vanhin  poika, vanhin naapurin pojis­
ta' (GSUJa. 1962: 129), föde:::.ly o.f!y 'sille häräJle-. joka on musta'. lödez!e§ 
ofle§ 'siltä härältä, joka on musta' (Alaltyrev 1970: 66). 

Px:n käytöllä ilmoitetaan, että kyseessä on juuri tämän ominaisuuden omaava 
useamman joukosta (Alatyrcv 1970: 66-70). Px:llisella adjektiivilla on sama 
kaasusmuoto ja sama numerus kuin seuraavalla substantiivilla ja numcrustunnus 
on substantiivin tunnus: 

vy!:e:: klliga 'se uusi kirjoista', (ukkJ vylze klligajez, (dat.) ryl�ez-ly klliga-ly 
(GSUJa. 1962: 128), Ceberez I'entc1 'se kaunis nauhoista', {:efm:josyz !'entaos 'ne 
kauniit nauhoista' (VahruSev 1980: 164). 

d-suffiksillakin fokusoitu adjektiivi voi muodostaa tällaisen rakenteen: 

Cebere§ fa§kaos 'kauni i t a  kukkia', Ceberdjosyz fo§kaos 'ne kauniit kukista' 
(VahruSev 1980: 164). 

Nämä rakenteet voi tulkita kaksi substantiivia, pääsananja apposition, käsittäviksi 
eikä siis adjektiivin ja substantiivin käsittäviksi (näin esim. oletti Alatyrev 1970: 
66-70). Siihen ett1i adjektiivi on substantiivistunut. viittaa myös .sen käyttämä 
substantiivin monikon tunnus, j a  saman kaasuspäätteen käytön kummassakin 
jäsenessä voi juuri monikollisissa tapauksissa nähdä perustuvan pääsanaan. esim. 
muotoon Cebeijosyz, joka näyttää tuovan apposiliollekin fo§kaos�monikkomuodon. 



133 

(VahruSevin mukaan [1980: 164-165] kyseessä kuitenkin olisi adjektiiviattribuutin 
ja sen pääsanan sisältävä rakenne. Rakenne sisältää tällaista tulkintuakin tukevia 
piirteitä, sellainen on esim. sanajärjestys esimerkissä huske{!oslen bad'jymez pizy, 
jossa Px:llinen adjektiivi on sijoittunut attribuutin tavoin genetiivialtribuutin ja sen 
pääsanan väliin - pizy on pääsana. jossa on monikollisen OMISTAJA-attribuutin 
laukaiseman kongruenssin merkki, monikon 3. persoonan Px.) 

Komparaatio 

Komparatiivi muodostetaan penniläisissä kielissä morfologisin tai syntaktisin 
keinoin. Kummassakin permiläiskielessä on komparatiivitunnus, joskin se on 
niissä erilainen. Udmurtin lllnnus on ge.1· tai joskus gem, esim. klli 'pitkä': kuiges 
tai kuigem 'pitempi'. Murteittain käytössä on molempien ainesten yhdestelmä: 
gezgem (Kel'makov-Saarinen 1994: 110). Molemmilla suffikseilla saattaa udmur­
tissa, TepljaSinan mukaan luoteismurteissa, olla myös moderatiivijohtimen funktio: 
lyzges 'sinertävä'. gordgem 'punaisehko' (Fuchs 1949: 165: TepljaSina 1964: 139). 
Komin etelämurteet tuntevat jälkimmäisen, göm-tunrtuksen. Letkalla, Luzalla ja 
Ylä-Sysolalla aines muodostaa moderatliviadjektiiveja: Letka CO?,göm 'nopeahko', 
Luza yjydgöm 'suurehko' (Fuchs 1949: 165; SSKZD 476). Sama suffiksi on 
löytynyt kuitenkin pohjoisestakin, Vymiltä, täälläkin modcratiiviadjektiivin johti­
mena (SSKZD 476). 

Udmurtissa suffiksit eivät liity pelkästään adjektiivivartaloihin. TepljaSinalla 
on esimerkkejä substantiiveihin, pronomineihin, verbeihin ja adverbeihin liitty­
neistä suffikseista; ne voivat liittyä myös kaasuspäätteiden jälkeen. Esim. 

udm perefmi korka11gem (korkan iness.) puke 'isoäitimme istuu useimmiten 
kotona', jydyges da jegges mil'am kiio 'meillä kylvetään varsinkin ohraa ja 
ruista', acimges ke lyd'd'a§ko 'jos itse sanonkin', uiagem val 'jos hän tekisi 
enemmän työtä', rad'en-rad'enges mertyfkom morkovez 'istutamme porkkanan 
riveittäin' (TepljaSina 1964: 139-140). 

Kel'makov ja Efremov ovat tutkineet suffiksien frekvenssiä eri sanaluokkien 
yhteydessä ja saaneet sen hämmästyttävän tuloksen, että runsaimmin niitä käy­
tetään adverbeissa (55,6 % esiintymistä, joita aineistossa oli 1153 kpl) ja ver­
beissäkin selvästi mnsaammin kuin adjektiiveissa (verbeissä 15 %, adjektiiveissa 
11,5 % ) (Kel'makov-Efremov 1997: 121). Edellä mainituissa esimerkeissä ges- ja 
ge111-aines on oikeastaan statukseltaan kliitika, enkliittisesti eri sanaluokkia edusta­
vien sanojen perään liittyvä. Siinä suhteessa gem- ja ges-aines kuitenkin eroavat 
enkliitikoista, että ne vetävät aina painon itselleen (TepljaSina 1964: 143). Enkliiti­
kat ovat permiläisissä kielissä tyypillisesti painottomi�, udmunissakin. esim. ory·11 
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ik 'juuri siellä', lykt}N, ,ii 'tuli jd, veru·z uk 'sanoihan' (TepljaSina 1964: 145). 
Suffiksit ges ja gem on selitetty muodostukseltaan yhdysperäisiksi, omape­

räisistä aineksista muodostunciksi (Fuchs 1949: 165). Komissa Vymille ulottuvan 
esiintymisalueen takia ucimurlin gem- ja komin göm-suffiksia on pidettävä kanta­
permi!iiisenii, ilmeisesti jo tuolloin rnoderatiivi:;ia adjektiiveja muodostaneena 
johtimena. Johdin kehittyi komparatiivin tunnukseksi. ja sen rinnalle muodostui 
ges-suffiksi vasta kantaudmurtissa. Kuten edellii todettiin, udmurtin ges- ja ge111-
ainekset toimivat myös cnkliitikoina, eri sanaluokkia edustaviin sanoihin liittyvinä 
aineksina. Käytöstä itsenäisenä partikkelina ei niistä kuitenkaan ole esimerkkejä. 
niiden on alna liityttävä jonkin sananrnuodon perään. {Ne pystyvät vuorostaan 
ottamaan peräänsä kohta puheeksi tulevan Jyk-aineksen.) Jos udmurtin tunnusten 
etymologia ()ll se. mikä niille on esitetty - kumpikin olisi yhdysperäinen johdin -. 
todistaisivat ne siis kehityskulkua suffiksista kliitikaksi. Tämä tavanomaiselle 
kehityskululle '"kliitikasta affiksiksi" vastakkainen kehityskulku olisi rnorfeemiru­
jojen läpikuultavuuden takia ollut mahdollinen'? gem- ja ges-ainekset tavun muo­
clostavina olivat sanassa selkeän morfeemirajan takana. Snffiksi oli helppo sijoittaa 
kJiitikaksikin, koska sen selkeä merkitys ('enemmän; verraten runsaasti'). funktio, 
anloi siihen mahdollisuuden. {Luutoncn [1997: 44-52] on todennut marin morfec­
mirajojen luonteen mahdollistavan marin affiksien liikkeen: kaikki Luutosen tutki­
mat affiksit, kaasuspäätteet. numerustunnukset ja Px:t, oli mahdollista irrottaa 
sanavartalosta sijoittamalla väliin prag maattinen kliitika.) 

Komin komparatiivin tunnus on Jyk. Murteittain sekin muodostaa myös mode­
ratilvisia adjektiiveja: Udora po11(3yk 'pienehkö', iöl�3_vk 'mustahko' (Fuchs l 949: 
169). Lisäksi sekin toimii eri sanaluokkia edustavien pääsanojensajälkeen liittyvä­
nä kliittisenä partikkelina. Cypanov ma.initseejyk-aineksen liittyvän paitsi adjektii­
veihin myös verbin finiittimuotoon, infinitiiviin, substantiiviin, pronominiin ja 
adverbeihin (Cypanov 1996: 105), esim. 

koml te tödanJyk = te bt11Jvka, unJ,·k ti.Jdm1 (liidon = prees. yks. 2. 'tiedät') 
'sinä tiedät paremmin, enemmän' (Cypanov 1996: l 12), mutö pondy vidfy v, 
lynyJykl (i·idfyvlyny = infinitiivi 'käydä jossakin") 'käy useammin maallasi i ·  
(Kuratov; Cypanov 1996: 108). ön itö me, d'er/, giigön•onyJyk pondi (gögörvo­
ny = infinitiivi ·ymmärtää") 'nythän minäkin aloin jo paremmin ymmärtää' 
(Cypanov mts. 112), tom bca' bat'Jyk, kodyr - - 'nuori isä on enemmiin isä, 
kun hän �', ej_. mwnjas, tiJyk, tiJyk! 'hoi äidit. te enemmän, enemmän 
(ostakaa!)' (Cypanov 1996: 105), _forönJyk 'myöhemmin' (Fuchs 1949: 169), 
YHi-Syso!a 11yWJyk 'ylemmäs' (SSKZD 474b). 

Samanlaisen ,5yk-ainekscn kliittisen käytön tuntee Pennin komi: 
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komiP sija kuiöJyk 11Javny 'hiin osaa paremmin, lujemmin työskennellä' kuf.ö = 
prees. yks. 3. ·osaa' (Fuchs 1949: !66), ogJyk. gögi.in•o ·ymmiirrän huonom­
min', nz'jyk töd "hän lietiiä vähemmän': og ja oz ovat kielt<l\'erbin preesensin 
yks. 1. ja 3. persoonan muodot (Batalova l 975: I 68). 

Komin ja Permin komin Jyk-aines on voinut esiintyä itsenäisenä pa1tikke1inakin, 
joka sijoittui ainakin impl'rntiivimuotojen eteen: Izma oz 'jyk ' ei kovin, ei niin 
kovin', Syso\a te Zyk pij(;_I 'Lee enemmän!', Luza te fvk u'jal! 'tee työtä enemmän!', 
komiP s{ia az C,vk kui 'hän osaa huonommin' (Wichmann- Uotila 360b; Fuchs 
1949: 166. Tätä Wichmannin komin murteista tavoittamaa sanan käyliöä eivät. 
nuoremmat lähteet, ei Fokos-Fuchsin oma sanakirjakaan, enää tunne). 

Udmurtin pohjoismurtecssa, Ala-C:�epcan mune�ssa. ja "keskisissä itämur­
teissa·' on käytössä tämä sama komparatiivin tunnus: se voi myös liittyä ges-tai 
gem-tunnuhen pcriiän (TcpljaSina 1964: 141-, l970b: 169: Kel'mako v -Saarinen 
1994: 110). Esim. Ala-Cepca CeberJ'yk 'kauniimpi' < frf;er 'kaunis' (TcpljaSina 
1970b: !69). ges-tunnuksen perään liittyesst\än se antaa muodolle absoluuqisen 
�uperlatiivin arvon: gdrd-gez-Jyk ·mitä punaisin', söd-gez-.5yk 'mitä mustin' (mts. 
l 70). Se voi myös edeltää itsenäisenä parLikkelina adjektiivia tai adverb.ia: so 
JogJyk 11Ja tai so Jsk.3og u3a 'hän työskentelee nopeammin' ja muodostuu pääsunan 
kanssa tällöinkin komparatiivisen ilmauksen (Tep!jaSina 1964: 144. 1970b: 184). 
Se voi samois:,a udmurlin murteissa muodostaa myös. moderatiivlsia adjektiiveja: 
gordJyk 'verraten punainen, punaisehko' (TepljaSina l 964: 142). Ei se tällöinkään 
ole sidoksissa suffiksiasemaan, vaan voi edeltääkin adjektiivia: Jyk kefyd tai 
keiyd'Jvk 'kylmähkif (mts. 144). Muoto toimii siis udmurtissa vapaana pääsanaa 
edeltävänä partikkelina tai pääsanaan enkliittisesti liittyvänä. Sul'fiksina se on 
udmurtiss;:i aina painoton, päinvastoin kuin ges- j;:i gem-suffiksit, jotka odotuksen­
mukaisesti saavat :,ananloppuisina painon. Painottomuus on päätteelle luonteen­
omaista myös eteläisessä kornimurtecss-a Letkalla sekä Pennin kornissa ja .laivan 
komissa eli sillä komi!aisella alueella, missä painon sijoittuminen on säädeltyä 
(TepljaSina 1 964: 144-). Tässä suhteessa jyk-aines kfiyttäytyy kuin kliitika ainakin. 
(Edellä oli esimerkkejä: udm ory-11 ik 'juuri siellä', lykty< 1/.i 'tuli jo'. \'era<:: uf, 
'sanoihan' ITepljaSina 1964: 145]. TepljaSina huomauttaa kuitenkin myös, Cltä 
udmurtin luoteismurteiden eli Ala-Cepcan murteen sekä Pcrmin komin ja JaZvan 
komin ja eteläisen komin alueiden väli!Hi on muinoin olluL yhteyksiä [mts. 145].) 

Fuchs, kuten jo Wichmann ja Uotilakin sekä Ravila (Fuchs 1949: 166), on 
tulkinnut komin Jyk�aineksen syntyneen edellä mainitusta Wichmannin komin 
murteisla muistiin merkitsemästä itsenäisestä sanasta, inlen:.iteettiadverbista Jyk 
'enemmän' . Fuchs on selvittiinyt komin partikkelin kehitystä sanan loppuun liitty­
vUksi suffiksiksi. Hiin toteaa muidenkin intensiteettiadverbien voivan komissn 
�eurata piiäsanaa: loi ozyr ;::ev 'hänestä tuli hyvin rikas', "tuli rikas hyvin ... dyr ;::ev 
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pukalö 'hän istuu hyvin kauan', "kauan hyvin istuu·• (mts. 167). Kömin Jyk-aines 
näyttäisi siis kieliopillistuneen itsenäisestä 'enemmän'-partikkelista ensin saman 
merkityssisällön omaavaksi kliitikaksi - mikä käyttö sille edelleenkin on tyypillistä 
- mutta myös siitä edelleen suffiksiksi, modemliiviadjektiivinjohtimeksi tai kom­
paratiivin tunnukseksi. Udmurtin murteiden J.Yk-aineksessa herätti kuitenkin huo­
miota se, että se voi paitsi enkliittisesti liittyä adjektiiviin myös edeltää paitikkelina 
adjektiivia. Ja kuitenkin kummassakin tapauksessa sillä on sama funktio: jo 
itsenäisenä partikkelinakin se kelpaa muodostamaan komparatiivin tai moderatii­
vin! Nämä funktiot eivät o!e siis minkään m01fologisesti osoitettavan itsenäinen 
sana > kliitika > affiksi -kieliopillisturnisprosessin tulosta. Itsenäisen komparatiivi­
sen 'enemmän'-partikkelin avulla on ilmeisesti alun alkaenkin komparoitu niin 
(adjektiivin) Lila- kuin (verbin) prosessi-ilmauksiäkin. Ja Fuchsin olettamalla taval­
la partikkelia on käytetty niin pääsanansa edessä kuin jäljessäkin. Jäljessä se on 
menettänyt painon ja siitä on tullut enkliittinen elementti. 

Udmurtti tuntee partikkelin Jyk, Jik 'täsmälleen' ,Jik-jik '.ihan täsmälleen' , joka 
on yhdistetty komin partikkeliin ;,yk 'enemmän' (näin Fuchs 1949: 166 ja TepljaSi­
na 1964: 145). Komi tuntee kuitenkin myös partikkeliri :fik 'täsmälleen, ihan' 
(Fokos-Fuchs l 74a-b), joten ihan ongelmatonta partikkelien yhdistäminen ei ole. 

Udmurtin komparatiivis-moderatiivisen 3)'k-aineksen pohjoinen ja itäinen le­
vikki 11llll1eissa panee kysymään, onko itsenäinen partikkeli vasta kantakomissa 
kehittynyt kliitikan kautta myös suffiksiksi -johtimeksi, tunnukseks i -ja onko Jyk 
kulkeutunul pohjoisesta eteläiseen sukukieleen udmurttiin. Jos kyseessä olisi myö­
häinen laina pohjoisesta, kuvittelisi aineksen lainatun kuitenkin vain yhdessä 
funktiossa. Mutta udmurttikin tuntee sen kaikissa ilmenemismuodoissa: itsenäise­
nä partikke'lina, kliitikana, johdinsuffiksina ja tunnussuffiksina. Luontevampi seli­
tys onkin se, etlä partikkeli ja koko sen käyttöskaala on kantapermiläinen, mutta 
udmurtissa myöhemmin kantapermiläisestä moderatiivijohtimesta syntynyt uusi 
komparatiivin tunnus on sy,jäyttänyt vanhan kaikkialta muualta paitsi pohjoisesta 
ja idän periferiasta. Kantapermiläisiksi reliktiesiintymiksi TepljaSina on udmurtin 
J.v k -esiintymät tulkinnutkin (TepljaSina 1970b: 169). 

Komin tunnus on lainautunut hantiinkin; pohjoishantissa se toimii kompa­
ratiivin tunnuksena tai moderatiiviadjektiiveja muodostavana, etelälrnntissa pel­
kästään moderatiiviadjektiivien johtimena (Fuchs mts. 169- ). Toisin sanoen hantis­
sakin on näkyvissä kaksikasvoinen suffiksi: tämä kuitenkin s,ipii lainaolcLukscell, 
koska tällöin suffiksin voi olettaa lainatun tavalliseen tapaan sanojen mukana. 

Edellä on useaan otteeseen ollut puhe pcrmiläisi[n kieliin kohdistuneesta 
Lurkkilaisvaikutuksesta. On viitattu myös siihen, että näiden kielten samanlainen 
typologinen luonne selittää samanlaiset ilmiöt mutta on myös tehnyt vaikutteiden 
vastaanortami.sen helpoksi. Turkkitaiskielten komparatiivin tunnus raqlräk vertau­
tuu täysin Jyk-tunriukseen: senkin taustalla on itseniiinen vahvistuspartikkeli 
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(v. Gabain 1974: 154, 172). Mali on rak/räk-aineksen lainannut ja käyttää lainaan­
sa paitsi komparatiivin tunnuksena myös kliJtikana. Marin tilanne vertautuu siis 
täysin permiläisten ki9lten tilanteeseen. 

Komparaation standardi on erosijainen. udmurtissa ablatiivi, komissa elatiivi. 
Kaasusten käsittelyn yhteydessä todettiin, että eteläisistä k01nimurteissa Letkalla ja 
Luzalla sekä Ylä- ja Keski-Sysolalla ja myös Pennin komissa on tätä rakennetta 
varten erityinen .fo-päätteinen sija, preklusiiviksi nimetty. Se on muodostunut 
elatiivin pohjalta. Komin murteissa standardi voidaan muodostaa myös erosijaisel­
la  postpositiolla doryS. Standardi on udmurtissa adjektiivin edellä, kombsa sen 
edellä tai jäljessä. Adjektiivilla on komparatiivimuoto mutta se voi olla positiivi­
muodossakin. Esim. 

udm metr arfoi!e§ kuigem 'metri on pitempi arssinaa', kilometr ifkemlet 

vakciges tai kilometr iikemld vakli 'kilometri on virstaa lyhyempi', 

komi of köinyi jonJyk 'karhu on sutta vahvempi', kom:,,,·§ Cöskyd Ceriys svet 
vylas alm 'maailmassa ei ole harjusta paremmanmakuista kalaa' (SK.Ja. 1967: 
65). Sanajärjestys voi komissa olla myös seuraava: Vwia tölkaJyk Kol{lyS (tai: 
Kot'a§a tai: Kot'a do1yf) 'Vanja on Kaljaa älykkäämpi' (Cypanov 1 996: 113). 

Permin komissa Batalovan mukaan standardi on crosijainen, kirjakielessä kuiten­
kin preklusiivimuotoinen; myös pohjoisesta Ylä-Kaman murteesta Batalovalla on 
esimerkki preklusiivinkin käytöstä: 

komiP te tomiyk niamöyf, (kirjakielessä} te tomiyk ma111öfa 'sinä olet äitiäni 
nuorempi', vynafyk köinf§ 'sutta vahvempi' (näissä esimerkeissä siis sanajär­
jestys adjektiivi -standardi), (Ylä-Kaman murre) etafo .fonydJyk 'tätä lämpi­
mämpi' (Batalova 1 975: 152, 168). 

Finiittimuotoiscen verbiinkin liittyvä Jyk voi tuoda rakenteeseen samanmuotqisen 
standardin, mikä adjektiivinkin komparatiivi muotoa määrittää: Vwij'a tödöJyk Kof'ayi 
(tai Kol'a.fo tai Kol'a doryi) 'Vanja tietää enc_mmän kuin Kolja' (Cypanov 1996: 
113). 

Erosijan käyttö on tyypillistä muillekin suomalais-ugrilaisille kielille kom­
paraatiorakenteiden standardissa. Sanajärjestys standardi - adjektiivi on tyypilli­
nen SOV-kiclille, minkä suomalais-11grilaisten kielten vanhan sanajärjestystyypin 
udmurtti on komia paremmin säilyttänyt. 

Kuten komparatiivin muodostuksessa, myös superlatiivin muodostuksessa voidaan 
käyttää erosi jaa. Superlatiivia muodostavaa suffiksia ei ole, mutta kun standardina 
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on indefiniiltipronomini 'kaikki". on rakenne superlatiivincn (esim. Fuchs 1949: 
l 82, 200): 

udm Ft11'imydef vy!''uusin'. "kaikista uusi'' (GSUJa. 1962: 140), 

komi stav§ys mifa 'kaunein', ''kaikista kaunis", bydö11y§ bur 'puras', "kaikista 
hyvä" (RCdei 1978: 83). 

Komissa myös partikkeli med.fo, IZmal!a. Vymilläja Udoral\a med't'sa muodostua 
superlatiivin: medfo bur, 111ed't'.fo !mr 'parus' (SSKZD 219b, Fuchs J 949: 196). 
Pmtik.kelilla on siis preklusiivin muoto.ja se tunnetaan koko alueena, pohjoisessa~ 
kin, missä preklusilvisija on vieras! 

Myös päätteetön med muodostaa komissa superlatiivia: medbur 'paras· (SSKZD 
219a). Saman superlatiivin muodostustavan tuntevat Pennin komi: 111cdb11r 'paras' 
(Batalova 1975: 169) ja laivan komi: 111ecU011 'vahvin' (Lytkin 1961: 146). 
Supcrlati ivin muodostajana med sijoittuu siis aina pääsanan eteen, j a  äidinkielisten 
tutkijoiden kirjoitustavasta päätellen se on jopa prefiksin luonteinen. (Fokos-Fuchs 
kyllä kirjoittaa partikkelin adjektiivista erilleen, esim. Fuchs 1949: 183.) 

Udmurttl ei käytii tätä partikkelia superlatiivin muodostukseen. Sen sijaan 
udmurtti ja kumi käyttävät samannäköistä, ilmeisesti samaa, partikkelia optatiivi.ti 
-jn mahdoJlisesti finaa!ilauseen - muodostukseen. Siiti:i tulee puhe konjugaation 
esittelyn yhteydessä. Huomattakoon, että superlatiivin muodostava med-on Pe r ­
min komissa aina painollinen - me·dbur ·paras', me•dfokyt 'raskain' - mutta 
optatiivia muodostava mcd painoton: med lo-laas 'tulkoon ', med py•ras 'menköön 
sisään' (Batalova 1975: 169). 

Fokos-Fuchs on oleltanut, etfä med olisi vanha tähdcntiivä adverbi, ''her ­
vorhebendes Adverb", jolla on mahdollinen vastine pohjoismansissa: mönt 'kun­
pa', "wenn doch: utinam" (Fuchs 1949: 193). Komista superlatiivia muodostava 
med on lainautunut pohjoi!ihantiin (Fuchs mts. 198-). 

Ns. absoluuttisen superlatiivin muodostus tapahtuu monin tavoin. Esim. redup­
likaatiolla: udm gord-gord 'tulipunainen', komi yJyd-.dyd 'mitä suurin, erittäin 
suuri' tai asettamalla toistettavista adjektiiveista ensimmäinen erosijitan, udmurtis­
sa ablatiiviin, komissa elatiiviin: udm töc(rle§ no tiit(v 'lumivalkoinen, erittäin 
valkoinen', komi jo11y.f-jon 'mitä vahvin. erittäin vahva'. On myös monenlaisia 
adjektiivin eleen asetettavia vahvistus:mnoja, intensiteettladvcrbeja: udm ltl{ 11öd 
fores 'erittäin rapainen Lie', korni :.:e1' o;:.yr 'erittäin rikas'. (Ainakin komissa 
vahvistus sana voi scuratakin adjektiivia, edellä s. 135.) Vahvistussanojen joukossa 
on ideofoJ1eja, jotka usein vahvistavat vain tiettyjä adjektiiveja: komi J11rs pemyd, 
komiP jurs pemyt 'pilkkopimeä' (Wichmann- Uotila 40b.). 
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Adjektiivien muodostaminen 

Edellä mainittiin. cttli monet sanat toimivat sekä substantiiveina etlä adjektiiYeina. 
Kuitenkin adjektiivi on jo kantapennissii ollut myös substantiivista erillinen sana� 
lnokklL Adjektiivien muodostaminen tapahtuu kummassakin permiläiskielessä 
yhdistämällä tai johtamalla. 

Yhdistäminen 

Yhdistäminen vqi olla rcduplikaatiota, josta edellä absoluuttisen superlatiivin 
käsittelyssä oli puhe. Muuten yh<lysa<ljektiiveja on lähinnä värinnimitysten jou­
kossa: 

udm CuZ.-voZ. 'kellanvihreä', "keltainen vihreä", töd'y-puryf 'vaaleanharmaa', 
'"valkoinen harmaa", .födmyr-puryf ·1ummanharmaa', "musta tumma harmaa"; 
udmurtissa yhdysvärinnimitysten alkuosana voi olla johdos: §ödales-lyz.. 'tum­
mansininen', födales i- söd 'musta·, postpositiornkennekin: ro:':pyr-pury§ 
'vihertävän harmaa', ''vihreä-lävitse harmaa" (udmurtin kielioppi GSUJa. 
1962 [s. 146] tulkitsee pyr-loppuiset värinnimitykset johdoksiksi, samoin myt­
loppuiset edellii esimerkki §Udlll)' f -p111:vs'), 

komi jugyd-dZ 'vaalean keltainen', "vaalea keltainen", kel)·d-löz 'vaalean­
sininen·. ''vaalea sininen", suk-lä::. 'tummansininen', "tiheä sininen", tunmvii 
'ruohonvihrcä', ''ruoho vihreä". 

Toinen ryhmä yhdysadjektiiveja muodostuu kbordinoiduista yhdyssubstantiiveista 
johdetuista adjektiiveista. Adjektiivinjohdin voidaan liittää kumpaankin yhdys­
oSaan tai se on liitetty vain yhdyssanan perään: 

udm .'il/do-buro, .födburo 'onnellinen' i- .\"ud-bur 'onni', 

komi ema-bura 'varakas· f- em-bur 'varat, omaisuus', ajtöm-mamtöm. r;jnwm­
töm 'orpo', ''isiitön äiditön" .- aj-mam 'vanhemmat'. 

Johtaminfn 

1 .  udm n-. korni a -johtimella muodostetaan substantiivista adjektiivi: udm .furo, 
komi iura 'sarvekas' sE- iitr 'sarvi', udm fwrdxio (ks. s. 67) 11unal, komi .fondia {1111 
'aurinkoinen päivä' f- udm fondy, komi fmuli 'aurinko'. Kel'makov on tavoittanut 
udmurtista arkaaisernmankln edustuksen, pari a:llistajohdosta udrnurtin eleli:iisestii 
Kukmorin murteesta. esim. f1111dUa 'aurinkoinen· ;  hän huomauttaa myös Aminof-
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fin klljanneen a:llisen johdoksen Ufan murteesta (Kel'makov 1969: 134). TepljaSi­
na (1976: 155) tulkitsee johtimen kantapenniläiseksi asuksi *ak. Koml!';sa on 
samanmuotoinen adverbinjohdin: bura 'hyvin' f- bur 'hyvä'. On mahdollista, että 
aines on sama molemmissa tapauksissa: *k-latiivi. joka penuiläisten kielten dekli­
naatiossa on illatiivina (s. 85). Myös mordva muodostaa latiivin päätteellään Tf 
substantiiveista adjektiiveja: ke!'e 'leveys'-----, kel'e17 'leveä'. Vrt. komi miC 'kauneus' 
➔ miia 'kaunis' (Bartens l99 I :  12-). 

2. udm tem, komi töm on kaikkien suomalais-permilfösten kielten tuntema ka­
ritiiviadjektiivien johdin, jonka alkumuodoksi voidaan rekonstruoida *ktAmA (mord­
va käyttää sitä kaasuspäätteenäkin): udm furtem, komi fui1öm 'sarveton· f- Sllr 
'sarvi'. 

3. Johdin udm e§, komi ös ei produktiivisuudeltaan ole edellisten veroinen. 
Johdinta ovat useat tutkijat käsitelleet; sitä viimeksi perusteellisesti tutkinut Saari­
nen luonnehtii sitä kummassakin permiläiskielessä vain heikosti produktiiviseksi. 
(Saarinen 1 9 9 9 �2000,) Tutkijoiden tähän johtimeen kohdistunut kiinnostus johtuu 
siitäkin, että tästä johtimesta oletetaan nominaalisen predikaatin numeruskongru­
enssin päätteen udm eS komi ö.f syntyneen ( s. 336). Esim. 

udm pyzef 'jauhoinen (esim. vaate)' t- pyz 'jauhot', vuef 'vetinen (esim. 
marja)' t- vu 'vesi', 

komi lymjöf 'luminen (esim. vaate)' t- lym. 'lumi'. vyjöf 'voinen, rasvainen 
(esim. käsi)' t--- vyj 'voi, öljy•. 

Komissa johdosta on selitetty käytettävän nimenomaan silloin, kun on kysymys 
ominaisuudesta, joka ei ole mieluinen, vrt. vyja 1'ia1/ 'voileipä', mutta 1:-i,jö.i ki 
'rasvainen käsi', lyma 'luminen (esim. luonto, metsä)', mutta {ymjö.f 'luminen 
(vaate)'. Kontissa johtimen sanotaan toisaalta ilmoittavan myös runsautta: 

komi oSkö§ 'täynnä karhuja oleva·, göraöf 'vuorinen, täynnä vuoria', göptö§ 
'kuoppainen', vuCkö§ 'mättäikköinen', ludiköf 'luteinen'. !öd'.föf 'paarmainen, 
sellainen, missä on paljon paa.rmoja', lyröf ·sellainen, missä on paljon hiiriä' 
(SKJa. 1955: 171). 

Komin johdosten semantiikassa nähty negatnvmen ilme ei Saarisen mukaan 
kuitenkaan selity johtimesta, vaan johdoksen kantasanan ja johdoksen määriltämi.in 
substantiivin merkitysten suhteesta. Saarinen on verrannut ö.f-johdoksia tavallisim­
malla a-adjektiivinjohtimella muodostettuihin johdoksiin ja tullut siihen tulokseen, 
-että juuri tässä johdoksen kantasanan ja johdoksen määrittämän substantiivin 
tarkoitteiden suhteessa on ero: a-johdostenja pääsanasubstantiivien tarkoitteet ovat 
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tyypillisesti yhteenkuuluvia (voi ja leipä), ös-johdosten kantasanojen ja  niiden 
pääsanasubslantiivien tarkoitteet liittyvät satunnaisesti yhteen (voi ja käsi). Muuta­
massa tapauksessa a- ja M-johdosten sanakirjoissa esitetty merkitysero näyttää 
mielcnldintoiselta, kun ajatellaan, ettäjohtimesta on kehittynyt numeruskongruens­
sipääte: potasa 'sellainen, jossa on yksi repeämä', mutta potasö§ 'sel1ainen, jossa 
on monta repeämää' r potas 'repeämä'. kosta 'sellainen, jossa on yksi rako', 
kostö§ 'sellainen, jossa on rakoja' � kost 'rako, välr, dömasa 'paikattu, sellainen, 
jossa on yksi paikka', mutta dömasö§ 'täynnä paikkoja oleva· s- dömas 'paikka 1 • 

Toisaalta a-johdoksista on sellaisia esimerkkejä kuin lzja bereg 'kivinen ranta', 
Caka mesta 'paikka, missä kasvaa paljon s_ieniä'. Saarinen toteaa, että näissäkin 
tapauksissa on kysymys siitä, ovatko johdoksen kantasananjajohdoksen määrittä­
män substantiivin tarkoitteet tyypillisesti vai satunnaisesti yhteen kuuluvia, esim. 
löd'Ja dy1ji 'paarma-aikaan', mutta löd'jö§ fun 'päivä, jolloin on paljon paarmoja'. 
Udmurtin johdoksia käytetään samantapaisesti, mutta o- ja e.1'-johdosten välinen 
raja ei ole yhfä selkeä kuin ko_min johdoksissa; usein udrnurtin johdokset ovat 
synonyymisiakin. (Saarinen 1999-2000.) 

4. Vanhoista mutta pe1miläisissä kielissä epäproduktiivisista johtimista ja sikäli 
johtimenluonteensa mt;nettäneistä mainittakoon udm yt, komiP yt, komiJ et, komi 
yd: udm jugyt, komj jugyd 'valoisa; valo, valoisuus' (kantasanaa ei ole, vrt. 
kuitenkin udm adverbij11gak 'kirkkaasti': ak on udmurtissa adverbin pääte). Johdin 
on yhdistetty mm, itämerensuomen *eTA -johtimeen (Uotila 1933: 94-). Esim. 
adjektiivilla udmpi::jmyt, komi pemyd 'pimeä' on kuitenkin vastine paitsi itämeren­
suomessa myös samojedissa: samojedi osoittaa, että *tA on deverbaalinen nominin­
johdin (Janhunen 1981: 237). 

5., 6. Komista mainittakoon vielä kaksi verraten yleistä johdinta: sa muodostaa 
varsinkin paikannimityksi.stä adjektiiveja (tietoja ei ole kuitenkaan Permin eikä 
laivan komista), fo koko komilaisella alueella aikaa ilmoittavista nimityksistä 
adjektiiveja: syktyvkarsa 'syktyvkarilainen' .- Syktyvkar, §iktsa 'kyläläinen'.- fikt 
'kylä'; tnvfa 'talvinen' f- töv 'talvi', ojia 'yöllinen' .-- oj 'yö'. Kuitenkinjanvarsa 
'tammikuinen· f- janvar,fevral'.m 'helmikuinen' f-fevra!' Une.). 

Kaasusmuotoisistu substantiiveista pylityvät sijoittumaan attribuutliasemaan ne, 
joilla on predikatiiviasemakin. Tästä syystä paikkaa ilmoittava lokatiivinen attri­
buutti on mahdollinen: udm kofhozyn guf.em ufjos 'kolhoosissa (tehtävät) ke­
sätyöt', komi ji vyfyn bcil�t 'jääbaletti'. Alkuperän elatiivi attribuuttiasemassa on 
niin yleinen, että sen pääte usein luokitellaan johtimeksi (esim. TepljaSina 1976: 
157): udm 111,atyf murt, komi matyf mon 'läheinen ihminen', "läheltä ihminen" 
(Baitens 1991: 13). 
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Lukusanat muita kvanttori-ilmauksia 

Kardinaalilukusanat 

'1': udrn odig, og, og-. komi ifr'i, öt'ik, öt- (ötkufa 'yhtä pitkti, samanpituinen ' ;  
ötnam 'yksinäni', öt11ad 'yksinäsi' jne.), komiP örik, komiJ iitik= smyksi, saadk1tå 
(ok Wi_), md l'ej-ke (ke johdinta), mar ik. ikta-. Sanalla on vastine myös ugrilaisella 
taholla. Sammallahti ( l 988: 552) konstruoi suomalais-penniläisen lähtömuodon 
*iilai, Honti (1993: 75) suomalais-ugrilaisen liihtömuodon *ike tai *iike. 

'2': udm kyk. kykt- ,  komi kyk, komiP kyk, komiJ kek = sm kaksi, saa guokrre ( < 
,:,kttkta), md kavro (*kt1kta tai *kakti), mar kok. kokt5-. Etuvokaalisia mutta alku­
sukulaisia ovat ugrilaisten kielten vastineet; samojedissa myös ctuvokaalinen 
vastine. Sammallahti (1988: 537): ura] *kektä, sgr *kek.tä, sm-penn *kakta. Honti 
(1993: 84) rekonstruoi uralilaisen lähtömuodon *käktä. 

'3': udm kwili. hvi,/m- (kwa- kynnnenluvw,sa: kwmnyn), komi kujim, murt. 
kuim, (kojm- ordinaal:ilukusanassa, k01n- kynnnenluvussa: komyn), komiP kuim, 
komiJ kPim (vrt. s. 52) :::: sm kolme, saa go/i!Jmå, md ko/1110. marl kmn, marL k,}m. 
Vastineet myös ugrilaisissa kielissii. sgr '1'kolmi (Snmmallahti 1988: 543). 

'4'; udm 1/yl'. murt. 1lll['. 1iiZ: komi 1fol'. llel:a-myn '40', komiP 1/0l'. komiJ ,iut':::: 
sm neljä, saa 11j(el'lje, md 1iill', marI 1151. marL n:Jl. Vastineet myös ugrilaisissa 
kielissii. sgr *lleljä (Sammallahti 1988: 546). Honti ( l  993: 92) rekonstruoi asut sgr 
*neljä, ?*1ie(iä.) 

'5': udm vit; komi vir, komiP vit, komiJ 1•i1 = sm 1•ifsi, saa vittä, vit1tå, md vete 
(< *-tt-). marL W:Jc, rnarl wil (< *wii). Vastineet myös ugrilaisissa kielissä ja 
samojedikielissä. Sammallahti (1988: 54 1 ): s_gr *wiri, -*w'iti, *witti. Honli (1993: 
93) rekonstruol suomaJais-ugrilaiseen kantakieleen lukusanalle vain lyhytvokaali­
set asut. 

'6': udm kwat: koml kva}I, komiP kvar ', korniJ kvat'; ainoa omaperäinen koko 
komilaisalueen sana, jossa sanan alussa on konsonantti yhtymä. jt < *t' metateesi 
pohjoisessa komissa, s .  39. Permi!äisten kielten lukusanan vastineita ovat sm kuusi, 
saa f;Uftå, gut 1tii, md koto, mar k111. Vastineet myös ugrilaisissa kielissä. Summallah­
ti ( 1988: 544) rekonstruoi suomalais-permiläiseen kantakieleen *kutti, *kuti, *kari 
-asut ja suomalais-ugrilaiseen kantakieleen lisäksi o:llisen asun. Honti (1993: 99) 
rekonstruoi suomalais� ugrilaiseen kantakieleen vain lyhyt vokualiset a�ut. 

'7': udm siiym, korni Sif,im, korniP fifon, komiJ fii.im = sm seitsen, seitsem-, 
saa cie}1, gen. Nei'J-am, md Si.fom. mar ,fom, .fi§im. sm-perm *.\"e§Vmi, ? *ie!:Vmi tai 
*§e§Vmi, * .fel'V111 i  (S::unmallahti l 988: 553). Honti (1993: 100) rekonslruoi suoma­
lais-penniläisen asun *.fojCCem. (Myöhemmät Permin komin murteet kuten laivan 
komikin käytfävät vcnföäisiä lukusanoja, Pennin komin murteet lukusanasta '6' 
alkaen, JaZvan komi lukusanasta '5' alkaen.) 
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'8': udm t'amys, murt. l.famys, mutta l 700�luvun lähteessä (Miller) kikjm11as 
(Honti 1993: 158 TepljaSinaan viitaten), korni kiikjmnys, korniP kyk)a•mys, komiJ 
James. Kaikissa suomalais-permiläisen alueen kielissä kahdeksaa ja yhdeksää 
merkitsevillä lulrusanoilla on yhteys kahta ja yhtli merkitseviin lukusanoihin kuten 
jo 1800-luvun tutkijat totesivat (Hontin [ 1993: 156-j mainitsemaa ki1:jallisuutta). 
Suomalais-volgalaisen kielialueen lukusanoilla näyttää olevan ja on oletettukin 
olevan konkreettinen etymolo_ginen yhteys. Erirakenteisia ovat perrniläisten kielten 
lukusanat. mutta niiden kahdeksaa ja yhdeksää merkitseviin lukusanoihin sisälty­
vät myös lukusanat 'kaksi' ja 'yksi'. Käsiteltävänä olevassa lukusanassa sanaa kyk 
'2' seuraava ja voi olla adverbiaalisijan pääte. (Udmurtissa se kuuluu deklinaati­
oon, mutta komissa .:ie elää vain adverbeissa. postpositioissa päätteenä. Honti 
[ l 993: l58l kuitenkin tulkitsee a-aineksen denominaaliseksi nomininjohtimeksi, 
jonka avulla lukusanojakin substuntiivistetaan, esim. komi vita "vitonen', dasa 
'kymppi'.) mys lienee kymmenluvuissa esiintyvän myn.-vartalon muunnos; myn ja 
myös 'kymmentä' merkitsevä iranilaiselta taholta lainattu sana das olisivat voineet 
kontaminoitua muodoksi mys. (Hontin mukaan [1993: J58! mys olisi 111y11-sanan 
elatiivimuodosta lyhentynyt; siinä sibilantti olisi menettänyt soinnillisuutensa kym­
mentä merkitsevän das-!;anan vaikutuksesta.) /,.yk -ja-mys olisi siis "kahta myöten 
kymmenen, kahden avulla kymmenen". 

'91: udm ukm.vs, murl. uk-mys, u}?-mys (Wichmannin MalmyZ-UrZumin mur­
teesta kirjaamat [Wichmann-Uotila- Korhonen 18lb]), komi iikmys, murt. (lzma) 
okmys, komiP ökmys, komiJ iikmi.l'. Edellisen lukusanan suhteen oletettiin, että 
siinä lukusanalla ·2· olisi a<lverbiualisijan muoto, näin jo kantapermissä. Haluaisi 
udmurtin murteiden muotojen 111!:- ja u§-mys nojalla päätellä, että tässäkin lukusa­
nassa lukusanalla · l '  olisi ollut alkuaan sama sijamuoto. 

'10': udm dm, komi das, komiP dc1s, komiJ das. Kyseessä on yksi permiläisten 
kielten iranilaisista !ainoista (s. 12). 

Lukusanat '11'-'19' udmurtti ja komi muodostavat samalla tavalla: udm das 
odig, komi das fit'ik ' J  t ' ,  udm das kyk, komi das kyk '12' jne. Saman muodos� 
tustavan esittfä Permin komille KPRSI. (s. 604) mutta mainitsee myös, että 10:tä 
suuremmat luvut ilmaistaan tavallisesti venäjästä lainattuja lukusanoja käyttäen. 

'20': udm kyi, komi kyf_ (mutta komiP kykdas). Udmurtinja komin käyttämifän 
kantapermiläiseen lukusanaan rinnastuu ugrilaisten kielten vastaava Jukusana, 
esim. unk /11i,1·:. (Samaan yhteyteen Hmtti l 1993: 128�13 IJ asettaa myös mordvan 
lukusanan komf, konu.f, jonka nasaali olisi kuitenkin vasta mordvan erikoiskehi� 
tyksen aikainen.) Sammallah1i rekonstruoi sgr. kantakielen asuksi *ka.fi (Sammal­
\ahti 1988: 544). Hontl ( 1993: 127) rekonstruoi lyhy1vokaulisen asun ja jättää 
toisen tavun vokaalin määrittelemättä. 

Lukusanat '21 '-'29' muodostetaan samalla periaatteella kuin lltkusanat '11 ' -
· 19': esim. udm, korni kyi kyk '22'. 
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'30': udm kwamyn, Ala-Cepca kvamyn, komi komyn < *kom-myn, (mutta 
komiP kuimdas). Samalla aineksella muodostetaan kymmenlukuja mansissa ja 
unkarissa: mansl man, unk mn, ven. Honti olettaa suomalais-ugtilaisen kantakielen 
käyttäneen lukusanaa *mVn V '  10' (Honti 1993: 117). 

'40': udm 11yl'don; Ala-Cepcan mun-e 1iylc/as ja komiP fiol't!as; komi iie!Clmyn. 
Yhdistetyistä kymmenluvuista siis vain 'l 0', '20' ja '30' voidaan olettaa kantaper­
miläisiksi; niistä jokainen on yksilöllisellä tavalla muodostunut. Lukusanassa '40' 
on udmurtissajä!kiosana substantiivi dun, -don 'arvo', 'hinta' = komi don. (Sana on 
siis kantapermlläinen.) Ala-Cepcan murteessa kymmenluvnt neljästäkymmenestä 
yhdeksäänkymmeneen muodostetaan kuitenkin samalla das-ainekse!la, jota Per ­
min komi käyttää (TepljaSina 1970: 17 ! ). Tässä on siis taas yksi Permin komia ja 
udmurtin pohjoismurteita yhdistävistä piirteistä. (Komissa tässä kuten seuraava_ssa­
kin kymmenluvussa vokaali siis eroaa kvaliteetiltaan kamaluvusta: komi 1io1''4' .) 

'50': udm vit'ton; A!a-Cepca vit'tas, komiP vitdas; komi vetymyn (vrt komi vit 
'5'), 

'60': udm kwat't-011; Ala-Cepca kl'(tf'tas, komiP kvat'das; komi k vajtymyn. 
'70': udm §fiymd011; Ala-Cepca §if:ymdas, komiP frf.imdas, komi iiiimdas. 
'80': udm t'amyston; Ala-Cepca kuamystas, komiP kykjamysdas, komi kö/.:;ja-

mysdas. 
'90': udm ukmyston; Ala-Cepca ukmystas, komiP ölqnysdas, komi iikmysdas. 
'100': udm .fo, komi, komiP fo. Tämän indoiranilaisen lukusanan (vrt. sanskr. 

§ata-111) tuntevat kaikki suomalais-ugrilaiset kielet. Se oletetaan lainatun jo suoma­
lais-ugrilaiseen kamakieleen. Sammallahti rekonstruoi suomalais-ugrilaiseen kan­
takie!een asun *icitåja suomalais-permiläisen asun *.fota (Sammallahti 1988: 549). 
Hontin rekonstruktiossa sgr. kantakiclen asu on *.fota (Honti 1993: 124). 

'1000': udm furs, komi, komiP (pohj.) SUrs. Tämäkin indoiranilainen sana, vrt. 
muinaisint. sahdsram, on lainattu kenties jo suomalais-ugrilaiseen kantakieleen; 
pcrmiläisten kielten sanalla on m ahdollinen vastine mansissa. (Hanti on saanut 
saman sanan komin kautta.) Joki (1973: 318 -319) esittää permiläistcn kielten ja 
mansin sanojen palautuvan asuun *.fars(1 tai *iasra ja  huomauttaa, että sanan on 
läntisistä suomalais-ugrilaisista kielistä työntänyt syrjään nuorempi laina, baltti­
laisperäinen tuhannen nimitys. Honti (1993: 126) vantstaa saman rekonstruktion 
kysymysmerkillä. 

Nominilausekkeessa lukusanan jäljessä oleva nomini on komissa aina yksikön 
sijassa (SKJa. 1955: 180): k vajt fojt '6 ruplaa', vit kerkayn 'viidessä tulossa'. 
Udmurtissakin substantiivi on lukusananjäljessä ollut yksikön muodossa: .i:ifymdon 
f(/m:i,'s korka '78 taloa', fo lud k.ef: 'satajänisti.i', Nomini on voinut olla monikko­
muotoinenkin, mutta silloin ilmauksella on tarkoitettu likimääriiistil lukua: vit' 
nunaUos 'noin viisi päivää', Siiym ujjos  'noin seitsemän yötä' (GSUJa. 1962: 149, 
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15 l). Kieliopin mukaan uudemmassa kirjakielessä tapaa monikon käyttöä lukusa­
nan jäljessä muutenkin; tietyt sanat, rahayksikköjen, aika yksikköjen, mitta yksikkö­
jen nimet, ovat kuitenkin lukusanan jäljessä yleensä yksikössä: 25 mmlet no 82 
kmiy '25 ruplaa ja 82 kopeekkaa', 300 kubometr pu 1300 kuutiota puuta' (mts. 149~ 
151}. Vuonna 1984 julkaistussa tutkimuksessaan VahruSev toteaa, että udmurtissa 
substantiivi voi olla lukusanan jäljessä yksikkö- tai monikkomuotoinen: kwi1i nyt 
tai kwi,i 11yUos 'kolme 1yUöä' (VahruSev 1984: 68). 

Ilmauksen 'noin seitsemän ihmistä' komi tekee venäjän tavoin kääntämällä 
sanajärjestyksen: mort liiim (SKJa. 1 955: 180, 189). Udmurtti käyltää paitsi edellä 
mainittua rakennetta vit' mmaljos 'noin viisi päivää' adverbia og 'noin, suunnil­
leen': og vit'ton murt 'noin viisitoista ihmistä', tai tekee lukusanasta o -johdoksen: 
daso mi11utjos 'noin 10 minuuttia' (GSUJa. 1962: l58). 

Kardlnaalilukusanoista muodostuvat komin tuntemat elaliivimuotoiset kvantto­
ria<lverbit, esim. kyky§, komiP kykif 'kahdesti', kom.iJ 1iu!t§ 'neljäsli'; uJmurtissa 
niitä ei ole. Udmurtissa instrumentaalimuotoinen kykten voi tarkoittaa paitsi 'kak ­
sinkertaisesti' myös 'kahdesti'. ('Kahdesti' on udmurtissa tavallisimmin kuitenkin 
kyk pol "kaksi kertaa".) 

Modaalisiksi kvanttoriadverbeiksi voisi nimittää seuraavantyyppisiä instru­
mentaalimuotoja. Udmmtissa ne ovat reduplikoituja, koroissa yksinkertaisia: udm 
kyken-kyken, korrii kykön 'kaksittain, kaksin'. 

Lukusanaan voi liittyä Px. Px:llisista kardinaalilukusanoista ja Px:Jfö;ista onli­
naalilukusanoista tulee puhe alempana. 

Ordinaalilukusanat 

Penniläisten kielten ordinaalilukusanat muodostetaan käyttämällä johdinta udm 
eli. komi öd, komiP öt, komiJ et: 

udm odigeti, /.yketi, kwilleti jne. 

komi kojmiJd, 1/0lifrl, vitöd jne. 

komiP kuimät, fioliit, viröt 

komiJ kvim0t, llu!'et. 

Kysymyksessä on jo suomalais-ugrilaisen kantaldelen tuntema johdin, vrt. sm me: 
kolmante-, saa d: goalmad, mansi nt, t: ;cnrmint, ;rilrmit, unk d: harmad-ik. 
Johtimen alkuperäinen asu on ollut ilmeisesti *ntV (Uotila 1933: 95; Ravila 1959: 
82- 85; Korhonen 1981: 323). 
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Pennin komissa voidaan käyltää toistakin johdinta: kuimiif, 1iol'öf, vitöJ 
Samaksi ainekseksi kuin Permin komin öfjohdin on selitetty mordvan johdin te: 
kolmol'e 'kolmas' (Ravila 1959: 80-82). Permin komin Ala-Invan murteen kuva­
uksessaan BaLalova huomauttaa, eltä kumpikin su'ffiksi, sekä öd että ö§, on 
painollinen (Bata!ova 1995: 85). Jaivan komista Lytkin sai talletetuksi kaksi 
ordinaalilukusanaa, krim01 ja fiu!'et; niissä on myös paino suffiksilla (Lytkin 1961 :  
59). Eteläisessä komimurle,essa. Ylä-Sysolan murteessa, ordinaulilukusanojen tun­
nuksella on niin ikään paino (Zilina 1975: 58). Myös udmurtin pohjoismurteissa, 
välimurteissa ja bessernumissa suffiksin ensimmäisellä tavulla on paino. useissa 
etelämurteissa paino on sen sijaan odotuksenmukaisesti viimeisellä tavulla (Kel'ma­
kov- Saarinen 1994: 54--.-55). Tässä taas pieni Pennin komia ja eteläistä kornimur­
retta udmurttiin yhdistävä piilTe. 

Kuten tavallista monessa kielessä. kahden ensimmäisen ordinaalilukusanan 
tilalla onkin komissa käytössä aivan muu sana: med-1•oc(fa 'ensimmäinen' ("etum­
maisin'"), mdd 'toinen' ("Loinen, muu"). möd-sanaan on verrattu suomen pronomi­
nia 1111111, saamen mu-bbe ·toinen'. Komissa on myös säännöllinen muoto kyköd, 
komiP kyköl mahdollinen. Udmurtissa kyketi on ainoa muoto, mutta odigeti­
muodon sijasta käytetUän myös muotoa ny1:v§eti ('alummainen. ensimmäinen: 
nokimmainen', nyry§: elatiivi substantiivista nyr 'nenä, nokka' ).  

Liittämällä kardinaali- tai ordinaalilukusanaan mon. Px ilmoitetaan, kuinka monta 
entitecttiä tai monesko entiteetti meidän, teidän, heidän tai n iiden joukosta on 
kyseessä: koml ö(vnym 'yksi meistä', 1ioliidnys 'neljäs heistä'. Tähän erikoiseen 
Px:n käyttöön - kyseessähän ei ole possessiivinen, ei liioin pragmaattinen Px:n 
käyttö- törmätään myös pronominien kohdalla. Samanlaisen Px:ien käytön luku­
sanojen tai pronominien yhteydessä tuntevat myös ns. altailaiset kielet Px:lla 
ilmaistaan se kokonaisuus. se ryhmä, jonka osasta on kys·c (Fokos-Fuths 1962: 76-
77). Seuraavassa esiteliävissä kollektiivisissa kvanttori-ilmauksissa Px ilmaisee 
niin ikälin sen kokonaisuuden, ryhmän, josta on puhe. 

Kollektiiviset kvanttori-i lmaukset 

Liittämällä kardinaa!ilukusanaan udmu11issa 1w ja komissa nan ja näin saatuun 
muotoon vieJä mon. Px saadaan kollektiivinen kvanttori-ilmaus. Muoto kelpaa 
yksin edustamaan koko lauseketta. (Koniin kielioppi luokitteleekin muodot pro­
nomineiksi l'SIUa. 1955: 1 88].) Esim. 

udm vit'namy ·me viisin', l'itiwdy 'te viisin', 1,ftliazy 'he viisin', kyknazy ik 
foply vyro 'he molemmat työskentelevät yhtä nopeasti' (GSUJa. 1962: 159-
160), 
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komi kyk1w1111ym 'me kaksin'. kykna1111yd 'te kaksin', kyknannys 'he kaksin', 
kyknwmymliin. 'meidän kahden'. kyknannydlön 'teidän kahden', kyknannyslrin 
'heidän kahden' jne. (SKJa. 1955: 188). 

Usein mukana on kuitenkin persoonapronomini tai substantiivi. 

Udmurtissa huomiota herättää vapaa san_ajäijestys: 

udrn kyk11a111y mi tai mi kyknamy 'me kaksin', kwiiinazy 11y(io.1· tai nyljos 
kwiiinazy ·tytöt kolmin', Å.'Wi/i.naz_vly nyljosly tai nyfjosly kwiiinm,yly 'kaikille 
kolmelle tytölle· (VahruSCv 1984: 77). 

Koroissa muoto liittyy apposition tapaan persoonapronomrn111 tai substantiivin 
jälkeen; substantiiviin liittyy nominatiivissa determinatiivinen yks. 3, Px: 

komi mi 1/0lnannym ·me neljin·, 11qjö kyknw111ys kulis11y i)t'i fimii 'he molemmat 
kuolival samana päivänä·. vöra{y§ja.1ys kyknannys 'ne molemmat metsästäjät', 
veföd{:y.{jasys lwjinmannys 'kaikki kolme opettajaa', \'elöd{y§Jasly kuji111na11-
11ys!y 'kaikille kolmelle opett,tjalle' (SKJa. f955: :i 88-! 89). 

Niiissäkin tapauksissa Px:lla osoitetaan si.is puheena oleva kokonaisuus, ryhmä: 
meidän, teidän, heidän ryhmä. Kollektiivi-ilmauksissa suffiksi udm 1w, komi nan 
määrittelee ryhmän yhtenäiseksi kollektiiviksi. 

Komissakin lukusanaan iit'- 'yksi' liitetään morfeemi 1w (eikä siis 11a11): fiflw111, 
ötnad. öt11as 'yksintini, yksinäsi, yksinään', sama udmurtissa: ognam, ognad, 
og11az jne. 

Komissa on myös attribuuttiaseman kollektiivikvanttori. Se muodostetaan kar ­
dinaalilukusanasta 11a11-suffiksilla; lausekkeen pääsanasubstantiivissa on oltava Px: 
kykmm Coj(�j ·molemmat sisareni', kuji11111c111 COjtö ystin? 'lähetitkö kaikki kolme 
sisartasi pois?'. Muoto voidaan substantiivistaa liittämällä siihen yks. 3. Px, esim. 
viimeksi mainittuun kysymykseen voi vastata: kujim11m1sö '(lähetin) kaikki kol­
me'. Udmurlissa aines on 11a, multa kvanttoria tapaa vain muutamista konneksiois­
ta; J...·yknapafa 'molemmille puolille', kyk11apala11 'molemmilla puolilla'. 

Indefiniittis.et kvanttori-ilmaukset 

'Paljon' on udmurtissa 11110 tai tros (murt. lyros) tai dmwk: uno kiiigao.1· 'paljon 
kirjoja', tros phwljos 'paljon lapsia', dcuwk eme± 'runsaasti vadelmaa', komissa 
1111a: ww vo 'monia vuosia', mw ker 'paljon hirsiä'. 111w 1iqjt 'paljon rapaa'. 
'Vähän' on udmurtissa öf.yt. komissa e(\a, komiP jeCa. komiJ il'a, tai komissa 
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fieuna: ei:a lun 'vähän päiviä', eca turun tai fieuna turun 'vähän heinää'. Kantaper­
miläinen on siis udrn uno, komi 1111a. Kantapermiläisestä tyr 'täysi' sanasta on 
muodostunut udmurtin tms. 

Huomiota herättää ero kvanttoria seuraavan substantiivin numeruksessa: ud­
murtissa monikko ja yksikkö, komissa yksikkö. 

Näitä kvanttoreita voidaan komparoida sa'malla tavoin kuin adjektiiveja: udm 
öfytges supy/'ry, trosges le.fry 'puhu vähemmän, tee enemmän', 
komi ecajyk 'vähemmän', mutta unJyk 'enemmän'. 
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Yksikön 1. ja 2. persoonan pronomineilla, udm mon, ton, komi me, te, on 
seuraava taivutus: 

UDM KOMI UDM KOMI 

nom. mon me ton te 
akk. mone menö tone- tenö 
gen. mynam menam tynad tenad 
abl. myneitym meniyni tyneityd ti!nfyd 
dat. mynym menym tynyd tenyd 
instrum. monen(ym) meön tonen(yd) teön 
komit. meköd teköd 
karit. montek metög tontek tefög 
adv. monja ton}a 
kons. mela tela 
elat. mey§ tey§ 
appr. monlall melaii. tonlafi telalt 
egr. me.fan tefmi 

Murteissa on näistä kirjakielten käyttämistä paradigmoista poikkeavia muotoja. 
Udmurtin perifeerisissä etelämurteissa on ablatiivilla muotojen myndtym ja tyneftyd 
sijasta muodot mynefkym ja tyne§kyd tai niistä lyhentyneet asut my§kym ja ty§kyd 
(Kel'makov�Saarinen 1994: 117). Komin eteläisissä murteissa Luzalla ja Letkalla 
paradigma on osaksi rakentunut genetiivimuotojen varaan (kuten vastaavien mon. 
pronominien paradigma kaikissa komin murteissa): instr. menamön, tenadfin, elat. 
menamyS, tenady.f, abess. menamtög, tenadtög, kons. menamla, tenadla (SSKZD 
474); Vymillä akkusatiivimuodon perään liittyy suffiksi ly, Luzalla samoin akkus a ­
tiivimuodon perään lö (SSKZD 469); samoissa murteissa myös 3. persoonan 
pronominien akkusatiivimuodot saavat peräänsä saman datiivin päätteeltä näyttä­
vän aineksen. (Vrt. s. 334.) 

Vain komin paradigmaan sisältyvät substantiivien deklinaatiossa molemmille 
kielille yhteiset vanhat kaasusmuodot, egressiivi- ja elatiivi-muodot. Se johtuu 
siitä, että näillä kaasuksilla on koroissa sellaista käyttöä, jota udmurtti ei tunne. 
Egressiivi on myös abdatiivinen sija (s. 108), ja siksi persoonapronominitkin 
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tarvitsevat sitä; elatiivi on esim. komparaation standardin sijana pronominiparadig­
massakin tarpeen. Komin kielioppi (SKJa. 1955: 194) csittäii myös inessiivimuo­
dot meyn ja teyn. ja terminatiivimuodot teö.{ ja (meöJ) sekä niin ikään sulkeissa 
illatiivi-, prolatiivi-ja transitiivimuodot. kaikki samaa yksinkertaista agglutinaatio­
rnkennctta me tai te + Cx. 

Kantapennin deik1iset persoonapronominit ovat olleet samaa tyyppiä kuin 
itämercnsuomessa - *min(ii), *tin(ä) - mutta jo kanlapermissä loppuvokaalinsa 
menettäneitä ja vokaalistoltaan muuttuneita. Nykyinenkin asu kuitenkin osoittaa, 
cttii niiden alkumuoto on ollut etuvokaalinen (kuten marissakin; mordvan ja 
saamen persoonapronominien alkumuodot ovat olleet takavokaalisia. tyyppiä *mu­
n(a), *tun(a)). Komissa pronomini on lyhentynyt myös konsonantin osalta. mutta 
konsonantti tulee näkyviin paradigmassa, grammaattisissa sijoissa (akkusatiivissa, 
genetiivissä, datiivissa, ablatiivissa) eli pronominin vanhoissa sijoissa; paikal­
lissijojahan persoonapronomineilla ei ole alkuaan ollut. (+e!ollinen-substantiivi­
enkin paikallissijat on korvattu postpositiorakentein.) 

Genetiivi ja <latiivi ovat muodostukseltaan erikoisia: gen. udm mynam, tynad. 
komi menam, tenad, dat. udm mynym, tynyd. komi menym, tenyd. Cx:a ei voi 
muodosta erottaa. eikä ole miti.ii:in syytä sitä siihen olettaakaan. Sijan määrää 
vokaalin laatu, oppositio a : y (a genetiivissä. y datiivissa; komiJ y > u: dat. menum, 
1enut, gen. menam. tenot), ja se on riittänyt : muotoon kuuluva Px todisti, että 
kyseessä oli obliikvisija. Tunnetusti vanha piirre suomalais-ugrilaisissa kielissä on 
pronominiparadigman lyhyys. Vanhaan paradigmaan on oletettu jopa vain kaksi 
muotoa: subjektin kaasus nominatiivi ja obliikviksi soveltunut muoto,jossa kuiten~ 
kin näyttää olleen vartalomorfeemin lisäksi vain Px (Ravila 1950). Tällaisia 
muotoja löytää suoma!ais-ugrilaisista kielistä edelleen. Px:llinen muoto edustaa 
tällöin jotakin keskeistä obliikvisijaa, genetiiviä, akkusatiivia tai datiivia. Ovatko 
penniläisten kielten pronominien genetiivi ja datiivi juuri viimeksi mainitun 
muodon jatkajia? Toisen tavun vokaalilla ne voitiin kan .tapennissä eriyttää kahdek­
si muodoksi. Persoonapronominien genetiivi ja elatiivi rinnastuvat muodostuksel­
taan substantiivin possessiiviscn deklinaation keskeiseen paikallissijaan, illatiivi­
inessiiviin. Pronomincissa siis tulosija ja olosija ovat kuitenkin säilyneet erillään -
mikä niiden keskeiset funktiot huomioon ottaen odotuksenmukaista onkin. 

Kantapermiläinen paradigma on ollut tyyppiä nom. *mVn, *tVn (> udm 111011, 
ton, komi me, te), akk. *111V11V(t) tai ,:,111V11 V(111) ?, *tVn V(t) tai *tVn V(m) ? (> udm 
mone, tonc. komi menö. tenä), genetiivi *mVnwn, '1'tVnad (> udm mynam, tynad. 
komi menmu, /enad), datiivi *mVnVm. *tVnVm (> udm mynym, tynyd. komi 
1m'11y111, tenyd), ablatiivi (etymologiscsti elatiivi, sisä]Lää elatiivin päätteen ja on 
idealtaan eli elatiivin päätettä käynäviinä kantapermiläinen, vaikka udmurtissa ja 
komissa onkin käytössä elatiivin päätteen eri allomorfit, udmurtissa sama kuin 
posscssiivisessa taivutuksessa) *mVn(V)l(J)Vm (> udm myne.ftym, tyneitJ·d, komi 
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men(ym. ten{wl. komiP , komiJ mencim, tenf:it). On mielenkiintoista, että +elolli­
nen- substantiivien paradigman keskeiset obliikvisijat, niiden paradigmaa varten 
muodostuneet */-kaasukset, eivät pääse lainkaan persoonapronominien paradigmaan! 

Monikon 1. ja 2. persoonan pronomineilla, udm, komi mi, ti, on seuraava 
taivutus: 

UDM KOMJ lJDM. KOM! 

nom. ml mi ,; ti 
akk. mil'emlyz. -d.v mijanös til'ed!yz, -dy tijanös 
gen. mi/(1m mijan til'c1d ti}an 
abl. mil'eitym mijanly§ ti!'eHyd tijan!y§ 
<lat. mi!'em(lv) mijanly ti!'ed(ly) 1ijw1ly 
instr, mil'emyn, ti!'edyn, 

mil'enymy m�;anön til'enydy tijcmön 
komit. mijanköd rijanköd 
karit. mitek mijantög titek tija11tög 
adv. mija tija 
kons. mijanla tijanla 
iness. mijanyn tijanyn 
illat. m�;anö t{icmö 
elat. mijany§ tijany.f 
appr. milml m(fanlml tilml t(ja11lali. 
cgr. mijania/i tijanfo-fz 

Udmurtin paradigmassa esitetyistä akkusatiivlmuodoista ja instrumentaalimuo­
doista ensimmäinen on etelUistenja osaksi välimurteiden,jälkimmäinen pohjoisten 
ja osaksi vli!imurteiden pääte; kumpikin muoto hyväksytään kirjakieleen (GSUJa. 
1962: 169). Subs.tantii vien deklinaation datiivipäätteell ä  lavcnnetut uclmurtin datii­
vimuodot mil'emty, ti!'edly ovat tyypillisiä eteläisille mmrealueille (Kel'makov­
Saarinen 1994: l l 6). E<lclHi esitetystä kirjakiclten kelpuuttamasta edustuksesta 011 

murteissa poikkeavia muotoja. U<lmurtin eräissä eteläisissä periferiamurteissa 
ablatiivi on tyyppiä myt'eB(ym, ty!'c.fkyd (pro 111y!'e.ftym, tyt'e .fryd- samoissa murteis­
sa elaLiivin pääte on vastaavis.c;a yks.. pronomineissakin samoin Imin substantiivien 
koko posscssiivisessa dcklinaatiossa § k -aineksinen). Komin Ala-VyCeg<lan, U<lo­
ran ja Izman murteissa akkusatiivilla on udmurtissakin tavaLtavan akkusatiivin 
päätteen Ga u<lmurtin mon, 2 .  Px:n) näköinen pääte (Ala-VyCCgda tö, IZma te, 
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Udora dö); samoista murteista ja lisäksi Vymilfä puuttuu erityinen datiivimuoto 
(SSKZD 469, 472--473), 

Taulukossl). on egressiivi-, elatiivi-, illatiivi- ja inessiivimuotoisista pronomineista 
esitetty tiedot vain komista, samoin tietenkin komitatiivista ja konsekutiivista, 
jotka vain komi tuntee. Edellä yksikön pronominien yhteydessä oli puhe komin 
egressiiville ja elatiiville luonteenomaisista funktioista, jotka edellyttävät myös 
pronominiparadigmaan egressiivi- ja elatiivimuotoja. 

Elatiivi-, illatiivi-ja inessiivimuotoisten monikon persoonapronominien muka-
naolon selittää komin erikoinen _(myös itämerensuomen tuntema) käyttötapa: 

komi mija11ö ·meidän luoksemme', t{ianö 'teidän luoksenne' (SKJa. 1 955: 
195), esim. pyralö mi(j)anö! 'tulkaa meille!' (Fokos-Fuchs 604a), tijanö lokta 
'tulen teille' (mts. l035b). 

Samassa 'luo-' merkityksessä voidaan käyttää inessiiviä, esim. kodi völi ti(j)anyn? 
'kuka oli teillä?' (mts. 1035b) ja elatiivia (Wichmann-Uotila 156a, 276a). Muuten 
kaikki +elollisten nimitysten 'luo-' -ilmaukset muodostetaan postpositiorakentein. 

Komin kieliopissa (SKJa. 1955: l 94) on näiden muotojen lisäksi mainittu 
terminatiivimuodot sekä sulkeissa prolatiivi- j a  transitiivimuodot. Kaikkien niiden 
muodostus on tyyppiä mUan t. tijan + Cx eli genetiivimuoto vartalon funktiossa + 
Cx. 

Selvästi kantapermiläisiä ovat vain pronominien nominatiivit *mi ja *ti, jotka 
aiemmin ovat kai päättyneet konsonanttiin (? *k), sekä niiden genctiivimuodot 
siinä mielessä, että ne ovat olleet nominatiivin rinnalla paradigman perusmuotoja. 

Udmurtti on mahdollisesti yksikön pronominien mallin mukaan tehnyt ge­
netiivimuodon rinnalle datiivimuodon; sijamuodot eroavat toisistaan vokaalin 
suhteen, datiivissa monikossa kuitenkin e eikä y kuten yksikössä. Kuten yksik­
könmodot, monikkomuodotkin loppuvat Px:iin (kylläkin. kuluneempaan kuin dekli­
naatiossa: loppuvokaali on heittynyt). Monikkovartalon udmurtti on rakentanut 
pronominien keskeisiä taivutusmuotoja varten /�aineksella: gen. mil'c1m, ti!'ad, 
datiivi mil'em, til'ed. Paradigmaan udmurtti on ottanut datiivimuodon toiseksi 
perusvartaloksi: akk. mi!'em-yz; mi!'em-dy (samoilla akkusatiivin päätteillä udmurtti 
muodostaa monikon akkusatiivin substantiivinkin deklinaatiossa); datiivimuotoa 
voidaan myös vahvistaa deklinaation päätteellä: mi!'em-fy. til'ed-ly. Ablatlivissa 
mi!'eitym, ti!'e§tyd on siis. kuitenkin suffiksijätjestys paikallissijapääte + Px. Instru­
mentaalimuodoissa mil'em-y11, ti!'ed-yn on kumpikin suffiksijärjestys mahdollinen, 
myös: mil'e-ny-my, ti!'e-ny-dy. Huomaa instrumentaalin päätteen allomorfi ny! 
Paradigman rakentamisessa toisena perusvartalona toimii nominatiivi; sen perään 
liitetään perifeerisempien kam;uslen pääte. 



153 

Komissa on nominatiivin rinnalla vain genetiivi, ei sekä genetiiviä että datiivia. 
Komin a:rkaaisissa pohjoisissa murteissa Ala-VyCegdaJ\a, Vymillä, Udoralla, IZ­
malla genetiivimuoto toimii myös datiivina (SSKZD 472-473)! Genetiivin varaan 
rakentuvat komin pronominien kaikki muutobliikvisijat. Genetiivissä on a-vokaali 
kuten udmurtin pronominienkin genetiivimuodoissa. Se ei kuitenkaan lopu Px:iin 
kuten udmurtin muoto, vaan n-ainekseen. Muistettakoon kuitenkin, että komin 
monikon Px:t alkavat kaikki n-aineksella. Jo Px:ien esittelyssä mainiltiin, että komi 
käyttää monikon tunnuksen tavoin n-ainesta paitsi possessiivisessa deklinaatiossa 
myös konjugaatiossa. Ehkä tähän mon. pronominien genetiivimuotoon on Px:n 
sijalle sijoittunut sama Px:sta abstrahoitu n. 

Udmurtin monikon pronominien vartalon rakentaa kaksitavuiseksi /( vastaa­
valla kohdalla on komissa j: mijan, tijan. Udmurlln /' ja komin j eivät Uotilan 
mukaan kuitenkaan kuulu etymologisesti yhteen (Uotila 1933: 214, 215; s. 339). 
Uotila mainitsee, että udmurtissa i:n jäljessä l > !'. Kohta esiteltävän korosteisen 
persoonapronominin genetiivi- ja datiivimuodot ovat jo kanlapermissä rakentuneet 
myös /-aineksen avulla! 3. persoonissa komin pronomineilla on nominatiivissakin 
kaksitavuinen muoto, johon sisältyy pronominaalinenjö-aines. Komin Ylä-Syso­
lan ja Keski-Sysola_n murteissa ja Permin karuissa tämä tapahtuu mon. l .  ja 2. 
persoonankin pronomineille: mijö, tijö (SSKZD 469; Batalova 1975: 177). JaZvan 
komissa muodot ovat myös kaksitavuisia: mejez. tejoz, multa ne sisältävät siis 
substantiivin monikon tunnuksen ja 1 .  tavun vokaali on sama kuin yksikön 
pronomineissa! Eli ne ovat yksikön pronominien monikkomuotoja. Komin genetiivi­
muodot m(ia11, tijan ovat kantakomilaisia. Koko komin pronominien muu pa­
radigma on rakennettu näiden muotojen varaan. Udmurtissa sen sijaan paradigma 
on rakentunut datiivin varaan! Mutta udmurtilla, toisin kuin koroilla, onkin genetii­
vi ja datiivi, vokaaliopposition varaan rakentunut pari. 
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Yksikön ja monikon 3. persoonan pronomineilla on seuraava taivutus: 

nom. 
akk. 
gen. 
abl. 
dat, 
instr. 
komit. 
karit. 
adv. 
kons. 
iness. 
elal. 
term. 

UDM 

so 
soje 
solen 
sole§ 
soly 
soin 

sotek 
soja 

appr. solmi 
egr. 

KOMI 

sijö 
s�jös 
sylön 
sylyf 
syly 

syön 
syköd 
sytög 

syla 
syyn 
,o,'yy§ 
syöf 
syla,1 
syfaii 

UDM KOMI 

soos najö 
soos/yz., -ry najös 
sooslen nalön 
sooslel na(v§ 
soosly 11aly 
soosyn 11aö11 

naköd 
wostek narög 
soo:,:ja 

nala 
nayn 
nay§ 
naö:f 

sooslail 11almi 
na.fmi 

Komin kielioppi (SKJa. 1955: 1 94) esittää vielä sulkeissa illatiivi-. prolatiivi- ja 
transitiivi muodot. 

3. persoonan pronomineiksi on otettu alkuaan demonstratiiviset pronominit; 
näinhän monet kielet ovat mcnetellcct, mm. permiläisten kielten läntinen sukukieli 
mari. Yksikön pronominina on demomtratiivisena dciktisesti "etäinen" pronomini. 
Udmurtii muodostaa siitä monikon prnnorninin substanti ivien monikkotunnukscl­
la: udm so 'hän', mon. soos 'he', mutta komi käyttää suoma!ais-pcrmiltiiselle 
kielialueelle tyypillistä nurnerusoppositiota: yksikön demonstratiivipronomini t­
tai ,1·-alkuincn : monikon demonstrnti ivipronomini n-alkuinen. (Kaksi suomalais­
perrniläisen ryhmän kielistä muodostaa monikon pronominit substantiivin mallin 
mukaan eli substantiivin monikkotunnuksella - udmurtin lisäksi saame �, mutta 
muut. iUlmcrcnsuomi, mon.lva, mari ja koml, käyttiivfö hyviikseen pronominien 
alkukonsonanttiin perustuvaa oppositiota.) Substantiivin monikon tunnus komijas, 
udmjoslos pystyy liittymään substantiivin lisäksi vain pronominiin. 

Komin monikon pronomineissa on kahta ensi tavun vokaalin suhteen poik­
keavaa tyyppiä, toinen pronomini (11;-, /Ii-. ny-) sama deiktiscsti ''etäinen'' pro­
nomini, joka on yksikössä käytössä. mutta toinen (1ur- = sm nä-mii) deiktiscsli 
"läheinen'' pronomini. Demonstratiivipronomineille fämä eri vokaalin käyttö deik-
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tiscsti erilaisia pronomineja muodostamaan on tyypillistä permiläisten kielten 
sukukielisslikin. On kiintoisaa. ettii verbin puolellakin juuri yksituvuisella vartalo!� 
Ja, kieltoverbin vartalolla, näyttää olleen eri variantteja eri vartalovokaalien nm­
kaan, 

Esim. komi yksikön pronomini sijö, murt. (Luzalta. Letkalta Vymille, Udoralle 
asti) myös sija (IZma sya), mutta monikon pronomini mtiö. (Ala- ja Ylä-VyCegda. 
PcCora, Vym, Udora) naja, (_Udora myöJi) nqjözda, m,!jezda tai (Keski-Sysola) 11ijc1, 
(Izma) nya ja naja, (Luza, Letka) nida, ,iida, (Udora myös) nyda, nijezda: komin 
kii:jakieli käyttää monikon pronominina vain a-vokaalista pronominia. 

Kun murteessa (lima) on käytössä monikon pronorninista kaksi erivokaalista 
tyyppHi, on muodoilla odotuksenrnukalnen semanttinen ero 'läheinen': 'etäinen' 
(Keski-Sysolan murteesta eroa ei ole llmoitettu): 11qj(1 viittaa näkyvissä oleviin tai 
läheisempiin. tuttuihin henkilöihin, nya ei-näkyvissä oleviin tai vähemmän tuttui­
hin henkilöihin. (Saharova-Seikov l 976: 74, 75, 183.) 

Pcrmin ja JaZvan kornissa monikon pronominit ovat kuitenkin vain i-vokaali­
sia: komiP yksikön pronomini sia, monikon pronomini. n(jo, 1lija (Batalova 1975: 
177; Wichmann-Uotila 1()9): komiJ yksikön pronomini sija tai sida, monikon 
pronomini 11Ua tai nida (Lytkin 1961: 61). 

3. persoonan pronominien taivutuksesta huomattakoon. että akkusatiivin pääte 
liittyy j:l!ä laajennettuun vartaloon - udmurtissa yksikön 3. pronominin akkusatii­
vissa ja komissa sekä yksikön että monikon 3 ,  persoonan akkusatiivissa. Ud1mutis­
sakin näin siitii huolimauu, etti.i udmurtti on nominatiiviin yk:iikön pronominiksi 
kelpuuttanut yksitavuisen pronominin so, jota ei pronominaalisella )V-aineksella 
ole laajennettu kaksitavuiscksi! (Eikö tämä vJittaa siihen, että udmurtinkin prono­
minin nominatiivi olisi ollut joskus kaksitavuinen?) Akkusatiivin päätteenä on udm 
e, komi ös, paitsi IZmulla e, eli tässä murteessa samanlainen akkusatilvinmuodostus 
kuin komissa yks. 1. ja 2. persoonan pronomineilla ja  udmmtissa kaikilla yksikön 
pronomineilla. 

Muu paradigma rakentuu siten, että päätteet liittyvW yksitavuh;cen vartaloon, 
yksikön pronominin paradigmassa udmunin so- ja komin sy-varta\oon, monikon 
pronominin paradigmassa komin 1111- tai 11y-varLaloon. Etyrnologisesti udmurlin so 
= komin sy. Udmurtin monikon pronominin paradigma noudattaa tietysti substnn­
tiivin taivutustll. koska jo sen nominatiivimuotoon kuuluu substantiivin monikon 
tunnus os. 

3. persoonan pronominien paradigma heijastaa pronominien lähtökohtaa: ne 
tJVat alkuperältään demonstratiivlpronomineja, ja monien muidenkin suomalais� 
permiläisen kielialueen <lcmonstrntiivipronominien taivutusmuodot muodostuvat 
yksirnvuisesia vartalosta muun nominatiivi on pronomirnwli�clla aineksella raken­
tunut kaksitavuiseksi. 
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Persoonapronominien käytössä voi kiinnittää huomiota muutamiin seikkoihin. 
Possessiivisessa lausekkeessa attribuuttina oleva pers.oonapronomini on yleensä 
genetiivi- tai ablatiivimuotoinen s. 93 kuvatun jakauman mukaisesti (kummankin 
kielen kielioppi lGSUJa. 1962: 173; SKJa. 1955: 198-] erottaa nämä pronominien 
muodot jopa erityiseksi possessiiviseksi pronominiksi), mutta pronomini voi olla 
perusmuodossa, 1 .  ja 2. persoonan pronomini nominatiivissa ja 3. persoonan 
pronomini komissakin lyhyessä muodossa, jos pääsana on muussa kuin subjektin 
tai obJektin sijassa. Näitä rakenteita käsiteltiin jo s. 120. 

Samalta pohjalta selittyy se, eltä postpositiorakenteessa pääsanana oleva pe r ­
soonapronomini on usein nominatiivimuotoinen. (Rakenteen aiempi ''pääsana", 
postpositio, ei koskaa_n ole subjektin tai objektin sijassa!). Esim. 

udm mon vyle 'päälleni', ti dore 'luoksenne' (Rcdc'i 1962: 203), 

komi me dinö puk.fy 'istuudu viereeni!', sy dy1ji taj en foniit 'älä puhu niin 
hänen läsnäollessaan', na vylö te en vijöd 'älä katsele heitä!' (KRSl 877). 

Redein mukaan postpositiorakenteisiin on myöhemmin levinnyt genetiivimuoloi­
nen persoonapronomini-pääsana: udm so!en doraz 'hänen luokseen', komi tenad 
ordö 'sinun luoksesi' (Redei 1962: 204). 

Muodoltaan yks. 3 .  persoonan pronominin lyhyen muodon kanssa yhteneväinen 
partikkeli tavataan Udoralta: sylsi. Se on käytöltään suomen enkliittisen hAn­
partikkelin kanssa täysin identtinen: kot sy 'kukahan', muj si 'mikähän', ww-ö-sy 
'paljonkohan' (SSKZD 327), tödan-ö-sy? 'tiedätköhän?' (Fokos-Fuchs 901b). 
Olisi houkutus nähdä tässäkin yksi Udoran itämerensuomalaisista vaikutteista. 
multa ilmeisen sama aines tavataan komin muissakin murteissa, VyCegtlalla ja 
Sysolalla sö: VyCegda sijö kösjö, d!I me sö og kösjy 'hän haluaa, mutta minäpä en 
halua', ja etelämurteissa, Luzalla ja Letkalla sa: Le muj sa dumajtan? 'mhäpä 
mietit?' (Wichmann-Uotila 227b, 231b). Tämäkin partikkeli on ilmeisesti prqno­
mini alkuperältään. 
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Korosteiset persoonapronominit 

Seuraavassa korosteisten persoonapronominien taivutusmuodot: 

UDM KOMI 

YKSJKKÖ 2 3 2 3 
nom. acim acid aciz aCym af:yd af:.ys 
akk. asme aste asse af:ymös aStö a.fsö 
(murt.) af:me acte aCse 
gen. aslam aslad aslqz aslam aslad asla,1· 
abl. asleftym asle§tyd asle.fryz as.fvm as§yd asSys 
dat. aslym aslyd aslyz aslym aslyd aslys 
instr. asenym asenyd asenyz af:ymön asnad asnas 
komit. asköd asködyd asködys 
karit. acimtek acidtek af:iztek astög astögyd astögys 
adv. acimja af:idja aChja 
appr. atimla/1 acidlaf1. af:izlaii. aslwi aslariyd aslafiys 
egr. as§aft as§miyd as.follys 

MONIKKO 
nom. afmeos aSteos afseos aSllym aS/lyd afoys 
akk. aimemyz aStedyz afsezyz aS/lymös a§nytö afnysö 

ai1iledy a§tedy aSsezy 
gen. a§melen aftelen afselen aslanym aslanyd aslcm_vs 
abl. a§mele§ a.frelef a§seleS as§ynym asiynyd asfynys 
dat. a§mely a§tely a§sely aslynym aslynyd aslynys 
instr. a§memyn aitedyn. aisezyn asnanym asnanyd asnanys 

a§meosyn a§teosyn aSseosyn. 
asenymy asenydy asenyzy 

komit. asködnym asködnyd asködnys 
karit. a§meostek a§teostek aiseostek astögnym astögnyd astögnys 

äfoietek a§tetek a§setek 
adv. ahneja a§teja a§seja 

a§meosja, aiteo.sja, . , asseosja 
elat. as§ynym as§ynyd as§ynys 
appr. a.fmelaii aStelall aSsela,i aslaiinym aslali.nyd aslalinys 

a§meoslaii a§teoslaii. aSSeoslari 
egr. asfa1lny111 asfol1nyd as§aiinys 
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Udmurtin murteissa monikon pronominilla on muitakin muotoja. Pohjoisissa 
murteissa nominatiivi on seuraavanlainen: aci111es, acides. aci::.es, joissakin etelä� 
murteissa a§mes, aStes, a§ses (Kel'mukov- Saarinen 1994: 118: sanaki1jassa Wich­
mann-Uotila- Korhonen on tyyppejä a.fmes, afmejef, aiyme. aCme, aC:111(/os [ _ lOb]). 
Täs;;ä paradigmassa mainitut monikon pronominien nominatiivimuodot tunnetaan 
suurimmassa osassa etelä- ja välimurteitasekä osassa po-hjoismurteita (Kel'makov­
Saarinen 1994: 118). Udmurtin khjakielcn kielioppikuvaukset (GSUJa. 1962: 183; 
URSI. 575) esittävät pelkästään os-aineksiset nominatiivimuodot. Monikon tun­
nuksen os sisältiivät instrumentaali- ja approksimatiivimuodot udmmtin kielioppi 
esittäli sulkeissa, sen sijaan os-aineksiset karitiivimuodot ensisijaisina (GSUJa. 
1962: 184). Komin kielioppi huomauttaa, että pronominista harvoin käyteUfän 
konsekutiivi-. inessiivi-, elatiivi-, illatiivi-, trnnsitiiYi- ja terminatiivimuotoja; kieli­
opissa esitetään nämä paradigman muodot sulkeissa - lukuun ottamatta monikon 
pronominien clatiivimuotoja, jotka esitetään ilman sulk.eita (SKJa. !955: 196-
1 97). 

Pronominin erikoisuus on se, että siliä on kaksi vartaloa: 1. af:- (vokaalilla alkavan 
suffiksin edellä) tai sen allomorfi a.f- (konsonantilla alkavan suffiksin edellä) ja 2. 
as-. Muodossa on aina mukana Px (komissa yks. 1. persoonan muodoissa on 
kummallisia poikkeuksia: mla/1, as.frui. asköd, astög). 1. vartalotyypistä muodos­
tuu nominatiivimuoto ja ne paradigman muodot, joissa ensimmäinen suffiksi 
vartalon jäljessä on Px, jota puolestaan seuraa Cx. 2. vartalotyyppi tulee käyttöön 
kaikissa niissli tapauksissa, joissa varrnloa ei seuraa ensfmmäisenä mo1feemina Px. 

Udmurtissa 1. vartalotyypin sisältäviä muotoja ovat yksikön nominatiivin 
lisäksi yksikön karitiivi, adverbiaali ja approksimatiivi. Poikkeuksellisia ovat 
udmurtin yksikön persoonicn akkusatiivimuodot asme, aste, asse pro odotuksen­
mukaiset *ahne, *alte, *a.fae; ne kyllä tapaa murteista (Sarapul). (Selitys voi olla 
se, että jaksoissa me. te, se ei ole enää morfeemirajaa; ne edustavat kokonaisuudes­
saan possessiivisen paradigman akkwmriivipäätteitä.) Monikon taivutus muodoste­
taan ullmurtisr,,a odotuksenmukaisesti af-vartalosta, koSka sitä ensimmäisenä suf­
fiksina aina seuraa Px. (lnstrumenlaa!Hla on myös as-vartalon varaan rakentuvia 
muotoja: as,enymy, asenydy, aseny;-.y, joissa siis morfeemijäi:jestys on Cx+Px.) 
2. vartalotyypistä, as-vaitalosta, muodostetaan udmurtissa odotuksenmukaisesti 
sitten yksikön genetiivi, datiivi j a  ablatiivi sekä instrumentaalikin. Niissä Px ei 
seuraa vartaloa. 

Komissa aC/aS-vartaloa käyttävät nominatiivi ja akkusatiivi; yks. l .  persoonan 
pronominin instruktiivi muodostuu esitetyssä kirjakielen paradigmassa (SKJa. 
1955: 196) samalla tavalla kuin akkusatiivi: nominatiivimuoto+Cx (akk. af:wnös. 
instr. aCymö11), Genetiivissä, datiivissa ja ablatiivissa vartalo on aina !IS-. Komissa 
myös monikon pronomineissa ovat molemmat vartalot käytössä. Vartalosta a§ 
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muodostuvat nominatiivi ja akkusatiivi (murteissa monet muutkin sijat voivat 
rakentua nominatiivimuodon varaan: nominatiivimuotoon liittyy Cx.) Genetiivis­
sä, datiivissa ja ablatiivissa as-vartalo on yksinomainen. koska ensimmäisenä 
mrnfeemina vartalon jäljessä ei ole Px. 

Rakenteeltaan myös tämän pronominin genetiivi-, dutiivi- ja ablatiivimuodot 
rinnastuvat substantiivin possessiivisen deklinaarion inessiivi-, illatiivi- ja ela­
Liivimuotoihin Goka pronominin ablatiivi muodollisestikin onll kuten persoo­
napronominienk.in vastaavat sijamuodot. Tämän pronominin genetiivissä ja da­
tiivlssa Qn kuitenkin mukana myös l: aslam, aslym. Substantiivin deklinaation 
genefövi ja datiivi ovat 1-kaasuksia: päätteet ovat udm lt!n, komi {ön ja udm, komi 
(v, possessiivisessa taivutuksessa ne liitryvät sellaisenaan Px:n jälkeen. Pronomini 
ei kuitenkaan voinul muodostuessaan saada substantiivin deklinaalion päätteitä (se 
vaihe. jolloin oli analogi5esti mahdollista muodostaa nominin ja pronominin 
para<ligmat toisiaan vastaaviksi o!i pronominiparadigman kantapermiläiscnä aika ­
na muotoutuessa vasJa kaukana edessä). os-vartalo ei  liioin ollut vnrsinaincn 
persoonapronomini. Jonkin koaffiksin se tarvitsi vartalon ja Px:n väliin, (Vrt. men­
am, men-ym : as-l-am, as-l-ym.) 

Kuten taulukosta näkyy. kantapermiin voi palauttaa .yksikön pronominit, niiden 
nominatiivin. akkusatiivin, genetiivin ja datiivin. Komilaista ablatiivinmuodostus­
tapaa voi myös olettaa kantapermiläiseksi, vaikka udmurtti onkin sittemmin ottanut 
muodostukseltaan analoglsen ablatiivin sen sijalle. Tähän olettamukseen oikeuttaa 
pronominin yhteys varsinaisiin persoonapronomineihin, tapa muodostaa genetiivi, 
datiivi ja ablatiivi substantiivin possessiivisen deklinaätion paikallissijojen mallin 
mukaan. Monikon pronominien taivutusta ei voi kantapenniläiseksi osoiuaa. Ko­
missa monikon pronominien taivutus on analoginen yksikön pronominien taivu­
tuksen kanssa. Udmurlti on ottanut yksikön akkusatiivimuodot koko monikkotai­
vutuksensa pohjaksi ja korvannut vanhan akkusatiivin epäodotuksenmukaisesti as­
vartalosta muodostetuilla uusilla muodojlla. 

Pronominin molemmat vartalot, sekä uC (a.f) että as. ovat kantapenniHiisiä. as­
vartalon etymologia on tuntematon. Oma vanha sana on al'-vartalo: aC- = sm itse, 
saa jid 'itse, oma', mJ e.f 'itse, oma', mar .f-, i.f -'itse. oma·; hanti is, is 'sielu, 
henki', mansi is,jis 'vm:jo; rauhattomasti harhaileva sielu'. Substantiivista on siis 
kieliopillistunut pronomini suomalais-penniläisenä aikana. 

Penniläisissn kielissä pronomini on korosteincn persoonapronomini, muissa 
suomalai s -permiliiisissä kielissä pronomltii on refleksiivinen. Permiläisissäkin kie­
lissä pronominia voidaan käyttää myös refleksiiviscsti. mutta se poikkeaa varsinai­
sesta rel1cksiivipronominisLa sen takia, että sillä onnominatiivimuoto. Sitii voidaan 
käyttää siis ilsenliisenä pronominina, jonka ei tarvitse refleksiivipfonominin tavoin 
viitata lauseen subjektiin, 

Kantaperrnlliiistä on pronominin kahden vartalon käyttö, ja se perustuu siihen, 
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että uuteen käyttöön otettu substantiivi kieliopillistui nimenomaan possess11v1-
suffiksillisena. Tällä pronominitaivutuksella on siten rakenteellinen yhteys sub­
stantiivin possessiiviseen deklinaatioon: kummassakin tulee käyttöön kaksi erilais­
ta morfcemijärjestystä. (Possessiivisen deklinaation paikallissijojen ja grammaat­
tisten sijojen suffiksiji.h:jestyksestä oli puhe s. 117.) Px:llisena kieliopillistunut 
pronomini udm acim, komi aCym. udm acid. komi aCyd jne. ei voinut saada 
paikµ.llissijaisia muotoja, niihin oli otettava toinen sana vartalo, Px pystyy ottamaan 
jälkeensä vain grammaattisen kaasuksen päätteen. 

Myös p ermiläisten kielten muutamien läntisten sukukielten refleksiivipro­
nominin paradigmaan kuuluu suppletivistinen toinen vartalo: varsinaista prono­
minivartaloa (= sm itse) edustavat nominatiivi ja akkusatiivimuodot, mutta oblii­
kvisijoihin, p aikallissijoihin, otetaan käyttöön toinen vartalo. Saamessa refleksiivi­
pronominin paradigma on kaksijakoinen: toisesta, muusta kuin suomalais-permi­
!äisestä "itse"-vartalosta (nimittäin postpositiovartalosta "ylä-"!), muodostuvat 
datiivi, ablatiivijahabitiivista rakennetta muodostava lokatiiVi. Jtämerensuomalai­
sista kielistä viro, vatjaja liivi käyttävät suppletivistista paradigmaa: obliikvisijat 
muodostetaankin vaiialosta (h)ene- (= yks. 3. persoonapronominin vartalo). 

Esimerkkejä korosteisista persoonupronomineista: 

udm n'ion da§ ini, Sl/e, Ql';fd-ke dafaikid 'minä olen nyt valmis, sanoo hän, jos 
itse olet tullut valmiiksi', OdotJalcf sa11dykse aciz nuiz 'hän kanloi itse Odotjun 
kistun', 

komi sek af:yd tödan 'sittepä itse tiedät', a.fnys pöry.fo§ 1'ii11 'he itse ovat jo 
vanhoja'. 

Pronominia käytetään myös appositiona, yleensä pääsanan jälkeisenä. Täl!öin se 
taipuu pääsanan tavoin. Pääsana on persoonapronomini tai henkilötarkoitteinen 
substantiivi: 

udm bihy§ O/eksanly asly: ik voiyt luiz 'lopulta Oleksanille itselleen tuli nolo 
olo', 

komi siJsö i me aCym kufa ·sillä tavalla kyllä minäkin osaan'. 

Pronomini voi olla myös lausekkeen osana. Se muodostaa substantiivin kanssa 
possessiivise_n lausekkeen. jossa se on attribuuttina. Jos lausekkeen pääsana on 
subjektina tai nominatiivipredikatiivina, käytetään attribuntis�a genetiivimuotoa, ja 
jos pääsana on objektina, käytetään altribuutissa ablatiivimuotoa. Esim. 

udm ta aslam ug pimy 'tämähän on  meidän oma poikamme'. asleftyz. pize röl ­
pcri kutern 'mulenpiru oli siepannut hänen poikansa', 
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komi t4jö aslanym pinym 'tämä on meidän oma poikamme', gu.foSy§ nuis as{vs 
s11111kasö 'varas vei häneltä matkalaukun'. 

Kun pääsana on lauseessa obliikvina, omistajanattribuutin muotona tulee kysy­
mykseen pronominin genetiivimuoto tai pelkkä as-vart.alo. udmurtissa myös pelk­
kä monikkovaitalo. Selitys as-vartalon käyttöön on se, että vartaloa seuraava 
morfeemi ei ole Px. (Vrt. persoonapronomini obliikvisijaisen pääsanan attribuuttina, 
s. 120); 

udm soos a§me I a§melen b11s)jamy vai 'he olivat meidän pellollamme', 

komi najö 1•öliny as / aslanym Siktanym 'ne olivat meidän kylässämme', 

Pronomini postpositiolausekkeen pääsanana on nominatiivimuotoinen, harvemmin 
genetiivimuotoinen, tai sitä edustaa pelkkä as-va1ialo tai udmurtin monikkovartalo: 

udm as bordy§tyd 'luotasi', 

komi as vylas / as l'ylö / aCys vylii, murt. myös aslas vylö (JC ei tätä käytä) 
'hänen päälleen'. 

Pronomini voi muodostaa lausekkeen myös verbin nominaalimuodon kanssa. 
Pronomini on lausekkeessa agenttina, edustaa upotelauseen tekijäpersoonaa. Pro­
nominin muoto riippuu infiniittisestä muodosta. Infinitiivin agentti on datiivi­
muotoincn, gerundin ja partisiipin agentti genetiivi- Lui ablatiivimuotoinen tai sitä 
voi edustaa pelkkä as-vartalo tai udmurtin monikkovai1alo. Esim. 

udm afme!y taty§ ko:fkono vyl_vmte 'nimenomaan meidän ei olisi tarvinnut 
lähteä täältä', as/az / as pyi',em 1ial1ez {eskyt 'hänen itsensä leipoma leipä on 
makea', 

komi aslym mmmy kolö 'minun täytyy lähteä', as / t/s/ad lokröjyd vit'ciia 
· odotan. kunnes itse palaat'. 

Pronominia käytetään myös reileksiivisesti: 

udm mi tatyn afmemy� kyf.y no oiy Slldyny bygatom 'me pystymme täällä 
itsemme joten kuten ruokkimaan', taiz asse piH(//JY :uz fot 'hänpä ei anna pettää 
itseään', 

komi Poma as vylas I aCys vyf{J zev jona l'ijödii 'Poma katselee- itseään hyvin 
tarkasti'. 

Pronomini esiintyy myös substantiivin possessiivis-retleksiivisenä attribuuttina. 
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Kysymykseen tulee sekä pronominin genetiivi- ja ablatiivimuoto omistajanatlri­
buulin sijanmerkinnän perusteella että as-vartalo tai udmurlin monikkovartalo. 
Esim. 

udm a§se jangyfses wifazy 'he huomasivat oman virheensä'. 

komi as.(vs ny v -pisö oz ko!''hän ei hylkää omaa lastaan', as nogys olö 'hän elää 
omaan tapaansa', 

Pronominin molemmat käyttötavat, korosteisen persoonapronommm ja reflck­
siivipronominin, ovat ymmärrettäviä pmnominin pragmaattisesta, sille korostei­
suuden tuovasta piitteestä; retleksiivipronominikin keskeisessä tehtävässään. omaan 
itseen suuntautuvan toiminnan kohdetta ilmaistessaan, 'itse asiassa korostaa objek­
tia. Onhan henkilötarkoitteinen sana jo transitiiviverbin objektina erikoistapaus. 
Suomalais-permiläisiin kieliin vanhasta substantiivista kieliopillistunut pronomini 
on kuitenkin permi!äistcn kielten länsipuolisissa kielissä nimenomaan refleksii­
vipronomini. Ilmeisesti kieliopillistumisessa onkin ollut kehittymässä juuri reflek­
siivipronomini. Kantapermissä uusi pronomini on kuitenkin kehittynyt korostei­
scksi pronominiksi, suoranaiseksi pcrsoonapronominin lajiksi. jolla on jokaisessa 
persoonassa myös Px:llinen nominatiivi. Tähän kehitykseen on ilmeisesti vaikutta­
nut ulkopuolinen tekijä. Vastaavanlaiset kaksikasvoiset pronominit, korosteiset 
persoonapronominit,jotka toimivat myös relleksiivisinä. tuntee turkkilainen kieli­
tyyppi. Muinaisturkin substantiivi öz. 'mumis. henkilö, elämä' onjo muinaisturkki­
laisena aikana kehittynyt pronominiksi (v. Gabain 1974: 97-. 101- ) .  Kantapermin 
volganbolgaarista saarna malli tuotti sen korosteiset persoonapronominit, jotka 
soveltuivat myös refleksiiviseen käyttöön. 

Resiprookki-ilmaus 

Kummassakin permiläisessä kielessä on resiprookkisia ilmauksia, multa kanta­
permiin niistä e i  voi palauttaa yhtäkään. Permiläis_ten kielten kieliopeissa ne on 
yleensä luokiteltu pronomineiksi. 

Udmurtti käyttää resiprookkisesti reJuplikoitua lukusanaa 'yksi': og-og- tai 
odig-og-; jälkiosassa on aina Px, ja sitä seuraa yleensä Cx. Ensi osaankin voi liittyä 
Px.ja siin1i tapauksessa Cx:kin liittyy siihen. esim. og-ag:::es wilatek 'ymmiirtämiit­
tä toisiaan', og-ogmy dm1· 'toinen toisemme luo'; ogmyly-ogmy tai odigmyly-ogmy 
'toinen toisellemme'. 

Komi käyttää lukusanaliittoja "yksi toinen" tai "loinen Loinen": tällöin en­
simmäisessä jäsenessä on adjektiivinjohdin a: öta-möd tai möda-möd. Cx:t j a  Px:t 
liitetään vain j1ilkimm1iiseen osaan: mi ti1bitam möda-mödnymiis 'me rakastamme 
toinen toistamme'. Px ei kuulu välttämättä muotoon kuten udmurtissa: akk. öta-

1 
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mödös tai möda-mödös 'toinen toistaan'. Komi käyttää edelleen resiprookk.isesti 
sanoista mort 'ihminen' tai jort 'kumppani' muodostettuja sanaliittoja: akk. morta­
mortös tai jorta-jortös 'toinen toistaan'. Näissäkin on siis 1 .  osassa adjektiivin 
johdin. 

Demonstratiivipronominit 

Edellä esitellyt 3. persoonan persoonapronominit ovat alkuaan demonstratiivi­
pronomineja, ja ne ovat edelleenkin käytössä myös demonstratiiveina, etäisenä 
demonstratiivina: udm so, komi s(iö ':se'. Läheinen demonstratiivi on udrn ta, komi 
tajö, murt. taja. Udmurtissaldn on j:llinen muoto mutia vain akkusatiivissa: wje 
'tämän', soje 'sen': akkusatiivi on siis vokaaliloppuinen (kuten persoonaprono­
mineillakin). Koroissa akkusatiivissa on yleisesti deklinaation pääte (tajös, tajöös) 
ja akkusatiivi muodostuu samasta kaksitavuisesta muodosta, joka on nominatiivi­
na. Muiden paradigman muotojen tekemiseen komi käyttää !yhyttä vartaloa sy 
(tässä vartalossa on siis y-vokaali: i on vain J:n edel1ä sUö-mt1odossa) tai ta. 

Substantiivinen pronomini saa substantiivien deklinaation kaasuspäätteet ja 
myös substantiivin monikon tunnuksen, esim. 

udm gen. solen, talen, karit. sotek, tarek, mon. nom. soos, taos, mon. gen. 
sooslen, taoslen, 

komi dat. syly, taly, kom. syköd, taköd. Komin pronominien monikko muodos­
nm kaksitavuisesta muodosta: sijöjas, tqjöjas. Monikossa komi siis erottaa 
persoonapro.nomininja demonstratiivipronominin: numerusoppositio s- :  n- on 
käytössä vain persoonapronominilla. 

Adjektiivinen, attribuuttiaseman pronomini on taipumaton: 

udm so typy 'se tammi', gen. so typy!en 'sen tammen', ta gurdjos 'nämä 
vuoret', 

komi tajö mortys 'tämä ihminen', dat. tajö mortl_v 'tälle ihmiselle'. Murteittain 
tapaa k01nissa kuitenkin kaasuskongruenssia, Udoralla ja Vymilläkin. Se voisi 
olla paitsi venäjän vaikutusta Udornlla yksi Udoran itämerensuomalaisista 
piirteistä. Muistettakoon kuitenkin myös saamen pronominien ns. puolikon­
gruenss1 .  

Komissak.in lyhyt vartalo on joskus käytössä attribuuttiasemussa: ra kadö 'tähän 
aikaan'. Tyypillistä lyhyen vartalon käyttö on kuitenkin postpositiorakenteessa: ta 
höryn 'tämän jälkeen' (SSKZD 362a). 

Kummassakin kielessä on myös korosteinen, yksilöivä demonstratiivipro-
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nomini. Udmurtissa se muodostuu yks. 3. Px:n avulla. Tämä pronomini taipuu 
samassa sijassa kuin sitä seuraava substantiivi; rakenteessa pronomini on ilmeisesti 
pääsanaja sitä seuraava substantiivi appositio (vrt s. 94, 123). Esim. soiz 'juuri se, 
se siinä (noidenjoukosla)', taiz 'juuri tämä, tämä tässä (näiden joukosta)', soiz, typy 
'juuri se tammi', dat. soizly typyly, tapsyz kfi.igaos 'juuri nämä kirjat', taosy:::.len 
k,iigaoslen {gen.). 

Koroissa korosteiset demonstratiivipronominit muodostetaan e -prefiksillä: eta­
jö 'juuri tämä, tämä tässä', es(iö 'juuri se, tuo, tuo tuolla'. 

Demonstratiivipronomini voi myös saada monikon Px:n: udm sody 'se teistä', 
komi synym 'se meistä'; Px rajaa sen joukon, jonka osasta on kysymys. (Tällainen 
Px:n käyttö tuli tutuksi jo lukusanojen yhteydessä, s. 146) Näistä pronomineista, 
jotka esiintynevät korrelaatteina vain sellaisissa yhdyslauseissa.joissa relatiivipro­
nominilla on vastaava Px, on esimerkkejä alempana relatiivipronominien käsitte­
lyn yhteydessä. 

Demonstratiivipronomini□ lyhyttä vartalomuotoa käytetään reliktinomaiscsti 
komin murteissa myös demonstratiivisen adverbin funktiossa: Prnp ta 'täällä', ty 
'tuolla', Udora a-t_r! 'katso, katso tuolla!'. Saamessa tämä ilmeisen arkaainen 
käyttötapa on vielä elävä. (Bartens 1993b: 32.) 

Demonstratiivivartaloista muodostuu kummassakin kielessä dcmonstratiivinen ad­
jektiivi: udm syCe (tässä udmurtissa sy-vartalo!) 'sellainen', taCe 'tällainen', komi 
seCöm (tässä kontissa se-vartalo !) 'sellainen', taCöm 'tällainen'. Sama muoto toimii 
adjektiivia määrittävänä adverbina: udm syCe keski{: 'niin viekas', komi seNJm 
lö§yd 'niin miellyuävä'. Udmurtissa se toimii muutenkin modaalisena adverbina; 
udmurtissahan adjektiivi luontuu myös modaaliseksi adverbiksi (s. 131). 

Demonstratiivivartaloista muodostettuja demonstratiivisia adverbeja esitellään myö� 
hemmin (s, 303-305). Mainittakoon tässä kuitenkin, että huomiota kiinnittävät 
komin se-vartaloiset adverbit sy�vartaloistenjoukossa, esim. ,1·ek, seki 'silloin', sen, 
seni 'siellä', setön 'siellä, tuolla'; udm sok, soku 'silloin', soty11 'siellä', 

In terra gatiiv j pronominit 

Kuten tyypillisesti suomalais-ugrilaisissa kielissä kantaperminkin interrogatiivi­
pronominit ovat olleetk -tai m-alkuisia riippuen kysytyn elollisuudesta. Pronominit 
ovat permiläisellä al1,1eel\a edelleen k- ja m-alkuisia. m-alkuiset ovat kylläkin vain 
substantiivisiu, niin että attribuuniasemassa k -alkuinen pronomini (udm kud, komi 
kod) viittaa elottomaankin. Suhstantiivisten pronominien sijataivutus ja monikon­
muodostus noudattaa substantiivin taivutusparadigmaa allamainittuja poikkeuksia 
lukuun ottamatta. Esim. 
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udm kin, murt. ki/1, kud 'kuka?' - kin on substantiivinen pronomini, kud on 
käytössä attribuuttina: kud gurtyS 'mistä talosta?' tai postpositiorakenteen 
pääsanana; yks. 3. persoonan Px:n sisältävä kudiz on merkitykseltään yksi­
löivä, kysymys koskettaa jotakuta joukosta (vrt. s.164), esim. kudiz otCy retliz? 
'kuka teistä meni sinne?' (URSL 2246); ma, mar 'mikä?' on substantiivinen. 
Udmurtin substantiivisten pronominien kih, maja mar yksikön akkusatiivi on 
e -päätteellincn: kine, maje, mare (samanlainen kuin pcrsoonapronominien 
akkusatiivi muoto), 

komiP kin, leini, akk. kinös, mon. kinnez (KPRSL 173), etelämurt. kin 'kuka' 
(Batalova 1991: 103. 1995: 96), köda substantiivinen 'kuka', köd 'kuka, mikä' 
attribuuttina tai postpositiorakenteen pääsanana; substantiivisen pronominin 
taivutusmuodot muödost11vut tästä vaitalosta: akk ködö, kuten myös monikko­
muoto köddez (Wichmann-Uotila 103b); möj, maj, ma, muj 'mikä' (Batalova 
1975; 182), monikkomuoto myj)ez (Wichmann� Uotila 157b). Pronominin 
köda akkusatiivi on siis ö-päätteinen ködö eli samanlainen kuin persoona­
pronominien akkusatiivimuodot (mutta akk. kbiös < kin) (KPRSL 608),. 

komiJ kin 'kuka', mon. ki11)0z, kudik 'kuka'. kudi.s 'kumpi', kut attribuuttina 
'kuka, mikä'; 1110}. maj 'mikä' (Lytkin 1 961: 64; Genetz l897: '54), 

komi kodi (substantiivinen) 'kuka', kod (attribuuttina j a  postpositiorakenteen 
pääsanana) 'kuka, mikä'; myös substantiivisen pronominin taivutusmuodot 
muodostuvat tästä vartalosta, kuten myös monikkomuoto kodjas. (Udora) 
koc(iös ja sen taivutusmuodot. Udmurtin ja Permin komin sekä laivan komin 
kin-pronomini tunnetaan myös eteläisissä komimurteissa: Ylä-Sysola, Luza, 
Letka kin, Letkalla myös kini (Wichmann: Letkakili) (Wichmann-Uotila !Ola; 
SSKZD 158b). Elottomaan viittaava pronomini on komissa myj, Luza, Ylä­
Syso1a,Ala-VyCegda möj, Letka, Udora muj (SSKZD 2 30a), sen monikkomuo­
to on myjjas (Wichmann-Uotila 157b). mxi-pronominin nominatiivimuoto 
toimii myös akkusatiivin veroisena. 

Pronominien jakautuminen k.- ja m-alkuisiin on ura!ilaisen kantakielen perua 
(Janhunen 1981: 269). Permiläisten kielten interrogatiivipronomineilla on vastinei­
ta muissakin suoma!ais-permiläisissä kielissä. Mainittuihin permiläisten kielten 
pronomineihin vrt. interrogatiivipronomineja sm ken, vepsä kuda(-m), saa gntti 
(attribuuttina tai ryhmään viittaamassa), mordva koda (mordvassa adverbi tai 
konjunktio), mar kuåo; sm mi-kä (mi-ssä? jne.), saame mii, mordva me(-ks_) 
'miksi?\ mar mo, ma. (Myös tSuvassissa on interrogatiivinen aines ma. Vaikutus­
suunta?) 
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Interrogatiivipronominien avulla muodostuvat täydennyskysymykset. Kysymys­
sanan positiossa näyttää olevan eroja udrnurtin ja komin väliliä. Komissa lauseen 
aloittanee aina kysymyssana, udmurtissakin se voi aloittaa kysymyslauseen, mutta 
usein se on myös toisena konstituenttina: 

udm kin-o ti do1)'/1 puke? 'kuka sinun vieressäsi istuu?', kinen so ko.fkiz? 
'kenen kanssa hän lähti?', mutta: L'uhady no.V kyryn? 'missä teidän Ljubanne 
on?' (tässä esimerkissä inte1wgatiiviadverbi. Edeiliset esimerkit ovat kieli­
opista GSUJa. 1970 [s. 26, 27]; seuraavassa murre-esimerkkejä:) tynyd mar 
kule? 'mitä tarvitset?' (Wichmann-Uotila-Korhonen 154a), nyvlen motorez 
kud dyrja? 'milloin on tyttö kaunein?", "minkäaikaista on tytön kauneus?"' 
(mts. 128n), 1011 mar kari.fkod? 'mitä teet?' (Kel'makov-Saarinen 1994: 292), 
kuitenkin myös (etelämurre) kin tode na wa.l'kalujosJ::.? 'kuka enää tuntee 
muinaisuuden?' (Kel'makov-Saarinen mts. 344), 

komi myj teköd lois? 'mikä sinulle tuli', m)j najö l'{ljöny? 'mitii ne tuovat?'. 

Kumpikin kieli käyttää myös epäsuoraa kysymyslausetta: 

udm pwnen vahzny kutskifkod, kin tynad efed, kin tufowned lue 'lopultakin alat 
käsittää, kuka on ystäväsi, kuka vihollisesi', 

komi olömys petködlas, kodi loö prav 'elämä on näyttävä, kuka on oikeassa'. 

Udmurtin pcrnssanajföjestyksen mukaisesti ainakin udmurtin murteissa epäsuora 
kysymyslause sijoittuu usein predikaatin eteen: kyfnomurt mar karyny ug vala ni 
'nainen ei enää tiedä, mitä tehdä' (Kel'makov-Saarinen 1994: 204), ja .sivulauseen 
predikaattikin nominaalistetaan: kyc:cy !/1kafke111mes no uk todo vylem 'eivätkä 
edes tienneet, minne kokoonnuimme', "mihin kokoontumistamme eivät edes 
tienneet" (mt.). 

Pronomini udm kud, komi kod voi saada peräänsä monikon Px:n. Tässäkin 
tapauksessa Px rajaa sen joukon, jonka osaa kysytään: 

udm kudmy 'kuka meistä?', kuddy 'kuka teistä?', kudzy 'kuka heistä?', 

komi kodnym 'kuka meistä?', kod11yd 'kuka teistä?', kodnys 'kuka heistii'?'. 

Vastaavanrakenteiset interrogatiivipronominit tuntevat myös mordva ja mari sekä 
ainakin pohjoishanti. Aiemmin huomautettiin siilä. että tällainen Px:n käyttö on 
tyypillistä myös ns. altailaisille kielille (s, 123). Huomiota herättää, että tämä 
muoto subjektina ede1lyttää verbiltä monikon muotoa: 
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u<lm kudd,J, pe, af.lv b]ttod:5 {ajdes 'kumpi teistä ensin juo teen' (Kel'makov­
Saarinen 1 994: 282), 

komi (murt. Pr) kodnid vo:f loktmmid asilnas 'kuka teistä tulee varhain aamulla' 
(Fokos-Fuchs 453a). 

Edellä mainittujen pronominirakenrciden llsäksi on kyllä mahdollista muodostaa 
interrogatiivipronomineista possessiivisiakin lausekkeita: pronominiin liittyy Px 
ensisijaisessa funktiossaan. Esim. udm ti!'ad ta mardy? 'mitä teillä siinä on?' 
(Wichrnann-Uotil a -Korhonen 154a), 

Udmurtissa interrogatiivipronominikin voi saada yks. 3. persoonan Px:n, joka 
varmistaa muodon substantiiviseksi, joukosta tietyn osan kysymyksen kohteeksi 
asettavaksi pronominiksi: kudiz. On kiinnostavaa, että myös Jaivan koroissa on 
samarakenteinen ja -merkityksinen pronomini kudis 'kumpi'. (Alempana on esi­
merkki samantyyppisestä komin substantiivisesta indefiniittiko11junktiosta m_vkö­
dys 'se toinen'.) 

Pelkkä intcrrogatiivipronominivartalo ku toimii udmurtissa temporaalisena in­
terrogatiivisena adverbina: !w so vai? 'milloin se tapahtui?'. Murteissa se voi 
toimia myös temporaali- tai konditionaalikonjunktiona: durifkon-sandal ku ad'ami 
luo=:., .rn-ky ... 'kun alasimesta tulee ihminen, silloin .. .' .(Wichmann-Uotila- Korho­
nen 1 26b; esimerkin äänneasu yksinkertaistettu.) Interrogatiivivartalo pystyy si­
joittumaan konjunktioksi sivulauseeseen samalla tekniikalla, jolla interrogatii­
vipronomini siirtyy toisenlaiseksi sivulauseen muodostajaksi, relatiivipronominik­
si. Kummassakin tapauksessa sivulause herkästi edeltää päälausetta, jokt1 sitten 
sisältääkonjunktion tai relatiivipronominin korrelaatin -oikeastaan ''kysymyksen'' 
vastauksen, tässä esimerkissä adverbin so-ky . 

.Konjunktioiden esittelyn yhteydessä (s, 306-320) tulee puhe kantapenniläises­
tä konditionaalikonjunktiosta udm ke, komi kö, joka etymologiallaan on ilmeisesti 
myös interrogatiivipronominivartalo; sillä on muuten sama positio lauseessa, 
ensimmäisen konstituentin jäljessä, kuin edellisen esimerkin ku-konjunktiolla. 

Komin interrogatiivipronominia myj käytetään myös eksplikatiiviscna kon­
junktiona ('että'). Tämä on venäjän vaikutusta. 

Inten-ogatiivisia adjektiiveja muodostaa kumpikin kieli interrogatiivivartaloista, ja 
ne ovat samaa tyyppiä kuin demonstratiiviset adjektiivit: udm ky{e, komi kucöm 
'millainen?', Nämäkin muodot voivat määrittää myös adjektiivia: udrn kyCe Ceber/ 
'kuinka kaunis!', komi kuCöm kufJ 'kuinka pitkä!'. Udmurtissa edellä mainittukin 
muoto toimii demonstratiivivartalosta muodostuneen vastaavan muodon tavoin 
vapaasti modaalisena adverbina. 
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Interrogatii vi vartaloista muodostuneet interrogatii viset adverbit esitellään tarkemmin 
s. 304-305. 

lnten:ogatiivipronomineista muodostetaan edelleen indefiniittipronomineja; siitä 
alempana. 

Relatiivipronominit 

Molemmissa permiläiskielissä voidaan nykyisin muodostaa oikeanpuoleinen re­
latiivilause relatiivipronominia käyttämällä. Relatiivipronomini on identtinen interro­
gatiivipronominin kanssa, mutta ei voine kuitenkaan olettaa, että se olisi jo 
kantapermissä esiintynyt relatiivipronominina. Permiläistenkin kielten tyypillinen 
relatiivilause on vasemmanpuoleinen, partisiipin avulla muodostunut. 

Oikeanpuoleisen relatiivilauseen muodostuminen komiin on odotuksenmu­
kaista, koska se on hylännyt SOV�sanajä,jestyksen. Udmurtissa tätä ei ole t a ­
pahtunut, ja siksi udmurtin oikeanpuoleinen relatiivilause hämmästyttää. Se on 
aivan yleinen kirjakielessä. Esimerkkejä relatiivilauseista: 

udm soiz ik vraC, kudiz vetliz komandir dory 'juuri se lääkäri, joka lähti 
palvelukseen', .\y,�e ad'amios, kinjos a.fse kiynyzy muzjemy§ vanhur potta ... 
'sellaiset ihmiset, jotka omin käsin ottavat maasta esiin rikk,auksia ... '. Pohjois­
ja välimurteistakin löytyy esimerkkejä tällaisesta rclatiivilauseesta, esim. \ pohj.) 
oty.fen so vumurtes todmaj, kudiz doryn yf.i 'siellä huomasin sen vetehisen, 
jonka luona olin nukkunut' (Kel'makov-Saarinen 1994: 168); seuraavassa 
etelämurteen esimerkissä päälause ei sisällä korrelaattia: i k0Ske111 so ki3ccå 
fäiniaz ajjem 'ja hän lähti sinne, minne silmät katsoivat' "lähti, minne" (_mts. 
278). On kyllä esimerkkejä sellaisista yhdyslauseista, jotka relatiivilause aloi t ­
taa; korrelaatti sisältyy jälkilauseeseen, esim. (MU) kuttiz lyktem, ot'i med 
ko.fkoz 'mitä pitkin se on tullut, sitä pitkin se menköönkin-', 

komi mi vöCam stavsii, myj vermam 'me teemme kaiken, minkä voimme', 
fokyd da tödtöm völi sijö tujys, kodös kovmis mwmy ·vaikea ja outo oli se tie, 
jota täytyi mennä', murt. poiö ad',fvvny sijii more-okiansö, kod vylyn stav belöj 
fretys sufalö ·voi nähdä sen valtameren, jonka päällä koko valkea maailma 
seisoo' (Fokos-Fuchs 452a); komissakin relatiivilause voi kyllä aloittaakin 
yhdyslauseen: (Keski-Sysola) kodly forö, �yly giityr loö 'kuka hänet löytää 
("kenelle hän osuu"), sille hänestä tulee vaimo'. 

Jos relaliivipronomininu -on monikon Px:n sisältävä pronomini, on mahdollista 
liittää korrelaattina olevaan demonstratiivipronominiinkin Px; 
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udm (ctelämurre) kmldJ, pe, ailo b3ttodå l:ajdes, sodå ;k m5nodå "kumpi teistä 
ensin juo teen, juuri se teistä tulee (kanssani)' (Kel'makov-Saarinen 1994: 
282), 

komi (Ylä-VyCegda) kodnim ufom, sy11i111li{j11r keröni! 'kumpi meistä kaatuu, 
siltä o_n pää leikattava!' (Fokos-Fuchs 453a). 

Indefiniittipronorninit 

Kuten yleensä suomalais-ugrilaisissa kielissä, permiläisissäkin kielissä intcrro­
gatiivipronominia voi käyttää myös indefiniittipronominina: 

udm vumurtjos kudiz pegjizy vue, kudiz tu-pafa vyf,fzy 'vesihiidet kuka veteen 
pakeni, kuka toiselle puolelle (jokea) siirtyi' (W"ichmann-Uotila- Korhonen 
128a), gurtaz iemjajezly ki,ily mar vue 'kotona oleville perheenjäsenille tulee 
mitä kullekin' (mts. 154a), 

komi kodlö vöii .fetasny� kodlö gaC, kodlö jördös 'jollekin annetaan vyö, 
jollekin housut, jollekin paita' (Fokos-Fuchs 453a), 

Tällainen indefiniittinen ilmaus edellyttää, että virkkeessä on (ainakin) kaksi 
interrogatiivipronominia. 

Kuitenkin, kuten muissakin sukuk.ielissä, permiläfsissä kielissä muodostetaan 
interrogatiivipronomineista varsinaisia indefiniiltipronominejajälki- tai etuliittein. 
Kantapenniläinen on tapa muodo.staa pronominit jälkiliitteellä *kV: udm ke, komi 
kö: 

udm kin-ke, genct. ki11le11-ke 'joku', nw-ke, mar-ke 'jokin', 

komi kod-kö, genet. kodfön-kö 'joku', myj-kö 'jokin'. 

Liitteen käyttötapa pronomineissa on siis kantapermiläinen. Kantapermiläinen on 
myös tapa taivuttaa pronomineja: ke/k ö -jälk.iliite tulee taivutuspäätteen jälkeen 
(udm kin-len-ke, komi kod-lön-kö); udmurtissa tosin taivutuspääte voi tulla liite­
osan jälkeenkin: kin-ke-len, kin-ke-!y, ei kuitenkaan akkusatiivissa, jossa on mah­
do1linen vain järjestys kin-e-ke. 

Komissajälkiosana voi olla myös ,foriJ: kod-Surö 'joku', myj-.furö 'jokin'. forö 
on etymologialtaan verbin muoto (yks. 3. prees. 'sattuu'); kokonainen lause on siis 
kieliopillistunut pronominiksi. Muodostustava\la on vertauskohta mm. venäjänsaa­
mcssa: ke!'c11iC 'joku', "kuka lienee" (H.-H. Bartens 1980: 96- ) ;  vrt. myös udmurtin 
murteiden tataarista lainaamaa etuliitettä tUasa-: tilasak:ytyn 'missä tahansa, kaik­
kialla', "jos haluaa, missä'' (Kel'makov-Saarinen 199.4: 12 1). Sllrö ei sikäli toimi 
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liittee,n tavoin, että se voi ottaa Cx:n peräänsä: kod-furö-ly. Mahdollinen on 
kuitenkin myös morfcemijärjestys kod-ly-forö. (_Ki1:jakielessä morfeemit kirjoite­
taan yhteen [Bubrih 1949: 112].) 

Udmurtissa indefiniittipronomincja muodostetaan myös etuliitteellä. Yksi niis­
tä on turkkilaisperäinen olo: oloki,i 'joku'. (Samalla turkkilaisperäiscllä etuliitteellä 
muodostaa myös mari indefiniitti pronomineja.) Joihinkin periferiamurteisiin on 
lainattu tataarin jälki1iite. esim, kindyr 'joku' (Kel'makov-Saarinen .1994: 121 ). 
Venäjästä lainatulla kot�etuliittee!Ui muodostuu distributiivisia pronomineja: kothn 
'kuka tahansa.jokainen'. Niitti mainitaan alempana nrnitakin. 

Reduplikaatiollakin udmurtin interrogatiivipronominista saadaan indefiniitti­
pronomini: kudi::.-kudiz 'jotkut. muut'. 

Negatiiviset indefiniittipronominit muodostetaan etuliittee!lä. Se on udmmtissa 110, 
murteittain kuitenkin ,'ie (ne) (Kel'makov-Saarinen 1994: 118-), komissa 1/i, 1ie. 
(Marissa vastaava etuliite on 11i-, 1li-, tSuvassissa samoin 11i-, ,ii-.) Komin ja 
udmurtin murteiden etuvokaa!inen liite on selitetty venäläisperäiseksi (Kel'makov­
Saarinen mts. 119; Majtinskaja 1979: 229). Esim. 

udm 110-kin ·ei kukaan', 110-kudi::, 'ei yksikään', 110-mJ:r (-y-1) 'ei mikään', 

komi 1ie-kod 'ei kukaan', rii-nöm 'ei mikään' (11ö111?, vrt. nymön 'huvikseen, 
muuten vain; tuskin' [Wichmann l70a, KESKJa. 196b]). 

lJdmmtissa _pronominin perään pannaan usein vielä sama 1w-aines: 110-khi-110 'ei 
kukaan', no-myr-no 'ei mitään'. 

Negatiivisen pronominin sisältävä lause sisältää myös kieltoverbin; kielto on 
siis kaksinkertainen: 

udm 1w-kill-110 uz njy 'ei kukaan näe', no-kili-fy-no en vera! 'älä sano kenel­
lekään!', 

komi /1ekod ez lok 'kukaan ei tullut', me 1iinöm eg l'ÖC 'en tehnyt mitään'. 

Muitakin kieltomuotoja sijoittuu useampi samaan lauseeseen: 

komi 1!ekodly iiinöm vifravtög 'kellekään mitään kertomatta'. 

Indefiniittipronominien kategoria on permiläisten kielten kieliopeissa yhtä hete­
rogeeninen kuin muidenkin kielten kieliopeissa. Mainittakoon muista indefiniit­
tipronomineista vielä seuraavat: 

udm muket 'toinen': muket u:!. 'toinen työ' (sanalla on myös puhtaasti adjektii­
vinen merkitys 'vieras': muket murt 'vieras ihminen', muket mus:jem 'vieras 
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maa'), kudiz-muketiz 'muutamat heistä, muutamat, toiset', kudinyz-m11ketynyz 
(instr.) 'muutamien kanssa', vcul 'koko, kaikki': FWI dwllle kalyk 'koko maail­
man kansat', vwlmiz 'kaikki', bydes 'kaikki', kot'kwl 'jokainen, kuka tahansa': 
kotkud ad'amilen asla: ulon foresez 'jokaisella ihmisellä on oma elontiensii', 
kot'Jdn 'jokainen, kuka tahansa', kotina 'kaikki, milä tahansa': ::anii kios lwtina 
le.ftyny bygato 'kultaiset kädet pystyvät tekemään' kaiken', 

komi möd 'toinen': me öni möd nw vyfyn 'minä olen nyt toisessa maassa', 
11111köd 'toinen. muu', nwködys 'toiset [!]' (komissakin tässä Px leimaa prono­
minin substantiiviseksi), 11111ködjas 'toiset': 1m1köd 1Y1l�jc1s 'toiset veljet', mukö­
dys fofo kyvzöny 'toiset kuuntelevat tarkkaavasti', med na dinö ötuvtCa.rny 
muködjas 'toiset liittykööt heihin', srav 'kaikki': stav !ym syvtö.f 'ennen kuin 
kaikki lumi on sulanut', byd 'jokainen': menym hyd fos dona 'minulle on 
jokainen tunti kallis'. Substantiivisina nämä jälkimmäiset pronominit ovat 
komissa muodoltaan instrumentaalisijaisia: sravön D'eJlikinly panyd 'kaikki 
ovat Djenjikiniä vastaan', oz kö pov 11101'tyd, bydönyi vy11a 'jos ihminen ei 
pelkää, hän on kaikkia muita vahvempi'. bydön-muodon rinnalla on myös 
bydsön - vrt. komiP bydös, komiJ h0des, udm bydes 'kaikki' -: a möd 
vokyslön bydsön em 'mutta toisella velje1lä on kaikkea'. Komin byd-sanan 
käytöstä mainittakoon vielä, että s e  muodostaa duratiivisen adverbiaalin liitty­
essään ajankohtaa merkitsevän substantiivin perään: \lo}b_vd 'kaiken yötä, koko 
yön'. Saman yhdyssanatyypin tuntevat udmurtin murteet, sekä pohjoinen 
murre - Wichmann, Glazov - että eteläinen periferiamurre - Wichmann, 
MalmyZ-Urfom -: G ujbyr 'koko yön', MU guf.embyt 'koko kesän' (Wich� 
mann-Uotila-Korhonen 22a). 

Komissa sekä pronominit möd ja muköd että byd muokataan paikanilrnauksiin 
sopiviksi /a-aineksel!a: mödlay11 'muualla', mödlay§ 'muualta', mödlaö ·muualle'. 
mukiidlayn 'toisaalla', m uk()dfay§ 'toisaalla', muködläö 'toisaalle', byd!ayn 'kaik­
kialla', bydfcry§ 'kaikklalta', byd{aö "kaikkialle'. (GSUJa. 19()2: 1 84-.1 87; Bubrih 
1949, 1 13-1 16. J  

Kantapenniläisiä pronomineja ovat siis udm m uke-r, komi 11111köd, utlmja komi 
byd -ja komi möd, joka on käytössä myös ortlinaalilukusanana. {Udmurtin 111yd on 
niukkäkäyttöinen. vain muutamissa konneksioissa esiintyvä; esim. mydd01:v11 'nu­
rinpäin'.) Udrnurtin sinänsä vanhaa perua olevan positiivisen eksistentiaalin vwl 
sijoittuminen adjektiivisen indefiniittipronomininkin funktioon on udmuttin turk­
kilaisperiiisiä piirteitä (Bartens 1996: 94). 

Interrogatiivipronominien esittelyn yhteydessä mainitut monikon Px:n sisältävät 
pronominit (s. 166) voidaan muodostaa indefiniittipronomineistakin: 



172 

udm kot'kudmy 'kuka tahansa meistä', kot'kuddy 'kuka tahansa teistä', kot'kudzy 
'kuka tahansa heistä', nokudmy 'ei kukaan meistä', nokudzy 'ei kukaan heislä', 
vmlmy 'kaikki me, jokainen meistä', vmidy 'kaikki te, jokainen teistä', vwlZy 
'kaikki he, jokainen heistä', 

komi kodnymkö 'joku meistä, kumpi tahansa meistä', kodnydkö 'joku teistä, 
kumpi tahansa teistä', kodnyskö 'joku heistä, kumpi tahansa heistä', ,iekodnym 
'ei kukaan meistä', stavnym 'kaikki me, jokainen meistä', stavnyd 'kaikki te, 
jokainen teistä', stavnys 'kaikki he, jokainen heistä'. 

Komissa kollektiivis,issa kvanttoreissa lukusanan ja Px:n väliin sijoittuva nan- tai 
na-elementti voi sijoittua myös pronominirakenteeseen: 1iekodnannym 'ei kukaan 
meistä, ei kumpikaan meistä', 11.ekodnannyd 'ei kukaan teistä, ei kumpikaan teistä', 
1iekodnannys tai nekodnanys 'ei kukaan heistä, ei kumpikaan heistä' (Bubrich 
1949: 116). Samasta rakenteesta on esimerkkejä udmurtin murteissa; udmurtin 
vastaava aines on na: vallnamy 'kaikki me', m11nady 'kaikki te', wuinazy 'kaikki 
he' (GSUfa 1962: 184), 
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Permiläisissä kielissä verbin vartalomuoto on verbin paradigman faktinen muoto. 
Sen funktiot ovat: 1) yks. 2. persoonan imperatiivi, 2) konnegatiivimuoto eli 
kieltoverbiin liittyvän pääverbin muoto, jota käytetään indikatiivissa, imperatiivis­
saja optatiivissa yksikön persoonien yhteydessä; udmurtin indikatiivin preesensis­
sä tosin vain yks. 3. persoonan yhteydessä. Sukukielistä myös mari käyttää pelkkää 
verbi vartaloa yks. 2. persoonan imperatlivina ja konnegatiivimuotona sekä mansi 
kaikkien 2. persoonien jyrkkänä käskyimperatiivina. (Kieltoverbiä mansi ei enää 
käytä. Niissä uralilaisissa kielissä, jotka käyttävät kieltoverbiä, yks. 2. persoonan 
imperatiivi ja kieltoverbin yhteydessä käytetty pääverbin konnegatiivimuoto, aina­
kin useimpien persoonamuotojen yhteydessä käytettävä muoto, ovat aina identti­
set.) 

Udmurtissa verbillä on kaksi vartalotyyppiä, jotka udmurtin kie1iopeissa tulkitaan 
kahdeksi eri konjugaatioksi. 

Ns. 1. konjugaatiossa verbillä on y-loppuinen vokaalivartalo. Kirjakielessä ja 
useissa murteissa vartalon y > i, jos seuraava suffiksi alkaa liudentuneel!a konso­
nantilla. Erikoistapauksena tähän konjugaatioon kuuluu myös verbejä, joilla on 
kaksi erilaista vokaalivartaloa. Näitä ovat yksitavuiset C V - ja CVy -vartaloiset 
verbit, esim. lu- ja luy- 'ole-, tule-', fu- ja fäy- 'sano-'. 1. konjugaatiossa y -vartalo 
tulee käyttöön asemassa, jossa vartalo muodostaa sanan yksin, ilman -siihen liitty­
vää suffiksia, siis yks. 2 .  persoonan imperatiivimuotona tai konnegatiivimuotona. 
Esimerkki imperatiivimuodosta: pukty! 'aseta!'. Verbit, joilla on vartalo CV-; CVy-, 
käyttävät tässä tapauksessa CV-vartaloa: da§ lu! 'ole valmis!' < luy-ny 'olla'. Myös 
vain yhden vartalonsisäisen konsonantin sisältävän vartalon lopusta, fonotaktisesti 
yksinkertaisesta asemasta, loppuvokaali voi pudota: myny.l tai myn! 'mene!'. 
Esimerkkejä konnegatiiviniuodoista: indikatiivin yks. 3. persoonan futuuri: uz 
myny 'hän ei ole menevä', 1. preteriti: äz myny 'hän ei mennyt', preesens: ug myn_v 
'hän ei mene', imperatiivin yks. 2. persoona: en myn(y)l 'älä menel', optatiivin yks. 
3. persoona;medaz myn(y) 'älköön menkö'. Konnegatiivimuodonkin 1oppuvokaali 
voi siis pudota fonotaktisesti helposta asemasta, mutta vain imperatiivin ja optatii­
vin muodoista. 

Lisäksi y-vokaalivartalo tulee käyttöön konsonantilla alkavien suffiksien edel­
lä. Näitä ovat indikatiivin preesensin tunnus Sk (liudentuneen konsonantin edellä 
vartalon y > !), esim. yks. l .  myni-Sko, yks. 2. myni-fkod, mon. 1. myni-Skom(y), 
mon. 2. myni -Skody. Sk-aineS seuraa vartalovokaalia myös sekä myönteisen että 
kielteisen 2. preteritin 1. persoonissa, esim. yks. 1. ruyni-.fkem, myni-ikymte(je), 
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mon. 1. m_vni-§kemmy, myni-fkymtemy ja vielä konnegatiivimuodossa indikatiivin 
preesensin kummassakin ensimmäisessä ja toisess·a persoonassa, esim. yks. I .  ug 
myni-.fky, yks. 2. ud myni-fky, mon. 1. 11111 111y11i-fke, mon. 2. ml myni-fke. 
Myönteisen ja kielteisen 2. preteritin mon. 2.ja 3. persoonassa samaa vokaalivarta­
loa edellyttävä suffiksi on  tl: mon. 2. myni-!l'cun(dy), myni-li'amte(dy), mon. 3. 
myni-li'c1111(zy), myni-ltamte(;,y). Konsonanttialkuisia ovat myös konditionaalin tun­
nus sai: myny-sal, myny-sal(yd), myny-sal(yz), m_vny-salmy, myny-saldy, myny­
salz_v, ja useiden infiniittisten muotojen pääteainekset: infinitiivin pääte ny: myny­
ny, karitiivisen partisiipin pääte mte: myny-mte, modaalisen 111m1-partisiipin ja 
gerundin pääte mon: myny-mon sekä ku-, sa-, tek- ja toi-gerundien päätteet (myny­
ku, myny-sa, myn.y-tek, myny-tof). 

Kaikissa mui,;sa 1.  konjugaation paradigmanrnodoissa vartalovokaali on sulau­
tunut suffiksin vokaaliin, korvautuu suffiksin vokaalilla. Näin muodostuu vokaali­
loppuinen alivartalo kuten esim, tempusvartalo. Esim. futuuri my110, myno-d, 
my110-z, 111y110-m(y), myno-dy. myno-zy, \ .  pretetiti my11i, myni-d, 111y11i-z, myni-my, 
my11i-d.v, 111y11i-zy, Vastaavasti ovat muodostuneet indikatiivin preesensin 3. persoo­
nat (myne, myno) sekä imperatiivin mon. 2. persoona myne ja kieltoverbin monikon 
per:.ooniin liittyvä konnegatiivimuoto myne. 

Missään paradigman muodossa vartalokonsonantti ei esiinny tavunloppuisena, 
verbillä ei :.iis koskaan ole konsonanttivartaloa. Edellä mainituissa yks, 2. persoo­
nan myönteisissä ja kielteisissä imperatiivimuodoissa ja kielteisen optatiivin yksi­
kön persooniin Jiittyvässä konnegatiivimuodossa - myn(y)!, en myn(y)!, medaz 
myn(yJ- vartalokonsonantti voi kuitenkin esiintyä sananloppuisena: vartalovokaali 
on heittynyt fonotaktisesti helposta asemasta. Tämä on udmurtin kii:jakielen ja 
useimpien mmteiden kanta. 

Varsinkin udmurtin välimurteissa 1 .  konjugaation verbeillä voi kuitenkin olla 
myös konsonanttivartalo yhdellä konsonantilla alk<1vien suffiksien ed�llä. Konso­
nanttivartalon esiintymisedellytyksenä on kevyt vartalokonsonantisto. esim. syl-sa 
'seisten' (kirjak. syly-sa), syl-tek 'seisomatta'(kirjak. syly-rek), syl-tof.(am) 'seiso­
miseeni asti' (kirjak. syly-10iam), syl-kum 'seisoessani' (kiljak. syly-kum), �yl-ny 
'seisoa' (kirjak. syly-ny). Myös konditionaalin tunnuksen edeltä vokaali heittyy 
murteissa; syl-salmy (kirjak. syly-salmy) (Kel'makov-Saarinen 1994: 40- ). Tämii 
verbin taivutuksessa poikkeuksellinen, vain osaan murteita rajoittuva konsonantti­
vartaloisuus on dewrbaulisten johdosten alueella kuitenkin yleisempää, vrt. s, 277, 
282. 

Udmurtin ns. 2. konjugaatiossa verbillä on a/-aineksinen vartalo. Alun perin on 
ollut kyseessä yksi johdostyypeistä, rumaskäyttöisen / -j_ohtimen si'sältänyt (Lytkin 
1972: 187). Tällä johtimella muodostettiin kantapermissä paitsi deverbaalisia 
frekventmiiviverb�jä myös denominaalisia verbejä. Kantaudmurtissa johdoksen 
vartalo on saanut toisen statuksen, siitä on tullut taivut�1svartalo. 2. konjugaation 
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vartalOLyyppi. / -johtimen eteen on jo kantapermissä voinut liittyä a. a/-aines 
näyttää kantapermissä muodostaneen erityisesti denominaalisia johdoksia (s. 275-
276); denontinaalinen af ja deverbaalinen L frekventatiivijohdi11, näyttävät olleen 
eriytymässä. Kantaudmu11issa af-aineksella on kuitenkin täytynyt olla deverbaali­
nenkin asema. Joskus a/-aineksisen verbin rinnalla tapaa vieHi l .  konjugaation 
mukaan taipuvan johtamattoman verbivartalon: i.Skany 'nyhtää. repiä (eri kohdis­
ta)' ja i§kyny 'nyhtää', by§kany 'pistää, työntää sisään (eri kohdista)' ja by.Skyny 
'pistää, työntää sisään' (esimerkit GSUJa. 1962: 223). Sekä muodon että merkityk­
sen puolesta näissä verbipareissa on kysymys frekventatiivijohdoksen ja kantasa­
nan suhteesta. Kantasananja johdoksen suhteeksi voidaan ymmärtää myös verbien 
k111yny 'pyytää' ja kurany 'kosia: pyytää, kerjätä' (URSl. 232a, 234a) sekä verbien 
(ogynyja (ogany välinen suhde; fogyny-verbin merkitys on 'astua Galalla)', Togany­
verbin ensisijainen merkitys on 'tallata hajalle, rikki', mutta sillä voi olla myös 
merkitys 'astua' (Wichmann- Uotila- Korhonen 15lb). Tällaiset verbiparit ovat 
poikkeuksellisia. af-aineksen statuksen muutos johtimesta konjugaation merkitsj­
jäksi on merkinnyt al-aineksisten frei<.ventatiivijohdosten häviöUi; verbistäjänä, 
denominaalisena verbinjohtimena se sen sijaan on edelleen vahva. af-aineksesta 
tuli kuitenkin myös yhden tonjugaatiotyypin rakentaja, ja tällaisena sen funktio, 
vain osaa verbeistä koskettavana, on sopusoinnussa annetun etymologisen selityk­
sen kanssa. Johdinkin liittyy vain osaan verbeistä. (Tämä huomautus sen takia, että 
permilälsten kielten itäisessä sukukielessä hantissa sama frekventatiivijohdin on 
kebiuynyt tempustunnukseksi. Tämä vanha ternpuksemnerkinnän periaate on säi­
lynyt udrnurttiinkin !s. 189], ja voisi kuvitella vanhan frekventatiivijohtimen */ 
olleen tällaisessa käytössä udmurtinkin varhaisvaiheissa. Siirto johtimesta taivu­
tusainekseksi, tempustunnukseksi, on ymmän-ettävä mutta ei siirto tempustunnuk­
sesta vain osaan verbejä kuuluvaksi vartalotyypin r�kentajaksi. Tällaista linjaa, 
kehitystä johdo_ksesta tempusvartalon kautta yhden konjugaation verbivartalo­
tyypiksi. ei siis voi olettaa.) 

2. konjugaation paradigmassa af-aineksen sijalla on useissa asemissa kuitenkin 
pelkkä a. Serebrennikovin ja Lytkinin käsityksen mukaan l on viimeksi mainituista 
muodoista kadonnut(Serebrennikov l 963: 251; Lytkin 1972: 186). Vastaavanlaista 
kahtalaisuutta tapaa muutamista saman johdostyypin muodoista myös eteläisistä 
komimurteista (Luza, Yfä-Sysola, Keski-Sysola [Uotila 1933: 204]): 1. preteritin /­
tunnuksen edeltä samoin kuin gerundin päätteen igön edeltä ei tapaa {-ainesta: 
viftais 'hiin sanoi' pro vi§talis, fr.m}aigiin '(hamppua) loukuttaessa' pro fic11jafigön. 
Lytkin oli sitä mieltä, että l on myös jälkimmäisistä muodoista i:n edeltä kadonnut 
(Uotila, mts. 204). Uotila esittää koruista kuitenkin esim. laajalevikkisen deverbaa­
lisen nominin (Luza, Sysola, VyCegda, Udora, lz.ma) Seram 'nauru', vrt (Sysola, 
VyCegda) .femlöm id. (mts. 204) ja on itse sitä mieltä, että kysymys ei ole {­
aineksen katoamisesta, vaan että a/-aines on itsessään kahdesta johdinaineksesta 
muodostunut. a + l, ja udmurtin verbin paradigma on sekaparadigma, osittain al-
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johdoksen, osittain a -johdoksen pohjalle muodostunnt (mts. 209-212). Paradig­
maattista vaihtelua koroissa e i  kuit_enkaan ole lukuun ottamatta mainittuja eteläis­
ten murteiden tapauksia, joissa / ilmeisesti juuli Lytkinin olettamalla tavalla on 
kadonnut seuraavan i:n edeltä. 

2. konjugaatiossa a-loppuinen vartalo tulee käyttöön imperatiivin yks. 2. p e r ­
soonan muotona (vera!) ja kieltoverbin yksikön persooniin liittyvänä konnegatiivi­
muotona indikatiivin futuurissa (11g vera, ud vera, uz. vera) ja L prcteritissä (ö) 
vera, iJd vera, öz vera) sekä imperatiivissa (en vera!) ja optatiivissa (medaz vera). 
Lisäksi a-vartalo tulee käyttöön kaikkien konsonanttialkuisten suffiksien edellä, 
joita ovat Sk (indikatiivi.n preesens yks. 1. vera-Sko, yks. 2. vera-Skod, mon. 1. vera­
§kom(v), mon. 2. vera-Skody, 2. preteritin L persoonat: yks. l .  vera-Skem. vera­
§kymte(ie), mon. 1. vera-fkemmy, vera-Skymtemy, kieltoverbin indikatiivin pree­
sensin L ja 2. persoonien muotoihin liittyvät konnegatiivimuodot vera-Sky, vera­
Ske), li'(2. preteritin mon. 2. vera-ltmn(dy), vera-li'c1111te(dy), mon. 3. vera-ll'am(zy), 
vera-!l'amte(zy); synkronisesti kyseessä on suffiksi tl; etymologisesti 1/:aineksessa 
on kuitenkin kysymys al-johdoksen edelleen johtamisesta), sai (konditionaali 
vera-sal, vera-sal(yd), vera-sal(yz), vera-salmy, vera-saldy, vera-salzy), ny (infini­
tiivi vera-ny), mte (karitiivinen partisiippi vem-mte), num (modaalinen partisiippi 
ja gerundi vera-mon), ku, sa, tek, toi (gerundit vera-ku, vera-sa, vera-tek, vera-to{). 

2. konjugaatiossa a-vartalon alue on siis sama kuin se alue. jolla 1. konjugaati­
ossa tulee käyttöön y-vartalo sellaisenaan. Niissä paradigman muodoissa, joissa 
1. konjugaatiossa y -vartalovokaalin sijalla on jokin muu vokaali, esim. sulaumavo­
kaali, käyttää 2. konjugaatio a l -alneksisia muotoja. a e i  vartalonloppuisena voi siis 
korvautua millään muulla vokaalilla. ei muodostaa sulaumavokaalia. a ei liioin voi 
y-vartalovokaalin tavoin heittyä sananloppuisesta asemasta, siis imperatiivin yks. 
2. persoonan muodosta tai konnegatiivimuodosta. 

2, konjugaation paradigmassa a/-aineksinen vartalo tulee käyttöön seuraavissa 
muodoissa: preesensin mon. 3. persoonan muodossa (veralo 'he puhuvat', sama 
muoto myös kielteisessä taivutuksessa konnegatiivimuodon sijalla: ug veralo 'he 
eivät puhu'), kaikissa futuurin muodoissa (yks. veralo, veralo-d, veralo-z, mon. 
veralo-my, veralo-dy, veralo-zy), optatiivin muodoissa, joiden pohjana ovat juuri 
samat futuurin muodot (optatiivin paradigma käsittää kitjakielessä ja useimmissa 
murteissakin vain 3. persoonat: yks. med veralo-z, mon. med veralo-zy), mon. 
2. persoonan imperatiivimuodossa ( vern/e/) ja konnegatiivimuodoissa sekä indika­
tiivin futuurin ja l. preteritin monikossa (esim. uz verale 'he eivät tule puhumaan', 
öz verale 'he eivät puhuneet') että mon. 2. persoonan imperatiivimuodossa ja 
monikon optatiivimuodoissa (mon. 2. imper. en verale! 'älkää puhuko!', mon. 3. 
optat. medaz verale 'älkööt puhuko'). (Finiittisessä taivutuksessa on yksi poik� 
keuksellinen paradigma: 1. preteritissä ei ole käytössä al-aineksinen vartalo, 
vaikka muotoon kuuluukin 1 .  konjugaatiossa ilmeinen sulaumavokaali. 2. konju-
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gaatiossa l.  preteriti muodostuu a-vartalosta eikä odotuksenmukaisesti a/-aineksi­
sesta vartalosta. Yksikön persoonilla on asu vera-j, vera-d, vera-z, monikon 
persoonilla asu vera-my, vera-dy, vera-zy. Poikkeuksellinen on myös päättyneen 
tekemisen partisiipin muoto, jossa 1 .  konjuguatiossa vartalovokaalin y sijalla on e: 
myne-m; 2. konjugaatiossa tämäkään muoto ei ole a/-aineksinen, vaan se on vera-
m. Missään infiniittisessä muodossa ei tule käyttöön a / -aineksinen vartalo.) 

Kaikissa niissä taivutusmuodoissa.joissa af-aines tulee käyttöön, l aloittaa aina 
tavun. Koskaan ei siis o1e kysymys konsonanttivartalosta. Itse asiassa a l -aineksi­
sissa muodoissa on sama edustus kuin 1 .  konjugaation paradigmamuodoilla - vrt. 
edellä esiteltyjä al-aineksisia paradigmamuotoja aiemmin esiteltyihin 1 .  konjugaa­
tion vastaaviin paradigmamuotoihin. al-aineksiset muodot voisi johtaa *a/y-va11a ­
loista; ikään kuin a-vartalot !-aineksen avu \la muutettaisiin y-vartalöisiksi, jollais­
ten taivutus on ongelmatonta, koskay -vartalovokaali pystyy muodostamaan sulau­
mavokaalin suffiksin vokaalin kanssa tai voidaan korvata suffiksin vokaalilla. 

Udmurtin 2. konjugaationjuuret ovat jo �antapermissä. Komin johto-opissa kiin­
nittyy huomio kahden verbinjohtimen dualistiseen asuun: frekventatiivijohdin 
esiintyy asuissa / ja af. l liittyy joko konsonanttivartaloon tai. fonotaksin niin 
edellyttäessä,y-vartalovokaaliin; suffiksipari on siis (y)l ja al (s. 275), esim. vöjlyny 
'upota' : vi�jalny 'vajota', molemmat verbin vöjny 'upota' johdoksia mutta eri 
murteista muistiin merkittyjä (Fokos-Fuchs 1 186); puktylny 'asettaa' : puktalny 
·asettaa'. molemmat verbin puktyny 'asettaa' johdoksia: tässä tapauksessa samassa 
murteessa tunnetaan molemmat johdokset (Fokos�Fuchs 84Gb, 841a). Samanlainen 
suffiksipari ovat refleksiivijohtimet (y).f ja af (s. 285), esim. my.fkyS/ly 'peseytyä; 
huuhtoa' : my§kaS/ly 'pestä, peseske1lä', molemmat, saman murteen tuntemat joh­
dokset, verbin myfkyny 'pestä' johdoksia (Fokos-Fuchs 617b, 618a). al- ja a.f ­
johtimil!a muodostuvat johdokset ovat lisäksi koJTelaatiosuhteessa, ne esiintyvät 
rinnakkain; kantasana voi olla paitsi verbi myös nomini; kaikissa tapauksissa 
kantasanaa ei voi osoittaa. Esim. m,S,t'cafny 'näyttäytyä': myr'calny 'näyttää'. 
molemmat verbistä myt'cy-ny 'näyttää' johdettuja; pmna.fny 'päättyä'•: pomalny 
'päättää', molemmat substantiivista pom 'pää; loppu' johdettuja. Komi on siis 
lähtenyt kehittämään y-varta!oisten ja a-aineksisten verbijohdosten vastakohtaa, 
udmurtti on kehittänyt y-vartaloisten ja a-aineksisten verbin taivutusmuotojen 
vastakohdan. Kummassakin tapauksessa o-aineksisen muodon lähtökohtana on 
ollutsarnajohdostyyppi, l-aineksinen. Se, että komissa sama vastakohta on kehitty­
nyt toiseenkinjohdostyyppiin, f-aineksiseen, osoittaa, että a on ollut kehittymässä 
komissakin y -vartalovokaalin oppositiopariksi, joskin kehitys on jäänyt alkuunsa. 

Ei kai voi olla sattuma, että juuri ne kaksi johdinta, joissa komi käyttelee y:llistä 
ja a:llista tyyppiä: (y)l : a/ ja (y)§ :  af, on udmurtti ottanut käyttöön verbinsä 
taivutusparadigmassa - edellisen johtimen 2. konjugaation rakentajaksi, jälkim-



178 

mäisen molempiin konjugaatioihin sopivaksi tempustunnukseksi! Aiemmin on 
ollut puhe kahdesta muusta tapauksesta, joissa y :  a -vokaalioppositioUa rakenne­
taan morfologiaa: substantiivin possessiivisessa taivutuksessa: udm *gurtyd 'kylä­
si': gurtad 'kylääsi, kylässäsi', komi gortyd 'kotisi' : gortad 'kotiisi, kodissasi' 
(s. 114-[16) ja persoonapronominien taivutuksessa: udm dat. mynym 'minulle', 
gen. mynam 'minun', komi dat. menym 'minulle', gen. menam 'minun' (s. 150), 
Verbin alueella oli kantapermissä tendenssi kehittää johdoksiin y :  a -oppositio. 
Tämän opposition a:lle antama painoarvo teki mahdolliseksi esim. muutokset 
*veralyfko > verafko, vrt. mynifko, *veralyfkem > verafkem. vrL myni.\'kem, 
*veralysal > vera.ml, v1t. mynysal jne. Koko paradigmaa ei näin kuitenkaan voinut 
rakentaa: a ei ollut vartalovokaali, joka olisi pystynyt sulautumaan seuraavan 
suffiksin vokaaliin. 

Koroissa verbillä on joko vain y-vokaalivartalo tai sekä vokaali vartalo että konso­
nanttivartalo. Vain vokaalivartalo on niillä verbeillä,joiden vartalokonsonantistos­
sa on sellainen konsonantti yhtymä, että verbillä fonotaktisista syistä on oltava aina 
vokaalivartalo: monet konsonanttiyhtymät eivät olisi mahdollisia tavunloppuisina. 
Vrt. esim. börd-ny "itkeä', bih)'1it-ny 'kääntää takaisin' mutta vetly-ny 'kulkea', 
vundy-ny 'leikata'. Vokaalivartalon käyttö näyttää joskus sanakohtaisesti motivoi­
dulta: boft-11y 'ottaa', kift-ny 'kaataa nestettä, karistaa', lyit-ny 'uskaltaa' mutta 
ly.fry-ny 'lypsää'. Tämä y-loppuinen vokaali vartalo tulee käyttöön yks. 2. persoo­
nan imperatiivimuodossa (lyfry! 'lypsä!') ja yksikön persoonieh konnegat:iivimuo­
dossa (ox lyfty 'en lypsä', 011 ly§ty 'et lypsä', oz [y.f:ty 'hän ei lypsä') sekä 
konsonantilla alkavien suffiksien edellä.jollaisia on infiniittisten muotojen pääteai­
neksissa (esim. infinitiivi ly.fty-ny, temporaalinen gerundi ly.fty-röi, karitiivinen 
gerundi lysty-tög). Paradigman muissa taivutusmuodoissa y-vartalovokaali on 
sulautuneena suffiksin vokaaliin tai on korvautunut suffiksin vokaalilla: on muo­
dostunut alivartalona käytetty toisenlainen vokaalivartalo. Lisäksi verbillä on vain 
vokaalivartalo harvinaisessa vartalotyypissä CV-. jossa ei siis olekaan y-vokaali­
vartaloa, esim.)11-ny 'juoda', vo-ny 'tu!la', lo-ny 'tullajksk, olla'. 

Kaikilla muilla komin verbeillä. siis niillä, joiden vartalokonsonantisto on 
tavunloppuisena fonotaktisesti mahdollinen. on vokaa!ivartalon ohella konsonant­
tivartalo. Sitä käytetään yks. 2. persoonan imperatiivimuodossa (mun! '·mene!'), 
yksikön persoonien konncgatiivimuodossa (og mw1 'en mene') ja konsonantilla 
alkavien suffiksien edellä (esim. infinitiivi mun-11y). 

Molempien kielten substantiivivartaloille luonteenomaista kahden allomorfin vaih­
telua (esim. udm kus : kusk-. komi kos :  kosk- 'ristiselkä') tapaa verbivar:taloista 
vain poikkeuksellisesti. Sellainen on vanhan *kt-yhtymän sisältänyt verbi udm 
(vkty-ny 'tulla', komi lokt-a 'tulen', mutta komi lok! ' tule!', fok-ny 'tul!a' = sm 
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lähte- < *läkte-. Komissa siis itsenäisesti käytettynä suffiksittomana muotona tai 
konsonantilla alkavan suffiksin edellä käytettävänä muotona on yhteen konsonant­
tiin loppuva vartalon allomorfi. Udmurtin pohjoismu11eessa (Wichmannin Glazo­
vin murteen tiedoissa) ja besserrnanin murteessa on myös yks. 2. persoonan 
imperatiivimuodossa vastaavanlainen yhteen konsonanttiin päättyvä varta1omuoto 
lyk! (Glazovin murteessa muodon lykt,v! rinnalla [Wichmann- Uotila-Korhonen 
146!,IJ_ 

Verbin taivutus 

Finiittisen taivutuksen muodot ja niiden käyttö 

Indikatiivi 

Seuraavissa paradigmatau1ukoissa esitetään yhdistämättömiä tempuksia neljä kum­
mastakin kie!imuodosta. Udmurtissa niitä neljä nnkin, mutta komin suhteen voi­
daan kysyä, onko niitä neljä vai kolme. Monet komin kieliopin kuvaukset esittävät 
komistakin samat neljä yhdistämätöntä tempust.1: SKJa. 1955: 211-214, TimuSev 
1961: 886-891, Redei 1978: 1 0 2 -106. Samoin menettelee Permin komin kielioppi 
(KPRSl, 1985: 610-612) sekä Lytkin JaZvan komin kuvauksessaan (Lytkin 1961: 
67). Jos preesens ja futuuri, joiden paradigmat poikkeavat vain 3. persoonien 
osalta, yhdistetään yhdeksi preesens-futuuriksi, komin yhdistämättömiä tempuksia 
voi määritellä olevan vain kolme. Näin ovat menetelleet Uotila (1938: 54-55), joka 
mainitsee, että preesensmuotoina esitetyt 3. persoonien muodot ovat "tavallisesti" 
preesensin edustajia, futuurimuotoina esitetyt 3. persoonien muodot sekä pree­
sensin että futuurin edustajia, ja Bubrih (1949: 119). joka 3. persoonien kohdalla 
ilmoittaa toiset muodot futuuri siksi, toiset preesensiä edustaviksi, ja näin menetteli 
laivan komin kuvauksessaan myös Genetz (1897: 55), joka yks. 3. persoonien 
kohdalla mainitsee toisen olevan "vorzugsweise als Futurum", toisen ''als Präsens 
gebraucht". Jo Castren (1844: 75, 79) ja Wiedemann (l 884: 180-181) olivat niin 
ikään käsitelleet näitä yhden tempusparadigman muotoina. 3. persoonien muotojen 
käytöllä on kuitenkin eroa, toista käytetään lähinnä vain preesensissä kuten Uotila 
totesi. Lytkinin mukaan valtaosassa komin mmteita a s -päätteinen muoto edustaa 
futuuria, ö-päätteinen preesensiä; vain Udoran murteessa 3. pcrsoonien muodoilla 
ei ole minkäänlaista tempuseroa (Lytkin J 977: 282. Myös 1. preteritissä komin 
3. persoonilla on kaksi eri päätettä; muodoilla ei kuitenkaan ole missään murteessa 
minkäänlaista tempokseen liittyvää eroa.). Kun seuraavassa preesens ja futuuri 
esitetään eri tempuksina, johtuu tämä esityk.�en yhteispermiläisestä näkökulmasta. 
Udmurtissa tempuksia on kiistatta neljä yhdistämätöntä, ja niiden ja komin ternpus­
ten vertailun helpottamiseksi tempuksia tark,\stellaan ne.ljän yhdistämättömän 
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tempuksen ryhminä, vaikka pelkästään komilaisesta näkökulmasta asiaa tarkastel­
len tämänkin kirjoittaja olisi esittänyt komin yhdistämättömät tempukset kolmena 
paradigmana. 

Seuraavissa taulukoissa esimerkkiverbinä on udtn (L konjugaatiossa) mynyny, 
komi mu1111y 'mennä' sekä udm (2. konjugaatiossa) verany 'sanoa'. Permiläisten 
kielten verbillä on kuusi persoonamuotoa. Taulukoissa esitetään ensin kolme 
yksikön, sitten kolme monikon persoonaa. 

PREESENS 

UDM KOMIP KOMrJ KOMl 

1 .  mynifko, vera§ko muna muna- muna 
2. myni§kod, veraikod munan munaJ1 munan 
3. myne, -vera munö mune· munö 
1. m_vniskomy, vera§komy munam(ö) muhaine munam· 
2. mynlSkody,.verafkody munat(ö) munale. munannyd 
3. myno, veralo munöny mu'nenBs munöny 

Udmurtin murteissa mon. 1. persoona on yleisesti myös muodossa myni.\:kom. 
Joissakin udmurtin ecelämurteissa verbivartalo voi supistua I. ja 2 .  persoonan 
kohdalla: yks. mJfko, mS.fkod, mon. mii§kom(J), mB§kodJ < mJni.fko 'menen' jne. 
Verbivartalon sanansisäisenä konsonanttina on tällöin ollut joko yksinäiskonso­
nantti tai likvidan ja klusiilin yhtymä. (Kel'makov-Saarinen 1994: 130.) 

Komissa on esitettyjen kirjakielisten muotojen lisäksi vanhassa kirjakielessä 
tai murteissa seuraavia muotoja: yks. 1. vanha ki1jakomi: eskam 'uskon', mon. 1. 
vanha kirjakomieskamnym, Letka, Luza, Ylä-Sysola, Keski-Sysolamunamö, mon. 
2. vanha kirjakomi nmnadnyd, Luza, Ylä-Sysola, Keski-Sysola munanyd, Letka, 
Keski-VyCegda munad, Letka munadö, mon. 3. vanha kirjakomi petönys, Letka, 
Luza munönö, Ala-VyCegda munöny, munönö, Ylä-Sysola munönys, lima mu­
nenys, Udora munöny, munönys. (Lytkin 1952: 111-112; SSKZD 479.) Komin 
3. persoonien muotoihin palataan vielä seuraavassa futuurin päätteiden kuvaukses­
sa. 
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FUTUURI 

UDM KOM!P- KOMJJ KOMJ 

1 .  -inyno, verdto muna muna muna ·z. mynod,-veralod ,ruman munan munan 
3. mynoz, veraloz munas munas munas 
1. mynomy,verqlomy muna_m(ö) munatJUJ· munam: 
2. mynody, ver:alody- munat(öY nuinaU:J' tiwnannyd 
3. mynozy, veralozy munas(ö) munanis rnimasny 

Udmurtin murteissa mon. 1. persoona on ylejsesti myös muodossa mynom. Komis­
sa on esitettyjen kirjakielisten muotojen lisäksi murteissa ja vanhassa kirjakomissa 
muitakin muotoja. Murteissa Izma11aja Udoralla futuurin mon. 3. persoonan muoto 
on munasnys. 

Vanhassa kirjakomissakin rnon, 3. persoonan pääte oli aSnys. Tässä esitettyjen 
preesensin ja futuurin paradigmojen 3. persoonan muQdoilla ei Lytkinin mukaan 
vanhassa kirjakomissa erotettu tempusoppositiota preesens : futuuri, vaan päät ­
teiden distribuutio määräytyi verbin intransitiivisuuden : transitiivisuuden mu­
kaan; intransitiivisiin verbeihin liittyivät ö- ja önys-päätteet, transitiivisiin as- ja 
asnys-päätteet. Päätteet as ja asnys saivat kuitenkin pian futuurisen merkityspiir ­
teen ja saattoivat liittyä siksi myös intransitiivisiin verbeihin (Lytkin 1977: 282-
283). Lytkinin esittämän vanhan kirjakomin materiaalin perusteella (Lytkin 1952: 
111-1 12) ö-ja önys-päätteet näyttävätkin liittyvän vain intransitiivisiin verbeihin, 
as- ja asnys-päätteet sen sijaan sekä intransitiivisiin että transitiivisiin. Päätteiden 
jakauma vanhassa kirjakomissa näyttää siis samalta kuin seuraavassa esiteltävien 
1 .  preteritin 3. persoonien päätteiden jakauma. 

l.. PRfilBRiiI 

UDM KoMIP KOMrJ 

i. my�i, veraj muni 1hun.l 
2. mynid; verad_ munifl munin 
3. m.yniz, 'yeraZ munis;:völi munts 
1. mynim.y,.veramy mun·imlö) mufli-in0: 
2. mynidy; vera(j,y m_unit(ii) Tilunit0 
3. mynizy,.veraZy munisö; muninis 

völis6, VÖlinö 

KÖMI 

mwii 
munin 
riiunis, muni 
mullim 
tnuhinriyd· 
muni_Sny,_muniny 
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Komissa yks. 3. persoonan muotona on numis-muodon rinnalla ki1jakielessä ja 
useimmissa murteissa myös muoto 1111111i. SSKZD 48() esittää yks. 3. persoonalle 
Letkan. Luzan, Keski-Sysolan ja Ala-VyCegdan murteesta vain is-päätteen, Ylä­
Sysolan, Keski-VyCegdan, Ylä-VyCegdan, Vymin ja IZman murteesta molemmat 
päätteet is ja i. kuitenkin ensisijaisena is, sekä Udoran murteesta molemmat 
päätteet saman veroisina. Mitä Ylä-Sysolan edustukseen tulee. niin Zilinan antama 
informaatio on toinen: Ylä-SysolaHa on hänen mukaansa käytössä vain i.1·-pääte 
(Zilina 1975: 119, 1 20); myös Ala-VyCegdan murteen edustuksesta on toinenkin, 
SSKZD-sanakiijan ilmoittamasta poikkeava tieto: murteessa ovat käytössä molem­
mat suffiksityypit, sekä is- että i-pääte (Turkin 1998: 86). 

D. A. Timu.�ev esittää sanakirjaan KRS!. 1961 "laatimassaan kieliopin osassa, 
euä muutamilla intransitiiviverbeillä on is-päätlcen ohella i-pääte (_s. 888), Samoil­
la verbeillä voi mon. 3. persoonassa olla is11y-päätteen sijasta iny-pääte (mt.). 
Bubrih ilmoittaa myös i- ja i11y-päätteitä voitavan käyttää intransitiivisissa verbeis­
sä; i -ja i11y-päätteiden käyttö ei kuitenkaan ole hänen mukaansa pako!lista (Bubrih 
1949: 121). Myös Lytkinin mukaan muutamilla intransitiiviverbeillä on yks. 
3. persoonan päätteenä i, transitiiviverbeillä sen sijaan on päätteenä aina is. 
Nykykielessä muodot alkavat hänen mukaansa kuitenkin sekoittua; niitä käytetään 
intransitiiviverbeissä paral\eelisti. Jo vanhassa kirjakomissa olivat käytössä mo­
lemmat päätteet: intransitiivisissa verbeissä molemmat, transitiivisissa vain is­
pääte (Lytkin 1952: 112-113, 1977: 281-282). Kuten paradigmataulukosta näkyy, 
udmurtin sekä Perminja JaZvankomin paradigmoissa i.dis-aines kuuluu yksikön 3. 
persoonaan yksinomaisena - lukuun ottamatta yhtä poikkeusta: Pennin komissa on 
i-päätteinen muoto 'olla' -verbillä: viili (KPRSI. 1985: 612; Batalova 1975: 183) ja 
udmurtin 'olla'-verbin 1. preteritin ainoa muoto, val, on komin ja Pennin komin 
väli-muodon ilmeinen vastine. (Apu verbin taivutuksesta enemmän s. 265-267 .) 

Mon. 1. persoonan muotona on komissa myös imö-päätteinen muoto im­
päätteisen ohella ainakin seuraavissa mu,teissa: Letka, Luza. Ylä-Sysola, Keski­
Sysola (SSKZD 480). Mon. 2. persoonan muoto on vanhassa kirjakomissa idnyd­
päätteinen, Luzan, Ylä- ja Keski-Syso!an murteessa inyd-päätteinen ja Letkalla 
itlii- tai i d -päätteincn,ja Keski-YyCegdalla on kirjakielen käyttämän päätteen ohella 
myös id-pääte (mt.). Uotila on tavoittanut Wichmannin merkinnöistä myös VyCeg­
dalta ja Sysolalta idä-päätteen sekä VyCegdalta lisäksi idqj-päätteen (Uotila 1938: 
55). 

Mon. 3. persoonan päätteiden joukossa ovat jo edellä mainittujen isny- ja iny­
päätteiden lisäksi käytössä päätteet inys yksinomaisena Ylä-Sysolalla sekä isnys ja 
sen ohella mahdollisena inys I:i.malla; Udoralla isnys- ja inys-päätteet ovat mahdol­
lisia isny- ja iny-päätteiden ohella (SSKZD 480). Kuten paradigmataulukosta 
näkyy, tällaisla komilaisen nys-Px:n sisältämää päätettä käyttää myös JaZvan komi, 
ja molemmat päätteet, isnys ja inys_, olivat myös vanhan ldrjakomin käyttämiä 
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(Lytkin J 952: 112). JaZvan ja Pennin komissa sekä udmurtissa mon. 3. -persoonan 
päätteessä persoonaan viittaavan aineksen edellä on aina pelkkä i, ei is, jota taas 
komi, sen murteet ja jo vanha kirjakomi käyttävät ensisijaisessa allomorfissaan 
isnys. 

2. PRETERlTI 

UDM KOMIP KOMJJ KOMI 

1 .  myni.fkem, veraikem 
2 .  mynein(ed), veram( ed) 111w1ömyt munem(a) munömyd 
3. mynem(ez), veram(ez) munöm(a) mtmem(a) munöma 
1 .  myniikemmy, veraikemmy 
2. mynili'am( dy), verall'am( dy) munömai munemaf munömnyd 
3. myni!i'am(zy), veratl'am(zy) munöma.f tnl/110/Jla§ .. , numömaos 

Udmurtin bessermanin murte'essu yks. 1. persoonankin muodon lopussa on Px (-e). 
Lisäksi eräissä etelämurtcissa yks. 1. persoonan muoto voi o11a rakenteeltaan 
samanlainen kuin muut yksikön persoonamuodot: (Bavly) myneme (mts. 133). 

Komissa sekä nykykirjakielessä että murteis:;a ovat rajoitetusti käytössä myös 
2. pretcritin 1. persoonat: yks. 1. Letka, Vym, Udora munöma, Uma munema, 
Udoralla myös munömö eli Px:llinen muoto: mon. t .  I.Zma ntw1emae.f_ Udora 
nmnömnym eli tässäkin persoonapäätteenä Px. 2. persoonissa on seuraavia poikke­
avia muotoja: yks. 2. Izma mzmema eli !Zmalla kaikissa yksikön persoonissa on 
sama, selvästi alkuaan 3. persoonaan kuulunut muoto; mon. 2, Ylä-Sysola mu11ä­
mt1öJ, IZma munemaef, eli nämäkin ovat alkuaan mön. 3. persoonaan kuuluvia 
muotoja. Taulukosta näkyy, että myös Jaivan komissa 3.ja 2. persoonissa on sama 
muoto. 3. persoonien muodoilla immöma ja 111w1ö111aö.f (lzmalla munema, mune­
mad) on rinnakkaismuoto muutamissa murteissa: yks. 3. Letka, Ylä-Sysola, Kes­
ki-Sysola munöm, mon. 3. Letka, Ylä-Syso1a, Keski-Sysola, Udora munömny. 
(SSKZD 480.) 
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Indikatiivin kielteinen taivutus on seuraava: 

PREESENS 

UDM KOJl,,uP KOMJJ KOM[ 

J. ug myniiky og mt./11. ogmun og mun 
ug veraiky 

2. udmynifky on mun on mun on mun 
ud veraiky 

3. ug myny ozmun oz mun oz mun 
ug vera 

1. um niyniike og(ö)·mzmö oge1flun0 ogö mwzöj 
um veraike 

2. ud mynifke od(ö) munö ode mune onö inunöj 
udvera.fke 

3. ug myno oz(ö) munO oz niunnis ozmunny 
ug veralo 

Udmmtin vanhasta kirjakielestä on mon. l . persoonalle muoto umä (? ume'.) 
(Munkiicsi 83), mutta nykyudmmiin paradigmassa herättää huomiota, että kielto� 
verbillä on yksikön ja monikon 2. ja 3. persoonassa sama muoto - taivutus­
paradigman näiden yksikön ja  monikon muotojen erottelu on konnegatiivimuodon 
osalla. 

Vanhassa .kiijakomissa kieltoverbin muodot mon. 1. ja 2. persoonassa ovat og 
ja od. (Esimerkkejä indikatiivin yks. 2. persoonasta ei teksteissä ole lainkaan.) 
2. persoonassa ldeltoverbiä seuraa vokaaliloppuinen konnegatiivimuoto, 1. persoo­
nassa vokaalin perään liittyy vielä Px: og suiJnym 'emme saavuta' (Lytkin 1952: 
114). 

Permin koroissa samat lyhyet kieltoverbin muodot ovat käytössä monikon 
persoonissa vokaaliloppuisten muotojen ohella; myös komin murteissa vastaavan­
laiset lyhyet muodot ovat yleisiä: mon, 1. og ja mon. 2. on ovat yksinomaisia 
Luzan, Ylä-Sysolan. Keski-Sysolan, Ala-VyCegdan, Vymin, IZman ja Udoran 
murteessa sekä Ylä-VyCCgdalla oge- j a  one-muotojen rinnalla. Letkan mmteessa 
mon. L persoonassa on ogö-muodon rinnalla samoin og, mutta mon. 2. persoonas­
sa ovat käytössä muista varsinaisista komin murteista poiketen muodot od ja odö 
eli tarkalleen samat muodot, joita Permin komi käyttää, ja samaa tyyppiä on myös 
JaZvan komin ja udmurtin mon. 2. persoonan kielto_verbi. Syktyvkarin alueen 
murtee·ssakin od ja odö/odöj ovat vaihtoehtoisia muotoja on-, onö- ja onöj -



185 

muotojen rinnalla (Zilina- Baraksanov 197 l :  132; SSKZD 481 esittää vain muodon 
onö). 

Ylä-VyCegdan murretta lukuun ottamatta kaikissa mainituissa murteissa (Let­
ka, Luza, Ylä-Sysola, Keski-Sysola, Ala-VyCegda, Vym, lzma, Udora) konnegatiivi­
muoto on mon. l .  ja 2. persoonan kieltoverbin jäljessä tyyppiä 1111111ö (lzrnalla 
mune ), Y!ä-VyCegdalla sen sijaan Keski-VyCegdan murteelle ja kirjakielelle luonteen­
omainen }-loppuinen muoto (Ylä-VyCegda numej). Luzalla konnegatiivimuodoksi 
mainitaan mon. 1. persoonan kieltoverbin jäljessä munö-muodon ohella muoto 
nnmöm (Zilina 1985: 79). 

Mon. 3. persoonassa herättää huomiota JaZvan komin konnegatiivimuotona 
käyttämä muoto mwmis. Vastaavaa muotoa m111mys mon. 3. persoonan kieltoverbin 
jäljessä käyttävät muutamat komin murteet: Ylä-Sysolan, Udoran ja 11/.man murre. 
Edellä mainittiin vanhan kirjakomin käyttäneen kieltoverbin mon. 1. persoonan 
yhteydessä Px:l!ista muotoa; mon. 3. persoonasta ei teksteissä ole esimerkkejä. 

FUTUURI 

UDM 
(komilaisissa .kielimuodoissajoka persoonassa kuten preesens) 

1. ug myny, vera 
2. ud myny, vera 
3. uz_myny, vera 
1 .  um myne(le), verale 
2. ud myne(le), verale-
3. uz myne(le), verale 

Tässäkin paradigmassa udmurtin kieltoverbin 2. j a  3. persoona ovat sekä yksikössä 
että monikossa keskenään identtiset. 

1. PREJERITf 

UDM KOMIP KOMJJ KOMI 

L. öj myny, vera eg mun ig mun egmun 
2. öd myny, vera en mun in mun en mun 
3. öz,,myny, vera ezmun iz mun ezmun 
L. öin myne(le), verale eg(ö) munö ige mu110 egömunöj 
2. öd myne(le), vetale ed(ö) munö ide mu110 enömunöj 
3. öz myn_e(le), verak ez(ö) munö iz munnis ez munny 



IS6 

Wiedemann esittää udmurtin kieltoverbin monikon persoonille vielä sekä muodot 
öm, öd ja öz että muodot ömy, ödy ja özy (Wiedemann 1884: l85). MunkUcsilla on 
udmmtin vanhasta kirjakielestä mon. 3. persoonalle muoto (izl! (Munkdcsi 83). 
Nykyudmurtissa kicltoverbin 2. ja 3. persoona ovat kuitenkin keskenään identtiset 
sekä yksikössä että monikossa. Konnegatiivimuodot ovat samat kuin futuurin 
taivutuksessa. 

KomimurteislaAla-VyCegdan, Yymin, Udoranja lZman murteissa on kieltover­
bissä sama ahdas vokaali i (ig, in, iz) kuin Jai.van komissa. Näissä murteissa myös 
kie\toverbin monikon persoonat ovar idenltisiä yksikön per;;oonien kanssa. Sama 
on tilanne Luzan jaAla-VyCegdan murteessa (sekä yksikössä ettii monikossa eg, en. 
ez.). Mön. 2. persoonan edustus herättää taas Letkalla huomiota, kie!mverbillä on 
muoto ed tai edii - siis taas samat muodot, joita Permin komi käyttää ja jotka ovat 
samaa tyyppiä kuin JaZvan komin ja udmurtin kieltoverbin muodot. Samat muodot, 
lisäksi myös edöj, on tavoitettu muotojen e11, enö ja rnöj ohella myös Keski­
VyCegdalta (SSKZD 481; Zilina-Barnksanov 1971: 132). Konnegatiivlmuodot 
ovat komin murteissa samaa tyyppiä kuin preesens-futuurin taivutuksessakin 
käytetyt. (SSKZD 481.) 

Joissakin udmurtin etelämurteissa kielteisen 1.  pretentm sijasta käytetään ra­
kc_nnetta, jossa verbillä on kielteisen futuurin muoto. Sekä kieltoverbin että pää­
verbin jälkeen asettuu partikkeli 11a: (Kukmor) ug 1w ula na 'en työskennellyt', ud 
na ufo /UI 'et työskennellyt', uz na uf.a na 'ei työskennellyt', uma na ui.ale m1 
'emme työskennelleet', ud 11a ui .ale 1w 'ette työskennelleet', uz na ui.ale na 'eivät 
työskennelleet' (Kel'mak o v -Saarinen 1994: 135). Paino sijoittuu kieltoverbin jäl­
keiselle partikkelil\e. (Kielteisessä preteritissä paino on konnegatiivimuodon 1 .  ta­
vulla.) Tämä erikoinen kielteisen L preteritin korvaava rakenne on käytössä myös 
eteläisessä komissa, nimittäin Letkan j a  Luzan murteessa. Siinä tosin na-partikke­
lia käytetään vain kieltoverbin jäljessä (sen voi myös korvata i -konjunktio): og 1w i 
pyrally ,Iida ordå 'en ollut vielä käynyt heidän luonaan', og na ky!ly seCöm slovosö 
'en ollut vielä kuullut sellaista sanaa', flwlaas on 1w kajly ? 'etkö ole käynyt 
koulua?', bat1ä og i tödly me 'isääkään en tuntenut' (Zilina 1985: 83-84; SSKZD 
483). 
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2. PRETERITI 

UDM KOMrP KOMIJ KOMI 

1. mynLfkymte(je), 
övöl niyni§kem 

2, mynymtejed, 
övöl mynem( ed) abu munömyt obB nmnem(a) abu munömyd 

3. mynymte(jez), 
övöl mynem( ez) abu mw1öm{a) obe mwwm(a) abu munöma 

l. myni§kymteniy, 
övöl myniikemmy 

2. mynill'amte(dy), 
övöl myni!l'am( dy) abu munömaf obe munemaf abu munömnyd 

3, mynill'amte( zy ), 
avöl mynill'am(zy) abu munömaf ob0 munema§ abu munömaö§ 

Udmurtin 2. konjugaation malli verbin (l'erany) kielteisen 2. preteritin taivutus on 
seuraava: yksikkö 1. veraikymte(je), övöl vera.fkem, 2. veramtejed, övöl veram(ed), 

3. veramte(jez), övöl veram( ez). monikko 1. verafkymtemy. övöl vera§kemmy, " " " �' 2. vera!lamte(dy), övöl veralfwn(dy), 3. verallamte(zy), övöl veraliam(zy). 

Kummassakin kielessä on siis analyyllinen kiclleinen 2. preleriti, jossa affirma­
tiivisen 2. preteritin muotoa edeltää kieltosanana negatiivinen eksistentiaali-pos­
sessiivi (siitä ks. s. 292). Udmurtissa on lisäksi synteettinen preteriti. 

Udmurtin analyyttista 2. preteritiä käyttävät pohjoismurteet ja useat väli­
murteetkin, synteettinen 2, preteriti taas on erityisesti etelämurteidcn tempus. 
Bessermanissa ovat käytössä molemmat rakenteet, joskin vahvemmin synteettiset. 

Kuten edellä esitetyllä affirmatiivisella 2. preteritillä, negatiivisellakin 2. prete­
ritillä voi todeta olevan myös 1. persoonan muodot muutamissa komimurteissa 
(Udoran. Izman, Vymin ja Letkan murteessa kuitenkin vain yks. !.). Edelleen voi 
todeta 2. preteritin yksiköllä olevan vain yksi muoto, s�1moin monikolla vain yksi 
Jaivan komin lisäksi myös Izman murteessa (Saharova-Selkov l976: 81). Permin 
komissa ja komin Ylä-Sysolan murteessa mon. 2. persoonan muoto on identtinen 
mon. 3. persoonan muodon kanssa (Zilina 1975: 1.19). 

Preesensin, futuurin ja 1. preteritin rakenteen tllo/tanut kehitys 

Preesens, futuuri ja 1 .  preteriti ovat ne tempukset, joilla on indikatiivin paradig­
massa yhtenäinen ilme. 2 .  preteriti poikkeaa niistä rakenteeltaan selvästi. Seuraa-
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vassa tarkastellaan ensin preesensin, futuurin ja 1. preteritin rakennetta ja selvite­
tään nämä rakenteet tuottanutta kehitystä. 

Futuuri 

Kantapermi on käyttänyt futuuria. Futuurin tunnus on udmurtissa o ja komissa a. 
Kantapermiläinen vokaali on ollut luultavasti *a; Lytkinin käsityksen mukaan 
jällcitavujen suhde udm o :  komi a kuvastaa tätä kanta_penniläistä vokaalia (Lytkin 
1964: 235). (Paitsi futuurin tunnuksessa se esiintyy esim. tavallisimmassa adjektii­
vinjohtimessa udm o, komi a sekä substantiivin monikon tunnuksessa udm jos, 
komijas.) Alun perin ei ollut olemassa pelkästä vokaalistakoostuneita grammaatti­
sia morfeemeja. On kaksi selitysmahdollisuutta. I) Kantapermin tempustunnuksen 
taustalla on jokin konsonantin sisältänyt morfeemi ja nykyinen vokaali on vartalo­
vokaalin ja sen sulaumavokaali, Setälä ei pitänyt mahdottomana, että vokaalin 
taustalla olisi *pV-johdinaines (Setälä 1887: 85), joka rakentaa itäri.1erensuomessa 
ja saamessa preesensparadigmaa. 2) Vartalovokaali on kantapermissä saanut tempus­
tunnuksen luonteen ja omaksunut siksi asun, joka oli mahdollisimman etäällä 
toisesta vokaalisesta tempustunnuksesta, preteritin i:stä. Vanha menneen ajan 
tunnus *j oli nimittäin kantapermissä vokaaliutunut tai muodostanut sulauma­
vokaalin vanhan vartalovokaalin kanssa. On muistettava, että kantapermin jälki ta­
vuissa olivat vokaaleista käytössä ehkä vain *a, *eja *i (s. 63). (Vastaavalla tavalla 
on selitetty ns. heleän a:n esiintyminen saamen verbin preesensissä: vartalovokaali 
olisi käsitetty tunnuksen luonteiseksi, ja saamansa funktion takia se olisi säilynyt 
tavanomaiselta äännekehitykseltä [Itkonen 1939: 149, 155-].) 

Kantapermin futuuripara<ligmaan on päätteiksi otettu Px:t. Kummankin kielen 
yks. 3. persoonan pääte on alkuperältään selvä Px. Myös mon. 3:nnessa on 
udmurtissa ja Pennin koroissa päätteenä Px. Px:eja -voivat edustaa myös muut 
udmurtin yksikön ja monikon päätteet, komissa koko alueella mon. 1. pääte, 
Pennin komissa ja Jaivan komissa sekä eteläisissä komimurteissa myös mon. 2. 
Tai toisin muotoillen: mon. l .  ja 2. persoonan päätteen kohdalla ei ole nimenomais­
ta estettä tälle tulkinnalle; alkuaanhan mon. 1.ja 2. persoonan Px:tja Vx:t näyttävät 
olleen identtiset (Janhunen 1982: 32, 35). Futuuri olisi siis muinaisen objektikonju­
gaation jatkaja. Objektikonjugaatiohan on alun alkaenkin käyttänyt Px:eja persoo­
naan viittaavina aineksina (Janhunen 1982: 35). Objekti.konjugaationja perfektiivi­
sen aspektin yhteydestä (s. 226) selittyy objektikonjugaation aineksista rakentu­
neen paradigman futuurisuus � samalla perusteella samoista muinaisen objektikon ­
jugaation aineksista on rakentunut myös 1. preteriti kuten tuonnempana todetaan. 
Pohjoisemmissa komimurteissa monikon 2. ja 3. persoonan päätteiden joukkoon 
on ilmaantunut erilaisia uudennoksia. Muistettakoon, että myös mon. Px:t ovat 
jäsentyneet komimurteissa uudella tavalla. 



189 

Preesens 

Pree_sensparadigma on yhtäpitävä permiläisissä kielissä vain yks. 3. persoonien 
osalta (udm myne, komi munö). Päätettä edustava vokaali (udm e. komi ö) 
selitetään sulaumavokaaliksija muoto *k--johtimen sisältäväksi deverbaäliksi nomi­
niksi. * k -johdos esiintyy myös monessa muussa sukukielessä preesensin rakentaja­
na. Samoin kuin permiläisissä kielissä *k-loppuinen muoto on mansin preesensin 
yks. 3. persoonan muotona; mansissa *k:sta on kuitenkin tullut preesenstunnus. 
joka sisältyy jokaiseenpersoonamuotoon. Itämerensuomen mon. l .ja 2. persoonan 
preesensissä sama aines esiintyy niin ikään preesenstunnuksena. * k -ainesta käyttää 
preesensissään myös permiläisten kielten - ja marin - kieltoverbi, alkuaan ilmei­
sesti juuri yks. 3. persoonan muotoon. 

Mon. 3. persoonan muodoksi odottaisi * k -johdoksen monikkomuotoa, nominin 
monikon tunnuksen sisältävää muotoa. Jo kantapermi on menettänyt nominin 
vanhan *!-monikon ja muodostanut uuden nominin monikon nmnuksen (udmjos/ 
os, komi jas) selvärajaiseksi substantiivin monikon tunnukseksi. Lisäksi kantaper­
missä muodostui nominaalisten predikaattien kongruenssipääte, udm d, komi öf 
Toki preesensin mon. 3. persoonan odotuksenmukainen muoto * k -johdoksen mo­
nikkomuotona olisi ollut etymologialtaan nominaalineil. mutta muoto on sijoittu­
nut verbaaliseksi predikaatiksi paradigmaan eikä eS/ö/;-kongruenssipääte ole siihen 
saanut sijaa. Kantapermiläistä mon. 3. persoonan preesensmuotoa ei voi 'rekonstru­
oida. Komin mon. 3. persoona (munöny) jäsentyy yks. 3. persoonan (munö) 
monikoksi: sen 11_v-aineksella on ilmeinen mon. 3. persoonan verbinmuotoihin 
soveltuvan monikon tunnuksen, kongruenssipäätteen, status (s. 201- ) ,  mutta ud­
murtin preesensin mon. 3. myno on läpinäkymätön. 

Koko komilaisella alueella futuurin muodot edustavat myös preesensin 1. ja 2. 
persoonan muotoja, mutta udmurtissa on erilliset preesensmuodot. Ne sisältävät 
preesenstunnuksen .fk; 1. konjugaation vartalovqkaali y > i liudentuneen konsonan­
tin edellä (s. 173). (Joissakin udmurtin eteläisissä murteissa ja välimurteissa 
sibilantti on menettänyt liudennuksensa, joissakin välimurteissa sibilantti on jopa 
kadonnut: mynko 'menen' pro myniSko [Kel'makov- Saarinen 1994: 131].) Alkupe­
rältään sufliksi on johdin,jo kantapennissä ilmeinen refleksiivijohdin, mutta kuten 
tyypillistä reileksilvijohtimelle, sinä on jo kantapermissä muodostettu myös konti­
nuatiivisia, habituaalisia verbejä. On mahdollista, että johtimeen on kantapermissä 
sekoittunut sgr *.fk-frekventatiivijohdinkin. (Vrt. s. 286.) Kontinuatiivisia verbejä 
muodostavan johtimen valinta preesenstunnukseksi on luontevaa: ilmeisesti vielä 
kantapermissä vaikutti se vanha tempusmuodostuksen periaate, jollaista samojedi­
kielten aoristi kuvastaa, Verbin semanttinen luonne määräsi sen tempusarvon: 
statiivinen verbi määräytyi preesensin ilmoittajaksi, dynaaminen preteritin. Verbin 
omaa semantiikkaa saatettiin johtimen käytöllä muuttaa: esim. frekventatiivi-
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johtimella t_ehtiin dynaamisista verbeistä aspektiltaan kontinuatiivisia statijvisia 
verbejä ja momentaanijohtimclla statiivisista dynaamisia; näin saaliin haluttu 
tempusarvo. (Ks. HajdU 1966: 72-. 1987: 246-.) Udmurtin preesensparadigmassa 
on siis l .  ja 2. persoonan rakentamiseen käytetty hyvin arkaaista keinoa. Kantaud­
murtin turvautuminen tässä johtimeen, jonka ensisijainen funktio on refleksiivinen, 
on erikoista. Olisihan tarjolla ollut nimenomaisia frekventatiivijohtimiakin, esim. 
vanha johdin, vahva kontinuatiivis-frekventatiivinen *I. Esim. huntin preesensille 
on myös tunnusomaista vanhalla frekventatiivijohtimella muodostuneen preese_ns­
vartalon käyttö ja huntin käyttämä johdin onkin juuri */. Udmurtti ön käyttänytkin 
/-ainesta konjugaatiossaan, mutta ei tempustunnuksena vaan udmurtin konjugaati­
on erikoisuuden, ns. 2. konjugaation verbi vartalon-muodostamiseen. Tempustun­
nus oli valittava muista aineksista. 

Udmurtin pt'eesensparadigmassa herättää huomiota se. että preesenstunnusta 
seuraavat persoonapäätteet saavat saman o-vokaalin eteensä, joka on edellä selitet­
ty futuurin tunnukseksi. Permiläisten kielten futuuri : preesens -oppositio on kan­
tapermiläinen. mutta ei vanhempi. Sen taustalla on vanhempi, kahden eri konjugaa­
tiotyypin oppositio, joka toteutettiin persoonapäätteiden valinnalla. Voidaan olet­
taa, että kantapermissäkin Px:t persoonapäätteinä tuottivat futuurisen paradigman, 
Vx:t persoonapäätteinä presenttisen samasta vartalosta. Erityinen tempustunnus 
erottamaan toisistaan 'futuuria ja preesensiä ei ollut välttämätön - sen sijaan oli 
välttämätöntä tehdä ero preteritiin ja se tehtiinkin 2. tavun vokaalilla. Kantapenni­
läinen futuurin ja preesensin vastakohta on kuitenkin kantaudmurtissa haluttu 
varmistaa, preesensparadigmaan on liitetty _l. ja 2. persoonaan vahvistukseksi 
kontinuatiivinen suffiksi. 3. persooniin sitä ei tarvittu; ne pysyivät selkeinä, 
futuurin muoto erossa preesensin muodosta, kaikista loppuheittomullistuksista 
huolimatta. Kantapcrmiläinen futuurin ja preesensin oppositio on kantakomissa 
alkanut neutraalistua ja jäänyt eloon vain kolmannen persoonan alueella. Kantaud­
murtin ja kantakomin vastakkaiselle suhtautumiselle futuuri : preesens -oppositi­
oon on houkutus nähdä taas samoja syitä kuin monessa muussakin tapauksessa. 
Johtuuko udmurtin tempusopposition vahvistuminen si _itä, että tämä oppositio on 
muodostunut turkkilaiskieliinkin, joissa on myös taustalla aoristinen preesens­
futuuri? (v. Gabain 1974: 111-115 ,  394 huom. 35.) 

!. preteriti 

Kantapermiläinen preterititunnus on ollut *j; se on tosin jo kantapermissä vo� 
kaaliutunut. Udmurlin 2. konjugaation panidigmasta ei tunnuksen vokaali kuiten­
kaan erotu; yks. l .  persoonan muotoon, joka on pelkkä tempusvartalo, tunnus on 
saanut fonotaktisista syistä uudelleen konsonanttisen allomorfin. Tämän preteritin 
tunnuksen tuntevat kaikki suomalais-permiläiset kielet, ja on luontevaa tulkita 
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myös ugrilaisten kielten, hantin ja unkarin, menneen ajan tunnuksista yksi juuri 
ZJ:ksi (Honti l 985: 74-: Kulonen t 993: 60) eli iätä tunnus -suomalais-ugrilaiseksi. 
Edellä on jo huomautettu siitä, että preteritissä kuten futuurissakin ovat alkuaan 
saattaneet olla käytössä Px:t eli vanhan objektikonjugaation persoonapäätteet. 
Udmurtti viittaa tähän Ja komi!aisen alueen murteista myös Pennin komi ju Jaivan 
komi - tosin todistusvoimaisesti vain 3. persoonan kohdalla, jossa alun alkaenkin 
subjcktikonjugaation ja objektikonjuguation ero on ollut kouriintuntuva. Onhan 
yks. 1. ja 2. persoonan Px:n ja V x:n eroa osoittanut vain kadolle altis loppuvokaali 
(jos jätetään ottamatta lukuun vain Vx:na toiminut yks. 2. persoonan n) ja ovathan 
mon. L ja 2. persoonan Px.:t ja Vx:t ilmeisesti olleet identtiset kuten edellä 
huomautettiin. - On kyllä niitäkin preterititaivutuksen muotoja, jotka selittyvät 
paremmin vanhan V x:n sisältäviksi. Permiläisten kielten preteritissä yks. 1. persoo­
na vokaaliloppuisena viittaa pikemminkin aiempaan *m-päätteeseen eli Vx:iin. 
Kaikissa komilaisen alueen murteissa yks. 2, persoonalla on n-pääte - samoin 
futuurissa ja preesensissä- eli alkuaankin Vx. Ja tietysti komin intransitiiviverbeistä 
muodostamat 3. persoonat tyyppiä muni 'meni' ja muniny 'menivät' sekä Pennin 
kominkin yhdestä verbistä. 'olla'-verbistä, muodostamat 3. persoonat väli 'oli' ja 
l'Öli11y 'olivat' kuten myös udmurtin 'olla' -verbin parndlgmaan kuuluva taipumaton 
muoto vai. jonka täytyy olla väli-muodon etymologinen vastine, edustavat saman 
paradigman muotoja. sen paradigman, joka ei käyltänyt Px:eja persoonan merkin­
tään. 1. preteritikin kertoo omalla tavallaan kahden vanhan konjugaatiotyypin 
osuudesta kantapennin konjugaatiossa. Objektikonjugaatio edellytti futuuria tai 
preteritiä. subjektikonjugaation käytöllä ei ullut tempuksen suhteen ehtoja. 

Kieltoverbi 

Permiläiset kieletkin kuuluvat kieltoverbin käyttäjiin. Edellä käsiteltyjen indika­
tiivin tempusten yhteyttä osoittaa myös se, että niiden kielteinen taivutus muodos­
tuu kieltoverbin avulla. Kieltoverbin vartalon on katsottu preesensin ja futuurin 
muodoissa (udmurtissa u- ja komissa o-) edustavan etuvokaalista kieltoverbiä *e­
tai *ä- (Itkonen 1953-1954: 272). Esim. itämerensuomi ja saame käyttävät *e­
vartaloista kieltoverbiä preesenstaivutuksessaan (Korhon-en 1981: 306). Sen s�jaan 
marin kieltoverbin preesenstaivutuksessa on *a:n edustaja ja mordvankin kiel­
topartikkelit viittaavat mahdolliseen aiempaan *a-verbiin. (Itkonen mt.) Udmurtin 
kielteisessä optatiivissa (s. 222) optatiivista partikkelia seuraava kieltoverbi, jota 
voi olettaa futuurin edustajaksi (vrt. udmurtin myönteinen optatiivi), sisältää sekin 
a:n: medam; medad: medaz, medag; medam(y): medad(y); medaz(y). Fuchs on 
huomauttanut udmurtin näiden muotojen ja marin kieltoverbin preesenstaivutuk­
sen (länsimari am. at, ak jne.) yhtäläisyydestä (Fuchs 1949: l 85 alav.). Edellä on 
kuitenkin oletettu, että udmurtin muotoihin medam, medad, medaz jne. sisältyy 
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kieltoverbin futuurimuoto (udm *wn, *ud. *uz); jälkitavussa kieltoverbin vokaali 
on substituoitu toisella, jälldtavuissa tyypillisellä vokaalilla. 

Pelkän vnkaalin sisältävällä kieltoverbin vartalolla on muuallakin ollut eri 
vokaalityyppejä: Janhunen rekonstruoi kantasamo_jediin kolme vartalotyyppiä (Jan­
hunen 1981: 269). Yleensäimperatiivilla_jaindikatiivilla näyttää olevan eri vartalo­
tyyppi. Tässä kyvyssään käyttää vokaalivaihtelua yksitavuinen kieltoverbi muistut­
taa toista alkuaan yksitavuista kategoriaa, demonstratiivipronominia, jossa vokaa­
lin vaihdolla saadaan aikaan deiktisiäeroja. Onko kielto verbin eri Vokaaliva1tal0Jlla 
samantyyppinen tausta? Kieltoverbin imperatiivihan on aina liittynyt puhetilantee­
seen. Onko kieltoakin sävytetty vokaalinvaihdolla läheisemmäksi, tiukemmaksi tai 
etäisemmäksi, kohteliaammaksi? 

Pem1iläisten kieltenkin kieltoverbin 1. preteriti näyttää ensi silmäyksellä muo­
dostetun pelkästään vokaalia vaihtamalla: udm ö-, komi e-, komiJ i-. Sinänsä tämä 
äännesuhde udmurtin ja komin vokaaliedustuksen välilHi on outo: komin e- ja 
Jai.van komin i-vokaa\ia vastaa yleensä vanhoissa sanoissa udmurtissa e tai o 
(Itkonen 1953-1954: 310). 1. preteritin onkin oletettu sisältäneen tempustunnuksen 
*}, joka olisi vaikuttanut vokaalin laatuun (Serebrennikov 1963: 288). Tätä oletusta 
vahvistaa se seikka, että udmurtin kieltoverbin l .  pret. yks. l .  perso.onalla on asu öj. 
(Koko komilaisalueella l .  preteritin yks. 1 .  persoonan päätteenä on sama g, joka 
preesens-futuurissakin on yks. l . persoonan pääteaines -alkuaan varmaan preesen­
sin yks. 3. persoonaan kuuluneen muodon yleistymänä.) Muodossa öj olisi siis 
säilyneenä 1. preteritin tunnus *j, joka muista muodoista ei erotu mutta vaikuttanee 
vokaalin laadussa. TepljaSina huomauttaa (TepljaSina 1976: 179), että samanlainen 
ilmiö näkyy udmurtin 2. konjugaation 1 .  preteriLissä, sen persoonataivutuksessa. 
Yksikön persoonien muodothan ovat tyyppiä yks. 1 .  malpaj, yks. 2. mafpad, yks. 3. 
malpaz (< malpany 'ajatella'), vrt. kieltoverbin 1 . preteritin yksikön muotoihin öj, 
öd, öz. Toisaalta on aihetta olettaa, että öj olisi sittenkin alun perin kuulunut 
3. persoonaan. nähdä siinä saamen ja itämerensuomen yks. 3. persoonan *ejä­
kieltoverbin etymologinen vastine (*ejä-muoto olisi yhtä odotuksenmukainen 
preteritin kuin preesensinkin paradigman muotona, vrt. Bartens 1993: 29). Nimit­
täin sama l!j-muoto rakentaa kielteistä konditionaalia, joka persoonan kieltoele­
menttinä. Tällaiseksi joka persoonaan soveltuvaksi muodoksi odottaisi tietysti 
tunnusmerkitöntä 3. persoonaa. 

Kieltoverbiä seuraa pääverbin konnegatiivimuoto. Indikatiivissa muiden kieltover­
biä käyttävien suomalais-ugrilaisten kielten - permilätsten kielten läntisten suku­
kielten ja samojedikielten - konnegatiivimuoto on tyypillisesti samanmuotoinen 
kuin tämän kielen yk.s. 2. persoonan imperatiivimuolo. Itämerensuomalais-saame­
lais-mordvalaisella ja samojedilaisella alueella se on *k-loppuinen muoto, marissa 
pelkkä verbi vartalo -lukuun ottamatta länsimarin innovaatiota, mon. 3. persoonan 
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kieltoverbiin liittyvää konnegatiivimuotoa. (Edellinen muoto näyttää siis kanta­
urali!aisclta [Janhunen 1982: 37].) Penniiäisten kielten yks. 2. persoonan imperatiivi­
muoto on myös pelkkä verbivartalo, ja sama muoto toimiikin myös konnegatii­
vimuotona, mutta vain yksikön persoonissa. Udmurtissa herättää lisäksi huomiota 
prescnttistä yks. l. ja 2. persoonan kieltoverbiä seuraava konnegatiivimuoto, 
tyyppi myni§ky: pelkkä verbin vartalo myny ei ole kelvannut, vaan konnegatiivi­
muodoksi on otettu sen saman johdoksen vartalo, josta preesensin l . ja 2. persoonat 
affirmatiivisessakin taivutuksessa muodostetaan (s. 189). Toisin kuin sukukielensä 
permiläiset kielet eivät ole kelpuuttaneet monikon persooniin samaa konnegatiivi­
muotoa kuin yksikön persooniin. Jo kantapermi on ottanut kieltoverbin monikon 
persoonien jälkeiseksi konnegaliivimuodoksi mon. 2. persoonan imperatiivimuodon 
kanssa identtisen muodon. joka nyt on vokaaliloppuinen: udm my11e, komi munö. 
udmurtin preesensissä tämäkin tyyppiä myni§ke. Ja ihan niin kuin udmurtti on 
voinut muokata monikon 2. persoonan imperatiivin /e-loppuiseksi - mynele - ja 
komi imperatiivinsa j -loppuiseksi - munöJ -(s. 216), niin konnegatiivimuotonakin 
voi olla udm mynele, komi munöj. Mon. 3. persoonana näyttää olleen muutospai­
neita. Vain Permin komissa kaikissa monikon persoonissa on käytössä sama 
kantapermiläinen konnegatiivimuoto. Udmurtin ug myno -rakenteessa kicltoverbiä 
seuraava muoto on identtinen preesensin mon. 3. persoonan muodon kanssa. 
Komin oz mwmy -rakenteessa, joka on käytössä useimmissa murteissa ja myös 
kiijakielessä, konnegatiiv.imuoto rakentuu aineksista mun + ny eli yksikön persoo­
nissa käytössä oleva verbivartalo-konnegatiivimuoto + komin verbin monikon 
merkki, mon. 3. persoonan pääte ny (s. 20 l-). Vain Ylä-Sysolalta, Udoralla ja 
Izma11a konnegatiivimuodossa on monikoHiseen persoonaan viittaamassa toinen 
merkki, mon. 3. Px: preesens-futuuri oz munnys, l .  preteriti Ylä-Sysola ez munnys, 
Udora, 17.ma iz mu11ny.1· (SSKZD 481). Saman kielteisen taivutuksen rakenteen 
tapaa JaZvan komista (Lytkin 1961: 67). 

Preesensin, .fittuurin ja 1. preteritin 1aivutus1111 1otoje1i persoona11merkinnäsfä 

Preesensin, futuurin ja 1. preteritin taivutusmuotojen persoonanmerkinnästä voi­
daan todeta seuraava: 

l) Uralilaisesta kantakieJestä asti periytyvät yksikön 1. persoonan päätteet *111 ja 
*mi, joista edeJlinen on varsinainen Vx (verbin persoonapääte), jälkimmäinen alun 
perin Px (possessiivisuffiksi). Uralilaisen kantakielen konjugaatio on käyttänyt 
sekä verbi- että possessiivisuffikseja pcrsoonapäätteinä. Kuten edellä on mainittu. 
uralilaisen kantakielen objektikonjugaatio muodostui Px :ien avulla. Px:t korvasivat 
siinä persoonapäätteinä subjektikonjugaation Vx:t (Janhunen 1982: 35). Samojedi­
kielet ja ugrilaisel kielet käyttävät objektikonjugaatiota vieläkin,_ ja mordvakin 
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tuntee sen, mutta mordvassa sen rakenne on monilta osin läpinäkymätön. Pcrmi­
läisten kielten päätteet kantavat muistoa muinaisesta objektikonjugaatiosta. (Lytkin 
[1977: 282-283 ]  tulkitsee asian kuitenkin siten, että kyseessä olisi ollut innovaatio: 
kantapermiin olisi ollut kehittymässä objektikonjugaatio subjektikonjugaation rin­
nalle.) Px-pääte tulee näkyviin, selvimmin 3. persoonissa,juuri niissä tempuksissa, 
futuurissa ja  preteritissä, joissa perfektiivinen aspekti voi esiintyä. Objektikonju­
gaation käytlö edellytti definiiLtistä, topikaalista objektia; tässä on objektikonju­
gaationja perfoktiivisen aspektin yhteys. Odotuksenmukainen permiläisten kielten 
indikatiivin preesensin J .  persoonan päätteenä olisi �'111:n edustaja, indikatiivin 
futuurin ja 1 .  preteritin päätteenä *mi:n cdust.\ja. Kummassakin nykyisessä permi­
läiskielessä preesensin, futuurin ja 1 .  preLeritin yks. l .  persoonan muoto päättyy 
kuitenkin tempustunnusta (tai sen osaa) edustavaan vokaaliin. persoonapäätettä 
muodosta ei erota (udmurtin poikkeuksellisesta säilymätapauksesta tulee kohta 
puhe). Sananmuodon vokaallloppuinen rakenne todistaa kuitenkin, etti.i muodon 
lopusta on kadonnut konsonanttiaines tai konsonantti+vokaali. Sen on täytynyt olla 
*111 tai *mi: udmurtissa on parissa tapauksessa nasaali vieläkin niikyvissä. Udmur­
tin futuurin yks. 1. persoonan muoto voi kysymyslauseessa olla edelleenkin m­
loppuinen (GSUJa. 1962: l 94): mar karom'! 'mitä tee.n?'. Aminoff kiinnitti huo­
miota samaan ilmiöön: mon ku ku/0111? "milloin minä kuolen?' (Aminoff-Wich­
mann l 896: 43). Samoin udrnurtin etelämurteissa optatiivin yks. l .  persoonan 
muodoissa on vielä 111: med mJnom 'menenpä, kunpa menisin' (Kel'makov­
Saarincn 1994: 127). Vanhassa kirjakomissa oli säännöllisesti m sekä preesens­
fuluurissa että 1. preteritissä yks. ! . persoonan päätteenä (Lytkin 1952: 111, 112); 
Lytkinin mukaan vanha ki1jakorni ei preesensin ja futuurin oppositiota tuntenut 
(Lytkin 1977: 282). Sjögrenin mukaan vielä hänen aikanaan (v. 1830) Luzalla 
käytettiin m-päätcltä, varsinkin jos verbin ohessa ei käytetty persoonapronominia 
(Uotila 1933: 221). Kantapermiläinen yks. l .  persoonan pääte oli epäilyksettä m. 
Pääte on siis uralilai.�en *m- tai *mi-aineksen tai molempien edust�ja. Koska 
erityisesti 3. persoonan muodot todistavat futuurin ja 1. preteritin muotojen raken­
tuneen Px:ien avulla. olisi johdonmukaista tulkita udmurtin futuurin m-loppuinen 
muoto alkuaan *mi-päätteiseksi - siitä huolimatta, että nominin alueella yks. 1. Px 
on jo kantapermissä kadottanut nasaalin (s. l 13). 

2) Seuraavassa tapauksessa on myös kysymys persoonan merkitsemisestä, 
mutta merkinhii:in ei käytetä pcrsoonapäätettä. 

Kieltoverbin yks. 1. persoonan muoto on g-loppuinen udmurtin futuurissa ja 
preesensissä (ug) sekä komin, Pcrmin komin ja JaZvan komin preesens-futuurissa 
(01-;) ja prelcritissä (komi ja komiP eg, komiJ ig). Historiallisesti katsoen pääte ei 
ole persoonaan viiuaava aines, eikä päätteen status ole yksinkertainen nykykielis­
säkään. VrL udmu1iin kieltoverbin futuurin paradigmaa: 11g, ml, m:, um, ud, uz ja 
komin (kirjakielen) kieltoverbin preesens-futuurin paradigmaa: og. on, oz, ogö, 
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nnii, oz. Näissä paradigmoissa ug-, ng- ja eg-muodon g on oppositiossa päätteisiin 
d, n. z, m, gö ja nii nähden. Esim. 2. persoonan d ja 11 ovat persoonaan viittaavia, 
samoin 3. persoonan z. g:llä on näihin päätteisiin rinnastuva asema, se viittaa 
l .  persoonaan. Sen sijaan udmurtin kieltoverbin preesensin paradigmassa ug, ud. 
ug, um, ud, ug on samanmuotoinen kieltoverbi paitsi yks. 1. persoonassa myös yks. 
ja mon. 3. persoonassa. Yks. 3. persoona onkin muodon alkuperäinen paikka, se on 
syntynyt 3. persoonan preesensin muotona. Vrt. marin kieltoverbin preesensin 
yksikön muotoja: itärnari om, bl, ok, länsimari mn, at, ak. 3. persoona on merkittö­
mämpi kuin 1. tai 2. persoona,ja tällaisena permiläisten kielten kieltoverbin yks. 3, 
persoonan muoto on pystynyt levittäytymään alkuperäisen alueensa ulkopuolelle, 
! . persoonan alueelle - koroissa se on jopa menettänyt alkuperäisen alueensa. 
(ltämerensuomalaisista kielistä lilvissä kieltoverbin preesensin 3. persoonan muoto 
on levinnyt myös 1. persoonaan ja virossa alkuperäinen 3. persoonan muoto on 
levinnyt kaikkiin persooniin [Laanest 1982: 242- ] . )  Ei penniläisten kielten kielto­
verbin g-loppuisella muodolla ole enää liioin sidosta preesensiin, se on udmurtissu 
myös futuurin. komissa myös preteritin persoonamuodossa. Sivulla 197 esitellään 
udmurtin ja komin preesensin yks. 3. persoonan muototyyppi, udm my11e. komi 
munö. Tämä yks. 3. persoonan preesensmuoto on alun perin ollutdevcrbaalinen *k­
johtiminen nomini; siinä ei ole ollut siis persoonaan viittaavaa ainesta lainkaan. 
Sama *k-aines on kieltoverbin muodossa. Huomaa, että muiden verbien lopusta *k 
on kokonaan pudonnul pois (myne, munö) mutta kieltoverbin lopussa säilynyt ja 
vielä soinnillistunut. Tämä soinnillistuminen on tapahtunut jo kantapermissä. 
(Komissa,jos::m kieltoverbin preesens ei eroa futuurista, yks. 3. persoonan muoto ei 
ole og vaan oz eli edustaa alkuperäistä futuurin yks. 3. persoonaa.) 

Yksikön 2, persoonan merkintä tapahtuu seuraavasti: 
! )  Udm d preesensissä, futuurissa ja preteritissä. Uralilaiseen kantakleleen 

palautuvia yks. 2. persoonan päätteitä, Vx-päätteitä. ovat sekä *t että *11 (Janhunen 
1982: 35). Päätteet *ti ja *nti ovat vanhoja yks. 2. persoonan Px.:eja. Udmurtin 
pääte voisi edustaa joko *t- tai *ti-ainesta; mahdollinen lähtömuoto olisi myös *nti. 
Kumpi tyyppi, Vx. vai Px, udmurtin päätteen taustalla onkin, nykyinen d-pääte on 
epäodotuksenmukainen, odotuksenmukainen olisi t: kauempana sanassa *t ja *nt 
eivät kantapermissä eivätkä udmurtissakaan ole soinnillistuneet; molempia edustaa 
t (s. 38). (Sama ongelma liiuyy verbin mon. 2. persoonan piiätteen historiaan: 
Permin karuissa, Jaivan kontissa ja komissa on klusiili aineksella odotuksenmukai­
nen edustus t ja d mutta udmrntissa taas epäodomksenmukainen soinnillinen 
edusLus d, ja sama epäodotuksenmukainen edustus on u<lmurtin molempien 2. per ­
soonien Px:lla [s. 113].) Koska jo kantapermille oli luonteenomaista sananloppuis­
ten klusiilien kato, voisi udmurtin d-päätteessä nähdä juuri vanhan Px:n. Jos pääte 
rajoittuisi futuuriin japreteriliin, Px olisikin luonteva lähtökohdaksi. Kun kuitenkin 
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udmurtissa preesensissäkin on sama aines, on preesensin päätteeksi samasta syystä 
luontevampaa olettaa vanhaa Vx:a. Voi tietysti myös olettaa, että futuurissa ja 
preteritissä alkuperäinen d olisi työntynyt·preesensiinkin ja työntänyt syrjään siitä 
vanhan V x:n, mahdollisesti *n-päätteen (ks. s_euraava kohta). 

2) n on yks. 2. persoonan pääte komin, Permin komin ja Jaivan komin kaikkien 
verbien preesens-futuurissa ja 1. preteritissä (sekä kieltoverbissä myös mon. 2. 
persoonan päätteenä useimmissa murteissa: Luza. Ylä-Sysola, Keski-Sysola, Ala­
VyCegda, Ylä-VyCegda, Vym. Udora, IZma) sekä udrnurtissa kieltoverbin imperatii­
vissa. (Udmurtissa kieltoverbillä on sama muoto imperatiivin yksikön ja monikon 
2. persoonassa; nykykielen kannalta voi kysyä, onko muoto enää verbi, vai onko se 
pikemminkin kieltopartikkeli. Tästä enemmän s. 2 1 6-. Tosin udmurtissa kieltover­
bin paradigmassa ei enää indikatiivinkaan 2. ja 3. persoonien yksikön ja monikon 
muotojen välillä ol e  oppositiota: monikon persoonissa on sama muoto kuin yksi­
kön persoonissa. Wiedemannin ja MunkUcsin vanhasta kielestä tavoiftamia moni­
kon muotoja ei enää käytettäne missäUn. Kieltoverbin merkittömät yksikön persoo­
nat ovat levinneet monikon persoonien alueelle; kieltoverbi on taipuvainen me­
nettämään verbinpiirteitään, tämä ilmiö näkyy muissakin kielissä.) Edellä jo 
mainittiin, että Janhusen mukaan uralilaisen kantakielen finiittisessä taivutuksessa 
yks. 2. persoonana on ollut kaksi Vx-päätetyyppiä, *t ja *n; lisäksi käytössä on 
objektiivisessa k onjugaatiossa ol!ut Px. *1i. (Uralilaisen kantakielen yks. 2. persoo­
nan pronominilla on kuitenkin ollut pelkästään *r-alkuinen hahmo,) Edellinen 
vanhoista V x_:eista on laaja-alaisesti uralilaisten kielten käyttämä, jälkimmäistä 
käyttuvät komin lisäksi obinugrilaiset kielet ja samojedikielet. Kantapermi oli 
säilyttänyt muiston kahdesta konjugaatiosta (s. 190, 193) ja niiden V x.:eista ja 
Px:eista. Se on saattanut käyttää yks. 2. persoonassa sekä *n- että *Ii-ainesta. Voi 
olettaa, että taivutusparadigmat olisivat kummassakin kielessii yksinkertaistuneet 
erisuuntaisesti sen jälkeen, kun kahden konjugaation oppositio ol i  murtunut. Voi 
myös olettaa kieltoverbin imperatiivimuotoa sellaiseksi erikoistapaukseksi, jossa 
vanha edustus py styi säi1ymään - jossa udmurtti säilytti vanhan n-Vx:n. Permiläis­
ten kielten kuten marinkin imperatiivin yks. 2. persoonan muotona on pelkkä 
verbivartalo, kuten tuonnempana esitetään. Kieltoverbin yks. 2. persoonan imperatii­
vimuodossa verbivartalo, yhdestä vokaa!ista koostuva ! ,  on kuitenkin saanut ma­
rissakin verbin persoonapäätteen peräänsä ja sama näkyy permiläisten kielten 
imperatiivimuodostakin (udm, komi e-11, korniJ i-11. TSuvassi käyttää myös 11-
loppuista kieltopartikkelia 2. ja 3. persoonien imperatiivimuotojen edessä muo­
dostamaan kielteisen imperatiivin [Levitskaja 1976: 77-78]. Redein ja R6rta-Tasin 
mukaan tSLJvassi on saanut partikkelinsa udmurtista [RCdei-R6na�Tas 1980: 125].) 
Komissa n-ainesta käytetään aivan samalla tavalla kuin samojedikielissä (Janhunen 
1980): vain V x:na (ei Px:na. ei 2. persoonapronominia aloittavana konsonanttina) 
ja Vx:na vain yks. 2. persoonassa (lukuun ottamatta kieltoverbiä, mutta se on 
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erikoistapaus: yksikön persoonat ovat levinneet monikon persoonien alueelle). 
Obinugrilaiset kielet sen sijaan käyttävät sekä n-tyypin Vx:eja ja Px;eja etUi n­
alkuisia 2. persoonan pronomineja. Kaikki kolme 2. persoonan pronominia ovat 
niissä n-alkuisia, mutta wffikseissa n-tyyppi on niissäkin luonteenomainen vain 
yks. 2. persoonalle - tosin se mansissa on voinut levitä yksiköstä muihinkin 
numeruksiin. *n yks. 2. persoonan päätteenä on levikiltään, samojedilais-obi­
nugrilais-penniläisenä, mielenkiintoinen ilmiö. 

Yksikön 3. persoonan muoto rakentuu seuraavin tavoin: 
1) Muoto on vailla persoonanmerkintää. Alun alkaen uralilaisten kielten sub­

jektikol1jugaation 3. persoonalle on ollut tyypillistä, että siinä ei ole ollut mitään 
persoonaan viittaavaa ainesta. Uralilaisten kielten historia osoittaa, että yks. 3. 
persoonan funktion on saanut deverbaalinen nomini, hyvin yleisesti samanlainen 
kuin kielessä esiintyvä paitisiippi, tai tempus- tai modusvartalo. Myös pelkkä 
verbivartalo on voinut sijoittua yks. 3. persoonan muodoksi. 

Udmurtin preesensin yks. 3. persoonana käytetty 1. konjugaation muoto myne 
ja komin preesens-futuurin yks. 3. persoonan muoto munö ovat nekin etymologi­
sesti deverbaalisia nomineja, verbivartalon * k -johdoksia (1. tavun jäljessä, kielto­
verbissä, klusiili on säilynyt) vailla persoonan merkintää. myne, m1111ö -muoto on 
kuitenkin jo kantapermissä saanut pelkäsfään finiittistä taivutusta rakentavan muo­
don statuksen - siinä suhteessa se poikkeaa 2. preteritiä edustavista muodoista udm 
mynem, komi munöm. Oppositiossa muihin persooniin myne, munö -muoto määrit­
telee itsensä yks. 3. persoonnksi ja samalla oppositiossa muihin tempuksiin, ennen 
kaikkea futuuriin ja pretetitiin, se määrittelee itsensä preesensiksi. Udmurtin 
2. konjugaation preesensin yks. 3. persoonan muoto vera on etymologisesti läpinä­
kymätön. Jos Uotila, joka oletti 2. konjugaation paradigman syntyneen kahden 
johdostyypin, a- ja af-johdosten sekaparadigmana (s. 175), on oikeassa, *k­
johdinaineksen voi olettaa sulautuneen myös vero-muodon loppuvokaaliin. Jos 
taas kyseessä on pelkkien af-johdosten paradigma, jossa l on osasta muotoja 
heittynyt kuten Serebrennikov oletti, muotoa on vaikea selittää muuten kuin 
otaksumalla 1 .  konjugaation myne-muodon vaikuttaneen vero-muodon rakentee­
seen. (Näin Serebrennikov [1963: 251] tekikin.) Udmurtin 2. konjugaatiossa vera­
muodoJla on sama status kuin myne-muodolla l .  konjugaatiossa. Edellä (s. 194) oli 
puhe kicltoverbin muodoista udm ug, komi og, eg. Udmurtin preesensissä ug 
edustaa kumpaakin 3. persoonaa ja yks. L persoonaa. Komin preesens-futuurissa 
ng ja 1. preteritissä eg edustavat yks. 1. persoonaa. Näitä kieltoverbin muotoja 
verrattiin rakenteeltaan ja alkuperäiseltä paradigma-asemaltaan muotoihin myne j a  
munö. 
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Tempusvartalon kanssa identtistä yks. 3. persoonaa edustaa komin l. preteritin 
yks. 3. muni. 

2_} Edustus udm ::;, kom.i s on udmurtissa futuurissa ja preteritissä, komissa 
futuurissa (preesens-futuurissa) ja rinnakkaismuotona pretericissä. Kyseessä on 
vanhan Px-sarjan 3. persoonan suffiksi. {Futuurin ja preteritin 3. persoonan pääte ei 
ole kuitenkaan identtinen nykyisen Px:n kans:;;a. jossa sibilanttia edeltää vokaali.) 
Udmu1tin päätteen soinnillisuus ei ole odotuksenmukaista; u<lmunissa kuitenkin 
esim. myös 2. persoonien Px:n konsonantti on epäodotukscnmuka.isesti soinnilli­
nen. Mahdol!isista allornorfeista on kantaudmurtissa yleistetty jostakin syystä 
kernaasti soinnillisen konsonantin sisältänyt. 

Monikon 1. persoona merkitäiin seuraavasti: 
l )  Udmurtin preesensissä. futuurissa ja 1. preteritissä my. 111 (kiijakielessåkin 

preesensissä ja futuurissa molemmat päätteet, my ja 111, 1. preteritissä vain my 
[GSUJa. 1 962: l98, 20 1 , 203]): kieltoverbin preesensissä, futuurissa ja l. prelcri­
tissä päätteenä on vain m, mutta viefä Wiedernann ja Munkåcsi esittivät l<leltover­
bin 1 . preteritin rnon. l .  persoonalle m-päätteisen muodon rinnalla m+vokaali­
pääLteiscn muodon (Wiedemann [ 1884: 185,1 :  iim ja ömy). Komin preesens-futuu­
rissa ja 1. preteritissä m, eteläisissä murteissa (Letka, Luza, Ylä-Sysola, Keski­
Sysola) myös mö, Perrnin komissa 111, mö. Ja:Zvan komissa 111, 1110. (Komin 
kieltoverbin preesens-futuurissa ja 1. preteritissä on toinen päätetyyppi, ks. kohta 
3). Niin udmurtissa kuin komin murteissa vielä säilynyt pääfetyyppi m+ V on 
paremmin säilyttänyt vanhan mon. 1 . persoonan Vx:n hahmoa tai saman rekonst­
ruktion mukaisen mon. 1. persoonan Px:n hahmoa •I<mAk. (Ei ole mahdollista 
erottaa etymologisesti Vx:a ja Px:a.) 

2) Vanhassa ki1jakomissa mon. l .  persoonan pääte oli mnym preesens-fu­
tuurissa; L preteritistä ei ole esimerkkejä (Lytkin I 952: 111-112). Mon. 1. per­
soonan V x:n perään on siis liitetty vielä mon. l .  Px. 

3) Komin kieltoverbin mon. l .  persoonan muodossa ei varsinaista persoona ­
päätettä ole, Sivulla 184-- oli jo puhe siitä, että komin ja Permin komin kieltoverbin 
yks. 1 .  persoonan muotoja og ja eg (Ala-VyCegda. Vym, Udora, IZma ig) käytetään 
useimmissa murteissa (komi: Luza, Ylä-Sysola, Keski�Sysola, Ala-VyCegda, Vym, 
Udora, Izma [SSKZD 48'1]) myös mon. J .  persoonan muotoina. Vanha kirjakomi 
käytti myös muotoa og (Lytkin 1952: 1 J 4; l .  preteritisfä ei ole esimerkkejä). 

Muutamissa komin murteissa, samoin Permin komissa, kieltoverbin preesens­
futuurin og- ja L preteritin eg-muotoon lisätään pääte ö, Keski-VyCegdalla myös 
öj: prcesens-fut. (Keski-VyCegda) og, ogii tai ogi�i- (Letka) og tai ogö, (Ylä­
VyCcgda) og tai oge, 1. pret. (Keski-VyCegda) eg, egö tai egöj (SSKZD 481. Zili n a ­
Barnksanov J 971: 131, 132). Komin kitjakieli käyttää muotoja ogö ja egö (SKJa. 
1 955: 2.18, 2 19). JaZvan komi käytti vain muotoja og0 ja ige. Päätteet öj j a  ö eivät 



]99 

siis ole persoonapäätteitä: niiden on liityttävä jo valmiiseen persoonamuotoon. Ne 
kuitenkin nmuttavat muodon aseman paradigmassa. 

Monikon 2. persoonan merkintä tapahtuu seuraavasti: 
1) Käyttämällä päätteitä udm dy, d. komi murt. dö. d. komiP tii, r. komiJ t0, t. 

Udmurtissa käytetään preesensi:,;sä, futuurissa ja 1 . preteritissä päätetfä dy, kielto­
verbissä samoissa kategorioissa kuitenkin pätitettä d, joskin Wiedemannilla ( \'884: 
185) oli vielä 1. pretcritin mon. 2. persoonallekin sekäd-päätteinen että vokaali lop­
puinen muoto (öd ja ödy). Komissa pääte on käytössä vain Letkan (dii, d: 1m111ad, 
1111111id, munadö, munidö) ja Keski-VyCegdan (d: mwmd, 111unid - täällä rinnan 
alempana esiteltävien muotojen mwwmryd. ,mminnyd kanssa) murteissa, mutta 
samaa päätettä käyttävät siis myös Pennin komi ja JaZvan komi. Pääte on ctymolo­
gisesti joko vanha mon. 2. persoonan V x-pääte tai vanha mon. 2. persoonan Px. 
Etymologiscsti kumpikin lähtökohta on mahdollinen. Nykytilanteen kannalta pääte 
on Vx: preesensin, futuurin ja 1 . prctcritin paradigmojen muidenkaan muotojen 
päätteet eivät ole nykyisiä Px:eja. Udmurtin päätteessä klusiilin soinnillisuus on 
epäodotuksenmukaista. 

Samalla tavalla kuin komissa mon. 1 .  persoonan finiittisen muodon persoona­
päätettä on voitu muokata edelleen ö- tai öj-aineksella, samoin mon. 2. persol)nan 
muotojakin on si!Hi muokattu. Keski-VyCegdan komilaismurteessa (Wichmannin 
muistiinpanojen mukaan [Uotila 1938: 55]) on käytössä d -päätteen lisäksi tällainen 
d -öj-pääte: esim. l .  preteritin mon. 2. munid tai munidiij. Keski-VyCegdan murtees­
sa kielloverbilläkin on mon. 2. persoonassa muodo1 öd, odö. odi�i, ed. edö. edöj 
(muotojen on, onö, onöj, en, enö, enöj rinnalla). Vrt. saman murteen mon. 1. per ­
soonan lcieltoverbin muodot og, ogri, ogöj, eg. egö, egöj. Koska muotojen odö ja  
odiJj pohjana on mon. 2. persoonan muoto (kic!tl)Verbinkin yks. 2. persoona on 
kaikissa komimurteissa 11-\oppuinen), ne poikkeava! mainituista muodoista ogö, 
ogöj, egö ja egiij ja kohta puheeksi tulevista muodoista onö, onöj, enö ja e11öj siinä, 
että jälkimmäisissä muodoissa vasta päätteen ö/Öj-loppu kiinnittää muodon pelkäk­
si monikon persoonaksi. 

Letkan murteen ja Pcrmin komin kieltoverbin muodot od ja odö sekä ed ja edö 
ja JaZvan kömin ode ja id& ovat varmaan rakentuneet muotoina o-dö, e-dö eli 
persoonapääte verbi vartaloon liittyen (ei siis od-ö, ed-ö): näissä murteissahan mon. 
2. persoonan persoonapäätteenti on yleisesti käytössä udmurtin dy-päiitteeseen 
rinnastuva Letkan murteen dö, Permin komin t tai tö sekä Ja.imn komin r0-pääte. 
Tosin kieltoverbin mon. 1 .  persoonallakin on Letkallu ja Permin komissa muodot 
og tui ogö, Jaivan komissa oge. 

2) Vanhassa kirjakomissa oli käytössä pääte. joissa ei-päätteen persoonan­
merkintää on vahvistettu liittämällä sen perään komilainen mon. 2. Px nyd: d+nyd_. 
esim. munadnyd (Lytkin 1952: 111, 112). Kieltoverbin mon. 2. persoonan muodot 
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olivat kuitenlcin vanhassa kirjakomissa d-päätteisiä: od (mls. 114; I. preteritistä ei 
ole esimerkkejä, ei valitettavasti liioin yks. 2. persoonan muodoista, yksikön ja 
monikon muotojen vertailuun). 

3) Nykykomin keskisten ja pohjoisten murteiden ja myös komin kiijakielen 
ratkaisu on seuraava: preesens-fötuurin ja 1. preteritin mon. 2. persoonan muoto 
saadaan liittämällä yks. 2. persoonan n-päätteen perään mon. 2. persoonan PX nyd: 
n+nyd, esim. (Ala-VyCegda, Kesk.i-VyCegda, Ylä-VyCegda, Vym, Udora, Etma) 
numannyd 'menette', muninnyd 'menitte'. Tämä on komin kirjakielen muiden 
verbien paitsi kieltoverbin pääte. 

Luzan, Ylä -Sysolanja Keski-Sysolan murteessa pääte on kuitenkin pelkkä 11yd: 
munanyd, 1111111inyd; Px on siis liittynyt suoraan tempusvartaloon. 

4) Vaikka 11-muoto toimii kyllä sellaisenaan useimmissa murteissa mon. 2 .  per ­
soonan muotona samoin kuin kieltoverbin muutkin yksikön muodot monikon 
muotoina (Luza, Ylä-Sysola, Keski-Sysola, Ala-VyCCgda, Ylä-VyCegda, Vym, 
Udora, Iznia), komi on rakentanut kieltoverbille muutamissa murteissa kieltover­
bin yksikön 2. persoonan n-loppuisen muodon varaan rakentuvan monikon 2. per­
soonan: preesens-futuurissa (Keski-Sysola, Kesk.i-Vyfogda) onö, (Ylä-VyCegda) 
one, (Keski-Sysola) 011öj, 1. preteritissä (Keski-Sysola, Keski-VyCegda, PeCOra) 
e11ö, (Ylä-VyCegda) ene, (Keski-VyCegda, Keski-Sysola) enöj. Myös mon. 1. per­
soonan muodoissa on kieltoverbillä näissä murteissa vokaaliloppuinen tai öj­
loppuinen muoto. (SSKZD 260a, 447b, 481; Kolegova-Baraksanov 1980: 49.) 

Vokaaliloppuisen n-aineksiscn muodon löytää myös udmmtin pohjoisesta 
Glazovin mmteesta, jossa on .k.icltovcrbin imperatiivin mon. 2. persoonan muodon 
kaltainen kieltopartikkeli en-e, en-ele (s. 217). Udmurtin Glazovin murteen muodot 
lienevät omapohjaisia analogiamuotoja, muiden verbien imperatiivimuotojen mal­
lin mukaisia. 

Mon. 3. persoonan merkintä tapahtuu seuraavasti: 
1) udm zy. komiP sö: udmurtissa futuurin ja l .  prete1iti11 muodoissa (myno-zy, 

myni-zy); kieltoverbinkin l .  preteritissä oli vielä 1800-1uvulla sama pääte, kuten 
Wiedemann ja  Munkacsi totesivat. Permin komissa pääte esiintyy preesens-futuu­
rin ja ! . preteritin muodoissa (muna-sö, muni-sö); Pennin komin kieltoverbissä 
pääte on zö (prces.-fut. mon. 3. o-zö, pret. mon. 3. e-zö). Pääte edustaa uralilaisen 
kantakiclen mon. 3. persoonan Px:a, jonka asu on ollut *sAk tai *sAt. Siitä on 
myöhemmin kehittynyt Vx. Todettakoon vielä tämänkin pfiätteen yhteydessä, että 
sen esiintyminen juuri futuurin ja preteritin päätteenä selittyy siitä, että alun perin 
Px:t olivat objektikonjugaation päätteitä. 

2) komi (murt.) nys, komiJ nes, nis. Pääte on selvä rtlon. 3. persoonan Px. 
Preesensissä pääte liitetään yks. 3. persoonan muodon perään.ja näin saadaan mon. 
3. persoonan muoto: preescns(futuuri) Ylä-Sysola munönys, Izma munenys, U dora 



201 

1111111önys, munasnys, komiJ preesens m11110n0s, vrt. yks. 3. Ylä-Sysola munö, Izma 
,mme, Udora mt111ö, 1111111as, komiJ m11110. Komin pohjoisissa murteissa näin 
saadaan myös futuurin ja 1. preteritin mon. 3. persoonan muoto: (preesens)fuiuuri 
IZma munasnys, Udora munönys, munasnyx, vrt. yks. 3. munas. Udoralla myös 
1111mä, l .  preteriti Tzma ja Udora munisnys, munin.ys, vrt. yks. 3. numis, muni 
(SSKZD 479, 480). Vanhan kirjakomin teksteissäkin mon. 3. persoona muodostuu 
siten, että yks. 3. persoonan as-loppuisen muodon - siis (preesens)futuurin muodon 
-loppuun on lisätty mon. 3. Px: -as-nys. 

Sen sijaan eteläisessä Ylä-Sysolan murteessa ja laivan komissa· pääte liittyy 
futuurissa ja 1 .  preteritissä tempusvartaloksi tulkittavaan muotoon: futuuri Ylä­
Sysolu munanys, vrt. yks. 3. mwws, l .  preter.iti Ylä-Sysola ,mmfnys, vrt. yks. 3 .  
1111mis, komiJ futuuri munanis, vrt. yks. 3. munas, l .  preteriti mwiinis, vrt. yks. 3. 
munis (Lytkin 1961: 67). (Toinenkin eteläinen komimurre, Luzan murre, liittää 
persoonan merkitsevän päätteen suoraan tempusvartaloon; sen liittämä pääte ei 
kuitenkaan ole identtinen mon. 3. Px:n kanssa vaan se pääte, jota käsite!Hiän 
seuraavassa). 

Samanmukaisesti ovat muodostuneet edellä kohdassa 1 käsitellyt udmurtin ja 
Pennin komin muodot futuurin tai 1. preteritin vartaloon (udrn myno-, myni-, 
komiP muna-, muni-) liitetty yks. 3. tai mon. 3. persoonan pääte on alkuperältään 
Px (udm ::, zy, komiP s, sii) - Ylä-Sysolan murteen ja JaZvan komin muodossa Px 
vain on nykyinen, komilaisen innovaation tuottama Px. 

Menetelmä on juuri se, jota näiden verbin paradigman osien, näiden tempusten 
suhteen odottaakin; taustaltahan häämöttää vanha objektikonjugaatio, jossa per ­
soonat on merkitty Px.:ein. 

3) Pohjoisista komimurteista heijastuu paitsi tämä Px:ien käyttöä edellyttänyt 
objektikonjugaatioon perustuva, myös toinen vanha, subjektikonjugaatioon pe­
rustuva prinsiippi: mon. 3. persoonan muoto saadaan asettamalla yks. 3. persoonan 
muoto monikkoon. Komi ei pysty tätä tekemään samalla tavalla kuin sen läntiset 
sukukielet, jotka (muutamin poikkeuksin) muodostavat mon. 3. persoonan muodon 
liittämällä yks. 3. persoonan muodon perään deklinaation mon. nominatiivin 
päälleen. Se oli luonnollinen menetelmä - mon. nominatiivin muotoinen monikon 
3. persoonaa edustava subjekti laukaisi numeruskongrnenssin predikaattiin. Mutta 
permiläiset kielet ovat jo kantaperrnin aikana menettäneet tämän vanhan mon. 
nominatiivin päätteen. Se aines, jonka kuntapcnni on kehittänyt deklinaatioon 
monikon tunnukseksi (s. 75-), ei pysty tulemaan substantiivin ja pronominin 
alueen ulkopuolelle. 

Sen sijaan komimurteissa monikon persoonien possessiivisuffiksien sarjasta 
peräisin oleva n (+ vokaali) -aines ny on saanut suoranaisen monikon tunnuksen 
funktion. Tämä on tapahtunut vasta kantapermiläisen ajan jälkeen eli sen jälkeen 
kun alun perin monikollista omistettua ilmaisevasta Px-sarjasta oli kantakomissa 
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kehkeytynyt monikollisen omistajan Px-sarja. Ilmeisesti juuri tämä semunttinen 
uudelleen jäsentyminen Px--smjassa merkitsi sitä, että 11 sai itsenäisesti moni­
kol!isuuden p.iirteenja saattoi laajentaa aluettaan konjugatioonkin. Komin kirjakie­
lessä ja useimmissa murteissa mon. 3. persoonan muoto rakentuu yks. 3. persoonan 
muodosta käyttämällä tätä konjugaation alueen uutta monikon tunnusta: yks. 3. 
persoonan muodon perään liitetään preesensissä, futuurissa ja l .  prctcritissä ny 
(kuitenkin preesensissä Letkalla ja Luzalla nö, Ala-VyCegdan murteessa ny tai nö; 
preesensin yks. 3. persoonan pääte vaikuttaa progressiivisen assimilaation tietä: 
munö-nö): preesens mon. 3. (Keski-Sysola, Ala-VyCegda, Keski-VyCegda. Vym, 
Udora) 1111111öny. v1t. yks. 3. munö, (Udora myös) mon. 3. munasn_v. vrt. yks. 3. 
munas, futuuri mon. 3. (Letka, Keski-Sysnla, Ala-VyCegda, Kcski-VyCegda. Vym, 
Udora) mwwsny, vrt. yks, 3. 1111111as, (Udora myös) 111w1öny. vrt. yks. 3. mtmö, 1. 
preteriti mon. 3. (Letka, Keski-Sysola, Ala-VyCegda, Ke_ski-VyCegda. Vym, Udora) 
munisny. (Luza, Udorn) muniny, vrt. yks. 3. 1111111is, muni. 

Muutamissa komimurteissa myös 2. preteritin mun. 3. persoona sisältää n y ­
päätteen (s. 206), ja jopa kielteisen taivutuksen konnegatiivimuotoon on n y  saanut 
komissa sijan (s. 193).- Kielteisen taivutuksen preesens-futuurin mon. 3. persoonan 
muoto on lähes koko ko1'nilaisalueella oz 111111111y, vrt. yks. 3. o::,. 1111111, ja kielteisen 
taivutuksen 1 .  preteritin mon. 3. samalla alueella ez mllnny, vrt. yks. 3. e,: mun. 
Näitä muotoja käyttää myös komin ki1jakicli. 

Päätteen ny tapaa myös Pennin komista. Täällä se on käytössä vain preesensin 
mon. 3. persoonassa munöny. Futuurin ja 1. preteritin mon. 3. persoonan muodon 
Pennin komi muodostaa sii-aineksella kuten jo edellä esitettiin. Pennin komi on 
siis tehnyt eron preesens- ja futuuriparadigman välillä aivan kuten udmurttikin: 
preesensissä 3 .  persoonaan ei kelpaa Px:iin viittaava aines. 

4) Utlmurtin preesensin mon. 3. persoo_nasta ei löydä mitään persoonaan 
viittaavaa ainesta. Prees. mon. 3. myn-o poikkeaa yks. 3. persoonan muodosta 
vokaali!laan: prees. yks. 3. myn-e (a/-vartaloissa tilanne on periaatteessa sama: 
prees. mon. 3 .  veral-o, mutta yks. 3. vem). 

2. preteriti11 rakenteen tuottama kehitys 

2. preteritin muodot poikkeavat rakenteeltaan ja myös persoonanmerkinnältään 
edellä käsi�cllyisUi indikatiivin muista yhdistämättömistä ternpusmuodoista. 

2. preteritikin on jo kantapermissä muodostunut tempus. Se on syntynyt 
päättyneen tekemisen partisiipin varaan, niin kuin 2. preteriti tai perfekti on 
syntynyt kaikissa niissä sukukielissä, jotka sitii käyttävät. 2. preteritin yks. 3._ per­
soona on kantapennissä ollut identtinen Vm-partisiipin kanssa. (Tämä partisiippi 
tunnetaan monessa sukukielessii päättyneen tekemisen partisiippina - sen ik1i on 
urali!aiseen k antakieleen u]Oltuva [Janhunen 1982: 36].) Tämä muoto on käytös'sä 
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vielä udmurtissa ja osassa k01nilaista aluetta (komissa varsinkin eteliiisellä alueella. 
Permin komissa ja Jai,van komissa sekä eteläisissä komimurteissa, Letkan, Luzan. 
Ylä-Sysolan. Keski-Sysolan mu11eissa, mutta myös pohjoisessa Udoran murtees­
sa). 

Preesensin, futuurin ja 1. prcterltin konjugaatioyht�ytfä. verbaalisia yhteyttä, 
havainnollistaa niissä taipuva kieltoverbikin. 2. preteritin nominaalinen alkuperä, 
sen partisiippilähtöisyys, kuvastuu myös kieltomuo<lossa. Afi1rmatiivisen taivu­
tuksen 2. preteritin muodon eteen sijoittuu määritteen tavoin kieltosana, alkuperä!­
ttHin negatiivinen eksistentiaali-possessiivi: udm öviil, komi abu, komiJ obef ja 
vanha ki1jakomi ubul. Sen a1kuosaan sisältynee kieltoverbin vartalosta johdettu 
nominaalinen muoto, jota on seurannut 'olla'-verbin konnegatiivimuoto (s. 266). 
Udmurtin murteista tätä kielteistä 2. preteritiä kilyuää suurin osa väl i- ja pohjois­
murteista. Udmurtin eteläisissä murteissa käytössä oleva kielteinen 2. preteriti 
rakentuu kielteisestä partisiipista (mynymte). Tapa tehdä kielteinen 2. preteriti 
kielteisestii partisiipista on lainattu turkkilaiskielistä. (Turkkilaiselta taholla tämäti 
menetelmän on lainannut myös li.insimari.) Bessermunin murteessa käytetään 
molemmilla lavoilla muodostunutta kielteistä 2. preteritiä (Kel'rnakov-Saarinen 
1994: 134),ju molemmat kielteisen 2. preteritin muodostustavat ovat käypiä myös 
udmurtin kirjakielessä. 

2. preteritin taiv11t11s11111010je11 persomummerkbmästä 

2. prcteritin muotojen persoonanmerkintä tapahtuu seuraavalla tavalla: 

2. preteritin 1. persoonien olemassaolo on välistä asetettu kyscenlaiseksi. Udmur­
tin 2. preterilin l. persoonan muotoja ei esitä lainkaan esim. Eme]Janovin kielioppi 
(Emel'janov 1927: 155). Muissa kielenkuvau�sissa ne kyllä sisältyvät 2. preteritin 
paradigmaan. On usein myös esitetty, että komissa ei 2. preteritillä olisi 1. persoo­
naa. Selityksenä on tietysti se, että usein tähdennetään tämän tempuksen kuvaavan 
vain muitta kuultu ja tapahtumia. Komin murteista ja nykykirjakielestä on kuitenkin 
voitu osoittaa 2. preteritin l .  persoonan olemassaolo (Leinonen- Cypanov 1995). 
Esitetyt esimerkit ovat yks, L persoonasta. 

Udmurlin 2. preteritissä tulee l .  persoonissa käyuöön erikoinen muoto, par ­
tisiippi, jok;1 näyttää muodostetun kantavcrbin (myny-) fk-johUoksesta (finiittisessä 
taivutuksessa fk-aineksclla on tempustunnuksen funktio! s. 189), esim. myni.\:kem 
' (ilmeisesti) menin'. Tämä pelkkä partisiippi on udmurtin useimpien murteiden ja 
myös kiijakie!en 2. prcterjtin yks. l. persoonan muoto. Vrt. yks. L myni§kem, 
yks. 2. mynem( ed), yks. 3. mynem( ez). Muoto mynifkem kokonaisuudessaan, par ­
tisiippina, leimautuu yks. l .  persoonan muodoksi. 

Saman .fk-aineksen sisältävä kielteinen partisiippi on udmurtin etelämurteiden 
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kielteisen 2. pretedtin yk;;;. 1. persoonan muoto: lyktiS{ymte 'en (ilmeisesti) tullut'; 
sen perään voi kuitenkin liittyä Px: lykti§kymteje (Kel'makov-Saarinen 1994: 134). 
Tässä kielteisessä muodossa on myös kirjakielessä persoonan merkinnän suhteen 
ilmeisesti horjuntaa. GSUJa. 1962: 204 esittää Px:ttoman, URSl. 580 Px:llisen 
muodon. 

Bessennanin murteessa on varmistettu affirmatiivinen Sk-aineksinen muoto 
yks. 1. persoonan muodoksi liittämällä sen perään yks. l .  persoonan Px; kielteisen 
partisiipin perästä se sen sijaan bessermanissa puuttuu (Kel'makov--Saarinen 1994: 
134). 

Udmurtin eråiden etelämurteiden 2. preteriti muodostuu johtamattoman verbin 
vartalosta suoraan muodostetusta em-partisiipista, j a  siinä osoittaa persoonan aina 
Px, tosin yks. 3. persoonan muodossa Px:n liittäminen on fakultatiivla. Esim. yks. 
1. persoona on mynem-e '(ilmeisesti) menin' (Kei'makov-Saarinen 1994: 133). 

Komissa yks. 1. persoonan muotona on sama muoto, joka toimii Yks. 3. 
persoonan muotona -ja  on siinä alkuperäisessä asemassaan. Komin 2. preleritissä 
yks. 1. persoona on näin täysin vailla persoonan merkintää. Edellä juuri todettiin, 
että udmurtissakin yks. 1. persoonan muoto on useimmissa murteissa vailla yks. 1 .  
persoonaan viittaavaa ainesta! Komilaisella alueella ainoa poikkeus on Udoran 
muffe, jossa tämän merkittämän yks. 1. persoonan muodon rinnalla on kuitenkin 
muoto,jossa päätteenä on ö. Kysymyksessä on yks. I. persoonan Px. 

Yksikön 2. persoonan pääte on udm ed. jed, komiP yt, komi yd, Esim. udm 
mynemed, komi munömyd. Päätteet ovat samat kuin näiden kielten yks. 2. persoo­
nan Px:t. 

Udmurtissa yks. 2. persoonakin voi kuitenkin jäädä vaille merkintää. Kielioppi 
(GSUJa. 1962: 204) esittää rinnan muodot ton vetlemed ja ton vetlem 'sinä 
kuulemma kävit'. (Sanakirjan URSL I 983 kielioppiliitteessä on kuitenkin esitetty 
vain Px:llinen muoto.) 

laivan komissa pelkkä partisiippi kuten myös sen rinnalla käytetty a-loppuinen 
muoto on paitsi yks. 3. persoonan myös yks. 2. persoonan muoto. Myös pohjoisessa 
fäman komimurteessa sama munema�muoto toimii kaikkien yksikön persoonien 
muotona (s. 183). (Samoissa murteissa ja myös Permin kontissa mon. 3. persoonan 
muoto pätee mon. 2. persoonan muotonakin.) Muut varsinaiset komimurteet 
erottavat 2. persoonat Px:eilla 3. persoonista. 

Udmurtin eteläniurteiden kielteisen 2. preteritin yks. 2. persoonan muoto, jota 
käytetään kirjakielessäkin, on odotuksenmukainen munymtejed eli kielteinen par ­
tisiippi + Px. Myös kirjakielessä tähän muotoon liittyy Px (GSUJa. 1962: 204; 
URSl. 580). 

Jo edellä (s. 202) todettiin, että 2. preteritin yksikön 3. persoonan muoto on 
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laajalla alm�ella identtinen päättyneen tekemisen partisiipin kanssa: udm mynem, 
komi mu1t. munöm. Udmurtissa muodossa voi olla Px. GSUJa. 1962: 204 esittää 
samanveroisina muodot s() vetlemez ja so verlem 'hän kuulemma kävi'. 

Koko komilaisella alueella 2. preteritin perustana oleva partisiippi on kuitenkin 
muokattu, oikeastaan adjektiivistettu predikatiiviksi, adjektiivinjohtime!la a. Par­
tisiipin varsinaista aluetta oli nimittäin vain attribuuttiasema, Muutamissa murteis­
sa yks. 3. persoonalla on molemmat muodot, sekä öm- että öma-loppuinen muoto. 
Näitä murteita ovat komin eteläiset murteet \Letka, Luza [Zilina 1985: 79, 82], Ylä­
Sysola lZilina 1975: 119], Keski-Sysola l_Kolegova- B araksanov 1980: 49, 50, 5 11) 
ja Udoran murre (SorvaCOva-B'eznosikova 1990: 67, 71-72) .  Komin munöma­
tyyppi on jo kantakomilainen, sen tuntevat myös sekä Permin että Jaivan komi 
munömlnwnem-muodon rinnalla. 

Udmurtin etelämurteissa ja kirja.kielessä synteettisen kielteisen 2. preter:itin 
yks. 3. persoonan muoto on identtinen kielteisen partisiippimuodon kanssa: mynymte. 
GSUJa. 1962: 204 esittää vaihtoehtoisena tyypin mynymtejez. 

Samasta ik-aineksisesta partisiipista kuin 2. preter:itin yksikön L persoonan muoto 
muodostuu udmurtissa myös useimpien murteiden j a  kirjakielen monikon 1. 
persoonan muoto mynifkemmy; siinä on lopussa lisäksi mon. L Px. Vastaavalla 
tavalla muodostuu eteläisten murleidenjakirjakielen kielteisen taivutuksen muoto: 
muni§kymtemy. 

Samoissa eteläisissä murteissa, joissa yks. 1. persoonan muoto on myneme, on 
myös vastaavanlainen Px:llinen mon, 1. persoonan muoto 111y11emmy. 

Monikon 2. persoona: Udmurtissa verbivartalo on ikään kuin ensin modifioitu 
frekventatiivijohtimella ((lll) ja vasta johdoksesta muodostettu uusi partisiippi (ei 
siis mynem vaan mynilillm; y > i [s. 173]). Johtotapa sinänsä osoittaa, että kysymys 
on jostakin muusta kuin tavanomaisesta johtamisesta: johtimena tämä suffiksi 
liittyy vain a-vartaloisiin verbeihin! (Kel'makov-Saarinen 1994: 125), (Ei sinänsä 
ole ihmeellistä, että käyttöön on otettu frekventatiivisuffiksi silloin, kun ilmau�sel­
le on haluttu antaa monikollinen merkitys.) Tähän muotoon on liitetty persoonan 
merkki, Px dy: muni!fomdy, ja vastaavasti muodostuu etelämurteiden kielteisen 
taivutuksen muoto: munil�'amtedy. Tämä on kirjakielenkin muoto. GSUJa. 1962: 
205 esittää vaihtoehtoisena Px:ttomatkin muodot. 

Ne udmmtin eteläiset murteet, joissa l .  persoonlen 2. preteritin muodot muo­
dostuvat yksinkertaisesta, johtamattöman partisiipin kaltaisesta muodosta, muo­
dostavat samasta myös mon. 2 .  persoonan muodon ja merkitsevät persoonan Px:lla: 
mynemdy: 

Useimmat komimmieet muodostavat samoin Px:lla persoonan merkiten mon. 
2. persoonan muodon: munömnyd .  Edellä todettiin, että JaZvan komi ja komin 
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!Zmanmurre käyttävät samaa yks. 2. persoonan ja yks. 3. persoonan muotoa. Samat 
murteet ja lisäksi komilainen Y!ä-Syso\an murre sekä Pennin komi käyttävät 
samaa mon. 2. persoonan ja mon. 3. persoonan muotoa; kummassakin tapauksessa 
muoto on alkuaan 3. persoonan muoto: komiP 1111111iima.f. komi.1 m1111e11wf, Ylä­
Sysola munömaöS, lZma munemae§. 

Mon. 3. persoonallekaan ei voi osoittaa kantapenniläistä lähtömuotoa. 
Udnmrtissa myös mon. 3. persoonan muotoon verbi vartalo on ensin modifioitu 

frekventatiivijohtimella (//'a) ja vasta johdoksesta muodostettuun partisiippiin on 
liitetty mon. 3. persoonan Px persoonaa osoittamaan: mynili'amz_): Tämänrakentei­
ncn on ki1jakfolen, pohjoisten murteiden, myös bessermanin, ja lisäksi parin 
etelämurtcen persoonamuoto. Tosin GSUJa. 1962: 205 hyväksyy tässäkin tapauk­
sessa kirjakieleen myös Px:ttoman muodon, ja useimmissa etelämurteissa muoto 
onkin ilman Px:a: myni!!'am. Ja samoissa eteläisissä murteissa, joissa mon. 1. ja 
2. persoona ovat rakennetta mynemrny, mynemdy, 3. persoonalla on rakenne my-
1wmzy. Myös kielteinen muoto on lähes kaikissa etclämurteissa ilman Px:a: mynil: 
l'amte, vain parissa murteessa kielteisen 2. prcteritin mon. 3. persoona on Px:ltista 
tyyppiä mynili'amte::.y. (Kel'mako v -Saarinen 1994: 133-J 35.) Kirjakieli käyttää 
kuitenkin viimeksi mainittua Px:llista muotoa, joskin GSUJa. 1962: 205 ilmoittaa 
taas rinnakkaisena muotona Px:ttoman. 

Komin 2. prcteritin mon. 3. persoonan muodossa on nominaalisen predikaatin 
monikon pääte öf. (Permin kominjaJaZvan komin sekä komin eteläislen murteiden 
a§-pUäueeseen on muodostunut sulaumavokaali._) ö.f-tunnuksen käyttö 111011. 3 .  
persoonan muodossa edellyttää, että 2 .  preteritin yks. 3. persoonan muoto on a­
loppuinen. Lähes kaikissa komin murteissa, myös komin kirjakielessä, 2. preteritin 
perustana oleva partisiippi onkin muokattu predikaatin asemaan, oikeastaan adjek­
tiivistettu predikatiiviksi, adjektiivinjohtimella a. Niissä murteissa, joissa yks. 3. 
persoonalla on kaksi muotoa (l,ctka, Luza. Keski-Syso!a, Udora), a-loppuinen 
muoto ja muoto, jossa partisiippia ei ole mi.lokattu, mon. 3. persoona muodostuu 
jälkimmäisestä muodosta ny-päätteellä (s. 203). tällä kantakomissa jonkinlaiseksi 
verbin monikon tunnukseksi muokkaantuneella aineksetla: munönmy; vrt. samojen 
murteiden yks. 3. mwiöm. Ylä-Sysolan murteessa yks. 3. persoonassa ovat käytössä 
sekä mynUm- että mynömd-muoto, mon. 3. persoonassa kuitenkin vain munomaöl­
muoto (Zilina 1975: 119). Sarnanlaincn on Pennin komin ja Jaivan komin kanta. 

Kun 2. preteritissä on persoonaan viittaava aines. se on Px. Tämä on sopusoinnussa 
tempuksen muodos1ustavan kanssa, sen pohjanahan on verbaalinomini. Udmuctin 
paradigmassa useimmissa murteissa ja myös kirjakielissä yks. 1. persoona on 
Px:ton, mon. l .  Px:llinen. 2 .  ja 3. persoonassa tulevat kysymykseen molemmat 
muodot, Px:llinen ja Px:ton; kirjakie!ikin kelpuuttaa molemmat. Synteettinen 
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yks. 2. persoonan kielteinen 2. prereriti on kuitenkin Px:llincn. Komissa persoonan 
merkinnän linjassa on samoja piirteitä: yks. 1. persoona on vailla merkintää, 
molemmat 2. persoonat Px:1lisia. Yks. 3. persoona on vailla merkintää, mon. 3. 
persoonassa on numeruskongruenssin merkki, nominaalisen predikaatin pääte öf� 
tai verbaalisen predikaatin pääte ny. 

Tempusten kily/Östii 

Tempusten käyttö on kummassakin permiläiskielessä pitkälti yhdenmukaista. 
Futuurin ja preesensin käytöstä mainittakoon seuraava. Udmurtin futuuria 

käytetään kirjakielessä myös geneerisissä lauseissa: fondyje:::. mdoke ud kuty 
'aurinkoa ei voi ottaa säkkiin' (GSUJa. l962: 201-202); udmurtin preesensiä 
käytetään lähimmän tulevaisuudenkin tapahtumista: "mar ton, Vera?" "kofkiSko 
111011 " ',>entä sinä, Vera?)> »minä Jtihdem> ' (mts. 199-200). Kummassakin kielessä 
on kerronnan ns. "historiallinen" preesens (mts. 200: SKJa. 1955: 213). 

Kummankin kielen kielioppi kuvaa 1. preteritin käyttöä samansuuntaisesti. Sen 
tähdennetään kuvaavan tapahtuman kulkua menneisyydessä kiinnittämättä huo­
miota tapahtuman llllokseen. l .  preteriti kuvaa kieliopin mukaan usein, mutta ei 
suinkaan aina, itse nähtyjä tai koettuja tapahtumia. Esim. 

udm graf,dan of. b_vrem here, Spiridon Va.W)evi<�ez. .lfevske ystizy 'kansalaisso­
dan loputtua S. VasiljevitS lähetettiin 17,evskiin' (GSUJa. 1962: 203-204), 

komi giii11 pifotötö? 'joko kirjoitit sen kirjeen?' ( SKJa. 1955: 21.5, 216). 

Myös 2. preteritin käyttöä kuvataan molempien kielten kieliopeissa hyvin samaan 
tapaan. 2. preteriti kiinniltää huomion tapahtuman tulokseen; usein puhuja ei ole 
itse ollut näkijänä tai osallisena tapahtumassa vaan kuvaa tapahtumaa sen tulosten 
tai muiden kertoman perusteella. Esim. 

udm kyntem ·on pakastanut', af.lo dw1/1e F_,:lyn kopak vu 1,yfem, 11okytyn 110 
11111ie111 vylymte ·ensin maailmassa on ollut pelkästään vettä, missään ei ole ollut 
maata', 

komi sijö munöma 'hän on Go) mennyt', Iva11 munöma 'l. kuuluu menneen' 
(GSUJa. 1962: 205-206; SKJa. 1955: 215). 

Leinonen toteaa myös komin 2. preteritin 1) evidentiaaliksi menneeksi ajaksi, siis 
välillisen, esim. päättelyyn perustuvan tiedon kuvaukseksi, 2) resultutiiviksi men­
neeksi ajaksi. siis tapahtuman tuloksellisuuden kuvaukseksi. Kummassakin funkti­
ossa voidaan käyttää 1. persoonaa. lntransitiivisten verbien subjektilla (ia transitii­
visten objektilla) on yhteys resultatiiviin. ja subjekti + verbi + objekti -rakenteiden 
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eli transitiivisten rakenteiden subjektilla on yhteys evidentiaaliin (Leinonen-Cypa­
nov 1995). 

Kornissa on 2. preteritin käytössä sellainen erikoispiirre, että se voi saada 
ykkösargumenttinsa genetiivi muotoon. Esim. ta jyly§ menam mövpalöma iiin 'olen 
jo ajatellut sitä', menam omöl)'s', abu polöma 'minä en pelännyt paholaista'. Bubrih 
ja Leinonen tulkitsevat rakenteen predikaatin 2. preteritin edustajaksi (Bubrih 
1949: 124-125; Leinonen J 997: 87). Äidinkielisen tutkijan Valentina Ludykovan 
käsitys on samanlainen. Hän ei tosin nimenomaisesti puhu 2. preteritistä, vaan 
öma-suffiksisesta verbistä, mutta !uokitte1ee tämän muodon sisältävät rakenteet 
finiittiverbin persoonattomalla muodolla ilmaistuiksi (Ludykova 1986: 45-). Lei­
nonen nimittää rakennetta "possessiiviseksi rei;u]tatiivirakenteeksi", mutta "resul­
tatiivisuuden lisäksi merkitykseen voi sisältyä jokin epäsuoran evidentiaalisuuden 
vivahde" kuten onkin tyypillistä 2. preteritille (Leinonen 1997: 88; Leinohen­
Cypanov 1995). Leinonen on myös todennut, että genetiivimuotoinen lauseenjäsen 
on useimmin 1. persoonan edustaja - rakenne näyttää siis täydentävän nominatiivi­
subjektillista 2. preteritiä. jonka yks. 1. persoonan käyttö on rajallista (Leinonen 
l 997: 91 ). Leinosen mukaan rakenne on kehittynyt komiin omalta pohjalta mutta 
saanut vaikutteita pohjofavenäjän murteiden vastauvanmuotoisesta rakenteesta 
(Leinonen 1997: 97- ). On mielenkiintoista, että tässä tapauksessa kominkin kiel­
teisellä 2. preteritillä on kaksi muotoa: odotuksenmukainen negatiivisen eksis­
tentiaali-possessiivin sisältävii: te 1ylö 1iallsö abu pöialäma 'sinua varten ei ole 
leipää leivottu', mutta myös negatiivisesta partisiipista (s. 247) muodostuva: te 
vyfö 1ia1isö pö{avtöm; lauseella on sama merkitys kuin edellisellä esimerkkilauseel­
la (Bubrih 1949: 1 25). 

Liittotempukset 

Näiden indikatiivin yhdistämättömien tempusten lisäksi permiläisissä kielissä on 
myös liittotempuksia. Niitä on kummassakin kielessä. mutta niiden asema on 
udmurtissa vahvempi ja myös luonne toinen. 

Udmurtissa kaikkien edellä mainittujen finiittisen taivutuksen muotojen eli 
preesensin, futuurin sekä 1. ja 2. preteritin jälkeen voidaan liittää taipumattomaksi 
jäävä 'olla'-verbin muoto val (alkuaan 'olla'-verbin 1 .  pret. yks. 3.) tai vylem 
(alkuaan 'olla'-verbin 2. pret. yks. 3.). Rakenteilla on apuverbin muotoon perustu­
va  semanttinen oppositio: vylem-rakente_et ilmaisevat, että kyseessä on muilta 
kuultuun tai päättelyyn perustuva tieto eli puhuja -ei ole omin silmin ollut tapahtu­
maa todistamassa; \'af-muotoa käyttäviltä rakenteilta puuttuu tämä semanttinen 
piirre. Mikäli pääverbi kuitenkin on 2, preteritin muodossa, val-apuverbin käyttö ei 
ratkaise rakenteen modaalista ilmettä: tapahtuma voi olla itse nähty mutta siitä on 
voinut tieto tulla välillisestikin. (URSI. 578; jälkimmäisen rnerkityspiirteen aiheut-
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taa tietysti pääverbin perfektimuoto, 2. preteritin muoto). 
Liittotempuksia tuntee kmnikin. Manova kylläkin tuoreessa oppikirjassaan 

( ] 998: [35-136) esittää vain yhden liittotempuksen; siinä preesensissä taipuvaa 
pääverbiä edeltää taipumaton apuverbi väli: me väli 11Jala, kor tqj loi 'minä 
työskentelin (silloin), kun tämä tapahtui' (Manovan mukaan kyse on p.itkäaikai­
sesta menneisyyden tapahtumasta), me väli volyvla seki 1w ordö 'minä kävin silloin 
usein heidän luonaan' (Manovan mukaan kyse on menneisyydessä toistuneesta 
tapahtumasta; huomattakoon kuitenkin, että esimerkissä pääverbi on merkitty 
iteratiiviseksi frekventatiivijohtimeUa). Vanhemmissa lähteissä on muitakin liitto­
tempuksia. Pääverbillä voi olla preesens-futuurin tai 2. preteritin muoto, ja apu­
verbinä on paitsi vö!i, komiP völi, vövi, myös 1·ölem(a) (eli 'olla'-verbin 1. pret. 
yks. 3. tai 2. pret. yks. 3.). Manovan liittotempusta havainnollistavissa esimerkeissä 
apuverbi on aina myönteisessä taivutuksessa pääverbin edellä, kielteisessä taivu­
tuksessa kieltoverbin ja konnegatiivimuodon välissä: me og völi uJav, kor taj loi, 
me og \'öli volyvly seki na ordö (mt.). Muissa lähteissä apuverbin asema pääverbiin 
nähden ei ole vakioinen: se voi seurata pääverbiä tai edeltää sitä. Wichmannin eri 
murteista laatimien konjugaatiotaulukkojen mukaan Udoran murteessa apuverbi 
i'Ö{i voi edeltää pääverbiä (Wichmann-Uotila 402), samoin Saharova -Sel'kovin 
Izman murteen paradigmataulukoissa \!Öli tai völema edeltää pääverbiä (Saharova ­
Selkov 1976: 84, 85), ja myös Ylä-Sysolan murteen !iittotempusmuodoissa apu ve r ­
bi voi edeltää tai seurata pääverbiä (Zilina 1975: 122). Ja vaikka esim. kieliopin 
SKJa. (s. 215) kaikissa esimerkeissä apuverbi seuraa pääverbiä, on KRSL-sanakir­
jan kieliopplkuvauksessa (s, 887-888) esitetty vain rakenteet, joissa völi tai völöm 
edeltää pääverbiä; myös sanakirjan artikkeleissa völi tai i•ölöm on monessa esi­
merkkilauseessa pääverbin edellä (s. 13 la, b). 

Udmurtin kieliopit luonnehtivat liittotempusten käyttöä seuraavasti: 
Preesens + apuverbi: menneisyydessä tapahtuva jatkuva toiminta, esim. perC:S 

ky.foomurt oty11 ule rnl 'siellä e.leli vanha nainen', veralo ad'amios, kuke no tuz 
kemala.f tatyn potyn.v luontem .fod fwles syfe vylem 'ihmiset puhuvat, että joskus 
hyvin kauan sitten täällä kuuluu olleen läpipääsemätön musta metsä'; 

Futuuri + apuverbi: menneisyydessä tapahtuva toistuva toiminta, esim. my-
11am go.1podine jalan, anfoly byde ogpol-a kyk pol-a, mofr!}e· kyd'oke COrygany 
vetloz val 'isäntäni lähti säännöllisesti, kerran tai kaksi kertaa viikossa, kauas 
merelle kalastamaan'; kieliopin mukaan (GSUJa. 1962: 208) rakenne voidaan 
korvata frekventatiivijohd0ksella: so veraloz val = so verall'az 'hän puheli'; 

1. pretcriti + apuvcrbi: usein kaukaisemmassa menneisyydessä tapahtuva 
.toiminta kuin yksinkertaisella preteritillä. ilmaistu, esim. vojna dugdem bere, 
ulonmy ka/1.ylges luiz vai 'sodan loputtua elämämme oli tullut rauhallisemmaksi' 
(ilmeisesti yleensä pluskvamperfekti); 

2. preteriti + apuverbi: edellisen kanssa samanlainen käyttö, ja rakenteet ovat 
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kieliopi11 mukaan vaihtoehtoisia. esim. K1iaz.eva dojarka no lykrem vai zootelufik 
do!J' 'lypsäjätär K. oli lähtenyt eläinlääkintäkouluun' (GSUJ 196, s. 206-208; 
URSL 578.) 

Zaguljaeva on tutkinut liittotempusten käyttöä ki1jakielessä. Pääverbin pree­
sensistä ja apuverbistä koostuva rakenne on yleinen kaikkien tutkittujen eri murre­
alueilta kotoisin olevien kirjailijoiden teksteissä (Zaguljaeva 1986: 65). Sen sijaan 
pääverbin futuurista ja apuverbistii koostuva rakenne on Zaguljaevan mukaan 
ilmeisesti häviämässä kielestä; kirjakielestä löytyy esimerkkejä vain 3. persoonien 
kfiytöstä {mts. 68). Pääverbin l .  preteritin ja apuverbin sisältävää rakennetta ei 
käytetä udmurtin pohjoismurteissa (esim. täältä kotoisin ollut kirjailija Kedra 
Mitrej ei käytä niitä lainkaan); pääverbin 2. preteritin ja apuverbin käsittävä 
rakenne on taas käytössä kaikkien murrealueiden kirjailijoil!a (Zaguljaeva 1984: 
47-57). 

Komin ki1jakielen kielioppi SKJa. jossa on esimerkkejä analyyttisista raken­
teista: pääverbin preesens + apuverbi völi tai völöma, pääverbin futuuri + apuverbi 
viili, pääverbin 2. preteriti + apuverbi 1•öli tai völöma (komin apuverbi vastaa 
udmurtin apuverbin muotoja val ja vylem), sanoo, että rakenteet eivät ole komissa 
varsinaisia tempuksia (s. 215- ) .  Seuraavissa esimerkeissä ei kuitenkaan voi muusta 
olla kysymys, vaikka tempus onkin aspektuaalisesti tai modaalisesti sävyttynyt: 

komi munii väli tuj kuia, kor me vijödli ö.föiöd 'hä•n oli menossa tietä pitkin, 
kun minä katselin ikkunasta'; munö 11ölöm tuj kuf.a, kor bc1t'.vs vijödlas öfaiödys 
'hän on kuulemma mennyt tietä pitkin, kun hänen isänsä on katsellut ikku­
nasta'; muna.1· vöfi värd i ltmtyr vetlöd!as 'hänellä oli tapana mennä metsään ja 
kuljeksia koko päivä'; munönw väli karö da medafoma uJavny 'hän oli mennyt 
kaupunkiin ja aloittanut työn' (kielioppi liittää edellisenkin lauseen käännök­
seen sanan okazy\'aetsja, mikä viittaisi rakenteen modaalisuudcltaan evidentiaali­
seen ilmeeseen); munöma völöm gort.fys FOj 'Min kuuluu lähteneen kotoa 
varhain' (mts. 215). 

Wichmann on esittänyt kaikista tutkimistaan murteista lzman murretta lukuun 
ottamatta (j_ota hänellä oli mahdollisuus tutkiakin vain hyvin lyhyen ajan) kaksi 
liittotempusta, joita hän nimittää imperfektiksi ja pluskvamperfektiksi. Imperfek­
tissä preesensissä taipuvaa pääverbiä seuraa apuverbin muoto völi. Tässä on 
kyseessä myös aspektiltaan kontinuatiivinen menneen ajan tempus. Wichmann­
Uotilan sanakirjan loppu jaksossa Hauptzi.ige der Formenlehre (s. 368-) on täydelli­
nen imperfektiparadigma Luzan, Keski-Sysolan. Keski-VyCegdan, PeCoranja Udo­
ran murteesta sekä lisäksi eteläisestä Irivan permjakkirnurteesta (murteen äänne­
kannan mukaisesti asu vövi pm völi). Esim. me muna völi 'olin Guuri, paraikaa) 
menemässä', te munan völi 'oliL (juuri, paraikaa) menemässä', sijö munö völi 'hän 
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oli (juuri, paraikaa) mencmiissä', monikon muodot mi 111111w111 völi, ti munannyd 
(Luza, Keski-Sysola munad) väli, najö (Keski-Sysola 11ijö, PeCora nija, Luza !Iida) 
1111möny völi. Wichmannin käännöksen mukaisesti muodot ilmoittavat siis mennei­
syydessä toisen tapahLuman kanssa samanaikaista, aspekti\taan konlinuatiivista 
tapahtumaa. Sitä komin rakennetta. jossa 2. preteritissä taipuvaa pääverbiä (tässä 
2. preteritillä on kaikki 3 persoonaa yksikössä ja monikossa!) seuraa völi, Wich­
mann nimittää pluskvamperfektiksi, ja hänen käännöksensä on nimityksen mukai­
nen. Keski-VyCegdalta hän esittää vain rakenteen 3. persoonat: sijii sek munöma 1ii11 
väli, kor me !okti 'hän oli jo mennyt, kun minä tulin', rwja sek munömaö.f 1li11 väli, 
kur me lokti 'he olival jo menneet, kun minä tulin' .  (Alempana mainitaan, että 
Vdoralta on myöhemmin esitetty vastaavasti vain 3. persoonien muodot.) 

W!Chmannin Luza!ta ja Keski-Sysolalta esiuämicn paradigmojen jälkiosana 
esiintyvä apuverbi taipuukin persoonissa; rnon. 3. persoonasta Wichmann esittää 
rinnakkaisrakenteen. jossa apuverbillä on muoto 1•ö/i: me munöma völi 'olin Uo) 
mennyl', te munömyd Fölin, .1'(jö 11mnöm(a) völi, mi mw1öm11öS viilim(ö), ti munöm­
nyd l'ölid, Luza 1lida, Keski-Sysolanijö munö11wöS völiny tai väli tai mw1öm11y väli. 
Permin komin 16van murteen paradigmassa monikon persoonissa taipumattoman 
vövi-muodon rinnalla on vaihtoehtoinen taipuvan apuverbin muoto (vöFim, 11övit, 
vövisö), mutta Wichmann kyllä sanoo kielenoppaansa olleen jo�sakin määrin 
epävarma muodoista (Wichmann- Uotila 409). 

Uotila mainitsee. että vö/i -muodon sijastaapuverbinä tulee kysymykseen myös 
völöm (Uotila 1938: 56), mutta Wichmannin paradigmoissa ei näitä rakenteita ole 
mukana. 

Komin murteita esittelevistä viime vuosikymmeninä ilmestyneistä monogrnfi­
oista IZ.man, Vymin, Udoran ja Ylä-Sysolan monografiat mainitsevat liittotempuk­
set. Näiden esitysten mukaan liittotempusten asema on vahvin I:Zmalla. Saharova­
Selkovin mtirremonografia esittää täyden paradigman rakenteista, joissa pää­
verbillä on preesensin tai 2. preteritin muoto. Tekijöiden mukaan völi merkitsee 
tapahtuman menneisyydessä omin silmin todetuksi, viilema ei-omin silmin tode­
tuksi. Jos rakenteen pääverbillä on preesensmuoto, völi- tai völema-aines edeltää 
sitä, esim. 

komi (IZma) sya sek völi viS:e 'hän oli silloin sairas', me sek völcma lokta d'ede­
orde da fokta mojdny 'minä olen silloin kuulemma mennyt isoisän luo ja 
pyytänyt kertomaan satuja', sya sek lii11 vö!ema vi.fe 'hän on ilmeisesti jo silloin 
ollut sairas' (Saharova-Seikov 1976: 84--85). 

On myö,s esimerkkejä liittotempusrakentcista, joissa pi:iäverbillä on futuurint;:n 
muoto; nämä rakenteet ilmaisevat menneisyyden aspektiltaan habituaalista tapah­
tumaa: 
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komi (lima) loktas l'Ö/; klube da vorse 'hänellä oli tapana tulla klubille 
soittamaan', loktas völema klube da vorse 'hän kuulemma kävi klnbilla soitta­
massa' (mts. 85). 

Edellisissä esimerkeissä väli- tai völema-muoto siis seurasi pääverbiä. Siinä partt­
digmassa, jossa pääverbillä on 2. preteritin muoto, völi- ja völema-muodot edeltä­
vät pääverbiä. völi voi myös itse taipua: 11öli, völin, viili, völim, völinnyd, völinys� 
nämä rakenteet, joissa apuverbi taipuukin persoonissa, voivat selittyä pääverbin 
muodosta puuttuvan persoonataivutuksen kompensaatioiksi, esim. 

kom i  (IZma) me sek annijay§ väli voma ,iiii 'minä olin tuolloin jo tullut 
armeijasta', välin (tai völi) munema 'sinä olit lähtenyt', völinnyd (tai väli) 
munemaa§ 'te olitte lähteneet' (mts. 85). völema-m.uodon sijalla voi monikon 
persoonissa olla monikollinenkin muoto: völema (tai völemae§ ) munemad 
'olimme, olitte, olivat kuulemma menneet'(mts. 86). 

Udoran murteessa kysymykseen tulee vain pääverbin 2. preteritin 3. persoonan 
muoto; väli� ja völöm-ainekset voivat edeltää tai seurata sitä. Esim, 

komi (Udora) kor me lokti, sija numöma ri i völi 'kun minä saavuin, hän oli jo 
lähdössä', vojim led' dorö, völöma pyröma lofa 'me tulimme pyydyksen luo: 
siihen oli mennyt hirvi' (SorvaCeva-Beznosikova 1990; 72). 

Ylä-Sysolan murteen esimerkeissä pääverbillä on preesensin tai 2. preteritin muo­
to. Apuverbillä on muoto völis tai völöma, j a  se joko edeltää tai seuraa pääverbiä: 
göft'irieC öd'd'ön una völis vajöma 'hän oli tuonut hyvin paljon tuliaisia', völöma 
uinajtömaö§ riin 'he olivat ilmeisesti jo illastaneet' (Zilina 1975: 122). 

Permin komin ja Jaivan komin kuvauksissa liittotempuksista ei puhuta, mutta 
KPRSI. esittää sana�artikkeleissa väli ja völöm tähän yhteytee,n kuuluvia esimerk ­
kejä: 

komiP kör me pyri kerkuas, nija völi fojöny lli 'kun tulin taloon, he olivat jo 
syömässä', pukfos völi da l1111tyr pdkö 'hänellä oli tapana istua koko päivä 
kehräämässä, ja kehrätä koko päivä', sija völöm Ioktöm t1,i 'hän oli ilmeises_ti jQ 
saapunut'. 

Nämäkin rakenteet ovat samalla tavoin aspektuaalisesti tai modaalisesti värittyneet 
kuin pohjoisempien komimurteiden rakenteet. Esimerkeissä siis apuverbin muoto 
edeltää aina pääverbiä. 

Koml on muutenkin luopunut vanhasta sanajärjestyksestä (s. 342-345), joten 
apuverbin asema päävcrbiin nähden on ilmeisesti sen takia vapaa. 
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Selvät vastineet udmurtin liittotempuksilla on marin liittotempuksissa: marissakin 
finiittjmuotoista preesensissä tai perfektissä taipuvaa pääverbiä seuraa udmurtin 
apuverbiä vastaava apuverbin muoto, 'olla'-verbin preteritin tai perfektin yks. 
3. persoona.Aivan samoin kuin udmurtissa marissakin apu verbin valinnalla osoite­
taan tapahtuman evidentiaalinen modaalisuus. Erityisesti syntaktisen ilmiön mari­
lais-udmUittilainen (tai -udmurttilais-komilainen eli -kantapermiläinen_) levikki 
herättää heti kysymyksen, onko kyseessä turkkilaiskielten vaikutus vai suomalais­
ugrilaisissa kielissä vanha mutta turkkilaiskielten konvergenssin turvin säilynyt 
ilmiö. (Tässä nimenomaisessa tapauksessa tämänrakenteisia liittotempuksia tuntee 
unkarikin, ja on kysytty, onko niidenkin selitys turkkilaisvaikutteissa: Bereczki 
1983: 221�222, vrt. kuitenkin Honti 1997; 163-166). Liittotempuksia (tai niistä 
kehittyneitä synteettisiä tempuksia) on toki muissakin suomalais-ugrilaisissa kie­
lissä, mutta niiden rakenteelle on luonteenomaista, että pääverbillä on infiniittinen 
muoto ja apuverbillä finiittinen. (Yksi mahdollinen poikkeus kyllä on: pohjoissa­
mojedin preteritin erikoinen morfeemijärjestys Px + lempustunnus ,{ on tulkittu 
siten, että persoonapäätteelliseen pääverbiin - pääverbin päättyneen tekemisen 
partisiippiin, jossa on persoona merkitty - on liittynyt apuverbin taipumaton 
muoto. yks. 3, persoonan preteritimuoto [Janhunen 1980; Ktinnap 1992: 175; Honti 
1997: 163].) Kun turkkilaiskielissä on tai on ollut käytössä rakenteeltaan ja 
semanttiselta funktioltaan samantyyppisiä liittotempuksia, joita mari ja udmurtti 
käyttävät, on Bereczki olettanut turkkilaiskielten vaikutusta suomalais-ugrilaisiin 
kieliin ja päätellyt, että vaikuttajana on ollut volganbolgaari; volganbolgaarin on 
täytynyt käyttää vastaavanlaisia rakenteita (Bereczki 1983: 221-222; toisin Honti 
I 997). 

Tällaista rakennetta "finiittinen pääverbi + taipumaton apuverbin muoto" on 
käyttänyt muinaisturkki. "Sehr häufig - - werden finrte Verbfonnen, die ja auch 
meist norninal sind, mit Hilfsverben in ebenfalls finiten Verbformen kombiniert. 
Die Persona}� und die Negationsbezeichnung können dabei am 1. oder 2. Glied 
stehen, was jewei]s einen gewissen Bedeutungsunterschied ergibt. - - ozgur-urä r ­
tim 'ich hatte errettet' - - bo!-tum är-di 'ich hatte erlangt'" (v. Gabain 1959a: 40). 
Edelleen myös keskiturkkilaisissa kielimuodoissa oli samanlaisia rakenteita. "(Hilfs­
verb) e r -dient zur Bildung der zusammengesetzten Zeiten. Das logische Haupt­
verb, das dem Hilfsverb vorausgeht, stcht in einer finiten Form. Die Personalbe­
zeichnung steht bald am ersten Teil, und bal<l am zweiten Verb -- dit-iirler e-di 
'sie hatten gehört"' (v. Gabain 1959b: 68; esimerkki on vuosien 1303 ja 1362 
välisenä aikana ki.r:joitetusta Codex Cumanicuksesta: v. Gabain 1959b: 46). 

Marin ja udmurtin liittotempusten ja turkkilaisista kielistä todettujen liitto­
tempusten yhtäläisyys ei rajoitu muotoon "finiittisesti taipuva pääverbi + tai­
pumaton apuverbin muoto". Rakenteessa apuverbistä tulee käyttöön kaksi eri 
muotoa, ja semanttinen oppositio apuverbin muotoJen välillä on sama: apuverbin 
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toinen muoto merkitsee rakenteen modaalisuudeliaan evidentiaaliseksi - kyseessä 
on toisilta kuultuun tai pääteltyyn tietoon perustuva tapahtuma-. apuverbin toinen 
muoto ilmaisee rakenteelta puuttuvan tämän modaalisuuden piirteen. Turkkilais­
kielten liittotempusrakcnteidcn apuverbin muotoon perustuvasta .�emanttisesta oppo­
sitiosta antaa esimerkkejä JuldaSev (Julda.'fov 1965: 20 !-202). Johanson esittää 
puheena olevl.ia modaalisuutta, jota hän nimittää indfrektiviteetiksi. merkittävän 
turkkilaiskielissä paitsi perfektin käytöllä (kuten niin monissa muissakin kielissä, 
suomalais-ugrilaisissakin, [Johanson 1998: 141, 142- ]), myös erityisten kopula­
partikkelien avulla: ''Sie vcrtreten in der Regel <lie Typen ärmifund ärkii11 (> ekän, 
imiS usw.), die beide vom Stamm är -'sein' abgeleitet sind. aber keine regulären 
Paitizipien auf -mif und -gän darstellen" ja "Die Kopulapartikeln funktionieren als 
verallgemeincrte Signale der lndirektivität. - - Die Kopulapaitikeln sind temporal 
indifferent obwohl sie den Eindruck erwecken, ursprOnglkh Vergangenheitsfor­
men gewesen zu sein" (Johanson J998: 146). Näiden modaalisuudeltaan tunnus­
merkkisten rakenteiden kanssa ovat oppositiossa saman verbin är - 'sein' toista, 
myös vailla persoonanmerkintää olevaa menneen ,rjan muotoa käyttävät liittotem­
pukset, jollaisista on esimerkkejä vanhemmista kielenvaiheista (niitä annettiin 
edellä). Koska udmmtin ja marin liittotempusten modaalisella oppositiolla. joka 
perus.tuli taipumattoman, partikkelinomaisen apuverbin muotoon. on vertauskohta 
nimenomaan turkkilaisella taholla, ei voi tulla muu_hun johtopifätökseen kuin 
Bereczki: marin ja udmurtin on täytynyt omaksua rakenteensa tästä samasta 
lähteestä. Kieleen voi kyllä kehittyä tämäntyyppisiä rakenteita (esim. sveitsin 
saksan murteissa on pluskvamperfekti tyyppfä *er ist gegangen gewesen 'hän oli 
mennyt', *er hat geliommen gehaht 'hän oli ottanut'). mutta udmurtin ja marin 
tapauksessa on kysymys enemmästä. Olisi keinotekoista tulkita marin ja udmurtin 
rakenteiden syntyneen kummassakin kielessä erikseen, toisistaan riippumatta, 
ennen kaikkea niiden samojen rakenteiden (finiittisesti taipuva pääverbi + toinen 
apuverbin kahdesta mahdollisesta muodosta) kannattaman saman rnodaalisen op­
position takia. Ja koska tällaisia syntaksiin ulottuvia lainavaikutteita ei marin ja 
udmurtin välille voi olettaa, on ainoa mahdollisuus olettaa Bercczkin tavoin niiden 
saaneen rakenteensa sumulta kolmannelta taholta eli turkkilaiselta taholta. 

Udmurtin turkkilaiskielistä saamista vaikutteista on edellä ollut usein puhe. 
mutta tässä tapauksessa ilmiön alue ulottuu komiinkin. Lainavaikutuksen on 
täytynyt kohdistua jo kantapermiin, joskin mahdollisuus tähän oli vasta kantaper­
rnin loppuvaiheissa (s. 13). Eli lainulähteenä on ilmeisesli ollut volganbolgaari 
kuten Bereczki oletti. Komissa, kuten Pennin komissakin, rakenne on muuttanut 
ilmettään. Sanajföjestys ei ole enää kiinteä: partikkelinomainen apu verbi voi myös 
edeltää pääverbiä ja nimenomaan edeltääkin uudemmissa liihteissä. Tämä on 
tietysti yhteydessii komin perussairnjäijestyksen muutoksiin. Apuverbi on voinut 
myös muuttua 1uonteeltaan. Persoonanmerkintä on siirtynyt sille: taipumattoman 
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partikkelinornaisen apuverbin sijalla on taipuva. Apuvcrbin kahden eri muodon 
alun perin kannattama semanttinCn oppositio näyttää myös voineen hämärtyä. Voi 
kysyä, onko venäjän partikkeleiksi jäykistyneillä by!o- ja byva/o-muodoilla (ioista 
jälkimmäinen osoittaa tapahtuman habiLuaaliseksi) ollut lisävaikutusta komin ra­
kenteisiin. Esim. kieliopissa SKJa. on esimerkki munöma völi karö da medasöma 
u,fav11y käännetty 'uSel bylo. okazyvaetsja, v gorod i nanjalsjarabotat" ja esimerkki 
muna.\' ,,öfi vörö i /1111tyr vetlödlas 'pojdet byvalo v Ies i prohodit ves' de11" (SKJa. 
l 955: 2 15). 

Komin murteisiin 011 kehittynyt myös liittofutuuri. Siinä apuverbinä on verbi 
kul-, jolla on JuLuuri11en taivutus: kuta, kuran, kutas jne., ja siihen liittyy piföverbin 
infinitiivi. Esim. kutas munny 'hän on menevä·. (Fokos-Fuchs 5 l 2b.) Tämfi 
liittofutuuri, jota rakentavan kutny-verbin perusmerkitys on 'tarttua'. on syntynyt 
tavanomaisen kieliopillistumisprosessin tuloksena. Esim. unkarin liittofutuurissa 
apuverbinä on verbi foi-, jonka perusmerkitys on myös 'tarttua'. Vrt. myös sm 
ryhtyä, jolle on alkuperäisestä tarllumisen merkityksestä kehittynyt alkamisen 
merkitys. Siis: tarttuajoho11kin > alkaa jokin toiminta > futuuri. 

Kummankin permiläiskielen konjugaatiossa 011 siis runsas tempustaivutus. Modus­
taivutus sen sijaan on köyhähkö. Tunnusmerkittömä11 indikatiivin lisäksi udmurtis­
sa on kolme modusta, imperatiivi. optatiivi ja konditionaali, ja komissa kaksi, 
imperatiivi ja optatiivi. 

Imperatiivi 

Seuraavassa taulukossa on esitetty imperatiivin taivutus: 

IMPERATIIVI 

yks. 2. 
mon. 2. 

UDM KOMIP 

myn(y), vera mun 
myne(le), verale munö 

JMPERATJlV! (KIEI.:fEINEN) 

UDM KO.tvllP 

yks. 2. en myn(y), en mun 
en vera 

mon. 2. en myne(le), ed(ö) mun(ö) 
en verale 

KOMiJ 

1111111 
mune 

KOJll!JJ 

in mun 

ide mu110 

KOMI 

1111/ll 
munöj 

KOMI 

en mun 

enö numöj 
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Udmurtissa paino on affirmatiivisten imperatiivi muotojen ensi tavulla; kielteisessä 
imperatiivissa paino voi olla joko kieltosanalla en tai verbinmuotojen ensi tavulla 
Uotka ovat siis identtisiä affirmatiivisen imperatiivin muotojen kanssa). 

Komissa mon. 2. imperatiivilla on monissa murteissa lyhempi muoto munö 
(Letka, Luza, Keski-Sysola, Ala-VyCegda, Vym, Udora, Izma). Samoissa murteissa 
kielteisen imperatiivin mon. 2. persoonassa on konnegatiivimuotona sama niunö­
muoto. 

Imperatiivi on muodostukseltaan yhtäpitävä kummassakin permiläiskielessä ja 
siten kantapermiläinen pemstyypiltään. 

Vailla mitään persoonanmerkintää on imperatiivin yks. 2. persoona; siinä on 
käytössä pelkh verbivartalo: udm myn(y)!, vera!, komi mun! (Myös marin yks. 2. 
persoonan imperatiivi ja mansin kaikkien 2. persoonien käskyimperatiivi ovat 
vastaavanlaisia. Pelkkää vartalomuotoa käytetään myös mm. turkkilaiskielten 
imperatiivina [ von Gabain 1974: I 10, STLJa. 1969: 237- ] . )  

Imperatiivin mon. 2. persoona on udmurtissa e-loppuinen: myne!, my11ele! 
'menkää', verale! 'sanokaa', ja komissa öj-, murt. ö/e-loppuinen: numöj, (Letka, 
Keski-Sysola,Ala-YyCegda, Vym, Udora) munö!, (lima) mune! 'menkää' (SSKZD 
483b). Vokaaliloppuista muotoa käyttävät myös Permin komi ja JaZvan komi. 
Muoto udm myne, komi mynö on kantapermiläinen. Vokaalia ei voi olettaa 
modustunnukseksi: petmiläisten kielten imperatiivin yksikönkin 2. persoona (udm 
myn(y), vera, komi mun) on tunnukseton. e/ö viittaa siis persoonaan, tai pikemmin­
kin numerukseen: käsky annetaan useammalle kuin yhdelle kuulijalle. Pelkkä 
vokaali grammaattisena morfeemina on nuori ilmiö ja edellyttää morfeemiin 
aiempaa konsonanttiainestakin. Ei ole mitään mahdollisuutta nähdä. mikä se tässä 
tapauksessa olisi ollut. Udmurtissa on myöhemmin a-konjugaation, 2. konju­
gaation, verbien mallin mukaan ( veralef) ruvettu liittämään myös 1. konjugaation 
verbien mon. 2. persoonan imperatiivin lopp_uun le: -mynele! Komin munöj-muo­
toon sisältyvä j voidaan käsittää pragmaattiseksi ainekseksi, sehän vain muokkaa 
valmista finiittistä verbinmuotoa edelleen. Udmurtin todistuksen mukaan komin 
mynö on vanhempi muoto. (S'aamessajamordvassa imperatiivin mon. 2. persoonan 
muodosta ei voi erottaa imperatiivin tunnusta, joka yks. 2. persoonan muodossa on 
selvä *k. Marin imperatiivin mon. 2_  persoona on marissa odotuksenmukaisesti 
tunnukseton - marissa on myös yks. 2. persoona tunnukseton kuten permiläisissä 
kielissäkin.) 

Kielteisessä imperatiivissa ei udmurtissa ole taipuvaa kieltoverbiä, vaan persoona 
näkyy (pää)verbin muodosta: en myny 'älä mene!', en myne(le)! 'älkää menkö!'. 
Pääverbin muotoa voi olettaa konnegatiivimuodoksi. Edellä (s. 192) onjo mainittu 
konnegatiivimuotojen ja imperatiivimuotojen identtisyydestä, udmurtin imperatii-
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vimuodotkin ovat myny, my11e. mynele. Udmurtin rakenne voitaisiin tulkita siis 
myös siten, että siinä on asetettu kieltopartikkeli afftrmatiivisen imperatiivimuodon 
eteen. Koska kuitenkin koroissakin kielteisen imperatiivin yks. 2. persoonan 
muodostavat kieltoverbi en ja konnegatiivimuoto mun, ei udmurtin rakennetta voi 
selittää toisin kuin että siinäkin on alkuaan kyseessä kieltoverbistäja konnegatiivi­
muodosta koostuva rakenne. Udmurtin kieliopissa (GSUJa. 1962: 209) en-muoto 
määritellään edelleenkin verbiksi. Sivulla 196 oletettiin kieltoverbin imperatiivi­
muotoa sellaiseksi erikoistapaukseksi, jossa vanha edustus pystyi säilymään, jossa 
udmurtti säilytti vanhan yks. 2. persoonan n-päätteen. Udmurtissa kieltoverbin yks. 
2. persoonan muoto en on sitten otettu mon. 2. persoonank.in muodoksi. Persoona­
päätteiden käsittelyn yhteydessä todettiin, että udmurtissa myös indikatiivin yksi� 
köh ja monikon toisessa persoonassa kieltoverbillä on sama muoto. Udmurtista 
Munkclcsi esittää kyllä vanhasta kielestä muodot än, änlä, änelä (1896: 32), 
jollaisia pohjoisesta Glazovin murteestakin on kiljattu (Wichmann-Uotila-Korho­
nen 291 b) ja jotka ovat imperatiivin mon. 2. persoonan mallin mukaisia. Kieltover ­
bin monikon muotoina näitä ei kuitenkaan käytetä: niiden perään ei voi liittyä 
konnegatiivimuoto. Muodot ovat mon. 2. persa,onalle osoitettavia kielteisiä partik­
keleita, esim. ä11/ä_l 'älkää tehkö sitä!', änlä, än isaliil 'älkää tehkö niin, älkää 
kiusatko!' (Munkåcsi 32), Wichmann kääntää Glazovin mmieen muodot ene, enele 
'elkää! elkää koskeko!' (Wichmann-Uotila-Körhonen 291 b). 

Komin tieltoverbin imperatiivin yks. 2. persoonan muoto en (komin luoteisissa 
ja pohjoisissa murteissa in), JaZvan komin in, edustaa laajalla alueella varsinaisissa 
komimurteissakin myös mon. 2. persoonaa. Useissa murteissa en-asusta on laajen­
nettu kuitenkin monikon muöto enö tai enöj, vrt. imperatiivin mon. 2. persoonan 
muodot munö, munöj. Perminja Jaivan komin edustus (komiP ed(ö), komiJ id0) ja 
vanhan kirjakomin käyttämä muoto id (Lytkin 1952: 114) näyttää kuitenkin, että 
kantakomissa n-pääte lienee vielä rajoittunut yksikön 2. persoonaan kuten muissa­
kin verbeissä. Kieltoverbistä on imperatiivissa käytössä sama vartalo kuin l .  prete­
ritissä; osassa komimurteitakin vartalossa on sama suppea vokaali kuin Jaivan 
komissa (Ala-VyCegda. Vym, Udora, Izma). (Sen sijaan udmurtin kieltoverbin l. 
preteritissä vokaali on ö ja kielteisen imperatiivin kieltosanassa e.) Kmnin kielto­
verbin imperatiivimuodot ovat joka suhteessa samanlaiset kuin vastaavat indikatii­
vin 1. preteritin muodot (s. 185) - Lelkanja Keski-Vycegdan murteessa herättävät 
huomiota impcratiivinkin mon. 2. persoonan muodot ed ja edö (Keski-VyCegdalla 
myös edöJl 

Kielteisen imperatiivinsa suhteen pcnniläiset kielet muistuttavat suomalais-penni­
läisistä kielistä maria: vain mari muodostaa kielteisen imp�ratiivin kieltoverbin 
yksitavuisen vartalon varaan. Mordva, itiimerensuomija saame sen sijaan muodos­
tavat kielteisen imperatiivin [-aineksella laajennetusta vartalosta (md i!'a(k), sm älä, 
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saa lile). Mordva, itämerensuomi ja saame pystyväl vaitalon 2-tavuisuuden takia 
käyttämään normaalityyppistä Jmperatiivia, näissä kielissä yks, 2. persoonassa *k­
alnekseen loppuvaa tai loppunutta. Permiläisissä kielissä ja marissa tilanne on 
toinen. Koska kieltoverbin vartalo on yksitavuinen, yhdestä vokaalista muodostu­
va, ei näiden kielten normaalityyppinen imperatiivi, siis pelkkä verbivartalo, 
ilmeisesti ole käynyt yks. 2. persoonan muotona. Sei1 perään on lisätty jotakin. 
Mari on lisännyt t -pertc.oonapäätteen, vanhan yks. 2. Vx:n (it 'älä!'). Perm]läisten 
kielten oli myös lisättävä pääte. Pääte on n eH toinen vanha yks. 2. Vx, jota komi 
käyttää koko konjugaatiossaan mutta jota udmurtti ei muualla tunne (s. 196). 
(Uotila [ l933: l l 4J on kiinnittänyt huomiota permiläisten kielten kieltoverbin 
imperatiivin yhteydessä marin kieltovcrbin opiatiivin 3. persoonan n-elementtiin. 
Hän kysyy [s. 113], olisiko marilais-penni!äinen n samanlaatuinen aines kuin l 
mordva lais-i tämcrens uomalais-saamelaisessa kieltoverbin i mperati i vissa ei i jonkin­
lainen j ohdinaines. Myöhemmin, 1939--40, Uotila piti marin kielteisen impcra­
liivin n-ainesla idcnttisenä Uesidenlliivin aineksen kanssa ja oletti, että permiläisten 
kielten kidloverbin imperntiivissakin voisi olla sama desideratiivinen aines, kiel­
toa lieventämässä [mts. l22-].) 

Komissa, on mahdollista muodostaa irnperatiiville myös mon. L persoona, jolla 
puhuja sisällyttää itsensä käskyn tai kehotuksen saajiin: mimmnöj.', murt. m1mamii/ 
'menkäämme!' .  Komin imperatiivi muodossa mon. 1. persoonan preesens-futuurin 
muotoon munam on liitetty pääte öj, murt. ö: mu11cm1-i�i, (Keski-Sysola, Ala­
VyL:egda, Udora) munam-ö, ilmeisesti sama aines, joka-on myös mon. 2. persoonan 
imperatiivimuodon perässä (munöj!, mut1. mund! 'menkää!'). Murteittain on käy­
tössä muunkinlaisia muotoja. Esim. Ilmalla tähän preesens-fuluurin muotoon 
liitetään imperatiivi neo venäjästä omaksuttu liitepartikkeli -fr: puk.fy!amt'e 'istuutu­
kaamme'(Saharova -Sel'kov 1976: 87). Indikatiivin muoto yksinkin voi toirnia 
kehotus muotona, kun �e intonaatio!la sellaiseksi osoitetaan (SKJa. 1955: 218). Sitä 
käyttävät mbn. 1. persoonan käsky- tai kehotusmuotona myös Pem1in komi ja 
Jaivan komi. 



Optatiivi 

Optatiivin myönteinen taivutus: 

OPTATJJVl 

UDM 

yks. 3. med mynoz 
med veraloz 

mon, 3. med mynozy 
med veralozy 

KOMIP KOMJJ 

aS munö, munas a§ nnmö, nmnas 
med munas, munö 
a§ munön.y 
med munasny, mundny 
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KOMI 

med munas 
medmunö 
med munasny 
medmunöny 

Permilillsten kielten kieliopeissa mainitaan tämä 3. persoonien optatiivinen modus, 
Udmurtissa se muodostuu asettamalla indikatiivin futuurin 3. persoonien muotojen 
eteen partikkeli med (GSUJa. 1962: 209). Komissa mlevat med-partikkelinjäljessä 
kysymykseen sekä as-, asny- että ö-, öny-päätteiset 3. persoonien muodot (siis sekä 
futuurin että preesensin muodot). Vanhan kiijakomin esimerkeissä on kuitenkin 
aina vain as-aineksinen muoto (med voas 'tulkoon· [Lytkin 952: 691, med vaj.fos 
'tuotakoon' [mts. 39]). Permin komissa plfäverbistä tulee kysymykseen sekä futuu­
rin että preesensin muoto (KPRSl. 1985: 610, 245). Myös Jaivan komi tunsi 111ed­
partikkelinkin optatiivisessa käytössä, ainakin kielteises.sä optatiivissa. (Lytkinin ja 
Gcnetzln - harvoissa - esimerkeissä affirmatiiviset rakenteet muodostuvat a § ­
partikkelin avulla, kielteiset optatiivirakenteetmed-partikkelin avulla [Lytkin l 961: 
86, 146, 204, 219; Genetz 1897: 37]; esimerkkien vähyyden vuoksi jakaumasta ei 
voi olla varma. laivan komin med-rakenteet esitetään seuraavassa kuitenkin vasta 
kielteisen optatiivin yhteydessä, missä ne on dokumentoitu.) 

Pem1in komissa hytetäiin kuitenkin med-partikkelin lisäksi toista optatiivista 
partikkelia, aS, ja sen kanssa pääverbin 3. persoonien preesensmuotoja (Batalova 
1991: 119. 1995: 113: KPRSL 1985: 22b, 610). Wichmann esitti kuitenkin mon. 3. 
persoonan yhteydessä pföiverbistä sekä futuuri- että preesensmuodon - a.f numöny 
tai a§ nw1u1sö (Uotila 1938 56) -, ja Rogovilla oli kieliopissaan molemmat, sekä 
preesens- että futuurimuotoiset rakenteet: ai giiö ja a§ gifos 'ki1joittakoon', (/,\: 
gif.öny ja af gif.asö 'kitjoittakoot'(Rogov 1860: 52-53). af-partikkelia käytti myös 
JaZvan komi, sekä pää verbin futuuri- että preesensmuodon edessä. Mon. 3. persoo­
mm muodoista ei löytynyt esimerkkejä, minkä takia muodot on jätetty pois edellä 
olevasta taulukosta. (Komin eteläinen Letkan murre tuntee myös yhdessä yh­
teydessä optatiivisen a§-paitikkelin: a§ mmws.' "menköön!", huuto, jolla porsaita 
ajetaan, af mun gidö! 'a§ mene lättiin ! ',  huuto, jolla siat ajetaan lättiin [Fokos­
Fuchs 47a]. Tässä partikkeli vahvistaa siis imperatiivin yks. 2. persoonan muotoa. 
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Tässä tapauksessa rakenteen näin rajallinen käyttö todistanee fraasin Letkalla 
penninkomilaiseksi lainaksi.) 

Udmurtin etelämurteissa voidaan Kel'makovin mukaan muodostaa optatiivira­
kenne med + pääverbin indikatiivin futuurimuoto kaikis.ta persoonista, esim. yks. 1. 
-med mfowm 'menenpä, kunpa menisin', yks. 2. med m5nod 'menepä, kunpa 
menisit', med månoz 'menköön, kunpa hän menisi', mon. l. med m5nom5 'men­
käämme, kunpa menisimme', mon. 2. med m5nodå 'menkääpä, kunpa menisitte', 
med mSnozJ 'menkööt, kunpa he menisivät'; täällä kysymyksessä on siis täyden 
paradigman,modus (Kel'makov-Saarinen 1994: 127; yks. l .  persoonassa on siis m­
loppuinen muoto: med månom 'menenpä, kunpa menisin'!, vrt. s. 194). Samanlai­
sen täydellisen optatiivin paradigman esitti Aminoff paitsi eteläisestä MamadySin 
alueen murteesta myös pohjoisempaa, JakSUr-Bodjan välimurteesta (Amino ff ­
Wichmann ! 896: 43-44), erona Kel'makovin paratligmaan kuitenkin yks. 1. pe r ­
soonan muoto: Aminoffin paradigman muodossa verbillä e i  ole loppunasaalia: med 
baito, med veralo, med luo (Aminoff-Wichmann mts. 43). Vastaav.ia 1. ja 2. 
persoonan optatiivimuotoja on Wichmann kirjannut aivan pohjoisestakin (Gla­
zovin murteesta) kuten myös mon, l .  persoonan rakenteen bessem1anin murteesta 
(Wichmann-Uotil a -Korhonen 1576. TepljaSinalla on kuitenkin bessermanin mur­
teen kuvauksessaan tieto vain 3. persoonien optatiivimuodoista - TepljaSina 1970a: 
238). Myös Emel'janov esitti med-partikkelin avulla muodostuvasta optatiivista 
täyden kaikki persoonat käsittävän paradigman (Emel'janov 1927: 155). Optatiivi 
on täytenä paradigmana ilmeisesti tunnettu jo kantaudmurtissa. 

Myös ainakin yhdessä komimurteessa optatiivi on voitu muodostaa muustakin 
kuin 3. persoonasta. Fuchs huomauttaa (Fuchs, 1949: 183) IZman murteesta olevan 
tietoja l .  persoonan optatiivlrakenteista: Castr6nilla oli IZman murteeseen perustu­
vassa kieliopissaan molemmista 1. persoonista tieto: yks. 1. med kara, mon. l .  med 
karam (CastrCn 1844: 86; 80, 81-82, 83). IZmalta on peräisin myös Wichmann­
Uotilan'sanakirjan (s. 396) parad.igmataulukoiden tieto mon. l .  persoonan optatii­
vista med karam. Saharova-$el'kovin (1976: 87) IZman murteen monografiassa 
mainitaan kuitenkin enää vain optatiivin 3. persoonat. 

Voi tietysti olettaa optatiivisissa 3. persoonissa käytetyn rak.entee_n levinneen 
muihinkin persooniin. Udmurtin tilanne tarvitsisi tällaisia oletuksia useita, komilai­
nen kielialue yhden. On siis luontevaa olettaa kantaudmurttilainen optatiivi mutta 
ei kantakomilaista, eikä siis kantapermiläistäkään. 

Myös vanhassa kirjakomissa rakennetta_ käytettiin muidenkin kuin 3. persoonien 
yhteydessä; esimerkkejä on mön. 2. persoonan rakenteesta: med tödadnyd 'jotta 
tietäisitte' (Lytkin 1952 65), med fojadnyd 'jotta söisiUe'(mts. 39). Nämä eivät 
kuitenkaan ole optatiivirakenteita: optatiivisesta partikkelista on tullut finaalinen 
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konjunktio. Tämä on muualtalun todettu kehitys. Indoeurooppalaisille kielille 
tyypillinen analyyttinen, optatiiviseksi partikkeliksi kivettyneestä apuverbistä 'an­
taa, sallia' j a  pääverbin infinitiivistä tai finiittisen taivutuksen muodosta koostuva 
optatiivi, tai optatiivimalli. on lainautunut läntisiin suomalais-ugrilaisiin kieliin: 
muutamiin itämerensuomalaisiin kieliin sekä saameen ja mordvaan. Esim. liivissä 
ja sen lainan ja  mallin antajakielessä lätissä optatiivisesta partikkelista on kehitty­
nyt myös finaalinen konj_unktio (H.-H. Bartens 1998b}. Edellä mainituissa Castre­
nin kieliopin tiedoissa on kuitenkin selvästi kyse optatiivista eikä finaalilauseesta; 
tosin Castrenin kieliopin teksteissä - käännöstekstiä, neljä lukua Matteuksen 
evankeliumista- ei ole esimerkkejä optatiivin 1 .  persoonan käytöstä, mutta hänellä 
on esimerkkejä finaali lauseista, joissa predikaatilla on 2. persoonan muoto (s. l l 9. 
127, [31  ); optatiivia muodostava partikkeli med ja finaalinen konjunktio med oval 
Castrenilla selvästi erillään. 

med-partikkelista - vai finaalisesta med-konjunktiosta? - on jo11akin en­
kliittisellä partikkelilla voitu kornimmteissa muokata edelleen myös toivomuslau­
seen konjunktio; näissä lauseissa kaikki persoonat ovat subjektiasemassa mahdolli­
sia: Udora med-Ze .foj'tcifta.1 'kunhan levähdän, kunpa vähän saisin levähtää, lasst 
mich ein wenig ausruhen!' (Fokos-Fuchs 587a). Sama vaiku,tus on lauseeseen 
liitetyllä enkliittisellä konditionaalikonjunktiolla -kö: VyCegda med jöjmi-kö/ · oli­
sinpa tullut hulluksi! möge ich ve1TUckt geworden sein!' (mt.). Näissäkään tapauk­
sissa ei siis ole kysymys optatiivin muodostuksesta. 

m e d -partikkelin etymologiaa on käsitellyt Fokos-Fuchs (Fuchs 1949: 1 83-). Se on 
hänen mukaansa (mts. 193) vanha tähdentävä adverbi, jolla on etymologinen 
vastine mansissa. adverbi mOnt; mansissa se näyttää voivan asettua verbin jälkeen. 
Myöhäisempää kehitystä edustaisi saman adverbin käyttö komissa superlatiivin 
muodostukseen (mts. 194-), mistä oli aiemmin puhe (s. 138). 

Permin ja Jai.van komin omaa erikoiskehitystä on 3. persoonien optatiivinen 
rakenne, jossa optatiivinen partikkeli onkin a.f. Tässä on mielenkiintoinen tapaus, 
Pennin ja JaZvan komin yhdistävä yhteinen innovaatio. Tälläkin partikkelilla, 
johon Fokos-Fucbs yhdistää muiden komimurteiden konditionaalisen partikkelin 
vd-kö, d-kö alkuosan, on hänen mukaansa vastine mansissa, mansin optatiivinen 
partikkeli voss (mts. 201 ). (Senkin avulla muodostetaan mansissa myös superlatii­
vi, mts. 201-.) 
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Optatiivin kielteinen taivutus: 

OPTATIIVI (KIELTEINEN) 

UDM KOMJP KQMJJ KOMI 

yks. 3. medaz myn(y), aS ozmun, 
medaz vera med oz mu11 medoz mun med oz mun 

mon. 3. medaz myne(le), a§O:;.ö munö, 
medaz verale med ozö munö medoz mwmis med oz munny 

Udmurtin etelämurteissa on myös täydellinen kielteisen optatiivin paradigma: 
yks. 1 . medam m{in 'enpä mene, kunpa en menisi', medad m5n • älähän mene, 
kunpa et menisi', medaz mJn 'älköön menkö, kunpa hän ei menisi', medmn m5ne 
'älkäämme menkö, kunpa emme menisi', medad m5ne 'älkäähän menkö, kunpa 
ette menisi', medaz mäne 'älkööt menkö, kunpa he eivät menisi'(Kel'makov­
Saarinen 1994: .127-128). Kel'makov huomauttaa kuitenkin, että väli- ja pohjois­
murteissa sekä bessermanissa k äytetään paitsi tällä alueella odotuksenmukaista 
medaz-elementtiä myös medam-muotoa eli alkuaan l .  persooniin kuuluvaa ele­
menttiä rakentamaan 3, persoonien optatiivia. Tämä todistaa, että näissäkin mur ­
teissa oh aiemmin tunnettu optatii vin täydellinen para<ligma (Kel'mnkov-Saarinen 
mts. 128; samoin Fokos-Fuchs 1949: 185). Udmurtissn optatiivinen paitikkeli med 
ja kieltoverbi ovat siis, sulautuneet yhteen. Muodot medam, medad, nredaz pro 
medwn, medud, meduz, eli med + kieltoverbin futuurin taivutus (*um, *ud, *'irz), 
selittynevät siitä, että II ei ole tyypillinen jälkitavujen vokaali: sananrajan hävitessä 
u on substituoitu jälkitavuun sopivalla a:lla. Vanhalla kieltoverbillä on kyllä ollut 
takavokaalinenkin vartalo, jo'sta esim. marin kieltoverbin preesens on muodo'stu� 
nut. Fokos-Fuchs [1949: 185 alav.J viittaakin udmmtin kielteisen optatiivin ja 
marin preesensmuotojen yhdcnnäköisyyteen. Kuitenkin udmurtin muotoihin me­
dam, medad, medaz vannaan sisältyy udmurtin kieltoverbin futuurincn paradigma. 

3. persoonista muodostuvan optatiivin lisäksi on Castrenilla taas tieto komin 
vanhan 1zman murteen (Castren 1844: 93) kielteisen optatiivin l. perso_onista: 
yks. 1. med og karja mon. 1. med og karä. (Komin kieltoverbi ei erota futuurisiaja 
presenttisfö 3. persoonia; tässä voi olla peruste sille, että komin myönteisessäkin 
optatiivissa pääverbillä voi olla paitsi futuurin myös preesensin muoto.) Fokos­
Fuchs, joka mainitsee nämä esiintymät, mainitsee lisäksi Wichmann-Uotilan 
sanakirjan lZman murteen paradigmataulukoista esimerkin mon. 1. medum og kar 
(Castrenilla mon. 1. kielteinen optatiivi on kuitenkin siis med og  karä). Muodossa 
medwn, jota vastaavan muodon medym Fokos-Fuchs on tavoittanut Vymin ja 
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Prupin murteesta, on hiinen mukaansa lopussa emfaattisen partikkelin veroinen _vm 
(Fokos-Fuchs 1949: l91-192). medym-muoto on yleisesti käytössä med-muodon 
veroisena, vailla kieltomerkitystä, sekä optatiivia rakentavana partikkelina että 
finaalikonjunktiona (KRSL). 

Sekä varsinaisessa komissa että myös Pennin ja Ja.ivan komissa optatiivinen 
paitikkeli ja kieltoverbi ovat säilyneet sulautumatta yhteen. Udoran murteessa on 
kuitenkin sulaumamuotoja, ilmeisiä pikapuhcisuusmuotoja; Fokos-Fuchsin tuvoit­
tamat mog < *med og: nwg me pöd 'jotta en hukkuisi', me mug poviy 'jotta en 
pelästyisi', mon < *med on: mon te poviy 'jotta et  pelästyisi"(Fuchs 1949: 184-
185). Näissä ei kuitenkaan ole kysymys optatiivimuo<loista; kieltoverbi on sulautu­
nut näissä finaa\ikonjunktioon. 

Konditionaali 

Konditionaalin tuntee vain udmurtti. (Komi muodostaa konditionaalilauseensa 
konditionaalisen paitikkelin ve.fköle.fkö avulla.) Seuraavassa udmurtin konditionaalin 
paradigma: 

KONDlTIONAALI (UDM) 

yks. l .  mynysal, wrasal _mon. 1. my11ysalmy, verasalmy 
2. mynysal(yd), verasal(yd) 2. mynysaldy, verasaldy 
3. mynys(ll(yz), verasal(yd) 3. mynysalzy, verasalzy 

Udmurtin konditionaalin tunnus on sa/,joka liittyy verbin vokaaliv'artaloon. Esite­
tyssä kiljakielen paradigmassa (GSUJa. 1962: 2Jl-212) samoin kuin monien 
murteiden paradigmassa herättää huomiota se, että persoona jää deiktise,stä yks. 1.  
persoonan muodosta merkitsemättä; pelkkä modusvartalo toimii yks. 1.  persoonan 
muotona. (Samanlainen oli tilanne indikatiivin 2. preteritin persoonanmerkinnässä: 
yks. 1. persoona aina ilman merkintää!) T�män khjakie1en käyttämän paradigman 
ohella murteissa on toisenlaisia. Kel'makovin mukaan pohjoisissa murteissa ja 
monissa välimurteissa persoona jätetään merkitsemättä kaikista yksikön persoonis­
ta: joissakin eteläisissä murteissa persoona saatetaan merkitä vain 2. persoonassa, 
joissakin muissa -ete!ämurteissa se mcrkitföin 2. ja 3. persoonassa ja joissakin 
murteissa,kaikissa persoonissa; suffiksit ovat tyyppiä e, ed, ez taiy,yd, yz eli Px:eja. 
Bessermanissakin persoonan merkintä on yks. 1 .  persoonassa fakultatiivia, yks. 2. 
ja 3. pernoonassa ob!igatorista. tKel'makov-Saarincn 1994: 128-1"29.) (Esim. 
muinaisturkissa konditionaali saattoi olla kokonaan ilman persoonanmerkintää: 
v. Gabain 1974: 132.) 
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Udmurtin kielteisen konditionaalin taivutus on seuraava: 

KONDITIONAALI (KIELTEINEN) 

yks. ] . öJ mynysal, verasal mon. 1. öj mynysalmy, verasalmy 
2. öj mynysal(yd), verasal(yd) 2. öjmynysaldy, ve,rasa!dy 
3. öj mynysal(yz), verasal(yz) 3. öj mynysalzy, verasalzy 

Kielteinen konditionaali on rakenteeltaan yksinkertainen: taipuvan affirmatiivisen 
kondilionaalin muodon eteen sijoitetaan yksi kieltoverbin preteritimuodoista; kiel­
toverbin taivutusparadigmassa 1. preteritin yks. 1. persoonan muotona toimiva öj. 
Kielteisessä konditionaalissa se kuitenkin taipumattomana on kieltopartik.kclin 
veroinen. Aminoffilla oli kyllä sellainen kielteisen konditionaalin paradigma. jossa 
öj on vain yks. 1. persoonassa ja paradigman seuraavat kieltoverbin muodot ovat 
yks. öd, öz ja mon. öm, öd, iiz eli kyseessä on kieltoverbin 1. preteritin taivu­
tusparadigma (Aminoff-Wichmann 1896: 44, 47). 

Muodon öf konsonantin j täytyy olla sama. preterititunnu.�, joka on käytössä 
muiden verbien konJugaatiossa: 2. konjugaation 1. preteritin yks. 1. persoonan 
veraj-muodon oletetaan myös säilyttäneen päätteessään tempustunnusta *j (s. 192). 
Konditionaalille onkin luonteenomaista sidos preteritiin. (Se näkyy mm. itäme­
rensuomen ja saamen konditionaalin rakenteesta: konditionaalilla ja preteritillä on 
sama taivutus.) Konditionaalin ja preteritin yhteys panee etsimään konditionaalin 
sal-aineksestakin preteritiainesta, ja se löytyykin. Udmu1iin apuvcrbille on luon­
teenomaista taipumattomuus 1. preteritissä: muoto on kaikissa persoonissa val. 
(Voisi siis puhua partikkelistakin.) Udmurtin konditionaalin tunnus voi koostua 
kahdesta morfeemista: sa + Fal. Näin on oletettukin. Serebrennikov arvelee. että sa 
on sama aines, joka esiintyy gerundin päätteenä udmuttissa ja myös muutamissa 
komilaisissa deverbaalisissa adjektiiveissa tai adverbeissa (ne esitellä1in myöhem­
min) (Serebrennikov 1963: 292). On totta, että pelkkä preteriti voi suomalais­
ugrilaisissa kielissä toimia konditionaalin tehtävässä; udmurtissakin analyyttinen 
11a l - tai vy/em.-apuverbillinen tempusmuoto voi saada konditionaalin funktion 
(Ta.rakanov 1967: 203�204). Tarakanov kuitenkin huomauttaa, että sa-gerundin ja 
val-apuverbin liitolla ei missään mi.nieessa ole konditi.onaalista merkitystä, joten 
näistä aineksista ei udmurtin konditionaali ole voinut syntyä (mts. 206). (Taraka­
nov itse olettaa [mts. 207], että konditionaali on syntynyt 1. partisiipin, -if/-S­
partisiipin, ja val-apuverbin liitosta, jolla on konditionaalinen sävytys. Selitys ei 
partisiipin sibilantin liudcnnuksen takia vakuuta, vaikka Tarakanov [mls. 208] 
huomauttaakin udmurtin murteiden refleksiivijohdosten variaatiosta tyyppiä kuti­
.fkyny, k11tSkyny, k.uts/...7ny.) Kun tataarin konditionaalin tunnus on sa/scJ (STLJa. 
240; Poppe 1968: 61 ;  se palautuu muinaisturkkilaisecn ,\'ar-asuun, v. Gabain 1959: 
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39), voi selitystä hakea siltä. (TSUvassissa on sa-aineksinen konverbi, joka Benzin­
gin mukaan [1959: 743] saattaisi olla samaa ainesta kuin rnuinaisturkkilainen 
konditionaalin tunnus sar; ehkäpä udmurtinkin konditionaalin tunnus ja gerundin 
pääte sa palautuvat kaukaisessa menneisyydessä samaan lähtökohtaan.) Tataarissa 
on myös perifrastinen konditionaali, oikeastaan kaksi erilaista, joista toisessa 
konditionaalissa taipuvaa pääverbiä seuraa taipumaton ' olla'-verbin yks. 3. persoo­
nan preteritimuoto ja toisessa konditionaali vartaloa - siis pelkkään sA-tunnukseen 
loppuvaa pää verbiä -seuraa taipuva 'olla' -verbin preteritimuoto (Poppe mts. l 03). 
Kummassakin sarjassa yks. 3. persoona on kuitenkin rakenne, joka udmurtiksi 
ilmaistuna on -sa+val. Lisäksi tataarin 2. tyypin rakenteessa - siinä, missä 'olla'­
verbi taipuu- 'olla' -verbin päätteet ovat identtiset Px:n kanssa yks. l ., 2. ja mon. 2. 
persoonassa. Udmurtin konditionaalissa persoona-aineksina esiintyville Px:cille on 
siis myös tataarissa vertailukohta. Sille oletukselle. että udmurtin konditionaalin 
tunnukseen sisältyy apuverbi vai. antaa vahvistuksen konditionaalin kieltomuoto: 
siinä affirmatiivisen konditionaalimuodon eteen on sijoittunut kieltosana öj. samas­
sa muodossa joka persoonassa. Myös vn/-muodosta saadaan kielteinen samalla 
tavalla: joka persoonassa on muuttumattomasti öJ vai '.en ollut, et ollut, ei ollut' 
jne., monikossa myös öj valy 'emme olleet, ette olleet. eivät olleet'. 

Persoonanmerkintä konditionaalissa, sikäli kuin se tapahtuu, käyttää Px:eja. Yks. 1. 
persoonan muotona on kuitenkin aina pelkkä modusvartalo. Edellä huomautettiin, 
että myös 2. preteritissä persoonapäätteetön muoto on sijoittunut yks. l .  persoonan 
muodoksi. On mielenkiintoista, että näissä vahvasti merkkisissä muodoissa- yks. 
1. persoona. merkkincn tempus. merkkinen modus - persoona jätetään merkits e ­
mättä. 

Yleiskatsaus permiläiSten kielten firiiittisen konjugaation histöriaan 

Kun permiläisten kielten finiittistä konjugaatiota tarkastellaan kokonaisuutena, voi 
todeta sen olevan ytimeltään kantapermiläinen. Jo kantapermin paradigmassa on 
täytynyt olla indikatiivin kaikki neljä tempusta. 

Udmurtin futuurin paradigmaja komin futuuri_sena esitetty paradigma vastaa­
vat yleisilmeeltään toisiaan. Myös niiden ja 1. preleritin paradigman välillä on 
ilmeinen vastaavuus lukuun ottamatta komin 1. preteritin 3. persoonissa mahdolli­
sia rinnakkaismuotoja, joissa ei ole persoonaan viittaavaa ainesta (muni, muniny). 
Futuurin ja 'J. preteritin paradigmoja erottavat vain tempustunnukset. Rakenteel­
taan ne ovat samanlaiset verbin tcmpusvartalo + persoonapäätc. Tunnukset ovat 
kummassakin permiläiskielessä samoja, samoin persoonapäätteet, lukuun ottamU:t­
ta komilaisen paradigman yllättävää yks. 2. persoonan n-päätettä ja mainittuja 
3. persoonien rinnakkaismuotoja. Ne ovat kantakomin takaisia, mutta näihin ho-
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mogeemsun futuurin ja 1. preteritin paradigmoihin ne ovat siirtyneet muista 
pantdigmoista. Monikon persoonien osalla on myös poikkeavuutta. Permin ja 
JaZ.van komi pitävät yhtä udmurtin kanssa,ja tämä edustus on ilmeisen kantapermi­
läistä, koska se on sopusoinnussa yksikön persoonien merkinnän kanssa. Sekä 
futuurissa että 1. preteritissä käytössä olevat persoonapäätteet ovat pohjaltaan Px­
sarjan päätteitä. Varsinaisten komimurteiden alueella on levinnyt komilainen inno­
vaatio: rnon. 2. ja mon, 3. persoonan muoto on laajaU-a alueella muokattu uudes­
taan, yks. 2. j a  yks. 3. persoonan muodon pohjalle uutta komilaista mon. Px:a 
käyttäen (2. persoonat: m1111m1 - mwwn-nyd, munin - 1111111in-11yd, 3. persoonat: 
1111111w; - 1111ma.myd, nnmis - nmnisnyd - näin vielä vanhassa ki1jakomissa ja 
arkaaisessa pohjoisessa, 1Zma!!a ja Udoralla). 

Uralilaisessa kantukielessä oli todennäköi�esti subjektikonjugaation ohella 
myös objcktikonjugaatio; edellinen konjugaatio muodostui varsinaisin persoonapäät­
tein, jUlkimmäinen Px;ein (Janhunen 1982: 34---).  Tämä alkutilanne näkyy vielä 
monista urnlilaisista kielistä. Objektikonjugaalion ja aspektin sekä aspcktin ja 
tempusjä1jestelmän yhteydet selittävät sen. että permiläisten kielten futuuri j a  
1. preteriti säilyttävät muistoa juuri vanhasta objektikonjugaatiosta: objektikonju­
gaation edustama perfektiivinen aspekti voi sijoittua vain fumuriin tui menneen 
ajan tempukseen. 

Preesensin paradigmassa sen sijaan on vain yksi yhteinen. kantapermiläinen 
muoto - yks. 3. persoona. Tämä <lcverbaaliseksi nominiksi selittyvä muoto on 
sellaisena odotuksenmukainen preesensin yks. 3. persoonan muoto. Mon. 3, per ­
soonaan odottaisi subjektin predikaattiin laukaiseman kongruenssin nojalla sen 
rnon. nominatiivimuotoa - vanhan mon. nominiri.atiivin päätteen (*t) hävittyä 
kantapermistä (s. 74) oli kuitenkin pakko muokata rnon. 3. persoonaan muunlaisia 
muotoja, 

Kantakomissa kantapermiläinen futuurin ja preese_nsin ero kumoutui suurim­
massa osassa paradigmaa. kantau<lmurtissa preesensparadigma muokkautui saman, 
ilmeisesti vielä kuntapcrmissii elävänä vaikuttaneen vanhan periaatteen mukaan 
kuin permiläisten kielten itäisten sukukielten paradigma: verbin tekemislaatu. 
verbin kontinuatiivisuus ver.sus momentaanisuus, vaikutti sen tempusarvoon (s. 189). 

Molemmissa pcrmiläiskielissä saman myös päättyneen tekemisen partisiippina 
toimivan muodon varaan rakentuneen 2. preteritin juurten täytyy ulottua myös 
kantapenniin, mahdollisesti sen taaksekin: obinugrilaisissa kielissä perfekti muo­
dostuu nimittäin etymologisesti samasta partisiipista ja samalla tavalla: persoona 
merkitään Px:lla. Kielleisessä 2. preteritissä, perfektissä, tähän muotoon liittyy 
negatiivinen eksistcntiaali-possessiivi sekä permiläbissä että obinugrilaisissa k.ie­
Jissä. (Bartens 1996: 64, 67, 72.) Udmurtissa tätä analyyttista kielteistä 2. preteritiä 
käyttävät kuitenkin vain pohjois-ja välimutteet. Etelämurtcissa on turkkilaistyyppi­
nen kielteisen paitisiipin varaan rakentunut synteettinen -2. preteriti. Etelämurtei-
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tlen kielteinen 2. prcteriti on siis kantapermin jälkeinen innovaatio. lainaa turkkilai­
selta taholta. (Vastaavanlaisen kielteisen perfektin on länsimarikin omaksunut 
samalta taholta: Bartens 1996: 75.) 

Muista moduksista imperatiivin molemmat persoonamuotlot ovat kantapermi­
lilisiä, pelkkää verbinvartaloa edustava yks. 2. persoonan muoto vanhempikin; 
vastaavaa muotoahan käyttävät imperatiivina myös mari (yks. 2. persoonan muo­
tona) ja mansi (rnansi yks., tlu. ja mon. 2. persoonan jyrkkänä käskymuotona). 
Optatiivikin on 3. persoonicn osalta selvästi kantapermHäinen; täyden optatiivipa­
radigman jäljet ovat kantaudmurttilaiset. Konditionaali vain udmurtin tuntemana 
moduksena on vasta kantaudmmttiluinen, ja siinäkin on kyse turkkilaiselta taholta 
saadusta lainasta (s. 224-). 

Kielteisessä taivutuksessa, kieltoverbissään, udmurtti on säilyt!iinyt myös pree­
sensin ja futuurin eron, ja komi taas on tämän kantapermiläisen eron menettänyt, 
vaikka senkin kieltoverbin muodossa vanha ero vielä näkyykin. Udmurtin ug- ja 
komin og-muoto edustavat nimittäin kicltovcrbin vanhaa preesensin yks. 3. per ­
soonaa. udm uz ja komin oz puolestaan sen futuurin yks. 3. persoonaa - siitä 
huolimatta, että og-muodön tapaa komista enää vain yks. 1. persoonasta ja että se 
udmurtissakin on vallannut paitsi preesensissä myös futuurissa alueen yks. L per­
soonalta. Kieltoverbin tempuserojen (futuuri ja preesens kontra 1. preteriti) mer­
ldntä erilaisilla vokaalivarraloilla on kantapermiläincn ja ilmeisesti vanhempikin 
tapa: käyttäähän marikin samaa keinoa - ja ilmeisesti mordvakin on käyttänyt 
ennen kuin sen kieltoverbi jäykistyi prei;sensissä kieltopartikkeliksi. Tosin viimek­
si mainituissa kielissä menneen ajan tempuksessa on lis�iksi selvä tempustmmus, 
jollaista taas penniläisten kielten muodoista ei voi erottaa. Kieltoverbin im­
peratiivissa muille verbeille luonteenomainen yks. 2. persoonan imperatiivinmuo­
dostus ei ilmeisesti ollut mahdollinen: muödoksi ei riittänyt pelkkä verbivartalo, 
yksi vokaali. Permiläiset kielet (samoin kuin mmik.in) lisäsivät vartaloon indika­
tiivin yks. 2. persoonan päätteen. 

Kokonaiskuvaan, jonka permlläisten kielten edustus kantape1min finiittisestä 
konjugaatiosta antaa, kuuluu arkaaisia, kauas kantapermin taakse, viittaavia p i i r ­
teitä: siihen sisältyy muisto kahden konjugaation, subjekti- ja  objcktikonjugaation, 
olemassaolosta sekä tempuksen ja verbin kontinuatiivisen. tai momentaanisen 
tekemislaadun yhteyksistä. Kantapermiläisessä vaiheessa finiittinen konjugaatio 
on ollut kuusi persoonamuotoa sisältänyt neljän tempuksen ja kahden moduksen 
systeemi -toista modusta, vain 2. persoonat käsittänyttä imperatiivia, on saattanut 
jo kantapennissä täydentää ainakin 3. ja mahdollisesti myös 1. persoonien osalta 
optatiivi. 

Kantapennin jälkeen tämä systeemi on kokenut muutoksia kummassakin 
permiläiskielessä. Udmurtissa sitä on muuttanut varsinkin udmu1ttiin kohdistunut 
turkkilaisvaikutus. Komissa verbin persoonapäätteiden järjestelmä on kokenut 
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mullistuksia ennen kaikkea siitä syystä, että komissa Px:ien järjestelmä on muut ­
tunut ja tämä on vaikuttanut myös kopjugaatioon. 

brfiniittiset muodot ja niiden käyttö 

Verbin paradigmaan kuuluvina, finiittistä taivutusta täydentävinä infiniittisen tai­
vutuksen kategorioina permiläiset kielet tuntevat infinitiivin, partisiipin ja gerun­
din. 

Infinitiivi 

Kummassakin permiläiskielessä on yksi infinitiivi. Sen pääte on molemmissa 
kielissä ny, esim. udm myny-ny, vera-ny, komi mun-ny. fnfinitiivi on vanhassa 
kirjakomissa nys-loppuinen (Lytkin 1952: 114), eli siinä infinitiivin ny-päätettä 
näyttää seuranneen yks. 3. persoonan Px ys. (SSKZD 481.) 

Infinitiivi on siis kantapermiläinen. Etymologhdtaan se on samanrakenteinen 
kuin permiläisten kielten useimpien sukukielten j a  monien muidenkin kielten 
infinitiivi: verbistä on muokattu nomini, j a  sillä on latiivinen muoto. Permiläisten 
kielten infinltiivipäätteessä on deverbaalinen nomininjohdin *11V (_se on sgr. joh­
din), ja johtimen perässä oletetaan olleen 1atiivin *k. Aivan samoista aineksista on 
muodostunut unkarin infinitiivin pääte ni. Sen ei kuitenkaan voi todistaa ety­
mologisesti yhdistyvän permiläisten kielten infinitiiviln: infinitiiville luonteeno­
maisen muodostustavan vuoksi paralleelikehitys tuottaa helposti samoista ainek­
sista samanlaisia muotoja. Sama nominaalistavajohdinaincs esiintyy mansin 1. (päät ­
tymättömän tekemisen) partisiipissa. On kuitenkin mielenkiintoista, että aikoinaan 
areaaliscsti läheisissä kielissä on otettu sama n V-morfeemi käyttöön. 

Infinitiivi voi esiintyä a) yksin predikaattina, mutta b-) useammin se muodostaa 
toisen verbin kanssa yhdessä liittopredikaatin. Edelleen infinitiivi voi olla lausees­
sa c) objektina tai d) subjektina. Se voi ol1a myös e) lausekkeen osa: määritteenä 
sekä substantiivi- että adjektiivilausekkeessa. f) Se voi määrittää myös koko 
lausetta. 

a) Infinitiivi predikaattina. Infinitiivi on predikaattina modaa1inen, nesessiivinen: 

udm syCe tyl vetlyky utCany koryrze 'sellaisen tulen edetessä täytyy etsiä 
ympäriltä' (M.unkacsi-Fuchs 1952: 67), 

komi vöryspontöm-dortöm, lle pörödlyny 'metsä on pohjaton ja ääretön, ei sitä 
(kaikkea) voi kaataa' (SSKZD 484a). 

Usein päälauseeseen objektiksi upotetun epäsuoran kysymyslauseen predikaattina 
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on infinitiivi: 

udm mar kamy ug vala 'hän ei tiedä, mitä tehdä' (MunkUcsi-Fuchs 1952: 50), 

komi me og töd, myjön tenyd myntyny 'minä en tiedä, millä sinulle maksaa' 
(Wichmann 1916: 6). 

Infinitiivi voi korvata finiittimuodon emfaattisena predikaauina: 

komi a Cojys bördny.· "En vöriöd vokösö" 'mutta sisko itkemään: >>Älä kiusaa 
veljefö>' (Fokos-Fuchs 1916: 227). 

b) Infinitiivi muodostaa yhdessä yksipersoonaisesti käytetyn modaalisen verbin 
kanssa predikaatin. Udmurtin tavallisimpia yksipersoonaisia modaalisia verbejä 
ovat ku!e 'täytyy', lue 'voi, pitää', byga 'voi', jara ' voi (; miellyttää)'. Komin 
vastaavia tavallisimpia verbejä ovat kolö 'täytyy; haluaa' mutta kantaverbin 111-

johdoksesta futuuri kovmas ja 1. preteriti kovmis, loö 'tulee', poiö 'voi', vennas 
'voi' , oz löfov 'ei sovi'. Kaksi ensinmainittua ov_at siis jo kantapermissä olleet 
yksipersoonaisesti käytettyjä. (kule, kofö -verbin vastineet saamessa -gtifigti - ja 
unkarissa - kell - ovat myös yksipersoonaisesti käytettyjä. Verbiä voidaan käyttää 
myös monipersoonaisesti, sillöin sen merkitys on 'olla tarpeen'.) 

Lauseeseen voi kuulua liittopredikaatin KOKIJAA edustava datiivinmotoinen 
agentti. Sitä ei tässä esityksessä tulkita liittopredikaatin subjektiksi; vrt. udmurtin 
ono-partisiippirakenteet s. 243. (Myös sukukielissä saman lausetyypin ykkösargu­
mentti on tulosijainen. Kyseessä on lauseupotus. Hakulisen-Karlssonin 'suomen 
kielen lauseopin mukaan pintasubjektiksi noussut upotelauseen subjekti on merkit­
tykin ei-primaariseksi [Hakulinen- Karlsson 1979: 349].) Esim. 

udm Sllmporyny tonyd kule 'sinun tulee i loita' (Munkåcsi 1887: 77), so vylti 
vetlyny lue kwasen gine 'sen ylitse voi kulkea vain suksilla' (GSUJa. 1970: 
201), 

komi menymjuny kolö 'olen janoinen, minun täytyy juoda', menym kolö munny 
'minun täytyy mennä', mijanly öni oz poi uJa vny tm:jiin 'me emme enää voi 
työskennellä erikseen' (SKJa. 1967: 154). 

Komin yksipersoonaisilla verbeillä on se erikoinen piirre, että niistä voidaan 
muodostaa infinitiivi. Tällaisissa tapauksissa lauseessa on siis modaalisen verbin 
infinitiivislä, siihen liittyvästä infinitiivlstä ja finiittiverbistä koostuva kolmiosai­
nen liittopredikaatti: iCöt vokly zev llin juny kutis kovny 'pikkuveljen alkoi jo kovin 
tulla jano' (Fokos -Fuchs 1916: 236), aski me11ym kutas poiny u3avny 'huomenna 
minä voin työskennellä'. 
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c) Infinitiivi on rnodaa!isten ja kognitiivisten verbien objektina ja monien muiden 
verbien kakkosargumenttina eli objektin veroisena lauseenjäsenen1i. 

Lauseen subjekti on useimmiten sama kuin infinitii.vin tekijäpersoona: 

udin Ko/(1 ufony bygnte iiii 'K. osaa jo tehdä työtä' (GSUJa. l 970: 135), so 110 
dyletskyny kofk,vny turtte /Ii 'hän haluaa myös jo lähteä opiskelemaan' (mts. 
136). 

komi ajka vvas korni 'appi tulee kutsumaan' (Fokos-Fuchs 549b). tali kutas 
111111111.v s vad1Ja 'tästä tulee menemään hääkulkue'. 

Infinitiivin tekijäpersoona voi olla myös samarcfcrenttinen lauseen objektin kans­
sa; silloin on kyseessä kaksiobjektinen kausatiivinen rakenne: 

udm 111011e köwny ud lei-a? 'etkö päästä minua nukkumaan?' (Wiclunann 1901: 
l 04), kin tone taCe usto pu{._vjakyny dyfrtiz? 'kuka sinut noin hyvin kirjomaan 
opetti?' (GSUJa. ! 970: 165), 

komi sUö tenö pyv.fon vöd'itny Ciiktas 'hän käskee sinun lämmittää saunan' 
(Wichmann 1916: 21). 

Infinitiivin tekijäpersoona voi olla myös samareferenttinen <latiiviobliikvin kanssa; 
kausatiivirakenne voi nimittäin objektin sijasta sisältää datiiviobliikvin: 

udm mil'emly ra tyl-dorady köl11y Ieie! 'antakaa meidän yöpyä tähän tulenne 
ääreen' (Munk.ic s i -Fuchs 1952: 173), 111011 ud SOtki tonyd ta ad(unijez Sin 
11.fk.1·ty11y 'en salli sinun vahingoittaa pahalla silmällä tätä ihmistä' (mts, 154), 

komi sl)ö Cöktas piysly röd'itny 'hän käskee pojan lämmittää'. syjö Cäktas 
1yny.fly jc/my 'hän käskee riihen kätkeä (heidät)' (sadusta, Wichmann 1916: 
20). 

On myös rakenne, jossa lauseen subjekti edustaa infinifiivin PATIENTTIA. Predi­
kaatti verbi on jokin 'kelpaa', 'sopii': 

udm Cuf Cwiymy vordyny u;:, jara 'keltainen varsamme ei kelpaa kasvatetta­
vaksi' (Munkåcsi -Fuchs .1952: 141). 

d) Infinitiivi subjektina. Kielioppien mukaan infinitiivi voi esiintyä myös subjekti­
na. Tiillöin predikaatti on nominaalinen, yleensä adjektiivi, faim. 

udm tuf möz,myt ptt"kyny uZtek 'on hyvin ikävää istua työttä', uf,tek tui mözmyt 
puky11y 'työttä on hyvin ikävä istua' (GSUJa. 1970: 70), uf,tck pukyny wf, 
mözmyt 'työttä istuminen on kovin ikävää', titek fokyt vai uiany 'oli vaikea 
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tyQskennellä ilman teitä' (m!s. 207), sydy11y-Serekja11y tuf. kapci vy{em, nof 
uiany frkyt 'huvitte\eminen oli helppoa. mutta työntekeminen raskasta', tt1Ct' 
uf.ez 11iany O/eksanly kapci öJ vai 'Oleksanin ei ollut helppo tehdä sellaista 
työtä' (GSUJa. 1970: 70). 

komi pianly völi ::. ei fof...-yd olny 'poikien oli hyvin vaikea elää' (Wichmann 
! 916: 111 ). a öni abu Wfvd gortii munny • mutta nyl ei ole sopivaa mennä kotiin' 
(Fokos-Fuchs 1915-1917: 7 l), kokiii t(jcmköd uJavny 'on helppo työskennellä 
kanssanne' (SKJa. 1967: 157), nwnny ±ar dy1ji - frJkyd 'helleessä kulkeminen 
oli ra.skasta'. vuJny ju vomiJn abu kok1ii 'joen ylittiiminen ei ole helppoa' (SKJa. 
1967: 158), pm::;dllik asylö uJav11y väli grek 'oli synti työskennellä juhla­
aamuna' (Ludykova 1986: 54). 

Komissn predikaattina voi infinitiivisubjektin ohella olla myös adverbi: mianly 
vi/1tav11y regyd, syly orny viili dyr 'meiltä sen kertominen sujuu nopeasti, hänelle 
sen eläminen kesti kauan' (Foko:i· 1913: 127). 

e) Infinitiivi voi olla lausekkeen osa. Infinitiivi esiintyy substantiivin attribuuttina: 
vain tietyt substantiivit, tietyt abstraktisanut. tulevat kysymykseen. Pääsana on 
lauseessa subjektina tai objektina: 

uJm kuiyme övöl nuyny tone 'minulla ei ole voimaa kuljettaa sinua' {MunkUcsi 
1887: 95), soos dyr .fetto nyfpiosynyzy lad-lad vera/;kyny 'he löytäväl aikaa 
leperrellä lapsilleen' (GSUJa. 1970: 165). 

komi pöra vois mwmy 'tuli aika lähteä' (Fokos-Fuchs 1915-1917: 77). 

Infinitiivi on mahdollinen myös adjektiivin määritteenä; vain tietyt adjektiivit 
lulevat kysymykseen. Adjektiivi on lauseessa predikaattina. Subjekti edu.staa a) 
Jnlinitiivin AGENTTIA, b) infinitiivin PATIENTTIA: 

udm a) pi mgcm /111d11y tui usto 1,ylem 'poika oli hyvin taitava soittamaan 
harmonikkaa' (MunkUcsi- Fuchs 1952: 62). b) ba§tyny luontem 'se on mahdo­
ton ottaa' (mts. 96). 

komi b) taJö fokyd tuj vylyn nm•lödl_-rn}' ·tätä on vaikea matkalla kuljettaa. 
kantaa' (Pokos-Fuchs 944a). 

f) (nfinitiivi voi olla koko lauseen määritteenä. Se on sil!oin finaalinen: 

udm aga;josyz 1ialeske mynyny pf!Sterazy 1imi poni!l'c11n vylem 'veljet olivat 
panneet reppuihinsa leipää mennäkseen metsään' (Wichmann 1901: 78), 
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komi pyralö kabakaö, stokan juny 'hän menee ,�isään kapakkaan. juodakseen 
tuopin' (Fokos-Fuchs 1915-1917: 67), baba fotas fröly Cy.\"jan Jin körtavny 
'eukko antaa Ivölle huivin, jotta hän voi sitoa silmänsä' (Fokos-Fuchs 1951: 
399). 

Infinitiivin käyttö on siis molemmissa permiläiskielissä hyvin yhdenmukaista. 
Mui<lenkin suomalais-ugrilaisten kielten infinitiivirakenteille on luonteenomaista 
lisäksi mahdollisuus datiivimuotoiseen agenttiin (Bartens 1979). Voi siis olettaa, 
että infinitiivin käyttö oli jo kantapermissä samanluonteista kuin se on myöhem­
missä permiläiskielissä. 

Yhdessä suhteessa komi poikkeaa udmurtista. Komissa infinitiiviin voidaan 
liittää myös Px. Kieliopin mukaan (SKJa. 1955: 240) Px.:lla joko merkitään 
infinitiivin agentti tai sitten sillä on pelkästään pragmaattinen funktio. Ede1lisestä 
käytännöstä kieliopin esimerkkejä: munnym og vermy 'en pysty menemään', 
m111111yd on \lermy 'et pysty menemään', munnys oz vermy 'hän ei pysty lähtemään'. 
Px voi olla akkusatiivimuotoinenkin: munnytö on vermy 'et pysty lähtemään' , 
munnysö oz vermy 'hän ei pysty lähtemään' (SKJa. 1955: 240). Vastaavasta 
käytöstä murre-esimerkki: 11yliJtnid on vermi 'et voi nielaista' (Fokos-Fuchs 195 ! : 
93), Esim. Ylä-Sysolan murteessa Px:eja voidaan liimata kaksi erilaistakin perätys­
ten: kutnyttö on  verm_v 'et pysty pitelemään sitä' (SSKZD 483b-). Ei kuitenkaan ole 
esimerkkejä siitä, että agentin merkintä olisi yksinomaan Px:n varassa: esimerkki­
lauseissa infinitiivin tekijäpersoona on sama kuin lauseen subjektina oleva ja näkyy 
siis subjektista ja/tai finiittiverbin muodosta. M1meteksteisfä löytyvissä esimer­
keissä onkin kysymys yleensä pragmaattisesti käytetystä suffiksista: (Keski-Vy­
Cegda) zev röd tani d'elö ovnys.' 'kovin-raskasta on elää täällä!' (Wichmann 1916: 
!5), (Prup) oz leff munnid 'hän ei pääsLä meitä menemään' (Fokos-Fuchs 1951: 
252). Batalova ( 1975: 189) tuntee pohjoisimmista Permin komin murteista sellaisia 
muotoja kuin pyrtnys, mutta mitään vastaavia muotoja Jai.van koruista ei Lytkin 
mainitse (1961: 72), joten Px:llinen infinitiivi ei iältään liene edes kantakomi­
lainen. Komin infinitiivin Px:llisec muodot kuvastavat vain Px:n pragmaattisen 
käytön vahvuutta (vrt. s. 122), 

Partisiipit 

Udmurtin kielioppi esittää kahdeksan partisiippia, joilla on seuraavat päätteet: 
1. (i)§ (päättymätöntä tekemistä ilmoiuava partisiippi), 2. (i)ftem (vastaava karitii­
vinen partisiippi). 3. ( e)m (päättynyttä tekemistä ilmoittava attöbuuttipartisiippi). 
4. (e)myn (päättynyttä tekemistä ilmoittava predikatiivipartisiippi), 5. mte (karitii­
vlnen päättyneen tekemisen partisiippi). 6. {o)no (modau.Jis-futuurinen partisiippi). 
7. (o)ntem (edellistä vastaava karitiivinen partisiippi). 8. mon (modaalinen par-
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tisiippi; samanlaisella muodolla usein gerundin funktio). Udmurtin (0)11-johtimi­
nen muoto on myös usein tulkittu partisiipiksi (viimeksi Kalinina l984), mutta 
jäljempänä esitettävistä syistä sitä ei tämän kirjoittaja voi partisiippina pitää. 

Komissa on neljä partisiippia: l. y.§, komiP . komiJ i§ (päättymättömän tekemi­
sen partisiippi). 2. öm, komiP öm, komiJ 0111 (päätlyneen tekemisen partisiippi). 
3. öma. ei partisiipin päätteenä Permin komissa; Jaivan komissa on ollut 0111a­
pa1tisiippi (Genetz 1897: 56) (päättyneen tekemisen partisiippi). 4. töm, komiP 
töm, komiJ tem (karitiivinen partisiippi). Komin an/ana-suffiksisia muotoja, jotka 
on myös usein luettu partisiipeiksi (Cypanov 1997: 95-127) samoin kuin Pennin 
komin an- ja  JaZvan komin tm-päätteiset muodot (KPRSI. 613-614, Lytk.in 1 96 1 :  
72), ei tässä esityksessä sellaisiksi ole kuitenkaan luokiteltu. 

Päättymättömän tekemisen partisiippi 

KantapermiUiisiä on partisiipeista kaksi. Toinen näistä on päättymättömän tekemi­
sen partisiippi udm (i)f. komi y§. Esim. udm bördil, komi bördy§ ' itkevä' (udm 
bördyny, komi bördny 'itkeä'). Marin päättymättömän tekemisen partisiipissa on 
ilmeisesti etymologisesti sama aines. Mordvassa äänteellisesti vastaava muoto 
toimii päättyneen tekemisen partisiippina ( ! )  tai gerundina, jolloin se on pääverbi n  
ilmoittaman toiminnan tapaa luonnehtiva. Tämän uralilaisen deverbaalisen nomi­
ninjohtimen (Janhunen 1982: 34) rinnalle kuuluu jo uralilaisesta vaiheesta periyty­
vä tempustunnus, menneen ajan tunnus .§ (mts. 36). 

Kel'makovin mukaan udmurtin Kukmorin mmteessa partisiipista on muodos­
tettu edelleen ke aineksella "partisiippi, joka ilmaisee juuri tapahtumassa olevaa 
muutosta, siirtymistä partisiipin kantana olevan verbin tilaan'', esim. ku!iSke pere§ 
'kuolemaisillaan oleva ukko', kwafoiiSke SL/r ' kuivumaisillaan oleva joki'. Partisii­
pin funktiossa tämä muoto ei esiinny missään muussa murtees$U, mutta predikaatin 
funktiossa se on laajalti tunnettu kirjakielessäkin, esim . ... fulmy: ik puti§ke vai 
' . . . sydän melkein hypähti i11i' (Kel'makov- Saarinen 1994: 137-138). Erikoista on, 
että partisiippi voitaisiin muodostaa vain tilanmuutosta ilmaisevista intransitiivi­
verbeistä. Voisiko sen tähden ajatella morfeemi jakoa kuitenkin seuraavaksi: kuli.�k-e 
eli muoto olisi Sk-johtimisen verbin preesensin yks. 3. persoona. Sekin on etymolo­
gisesti deverbaalinen nomini, ja aiemmin on oletettu muodon elävän vielä infiniit­
tisenäkin muotona, mutta esim. Stipa osoitti, että e,i ole perusteita olettaa (komin) ö ­
partisiippia (Stipa 1 956: 227-). Edellä olevassa esimerkissä predikaattina toimiva 
muoto on verbin finiittimuodoksi käsitettykin (GSUJa. 1970: 111). Erikoista siinä 
puolestaan on se, että kieliopin mukaan sitä käytetään vain yks. 3. persoonan 
muodossa. Sillä on kuitenkin nominatiivisubjekti: folmyz ik putiSke vai 'sydän 
melkein hypähti irti'. kiy.fryz pyCal Sijonez muze u.fökc vai 'pyssyn panos melkein 
putosi hänen käsistään maahan' (GSUJa. 1970; 1 11 ). Mitä attribuuttina toimivaan 
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muotoon tulee, niin muistettakoon, ellä tataarissa nimenomaan yks. 3. pernoonan 
finiittimuoto (tataarissa futuurin ja menneen ajan muoto) soveltuu attribuutti­
asemaan. käytettäväksi partisiippina (TRSI. 849). Kukmorin murre kuuluu Taturs­
tanin alueella puhuttuihin ns. perifeerisiin etelämurteisiin. 

I )  Udmmtin (i)f-, komin y.f-partisiippi ilmaisee päättymätöntä tekemistä ja on aina 
aktiivinen. 

a) Se esiintyy attribuuttina. Esim. udm fkolae mynif pinaljos 'kouluun menevät 
lapset' (GSUJa. 1962: 258), komi lllrun _vCky/, mort 'ruohoa niittävä ihminen' 
(SKJa. 1955: 24 1 ). 

b) Predikatiivina muoto ei yleensä esiinny. On kyllä.jonkin verran esimerkkejä 
samasta muodosta predikatiivin paikalla, multa tällaisissa tapauksissa partisiippi 
on muodostettu inherentiltä aspektiltaan kontinuatiivisistu, habituaalisista verbeis­
tä, ja kysymys onkin ilmeisesti partisiipin nominaalistumisestu. Kyseessä saattaa 
olla a<ljektiivistuminen. Kalinina huomauttaa, että tällöin muoto saa adjektiivin 
tunnuspiirteetkin: monikon ei-kongruenssi päätteen, komparatiivin päätteet ja mää­
ritteekseen intensiteetliadverbin (Kalinina 1973: 112). Esim. udm 111011 u�a§ val 
'minä olin kova työtä tekemään, työtäpelkäfönätön' ,pidy f...·y/ziski§ rylem 'poikanne 
kuuluu olleen tottelevainen, kiltti' (GSUJa. 1970: 138), komi .zö1iik pö polyS 
'sulhanen kuuluu olevan pelokas' (esimerkki: Stipa 1960: 140), arfa vojyd ylödfyf 
'syysyö on petollinen' (esimerkki: Ludykovu 1986: 5). Muissakin kielissä tämän­
laatuisten verbien päättymättömiin tekemisen partisiippi nominaalistuu helposti. 
Vielä helpommin kuin adjektiiviksi. aspektiltaan habituaalisista verbeistä muodos­
tunut partisiippi nominaalistuu substantiiviksi, tekijännimeksi. Myös permiläisistä 
kielistä on tästä leksikaalistumisilmiöstä runsaasti esimerkkejä: udm dy.foti.f 'opet ­
taja: kasvattaja'. vuzyn dySet.fki.f 'yliopiston opiskelija', komi velödyf 'opettaja', 
ve!öd'cyf 'oppilas, opiskelija'. 

c) Sen sijaan seuraavissa-esimerkeissä kysymys on muusta: kantaverbi ei ole 
aspektiltaan habituaalinen eikä kontinuatiivinen, Udmurtin esimerkit, jotka ovat 
Kalininan tutkimuksesta (Kalinina 1973), ovat ki1jakielisiä, eteliimurteita edus­
tavilta kiijailijoilta. Esim. ton tunne mi .<ihy mynif-a, övöl-a? 'tuletko meille 
tänään? (? ''oletko tänään meille tulija vai et")'. Apuverbillä osoitetaan rakenteen 
tunnusmerkkinen tempus: soku kin ke doraz ik vaf.i§ /uiz= soku kin ke doraz ik vaiiz 
'silloin joku ihan hänen vieressään lausahti'. Tarakunov sanoo, että tätä muotoa 
olevan kysymyksen - myni.f-a, övöl-a'! - vastuukseen apuverbi vai antaa kondi­
tionaalisen mekityksen: myni.f vai no, 11:f.e tms na 'tulisin_, mutta minulla on vielä 
paljon työtä'. (Tarakanov I 967: 207. Indikatiivin preteritimuodoilla yleensäkin voi 
olla myös kon<litionaalinen ilme.) Kominkin esimerkit ovat ld�jakieiestä. Komikir­
jailijoista erityisesti Juiikov käyttää tällaista muotoa: pet 1ii11, pety§ kö 'tule jo ulos, 
jos aiot tulla (? "jos sinusta on tulijaksi")', vaj bo§afköjös zavarita111. Ali vod_vf 1'ii11? 
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'pannaan teetä hautumaan, vai joko menet nukkumaan? (? ''vai onko sinusta jo 
nukkumaan menijäksi"')' (esimerkit: Ludykova J 986: 5). me tenö kuf:!wlyf /ola 11a 
"kyllä minä vielä annan sinulle selkään (? "minä olen vielä sinun pieksijäsi")' 
(esimerkki: Cypanov 1997: 79), vyvti 1ii11 me regyd puiyS 'minti olen jo liian 
äkkipikainen ("nopeasti kiehahtava, kuohahtava")' (esimerkki: Cypanov mts. 85). 
Seuraava esimerkki on Julminin tekstistä: me wtCö kol't'cy§ 'minä olen tänne jääpä' 
(esimerkki: Ludykova 1986: 5). 

Edellisiin eslmerkkilauseisiin liitetty sulkeissa oleva käännös edustaa toista 
mahdollista tulkintaa: kysymys olisi paitisiipin nominaallstumisesta, tässä ta­
pauksessa yleensä substantiiviksi, ja muoto lauseessa edustaisi siis substantiivista 
predikatiivia. Esimerkkejä on vähän, mutta ainakin komin esimerkit liittyvät kaikki 
suoraan puheeseen. Olisiko Himä rakenne oratio rectaan kuuluva tyy!ikeino?Toisen 
tulkinnan mukaan. ja ainakin udmurtin suhteen todennäköisemmän. partisiippi­
muoto edustaa lauseen predikaattia ja kuvastaa turkkilaisvaikutusta. Kalinina 
huomauttaakin, että udmurtin apuverbillisellä rakenteella on vastine marissa ja 
tsi.lvassissa. 

Udmurtissa on sellainenkin apuvcrbillinen rakenJle, jossa partisiippi on muo­
dostunut aspektiltaaan kontinuatijviscsta verbistä. Tässä tapauksessa yhclyspredi­
kaattiin kuuluu inkoatiivinen merkitys: vera.fkiS /11iz 'hän rupesi puhumaan'. Tämä 
tyyppi ainakin on turkkilaispcräinen {Kalinina 1973: 1 19-). 

d) Seuraavassa esimerkissä partisiippi on lauseen subjektina: udm kefo.fäe 
kwmie1; 110§ kyti§ övöl 'se raukka kirkuu, mutta kukaan ei kuule ("kuulijaa ei ole"). 
Tässä ei ole kuitenkaan kysymys edellä b-kohdassa puhutusta partisiipin substan­
tiivistumisesta_ Partisiippi toimii kyllä nominin tavoin. mutta tässä tapauksessa 
vasta rakenne antaa partisiipille tämän mahdollisuuden. Rakenteen predikaattina 
on oltava eksistentiaali-possessiivi. ja partisiippi sijoittuu sen indcfiniittiseksi 
subjektiksi. Tämä on esim. myös mordvassa yleinen rakenne; Kalinina antaa 
esimerkin marin vastaavasta rakenteesta (Kalinina 1975: 545). Tällä partisiipinkäy� 
töllä ikään kuin korvataan indefiniittipronornini. Toisaalta indefiniittipronomini 
liittyy rakenteeseen herkästi mukaan: udndöram kin ke lyktL\: w11/ kad' 'ikään kuin 
takanani joku tulisi". (Komista ei ole esimerkkejä. Kalininan mainitsema Stipan 
tutkimuks�n ll 960: 140] esimerkki abu kodi tödy§ lienee saman rakenteen edc\­
leenkehittymä, mutta tässä proriomini on relatiivipronomini ja pmtisiippimuoto on 
relatiivilauseen predikaatti: 'ei ole (sellaista), joka tietävä-on·.} 

Päättyneen tekemisen partisiippi 

2) Toinen kantapermiläinen partisiippi on päättyneen tekemisen partisiippi udm 
(e)m, komi öm. Esim. udm mynem, komi 1111möm 'mennyt" (udm 111yny11y, komi 
munny 'mennä'), udm turnam 'niitetty' (turnany 'niittää'). *mV-partisiipin pääteai-
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nes periytyy uralilaiselta ajalta (Janhunen 1982: 34). 
a) Se on aktiivinen, transitiiviverbistä muodostuneena myös passiivinen at-

tribuuttiaseman paiiisiippi. Esim. 

udm t'amys pinal vordem ky.fnonwrt 'kahdeksan lasta synnyttänyt nainen', 
tymetez kyrem tulys vu 'patonsa murtanut keväinen vesi' (GSUJa. 1962: 262), 
korka p_vrem i§kavynjos 'taloon tulleet naapurit', vera§kem jyr�donze 'sen 
sovitun morsiusrahan' (esimerkit tutkimuksesla Bartens 1979: 205), 

komi kökjamys kaga vajöm nyvbaba 'kahdeksan lasta synnyttänyt nainen' (JC), 
velödCöm mort 'oppinut ihminen', velödöm urok 'opittu läksy' (SKJa. 1955: 
242). 

Intransitiivi verbistä muodostuneessa rakenteessa lausekkeen pääsana edustaa useim­
miten AGENTTIA (korka pyrem iSkavynjos, velödf:öm mort). 

Transitiiviverbistä muodostuneessa rakenteessa lausekkeen pääsana edustaa 
useimmiten PATIENTTIA. AGENTIIKIN voidaan ilmaista. Sen sijana ovat ge­
netiivi tai ablatiivi saman säännön mukaisesti, joka määrää possessiivisen attri­
buutin sijamuodon (s. 93). Nominatiivikin tulee kysymykseen. Esimerkeistä saa 
sen käsityksen, että jälkimmäisessä tapauksessa agentti on ei-referentiaalinen. 
Esim. 

udm atajlen veram kylez 'isän puhumat sanat', so!is le&tem 11kfoze 'hänen 
tekemänsä rahan (obj.)' (esimerkit tutkimuksesta Bartens 1979: 206: mmTe­
muotoja muutettu yleiskielisiksi), Syr .Hem 1iwi 'hiiren syömä leipä', 

komi starukalön fotöm swnkays 'eukon antama laukku', boStis poplyS vajöm 
p!'e( 'hän otti papin tuoman ruoskan', mös juöm va 'lehmän juoma vesi' 
(esimerkit tutkimuksesta Sripa 1960: 109- ja Bubrih 1949: 128, 131). 

Lausekkeen pääsanan ja partisiipin suhde voi olla muukin. Intransitiiviverbistä 
muodostuneen partisiipin ohella pääsana voi edustaa jotakin LOKATIIVIN la­
jeista: 

udmAldartazW pyrem wnortoze 'sen mehiläiskorin. johon Aldartaz oli ryömi­
nyt' (esimerkki: Bartens 1979: 206), nyl y.fem gurte 'siihen kylään, josta tyttö 
oli kadonnut', 

komi vei volöm inö 1siihen paikkaan, mihin oli tullut vettä' (esimerkit: Stipa 
1960: 1 13, 114). 

mutta transjtiiviverbistä muodostuneen passiivisen partisiipin ohella pääsana voi 
ollakin DATIIVI: udm val SOtem buske!'ez 'se hänen naapurinsa, jolle hän oli 
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antanut hevosen· (esimerkki: Bartens 1979: 206). 

Udmurtin erikoisuus on rakenne, jossa partisiippiin 1iittyy yks. 3. Px. (Alatyrev 
1970: 57-61; Kalinina 1986: 84), esim. CaCCaje kyl�mez pwiy 'se metsää.n jäänyt 
koira' (esimerkki: Bartens 1979: 206). Obliikvikaasuksissa substantiivikin ottaa 
Px:n; partisiipin ja substantiivin välillä vallitsee tällöin kaasus- ja lukukongruenssi; 
partisiippi voi asettua myös substantiivin jälkeen: bGstemze seregze 'ottamansa 
kulmapalan (poss. akk.)', Sijonze vafi vuemze 'kaikki kypsyneet ruuat (poss. akk.)' 
(esimerkit: Bartens t 979: 206). Px substantiivistaa partisiipin; attribuutin ja pääsa­
nan sijasta rakenne jäsentyy partisiippipääsanan ja sen substantiiviapposition 
käsittäväksi, ja edellä ensimmäisenä mainitun esimerkin parempi käännös olisi 
'koirista se, joka jäi metsään' (Edellä on vastaavanlainen rakenne esitelty adjektii­
vin käsittelyn yhteydessä. Tässä esitetty tulkinta on Alatyrevin tutkimuksessaan 
1970 esittämä.) 

b) Ud.rnurtissa on rakenne, joka koostuu päättyneen tekemisen paitisiipin 
kaltaisesta muodostaja eksistentiaali-possessiivista vaii 'on olemassa', övöl 'ei ole 
olemassa'. Rakenteen tekijäpersoonaa osoittaa partisiipin kaltaiseen muotoon liit­
tyvä Px; lisäksi muodolla voi olla tekijäpersoonaa osoittava genetiivimuotoinen 
pronomini- tai substantiivimäärite. Rakenne on funktioltaan indikatiivin 1. tai 2. 
preterin veroinen. Yleinen se ei ole, mutta esim. Zaguljaevaon löytänyt sitä kaikkia 
eri päämurrealueita edustavien kirjailijoiden tekstistä (Zaguljaeva 1984: 55). Esim. 
mynam-no so dore vetleme vaii 'minäkin kävin hänen luonaan', vetleme övöl 'en 
ole käynyt (siellä)'. Eksistentiaali-possessiivin sijalla voi tässä rakenteessa - kuten 
eksistentiaalilauseessa ja omistuslauseessakin (Bartens 1996: 69) � olla myös 
'olia' -verbin muoto vylem tai vylemte; silloin kyseessä on pluskvamperfekti: so 
ad'amilen kylemez vylem 'se mies oli kuullut siitä', vi.ftemlen gerijez ad'jemez 
vylymte 'hupsu ei ollut nähnyt auraa' (esimerkit: Bartens 1979: 207). Nasibullinin 
aineistossa on tällaisten pluskvamperfektirakenteiden sijasta rakenteita, joissa joko 
ek.�istentiaali-possessiivin tai suoraan partisiipin näköisen muodon perään liittyy 
'olla'-verbin muoto vai: kyleme vaii vai 'olin kuullut', kyleme övöl val 'en ollut 
kuullut' tai kyleme vai 'olin kuullut'. kyleme öj vai 'en ollut kuullut', kylemed vai 
'olit kuullut', kylemed bj 11al 'et ollut kuullut', /..ylemez vai 'hän oli kuullut', 
kylemez öj val 'hän ei ollut kuullut' jne. (Nasibullin 1984: 40). Näissä rakenteissa 
kylcmez val ja kylemez vylem on varmaankin kyse siitä samasta oppositiosta. joka 
udmurtin Jiittotempuksiakin kannattaa: vai-rakenteissa on kyse (karkeasti määritel­
len) omin silmin nähdyistä tapahtumista, vy/em-rakenteissa taas tapahtumista,joita 
ei ole nähty omin silmin (s. 208). Udmurtin kirjakielen kielioppi ei tätä pohjoiselle 
murrealueelle asti ulottuvaa rakennetta kuitenkaan esitä; kirjakielen sanakirja 
(URSI.) kiinnlttä_ä kuitenkin huomiota tähän eksistentiaali-possessiivin käyttöön: 
ad'jyleme vmi 'näin', lyd'jeme vmi 'luin' (73a). 
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Ne udmu1tin rakenteet. joille ei ole vastinetta komissa, ovat jokseenkin aina 
turkkilaista vaikutus1a, ja niin on tämäkin. Tataarissa_ on aivan samanlainen r a ­
kenne, ja lainarakenteeksi udmurtin rakenne selittyykin (Serebrennikov 1960: 266; 
Kaiinina 1973: 116: Bartens l 979: 208; Nasibullin i 984: 40). Rakenteen predikaat­
tiosaa edustaa eksistentiaali-possessiivi (kuten eksistentiaali!auseessa tai omistus­
lauseessakin) ja subjektiosaa em-muoto,jolla voi siis olla attribuutti määrite, tekijä­
persoonan ilmoittava gcnetiivimuoto � persoonanmerkintä voi kyllä tapahtua 
pelkkää Px:a eli genetiiviattribuutin ja pääsanan kongruenssin merkkiä käyttäen. 
Tässä rakemeessa päättyneen tekemisen pmtisiippi on siis vaihtanut statustaan: 
verbaalinen partisiippi on ottanut kantaakseen nominaaliSen muodon tehtävän, siitä 
on tullut "teonnimi". Tämän ,·teonnimen·' verbaalisiin kytköksiin kuuluu vielä 
partisiippiin liittyvä päättyneen tekemisen aspekti, ja niinpä rakenteella on pretcri­
tiarvo: mynam-110 so dore WHleme vafi 'minäkin kävin hänen luonaan·. Tätä 
tulkintaa vahvistaa sekin seikka, että samaa muotoa udmurtti käyttää kahdessa 
muussa ilmauksessa, jossa muoto on selkeästi nominin tavoin subjektin paikalla. 

Toisessa ilmauksessa predikaattina on verbi luyny, jolla on tällöin merkitys 
'kyetä' - muutenhan se täydentää futuurina vylyny 'olla' -verbin paradigmaa, 
toisessa predikaattina on verbi potyny 'tulla ulos', mutta em-subjektin kanssa 
silläkin on modaalinen merkitys. Esim. myneme lue 'minä voin mennä', myneme 
ug lu 'minä en voi mennä'. mynemmy lue 'me voimme mennä', mynemmy ug !u 'me 
emme voi mennä' (Nasibullin 19,84: 42--44), (mynam) uaeme pote 'haluan katsoa', 
(tynad) uckemed pote 'haluat katsoa', ( solen) uCkemez pote 'hän haluaa katsoa' jne. 
(Tarakanov 1975: 558). Ainakin tämä jälkimmäinen fraasi on turkkilaista perua 
(Tarakanov mts. 561). Tarakanov tulkitsee sen em-muodon deverbaaliseksi sub­
stantiiviksi (mts. 558). Edellä esitettiin se näkemys, että myös rakenteessa (mynam) 
uCkeme vati 'minä katsoin' em-muoto on nominin tavoin käyttäytyvä "teonnimi". 

Predikatiiviksi parfö;iippi ei luonnu. Siihen asemaan sitä on muokattava: udmur­
tissa se saa inessiivin päätteen -yn, komissa adjektiivijohtimen -a. Kantapermissä 
asia ei ehkä ole ollut näin, koska kantapermissä partisiipista on voinut muodostua 
finiittitaivutukseen muoto, 2. preteriti. Todennäköisesti partisiippi on kantapermissii 
kuitenkin sijoittunut suoraan predikaatiksi. 

Päättyneen tekemisen partisiippi predikalii\'iasemassa 

3) Päättyneen tekemisen partisiippia. attribuuttiaseman udm (e)m-, komin öm­
partisiippia, on predikatiiviasemaan muokattu. Prcdikatiiviaseman päättyneen te­
kemisen partisiipin pääte on udmurtissa (e)myn ja komissa ömc1. Esim. udm 
gyremyn 'kynnetty' (gy1)'ny 'kyntää'). turnamyn 'niitetty' (tumcmy 'niittää'), komi 
göröma ' kynnetty' (görny 'kyntää'). 
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Kummassakin kielessä on ollut tämä rnuokkaustarve, eli se vaikuttaa kanta­
penniläiseltä. Onko tällä yhteys siihen, että kantapermi käytti päättyneen tekemi­
sen partisiippiin pohjautuvaa tempusta, 2. preteritiä? Staattisen tilan ilmauksiinkin 
partisiippipredikatiivi on nimilläin ollut tarpeen. olihan pmiisiippi paitsi aktiivinen 
- ja sellaisena 2. preteritin rakentajaksi sopiva -, myös passiivinen päättyneen 
tekemisen partisiippi. Kumpikin kieli on suorittanut muokkauksen omalla taval­
laan. Udmurtissa infiniittinen muoto on erotukseksi finiittisecn taivutukseen si­
joitttmeesta muodosta, 2. preteritistä, muokattu predikatiivipartisiipiksi FUNK­
TIO-predikatiiviadverbiaalin päätteellä, inessiivillä. Varmaankin samanlaisiin staat­
tisen tilan ilmauksiin kantakomi on muokannut partisiipista aluksi adjektiivisen a­
johtimella. Em tapahtuma" ja tilailmauksien välillä, ero predikaattipartisiipin ja 
predikatiivipartisiipin välillä, on kuitenkin jo kantakomissa neutraalistunut. a­
johtiminen predikatiivipartisiippi on siirtynyt predikaatiksi tapahtuma-ilmauk­
siinkin: siitä on tullut myös 2. preteritin muoto. (Vain Pennin komiin, JaZvan 
komiin ja komin etelämurteisiin sekä Udoran murtee.seen on jäänyt sen rinnalle 
kantapermiläinen 2. preteritin tyyppi, pelkkä iim-partisiippi.) Komin a -johtiminen 
prcdikatiivipartisiippi on sitlemmin levinnyt varsinaisissa komimurteissa attribuutti­
asemaankin (Cypanov 1997: 129. 130); kirjakielessä se on kuitenkin attribuuttina 
harvinainen (mts. 130),jaBubrih esittääkin normina suhteen wnlialömjur 'kullat­
tu päi.i' : .f/11}'.1' zanilalömn ·sen pää on kullattu· (Bubrih 1949: 131 ). 

Niin udmurtin (e)myn-partisiippi kuin komin öma-partisiippi on predikatiivia­
seman passiivinen tai aktiivinen - verbin transitiivisuuden, intransitiivisuuden 
mukaan -päättyneen tekemisen partisiippi. 

Kun subjekti on monikollinen, predikatiivina oleva udmurtin partisiippi ei 
ki1jakielen normien mukaan kongruoi sen kanssa numeruksen suhteen, mutia 
vastakkaisiakin esimerkkejä on; kongruenssipääte on e§. Komissa muoto predi­
katiivina kongruoi monikol\isen subjektin kanssa säännöllisesti luvun suhteen. 
kongrnenssipääte on sama öS. Esim. 

udm k!J.iga lyd.femyn 'kirja on luettu'. klligaos lydjemyn 'ki1jat on luettu' 
(GSUJa. ! 970: ]46),pinale:::: vandemyn, kulemyn 'lapsi oli puukotettu, kuollut'. 
sinjos make no Sul}ek1ömy11ö.\: 'silmät ovat kuin hiukan haalistuneet' (esimerkit: 
Stipa 1960: 146-); 

komi öt'ik gu!/1yslön jurys ::::arllialöma 'yhden kyyhkysen pää on kullattu', 
P!ttwlön komed'i.fqjas gizömaö.� .. .  narodnöj kyvjö11 'Plautukscn komediat on 
kitjoitettu kansankielellä', vö!ys, kodlön pe(jas_vs /(1kiiJ.fomaiM as virnas ·hevo­
nen, jonka korvat olivat tahriintuneet sen omaan vereen' (esimerkit: Stipa 
1960: 146- ). 
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Kun predikatiivi merkitään intransitiiviverbistä muodostuneella aktiivisella par­
tisiipilla, se näyttää helposti siirtyvänkin predikaatin funktioon. Kun predikatiivi­
rakenteessa subjektina oleva nomini, se jota luonnehditaan predikatiivilla, on aina 
TEEMA,ja kun TEEMA luontuu tilanmuutosta ilmoittavan predikaatinkin vierelle 
subjektiksi, on infiniittisen muodon funktion muutos mahdollinen: statiivinen 
predikatiivirakenne muuttuu dynaamiseksi, predikaatin sisältäväksi ilmaukseksi. 
Kantakomissa tapahtunut a-adjektiivinjohtimisten staattisen tilan ilmauksien le­
viäminen 2. preLeritin alueelle on siis ollut helppoa. Esimerkiksi seuraavissa 
lauseissa voisi intransitiivisista verbeistä muodostuneen udmurtinkin partisiipin 
tulkita predikaatin edustajaksi: 

udm boryjed Stmd:xja, pöf.ja klSnwmyn 'mansikka on kypsynyt auringDssa, 
helteessä� ,  kyk kwbi ty!ijez. u!laii. u.ifrmyn pe 'kaksi kolme sulkaa on kuulemma 
pudonnut alas' (esimerkit: Stipa 1 960: !46-), 

Varsinkin niissä tapauksissa, joissa TEEMA-subjekti j_opa puuttuu, ei muu kuin 
predikaattitulkinta olekaan mahdollinen: soku lym)jamyn val illi 'silloin satoi jo 
lunta', tynad keseg vylad zoremyn /n 'sinun maallesi on satava'. Tällöin udmurtissa 
nmotoa käytetään kuitenkin vain menneen ajan tai futuurin rakenteena ja muotoon 
liittyy siis apu verbi, sen preteriti tai futuuri. eli rakenne on merkittykin verbaalisek­
s1. 

Jos taas udmurtin (e)my11-ja komin öma-muoto on trnnsitiivisesta verbistä muodos­
tettu passiivinen partisiippi, voikin predikatiivirakenteen subjekti- TEEMA jäsen­
tyä uudelleen, PATIENTIKSI, jolloin predikatiivlkin jäsentyy uudelleen, passiivi­
seksi predikaatiksi. Udmurtissa verbinmuotoa täydentää tällöinkin apuverbi, joka 
sijoittaa rakenteen menneeseen aikaan tai futuuriin. Esim. 

udm icimen lue .foby/'Ckemyn 'morsian tullaan hunnuttamaan', to11 !...1·f.-vit'-pol 
!101yn fokkemyn luod 'sinua tullaan ruoskimaan 25 kertaa· (esimerkit: Bartens 
1 979: 214). 

Tässäkin tapauksessa subjekti saattaa puuttua,jolloin rakenne on tekijätön rakenne: 

udm franly ... so fory.f veramyn vai ' Ivanille oli kerrottu siitä'. 

Udmurtin modaalisuutta ilmaisevia partisiippeja 

4) Kantapermiläiseltä näyttää ensi silmäyksellä udmurtin (oJno-pmtisiippikin, 
esim. udm lydjo110 'luettava' (l:rdjyny 'lukea'), verano 'sanottava' (l'erany 'sa­
noa'). Siihen on nimittäin rinnastettu komin ana-suffiksisia verbinmuotoja. Par-
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tisiippina muodolla ei kuitenkaan ole kantapermiin ulottuvaa ikää. Sen sisältämä 
aines udm (o)n, komi an on johdin, joka tekee verbistä nominaalisen muodon. 
Kummassakin kielessä johdin on hyvinkin produktiivi substantiivinjohdin (GSUJa. 
1962: 111-114, SKJa. 1955: 154---). Kummassakin kielessä (0)11/an-muoto on 
kuitenkin myös deverbaalisten attribuuttien eli partisiipeille tyypillisen aseman 
johdin, ja attribuuttiasemaankin si!lä  lienee nominaalistettu verbejä jo kantaper­
missä, vrt. udm kut-k11lot1-gubi, komi gut-kulan Cak ''kärpäsen kuolema sieni", 
'kärpässieni'. Johtimen konsonantti on sama aines. joka on infinitiivin ny-päättees­
säkin. Edeltävä o- tai a-vokaali lienee epäetymologinen, nomininjohtimeen tarpeen 
s-nioin kun johdin oli vielä nV-asuinen: nomini ei saanut sekoittua infinitiiviin. 
Udmurtin (0)110-partisiipinja komin ana-suffiksillisen muodon rakenne on tulkittu 
samalla tavalla: deverbaalise.�ta udmurtin ( o}n-, komin an -johdoksesta on adjektii­
vinjohtimella, udmurtin o-, komin a-johtimella, muodostettu edelleen udmurtin 
(o)no-, komin ana-tyyppi (Stipa 1960: 68). Se seikka, että (o)no/ana-tyyppi on 
rakenteeltaan sama kummassakin penniläiskielessä, ei vielä tee partisiippia kanta­
permiläiseksi. Jo k_antapermissä varsinkin attribuuttiasemassa käytetty deverbaalinen 
nomini on voitu muokata selväksi adjektiiviksi, mutta helposti on ( o)nlan-johdos 
voinut konvergenssinkin tietä saada kummassakin kielessä tavallisimman adjektii­
vinjohtirnen peräänsä. Ja vaikka udmurtinja komin muodoilla yhteinen-etymologi­
nen historia olisikin, on niiden asema kummankin kielen kieliopissa erilainen. Vain 
udmurtin muoto on kiistatta partisiippi, futuuris-modaalinen. 

Komin, Permin komin ja Jaivan komin an-muodot on tulkittu partisiipeiksi 
(SKJa. 1955: 241-242; Cypanov 1997: 95-; KPRSI. 613--614; Lytkin 1961: 72). 
Cyp<�nov tulkitsee partisiipiksi myös komin ana-päätteisen muodon (Cypanov 
1997: 95-; näin myös Kövesi 1965: 261- J .  JaZvan komin a11a-loppuiset deverbaa­
lisct muodot Lytkin niin ikään esitteli partisiippeina (1961: 72). Komissa cm- ja 
a1w-muotoja käytetäänkin samanveroisina. Joissakin tapauksissa käytöllä voi olla 
eroa, esim. Bubrihin mukaan .fyb_vtan pos on 'laskettava silta', mutta Sybyta11a pos 
'laskusilta', dm:jcm kyvjas on 'puoltavat, puolustavat sanat', mutta d01jana kyvjas 
'puolustuspuhe' (Bubrih 1949: 133). Komin an- tai ana-muotoja ei voi kuitenkaan 
luokitella partisiipeiksi niin kuin ei udmurtin (o)n-muotojakaan: muodon ja kanta­
verbin merkityssuhde ei ole vakioinen, joJlainen pmiisiipin ja verbin suhde aina on. 
VrL udm Rajevskij Malmyfe lykton aryn 'sinä vuonna, jona R. lähti MalmyZiin', 
jarmon pijezlen af.pala itlonez 'hänen rakkaan poikansa vastainen elämä', ,�kolajez 
bydton are 'koulun lopettamisvuonna', SUlenr::.e bujgaron kuZym 'voima, joka 
rauhoittaa sydämen', v11 nullon kaman 'vedenkantokorento', kollwze my11on .fores 
1,yle 'kolhoosiin vievälle tielle' (esimerkit Kalinina 1984: 62-62), komi pet' 
potködan .fum 'korvat halkova melu', menö ma!'ödan f..yvjasys 'hänen minua 
ylistävät sanansa·. koran göst 'kutsuttu vieras, kutsuvieras'. regyd puktan spektak!' 
'pian esitettävä esitys', ly jiran pon 'luita järsivä koira', kol'an vo 'kulunut vuosi', 
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petan tuj 'kulkutie', Juan l'a 'juomavesi' (esimerkit: Cypanov 1997: 95- 1 27). 
Merkitystensä leveän skaalan takia muodot ovat deverbaalisia nomineja, ja usein 
ne attribuuttiasemaisina muodostavatkin pääsanansa kanssa yhdyssubstantiivin. 
esim. udm veraSkon kyl 'puhekicli', herton S:ures 'paluutie', uian mmal 'työpäivä', 
goijaSkon Jök 'kirjoituspöytä' (VahruSev 1980: 139). Kuten esimerkeistä näkyy, 
udmurtin (0)11- ja komin an.-muodoilla on kuitenkin verbinmuodon eli partisiipin 
luonne siinä, että ne saavat verbin määritteitä: udm kollwze my11011, .folemze 
bujgaton, komi menö mai'ödan, udmurtissajopa upotelauseen subjektin edust�jan: 
Rajevskij Ma!myie lykto11 myn (lisää esimerkkejä: Cypanov 1997: 123-127), ja 
tämä on niille tyypillinen eikä suinkaan poikkeuksellinen -piirre. Eikö udmu11in ja 
komin (0)11/an-tyypille saada luontevin tulkinta olettamalla sen edustavan mm. 
turkkilaisissa kielissä esiintyvää infiniittisiä muotoja lähenevää "teonnimen'' kate­
goriaa? (Bmtens 1979: 190). Yleisessä kielitieteessä tällaista verbin ja nominin 
välimaastoon sijoittuvaa kategoriaa o n  nimitetty "aktionominaaliksi", ''action norni­
nal, that is, a noun phrase which contains. in addiLion to a noun derived from a verb, 
one or more reflexes of a proposition ora pre<licate" (Comrie- Thompson 1985/1993: 
358- ). 

Udmurtin (oJn-muodolla on kylläkin yksi erikoinen, tataarista lainattu käyttö­
tapa, joka ensi näkemältä näyttää vahvistavan partisiippitulkintaa. (0)11-muodosta 
ja  eksistentiaali-possessiivista muodostuu nesessiivinen rakenne, jossa KOKJJA 
merkitään (0)11-muotoon liitetyllä Px.:lla ja lisäksi se voidaan genetiivi muotoisena 
pronominina tai substantiivina panna ilmi: mynam vetlone vml 'minun on mentä­
vä', ty11ad vetloned vmi 'sinun on lähdettävä', solen vetloncz vafi 'hänen on 
lähdettävä', mil'am vetlomny vinl 'meidän on lähdettävä', til(1d vetlondy vafi. 'teidän 
on lähdettävä', sooslen vetlonzy va,1 'heidän on lähdettävä'; kielteisessä lauseessa 
käytetään kielteistä eksistentiaali-possessiivia: mynam vetlone övöl jne. Lisäämäl!ii 

_jokaisen rakenteen perään sana vai rakenteille annetaan preteritiarvo, esim. tone11yd 
soku veraSkone vmi vai 'minun piti silloin puhua sinun kanssasi'. Nasibullin, joka 
esittelee tämän rakenteen, toteaa myös sen tataarilaisen alkuperän, (Nasibullin 
1984: 41. Nasibullin ei mainitse, kuinka laaja-alainen rakenne on udniurtin mur­
teissa.) Udmurlin muodon käsittämistä partisiipiksi näyttää tukevan se, että vastaa­
vassa tataarin rakenteessa käytetty mupto on partisiippi, nesessiivinen partisiippi 
(STLJa. 1969: 251- 252). Lisäksi udmurtissa on toinenkin, päättyneen tekemisen 
partisiipin muotoisen jäsenen ja eksi stentiuali�possessiivin sisältävä lauserukenne 
(s. 237- 238), sekin tataarilaista perua, ja siinäkin tapauksessa tataari käyttää 
niinikään partisiippimuotoa, päättyneen tekemisen partisiippia. Tataarin kielioppi 
kuitenkin huomauttaa partisiippeja käytettävän myös deverbaalisina nomineina 
(mts. 248, 252). Olisiko juuri näissäkin mynam )'erlone va,1 (tai mynam vetleme 
vmJ) -tapauksissa "partisiippia" ki.iytetty deverbualisena nominina, ''Leonnimcnä''? 
Eikö siihen viittaa positiivisen ja negatiivisen eksistentiaali-possessiivin ja myös 
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genetiivimuotOisen KOKIJAN käyttö tässä nesessiiviseSsä rakenteessa? Eksisten­
tiaali-possessiivihan on ilmeinen nominaalisen predikaatin edustaja kuten se on 
eksistcntiaalilauseessa ja omistuslauseessakin,ja (o)n-muoto näin ollen jää edusta­
maan rakente,en subjektiosaa. Verrattakoon mynam retlone vwl 'minun on mentävä' 
-rakenteeseen (0)110-partisiipista, verbaalisesta muodosta, koostuvaa nesessiivira­
kennetta: mynym tunne go{tet goitmfo 'minun on tänään kirjoitettava kirje' (s. 244), 
jossa partisiippi edustaa predikaattia ja KOKIJA on ilmaistu datiivilla kuten 
infiniittisen, siis verbaalisen, predikaatin yhteydessä muulloinkin yksiosaisessa 
lauseessa (s. 329-). 

Tässä esityksessä u<lmurtin (o)n ja komin an, ww -muotoja ei siis luokitella 
partisiipeiksi. 

Vahva partisiippi on sen sijaan u<lmurtin futuuris-modaalinen (0)110-partisiippi. 
Useimmilla suomalais-ugrilaisilla kielillä on kahden partisiipin järjestelmä, oppo­
sitiopari pi.ii.ittymi.ittömän tekemisen partisiippi : päättyneen tekemisen partisiippi. 
Onko sattumaa, että turkkilaiskieliHe lisäksi tyypillisen fuLuurisen, futuuris-modaali­
sen vahvan partisiipin tuntevat juuri ne -suomalais-ugrilaiset kielet joihin turkkj­
laiskielten vaikutus on ollut vahvin: mm·i ja udmurtti? (Unkarin 3. partisiipin synty 
oli yhteydessä unkarin synteettisen futuurin syntyyn [A. Jasz6 1991: 332J.) 

Udmurtin partisiippi on futuurinen tai modaalinen, usein nesessiivinen, parti­
siippi . 

a) Udmurtin partisiippi on attribuu1tiascman partisiippi. Transitiiviverbistä 
muodostuneena se voi olla aktiivinen tai passiivinen. Esim. 

udmpijano kJ,• .Sno-nwrt 'pian synnyttävä nainen', nyl ba-ftono pi 'nuorukainen, 
joka haluaa ottaa vaimon' (esimerkit: Bartens 1979: 191), kykteti no ku:bimeti 
smenayn uiano ad'amios 'ihmiset, joiden on työskenneltävä kahdessa tai 
kolmessa vuorossa', Ivan Afmwfoviclen k11valto110 rajonaz 'piirissä, jota lvan 
AfanaSeviCin on johdettava' (GSUJa. 1962: 265). 

b) Vaikka tämäkään partisiippi ei ole predikatiivi.aseman partisiippi eli sana, 
joka luonnehtisi TEEMA-subjektia, predikaattina sekin kuitenkin toimii. Juuri niin 
kuin turkkilaisissakin kielissä (esim. STLJa. 1971: 41) se muodostaa sekä nomi­
natiivisubjektisen että datiiviagenttisen lauseen predikaatti osan. Nominatiivisubjek­
tisessa subjektipersoona näkyy rakenteeseen kuuluvan apuverbin muodosta tai 
partisiippiin liitetystä Px:sta. Esim. 

udm otf:y my110110 l11ody tai: otfy my11mwdy 'teidän on mentävä sinne' (GSUJa. 
1970: 115). 

Datiiviagenttisessa lauseessa predikaattiosaan sisältyy apuverbi, mikäli kyseessä 
on tunnusmerkkinen tempus tai modus. Esim. 
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udm mynym tunne gof.ter goitono 'minun pitäisi tänään kirjöittaa kirje' (GSU­
Ja. 1970: 115), aSmely tatyf; koJkono vylymte 'meidän ei olisi tarvinnut lähteä 
täältä' (mts. 139). 

5) Udmu11;n e1ikoiskehityksen aikaan liittyy myös udmurr;n modaahsen num­
partisiipin synty, mutta sillä on kantapermiläinen tau_sta. Komissa on udmurtin 
partisiippia hahmoltaan ja merkityssisällöltään muistuttava mön-päätteinen ge­
rundi (Cypanovin [ 1997: 180-183] mukaan myös partisiippi). Fokos-Fuchs olettaa 
(1958: 292), että udmurtin partisiipin tunnusainesta olisi vain on; m olisi alkuaan 
deverbaalinen verbinjohdin. on-muoto, partisiippi, olisi siis ensin muodostettu 111-
johdoksista. Sellainen momentaaninen verbinjohdin, nyt jo epäproduktiivinen, 
udmmtissa on. Sitten mon-tyyppi kokonaisuudessaan olisi käsitetty tunnukseksi. 
Komin gcrundin on selitetty olevan alkuperältään deverbaalisen öm-nominin instru­
mentaalisijainen muoto. Tätä selitystä näyttäisi vastustavan se, että gerundin pääte 
liittyy suoraan verbivartalcion, esim. loj-mön, lonty-mön, ei fojöm-ön, lontöm-ön. 
Tosin komissa on juuri jälkimmäistäkin muotoa oleva gerundi tai deverbaalinen 
nomini -sen status on häilyvä ja käyttötavaltaan se on aivan erilainen kuin fojmön, 
lomymön -gerundi. Fokos-Fuchs tulkitsee SOjmön-muodon rakenteen koroissa (ja 
myös udmurtissa) vaikuttavan toisen avotavun vokaalin välttämistendenssin poh­
jalta. Vokaalin heityttyä pelkkä mön on vakiintunut gerundin päätteeksi (Fokos­
Fuchs 1958: 282- 283.) PerevoScikov on Fokos-Fuchsin tavoin sitä mieltä, että 
udmurtin mon-ja komin mön-muodot ovatkin etymologisesti eri tavoin muodoste­
tut, vaikka niiden käytössä on yhtäläisyyttä (PerevoScikov 1959: 87- .  305-, 308). 
Cypanov pitää kuitenkin komin ja udmurtin muotoja etymologialtaankin identtisi­
nä (Cypanov 1997: 185). Tämä onkin mahdollista. Entä jos udmurtin 111011-
muotojen takana olisikin aiempi komin 111ö11-gerundia vastaava muoto, hypoteetti­
nen *men, tai *myn? Komin mö,i on instrumentaalin päätteen sisältävä, mutta 
komin instrumentaalin käyttöä ei udmurtin instrumentaa1in käyttö aina vastaa. 
Esim. FUNKTIOn ilmaisemiseen udmurtti käyttääkin inessiiviä. Udmurtin oletet­
tu, komin muotoa vastaava infiniittinen muoto saattoi olla siis *myn-asuinenkin. Se 
ei kuitenkaan ollut tarkoitukseen hyvä muoto: inessiivi päätteellä oli muokattu jo 
päättyneen tekemisen partisiippi predikatiiviasemaan sopivaksi (s. 239). Entä jos o 
udmurtin 111011-partisiipin päätteessä onkin epäetymologinen, pelkkä kontrastivo­
kaali ahtaalle vokaalillc, joka sisältyi toisen, päättyneen tekemisen predikatiivi­
partisiipin myn-päätteeseen? Näin on mahdollista olettaa udmurtin ja komin infi­
niittisille muodoille yhteistä lähtömuotoa ja alun perin yhteistä funktiota, samaa 
merkityssisältöä. Muoto on kummassakin kielessä kehittynyt kuitenkin omaan 
suu11taansa, niin että paitsi muodon myös funktion puolesta ne poikkeavat toi­
sistaan. Kummallakin muodolla on gerundin ja partisiipin luonnetta. Udmurtin 
muoto on sekä partisiipin että gernndin veroinen. {Fokos-Fuchs [1958: 292] piti 
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kylläkin udmurtin muotoa pelkästään partisiippina, mutta PerevoSCikov [1959: 79-
98] osoitti sen kahtaJaisen luonteen,ja esim. GSUJa. 1962 [ss. 266-268, 289-291 J 
esittelee sen sekä partisiippina että gerundina. Tämä on myös Kalininan [1986: 94] 
kanta.) Tässä esityksessä udmmtin muoto esitellään erikseen kumpanakin, pa r ­
tisiippinaja gerundina, mutta komin vahvemmin gerundinen muoto vain gerundi­
na. 

Udmurtin modaalinen 111011-partisiippi on usein dynaamisen modaaJisuuden 
merkitsijä: se ilmoittaa, että joku kykenee tekemään jotakin tai että jokin on 
mahdollista tehdä. (Kalinina l, 1986: 98] viittaa turkkilaiskielten modaalisiin parti­
siippeihin ja olettaa, että turkkilaiskielet ovat vaikuttaneet udmurtinkin partisiipin 
modaalisten sävyjen muodostumiseen.) Partisiippi on siis sekä aktiivinen että 
passiivinen. 

a) Partisiipilla on attribuuttiasema: vetlymon nuny 'lapsi, joka osaa jo kävellä' 
(Fokos-Fuchs 1958: 291), tulo gondyrez kutymon pöjfuraS 'elävän kontion kiinni 
ottamaan pystyvä metsästäjä', Semjajez badjym övöl: aCyz, kyfoo}eJ. no byiymon 
nylyz 'hänen perheensä ei ole iso: hän itse, hänen vaimonsa ja hänen naimaikäinen, 
naitettava tyttärensä' (GSUJa. 1962: 267), le&tymon ui 'työ, joka on mahdollinen 
tehdä' (Fokos-Fuchs 1958: 291 ), 11alamo11 kylyn 'ymmä1Tettävällä kiele1lä' (Kalini­
na 1986: 88). Joskus partisiippi kongruoi luvun suhteen pääsanansa kanssa: so aie 
tuZ pajmymoneS: lydpusjm· kyldizy 'hänen eteensä ilmestyi hyvin hämmästyttäviä 
lukuja' (Kalinina 1986: 85) eli se vertautuu adjektiiviin (s. 130). 

Jos pääsana on ainesana tai monikollinen sana, partisiippirakenne saa kuitenkin 
herkästi merkityksen 'niin paljon tätä ainetta, niin monta näitä, että jokin on 
mahdollista tehdä'; muukin pääsana voi tulla partisiippirakenteessa näin kvantita­
tiivisesti määritellyksi. Seuraavassa pääsanana ainesana: kyk murtly tynnymon Syd 
'soppaa niin paljon, että kaksi ihmistä tuli kylläiseksi', kyk argan baStymonkol1don 
'rahaa niin paljon, että voi ostaa kaksi harmonikkaa' (Kalinina 1986: 91 ); pääsana 
monikollinen: f:ifly)en lydjamon va(ios 'hevosia sen verran, että voi sormin lukea'; 
ja pääsana muu: ad'ami terymon paS 'niin iso reikä, että ihminen mahtuu' (Kalinina 
mts. 90). Tässä mahdollisuudessaan vaikuttaa pääsanan merkitykseen, kvantifioida 
sitä, partisiippi muistuttaa gerundia, joka vaikuttaa myös pääsanansa verbin merki­
tykseen samalla tavalla kvantifioivasti. Näin tapahtuu sekä udmurtin että komin 
gerundirakenteessa, eli gerundirakenteen merkityspiirre on kantapermiläistä perua 
(_s. 258). Udmurtissa tämä partisiipin j a  gcrundin merkityssilta todistaakin u<lmur­
tin partisiipin syntyneen gerundista. Koroinkin määrän ilmaisun tuottavaa gerundia 
käytetään auribuuttiasemassa (s. 259), mutta koska obliikvimuotoinen attribuutti 
on penniläisissä kielissä mahdollinen, ei attribuuttiasema riitä määrittelemään 
komin muotoa partisiipiksi. Udmurtin mon-muodolla on vahvempi attribuuttiase­
nm, ja paitsi gerundiksi myös partisiipiksi se on tulkittavakin ja on tulkittukin. 
Tämän takia olisi keinotekoista luokitella osa attribuuttiasemaisista udmurtin mon-
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muodoista gerundeiksi (käytöl!iiiin komin mö11-rnt10hlja vastaavat) ja vain osa 
partisiipeiksi. 

b) Predikatiiviasemassa part1supp1 kongruoi aina adjektiivin tavoin luvun 
suhteen subjektin kanssa. Esim. korka 11!ymo11 'talo on seHaincn, että siinä voi 
asua', korkaos ulymond 'talot ovat sellaisia, että niissä voi asua' (GSUfa 1970: 
1 !7), 111mymy unwj t'el'ejc, vetlymo11 iiii 'lapsemme kehittyy hyvin, o,;aa jo kävellä' 
(GSUJa. 1962: 267). 

c) Se voi sijoittua myös appositioasemaan ja ottaa samat taivutusainekset kuin 
pi.iäsana; todc gurtyl vy( ivm:iosy:::. - fämpotymonjMse ,w, SlllmaJkytiijosse no 'saa 
tietoonsa kylän uudet uutiset, .�ekii ilahduttavat että hrurnittavat' (Kalinina 1986: 
85). Silloin se siis käytläytyy substantiivisesti (numerustunnusjos pro eS:). 

d) Seuraavassa esimerkissä partisiippi on predikaatin edustaja: lymijy11 iimon 
luo 'tulen nukkumaan lumessa, ? pystyn nukkumaan lumessa· (esimerkki: Bartens 
1979: 198). 

Jos tämän predikatiivin tai predikaatin paikalla olevan udmurtin partisiipin 
tekijäpersoona ei ole lauseessa eksplisiitisti ilmaistu, niin se voidaan osoittaa vain 
apuverbin persoonamuodolla. 

Sama muoto esiintyy myös koko lauseen ja verbin tai adjektiivin ja adverbin 
mi.iäritteenä eli tyypillisessä gerundin funktiossa. Edellä mainittiin, että udmurtin 
kielioppi erottaakin kaksi eri infiniittistä muotoa: 111011-partisiipin ja mon-gerundin 
(GSUJa. 1962: 266-, 289-). Jälkimmäinen esitelläänkin myöhemmin gerundien 
joukossa, jolloin udmurlin ja komin gerundisten muotojen vertailu on helppoa. 

Karitiivi�·ia partisiippeja 

Kummassakin permiläiskielessä on myös karitiivinen part1s 1 1 ppr tai useampia 
niistä. Udmurtin kaikilla muilla partisi ipeil!a paitsi mön-partisiipilla on karitiivinen 
pari. (Tähän 111011-partisiipin erikoisasemaan kiinnittää huomiota Kalinina [1986: 
93].) 

6) Udmm1in karitiivisen päättymättömän tekemisen partisiipin pääte on (i)ftem. 
Esim. difti§tem 'rohkenematon' (diftyny 'rohjeta, uskaltaa'), miizmiftem 'vailla 
kaipausta oleva' (mözmyny 'kaivata'). Siinä päätlymättömän partisiipin tunnuksen 
perään on liitetty karitiivinen adjektiivinjohdin: (i)i-tem-. Se on kaikkien suomalais­
permiläisten kielten tuntema adjektiivinjohdin. (Hantissa se saattaa olla komilaista 
lainaa.) 

( i Jitem-paitisiippi on käytöltään (iJS-partisiipin peilikuva. Se toimii auribuutlina: 
mözmiftem pi1wljos 'lapset.jotka eivät ikävöi" (GSUJa. 1962: 26l ) jaapuverbillisenä 
predikatiivin tai predikaatin paikalla: 11kata veraikiftem luiz 'vielä puhumatlomam­
maksi _tuli' (Kalinina 1973: 113). 
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7) Myös udmurtin päättyneen tekemisen partisiipilla on karitiivinen pari; sen 
pääte on mte. Esim. hertymre 'palaamatoo-· (bertyny 'palata'), syla!tymte 'suolaa­
maton' (sylaltyny \uolata') . K,u-itiivisen partisiipin muodossa on kahi erikoista 
p.iirrettä. Ensinnäkin pääte 1111e liittyykin suoraan verbivartaloon: karitiivista par ­
tisiippia ei ole läpinäkyvästi muokattu affirmatiivisesta partisiipista; karitiivinen 
partisiippi on rakennetta berty-mte 'palaamaton', sylälty-mte 'suolaamaton'. ei, 
kuten odottaisi, *bertem-tem, *sylaltem-tem. Karitiivinen partisiippi on siis menet­
tänyt yhteytensä affirmatiiviseen päättyneen tekemisen partisiippiin. vaikka ety­
mologisesti mte-päät.teen nasaalin täytyy olla sama kuin affirmatiivisen (e)m- ja 
( e)myn-partisiippien muodostukseen käytetty johdin em. Toiseksi karitiivinen aines 
muodossa on pelkkä te, ei tel11. Klusiiliaines on morfee.meissa sama; nasaalin 
puuttumiselle re-tyypissä ei ole yleisesti hyväksyttyä selitystä (Uotila 1933: 226; 
Fokos-Fuchs 1958: 294: Kövesi 1965: 377). Olisiko affinnatiivisen päättyneen 
tekemisen partisiipin jakautuminen attribuuttiascman (e )m- ja predikatiiviaseman 
(e)myn-tyypeiksi vaikuttanut siihen, että negatiiviseksi" vastineeksi, jonka oli kor­
vattava molemmat näistä, otettiinkin neutraali rakenne verbivurtalo + mte'? ,me­
partisiippi, joka muodostukseltaan on udmurtin muista negatiivisista partisiipeista 
poikkeava. on myös funktionaalisti poikkeava sikiili, että se vastaa sekä (e)m­
partisiippia että siitä predikatiivi- tai predikaatinasemaan muodostettua (e_}my11-
partisiippia: berrymte ekspediCUo 'retkikunta, joka el palannut', sylaltymte hd 
'suolaamaton keitto' (GSUJa. 1962: 263), k1iiga lydj,ymte 'khja on lukematta' (mts. 
268) . Täysin turkkilaiseen tapaan se muodostaa eteläisissä murteissa myös kieltei­
sen 2. preteritin: tekijäpersoona ilmenee Px:stakin: ton to/011 so v/wze vetlymtejed 
·sinä et kuulemma eilen mennyt sovhoosiin · (mt. 1970; 11 l). (Kel'makov- Saarinen 
1994, 134.) 

&) Udmurtin futuuris-modaalisessa (o)ntem-partisiipissa karitiivisen adjektii­
vinjohtimen tieltä on sy1jäytynyt (0)110-partisiipin loppuvokaali. alkuaan adjektiivin­
johdin. Tämä viittaa siihen, että {o)no on vielä myöhään. udmurtin erikoiskehi­
tyksen aikana, tajuttu kaksimorfeemiseksi päätteeksi. Tämäkin on todiste sen 
näkemyksen puolesta, että 0110/ana-muodolla ei ole vielä kantapermissä ollut 
partisiipin statusta. 

ontem�partislippi on 0110-partisiipin tavoin modaaHnen, mutta kun jälkimmäi­
nen on nesessiivinen, pnkin kielteisen partisiipin modaa\isuus tyyppiä "sellainen, 
mitä ei voi tehdä, pysty tekemään", ja tästä semantiikasta johtuu, ettil se näyttäii 
pikemmin predikatHvilta kuin predikaatilta - se tuntuu lähenevän adjektiivia. 
Esim. rerany luontem .fompoton 'sanoin kuvaamaton ilo' (GSUJa. 1962: 264), 
solen vyro.\josy;; ik ad.fempotontemd 'hänen ilveensä ovat aivan inhottavia' (mts. 
266). 

9) Komikin tuntee negatiivisen partisiipin. Sen pääte on töm, Permin komissa 
samoin töm, Jaivan komissa t0111, siis sama vanha johdin, joka niuodos1aa udnmrtin 
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päättymättömän lekemisen partisiipin ja futuuris-modanlisen partisiipin negatiivi­
sen parin. Esim. komi velödCytöm 'oppimaton', lyd'r:i}·töm 'lukematon'. Muodossa 
on erikoista udmurt_in karitiivisiin partisiippeihin verraten se, että karitiivijohdin 
(tavallinen karitiivisten adjektiivien johdin) liittyy suoraan verbivarlaloon. Menettely­
tapaan voi vemtta karitiivisen gernndin muodostusta. Kummankin penniläiskielen 
tuntemassa ja siten jo kantapermiläisessä karitiivisessa gerundissakln pääte liittyy 
suoraan verbivartaloon, ilman nominaalistavaa jo]:idinainesta vartalon jäljessä. 

Komin kielteinen tö,n-partisiippi on sekä attribuut t i - että predikatiiviaseman 
partisiippi: lyd'd)1töm kriiga 'ki1ja, jota ei ole luettu·, kiliga fyd(.z'.vtäm 'kiija on 
lukematon', kiiigajas !yd'cl'ytömöS 'kirjat ovat lukemattomia', komiJ kertem 11J 
'tekemätön työ' (Lytkin 1961: 73). Kielteisen partisiipin ja adjektiivin raja lienee 
lähes olematon. 

Partisiippien käytössi;i kantapermili,iistä on kahden part1sJ1pm. päättymätöntä ja 
päättynyttä tekemistä ilmaisevan, käyttely. Kantapermiläinen piin-e on ilmeisesti 
sekin, että partisiipjlla on ennen kaikkea auribuuttiasema. Tietysti 2. preteritin 
muodostuminen osoittaa, että päättyneen tekemisen partisiippia oli mahdollista 
käyttää toisinkin. Luultavasti 2. preteriti syntyi siten, että partisiippi vain sijoittui 
predikaatiksi - ei ole tarpeen spekuloida sillä, oliko kantapermin partisiipilla 
alkuaan predikatiiviasemakin. Karitiivisia partisiippeja tunnetaan molemmissa 
permiläiskielissä, mutta kantapermiläiseksi ei voi olettaa yhdenkään ikää. Udmur­
tin pyrkimys tehdä partisiipeille karitiivinen pari lienee sekin turkkilaisvaikutusta. 
Turkkilaiskielten partisiipeillehan on luonteenomaista polaarisuus. Ja voi kysyä, 
onko udmurtin futuuris-modaalisen partisiipinkin muodosmmiseen vaikuttanut 
sama tekijä. Turkkilainen vaikutus tuntuu vahvana myös udmurtin partisiippien 
käytössä. Tällä kieliopin alueella udmurtti onkin loitonnut huomattavasti komista. 

Gerundit 

Udmurtissa on viisi gerundia: temporaalinen ky-, ku- gerundi; sekä temporaalinen 
että 'sen sijaan että' -merkityksinen toi-gerundi: bertytoi 'sen sijaan että palaisi'; 
karitiivinen modaalinen tek-gemndi; määrää ilmaisevamon-gerundi (Fokos-Fuch­
sin [1958: 292] mukaan muoto pohjaltaan ei ole gerundi, vaikka sitä kirjakieli 
saattaa genmdin tavoin käytellä); temporaalinen, konditionaalinen, modaalinen sa­
gerundi. Munkäcsilla myös za (Fokos-Fuchs 1958: 324), joka on myös turkkilais­
peräisten konverbirakenteiden pääverbin muoto. 

Komissa on kuusi, murteittain seitsemän genmdia: temporaalinen ig-gerundi 
(komiJ (y)ki-), johon liittyy Permin komissa aina Cx: ikö, ikön, ikyn (muuallakin 
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koroissa muoto voi oltaa peräänsä Cx:n tai postposition); temporaalinen töj­
gerundi; Permin komin modaalinen tai temporaalinen tön- , lö!i-gerundi; kari tiivi­
nen modaalinen tög-gerundi; temporaalinen myS(tj-, myStön-gerundi; temporaali­
nen, modaalinen ömön-gerundi ; määrää ilmaiseva män-gerundi. 

Useilla genmdeilla on kantapermiläiset juuret. Sitä, onko niillä jokaisella ollut 
jo kantapermissä gerundin, siis verbin taivutusmuodon, jokaisesta verbistä muo­
dostuvan verbin paradigmamuodon status, ei voi tietää varmastL Seuraavassa 
esitellään kuitenkin ensiksi ne, joiden kantapenniläinen ikä on todennäköisin. 

1) Ensimmäisen gerundityypin pääteaineksena on udmurtin etelä-ja välimurteissa 
(y)ky, pohjoismurteissa (y)ku (edellinen on alkuperäisempi, Kel'makov-Saarinen 
1994: !40-), JaZvan komissa (y)ki, (i)ki, Permin komissa ik + Cx tai postpositio ja 
komissa joko pelkästään ig tai ig (lima yg) + Cx tai postpositio. Tämän gerundin 
historian selvityksessä on aiheuttanut ongelmia se. että varsinaisissa komimurteis­
sa gerundi on siis kahta tyyppiä: joko pelkästään ig-päätteinen tai siitä laajennettu 
Uollainen on Permin kominkin gerundi). ig-muotoisen gerundin on tuntenut vanha 
kirjakomi (Lytkin 1 952: 114, 69), ja sitä käyttävät eteläiset ja keskisetkomimurteet 
(Letka, Luza, Ylä-Sysola, Keski-Sysola, Keski-VyCegda, Ylä-VyCegda),ja sen on 
säilyttänyt myös pohjoinen Udoran murre. 

Kaikissa Permin komin murteissa ja monissa komimurteissa ik/ig-muoto on 
kuitenkin ottanut peräänsä Cx:n. Deklinaation kaasuksista moni soveltuu muodos­
tamaan temporaalisia 'milloin'-ilmauksia: paitsi illatiivi myös inessiivi ja instru­
mentaali. Suuri osa komin murteista käyttää igän-loppuista muotoa eli instru­
mentaalin päätteen sisältävää (SSKZD 486a- ) .  Se on myös kirjakielen muoto 
(KRSL 899). Jo vanhasta kirjakomista on esimerkkejä, joissa genmdi on ygän­
muotoa (Lytkin 1952: 114, 67: bostygön; Fokos-Fuchs 1958: 308). Etelämurteessa 
Luzalla käytetään illatiivimuotoista gerundia igö edellisen sijasta. Toisessa eteläi­
sessä murteessa, Letka!la, on taas käytössä inessiivimuotoinen gerundi igyn (SSKZD 
486a-). Pem,in komissa gerundi on illatiivimuotoinen kirjakielessä (ikö) ja eteläi­
sissä murteissa; pohjoisessa sillä on instrumentaalinen tai inessiivinen muoto (ikön, 
ikyn). 

ig-muotoon liittyvien kaasuspäätteiden sijasta siihen voi liittyä lisäksi useita 
postpositioita, komissa CöZ, kefJö, kosti, moz, ty1ji, Permin karuissa kef,ö ja kosta. 
On mielenkiintoista, että Ja.ivan komista ei ole näyttöä n"äistä pdstpositiorakenteista 
eikä deklinaation Cx:n sisältävistä gerundimuodosteista. 

ig-muoto ottaa komissa jopa substantiivin monikon tunnuksen: Kita}ii vo­
lig}asö e vropejsköj kupe{jas - - 'Kiinaan tullessaan eurooppalaiset kauppiaat - -' 
(Bubrih 1949: 139), mmt. (Keski-VyCegda) brako!Cijas vöv gol'aö körtaWny, med 
kor,Ngjusön kylan 'hevosten kaulaan sidotaan kello, jolla niitä etsiessään voi ne 
kuulla' (Zilina-Baraksanov 197 l :  156). Ja kuten nominilla sillä saattaa olla oma 
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attribuutti: byd 1·oligiin 'joka saapumisen aikana·, foll{/i-perigön 'auringon noustes­
sa' (Fokos-Fuchs J 958: 318-319). Letkan murteessa se ilse sijoiltuu attribuutiksi 
korvaamaan muiden murteiden käyttämiin deverbaalisen nominin: uJalig pöm 
'työaika', :;,erig pöra ·sadeaika' (vrt. Keski-VyCegda 11Jnla11 pöra, zeran pöra) 

(SSKZD 486b). 
Näissä tapauksissa ([(-muotoa käsitellään siis kuin substantiivia. Komin ig­

muoto ei kuitenkaan ole kuin mikä tahansa subsla□tiivi. Kulen mainiltiin. jo 
vanhassa kirjakomissa ja vieläkin laajalti eteläisissä komimu11eissa mutta myös 
pohjoisessa Udoran mwieessa ig-muoto pelkästään, vailla temporaali-i!mausten 
tyypillistä Cx:a tai postpositiota, toimii gerundina. 

Penniläiselle gerundille annetun etymologisen tulkinnan mukaan se olisi alku­
aan devcrbaa\iscn nominin sijamuoto: gcrundi on selitetty *k-johdoksen - vrt. 
suomen *kastek-sijamuodoksi (Uotila 1933: 129; Pokos-Fuchs 1958: 318; saman 
johdostyypin edustajaksi on selitetty permiläh;ten kielten indikatiivin preesensin 
yks. 3. persoonan muoto, s. l97). Udmurtin ja faZvan kö1'nin gerundin loppu vokaali 
i säilyttäisi muistoa muodon lopussa olleesta sijapäätteestä, *k-latiivista (Fokm;­
Fuchs 1958: 316). Muodoltaan pcrmiläisten kielten temporaaliset 'milloin' -ilma­
ukset ovatkin hyvin usein latiivisia, illatii.vimuotoisia (s. l05). Tälle gerundille on 
luonteenomaista mahdollisuus possessiiviseen taivutukseen. Udmurlissa sen pos­
sessiivinen taivutus on muotoa 111y11ykym, 111y11yku111, mynykyd. my11yk11d 'mennes­
säni, mennessäsi' jne. mutta JaZvan komissa muotoa munkmn, munkat, Permin 
komissa muotoa uzikam, uzikat 'nukkuessani, nukkuessasi' ja komissa muotoa 
111w1igmn, munigad. On mielenkiintoista, että huolimatta komin gerumlin moni­
muotoisuudesta sen possessiivinen taivutus on kuitenkin niin komissa, Per ­
min komissa kuin laivan komissakin aina sama. Muodot tuovat mieleen substantii­
vin kantapermiläisen poss. taivutuksen illatiivi-inessiivin: gort-a111, gort-ad (s. 115) 
Valmis muoto munigam 'mennessäni' näytti siis nominin taivutusmuodolta; se 
näyttää tässä suhteessa puoltavan - udmurtin muot{) kuitenkin vastustavan -
Fokos-Fuchsin oletusta gerundista *k-johdoksen latiivimuotona. 

Onko komin gerundin ig-aines yhdistettävissä udmurtin gerundin ky/ku-ainek­
seen? Tämä on mahdollista. Kuntakomis:-m,jossajo kantapermissä alkanut vokaali­
en loppuheitto vain vahveni (s. 61-62), grammdattiset morfeemit saivat useimmi­
ten VC-asun. JaZvan komin ki-gerundi säilyttää kuitenkin kantapenniläistä morfee­
mihahmoa: kantakomissa näyltälikin muodostuneen allomorfipari ki : ik (> ig). 
Miksi suffiksi ik > ig sai kuitenkin /-vokaalin eikä suffikseissa tavanomaista 
keskivokaulia? Vrt. komin ti-transitiiville ja ö d -prolatiiville annettua etymologista 
selitystä (s. 86). Kantakomilainen kehitys näyttää johtaneen lisäksi uuden mor� 
feemin syntyyn.: ki pysyi gerundin päätteenä, taivutusai:neksena (JaZvan komin ki). 
mutta ullomorfi ik (komiP ik, varsinaiset komimmtect > it::, vrt. s. 38) sai jostakin 
syystä lisäksi derivaatioelementin, deverbaalisen nominin johtimen funktion Qol-
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laisena sillä on edelleen ig�asu mutta rnyös odotuksenmukaisesti osassa murteita 
yg-a,;u). Vaikuttiko tähän posse,;siivinen taivutus? Rinnastues.<;aan dcklinaation 
possessiivisen taivutuksen inessiivi-illatiivjmuotoihin possessjivisen taivutuksen 
ig-muoto alkoi noudattaa nomininkin käytöskaavaaja sai murteittain yg-asun? 

UdmurtinjaJaivan komin gerundin päätteen kanssa samaa muotoa oleva pääte 
on pronominaalisilla tempornaliatlverbeilla: udm etelä-ja välimurt. söky, pohjols­
mutt. soku 'silloin' (Wichmann-Uotila-Korhonen 224b), komiJ siki id. (Lytkin 
1961: 176), komiP seki, sek (KPRS-. 465b), komi (Luza, Ylä-Sysola, Keski-Sysola, 
Keski-VyCegda, Ylä-VyCegda, Pefora, Ylä-VyCegda, Udora, Vym, [Zma) seki, sek. 
Samanlainen muodoste on adverbi udm asky, komi aski 'huomisin', siis sekin 
temporaalinen kantapermiläincn sana. Näissä muodoissa pääte on adverbin piiäLe ja 
siis Cx:iin verrattava. Fokos-Fuchs on olettanut gemndin päätteen vaikuttaneen 
näiden adverbin päätteiden muotoon (Fokos-Fuchs l958: 316). Voi kuitenkin 
olettaa, että näissä adverbeissa olisikin latiiviscn *k:n vokaaliloppuinen allomorfi 
*kVja adverbit olisivat siis saaneet kantaperrnissä mu_otonsa suoraan. (*k-latiivin 
vokaaliloppuisesta a\lomorfista *kV on suomalais-permiläisellä alueella tarpeeksi 
näyuöä, esim. marissa illaliivi, mordvassa prolatiivi. saamessakin prolatiivi ja 
myös temporaali.) Entä jos gerundissakin, udmurtin (y)ky, komiJ (y)ki, iki, olisi 
sama latiivin pääte, *k-latiivin vokaaliloppuinen allomorfi *kV'? Olisiko-Cx liitty­
nyt suoraan verbivartaloon? Mahdotonta se ei olisi. Varsinkin suomalais-perm.iläi­
sistä kielistä on esimerkkejä gerundeista, jotka on muodostettu liitlämä!lä suoraan 
verbin vartaloon Cx; käytännöstähän on esimerkki permiläisistäkin kielistä, karitii­
vincn gerundi, kuten kohJa kiiy ilmi. (ltkonen 1966a: 222-; Bartens 1981: 101-.) 
Vaihtoehtoisesti ei vanhaa Uotilan ja Fokos-Fuchsin selitystäkään tarvitsisi hylätä: 
jos latiivin *kV-pääte olisi liittynyt *k�aineksiseenjohdokscen, olisi morfeeminrajalle 
syntynyt gcminaattakin yksinkcrtaislunut ja tuottanut kanlapermiin udm (y)ky, 
komiJ (y)ki -tyyppisen päätteen. 

Udmurtin ky-, kth JaZvan komin (y)!d-, komin ig-päätteinen gerundi on tavallisesti 
temporaalinen, mutta eräissä komimurteissa se muodostaa eriko_isen akkusatiivi+ 
gerundi -rakenteen .. 

a) Temporaalinen gerundi on verbin tai lauseen vapaa määrite, joka "ilmoittaa 
pääverbin kanssa samanaikaista toimintaa tai tapahtumista. Esim. 

udm goijaktt pwnaz toi!ka pukio 'kiljoitcttaessu sen loppuun pannaan piste' 
(GSUJa. 1962: 286), tumaku kwai fuldyr vai ·eloa korjatessa sää oli hyvä' 
(Fokos-Fuchs 1958: 307). 

komi (Keski-VyCegda) iiekucöm pyrig 03es oz pödlm• 'ei koskaan sisään 
tullessaan pane ovea kiinni' (Zilina-Bm·aksanov l 971: 156), 
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komiJ u,�alki kuritng ozpoi 'ei saa tupakoida työtä tehdessä'. 

Kontekstista riippuen gerundilla voi olla modaalinenkin ilme: 

komi (Ylä-Sysola) me }iizyn uJalig bydmi 'minä kasvoin tehden työtä vieraissa' 
(.Zilina 1975: 135). 

Samalla tavoin pääverbin kanssa samanaikaista toimintaa tai tapahtumista ilmoit­
tavia ovat myös ne kaikki komilaiset muodosteet, joissa genmdin pääte on läpi­
näkyvästi kaksimorfceminen; joissa klusiiliainesta seuraa jokin tcmporaalisissa 
'milloin' -ilmauksissa käytetty Cx tai postpositio, Esim. 

komi öt'itorda miidtor jylyS .fonlitigön najö ve,Hg vunödisny Perrov jyfyi 'siUija 
tätä puhellessaan he ihan unohtivat puhua Petrovista' (SKJa. 1955: 244); 
kuCöma menö pö1jalin uJalig kosti 'kuinka minua petit (minun) työskennel­
lessä(ni)' (Stipa 1960: 222), fojigmoz lyd'd'y.foy 'lukea syödessään', S(�iigty1J; 
SOrfiitny 'puhua syömisen aikana' (KRSl. 618b). 

Infiniittisen muodon tekijäpersoona on usein samatarkoitteinen kuin lauseen sub­
jekti. Se voidaan tällöin merkitä Px:lla, mutta tämä e.i ole missään persoonassa 
pakollista. Esim. 

udm benykum mon kui foresez ortCi 'palatessani kuljin pitkää tietä' (GSUJa. 
1962: 284), A1ii.fo11ov, kapkan puktykuz, todmotem pöj.for/e.f pyt'yze adfiz 
'rautoja asettaessaan A. näki tuntemattoman pedon jäljet' (mts. 270); bertyku 
öm Jegat§ke, nokyt'cy no öm pyrale 'palatessamme emme viivytelleet, emme 
poikenneet mihinkään' (GSUJa. 1962: 272), 11lllesky§ pu vorttyku lofoz adjim 
'metsästä puita ajaessamme näimme hirven' (Fokos-Fuchs 1958: 307), 

komi fonlitigam vunödi mogmö 'puhuessani unohdin asiani' (SKJa. 1955: 
244); Luza pes vajig dojmis 'hän loukkasi itsensä polttopuita kuljettaessaan' 
(Zilina 1985: 90), Keski-VyCegda byd votcig J,!oSla 'joka kerran (sieniä) poimies­
sani eksyn' (Zilina-Baraksanov 1971: 156). 

Kun tekijäpersoona ei ole samatarkoitteinen kuin ,subjekti, se voidaan ilmoittaa 
nominatiivisella muodolla tai pelkällä Px:Jla; Stipalla on koroista myös esimerk­
kejä, joissa tekijäpersoonaa ilmoittaa persoonapronominin genetiivimuoto (Stipa 
1960: 220). Esim. 

udm so sykal klliga-voimaS yiyku lyktiz töd'y iz dory 'se lehmä tuli kirjanvarti­
jan nukkuessa valkoisen kiven luo' (Wichmann 1901: 147), tyl dory11 pukykyz 
so do,y palesmurt pyrem 'hänen istuessaan tulen ääressä tuli metsähiisi hänen 
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luokseen' (Wichmann 1901; 84), 

komi voiatöj !oktigön pimierjas völiny klassynöS 'ohjaajan tullessa pioneerit 
olivat luokassa' (SKJa. 1955: 245), UdoraAnCU)esys mödig vojisny 'he tulivat, 
kun Anna ja muut 1ähtivät' (SorvaCOva-Beznosikova 1990; 80_), nylys loktis 
foniitigam 'se tyttö lähti puhuessani', vetlig kosta!i· oS, köjin da ruC öfsö 
fojasny 'hänen (siellä) käydessään karhu, susi ja kettu syövät härän', sijö nwnis 
menam SO)igön 'hän meni minun syödessäni'. öt'cyd mijan puS:igön kiSSis Can 
'kerran meidän olutta pannessamme putosi tynnyri' (_esimerkit: Stipa 1960: 
220). 

Komin ig + postpositio -rakenteiden semantiikka voi olla muunkinlaista, post­
positiosta riippuen, esim. komi (Luza, Keski-Sysola) vaj menym kolmig kef,ö Luza 
'bringe es mir, solange es mir nötig ist'. mutta Keski-Sysola 'gib mir för den Fall, 
daB es nötig wird' (Wichmann-Uotila 94a), vrt. köjigkeZlö vi:ftyny 'säästää kylvö­
ajaksi, kylvöä vmien' (KRSI. 899). Modaalinen voi olla moz-postposition sisältävä 
rakenne: .foraligmoz fony 'sanoa nauraen' (mt.), niin myös usein ty,ji-rakenne: 
fon'iitigty1:ji munny 'kulkea keskustellen' (mt.). Finaalinen rakenne muodostetaan 
Udoralla ja Tzmalla ig-muodosta ja (Udora) 1,ylö-, vyv-, (!Zma) vyle-postpositiosta: 
Udora bofog vylö 'ottaakseen', I:Zma vije[zyg vyle 'katsellakseen' (SSKZD 486b). 

b) Letkan, Luzan, Keski-Sysolun sekä Keski-ja Ylä -VyCegdan murteissa ig­
muodon avulla muodostuu erikoinen akkusatiivin ja genmdin sisältävä rakenne, 
joka on kognitiivisen verbin objektina: 

komi (Luza) pyr iä Sllvö jursö viSig 'hän sanoo päänsä olevan aina kipeä' 
(Zilina 1985: 90), (Keski-Sysola) mamys fäjis lvanös loktyjig 'äiti sanoi Ivanin 
tulleen' (Kolegova-Baraksanov 1980: 56), (Keski-VyCegda) ez fojt jözaJig 
'hän ei uskonut sen tulevan tietoon' (Zilina-Baraksanov [971: 156). 

Tätä käyttöä, jota udmurtti ei tunne, Fokos-Fuchs ja Kövesi pitivät niin vieraana 
gerundille, että he katsoivat ig-muodon tällöin edustavan nominia (Fokos-Fuchs 
1958: 319-; Kövesi 1965: l ll-). Samassa tehtävässä käytetään kuitenkin sekä 
instrumentaalisijaista että inessiivistä ig�muotoa eli gerundina tavallisia muotoja. 
Niistä on Stipalla esimerkkejä: 

tenä tajö ju Jylas Sltiiny oligön 'sinun sanotaan elävän tämän joen latvalla', 
CGjtas loktigyn ku{pisö 'hän luulee vetehisen pojan tulevan' (Stipa 1960: 185), 

c) Komista on esimerkki ig-muodosta attribuuttina: (Keski-VyCegda) as törig 
roi 'reikä, josta se mahtuu' (Wichmann-Uotila 374). 
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2) Kanlapermiläinen on myös udmurtin toi-, komin l(�f-gerundl. Sen päätteessä t 
on ilmeinen johdinaines, oi/öj taas on Cx. nimittäin terminatiivin pääte. Tavunal­
kuinen suffiksaalinen t ja tavunloppuinen suffiksaalinen udmurtin t I komin d 
voivat edustaa alkuperältään joko *t:ta tai *nt:ta (Uotila 1933: 90-). Sukukiclissä 
on sekä *t- että *111-johtimisia deverbaalisia nomineja, on jopa sekä *t-aineksisia 
infiniittisiä muotoja (hantin infinitiivi ja päättymättömän tekemisen partisiippi. 
itföncrensuomen l . ja 2. infinitiivi, saamen infinitiivi) että *nr-aineksisia infiniitti­
siä muotoja (saamen 2. gerundi). Fokos-Fuchs puolestaan piti gerundin johdinai­
nesta alkuperältään geminaatallisena (1958: 302). On mahdollista olettaa, että 
permiläisten kielten gerundin sekä hantin ja itämerensuomen ja saamen infiniittis­
ten muotojen pohjana on sama deverbaalinen nomini. Permiläisissä kielissä on 
edelleenkin udm e t -ja yt- ja komi iicl- ja yd-aineksisia deverbaalisiu nomininjohti­
mia. yt;'.vd-aineksinen teonnlmeä edustava johdos esiintyy jopa reliktinomaisesti 
myös gerundia rakentavana (alempana s. 256�257). Permiläisten kielten et/öd­
johdokset. eivät ole substantiivisen yt;'.vd-joh<loksen tapaan varsinaisia teonnimiä 
(nomen acti), vaan nimittävät jonkin verbin argumentin, usein välineen (sellaisia 
ovat kaikki Uotilan esimerkit, mt.) tai teon tuloksen (esimerkkejä: Kövesi 1965: 
83-). Allomorfien et/öd ja ytlyd voi olettaa eriytyneen juuri sen mukaan, millainen 
johdos oli semantiikaltaan. Substantiivinen ytlyd-johdos on jäänyt eloon vain 
periferia-alueella ja vain lausekkeen osana. Sen häviämisen syy-on voinut ollakin 
juuri siinä, että sen varaan on tehty infiniittlsiä muotoja. Toinen substantiivisen 
johdoksen häviämisen syy voi olla se. että deverbaalinen yt(vd-johdos vakiintui 
adjektiiviksi tai adverbiksi (esimerkkejä: Kövesi 1965: 85). 

Gerundin päätteen perään voi liittyä Px. Udmurtissa samoin kuin JaZvan 
komissa sitä edeltää a -vokaa!i, jollainen terminatiivimuodossa on substantiivinkin 
possessiivisessa taivutuksessa (esimerkkejä: Fokos-Fuchs 1958: 295-, Lytkin 1961: 
73): Permin komissa ja JaZvan komissa töj -gerundin possessiiviseen taivutukseen 
näyttää tulevan päätteen ja Px:n väliin .f, kuten substantiivinkin possessiivisessa 
taivutuksessa (esimerkkejä: Fokos-Fuchs mts. 297). Fokos-Fuchs tulkitsee j:n 
adverbiaalisijan edustajaksi (mt.); Izmalla adverbiaalin-pääte voikin liittyä gerun­
din päätteeseen jopa perustaivutuksessa (tejja - Saharova-Sdkov 1976: l 01). 

Udm toi, komi töf-päätteistä gerundia käytetään temporaalisena ilmauksena; 
lisäksi sillä muodostetaan udmurtissa 'sen sijaan että' -ilmaus: 

a) Molemmissa kielissä se on temporaalinen ilmaus, joka ilmoittaa, mihin 
samanaikaisen tekemisen/tapahtumisen loppumisrajaan tai tulevan tekemisen/ta­
pahtumisen alkamisrajaan asti predikaattiverbin ilmoittama tekeminen/tapahtumi­
nen kestää. Gerundi voi olla sama-Lai critekijäinen kuin predikaatti verbi. Gerundin 
tekijä voidaan merkitä Px:Ila tai nominatiivimuotoisella substantiivilla tai prono­
minilla. Esim. 
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udrn ta fo.fkajez odno ik 111011 bertytoi ut'! '$äilylä ehdottomasti tätä kukkaa 
minun paluuseeni asti!', mözmyt vaf Mit'ufkinly, Korotajev lyktytoi 'MitjuSki­
nilla oli raskas olo Korotajevin Luloon astj' ,  1•uriSkytofamy pörtem kyrJw1josty 
kyrJu.fkom ' laulamme kaikenlaisia lauluja niin kauan kuin ompelemme, s amal­
la  kuin ompelemmc' (GSUJa. 1962: 287-288), 

komi jöz .rnd'mytriJ na Gabölön piys, Pifip, kyCovtis viCko giigör 'Gabön pojk a  
Pilip kiersi kirkkoa siihen a,; ti kunnes toiset heräsivät' (Ludykova 1995b: 47), 
tyfka.Wj kuvtöjnyd ' taistelkaa kuolemaanne as ti' (Bubrih 1949: 142), (Sysol a) 
sijös vijönwö,\' kultöfys, (Luza) sijö vijömaö!1 kulte:fys 'he pieksivät hänet 
puolikuo!leeksi', (Wichmann-Uotila 381, 3 92), komiP (JuSva) sija menö vijas 
kuvtö:f tai kunö:fim 'hän minut l yö kuoliaaksi' (mts. 410). 

b) Lisäksi udmmtissa tällä gerundilla muodoste taan myös 'sen sijaan e ttä' -ilmaus: 
wtlysa ut'cafom, jyr viJytoi, pyd med vifoz.. 'kävellään ja etsitään sitä; sen s ijaan että 
pää tulisi kipeäksi, llflkootjalat' (GSUJa. 1962: 288). 

Kyseessä on taas yksi udmurtin omaksumista turkk.ilaiskielille luonteenomaisis ta 
piirteistä: esim. tSUvassi yhdistää s amalle gerundille nämä samat käyttötavat 
(Levitskaja 1976: 127). (Samasta syystä on marikin muokannut s amanlaisen 
kaksifunktioisen gerundin: Bartens 1979: 127 .) 

3) Sama 1 -johdinaines, josta kantapermiläisenii aikana rakentui yhdessä Cx:n 
k anssa edellä esitellyn gerundin pääte, uusi kiinteä morfeemi. on vielä myöhem­
minkin soveltunut gerundin pohjaksi. Tämä oli mahdoll ista, koska Leonnimi eli 
e delleen gemndimuodosteen rinnalla: sen pohjalle ei muodostunut ainoastaan 
kaasuspäättein vaan myös postpositiota käyttäen gerundcja. Sama aines kuin 
udmurtin toi- ja komin töj-gerundeissa on nimittäin Permin komin tö11/tii11-
-gerundissa. Siinäkin !-ainekseen on liittynyt Cx: instrumentaalin pääte. Permin 
komin gerundi on ensisijaisesti temporaalinen. Tiimä funktio on Pennin komissa­
kin myös deklinaåtion instrumentaa1il\a - esim. ariin 'syksyllä' < ar 'syksy, 
(KPRSl. 19b). tö1l-päätteen nasaal in l iudennuksen Fokos-Fuchs selitlää yleisty­
neen possessiivisesta taivutuksesta; possessiivisen taivutuksen muodoissa instru­
mentaalin pääte ttä seuraa j (Fokos-Fuchs: adverbiaalisija, mts . 301 ).  Tämäkin 
.gerundin pääte saa s iis peräänsä Px:n. 

Pennin komin tön/tö/1-gerundi on temporaalinen tai modaal inen. Temporaal i­
sena se osoittaa piiäverbin toiminnan tai tapahtuman kanssa samanaikaista toimin­
taa tai tapahtumaa. Batalovan mukaan toise t murteet käyttävät tön-, toise t tö/1-
päätteistä muotoa. Gerundi on usein s mn atekijäinen kuin lauseen pääverbi: 

komiP sija p11kavtöii (tai Px: llisena muotona pukavtö1i1iis tai pukavtöiif/as} 
s1111C11'Ö 'hän is tuessaan Lorkahtaa' , gortas muntö1/. kai,avöma 1/eyJvt yb 'kotiin 
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mennessään hän huomasi pienen pellon' (esimerkit: Stipa 1960: 228), od.fyk me 
kortön ovi 'aiemmin elin kerjuulla, kerjäten'. 

Gerundi voi kuitenkin olla eriteldjäinenkin kuin pääverbi: 

komiP köjtöll voktisö 'he tulivat kylvö_aikaan, kun kylvettiin' (Batalova 1975: 
192). 

4) Kolmannessakin muodossa on pohjana sama t -aineks inen deverbaalinen nomini. 
Udmurtin murteissa käytetään gerundin funktiossa postpositiorakennetta, jossa yt­
johtimista deverbaalista nominia seuraa postpositio Coi 'aikana; jlmk as ti' (R6dei 
1962: [ 64-165): gyryt-t:oZ 'kynnön aikuna, kyntäessä' (PerevoSCikov 1 95 9: 76, 77, 
Serebrennikov 1963; 306). Osassa udmmtin pohjoismm1eita käytetään samanve­
roisena toi-gerundin kanssa tai kokonaan sen sijastaCfoi-loppuista muotoa: gyryCCoi 
'kyntämiseen as ti' (Kel'makov-Saarinen 1 994: l 3 9 -140); useissa pohjoismmieissa 
on pos tposition ja toi -g erundin päätteen kontaminoiluma l:l:oi: tumall:o{, 'niittämi­
seen as ti' (mts. 140, Kei'makov 1998: 116-117). Udrnurtin Coi-postpositiolla on 
s iis myös merkitys 'jhnk asti': ta Coi 'siihen asti' (RCdei 1962: 165). Aivan 
ilmeisesti gy1}'ci:'of. < gyryt CVi. Merkityksen 'kyntämiseen as ti' laaj a-alaisuuteen 
o n  varmaan vaikuttanut toi -gcrutidin merkitys. 

Komissakin Udoral!a ja Ylä-VyCegdalla (esimerkeistä päätellen niissä Ylä­
VyCegdan murteissa, joihin asutusta on tullut pohjoises ta), siis pohjoisiss a  reu­
namurteissa. voidaan töfgerundin s ij asta käyttää pos tpositiorakennetta. Pääsann 
on elatiivimuotoinen !-johdos, pos tpos itio (Udora) vö(j)t'ti, (Ylä-VyCcgda) vojdor­
nämä postpositio t j äijestyvät siis elatiivilla: (Udora) gömy-köjny pettiS vöt'ti 
'ennen peltotöihin lähtemis tä'. Muoto voi s aada myös Px:n: ( Udora) fondy petti.\:ys 
vöjt'ti 'ennen auringon nousua', (Udora) munti,�ys völli, (Y lä-VyCegda) munti.frs 
vojdor 'ennen lähtöään' (SSKZD 486b-). 

Udoralla käytetään samaa johdosta muidenkin pustpositioiden yhteydessä; 
postposi tiot ovat s amoja, joita ig-gerundinkin yhteydessä käytetään. Tällöin joh­
doksen klusiili on kuitenkin tavunloppu inen ja siksi d. Esim. 

komi ( Udora) pacö lontiJydkosti hyttor uci'ita karny ' uunin lämmitessä ehdin 
tehdä kaikki', loktydi!öZ pifialis menö 'mennessään haukkui minua', röböta 
kodydvylö muniima e/;kö da 'hän on kuulemma lähtenyt etsimään työtä', 
jugdydkei.ö kösjisny biJr vony 'aarnun valjetessa aikoivat palata' (Sorvafova ­
Heznosikova 1990: 82--). 

Saman deverbaalisen nominin juuri postpositiorakenteen pääsanana tunsi jo vanha 
kirjakomi: lolf;yd kez 'ylösnouscmuksessa' (Lytkin 1952: 66, 1 17) .  

Koska u<l.muiiin murteissa on s amasta johdos tyypistä j a  s amasta poslposi-
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tiostakin rakentunut, samaa temporaalista suhdetta ilmaiseva muodoste (gyryt-Coi 
'kyntäessä', vrt. komi ( Udora) loktyd-Cöi ' mennessä'), niin näiden postpositio­
rakenteiden ikä näyttää ulottuvan kantapermiin asti. 

Kolme viimeksi mainittua genmdityyppiä ovat siis samaa alkuperää: kysymyk­
sessä on saman deverbaalisen nominin käyttö kaasuspää tteellisenä, terminatiivin 
tai instrumentaalin päätteen sisältävänä (gerundit udm toi, komi töJ, komiP tön) täi 
postposition kanssa käytettynä. 

5)  Kummankin pe1miläisen kielen kiffitiivisen gerundin muodossa kaasuspääte, 
udm 1ek, komi rög (etymologia on sel itetty s. 84), .lil ttyy s uoraan verbi vaiialoon. 
Tällaisesta menetelmästä oli jo edellä mahdollisena esimerkkinä temporaalinen 
udmurtin /...y- ja komin ig-g�rundi. Karitiivinenkin gerundi pystyy ottamaan Px:n. 
Udmmtissa on tähänkin muotoon yleistynyt a : llinen taivutus: poltytekady 'ilman 
e ttä te veisitte ulos· (Fokos-Fuchs 195 8: 304). 

a) Gerundi udm tek, komi tög määrittää molemmissa kielissä koko lausetta tai 
verbiä sen vapaana karitiivisena määritteenä. Gerundi on usein samatekijäinen kuin 
lauseen predikaattiverbi. mutta se voi olla eritekijäinenkin: tekijä voidaan merkitä 
joko Px:lla tai nominatiivimuotoisella s ubstantiivilla tai pronominilla. Esim. 

udm so myne, ad'c1111ize todytek 'hän lähtee, tuntematta sitä miestä' (Wichmann 
1901: 161), dyrtyrek lydje 'hän lukee kiirehtimättä' (Fokos- Fuchs l 958: 222), 
so-m_vnda zar/1.i pottytekady mon ti-bordyS ug k118<:y 'jos ette tuo niin paljon 
kultaa, en lähde luotanne' (Munkåcsi 1887: 108), 

komi tylka.ftög 1iinöm on ledöd 'kamppailematta e i  saavuta mitään', öni s_vly 
hara 1/ekod tödlytög poiö py.1]yny 'nyt hän voi taas kenenkään huomaamatta 
paeta' (Bubrih 1 949: 142), pöra kolli tödlytiig ·aika kuluu huomaamatta'. 

b) Ainakin udmurtissa gerundi voi olla myös substantiivin vapaana attribuuttina: 

udm dugdylytek 11fo11 'taukoamaton työ' ,(GSUJa. 1970: 14. Huomaa substan­
tiivin laj i :  deverbaalinen nomini). 

c) Kummassakin kielessä karitiivinen gemndi voi muodostaa lisäksi toisen verbin 
kanssa (yksipersoonaises ti käytetyn rnodaaliverbin tai verbien ' jäädä', 'jättää' 
kanssa) yhdyspredikaatin; ilmeisesti finiirtiverbikln on-rakenteessa aina kielteisen 
taivutuksen muodossa: 

udm a.fo1ef,v 1w1wlmy,\: dy§et,\:kJ'tek ug luy 'emme rni olla päivittäin opiskele­
matta' (GSUJa, 1962: 28 l), tui tyros pottek k_vt'em 'hyvin paljon jäi tule matta 
e,siin' (Munkäc.si -Fokos-Fuchs l 952: 64). kyCe tyosty K(lravajev voimatyrek 
keliiz? 'mitkä jiirvet K. jäUi näyttämättä?' (GSUJa. 1962: 281), 
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komi o=: poi ekspedil'ijnly otsa:frögys et voi olla auttamatta re tkikuntaa' 
(esi merkki: Stipa 1 960: 164), kaf.m1töi e::: ov 'ei jäänyt huomaamaua' .  sek iö 
sijii asködys veniytög ez ko( (tai: e:;; ov) 'hän ei silloinkaan jäänyt kiistelemättä 
(voinut olla kiistelemättä) i tsensä kanssa' (Cypanov 1995: 138. Cypanov 
toteaa, ettli tämän oman rakente e n  sijalle on komin virkakielessä ruvennut 
Lunkeulumaan vieras, venäjästä mallin saanut rakenne, jossa infi ni tii vi on 
saanu t eteensä kieltopnrtikkclin: o::: pof. ,ie ka!avny 'ei voi olla huomaamatta', 
e::: venny 1ie ve11iyny 'ei voinut olla kiistelemättä'). 

d) Lisäksi udmurtin tek-gerundi toi mii sa-gerundin tavoin (s. 264), sen negatiivise­
na pari na. Seu raavassa tek-gerundi muodostaa konti nuatiivista aspektia osoittavan 
konverbi rakenteen verbin ufyny 'elää' kanssa: 

udm umoJ iem�e todytek um ulWce 'emme ole tuntemalla hänen hyvää sydän­
tään' (GSUJa. 1 962: 281). 

Tässäkin on kyseessä turkkilaisperäinen rakenne. 

6) Kummassakin penniläiskieiessä on 111V1H1i neksi nen gerundi . udmurtissa 111011-, 
komissu mön-päätteinen. Udmurtissa on gerundin kanssa etymologisesti i denttinen 
partisiippi (s. 244). Selvemmin kuin udmunin mm1-muo10 selittyy komin 111ö11-
gcrundi alkuperältään deverbaalisen m-nominijohdoksen sijamuodoksi, vaikka 
gerundi muodossa mö11 onkin nyt p ää teaines, joka liittyy suoraan verbivarta!oon: 
pet-mön < petny ' tulla u los'. Tode ttakoon vielä, että Fokos-Fuchs selittää muodon 
pet-mön lyhentyneen öm-johdoksen i nstrumentaalimuodosta pet-öm-ön (Fokos­
Fuchs t 958: 282-283). 

Udmurtin 111011- ja komin mön-genmdeja ei voi niiden äännensun perusteella 
todistaa kantapermiläisiksi. Edellä (s . 244') kuitenkin esitettiin se hypoteesi , ellä 
kumpikin muoto paluuluisi samaa n kantapermiläiseen lähLöasuun, juuri deverbaali ­
se n 111-johdoksen sijamuotoon. (Tföuä joJ1dos on siis konsonantin osalta sama­
aineksinen kuin  päättyneen tekemisen partisiippi. m-aineksisia deverbaulisia muo ­
dosteita on ollut kaksi jo ura!ilaiscssa kantakiclcssä: *111,7 ja *mA [Janhunen 1 982: 
34] ). Udmurtin ja ko min muotojen spesifin, yhdenmukaisen merkityksen takia on 
mahdollista olettaa tällekin gerundillc kantapermiläisiä juuria. 

a) Udmurtin 111011-gerundi on sellainen koko lauseen tai verbin määrite, joka 
rajaa määriuelcmänsä lauseen tai verbin kvanti tatii visesti: jotakin tehdään/tapah­
tuu niin paljon. että gerundin ilmaisema teko/tapahtuma tulee mahdolliseksi. Esim. 

udm tyfpu pala föijosy t•ö§ fuymon uCki.�kv ' katselen tulta kohden niin kauan, 
nji n  paljon, että si lmäni kipeytyvät' (PercvoScikov 1" 95 9: 300). ton mone v/111011 
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f.ur;sal ini 'sinä löisi t minua niin kauan, niin paljon, että tappaisil minut' 
(Munkåcsi-Fokos-Fuchs 1 952: 257). 

Samanlaista käyttöä on komin mön-muodolla: 

komi linva petmön Z,ulitny 'sääliä niin paljon, että kyyneleet tulevat', pyz.cm 
Cegmön löfodöma .foja11-jua11sö 'ruokia on tehty nii n paljon. että pöytä on 
murtuu' (esimerkit: Cypanov 1997: 184). 

Paitsi koko lauseen määritteenä tai verbin vapaana mäiiritteenii gerundi voi olla 
myös sama lla tavalla kvantitatiivisesti määrittelevä adjektiivin tai adverbin vapaa 
määrite. adj ektiivi n tai adverbin intensi teetin määrää luonnehtiva miiiirite: 

udm dw/1/e ut'mon kufym o karsalyd-ke 'jos tekisit sen niin voimakkaaksi. että 
s e  voisi maailmaa varjella' (Munkåcsi�Fokos-Fuchs 1952: 3), fo1 111a!dymo11 
töd'y derem 'silmiä häikäisevän valkea paita, niin valkea paita, että silmiä 
häikäis i' (Kal inina. 1986: 95), folem vyrjymon fuldyr kyrjany kutskiz 'alkoi 
laulaa s ydäntä sykäyttävän iloisesti, alkoi laulaa niin iloises ti , että sydäntä 
sykäytti' (mt.), 

komi nyr vylad 11.foiön muj 'niin väsynyt, että on nenälleen tuiskahtaa· (esi­
merkki: Cypanov 1997: 184). 

b)  Samn määräi.i ilmoittava muoto voi komissa sijoittua myös attribuutiksi: 

komi sölem potmen .fog 'ni in s uuri suru, että s e  mrntaa sydämen', 1•0 v11Jmö11 
1imi 'niin paljon viljaa, että sitä riittää koko vuodeksi', öt'cyd lontymön pes 'sen 
verran polttopuuta, että kerran voi lämmittää' (es imerki t: C)'panov 1997: 180). 
On tärkeiiä huomata, että pääsanasubstantiivin ei tarvitse olla deverbaalincn 
johdos. Attribuutin sijoittumisella ei s iis  ole rajoituksia . 

U dmurtin 111011 -muoto esiteltiin edellä myös paitisiippi na, jollaisena sillä on sekä 
attribuutin että predikatiivin asema (s. 245-). Partis iippina se voi olla samanlainen 
pääsanaa määrällisesti luonnehtiva attribuutti, mutta useimmiten se on dynaamisen 
modaalisuuden i lmaisin. Sellaiseksi s e  on tietysti voinut kehittyä määrän ilmaisi­
mesta, vrt. ar111ije 111y11ym on pi 'poika, joka voi mennä, pystyy jo menemään 
armeijaan'= 'sen ikäinen poika, niin paljon ikää. jo saanut poi ka, että voi jo mennä 
armeijaan'. kammon 1/llles ' hakattavaks i sopiva metsä' = 'kasvultaan n iin vankka 
metsä, niin paljon kasvanut metsä, että sopii jo hakattavaksi'. Kuitenkin kantaud­
murtissa attribuuttiaseman muodon modaalinen ilme on tullut hallitsevaksi. ja se  
ön eriytynyt pelkän määrän i!moittajasta, g enmdis ta. Partisiipin i tsenäistyminen oli 
helppoa senkin takia, että udmurtissa muodon kaasusmuotoisuus hävis1. 
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Tässli on otettu ·se kanta, että komin mih1-muoto ei attribuuttiasemastaan 
huolimatta o le partisiippi vaan gerundi. Tämä on sopusoinnussa muodon etymo­
logisen selityksen kanssa: k yseessähän on instrumentaallmuotoinen deverbaalinen 
nomini. Koroissa erilaiset adverbit, erilaise t obliikvisijuiset nomininmuodot s ijoit­
tuvat myös attribuuteiksi, esim. pifösöj iiajr 'polvfin (ulottuva) kura', batköd 
forniyJ tydovt'cis ' isän kanssa (kä ydys tä) keskustelusta· ilmeni', kön 11ö tenad l'ala 
trii.yd'! ' missä on s inun vesitiesi (ve ttä hakeaksesi tiesi)?, mir vösna ry.V 'rauhan 
puolesta (käytävä) kamppailu' (SKJa. 1967: 52-53),joten g erundin sijoittumiselle 
attribuuttiasemaan e i  ollut estettä. (Cypanov [1997: !85] luokittelee komin mö11-
muodon gerun diumiksi, jolla on sekä gerundin että partisiipin funktio.) 

7) Komin vanhemmassa kirjakielessä ja muutamissa murteissa on tai on ollut 
temporaalinen gerundi, jonka pifötteitä ovat myl, nrySt, (Letka) mystö11, mySty11 .  
Tällaista gerundia e i  k ielioppi SKJa. 1955 kuitenkaan esitä, (Sen sijaan udmurtin 
sanakitjan k ielioppiosa!:iSb. [URSI. 584-585J Alatyrev es ittää udmurtista emy.f/111y.f­
gerundin; esimerkki lauseesta päätellen kyseessä ei ole gerundi, vaan deverbaaliscn 
nominin sijamuoto. Komin gerundin kanssa näillä muodoilla ei ole mitään tekemistä.) 

Komin gerundin Ut�jnry,\: , fojmy.fr , fojmy.frön 'syötyään' )  päätteelle on annettu 
kaksi s elitystä. my.§ olisi alun perin elatiivimuotoinen postpositio, joka merkitsi 
'jälkeen' ,  esim. Udora kyk fun myi 'kahden päivän jälkeen ' .  Postpositiovartalona 
olisi vanha sgr *mii17ii-vartalo (Wichmann 1923-1924: 152, 162). my.fr-päätleessä 
elatiivin päätteen jälkeen olisi vielä liittynyt transitiivin pääte ti tai t, v rt. VyCegda 
dyr-my.fri 'pitkän ajan jiilkcen' ja transitiivin pälitteen perään v ielä mahdollisesti 
instrumemaalin pääte ön, vrt. Luza vo 111y.frö11 'vuoden kuluttua' (Fokos-Fuchs 
1958: 287-). Genmdimuodossa postpositio olisi liittynyt suoraan verbivartaloon: 
foj-my,\:. Tästä käytännöstä ei ole muita esimerkkejä, mutta on esimerkkejä s iitä , 
että Cx voi liittyä suDraan verbivartaloon (näin esim. kummankin penniläisen 
kielen karitiivisessa gerundissa). Vanhassa kirjakomissa pääte my.\: jopa k itjoitettiin 
erikseen: adjy my§ 'kun näki, nähden', kyl my,� 'kuullen, kuullessaan, kuultuaan' 
(Lytkin 1952: 137). Fokos-Fuchs on k uitenkin antanut gerundille toisen s elityksen, 
Jonka mukaan kyse ei olisi alkuaan ollutkaan verbi vartalon ja postposition käytös­
tä, vaan devcrbaalisen öm-nominin elatiivimuotoa oliSi käytetty temporaalisena: 
voöm -yS "tulemisesta", 'tultua' ,petäm-yJ"menemisestä", 'mentyä'. Komissa elatiivi ­
muotoa on voitu edelleen muokata muilla kaasuspäätteillä {transitiivia tai ins trumcn­
taalia käyttäen), mikä on tyypillistä koP1 in monille adverbipäätteillekin. Sitten 
komille ominaisen toisessa avotavussa tapahtuneen vokaalin kadon takia olisivat 
muodoista *voömy.f(t), petömy,\'(t) s yntyneet muodot vomy.\"(t), petmy/;(t). Vastaa­
valla tavalla on Fokos-Fuchs selittänyt komin mön-päätteisen gerundin, jossa 
gerundin pää te myös näyttää liittyvän suoraan verbivartaloon (edellä s. 244). 
Fokos-Fuchsin selitystä e i  heikennä Se ,  että mySt elää nykykielessä postpositiona. 
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Päätteeksi tajuttu my§, myit tai myStiin on voinut lohjeta myöhemmin post­
positioksi (Fokos-Fuchs 1927: 198-, 1958: 287). Sen massa oli siihen tarpeeksi 
suuri. (Vrt. saamen abessiivipäätettä tiigd, joka on lohjennut myöhemmin it­
senäiseksi adverbiksi; sen merkitys on 'ilman'.) 

N ykykielessä pääte onkin Bubrihin mukaan k äytössä enää vain postpositiona­
gerundin käytöstä hän esittää esimerkkejä vain komien 1800-luvulla eläneen 
suuren runoilijan Kuratovin teksteistä, esim. pa.fravmy.ft vy!' paiköm, vai vUö 
vi.födig, .\'eniö göl' mort 'puettuaan uuden puvun, vanhaa katsellen, köyhä mies 
hämmästelee' (Bubrih 1949: 143) .  Pohjoisissa murteissa gerundi on kuitenkin 
säilynyt, Udoralla, Vymillä, Ylä-VyCegdal\a (SSKZD 486b): Udora m1111 miiti 
'mentyä(än)', Vym götraS myiti 'mentyä(än) naimiSiin, YH.i-Vyce'gda vo mi.ft 
'tultua(an)', kul mHtiid 'kuoltuasi'. Ala -VyCegdan murteen kuvauksessaan sen 
esitti vielä SorvaCOva (1 977: 51 ): mun my:m sija volöma '(minun) lähdettyä(ni) hän 
saapui', kuv nryft'iid for tiin 'kuoltuasi on jo myöhäistä' . Tämäkin gerundi saattoi 
siis ottaa tekijän ilmoittavan Px:n. Turkin ei saman. murteen monografiassaan 
( 1998) muotoa enää mainitse. 

Muuten murteissaki n gerundin sijasta käytetään po_stpositiokonstruktiota. Pää ­
sanana on  deverbaalinen öm-nomini: Keski-Sysola fovöm my.fti ·syötyä', Keski­
VyCegda gortö voöm myft ' kotiin tul tua', lzma karem myi · tehtyä' (Wichmann­
Uotila 160). 

Komin molemmat edellä esitellyt m-aineksiset gerundit, mön- ja my.f(t)-gerundit, 
voivat sii8 olla alkuperältään saman deverbaa\isen nominin sijamuotoja siiti.i 
huolimatta, että mön- ja my§(t)-päätteet liittyvät  verbivar taloon eivätkä muodot 
jäsenny l äpinäkyvästi deverbaalinen nomini + Cx  -rakenteiksi. Tämä ei ole tava­
tonta. Muistettakoon, että esim. udmurtin karitiivinen mte-partisiippi, päättyneen 
tekemisen em- ja emyn-partisiippien negatiivinen vastine, on päätteen osalta sa­
moin menettänyt yhteyden em-ainekseen ja siinäkin pääte liittyy suoraan verbi va r ­
taloon (s. 247). 

8) Komissa on myös ömön-päätteinen gerundi, rakenteeltaan läpinäkyvän selvästi 
dcverbaalisen öm -johdoksen instrumentaalimuoto eli etymologisesti edellä kohdassa 
6 esitellyn kanssa identtinen muoto. Fokos -Fuchs huomauttaa kuitenkin, että 
ömön-muodoill a on komissa gerundaalisen käytön ohella myös sell ai sta käyttöä, 
j ossa ne on tulkittava vain instrumentaalisij aisiksi nomineiksi (Fokos-Fuchs 1958: 
285 -). Samanlaista ( e)m-johdoksen pohjalta rakentunutta emen-loppuista verbinmuo­
toa käytetään udmurtissakin usein genmdin tavoin {Fokos-Fuchs j 958: 285). 
Udmurtin kielioppi (GSUJa. 1962) ei näitä muotoja gerundeina esittänyt, mutta 
sanakirjaan URSl. l iitetty Alatyrevin ki elioppiosa esittelee emen-muotoja gerun­
deina. 
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Alatyrcvin kuvauksen mukaan emen-rnuodot ilmoittavat syyti.i: ti kefoJkeme11, 
mi umme öm ufo 'teidän k.irkumiscnne takia me emme saaneet unta', bördemenyz 
nomyr verany ug bygaty 'ei voi puhua miti.iän, koska hän niin itkee' (URSL 585; 
viimeksi mainitussa esimerkissä muodossa on t ekijää. ilmoittava Px.), 

Gerundin a esitetty muoto on komissa sen sijaan temporaalinen tai modaalinen, 
pääverbin kanssa samatekijäinen: ,iöziin munömön yWfryk voan ' hitaasti kulke ­
malla päiisee kauemmaksi', w1ys pondas ropkri111ö11 p_vmy stökanas ' vesi alkaa 
pulputen mennä lasiin' (Fokos-Fuchs 1958: 284), öta-m{Jd berdas topödfömön, ki 
na ki kutCy.Wmön tom Jriz voslali.1·11y 1qj kufci 'toinen toiseensa painautuen, käsi 
käteen tarttuen nuori väki a'steli tietä pitkin' (SKJa. 1955: 245). Liitt ämällä 
gerundin pertiän adverbi Cö(: ('yhdessä') oso.itetaan i lmauksella toimintaa tai 
tapahtumaa, jonka jälkeen seuraa nopeasti p1itiverbin i lmoittama toiminta tai 
tapahtuma: labiCö puHömön CöC nyvjas gorädi.my Syvny ' penkille istuuduttuaan 
tytöt rupesivat heti laulamaan' (SKJa. l 955: 245). 

Ei voi olettaa, että udmurtin j a  komin muotoja olisi samanrakenteisuudestaan 
huolimatta käytetty jo kantapermissä gerundeina tai edes deverbaalisina adve r ­
bcina. Melkeinpä voi todistaa, että kysy mys o n  kummassakin kielessä eri muo­
dosteesta. Udmurtin emen-muotojen negatii vi sina vastineina voidaan nimittäin 
käytti.iä m1eje11-päätteisiä muotoja, jotka URS1 . -sanakirjan kielioppi osa määrittelee 
myös gerundeik.si. Nekin ilmoittavat syytä, jonka puuttuminen estää tekemisen: 
fokany omyr tyrmymtejen tu{ tem no mur luljyle 'koska hän ei pysty kunnolla 
hcngittiimään, hän vetää tiheästi ja syvään henkeä' (lJRSL 585. Alatyrcvin mukaan 
ryrmymtejen-rrmoto on korvattavissa muodolla tyrmymtey.\:, mt.). mtejen-muodossa 
on kielteinen partisiippi muokattu instrumentaalisijaiseksi (mtey.f-muodossa elatii­
visij aiseksi). Eikö siis  eme11 -muotokin ole tulkittavissa partisiipin instrumentaalisi­
jaksi eikä deverbaalisen johdoksen instrumentaali muodoksi? 

Komin öntön-gerundi on sen sijaan merkityksensä, funktionsa kannalta ym­
märrettävissä deverbaalisen nominin taivutus muodosta syntyneeksi. Ilmeisesti ko ­
min ömdn-genmdi on edellä kohdassa 6 e sitettyä komin mön-gerundimuotoa 
nuorempi, vaikka se onkin muodostunut etymo\ogisesti aivan samoista aineksista 
ja vasta kantapermiläisen ajan jälkeen komissa saanut gerundiSen i lmeensä . Eikä 
muoto komissakaan suinkaan aina gerundi ole, vaan edelleenkin deverbaalisen öm­
nominin i ntrumentaalimuoto kuten Fokos-Fuchs ( 1958: 285-287) toteaa . 

Udmurtti käyttää myös ( e)niia-loppuista muotoa, jossa johdos on ottanut adve r ­
biaalisijan päätteen, Näitä muotoja on joskus myös pi<leLLy gerundeina; Fokos­
Fuchsin mukaan ne kuitenkin jäscntyvät edelleenkin nominin kaasusmuodoksi, 111-

johdoksen advcrbiaalisijaiseksi muodoksi (Fokos-Fuchs 1958: 289-) . 
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9) U dmurtin erikoiskehityksen aikaan kuuluu sen sa-g erundL Se on selitetty 
turkkilaisperäiseksi (Fokos-Fuchs 1958: 325 � ). Aiemmin ASmarin ja Wichmann 
olettivat lainausta päinvastaiseksi (Wlchmann 1903: 154). On myös kysytty, 
v oisiko udmurtin gerundilla olla kantapermiläinen tausta, ei kylläkiiiil1 gcrundina. 
Komissa on nimittäin myös verbikamaisia .1-a-adverbeja. Gcrundin statusta niillä ei 
ole, näitä asentoadverbeja ei voi muodostaa kuin asentoverbeistä: (Ala-YyCegda_) 
l'Ot(na, (Letka, l)dora, IZma) \'OL\'a ' makuulla; nrnkaava' < vodny 'asettua makuul­
le', (Letka, Luza, Keski-Sysola. Ylä-VyCegda, PeCOra) sult.1·a, (Luza, Ala-VyCCgda, 
Keski-Vyi:egda, Udora) S1111tsa, (Vym, 17,ma, Ylä-VyCegda) sutsa ·s eisoalla; seiso­
va' < su!t11y, suvtny, sutny 'nousta seisomaan', (Letka, Vym, Udora, IZma, Ylä­
VyCegda) puksa 'istualla; istuva· < (Ala-VyCegda, U dora) pukny ' istua', (Udora) 
kymsa 'kumossa' < kynmy ' mennä kumoon', (Letka, Luza. Keski-Sysola, Keski­
VyC-egda, Ylä-VyCegda, PeCora) 1·0.fra, {Vym, f.Zma) vojsa. (Ala-VyC-egda) vojisa 
'avoinna, avoin' <vo#yny  'avautua', (Keski-Sysola, Ala-VyCegda, Vym, Udora) 
tupkyso, (Ylä-VyCegdaJ tupkisa, (Keski-VyC-egda) tupkiisa 'sulj ettu' < tupk_vny 
'sulkea, tukkia' (Fokos-Fuchs 1 95 8: 326-335, SSKZD). Komin adverbit muodos­
tuvat siis samaan semanttiseen k enttään kuuluvista verb eistä. E i  ole todennäköistä, 
euä tällaisesta udverbiryhmästä kehittyisi gerundi. (Yhtä ahdasalaiset, toisin muo­
dostetut. dcverbaalisten adverbien ryhmät on myös suomessa ja mordvassa.) 
Fokos-Fuchsin mukaan komin .rn-adverbit ovat devcrbaalisista s -j ohdoksista edel­
leen muodostettuja, toisin sanoen komilaisia eikä kantapermiläisiä; a on kornissa 
sekä adjektiivfojohdin että adverbin pääte. Etymologisesti komilainen adverbin 
pääte ei Fokos-Fuchsin mukaan ole siis yhdistettävissä udmurtin gerundin päät ­
t eeseen. Adverbi tyyppi sultsa, puksa on Fokos-Fuchsin mukaan alkuaan adj ektiivi. 
(Fokos-Fuchs 1958: 324-335.) Khjakielessä muodot luokitellaan adj ektiiveiksi. 
näin Bubrih (1949: $8) ja  SK.la. 1955 (s. 173). 

Fokos -Fuchsilla on kuitenkin Letkalta pari esimerkkiä, j oissa ei ole kysymys 
asentoadverbista tai -adj ektiivista: (Letka) börttsa bajitö 'hän puhuu itkien, ilkeväl­
lä äänellä'< biirdny 'itkeä', uisa bajita 'puhun unissan i' < uiny ' nukkua' (Fokos­
Fuchs 1958: 326-327, Fokos -Fucbs 53a). Lienee mahdollista, että ub·a on muo­
dostunut votsa-adverbin malli n mukaan ja edelleen ui.sa bajirö > bördsa bajitii . 

Udrnurlin sa-gerundi on runsaskäyttöinen, Fokos-Fuchsin mukaan yleisin ud­
murtin gernndeista (Fok os-Fuchs 1 958: 324). 

a) Gerundille luonteenomaiseen tapaan se sij oittuu verbin vapaaksi mälirit­
teeksi ja koko lauseen määritteeksi. Verbin määritteenä s e  on modaalinen: 

udm qiiny:. muminyz tuf. jaratysa vo:ili'am pf::.es 'isä ja  liiti suuresti rakastaen 
kasvattivat poikaansa'. 
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Koko lauseen määritteenä s e  on kontekstista ruppucn erilaisia alistussuhteita 
ilmaiseva: 

udmjugyt lusa , ummez byrem-bere s11ltem so ad'ami 'aamun val jettua se mies 
tarpeeksi nukuttuaan nousi', kudo luysa salamen lyktim ' koska meistä on tul lut 
sukulaisia, tulimme tervehtimään'. 

Gerundi kahdennetaan, jos halutaan tähdentää tapahtuman pitkällisyyttä, suurta 
määrää tms.: 

udm so mynysa mynysa odig badjy111 vu-dure l'Uem ' kauan kulj ettuaan hän Luli 
suuren järven rantaan' (esimerkit: Barlem; 1979:  219). 

b) Onko seuraavassa kysymys edellisen kaltaisesta koko lauseen määritteen ja 
predikaatti verbin väl isestä alistussuhteesta: nyt baSty.\' kudo so vajem vinaze petatse 
sörsa, ystopkaje ponsa, kudojez/y fo(e 'puhemies tuomansa viinapullon sinetin 
murrettuaan, lasiin kaadettuaan, antaa morsiamen isälle' vai pikemmin koordinaa­
tiosuhteessa olevista prcdikaatioista: ' puhemies murtaa tuomansa viinapullon sine­
tin, kaataa lasiin ja antaa morsiamen isälle'? Udmurtin sa-gerundin ja finiittiverbin 
liitolla voidaan nimittäin myös kuvata kahta ajassa perättäistä tapahtumaa (.Kel'makov 
1 975: 90-91). Tätä rakennetta on nimitettykin kopulatiiviseksi konverbirakenteek ­
s i  (Bartens 1979: 216-217). TSuvassi. josta gerundi ol etetaan lainatuksi (Fokos­
Fuchs 1958: 325) , käyttää omaa gerundiaan vastaavanlaisessa koordinatiivisessa 
konverbirakentcessa (Krueger 1961: 163). 

Udmurtti käyttää myös toista tSUvassin, ja yleensä turkkilaiskielten, konverbi­
rakennetyyppiä. ns. aspektuaalista konverbirnkennctta. Siinä gerundi ja lauseen 
pää verbi muodostavat yhtenäisen yksikön, jol l e  semanttisen sisällön antaa gcrundi 
ja aspektuaalisen ilmeen pääverbi, lauseen edellyttämässä muodossa oleva verbi. 
Udmmtti ei ole omaksunut tätä turkkilaiskie\ i1l e l uo nteenomaista ilmiötä niin 
intensiivisesti kuin mari. Tietysti se o n  udmurtissa vahvin eteläisissä vahvan 
turkkilai svaikutuksen alaisissa periferiamurteissa, mutta sitä tapaa muistakin mur ­
teista ja sillä o n  sija udmurtin kirjakielessäkin. Kielioppi ilmoittaa, että pääverbeinä 
tulevat kysymykseen verbit byttyny 'lopettaa', bydest)'/1)' 'suorittaa loppuun', 
by1yny 'loppua', vuyny 'joutua, ennättää', ulyny 'e/ää', /efrny ' piiästää', baJtyny 
'ottaa' (.GSU.Ja. 1962: 277). Kel'makov lueLtelee tällaisia verbejä 25 kappalctla 
(Kel'makov 1975: 95-103). Tällaisia ovat mm. verbit bydmyny ' loppua', keltyny 
'jättää', ky(vny ' jäädä', kuftyny 'heittää' ,  .fot11y 'antaa' ,  kofkyny 'lähteä ' .  Saman­
merkityksisiä verbejä käyuää tSuvassi kuten moni muukin turkkilaiskicli konverbi­
rakenteissaan - ja myös mari (Chaidze 1967; 247-258; Bartens 1979: 1 47-148, 
21 7-218). Konverbira.kenteessa tämä pföiverbi menettää oman mer kityssisältöns�l 
ja vaikuttaa vain ilmauksen aspektiin, es'im. u/yny-verbi merkitsee ilmauksen 
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aspektiltaan kontinuatiiviseksi ( aivan kuten tfovassin ja mann 'elää'-verbikin 
niiden konverbirakenteissa) . Esim. 

udm wale.1· juez arasa bydestizy iiii bu'.1·kel)os no ' naapuritkin jo korJasivat 
kesäviljat', kös ulvajjos töl fm:vn tui Jog J11a.rn byrizy 'kuivat risut tulessa 
nopeasti paloivat' ,  ta mur 1iukyn, kwakjos p ölyn, keskiC §ici warskysa uli;, 'siinä 
syvässä rotkossa. pensaikossa, viekas kettu piileskeli', aslaz rodinajez no aslaz 
kalykez .§aryf malpasa ulif ad'ami 'omaa synnyimnaataan, omaa kansaansa 
ajatteleva ihminen' - pääverbin ei  si is tarvitse olla finiittimuodossa (GSUJa. 
1 962: 277). 

Verbin 'olla' taivutuksesta 

Permiläiset kielet käyttävät predikatiivirakenteissa no_minaalilausetta indikatiivin 
preesensissä. Preesensiin sopivan kopulan tarvetta e i  siis ole. 

Kahden epätyypillistä predikaatiota edustayan iausetyypin, eksistentiaali lauseen 
ja omistuslauseen, rakentamiseen käytefään indikatiivin preesensissä vylynylvöv­
ny-verbin pohjalta syntyneitä muotoja. Ne ovat kui tenkin nominaalisia. Niitä on 
kaksi, positiivinen ja negatiivinen. Positiivinen on udm vmi, wmi, komiP em. komiJ 
im. komi (Letka, Luza, Y lä-Sysola, Keski-Sysola. Pefora, Keski-VyCegda, Ylä­
VyCegda) em, (Ala-VyCegda) vim, (Vym, Udora) rijim, (Udora myös) vijym , (Vym 
myös, Izma) l')jym (SSKZD ) .  Preesensiä edustavissa kielteisissä eksistentiaali- ja 
omistuslauseissa käytetty negatiivinen muoto on udmurtissa övöl, Permin komissa 
abu, l aivan komissa obel, obe, komisyrjäänissä abu, (Letka, Luza, Y lä-Sysola, 
Keski-Sysola) aby ja vanhassa kirjakomissa alml. 

Tällaisen eksistentiaali-possessiivin (sanaluokasta tarkemmin s. 292-2 93) sekä 
positiivinen että negatiivinen muoto on nominaalistettu verbistti. Niin udmurtin 
kuin koroinkin positi ivinen muoto on selitettävissä udmurtin vylyny- ja komin 
1'ölhy/1·öv11y-verbin edeltäjän 111-johdokseksi: udmurtissa on muissakin tapauksissa 
'�-lm- > -fin-> -llm-, ja vastaavasti komissa on muitakin *-lm- > -jm-> -jim-kehitystä 
osoittavia s anoja (Uotila 1933: 342 ) .  *111-aineksinen o n  toki vylynylvölny-verbin 
päättyneen tekemisen partisiippikin: udm vylem, komi völöm. *m-johdoksia on 
kuitenkin ollut kahta tyyppiä: *mA- ja *mi-aineksisia kuten esim. saamenkin 
perusteella jo tiedetään. P aradigman ulkopuolisten vrni� ja vyjym-muotojen osittain 
e päsäännöllinenkin kehitys on ymmärrettävää. Negatil\' inen muoto taas on koostu­
nut nominaal is tetusta kieltoverbin muodostaja vylyny/11ölny-verbistä konnegatiivi­
muotona. 

Udmurtin ja komin positiiviset muodot yhdistivät e tymologisesti Wichmann 
( l 915: 43) ja Uotila (1933: 65, 342). em/im-muotokin voidaan selittää komin viilny 
'olla' -verbin muodoksi olettamalla sitä vy;ym-asun pikapuheiseksi muodoksi. Näin 
selittää yhteyden mahdolliseksi SKES (SKES Il s. 428. 429). Redei,sen sijaan on 



266 

yhdistänyt vain udmurtin muodot vanja 1vt11l sekä komin muodot emja im. Ne ovat 
hänen mukaansa vanhan verbin *elä- 'eli.iä' johdoksia - jonka komilainen jatkaja 
täydentääkin komissa 'olla'-verbin paradigmaa - ja komin V):iYm ainoastaan 
vanhan verbin *vnle- 'olla' johdos (Redei 1967: 164-166). Olennaista on, eUä 
kaikki muodot selittyvät 'olla'-verbin, tai sen paradigmaan kuuluvien vcrbivar­
taloiden nominijohdoksiksi. Uotila on selvittänyt negatiivisen muodon etymo­
logiaa. Hän on kysynyt, onko kieltoverbi!Hi ollut siinä sama muoto, joka näkyy 
suomen epä-sanassa. Uotila piti kanLapermiläisenä föhtömuotona asua *3b-v3l, eli 
kyseessä olisi kieltoverbin nominaalinen muoto - jota permiläiset kielet eivät 
kylläkään muusta yhteydestä .tunne - ja siihen liittyvä vanhan *vo/e-verbin kon­
negatiivimuoto (Uotila 1933: ! 96-, 303, 1938: 62). Negatiivisen muodon nominaa­
listaminen ek;;istenriaali-possessiiviksi on tapahtunut siis nominaalistamaHa kiel­
toverbi. 

Tunnusmcrkittömänmoduksen, indikatiivin, muissa tempuksissa kuin preesensissä 
on kuitenkin niin predikatiivi- kuin eksistentiaali- ja omistuslauseissakin käytössä 
verbi, udmurtin vylyny-, komin \-'Öl'nylvölny-apuverbi .  Tosin l .  preteritissä udrnurt­
ti on yleistänyt kalkkiin persooniin saman asun val, joten muoto on vailla verbin 
piirteitä, vailla persoonataivutusta ja myös vailla tempustunnusta. Ilmeisesti sen 
liihtökohtana on kuitenkin ollut 1 .  preteritin yks. 3. persoonan muoto. (Turkkilais­
kielissä on indikatiivi- ja konditionaalirakenteita, joissa joka persoonaan on yleis­
tynyt 'olla'-verbin yks. 3. persoonan preteritimuoto, ja turkkilaistyyppisiii liitto­
tempuksia käyttää udmurttikin: s. 208-210. Niistäkö on levinnyt taipumaLonjoku 
persoonan val 1 .  preteritiink.in?) Udmurtin apuverbin muoto on tietysti vokaalil­
taankin outo. Komimurteissa sen sijaan on sätinnöllinen verbin preterititaivutus: 
yks. 1. viili jne. Udmurtissa kielteinen preteriti on myös kaikissa persoonissa 
samanlainen: öj vai, monikossa myös öj pa/y - taipuvan kieltoverbln sijalla on siis 
yksi ainut muoto. dj. oikeusta_an tässä kieltopartikkeli. (Udmurtin konditionaali 
osoittaa samoja piirteitä: s. 223- 225.) Komissa kielteinenkin preterititaivutus on 
kaikissa persoonissa säännöllinen. 

2. preteritissä udmmtin apuverbillä on yksikkö- ja monikkomuoto: yks. vylem, 
mon. vylill'wn, mwteittain pelkkä yksikkömuoto (GSUJa. 1962; 214; Fuchs 1 954: 
1 64), eli 1. ja 2. preteriti, vai ja vylem, ovat rinnastettavissa. 2. persoonan merkintä 
Px:lla on kuitenkin mahdollinen: ti 110 vylcmdy otyn 'tekin kuulemma olette ollee_t 
siellä' (URSl. 103a). Myös komissa muodolla on yksikkömuodon lisäksi monikko­
muoto, nimittäin ö!f-kongrnenssipäätteellinen muoto: k01niP völöma ja i>ölömaf tai 
vövöm(a) ja \'Ö\'t)nw{, komiJ völem ja völema.( komi völiima ja völömaö!f (Luza 
myös völömaf). Luzan ja Keski-Sysolan murteessa monikossa on myös muoto 
vi}/ö11my. Varsinaisissa komimurteissa molempien 2. peri;oonien merkintä on Px:a 
käyttäen mahdollista (merkitäänhän kaikkien muiden verbien 2. preteritin 2. per-
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soona Px:lla): yks. 2 .  vö{ömyd, 111011. 2. l'iilömnyd (KRSl. 892); Pennin komissa 
tämä näyttää olevan mahdollista vain yks. 2. persoonan kohdalla: rö/{imyt (KPRSL 
6 12): ]uivan komissa oli Lytkinin mukaan käytössä vain yksi yksikön ja yksi 
monikon muoto, a! kuperällään 3. persoonan muoto (Lytkin 1961: 68). Kielteinen 
2. preteriti muodostuu asettamalla affinnatiivisen 2. preteritin muodon eteen ud­
murtissa i!\'iil ja komlssa abulaby e1l kielteinen c ksistentiaali-possessiivi: udm y ks. 
Ö\'iil vy!em. mon. iil'öl ry/il/(1111, komi yks. abu '>iilöma. mon. abu 1·ölöma(!.� , 
2. persoonat: abu völömyd, a!m völiJmnyd, tai udmurtissa käyttämällä kielteistä 
päättyneen tekemisen partisiippia kielteisen 2. preterl tin muotona: yks. vy!ymte ja 
mon. vy!ilfo1111e (GSUJa. 1962: 214) � tämähän on erityisesti udmurtin etelämurtei­
den \'erbinparadigmassa kielteisen 2. preteritin muoto . 

Tunnw, merkkisiin moduksiin tarvitaan toinen apuverbi. Tämä suppleti\'ismi 
näyttää olevan suomalais•ugrilaistcn kielten vanha piiffe. Imperatiiviin ja  optatii­
vii11 udmurtti ottaa l11y11y-verbin nmodoi (Fuchs 1 954: 164) - verbin ensisijainen 
merkitys o'n 'lullajksk·. Verbi on suomen lie-verbin etymolo ginen vastine. B ubri­
hin mukaan komin kirjakieli käyttää i mperutiiviin samaa /ony-verbiii (Bubrih 1949: 
123). Esim. !o da.\:! 'ole valmis!'. !o tany! 'ole. täällä (kun tulen) ! '  (JC). Samoihin 
moduksiin ottavat Wichmannin mukaan komin murteet (Luza. Kcski-Vy6egda, 
Keski-Sysola, PeCora, 17.ma. Udora) ja myös Permin komi (JuSvan komi) sen s ijaan 
olnylol'l1y-verbin; verbin ensisijainen merkitys on ' elää', ja se on suomen elää­
verbin etymologinen vastine (Uotila 1938: 6 1; Wichmann-Uotila 183a. 376. 382, 
386, 393, 397, 403), 

Verbiä udm fuyny. komi , komiP lo11y ,  komiJ lonl'! käytetiiän kylläin<likatiivissa­
kin: futuurin muodostukseen (Fuchs 1954: l64; B ubrih 1 949: 123; SKJa. [ 955: 
219; KPRSJ. 612; Lytkin 196 1 :  68). Verbille permiläisisSä ki elissä omi nainen 
'wer<len'-merkitys ja 'olla' -verbin futuurin merkitys lankeavat siinä yhteen. Fuch­
silla on udmurtin kielioppikuvauksessaan muutama esimerkki l11y11y-verbin pree­
s ensmuodoistakin,jotka hän myös kääntää preesensillfi (Fuchs l 954: 164.) Komis­
sa taas futuurinen lony ·sein' voikin saada yks. 3. persoonan preesenstaivutuksen 
päätteen: yks. 3. loö (tai odotuksenmukaisesti /oas), mon. 3. loöny (tai loas11y) 
(SKJa. 1955, 219). 

Verbien muodostaminen 

Kummassakin permiläisessä kielessä uusia verbejä on muodostunut johtamalla, 
mutta lisäksi kummassakin kielessä verbejä muokataan yhdistämällä tai liittämällä. 

Yhdistäminen tai liittäminen 

Yhdistämisessä tai liittämisessä on kysymys kahden verbin liittämisestä, nominin 
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ja verbin liittämisestä sekä ideofonin (s. 326-328) ja verbin liittämisestä tai 
y hdis tämisestä. Komissa adverbi ja verbi voivat muodostaa yhdysverbin, joskin 
tällaiset yhdysverbit ovat erittäin harvinaisia. Udmurtin tapa mukauttaa venäjästä 
lainaamansa verbit tuottaa sekin verbili iton. 

Kahden verbin liitoissa ei ole kysymys varsinaisista yhdyssanoista, yhdys­
verbeistä, si lloinkaan kun verbien yhdistelmän semanttinen sisältö e i  ole läpinä­
kyvästi osien summa. Kumpikin osa säily ttää muodollisen itsenäisyytensä, taivu­
tuksessa kumpikin osa on tasaveroinen. B.itori luonnehtii tällais ia kahden verbin 
liittoja nimityksin "kompositions artige  Verbindungen, verba!e Zusammenrlickun­
gen" (Bitori 1969: 41). 

Kaksi verbiä yhdistämällä voidaan tuottaa uusi merkitys, yläkäsite: 

udm fodyny -.\'erekjany 'huvitella' ("leikkiä-nauraa"), Siyny -juyny 'ateriQida' 
("syödä-juoda"), SUdyny-vordyny 'elättäii, kasvattaa' ("ruokkia-kas vattaa''), 
mynyny-vetfyny ' vaeltaa· ("mennä-kulkea") (GSUJa. 1962: 249-250), 

komi gömy-köjny ' viljellä maata' ("kyntää-kylvää"), verd11y -juktavny 'kestitä' 
("ruokki a -juottaa"), korny-mtny 'kerjätä' ("pyytää-kerätä") (B8.tori 1969: 43) , 
vundyny-vartny 'korjata elo' ("leikata-puida"), kömaS/ly-pas!afoy ' pukeutua' 
("panna kengät jalkaan - pukea vaatteet") (Sidorov 1953: 65). 

Kuten monista edellä olevista esimerkeistäkin näkyi, usein tällaisen y hdysverbin 
osat jollakin tavalla edellyttävät toisiaan, ovat temporaalisessa tai syyn ja seurauk­
sen suhteessa toisiinsa, tai osat o vat vain synonyymisia: komi dwnajhiy-mövpavny 
'tuumia-ajatella' (Beznosikova 1990: 224-225). 

Verbien liitossa kumpikin osa taipuu: udm h!dysalmy-.forek;asalmy ' huvitteli­
simmc' (GSUJa. 1962: 250), komi en-ömöj verd, jukwl? 'ehkä et ole sitä kestin­
nyt?' (B8.tori mts. 43). 

Udmurtin puhekielessä on verbiliitto, jonka j älkiosa ei i tsenäisenä verbinä kui­
tenkaan elä. Tämä jälkiosa on marany: gofjany-marany 'kirjoitella ja tehdä muuta 
sellaista', vetl_vny-marany 'kuljeksiaja tehdä muuta sellaista' , izimy-maramy 'jau­
hoimme j a  teimme muuta sellaista' (GSUJa. 1962: 250). Tässäkin o n  vannaan kyse 
tataarHaisesta käännöslainas ta. Udmurtin verbi on ilmeisesti muodostetlu interro­
gatiivipronominista mar ' mikä?' - udmurtissa tyypillinen tapa sHrtääjonkin toisen 
sanaluokan sana verbiksi on muodostaa s iitäi:r./�johdos , eli oikeastaan vain taivuttaa 
sitä 2. konjugaation mukaan, mistä kohta tulee puhe, Tataarinkin puhekielessä 
i nterrogatiivipronominista muokataan verbi - liittämällä siihen ' tehdä'-verbi -, 
jolla korvataan toinen verbi, jota ei puhuja saa mieleensä tai ei halua mainita. tai 
jolla puhuja antaa sanomalleen huvittavan sävyn (STLfa. 1969: 206-207). 

Komissa verbin kerny 'tehdä' avulla muodostetaan samantyyppinen rakenne; 
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Sidorov sanoo, että komin rakenne tuo tomuntaan tai tapahtumaan epämaa­
räisyyden, h idastuneisuuden ("leveyden") merkityksen: fontit11y-kemy 'puhetla ja 
tehdä m uuta sellaista' . .fojasny-kernsny da bara n11111asny vojö 'he syövät ja 
toimittavat m uuta .�ellaista ja was menevät eteenpäin' (Sidorov 1953: 85). (Onko 
kyseessä venäjän puhekielen käyttämä ilmaustyyppi? Samantapaista rakennetta 
käyttää mordvakin.) Ainakin komissa on myös sellainen verbiliitto, jossa edellinen 
verbi deskriptiivisesti luonnehtii jälkimmäistä: gördl_yny-foravny ' nauraa hirnu­
malla' ("hirnuu-nauraa") (Båtori 1969: 46), kaSkö-kotörtö ' juoksee läähättäen' 
(" läähättää-jnoksee"), l1argö-11orafo ' ääneen itkien valittaa' ("itkee ääneen-valit­
taa''), forgis-munis ·meni kolisten' ("kolisi-meni'· ) (Ludykova 1995c: 51 ). Ludyko­
va luonnehtii tätä vanhaksi suomalais-ugrilaiseksi konstruktioksi (mt.). Båtori 
huomauttaa, että tämän rakenteen korvaa udmurtissa siinä niin vahvakäyttöinen 
gerundirakenne (B3.tori 1969: 47). 

Verbin ja sen määritteenä olevan hominin liitto voi leksikaalistua. Fraasi on  
udmurtissa kiteytynyt usein yhdyssananomaiseksi. Esim. udm lugad'jyny ' kärsiä. 

(fog 'vaikeus', ad'jyny nähdä') , mylpoty11y 'haluta' (myf 'mieli; halu', potyny 'tulla 
ulos'), voipotyny 'suuttua' (voi 'viha, kiukku'), sen sijaan: wu (tmv) karyny 
'kiittää' (tau, taw 'kiitos', karyny 'tehdä'), kyl nullyny 'juoruta' (kyf 'sana, viesti', 
nullyny ' kantaa, viedä'), sane ponyny 'kunnioittaa' (san 'kunnia, kunnioitus' , 
ponyny 'panna'), tode vajyny 'muistaa, muistella' (tod 'tieto', vajyny 'viedä, 
tuoda') (esimerkit: GSUJa. 1962: 251-252). Ilmaukset_jäsentynevät yhdyssanoiksi 
tai sanaliitoiksi ilmeisesti ennen kaikkea m uodon perusteella: yhdyssanan ensi 
osan on oltava perusmuotoinen, ei obliikvisijainen nomini; vrt. sane, tode - muodot 
ovat illatiiveja: jos verbi edellyttää obliikvisijaista m ääri tettä, nomini saa Cx: n  ja 
yhdyssanaa ei muodostu. Jos ensi osa on perusmuotoinen, yhdyssanaksi tai sanalii­
toksi käsittämisessä ja vastaavasti yhteen tai erilleen kirjoittamisessa näyttää 
olevan huojuntaa. Sanaki1ja (URSI. 1983) kirjoittaa esim. ilmauksen kyl nullyny 
sekä erikseen että yhteen (s. 240b, 242a), ilmauksen ta11 km]'ll)' vain erikseen 
(413a). Koskaan ilmauksen yhdyssananomaisuus ei ole pysyvä ominaisuus: osien 
väliin sijoittuvat paitsi Cx myös Px, kieltoverbi ja optatiivinen partikkeli, esim. 
mylyz potysal 'hän haluaisi', \'oied ug poty 'et suutu', voiez medaz poty 'älköön 
suuttuko' ( esimerkit: GSUJa. 1962: 252). Niissä fraaseissa, j oissa nomini edustaa 
subjektiosaa, fraasi hajoaa koko finiittisessä taivutuksessa, koska Px: llu on aina 
ilmaistava fraasin KOKIJA. lnfiniitlisinä muotoina ja johdoksissa rakenteet taas 
ovat yhdyssananomaisia: mylpot,ysa ufony 'työskennellä halukkaasti, mielellään', 
mylpotytek 'haluttomasti', mylpotem ' toive', mylpotemja ' toiveen mukaisesti' (mts. 
291a). 

Komissa on samanlaisia nominin ja verbin liiton leksikaalistumia: lög kumy 
'pitää vihaa' (lög 'viha', kumy 'pitää, tarttua·) , duk petö 'haisee' (duk 'haju', petny 
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'tulla ulos' ), l(r.f petä 'laiskottaa· (dyf 'laiskuus' ), gaZ petö 'haluttaa' (gaf. " ilo; 
iloisuus'), vei pctö 'käy kateeksi' (l'ei tässä merkityksessä elää vain tässä konnek­
siossa) (Wichmann-Uotila 195b). gof.yd p etä 'sinua haluttaa' (KRSl. 1 52b) ,  veiöj 
petö 'minun käy kateeksi'. vei oz pet sijä olöm vyW 'ei käy kateeksi hänen 
elämänsä' (mts. 83b). matö v011y tai matö voStyny 'joutua pulaan· (mat -' pula. 
umpikuja'. wmy ·saapua', vofryny 'erehtyä') (Wichmann-Uotila 346b; KRSL 
411a), pitiö vony ' riitaantua' (pili 'hammas; riitely') (Wic hmann-Uotila 346b; 
KRS!. 593a). Komissa nämä fraasit ilmeisesti aina jäsentyvät sanaliitoiksi. Jokin 
poikkeus on: kilwtny 'vahvistaa kihlaus, kihlautua· (ki 'käsi'. kutny 'tarttua') 
(KRS!. 282b), (Izma) kimalony 'sivellä kädellä' (Wichmann-Uotila 150a). 

Taipumattomasta ideofonista (lälä sanaluokkaa käsitellään s. 326-328) ja v erbi­
osasta muodos tuu myös yhdyssananomaisia verbejä, deskriptiiviverbejä. Nii llä 
kuvaillaan kuulo-. näkö- ja tuntoaistivaikutelmiu sekä muutenkin ympäristön 
erikoispii rteitä. ihmisen mielenliikkeitä ja ihmisen kasvojen, olemuksen ja toimin­
nan erikoispiirteitii. Ideofonista ja verbistä syntyneissä yhdysverbeissä verbi osana 
tulevat kysymykseen vain ti etyt verbit. Udmurtissa jälkiosana esiin tyviä verbejä 
ovat ka1yny 'tehdä', potyny "tulla ulos'. pntryny 'tuoda ulos', (murt.) foyny 'sanoa'. 
Esim. f.in kmyny " kilistä, soida', Caf karyny 'aiheuttaa hälyä, melua'. ll1r karyny 
'meluta, kirkua', gur ka1:vny 'meluta' (OSU Ja. l 962: 250), ci!:ci!'kamy 'kiillottaa', 
cu:ak karny 'välähtää (sulama)' (Wichmann-Uotila-Korhonen 92b), kurkaryn_v 
'vihata; paijata' (URSI. 231b). nors-nors kwyny 'röhkiä' (GSUJa 1 962: 305); 
biCpotyny 'kutittaa', 111y1ipoty11y 'hymyillä', pct!}Jotyny "hymyillä', .fokpotyny hen­
gästyä', Sllmpotyny 'iloita', kerpotyny 'arkailla, hävetä' ,  gur pottyny 'meluta' 
(GSUJa. 1962: 250, 252), my1i-111y1i potyny 'hymyillä' (mts. 305), Ziq foyny 
'kilistä', dup .foysa u,\:yny 'pötkähtää maahan' (Wlchmann-Uotila-Korhonen 251 ,  
39b). Ideofonin ja verbin l iitto ei myöskään ole kiinleä yhdyssana; edellä olevista 
esimerkeistä näkyy, että Wichmann on tajunnut yhdistelmän sanaliitoksi. Kirjakie­
len kielioppi ja sanakirja esittävät rakenteet taas yhdyssanoina. Kuten v erbin ja 
neutraalin nominin muodostama yhdyssananomainen fraasi, myös ideofoni + v erbi 
-rakenne voi hajota ja ottaa jonkin grammaattisen elementin väliin: h,tjoaminen ei 
tässä tapauksessa kuitenkaan ole välttämätöntä. Esimerkkejä kielteisestä taivutuk­
sesta: .fom ud poti.fky tai ud tumphti.fäy 'et i loitse', ker ug potifky Lai ug ke17x>tiSky 
'en häpeile, arkaile' , ja esimerkki optatiivista: ker med potuz. tai med kerpoto" 
'hävetköön' (GSUJa. 1 962: 252). Myös partikkeli voi sijoittua ideofonin ja verbin 
väliin: gur gur no karoz. Forgoro1{josyd 'nuoret miehet hihkuvat ?'  (sanakiija 
selittää: ' tarkoittaa, että he iloitsevat' - Wichmann�Uotila-Korhonen 63a). Mah­
<lo1lisuus käyttää muotoja ug kerpotUky ja med kerpotoz. osoittaa, että d eskrip­
tiiviverbien yhdyssananomaisuus on kuitenkin vahvempaa kuin neutraalinominin 
ja verbin liitossa. 
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Ideofqni on usein reduplikoitu: gur gur no katoz. Tyypillistä ide<lfonille on 
yksitavuisuus, mutta on myös kaksitavuisia, varsinkin yr - tai yl-aineksisia. Suffik­
sin yr aluetta ovatkin vain ideofonit (Alatyrev 1 976: 100-1 17): y/-suffiksillisten 
joukossa on myös neutraalia sanastoa, mutta valtaosa niistäkin on ideofoneja (mts, 
86-95). Esim. dygyr -dygyr karny 'kalistella' (Wichmann-Uot.i l a -Korhonen 92b). 
Usein ideofoni on sille tyypilliseen tapaan vokaaleiltaan poikkeava kaksoissana: 
jibyf-jabyl kamy ·viscrrellä (varpusct}; maiskuttaa' (mt.). 

Komissa voi verbiosana tulla kysymykseen jokin verbeistä kyvny 'kuulla', 
vijny 'varlioida; (Luza;) katsoa', mwmy 'mennä', kerny 'tehdä' , vartlly 'puida; 
lyödä; lyödä (kello)' . .  iijny 'osua· (Sidorov 1953: 84: SKja. 1955: 249-250). Usein 
kyv11y-verbillä muodostuu ääntä jäljitteleviä. vitny-verbi!lä näköhavainnon kuvai­
luun perustuvia ja  erikoisesti ihmistä kuvaavia, kerny-verbillä liikkeen kuvailuun 
perustuvia deskriptiivisiä verbejä: esim. gypkyfö 'jyrisee', diCvijny 'näkyä korkea­
na'. pyrk-pyrkkerny 'ravistaa, puistaa' (Sidorov 1953: 80, 84), Verbi mum,y muo­
dostaa usein momentaanisia ta.i inkoatiivisia deskriptiiviverbcjä: .frtrmuuny 'räsäh­
tää' ( mts. 8 l ) ,  gulk 1111111ny 'nielaista kuuluvasti', kov muni.1· 'läiskähti' (Wichmann­
Uotila J 64b). Verbi tkemy ja vartny muodostavat usein pikemminkin kontinuatiivi­
sia verbejä: 111m1-1fom kemy 'syödä nopeasti ja niin että se kuuluu'. purk-park ken1y 
'antaa selkään jklle', Cup kemy ' maiskuttaa; suudella' (Wichmann- Uotila 93a), 
(ffma) puif rnrmy 'höristää korviaan' ,  pu-1"-pt1.f: vartny 'murskata' (mts. 3 1 9a). 
Kuten esimerkeistä näkyy, Sidorov tulkitsee rakenteet yhdyssanoiksi, Wichmann 
sanaliitoiksi. 

Kieltolausecssa kominkin rakenne hnjoaa; silloin i<lcofonia vahvistetaan ker­
naasti toisella: .�vC-1/i-raC ov kyv 'ei kuulu risaustakaan' (Wichmann-Uotila 221a), 
ruC 1li raC, ,iinöm ez kyvly 'ei risahdustakaan, ei mitään kuulunut'. riekön ez kyi' kyf 
da ka§ ' mistään ei kuulunut rasah<lustakaan· (Sidorov l 953: 83). I<leofoni muoka­
taan usein kyrny-vcrbin edellä a-päätteellä kaksitavuiseksi: forakyvny 'rätislä' 
(Sidorov 1953: 84). Kaksitavuisiayr-aineksisia ideofoneja on komissakin, ei tosin 
lainkaan samassa määrin kuin udmurtissa (Alatyrev 1 976: 1 10-1 1 1  ). Niitä näyttää 
olevan erityisen runsaasti etelämurteissa, Luzalla ja Sysolalla, mutta monien alue 
ulottuu VyCegdalle asti. Esim. (Luza, VyCCgda) mizgyr vijny 'istua puhumatta, 
mitään tekemättä' (Wichmann-Uotila 242a). (Sysola) 1'e§A.·yr vijö 'puree kiukkui­
sena hampaat yhteen, vääntää suutaan· (mts. 325a). viflgyr vi:f11y (VyCcgda:) 'istua 
toimettomana, surullisena', (Luza, Keski-Syso\a:) 'istua ruokaa himoiten (nälkää 
kärsivä)' (mts. 335b), (Keski-Sysola), vizgyr v(f11y ' istua kapakan edessä odottaen 
tilaisuutta ryypyn saamiseen' (mts. 337b). 

Pennin komissa tulevat verbiosana ky..;ymykseen kyv11y, vi.fny, mwmy, kerny, 
esim. ,ium mumry ' myhäillä', duz ri:f,1.1,· 'näyttää koppavalta', grynw-gramakyvny 
'jyristä', öjö.1ys .furk-jurkkeris 'ovi narisi'. böznas Il,g-l'egkeris 'hännällään viuh­
toi' (KrivoSCekova-Gantman 1 964: 1 18, 1 29}. 
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Ideofonin pohjalle rakentunut verbi sijoi ttuu yleensä predikaatiksi. mutta s e  voi 
komissa myös liittyä toiseen verbiin, jota s e  kuvailee, tämän toisen verbin eteen. 
Vrt. tähän edellä esiteltyjä komin verbi liittoja tyyppiä kalkö-kotörtö 'juoksee 
läähättäen', ''läähätfää-juoksee'' (s. 269). Esim. f:arska kytö vetlii 'kävelee ( hangel­
la), niin eltä ra tisee' ( Wichmann-Uotila 107a) ,  .forakylö gylaW ' ( lehtiä) putoaa 
kahisten' (Sidorov J 9 l 53: 81), (Luza) las m11ni.1· 11.fis ' kaatui (lapsi_, joka opettelee 
kävelemiiän)· (Wichma nn-Uotila 144b-). Adjektiivin miiärirteeksikin pystyy finiit­
limuotoinen deskriptiiviverbi sijoittumaan: väli tz'/1.fr:fö löi/ 'oli hiiskuma ttoman 
hiljaista ' (Sidorov 1953: 87). 

Permiläisten kielten yksittäisten deskriptiiviverbien ikä näyttää ulottuvan kan­
tapermiin asti, vrt. udm Cupkaryny ( URSJ. 479b) ja komin (Keskl-VyCegda) Cup 
kerny, (Udora) Cup karnys 'suudella' (Wichmann-Uotila 307b), mikä viittaa siihen, 
että tällaisia deskriptiiviverbejä käytti jo kanta permi. Permiläisten kielten tavoin 
mordvakin muodostaa deskriptiivisiä verbej ä  i deofonista ja verbistä (mordvassu 
käy ttöön tuleva t menemistä ja sanomista merkitsevät verbit), ja se. on myös 
turkkilaiskielten tapa . Esim. ta taarissa i deofoniin lii ttyvät tekemistä ja tulemista , 
Saapumista merkitsevät verbit (STLJa .  1969: 292-293). Se että udmurtti käyttää 
näissä dei:ikriptiivivcrbeissä ennen kai kkea verbiä karyny ' tehdä' ja potyny 'tu!Ja 
esiin', saattaa olla turkkilaisvaikutusta . 

Adverbi ja verbi voiva t komissa joskus muodostaa yhdyssanan (Biltori 1969: 93): 
koml gögörvony 'ymmärtää' (gögör 'ympäri', vony 'tulla, saapua'): me 1/eky:f og 
giigön•o ' en mitenkään y111märrä',gögörFotö111 ' käsittämätön' (KRSl. 167b, 1 68a ); 
pyrmunigmoz, 'häiriö ttä, estottomasti; ohimennen· (pyr 'läpi', mwmy 'mennä' -
sanakirja esi ttää vai n  tämän leksikaalistuneen gerundfornodon - KRSl. 5 87 b), 
(IZma) gögörmwmy 'huimata (pää)' (SSKZD 86a). Esimerkeissä yhdyssanan 
merki tys ei ole osien summa , mutta merkityksenkehityksen lähtökohta on varmas ti 
adverbin ja verbin liiton konkreettinen merkitys. gögörvony�verbin ikä ei ulotu 
kantakomiin: Pennin komi ja Jaivan komi eivät sitä tunne. Ei sitä käy ttäny t liioin 
vanha kirjakomi. Murteissa verbijäsentyykin a dverbin ja verbin liitoksi. jonka osa t 
eroava t kielto- tai kysymyslauseessa : (Udora) voin-ö giigör? 'ymrnärsi tkö?', mi 
f.:Ögör og na voö 'me emme vielä käsitä' (SSKZD 86a) :  lauseen fokus ottaa 
paikkansa verbin edestä. Verbin a1kumerkityksen voi olettaa löytyvän metsästyster ­
minologias ta. (Suomen ymmärtää-verbin merk.ityksenkchityksen SKES luonnos­
telee seuraavas ti: 'ympäröidä (esim. kehällä), kiertää ympäri (taiallisessa tarkoit u k ­
sessa omistukseen, ha llintaan .'iaamiseksi)' > 'saada kiinni; aja tuksin tavoittaa' >  
'ta juta. oiva ltaa· - SKES VI l 862b.) Fokos�Fuchs merkitsee välistä adverbin ja 
verbin yhdyssanaksi, käyttää väliviivaa : (Udora) bör-vajny 'vied�i takaisin', (Kes­
ki-Sysola) bör-puktis ' pani takaisin ( pai kalleen)', (Vym) bör-lokti 'ol en tullut 
takaisin', bör-11111110111 'menemme takaisin' (bör ' takaisin' ) (Fokos -Fuchs 67b-68a) .  
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SSKZD ei bör-alkuisia verbejä tunne. Komin itäpuolisct sukukielet hanti ja mansi 
käyttävät prefiksiverbejä samoin kuin kolmas ugrilainen kieli unkari. Komissakin 
fokusoitu adverbi sijoittuu verbin e teen, mutta prefiksiverbien kategorian synty­
mistä yksittäiset tapauk set eivät vielä merkitse . M uiste ttakoon myös ideofonien 
varaan syntyneet deskriptiiviverbit, joista edellä oli puhe. Voi kuvitella niiden 
elinvoimaisen käytön lisänneen verbin mahdollisuuksia saada eteensä neutraaliad ­
verbikin. 

Udmurtista e i  ole lainkaan esimerkkejä. Wichmann mainitsee Glazovin mur­
teesta deverbaalisen muodon ber -kyl'emez ' jäljelle jäänyt (lauma)', mutta (toisesta 
murteesta) vain sanaliiton ber ki!),ny 'jii ädä jäl jelle; jäädä jälkeen' (Wichmann­
Uotila-Korhonen 16b). Ilmauksen esittää sanaliittona URSL (s. 43a: ber lc·yl'emezly 
' myöhästyneelle ' ) .  

Seuraava taipumattomasta sananmuodosta ja kal)'IIY-verbistä koostuva udmurtin 
rakenne on aivan ilme istä tataarilaisvaikutusta. Udmu1'tti lainaa veniijästä verbejä 
infinitiivimuodossa ja mukauttaa ne omaan kieleen liittämällä perään km:vny­
verbinsä tai venäj än ref leksiiviverbien  infinitiivimuodon perään oman rcfleksiiviver­
binsä kari.\:ky11y: jilirovat' karyny tai fotografimvat'.<,)a kariSkyny (GSUJa. 1962: 
250-251). Täysin vastaava on tataarin puhekielen menetelmä (STLJa. 1969: 292). 

Johtaminen 

Permiläisten kielten ensisijainen menetelmä uusien verbien muodostamiseen on 
j ohto. Kummassakin kielessä on runsaasti johtimia, j oilla a) toisen sanaluokan 
sana, nomini tai ideofoni, muutetaan verbiksi (a-funktio) tai joilla b) verbin rinnalle 
muodostetaan Loinen verbi. jolla on kantaverbin argumenttirakentccsta poikkeava 
argumenttirakenne {b-funktio) tai joilla c) modifioidaan kanta verbiä: muodostetaan 
verbi, jonka argumenttirakenne ei muutu mutta joka tekemislaalunsa tai aspektinsa 
suhteen poikkeaa kantaverbistä (c-funktio), (Tässä on noudatettu Kangasmaa­
Minnin jaottelua: Kangasmaa-Minn 1987.) Useassa tapauksessa samaa johdinta 
käytetään useammalla kuin yhdellä tavalla, nimen omaan a-ja c-funktioita kannat­
taa usein sama johdin. Muutamassa tapauksessa samamnuotoisella j ohtimella on 
kaikki kolme funktiota. Kuten seuraavasta esityksestä ilmenee, silloin johtimen 
taustalla on vanhempien kielen vaiheiden useampia cri johdinaineksia, Seuraavassa 
käsitellään samanmuotoiset johtimet yhdessä puuttumatta siihen, onko kyse homo­
fonisista eri johtimista. Johtimet esitetään aakkosjärjestyksessä. Merkinnä!lä a ) ,  b) 
tai c) osoitetaan, mikä edelläluetelluista funktioista johtimella k ussakin ryhmässä 
on. 

Johdokscn kantana on usein johtamaton sana, mutta se voi olla johdos tai 
yhdyssanakin. J opa sanaliittokin voidaan kummassakin kielessä muuttaa verbiksi. 
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Esim. 

udm kapci vif.em ' kevytmielinen' ➔ kapCivif.emmyny ' tulla kevytmieli seksi' 
(GSUJa. 1962: 249), pöS vu " kuuma vesi' ➔ pöfruany ' ka[tata, polttaa vedellä' 
(mts. 242). 

komi tom mort ' nuori ihminen' ➔ tom mortavny ' käyttäytyä nuoren i hmisen 
tavoin', Md öCki 'aurinkolasit, mustat lasit' ➔ Jöd öCkiafoy ' panna aurinko­
lasit' (Bubrih l 949: 125-126. Bubrih ki1joi ttaa siis adjektiivin erilleen_). 

l) udm a(l) , komi af. av. Esim. 

a) udm gopany 'kaivaa kuoppa'<;-- gop 'kuoppa'. suredany ' pii rtää' f--- sured 
' pi i rustus', 1/imany ' nimittää' f- ,iim 'nimi , t{Jman.v-·kerätä tuomenmarjoja' f-­
Iiim 'tuomenmarja', rnzany 'myydä' + - 1•11z " kaupankäynti; tavara', vöwny 
' nähdä unta' f - vöt 'uni' ,  gyany 'aaltoilla' f---- !?:V 'aalto', zemcmy 'ilmetä, 
osoittautua todeksi' f- :::.em 'totuus', kallylany 'keventyä' f - kmiyl ' kevyt', 
Ceberany ' kaunistua' f- {-eber ' kaunis', da.fony ' valmistaa' <- da.\: ' valmis'; 
myös ideofonista saadaan näi n verbi sup(y)mny ' ki ehua hajalle' , vrt. supyr­
supyr ' hajalla' (esimerkit: GSUJa. 1962: 241-243). Synkronisesta näkökul­
masta kantasanan ja johdoksen suhteen sijalla näissä tapauksissa voi nähdä 
toisenlai senkin suhteen: nomini ( tai ideofoni) verbi stc täiin taivuttamalla sitii 
2. konjugaa tion mukaan. (Alempana konversiota käsi teltäessä tulee puhe niistä 
tapauksis ta .  joi ssa nominin rinnalla on samavartaloinen l. konj ugaation mu­
kaan tai puva verbi .) 

komi kömavny ' panna jalki neet' <-kiiln ' jalkineet', gritravny 'mennä naimisiin 
(mies)' <- giityr 'vaimo' ,  y3Ydäv11y 'olla herrana, i säntänä' f- y'jyd ' i so' 
(esimerki t: SKJa. 1955: 248). Denuminaalisella intt'ansitiivisella af -johdoksel­
la on komissa rinnallaan transitiivinen öd-johdos: pöS 'kuuma, kuumuus; hiki ' 
➔ pö!:alny ' kuumeta, tulla hikeen' , pöSödny ' kuumentaa: hiostaa' (Wich­
mann-Uotila 201a). 

c) udm iilkany ' repiä (eri pai koista), vrt. iSky11y 'repi ä'. fJJi,�kany 'halkoa, lohkoa 
(eri kohdista)', vrt. byfkyny 'halkoa, lohkoa' (GSUJa. 1962: 223), kiinany 
'ai vast ella" , vrt. kii11y11y 'aivastaa· (Wichmann-Uotila-Korhonen 108a), 

komi ufol11y 'pudota usein' f--ufoy ' pudota' (Wichmann-Uotila 315a), ystalny 
' lähettää monta' t--ystyny ' lähettää' (mts. 7 lb), voavny 'saapua (moni)' f-- von_r 
'saapua': vörö voalisny vyljöz · metsään tuli uusia ihmisiä' (SKJa. 1 955 :  225). 
Intran si t i i vise l l a ,  merki tykseltään frekventati i v is-kontinuati i visel Ja a / -johdok­
sella on usein rinnallaan transi tiivinen öd-johdos, esim. kulny 'kuolla' ➔ 
kulalny. kulavny ' kuoleskella (esim. epidemiaan moni)' : kulödny 'tappaa' ,  
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kusny ·sammua' ➔ kuscllny 'sammua' : kusödny 'sa mmuttaa' (Wichmann­
Uotila 129). Aina al-johdoksille ei kuitenkaan voi osoittaa kantaverbiä, esim . 
. rnlalny 'seisoa·. vrt. sulödny 'panna seisomaan, seisottua' (Wichmann-Uotila 
241a), velalny 'oppia', vrl. velödny 'opettaa' (mts . 3 22a). 

Komin kielioppi huomauttaa erikoisista a/-johdosrcn käyttötavoista (SKJa. 1955: 
224). af-johdos on usein rajallisen, lyhytkestoisen ajan ilmaisin: petavny 'mennä 
ulos joksikin ajaksi ja palata sitten takaisin': petalam! 'mennään ulos j oksikin 
ajaksi ! '  f-petny ' mennä ulos'. 
af-johtimen rinnalla on jo kantapermissä ollut pelkän konsonanttiaineksen käsit­
tävä johdin. Se on af-johtimen rinnalla käytössä kummassakin perrniläiskielessä. 
Ti.imä johdin l muodostaa kontinua tiivisia, frekventntiivisia tai kontinuatiivis­
frekventatiivisia verbejä. Udmurtissa johdin liittyy l. konjugaation verbeihin: 
myös j oh dokset taipuvat 1. konjugaation mukaan. Joissakin murteissa johdin liittyy 
myös 2. konjugaation verbeihin. (2. konjugaation verbeistä muodostetaan frekven­
tatiivijohdoksia j -johtimen avulla: alempana kohta 6) . Esim. 

c) udm !l1kylyny 'jakaa (useaan osaan)' f--- !/1/cyny 'jakaa', dwnyfyny 'sitoa 
(monia t. monesta paikasta)' f- dwnyny 'sitoa' (esimerkit: GSUJa. 1962: 2 1 9-
220), Kukm. soje m3n3m veraliz.3 'sitä minulle on (tois tuvasti) puhuttu' f­
verany (Kel'makov-Saarinen 1 994: 125). 

Komin verbiä modil'ioivista johtimista /-aincks inen frekventatiivinen tai frek­
ventatiivis-kontinuatiivinen johdin on hyvin runsaskäyttöinen. Frekventatiivisuu­
den korostamiseksi l saatetaan herkästi kaksin- tai jopa kolminkertaistaa. Se 
esiintyy asuissa l, y1•/ (< yll), lyvl. Esim. 1'llrlyny 'ommella useasta kohdasta' f---­
vurny 'ommella', bo.frlyvlyny 'ottaa usein, oltua monta' f--- bo.frny ' ottaa ': me 
biblior'ekay§ k1iiga bohlyvla 'lainaan usein ki1joja ki1jastosta' (esimerkit SKJa. 1955: 
223-224). Lauseen nominljäsenten subjektin ja objektin monikko edellyttää usein 
frekventatiivijohdinta. Näin on muissakin suomalais-ugrilaisissa kielissä. 

Myös komin av/a/-joh timen rinnalla on kahdesta johdinaineksesta koostunut 
lav (lal). Esim. Ceglalny · murtaa, munua monesta kohdesta, moneks i kappaleeksi' 
f--- Cegny 'murtaa; murtua' (WJchmann-Uotila 295b). 

Komin ! -j ohdoksella samoin kuin af-johdoksella voidaan tähdentää tapah tu­
man lyhyttä, rajallista kestoa: puklyfny 'asettaa jk jnnk joksikin ajaksi' f-puktyny 
'asettaa'. Seuraavissa esimerkeissä /-johdoksella viitataan taas kauan sitten tapah­
tuneeseen: A. S. Pulkin C'lti/is 1799 voyn, sijö velödCy!is !i'cejyn 'A. S. PuSkin 
syntyi v. ! 799. Hän opiskeli lyseossa' , Jvanlön C(�i,vs vaö vöjlis 'Ivanin sisko hukkui 
kauan s itten'. (SKJa. 1955: 224.) 

Sekä dcnominaalisena c ltä deverbaatiscna frekventa liivis-kontinuatiivisena ver­
binjohtimena, siis sekä a- että c-funktiossaan, a/-johdin on jo kantapermiläistä 
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perua. Myös c- funktioista [ -johdinta on käytetty runsaasti jo kan tapermissä. On 
mielenkiintoista, että johtimet on eriytetty vokaalilla jo kantapennissä: a! on myös 
denominaalinen joh din, / p elkästään deverbaalinen. af-aines on ollut siis kantaper ­
missä hyvin vahva verbin merkki. Tällä perusteellako al saattoi muodostua kan­
taudmurtissa jopa konjugaatiotunnukseksi? Tietenkin juuri konjugaation tunnukse­
na vokaalillinen af-tyyppi oli tarkoituksenmukainen; ero y-vartaloiseen 1. konju­
gaatioon varmis tui: myny-ny, multa vera-ny, 

Iältään */ on uralilainen johdin, alun perin sekä denominaalisena verbinjohti­
mena että frekventatiivisenajohtimena käytetty (LaaJ;:so !9 97: 293-). 

2) udm. komi d, 1 (soinnittoman konsonantin jäljessä ja kauempana sanassa 
johtimella on asu t). Udmurtin johdoksista useimmat tai puvat l. konjugaation 
mukaan. Esim. 

a) udm mudyny 'kaivaa, mollata' f-- nw 'maa', .f:iidyny 'tehdä kolo, kovertaa' 
f-- Sii 'tikka' , pu!'ctyny ' tulla rakoille' f--pul_'v ' vesirakko'; kantasana ideofoni: 
f.oiidyny ' jäyk.istyä' f - - Co,i-f.oii: js tk jäykis tyneestä, kankeasta (esimerkit; 
GSUJa. 1962: 244-245), kottyny 'kastella' f-- koi ' märkä' (Wichmann-Uotila­
Korhonen 123b), kotyrtyny 'ympäröidä' f- koryr 'ympäri; ympyriäinen, kier­
teinen' (mts. 123b, 1 2 5a), 

komi myidyny 'syyttää' f-- myi 'synti, syyllisyys ' ,  nyf.dyny 'tylsis tyttää' f-- 11yi 
'tylsä' , ku§tyny 'tehdä kaljuksi, kyniä' f--kuS 'kaljLL, paljas' ,joStyny ' teroittaa' 
f- -joS 'terävä', Cukörtny 'koota kasaan' f- -Cukör 'kasa' (esimerkit: SKJa. 1955; 
248-249). 

Taas on kyseessä kantapermiläinen, ja vanhempikin. jopa ural ilainen johdin, 
alkuaan *tV-aineksinen (Hakulinen 1979: 265-, 287-; Laakso 1997: 292-). Sama 
*!V-johdin on saanut permiläisissä kielissä myös asun udm et, komi öd. Se 
esitellään alempana. 

3 )  udm :f (vokaal in tai soinnill isen konsonantin jäljessä), (: (soinnittoman kon­
sonantin jäljessä), murteittain myös{; komi i (vokaalin ja soinnillisen konsonantin 
jäljessä, :f allomo1fina «:n jälj essä, murteittain muiden soinnillisten konsonanttien 
jäljessä; k.i1jak.ielen 011ografia noteeraa tämän assimilaatioilmiön), § (soinniLLoman 
konsonantin jäljessä tai kauempana sanassa, f: allomorfina mm. m:n jäljessä; 
kirjakielen ortografia noteeraa assimilaation). Johdokset ovat intransitiivisia. trans­
latiivisia. Udmurtissa johdokset taipuvat 1 .  konjugaation mukaan. Esim. 

a) udmjöfvny 'jäätyä' f-jö 'jää', vh:frny 'tulla veriseksi' f--11ir ' veri' ,gon:fyny 
'tulla karvaiseksi' f -- gon 'karva' ; kantasana ideofoni: supy(fyny ' kiehua 
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hajalle' f- supyt supyl; jstk pehmeästä, hajonnees ta (esimerkit: GSUJa. 1962 : 
245, 2 47), napCyny 'suota, tulla paksuksf· f- nap 'sakea', (UfZum) toliyny 
' tulla talviseksi, talvistua' f - ta/ ' talvi' (Wichmann -Uotila-Korhonen 265a), 

komi vaiyny 'kos tua' f- va ' vesi', COriy11y 'kovettua', vrt. Coryd 'kova'. 
kodjyny 'tulla humalaan' f- kod 'humalainen', ödfyny ' nopeutuu' t- öd 
'tempo, nopeus'. (Luza) loljyny, Sysola lolijrny 'herätä henkiin; tointuu' f- lol 
'henki', gaf.tömf:yny ' ikävys tyä' f - gaitöm 'ilo ton, ilo ttomuus' (esimerkit: 
SKJa. 1955: 248). 

c )  udm lobjyny ' lähteä lentoon' t- !obyny ' lentää' , uljyny ' elpyä, virota' f--
11lyny 'elää' (GSUJa. 1962: 246), vurfyny 'ommella kerran, vähän' f - vuryny 
·ommella' (esimerkit: GSUJa. 1962: 222), 

komi poviyny 'pelästyä' f- povny 'pelätä' ,  lebiyny ' lähteä lentoon' f - lelmy 
'lentää', puiyny 'ruveta kiehumaani f -puny 'kiehua', hördjyny 'ruveta i t ­
kemään' f-bördny ' itkeä', {:ykJyny " pilaantua· f- Cykny ' pilaantua' (esimerkit: 
SKJa. ] 955: 226; viimeksi mainitussa esimerkissä SKJa. 1955 antaa saman 
merkityksen johdokselle ja k antaverbille; Wichmann-Uotila 291 esittää my ös 
verbil synonyymeina), '?(Udora) ov§yny [§!] 'nousta (taikina)' f- O \'l1Y 'elää' 
(muissa murteissa vastaavanmerkityksinen verbi on nominikantainen: lovf.yny, 
loliyny f - lol, lov 'sielu, henki') (SSKZD 200b). 

Deverbaalisena tämä johdin o n  siis inkoatiivijohdin tai inkoatiivis-momentaa­
nmen. 

Udmurtinja komin johdokset kuuluvat etymologisesti yhteen, v aikka udmurtti 
onkin etupäässä affrikaatta-ja korni sibilanttiasuisen johtimen käy ttelijä; allomorfit 
ovat y leistyne'et erisuuntaisesti. Kyseessä on ainakin kantapermiin palautuva joh­
din; o n  my ös kantapermiin palautuvia johdoksia. esim. udm jöjyny, komi jiiyny 
' jäätyä' f- udmjö, komi ji 'jää', udm lobjyny 'lähteä lentoon' t- lobyny ' lentää' ,  
komi lebiyny 'lähteä lentoon' f- lebny 'lentää' .  Johdin o n  ilmeisesti vanhempikin; 
se voi palautua ,i,JJC -asuun, ja se voitaneen yhdistää itämerensuomen momentaani­
seen Aise -johtimeen (Korhonen 1981: 252). 

4) udm ekt, komi ökt. 
Udmurtin johdin muodostaa adjektiiveista translatiivlsia verbejä , jotka taipuvat 

1. konjugaation mukaan. Esim. 

a) udm gordeklyny 'punertua, tulla punaiseksi' f- gord 'punainen', Södektyny 
'mustua' f- /.öd 'musta' ( esimerkit: GSUJa. 1 962: 248), kyrfoktyny {MalmyZ) 
'ryvettyä ; liata, (Ufa) mustata' f - f..'yrS 'musta, mus tanlikainen; mustuus, lika' 
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(Wichmann-Uotila-Korhonen 1 1511), kösektyny ' kuivua, kuihtua' f --kös 'kui­
va' (Uotila 1933: 287). 

Kummassakin kielessä samanasuinen johdin muodostaa momentaanisia verbejä: 

c )  udm .folfektyny 'kalveta {kauhusta)' f-- fäljyny 'kalveta (sairaudesta)' ,  
urjektyny 'alkaa märkiä' � 11rfyny 'rniirkiä, alkaa märkiä', .forektyny ' ruveta 
nau ramaan', vrt. forem ' nau ru' (Uotila 1933: 287). 

kom i  ( Sysola) kyzök1y11y 'yskföstä' < f.ryzny 'yski ä' (Wichmann-Uotila ! 13a), 
.feröktyny 'ruveta nauramaan' , vrt. ,fr,ra/ny 'nauraa' (Uotila 1933: 287). 

Johdin on yhdyspcräinen. Vrt. udm .\:erekty11y ' ruveta nauramaan', ferekjany 'nau­
raa, pilkata' (Wic hmann-Uotila- Korhonen 231a). va!ektyny 'saada ymmäJtämään', 
l'alekjany 'opettaa, selittää' (rnts. 3 1  l a). (Glazov) berektyny ' kääntää nurin'. berek­
jany ' pyörittiiä' (mts. 1 8b. l9a). ekt -johdoksel!a on siis rinnallaan ekj-aineksinen 
kon Li nua ti i vis-frckvcntatii vinen verbi; kontinuat i i vi s-fre kven tati i vi  nen } -johdin es i­
telHiän alempana samoin kuin momentaaninen t -johdin. 

5) udm et, komi öd. 

a) udm kwaietyny ' kohista' +-kwal: kovasta kohinasta, iue1y11y 'vi nkua (tuuli)' 
(esimerkit: GSUJa. 1 962: 248). Udmurtissaet muodostaa siis deskriptiiviverbejä 
i deofonikannoi1-;ta. Ne ovat 1 .  konjugaation mukaan taipuvia kontinuatiivis­
frekventatiivisia verbejä, 

komi fynödny 'savu staa' (.---- Cyn 'savu', rof.ödny ' tehdä rei kä, reikiä' f-- rof. 
' reikä', fodödny 'mu stata• f-- .fod 'musta' (esimerkit: SKJa. 1 955: 248), 
k!JtiJdny , komiP kötö!ny 'kostuttaa, kastella', vrt. kätyd 'kostea, märkä' (Uotila 
1933: 98), udmurtissa on säilynyt kantasana kot 'mfirkä' (Wichmann-Uotila­
Korhonen 1 23b  ), 

b) udm budetyny ' kasvattaa' f-- budyny ' kasvaa', dylfetyny 'opettaa' f-- dySyny 
'oppia', v1111etyny 'unohtaa' f-- vuriy11y 'unohtua' (Uoti la 1933: 98), 

komi kusödny, komiP kusötny 'sammuttaa' <:-- kus11y 'sammua', vunödny 
'unohtaa' f-- 1•111111y ·unohtuu' ( Uotila 1933: 97 ), mödöd11y 'lähel!iiä; pyytää 
menemään' f -mödny 'mennä, lähteä', esködny 'saada uskomaan' f-- eskyny 
'uskoa', katödny ' kuljeuaa ylös virtaa' <:-- karny 'mennä ylös virtaa', k11ritöd11y 
'ta:ijota tupakkaa, antaa tupakoida' f-- kuritny ' tupakoida' (< ven.) (Bubrih 
1 949; 153). 
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Edel!isis:Sä esimerkeissä kantaverbi o!i intransitiivinen, ja johdin transitiivisti 
verbin kausatiiviksi. 

Transitiivisesta kantaverbistä voidaan muodostaa öd-johtimella kuratiiviverbi, 
esim. komi karödny, komiP kerötny 'tec\lää' < karny, kerny 'tehdä'. (Udmurtista ei 
ole esimerkkejä.) 

c) komi dor{){/11y 'takoa, raudoittaa; kengittää' f- domy 'takoa; kengit@r, 
1111iid11y 'viedä mukanaan' t- nuny 'kantaa, viedä', vijödny 'katsella; vartioida' 
t- vijny 'pitää; vartioida; nähdä, katsoa' (Uotila !933: 97). 

Uotila nimittää näitä johdoksia frekventatiiviverbeiksi (Uotila mt.), ja siksi verbit 
on esitetty Uissii t-tyyppinä. Verbien merkityksistä ei kyllä frekventatiivisuuua 
erota. Kuratiiviverbejäkään eli b-Lyypin verbejä nämä eivät liioin ole; kantasana on 
verbi, joten eivät nämä a-tyyppiäkiiän edusta. 

Uotila yhdisfää permiläistcn kielten a- ja b-funktioiset suffiksit etyrnologisesti 
edellä kohtana 2 kUsiteltyyn suffiksiin udm, komi dlt. Uotila jättää avoimeksi 
kysymyksen sen suhteesta sulrnkielissä esiintyviin johtimiin (Uotila 1933: 99). 
Tässä c-tyyppinä esitetyt verbit sisältävät Uotilan mukaan vanhan *nt-frekven­
tatiivisuffiksin (Uotila 1933: 97). 

Komin a -tyypin johdin. denominaalinen öd-johdin liittyy kuitenkin herkästi 
myös yhteen soinnilliscen konsonanttiin päättyvään nominivarta!oon. joihin odot­
taisi liittyvän pelkän d -aineksen, miki.ili öd - ja d/t-aineksilla olisi uHomorfien 
suhde. Tämä viittaa siihen, että kyseessä voisi olla kuitenkin eri johdin. Denomi­
naalisen öd-johtimen taustalle on oletettu myös yhdysperäistäjohdinta *mt > *11t 
(Laakso 1997: 287). Tästä voisivat olla todisteena sellaiset verbiparit kuin komi 
(IZma) södödny 'mustata' ja .födmyny 'mustua'. Ne eivät kuitenkaan o!e tyypillisiä; 
paljon tavallisempi on snhde kiitödny 'kostuttaa' ja kötafoy 'kastua', roiödny 
'tf'!hdä reikä', rof.alny tai roiaS/ly 'tulla reikä' ja toisaalta suhde jummyny 'tulla 
makeaksi' ja jwnmödny 'tehdä makeaksi' {Wichmann-Uotila 83b). Mitä taas 
udmurtin kontinuatiivis-frekventatiivisia deskriptii viverbejä muodostavaan et-joh­
timeen tulee, niin sillä voisi olla yhteys c-tyypin verbeihin. 

Johdin udm et, komi öd voi olla alkuperiiltään vanha*tV-rakenteinen johdin, 
jolla johdetaan verbejä suku kielissäkin sekä nominista että verbistä ja nimenomaan 
intransitiiviverbeistä transitiivisia (Hakulinen 1979: 2-65-, 287-; Laakf>(> 1997: 
292-). 

Vaikuttavatko johdintyypin valintaan myös johdospesyeen sisäiset analogia­
suhteet? Voi nimittäin todeta, että komin öd-johdokset kuuluvat usein sellaisiin 
johdospesyeisiin, joissa on myös a{ ja/tai af-johdos. Esimerkkejä a - tyypin öd­
verbeistä: 
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gördödny 'punata' : gördavny ' punata, maalata ptmaisek:i i' (Wichmann-Uotila 
239b), roiödny 'tehdä reikä' : roialny 'mennä rikki. tulla reikiin' : roiafoy id. 
(mts. 225b-), .Södödny 'mus tata; liata' : S:ödaS/ly ' l ikaantuu' (mts. 246b). Cy­
nödny 'savustaa' :  l'ynaS/ly 'savus tua' : Cynavny 'savustaa: savustua, mustua 
savusta' (mts. 291b), piödny 'saattaa s ynnyttämään' : piafoy 'vasikoida; var­
soa' : pialny 'poikia (koira, kissa, lammas), saada avioton lapsi' f-pi ' poika' 
(mts. 202b), (!Zma) pomedny 'päättää' (Wichmann-Uotila 212b) : poma/my 
'päättyä, loppua' : pomav11y 'lopettaa' (Bubrih 1954: 149) f- pom ' pää, loppu'. 
Samanlaisissa ryppiiiss1i esiintyvät myös kausatiiviset öd-verbit: py.ijödny 'vie­
dä juosten jtk' : pySjafoy ' juosta erilleen toisistaan' : py.fjavny 'juosta', kanta­
verbinä py.ijy11y ' juosta pois, paeta? (Fokos-Fuchs 796b--) . 

Usein kantaverbiä, kantasanaa ei pesyeelle voi osoittaa lainkaan: kesjödny 'määrätä 
jkl le  tehtävä, lähettää pal vel ija asia1le' : ke:,jaSlly 'tehdä palveluksia jollekin' : 
kesjavny · palvella, totella jkt' (Fokos-Fuchs 3816 ). 

6) komi g, k (edellisen äänteen soinnil l isuuden tai soinnittomuuden mukaan). 
Johdin muodostaa ideofonikannoista verbejä. Esim. 

a)  kovgyny 'iskeä kolauttaa', vr t. kovmuni 'kolahti" , kall...yny 'huohottaa' ,  vrt. 
Ylä-Sysola kaS vajny id. 

7) udm get (soinnillisen konsonantin jäl jessä), ker (solnnittoman konsonantin 
jälj essä). 

Udmurtissa tämäkin johdin muodostaa verbejä ideofoneista. Johdokset taipu-
vat aina 1. konjugaation mukaan. Esim. 

a)  nurgetyny 'muris ta'� nur-nur: murinasta, sur.inasta, f.c>T7getyny 'kilistä', vrt. 
ioT1-ioT/ kilinästä (Wichmann-Uotila�Korhonen 33 46), .fo lkketyny 'paukuttaa' 
� fo(Jc kovan esineen kolahduksesta. Johdin on ilmeisen yhdysperäinen, sillä 
pelkkä et muodostaa myös deskriptiiviverbejä: kwafetyny 'kohista' f-- kwaf : 
kovasta kohinasta (esimerkit GSUJa. 1962: 247, 248). Velaariklusiililla lienee 
jo kantapermissä ollut paikkansa deskriptiiv! verbeissä, sillä s itä käyttää niiden 
muodostamiseen myös komi, kulen kohdasta 6 näkyy. 

Komissa on johdin köd, jo1la intransitii viverbeistä muodostetaan trans itiivi verbejä. 
Bubrih pitää mahdollisena, että köd-johtimen kolisi kuulunut aiemmin kanta verbin 
vartalokonsonantistoon (mts. 1 53), sama on kieliopin SKJa. 1955 kanta (s. 232); 
tämä ei kuitenkaan tunnu uskottavalta, s illä verbissä ei kummassakaan kielessä 
yhtä poikkeusta lukuun ottamatta ole kahden vmtalon vaihtelua ( komi lokny 
'tulla' : me lokta 'minä tulen'). Bubrihin ajatusta tukee tietenkin se, että sama 
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funktio kuin köd-johtimella on myös öd-.johtimella (kohta 5). Udmurttikin muodos­
taa deskriptiiviverbejä get/ket-johtimella, jota komin deskriptiiviverbeistä ei löydä, 
mutta myös pelkällä et-johtimella ( kohta 5). Edustaisivatko udmurtin g etlket ja 
komin köd kuitenkin kantapermiläistä johdinta? Esimerkkejä kontin johdoksista: 

b) petködny 'viedä, tuoda ulos' f- petny 'mennä, tulla ulos' (vrt. udmpotyny), 
potködny 'halkoa' f- potny 'haljeta', pötködny (mutta Permin koroissa pötöt­
ny!) 'tehdä kylläiseksi' f-pötny ' tulla kylläiseksi', u.Sködny ' pudoltaa' f- ufoy 
' pudota' (vrt. udm idyny) .  

8) udm, komi j .  Udmurtin johdoksista osa taipuu 1 . ,  os a 2. konjugaation mukaan. 
Esim. 

a) udmpu.s;jyny 'merkitä' f -p11s 'merkki, Lamga', visjany ' erottaa, eristää' f--. 
vis 'väli' , karjany 'tehdä pesä' t- kar ' pesä' (GSUJa. 1962: 246) , 

komi pasjyny 'merkitä, merkitä pas-merkillä' t- pas 'tamga', posjyny 'silloit­
taa' f--. pos 's ilta' (esimerkit: SKJa. 1955: 249). 

c) Komissa  on jonkin verranj-johdoksiksi tu!kittg.via kontinuatiivis-frekventatiivisia 
verbejä, esim. 

komi tygj_vny 'pari utua nopeasti (eläimet)' f- tygny id., _\yrjyny ' leikata pieniksi 
paloiksi' f--. §ymy 'leikata' (esimerkit: Kneisl 1978: 92), kodjyny, godjyny 
'kaivaa (esim. perunoita) ' f--. kodny, godny 'kaivaa· (Wichmann-Uotila 113b). 
Sellainen voisi  o\lamyös kol6'ny 'saattaa', vrr. udm ke{vny (Wichmann-Uotila 
11 7b). V1t. myös komi gudjyny ' kaivaa käsin, käpälin ' ,  udm gudyny (mts . 62). 

Udmurtin frekvcntatiiviset } -johdokset edustavat johdostyyppiii. jolle ei yleensä 
voi osoittaakantaverbiä. Sen s�jaan ne ovat korrelaatiosuhteessa momentaanisiin t ­
jobdoksiin. N äm ä j -johdokset taipuvat vain 2. konjugaatlon mukaan. Johdin näyt ­
tää liittyvän konsonanttivartaloon. Esim. 

udm terel�jany 'huudella, valittaa' , vrt. f:erektyny 'huudahtaa', vo§jany ' vaih­
della', vrt. voftyny 'vaihtaa' , baSjany ' tehd ä  ostoksia', vrt baSty11y 'ottaa, 
ostaa', gofjany 'ki,joitella', vrt. goityny ' kirj oittaa' (esimerkit: GSUJa. 1 962: 
220). 

9) Udmurtissa on myös yhdysperäinen frekventatiivijohdin II'. murt. lj. Se liittyy 
2. konjugaation verbeihin; myös johdokset taipuvat 2, konjugaation mukaan .  1i: lj 
-johtimen asuis ta alkuperäisempi on lj (Kel'mak:ov-Saarinen 1994: !25-). Johdin 
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on siis / + j -aineksinen, ja koska 2. konjugaatio on jo muodostunut af-johti men 
varaan (s. 174), voi kysyii , edustaako (j-johtimessa likvida oikeastaan konjugaatio­
vartalon likvidaa eli johdinta olisi vain j. Tässäkin tapauksessa} olisi siis liittynyt 
konsonantlivartaloon ja muodostaa 2. k on jugaation mukaan taipuvia verbejä kuten 
edellä esi tellyssä johdostyypissä Cerekjany. 2 .  konju gaation muodostumis tavan 
tähden on ymmUrrettävää, että siihen kuuluviin verbivartaloihin saattoi liittyä 
toinen johdin kuin l. konjugaalion verbivartaloihin: 1. konjugaation verbeihin 
liittyy frekven tatiivijohdin / (s. 275). Synkroniselta kannalta johdinta on kuitenkin 
!l/!j-aincs_ kokonaisuudessaan. Näille 17/l)-johdoksille voidaan yleensä osoi ttaa 
kantaverbi. Esim. kora!!'any 'hakata monta kertaa t. monessa kohdassa· f- korany 
'hakata', mafpatl(111y · tuumailla'  f- malpany 'tuumia'. 

Johdin j on paljon kantapermiä vanhempaa, uralilaista perua. Sillä on sekä de­
nominaa!iscna että deverbaalisena vastineita useimmissa sukuk.ielissä, suomes­
sakin (Hakulinen 1979: 261-. 282-; Laakso 1997: 292 -). 

10) ? kt. Uotila esittää tämänmuotoisen kausatiivi johtimen. Siitä hänellä on kui­
tenkin niukasti esimerkkejä, lähinnä u<lmurtin be1yktyny 'käiintiiä ympäri' ; be1:rk­
ty11y-johdoksen kantaverbiä ei ole. (Uotila 1933: 286-.) Yhdessä tapauksessa 
kausatiivinen *ktV-johdin (jota permiliiisten kielten sukukielten perus1-eella olete­
taan: Uotila rn ts. 287) näyttää kuitenkin esiintyvän: 

b) udm ll1ktany 'juottaa' f- juyny 'juoda', komi jukwlny ' juottaa· <;-- j,my 
'juoda'; kt olisi siis säilynyt johdinjonossa kt-al. 

11) u<lm, komi m. Udmu11in johdokset tai puvat joko 1. konjugaation mukaan, 
j ol loin ne ovat in transitiivisiu, denominaaliset translatiivisia. tai 2. konjugaation 
mukaan, jolloin ne ovat transitiivisia, den ominaaliset lähinnä fakti tiivisia. K01ni11 
dcnominaalisille johdoksille on tyypillistä trans!atiivinen i lme. Esim. 

a) udm i::.myny ' kivcttyä' � iz ' kivi ' ,  jyrsaimyny · tulla tujuihjnsa, selvitä' t­
jyr.\· ai ·selvä, ei humalassa' - vrt. Wichmann-Uotila-Korhonen 2 19a: s{li 
'selvä, ei humalassa' ( URSI. esittätijyrsai-sanalle vain merkityksen ' muisti' ) ,  
vyl/nyny 'uudistua' f- vyt'·uusi', gordmyny ' punas tuu. tulla punaiseksi' f- gord 
"punainen'. viite111111yny 'Lyhmistyä' f- vii,tem 'tyhmä'; vii11umy 'saada järkiin­
sä' f- 1·if ' järki'. goi111m1y ' piirustaa' f- gof, 'viiva. piirto" (esimerkit: G SUJa. 
1962: 243-244. 249), pe1imany 'panna tuhkaliuokseen' � pdi ' tuhka', gard­
many ·värjätii punavii rillä' f- gord ' punainen·, Cebermany 'tehdä kauniiksi' t­
Cebcr 'kaunis', 

komi izmyny 'kivettyii' f- iz 'kivi' ,  gaimyny ' tu!la iloiseksi' f - gai ' i lo, 
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i loisuus', to111111y11y 'nuortua' f.-- tom ' nuo.ri ' (esimerkit: SKJa. 1955: 249). 

c) udm azmyny 'tulehtua, ei parantua (haava)', vrt. azyny 'tulla huonommaksi ' ,  
todmany 'tuntea; huomata', vrt. todyny 'tietää, t untea' (GSUJa. l-962: 244), 

komi kovmyny, kolmyny 'täytyä' f.-- kol'lly. kolny 'täytyä' (Wi chmann-Uotila 
116b, 117a), 01·111y11y 'rnveta käymään (ai ner f.-- orny ' käydä' (SSKZD 256b). 

Tämäkin johdin on kantapcrmin takai silta ajoilta. (Hakulinen 1979: 28.6, Korhonen 
1981: 335.) 

12) udm n. Osa johdoksista taipuu 1.. osa 2.  konjugaation mukaan. Esim. 

a) puinyny 'se uloa' -E-pui, 'seula', kortnany 'panna kuolaimet' f- kort 'rauta'. 

Laakso on olettanut johdinta turkkilaispcräiseksi (Laakso 1997: 288). 

1 3 )  udm s, komi z, s (edelti.ivi.in konsonanti n soinnillisuuden, soinnittomuuden 
perusteella. Udmurtissa o n  s vartalon soi nni lliscnkin konsonantin jäljessä. Onko se 
eri johdin':). 

a) udm pu!'san.v ' mennä rakolle, rakoille' f.-- puf.'v ' rakko', n,rrsany 'päättää, 
lopettaa; puhjeta esiin, itää; murt. närkästyä; kulkea nenä pystyssä' f .-- nyr 
'nenä; nokka'. Tällaiset neutraalista s·anastosta johdetut verbit taipuvat udmur­
tissa siis 2 .  konjugaation mukaan. 

komi gorzy11y 'huutaa; itkeä ääneen; ulvoa; mylviä' t-- gor 'ääni: sävel' . 

Komissa tämä lienee ainoa e simerkki substantiivista näin johdetusta sanasta. Entä 
jos gor-sanakin on alkuaan ideofoni? Ideofoneista tällä johtimella muodostuu 
nimittäin runsaasti verbejä kummassakin permi!äiskielessä. U dmurtlssa ne taipuvat 
L konjugaation mukaan. Molemmi ssa kieli ssä johdokset ovat samanlaisia frekven­
tatiivi s-kontinuatiivisia verbejä. Esim. 

udm cipsyny 'viheltää', v1t cip-cip: min. kananpoikien äiinestä, 11.iksyny 'vin­
kua (koira)', vrt . 1iik-11ik koiran äänestä (GSUJa. 1962 : 248), 

komi 1ia11zy11y ' naukua', vrl. ,fov: kissan 1iänestä, ruksyny 'röhki ä (sika)', vrt. 
ruk-ruk: sian äänestä. 

14) Reflcksiivijohdin udm fk; johdokset taipuvat 1. konjugaation mukaan. 1. kon­
jugaation verbeillä vokaali i johtimen edellä edustaa vai1alovokaalia, joka palata­
alisen sibilantin edellä on palataali stunut. Murteissa on vielä y-fk-asuak.in. Komin 
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refleksiivijohtimella on asu .f. Esim. 

b) udm diSG.fkyny 'pukeutua' � difany ' pukea', kutta.fkyny 'pukea jalkineet 
jalkaansa· f- kutCany 'pukea jalkineet', 11.{ja§kyny 'kehua itseään' t--- ufjany 
'kehua'. 

Refleksiivijohtimille tyypillis een tapaan udmurtinkin .fk-johdin voi saada passiivi­
johtimen funktion: badjym no piti bukvaos juC k)'lyn gof,jan praviloosja ik goitiSko 
'isot ja pienet kirjaimet khjoitetaan venäjän kielen kirjoitussääntöjen mukaan', 
goi.tifkyny t--- gof.tyny 'ki1joittaa'. Passiivilause on agentilon. Kielioppi GSUJa. 1962 
tosin esittää agentillisiakin passiivilauseita, joissa agentti on merkitty ins trumen­
taalisijaiseksi, mutta tällaiset passiivilauseet ovat tyy pillistä käännöskieltä, venäjän 
passiivilauseen mallin mukaisia : Avtonomnoj respublikale11 Verlwvnoj Soverez 
grai,danjosyn 11.y( arly by,1iSke 'Autonomisen tasavallan Korkeimman Neuvoston 
valits evat kansalaiset nelj äksi vuodeksi', by,1iSky11y f-- byrjyny 'valita' (esimerkit: 
GSUJa. 1962: 228). 

Tyypillinen on myös refleksiivinja automatiivin yhteys, vrt. vo.\"tiSkyny 'muut­
tua, vaihtua' f- vo.\"tyny 'vaihtaa'. 

Tälle johdostyypille on  ominaista, että se kieltää obj ektin, ei salli objektia -
johdos pysyy siis aina intransitiivisena. edustaa samaa b-funktiotyyppiä; transitii­
vinen kantaverbi on johtamalla intransitiivis tettu. Tämä objektin häivyttäminen 
tapahtuu niinkin, että verbi saa kontinuatiivisen, irresultatiivisen tai habituaalis en 
Hmeen - totaaliobj ektille mahdottomat puitteet. Näin udmurtissa verbi voidaan fk ­
johtimella leimata kontinuatiiviscksi, irresultatiiviseksi: 

udm ber J.yt Vlad'imir Galakt'ionoviC ashtz kabiiforaz, kontorka aiyn sylysa, 
kema gofja.§kiz ' työhuoneessaan, kirjoituspulpeltinsa edessä seisten, V. G. 
kirjoitteli kauan myöhään illalla'. gofjafkyny f--- gof,jany 'kirjoittaa', tai habi­
tuaaliseksi: 11111,fios !'eka§ko 'mehiläiset pis tävät (helposti)' , l'eka.\'kyny f--l'ekany 
'pistää'. duriSkyny 'toimia seppänä' f - duryny ' takoa' (esimerkit: GSUJa. 
1962: 227). 

Samoin kuin udmurtin fk�johdin karuinkin refleksiivinen f -johdin on sekä automa­
tiivis ten ja passiivis ten johdosten rakentaja että kontinuatiivisten ja habituaalisten 
johdosten johdin. Lisäksi komin johdin on myös rcsiprookkis tenja rcsultatiivistcn 
johdosten-elementti. Nämä ovat kaikki samaan kehitysketjuun liittyviä funktioita. 
(Komin johdosten keskinäisiä suhteita on selvittäny t varsinkin D .  R .  Fuchs 1913-14.) 
Johdoksen merkitys määräy tyy kontekstin perusteella. Esim. verbin jimy 'järsiä' 
johdoksella jir.fyny on kontekstista riippuen merkitys ' järsiä, purra toisiaan' tai 
'olla laitumella', verbin lyjny 'ampua' johdos tx#yny voi merkitä 'ampua itsensä' 
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tai 'ammuskella', ju,{vny (+- juny ' juoda') voi olla joko 'juoda tarpeekseen' tai 
' juopotella'. 

Seuraavassa esimerkkejä kontin S -jobdoksista. Johdos voi olla 

b) refleksiivinen: 111y§§y11y " peseytyä' +- my§kyny 'pestä', vilyny 'tappaa it­
sensä· +- viny ' tappaa', 

reslprookkinen : m(fyfny 'nähdä toisensa, tavata toisiaan' + - ad'Jyny 'nähdä", 
syrjyfny ' huitoa toisiaan vitsailla' +- sy1:jy11y 'huitoa vitsalla'.jukfyny 'jakaa 
keskenään' +- jukny 'jakaa', 

automatiivinen: juksyny ' jakautua· f- jukny 'jakaa', .f01ulyf11y 'lämmetä' +­
fondy11y 'lämmittää' (edelliset esimerkit: Kneisl 1978: 27-32), 

passiivinen : kofavliiny vai zdatiijejas da vöCSöny vy!)as 'vanhoja rakennuksia 
revitään ja uusia rakennetaan'. Agentti on joskus m erkitty instrum entaali­
kaas uksella, mikä on veniijän vaikutusta kuten Bubrih toteaa: b11ragöst1itödfony 
St'epan goijaön 'Stepan ja hänen vaimonsa kestitsevät heitä hyvin' (esimerkit: 
Bubrih 1949: 151 ), 

resultatiivinen: kyi•z.vfny 'kuunnella tarpeekseen' f - (}'vzyny 'kuunnella', tenad 
fylankyi:jys {vvlis 'sinun laulusi on laulettu (loppuun)' (viimeinen esimerkki: 
Bubrih 1949: 151), 

kontinuatiivinen : döm{vny 'paikata, puuhata paikkaamalla' f- dömny 'paikata, 
parsia', torködCyny 'jatkuvast i koputella' f - torködny 'koputtaa' . jir§yny 'olla 
laitumella' f- jimy 'järsiä', 

habituaal incn: p11rfy11y 'aina olla puremassa, yrittää pmra (koira)' f- pumy 
'purra', kyjsyny 'metsästää' f- k}jny 'pyydystää'. dor§yny 'toimia seppänä' f­
dorny 'takoa' (esimerkit: Fuchs 1913-1914: 108-120, 282-287) . 

.f -johdoksella voidaan ilmaista myös ei-kontrolloitua tekemistä; tällöin johdos on 
persopnattoman rakenteen predikaattina, jossa KOK1JA m erkitään genetiivillä (tai 
venäjän mukaisesti datiivilla, kuten Bubrih huomauttaa): me11am oz /1i11 öni u#y 
'minua ei nyt enää nukuta' (Leinonen 1997: 88, Bubrih 1949: 1 52). 

Komissa on myös af-johtimisia refleksiivijohdoksia. Tällöin verbit, joissa on 
johdin aS, al (cw) tai öd, kuuluvat samaan johdosryppääseen: pyfja.fo.v 'juosta 
erilleen toisistaan' : py,fjavny 'juos ta' : pyfjödny 'viedä juosten jtk', kantaverbinä 
pyfjyny ' juosta pois, paeta' (Fokos-Fuchs 796b), myt'tafoy 'näyttäytyä' : myt'talny 
'näyttää' , kantaverbinä myt'tyny 'näyttää' (Wichmann-Uotila 161a) . Usein pesy­
eelle ei voi osoittaa kantaverbiä tai kan tasanaa lainkaan, vaan johdokset ovat 
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korrelaatiosuhteessa: ke.1ja§ny 'tehdä palveluksia jolleki n' : ke,1}m'ny 'palvella, 
lotella jkt' : kesjödny 'miiärätä jklle tehtävä, lähettää palvelija asialle· (Fokos­
Fuchs 38 1 b). 

Hyvin usein aS-johdos kuuluu pesyeeseen, jonka kantasana on nomini!: nop­
Ja§ny 'ottaa taakka harteilleen, selkäänsä' : nonjan1y 'sitoa taakka, ottaa taak­
ka' : 11opjödny 'panna taakka jklle'. kantasana nop 'taakka' (Fokos-Fuchs 664a). 
phfo§ny ' haukkua, moiuia toisiaan: äeslää (frckv.-kontin.)' : pi1ialny 'haukkua, 
moittia; äestää' (Wichmann-Uotila 203b), kantasana piii 'hammas', pia.foy 'vasi­
koida; vursoa' : pial11y 'poikia (koira. ki ssa. lammas). saada avioton lapsi' : piödny 
'saattaa synnyttämään', kantasana p i  'poika' {mts. 202b), pomainy 'pi.iättyä, lop­
pua· : ponwvny ' lopettaa' (B ubrih 1949: 149) : (e!JTia) pomedny 'päättää' (Wich➔ 

mann-Uotila 212b)_. kantasana pom 'pää, loppu'. af-johtimet ovat yleisiä nominin 
verbiksi muuttajia (edellä kohta l). B ubrih tajuaa af-verbi t af-verbien johdoksiksi 
(mts. 149), ja niiden semanttinen suhde onkin yleensä sama kuin refleksiivisen (tai 
jonkin muun refleksiiviverbille tyypillisen merki tyksen omaavan) f -johdokscn ja 
sen transiti ivisen kantaverbin. 

ai- ja $ -j ohdosten suhde on siis samanluonteinen kuin af- ja ! -johdosten 
{kohta 1). Johdin aS näyttää kantakomilai selta, mutta itse asiassa udmurttilaiset 
verbit cU.fo.fkyny 'pukeutua' ja di.fany 'pukea jk' ( t- diS puku' ) ja k omilai set verbi t 
köma§ny ' pukea itselleen jalkineet' ja kömavny ' pukea jklle jalki neet' ( f- köm 
'jalkine') vertautuvat diakronl selta rakenteeltaan täysin, vaikka synkr oni selta ra­
kenteeltaan udmurtin verbiparissa on kyse johdoksesta ja kantaverbistä, komin 
verbiparissa kahdesta johdokscsta. 

Permi läisten kielten *fk-retleksiivijohtimen historia on mielenkii ntoinen. Udmur­
tissahan fk-aines esiintyy myös preesenstunnuksena, ja tällaisena se seli ttyy sgr 
*Sk-frekventatii vijohtimesta - josta metateesin kautta myös saamen ja itämeren­
suomen frekventatiivijohdin sekä saamen, viron ja liivin konditionaalin tunnukset 
(Korhonen 1981: 253, ja siinä mainittu kitjallisuus), Enfä permiläinen retleksiivi­
j ohdin? Kuten Fokos-Fuchs (1913-1 914: 128-1 29) toteaa, k ehitys frekventatiivi­
j ohtimesta refleksi ivi johtimeksi olisi käsittämätön; päi nvastainen kehitys refleksii­
vijohdin > (frekventati ivi s-)kontinuati i vinen johdin sen sijaan y mmärrettävä ja 
yleinen. Fokos-Fuchs toteaa, että jos udmurtin perusteella on oletettava *Sk­
.frckvcntutiivijohdinta, on todettava penniläisissä ki elissä olleen kaksi sama-asuista 
suffiksia, J"etl eksiivijohdin *§k, joka on varmasti permiläinen, ja frekventatiivisuf­
fiksi *ik, jonka komi näyttää menettäneen; yhteen mahdolliseen reliktiin Fokos­
Fuchs vii ttaa, verbiin korfny ' etsiä; kosia' f- korny 'pyytää' . Fokos-Fuchs huo­
mauttaa myös, että permiläisellä reileksiivi johtimella on vastine hantissa. (Fokos­
Fuchs mts. 129.) 
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15) U dmurtin verbiä modifioivien johdimen joukossa on myös erityinen simula­
tiivijohdin. Se muodostaa 1 .  konjugaation mukaan taipuvia verbejä: lyd'je111ja.fkyny 
'olla lukevinaan' t- lyd'jyny 'lukea·, ufo mjaSkyny 'olla ty öskentelevinään ' t-
11:lmy 'työskennellä', ad'jymteja.fkyny 'olla olevinaan näkemättä' t- ad'fyny 'näh­
dä', mfamteja.f:kyny 'olla olevinaan ymmärtämättä' f - wila11y 'ymmärtää', hFara­
temjn\:kyny 'olla olevinaan äänensä menettänyt, ääntä vailla' - verbiä *kwarany ei 
ole olemassa. Jo johdosLcn raskas rakenne panee uumoilemaan johtimen koos tuvan 
useammasta morfeemista. Alkuosana johdoksissa onkin 2. partisiippi (lyd'jem, 
uiam) tai sitä vastaava negatiivinen partisiippi (ad'fymte, mlamte) tai kari tiivinen 
adjcktiivijohdoskin (kwaratem 'äänetön') (Alalyrev 1959: 84-, 97-, 114-, 136-; 
Pozdejeva 1975: 1 41). Johdokseksi partisiippi tai adjektiivi on voi tu verbistää j ­
johtimella; edellä tämän johtimen käsi ttelyssä todettiiil ,,;;en muodostavan my ös 
2. konjugaation mukaan taipuvia transitii viverbejä. Johdoksen viimeinen mor ­
feemi on tietysti juuri edellä puheena ollut refl eksiivi johdin, jolla transitiiviverbi on 
in transi tiivistettu. Penniläistenja muidenkin kielten ref!Cksiivijohtimelle luonteen­
omainen siirto kontinuatiivijohtimeksi tuo johdoksen scmantiikkaan viimeisen 
olennaisen lisän. Kii:ia kielcn ja udmurtin etelämurteiden simulatiivi johdoksen 
sijas ta pohjoismurteissa käy tetäiin samaan tehtävään analyyttista rakennetta, jossa 
2. pmiisiippiin liittyy apuverbinä taipuva verbi ka1yny 'tehdä' (Alatyrev 1959: 73-
); tietyissä peri feerisissä etelämurteissa (Bavly, Kukmor) partisiippiin liittyy apu­
verbinä verbi fuyny 'olla' (Kel'maköv-Saarinen 1994: 126 -) .  Perifeeristen etelä­
murteiden si mulatii virakenne "2. partisiippi eli päättyneen tekemisen partisiippi + 
apuvcrbi !11y11y" on suora tataarin simulatiivirakenteen käännös (STLJa. 1969: 
274), Koska 'tehdä'-verbi on tataarissakin apuverbinä yleinen, voi olettaa tataarin 
murteiden tuntevan myös rakenteen "2. partisiippi + 'tehdä'-apuverbi" ja ol1een 
si ten mallina udmurtin pohjoismurLeidcn rakenteelle "2. pmtisiippi + karyny''. 
Udmurtin si mulalii visclle johdokselle ei löydy tataarilaista vastinetta, mutta jo se, 
ettii tatam·i käy ttää 2, partisiipin pohjalle rakentuvaa simulatiivirakennetta, antaa 
aiheen olettaa udmurtin muodostaneen koko simulatiivi -kategoriansa myös naapu­
rikielen vaikutukse_sta. Näin on Bereczki olettanutkin ( 1983: 226). 

Udmurtin sinmlatii via voi daan pitää modaa lisena kategoriana (Alatyrev 1959 : 
136, 139). Verbin moduksesta ei kuitenkaan ole kysymys, muotoban voidaan johtaa 
myös kari tiivisesta adjektiivista. 

1 6) Kummassakin permiläiskielessä on momentaani johdin t (kohta 17) ja lisäksi 
useita yhdysperäisiä, yleensä kummankin kielen erikoiskehityksen aikaisia ! ­
loppuisia momentaanijohtimia. Ni iden joukossa on myös kummankin pcrmi­
Hiiskielen käyttämä .ft-johdin, joka, mikäli s e  koostuu kahdesta johtimesta, on 
kuitenkin jo kauan ennen kuntapermiä kiteytynyt yksimorfecmiseksi: si llä on 
vas tine  mm. suomen thomentaanisissa AhtA-johdoksissa (Hakulinen 1979: 258). 
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U<lmurtin ft-johdin muodostaa 1. konjugaation mu kaan tai puvia verbejä. Sa­
maan pesyeeseen kuuluu yleensä kantaverbikin, joka taipuu l .  konjugaation mu­
kaan. Esim. 

c) udm 1/u!yftyn_v 'nuolaista' t-- 1111/yny 'nuolla', yby.fryny 'ampua kerran' � 
ybyny 'ampua' . 

Esimerkkejä komin johdoksista: 

komi verdyfäry ' ruokkia vähän. nopeasti' � verd11y 'ruokkia', vorsy.ftny 
' soittaa vähän' -s- vorrny ' soittaa': 1101-.5.vSt mijanly mijkö .fogös 'soita meille 
vähänjotakin surullista· (esi m. : SKJa. 1955: 222). 

17) Udmurtin ja komin t -johlimia käytetään kaikissa funktioissa. Ilmeisesti ne 
palautuvat erilaisiin kantapennin takaisiin johtimiin. mutta jo kantapermissä ne 
ovat kaikki edustuneina t -johtimina. Esim. 

a) udm goity11y 'k i1:joi ttaa' � gof 'piirto, viiva', zol!yny 'jännittää, pingottaa' 
-s-z.o/ 'kiinteä, pingotettu', jukyrtyny · narista', vrL jukyt' narinasta (esimerkit: 
URSI. 584), 

komi myityny 'osoittaa syylliseksi ', vrt. myi 'syyllisyys' ja myös myidyny 
'syyttää' (Wichmann-Uotila 161b-), jörtny 'sulkea aitaukseen' f- jör 'aita' 
(mts. 76b-), 

b) udm .forekjatyny 'saada nauramaan' -s- forekJ(lny 'nauraa', börc�ytyny 'itket­
tää' -s- bärdyny ·i tkeä'; usto kyrjan ad'amijez forekjate no bördyte no ' hyvä 
laulu saa ihmisen sekä nauramaan että i tkemään' . . 1yfyty11y 'sei sottaa' f - syfy11y 
'sei stä': soku soje kyk Cas korka d01y11 sylytizy 'silloin he seisottivat häntä talon 
luona kaksi tuntia', bertytyny 'panna palaamaan' + - hertyny ' palata' , SUlma­
Skytyny 'saattaa huolestuneeksi' -s- .\:1.ilma.\'kyny 'olla huoli ssaan'. Kyseessä o n  
kausatiivijohdin, jolla muokataan intransitiiviverbi.stä transitiivinen. 

Siitä huolimatta, että kausatiivi johti1i1en funktio on muuttaa intransitiivi ve rbi 
transitiiviseksi, udmurtti ja komi (kuten muutkin suomalai s-ugrilaiset kielet unka­
ria lukuun oltamatta) käyttävät kausatiivijohdoksiaan myös intransiti ivisi na, yhden 
argumentin verbeinä, Tämä kausati ivi johdosten käyttö liittyy kaikkialla samoihin 
semantti siin kenttiin: kyseessä ovat meteorologiset tai fyysiste n  ja psyykkisten 
tuntemuksien i lmaukset, esim. udm t}je-;. kynriz 'jääti järven', mone folmaSkyte 
'minua huolestuttaa' (Bartens 1995b, 1996b). 

Jos kantaverbi o n  transi tii vinen AGENTlIVI-subjekti llinen verbi , muodostuu 
varsinainen teettoilmm.1s, kuratiivi-i lmaus: udm Vlll)'fJ.'11)' 'ompeiuttaa' f---- vwyny 
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'ommella', gofjatyny 'kitjoituttaa' f--- gofjany 'kiij oittaa'. Nominatiivimuotoisen 
AIHEUTTAJAN lisäksi (pron omini -AIHEUTTAJA voi tietysti i lmetä myös vain 
verbin persoonapäätteestä) lauseeseen voidaan panna ilmi se elollinen tekijä ,jonka 
toimin ta _aiheutetaan; sen sija on akkusatiivi siitä huolimatta, että kuratiivijohdoksella 
itsellään voi olla j o  akkusatiivimuotoinen objekti: udm son mone goitetse gof,tytis 
'hän kirjoitutti minu lla kirjeen ' ( v1t. s .  92). 

Udmurtin ( samoin marinja  tataarin : Poppe 1968: 100) erikoisuus on kaksinker ­
tainen kausaatio, eli ''X makes Y make Z do something" (kuten Poppe sanoo mt.). 
Esim. tummytyny 'pyytääjkta panna j oku ni ittämään , pannaniitättämään' f- tllma­
tyny ' paonajk niittämään ' +- turnany 'niittää' (GSUJu. 1962: 231 ) .  

Esimerkke jä komin kausatiivisista t -johdoksista: 

komi ci11ty11y 'vähentää' z - finny ' vähetä', sodty11y ' l isätä, enentää' z- sodny 
' lisään tyä, enetä', voftyny 'menettää; tuhota' z- 110Sny 'kadota: tuhoutua; 
eksyä' , pyrtny 'viedä sisään'  Z- pyrny 'mennä sisään'. tyrtny ' täyttää' f--tyrny 
' täyltyä' (esimerkit: Bubrih 1949: 1 53). 

Edellisissä esimerkeissä kan ta verbi oli intransitiivinen ja johdin trans iti ivis ti verbin 
kausatiiviksi. Edellä maini ttiin jo  udmurtin ja muidenkin suk.-ukielten tavasta 
käyttää kui tenkin kausatiivijohdoksia in transitiivisesti, yhden argumen t in verbei ­
nä. Esim. komi talunjusö kyntis ' tänään jääti joen '. 

Komin töd-johdin - vrt. SKJa. 1955: 232 - selittyy kahden kausatiivi suffiksin , 
t ja öd, yhdistelmäksi: uf.tödny 'nukuttaa, an taa nukkua, an taa yöpyä' +-- uf.ny 
'nukkua: yöpyä'; lzmallaja Udoralla kausatiivi johdos onkin tyyppiä uity11y (SSKZD 
397a). 

c) udm Ccretyny 'huudahtaa' , vrt. Cerek.fany 'huudella, valittaa', kymaltyny 
'lrnmota', vrt. kyma!i'any ' kumota mon ta, useasti' ,  "fonaltyny 'heilauttaa', vrt. 
fönall'cmy ' heilutella' (esimerkit: GSUJa. 1 962: 221). 

Udmurtissa on momen taanisia t�johdoksia, jotka taipuvat l .  konjugaation mukaan 
ja joissa johdin näyttää liittyvän kon sonanttivartaloon. N äille johdoksille. e i  voi 
yleensä osoittaa kanta verbiä, mutta ne ovat korrclaatiosuhteessa useampaan kon ti­
nuatiivi s-frekven tatiiviseenjohdostyyppiin. EdeUä (s. 28I) oli puhe momen taanisten 
/ -johdosten ja frekven tati ivisten .} -johdosten k(lffelaa tiosuhtecsta. t -johdokset ovat 
korrelaatiosuhteessa myös edellä mainittuihin t//1.f-johdoksiin, mikä edellisen no­
jalla odotuksennm kaista onkin. 

t -johdokset ovat usein myös kmrelaa tiosuhteessa 2. konjugaation mukaan 
taipuviin verbeihin: usein näiden verbien merkitykseen kuuluu kon tinuatiivisuudcn 
piirre - mikä on jopa odotuksenmukaista 2. kon jugaation historiaa ajatellen, 
kyseessähän on alkuaan kon t inuatiivis-frekventatiivinen / -johdostyyppi. Esim. 
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udm SOntyny 'he_ilauttaa· ,  vrt. fonany 'heil uttaa', l11ltyny 'viheltää kerran', vrt . 
. �)'fany 'vihellellä' (esimerkit: GSUJa . 1962: 220). 

Kumpikin permi!äiskieli käyttää myös ilmeisen yhdysperäisiä. r -loppuisia morncn­
taanisuffikseja. Edellä käs iteltiinkin jo .fr-johdinta (kohta 12) samoi_n kuin udm ekt, 
komin ökt-johdinta (kohta 4). 

Udmurtin kieliqppi esiuclec {1-aincksiscn momenHmnijohtimcn, joka on sekin 
korrelaatiosuhteessa 2. konjugaation mukaan taipuviin verbcihin: kymalty11y 'ku­
mota', v11 .  kynwny 'k umota' (GSUJa. 1962: 220-221 ) .  Voi tietysti huomauttaa, että 
o n  olemassa myös verbipari kymaltyny ja kymal/(my, jossa korrelaatiosuhtee,;sa 
n1iyttävät olevan johti met t jn j. kuten edellä esitettiinkin. Udmurttilnise!le kielita­
julle lt on ilmeisesti kuite nkin johdin, ja sen tähden analyysi on kyma-lty-ny, 
olkoonkin ellä sen tam;talla on v<ffmaan vanhempi ky111al-ty-ny-rake11ne, mis tä on 
todisteena sekin, e ttä l t  liittyy aina vain 2. konjugaatio n mukaan taipuviin verhei­
hin. Itse asiassa analyysi kyma-fty-11y merkitsee sitä, että verbien kymaltyny ja 
kymany suhde on johdoksen ja kamasanan suhde. Odotuksenmukaisesti /t-johdok­
sctkin taipuvat 1. konj ugaation mukaan kuten ( -johdokset aina. 

Komista kielioppi SKJ a. 1955 mainitsee ökt-johtimen ohella johtimet öbr. iist, 
Ol't, iiit (s. 218). Esim. (Luza) göröpty11y 'kyntää vähän' (Wichmann merkitsee 
Sysolan ja Luzan johtimeksi öpt. VyCegdan johtimeksi öbt, esim. mts. 335a) f-­
gömy 'kyntää' (mts. 54a). Läheskään aina johdokselle ei voi osoittaa kantaverbiä. 
Momentaanijohtimien luonteeseen kuuluu, että ne voivat olla myös inkoatiivisia: 
,foröktyny ' naurahtaa; ruveta nauramaan· , vrL femlny 'nauraa'. Kiel iopin momen­
taanisina mainitsemat olt- johdokset ovat kuitenk in  h ämmäs tyttävästi Luzan ja 
Letkan murteessa kontinuatiivisia: nuödoltny 'kuljettaa kauan' <(-- n11iid11y (oik . 
Luza, Letka 1111viid11y) 'kuljettaa' (SSKZD 4846). 1ii1-johtimet ovat venäjästä 
peräisin ja tyypillisiä venäläisissä lainasanoissa: migfiimy 'räpäyttää silmää' vrt. 
migajtny 'räpyte!lä silmiti', mutta ne ovat saanee t jalansijan omastakin sanastosta: 
jugiiitny 'valostua, kirkastua', vrt. jugjt1vny 'loistaa' (esimerkit: SKla. 1 955: 228). 
ö.1·t -johdokset ovat tyypillisesti ideofonikantaisia rnomentaanijohdoks ia. Ne ovat 
edellä (kohta 13) esiteltyjen kontinuatiivis-frekventatiivisten s/z-johdosten korre­
laancja. Esim, 

komi 1/iköstny 'vinkaista', vr t. J/iksyny 'vinkua (koira)', ravöstny 'kat:jaista', 
vrt. 1'av:.:yny 'kmjua·, baköstny 'mylväisHi, alkaa mylviä', ,'rt. baksyny 'mylviä 
(nauta), määki ä (lammas)' (es imerkit: SKJa. 1955: 229). 

Permiläisten kielten ! -johtimen käyttö kaikissa kolmessa funktiossa selittyy s iifä, 
että permiHiinen johdin edustaa useampia kantapermin takaisia johtimia. 

Vanhaksi *rV- tai *krV-johtimeksi (Hakulinen 1979: 277-, 291-) selittynee 
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udmurtin ja komin faktitiivijohtime!ta näyttävä r eli a-tyyppinä esitelty johdin. 
Permiläisten kielten kausatiivinen b-tyypin t-johdin voi selittyä vanhan *ttV­

johtimen edustajaksi (Uotila !933: 98). 
Momentaanisen *ttV-johtimen,jota liimä permiläinen edellä c-tyyppinä esitetty 

johdin voi edustaa, tuntevat monet sukukielet, suomikin (Uotila !933: 9 1 ,  Hakuli­
nen 1979: 269). 

Udmu1tin ja komin johtimien vertailu osoittaa, että valtaosa johtimista voidaan 
palauttaa kantapermiin. Vertailu sukukieliin osoittaa useimmat johtimet vielä 
paljon vanhemmiksi. 

Kumpikin permifäiskieli tuntee ns. no!laderivaation eli konversion: sama sanavar­
talo toimii nomininaja verbinä, esim. udm zor, komi ::.er 'sade', udm zoryny , komi 
zerny 'sataa', udm ke1/ef 'neuvosto', kefle§yny 'neuvotella'. U<lmurtissa ideofoni­
kin voi toimia verbinä: Jur-:fur murinan äänestä, juryny 'murista' (GSUJa. 1 962: 
240; komissa tällaiset verbit näyttävät muodostuvan aina johtimen avulla). Tätä 
penniläiskielten ominaisuutta tutkinut Laakso on päätynyt kuitenkin siihen. että 
"konversiota sananmuodostuskeinona ei voida pitää permiläiskielissä erityisen 
elinvoimaisena - � vaikuttaa siltä, kuio udmurtti olisi hieman komia enemmän 
taipuvainen lainaamaan tai kehittämään uusia NN-vartaloita'' (Laakso 1997: 84). 
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Kahdessa epätyypillistä predikaatiota edustavassa lausetyypissä, eks istentiaalilau­
seessa ja omistuslauseessa, o n  monessa kielessä erityinen nominaalinen predi­
kaatti, ns, eks istentiaali-poss essiivi. Myös kummassakin permiläiskiele,ssä on  posi­
tiivinen ja negatiivinen eksistentiaali-possessiivi. Indikatiivin preesensissä tämä 
nominaalincn elementti loimii eksislcntiaalilauseen ja omistusJauseen predikaatti­
na. Muissa moduksissa ja tempuksissa se korvautuu verbin udm vylyny , komi vMny 
muodoilla. Positiivinen eksistentiaali-possessiivi on udmurtissa waf/ tai vaii (nomi­
nina käytettynä sanalla on myös vartalo vm'im-). Komilais ella alueelta eksistentiaa­
li-possessiivilla on kaksi asua: 1 )  komiJ im, komiP em, komin ki1jak.ieli, Luza, 
Letka, Ylä- ja Keski-Sysola, PeCOra, Keski- ja Ylä-VyCegda em ja 2) vanha 
kirjakomi vyfim, vim, Ala-VyCeg da vyjim, vijim, vijym, vim, Ylä-VyCegda VJ'}im, 
vi)im, Vym vy')ym, vijim, IZma VJ:i.Wn, vyjim, U<lora vijym, v(fim. Edellinen on s iis 
eteläinen, jälkimmäinen pohjoinen ! yyppi. Negatiivisella eksistenti aali-possessiivilla 
o n  asu udm övöf, evöf, MalmyZ-UrZum eböw, vanha kirjakomi abul, komiJ obel, 
obe. komiP abu, komi abu, Luza, Sysola aby. Näiden muotojen etymolog iaa 
käsiteltiin 'olla'-verbin tarkas telun yhteydessä {s. 265-). 

Udmurtin sanoilla ei ole monikkomuotoa. Komin sanoilla on monikon muoto ­
na nominaalisessa predikaatissa esiintyvän kongruenssipäätteen sisältävä muoto: 
1 )  komiJ ime§. komiP emöf. komi emöf, Ylä-VyCegda eme.f, 2) Vym vyjymöi, 
Udora vijymei; komiJ obeleS, komiP abuös, komi abuöi, Luza, Sysola abyös, 
Izma abue§. 

Esimc;rkkejä eksistentiaali-ja omistuslauseista: 

udm bibliot'ekayn 1,y/' kiiiga va/i 'ki1jastossa on uusi kirja', bib!iot'ekayn vyl' 
klligaos vaii 'khjastossa on uusia kirjoja', (menam) nyle va/1 ' minulla on tytär'; 
otynjegit pi ödJI 's iellä ei ole pientä poikaa', otynjegit pios övöl 's iellä ei ole 
pieniä poikia', vwny ö1•öl 1ii 'meillä ei ole enää vettä', 

komi bibliot'ekayn vy!' k1iiga em 'ki1jastossa on uusi kiija', bibliot'ekayn \'j,j' 
klligajas emä/; 'kirjastossa on uusia k i1:jo ja' ,  (menam) ny!öj em 'minulla o n  
tytär'; tatyn 111nr(it1s abuöS 's.iell ä ei ole ihmisiä', nalön nyv abu 'heillä ei ole 
tytärtä'. 

Aiemmin mainittiin , että udmurtin kummal!akaan eksistentiaali-possessiivilla ei 
ole monikkomuotoja. Ne eivät s iis voi kon g ruoida subjektin kanssa. Komin 
sanoilla on monikkomuodol, ja su bjektin ja negatiivisen eksis tenliaali-possessiivin 
välinen kong ruenssi on pakoll inen. Subjektin ja positiiv isen eksistentiaali-posses­
siivin välinen kongruenssi on  s en sijaan yleinen mutta ei pakollinen. Tämä lienee 
yhteydessä sanajärjestysvaatimukseen: kielteisessä lauseessa komissa, kuten ud-



293 

murtissakin, eksistentiaali-possessiivi s euraa aina subjektia, kun taas kummankin 
kielen myönteisessä lauseessa se voi ottaa pa ikan subjektin j äljestä tai edellä. 
Udmortin sanojen taipumattomuus, osattomuus numeruskonsruenssiin, lienee turk­
kilaisvaikutusta. Tämä piirre tulee nimittäin näkyviin turkkilaiski elten - ja myös 
länsimarin - eksis tentiaali-possessiiveissa. 

Udmurtissa on toinenkin selvästi turkkilaisperäinen piirre. Kummassaki n ki e­
lessä kummallakin eksistentiaali -possessiivilla on puhtaasti nominaalinen m erki­
tys,  positiivinen merkitsee 'omaisuus', negatiivinen 'puute, olemattomuus'. Nämä 
ovat odotuksenmukaisia, sukukielissäkin !avattavia m erkityksiä. Mutta lisäksi 
udmurtin positiivisella sanalla on merkltys ' koko, kaikki'. Sama.merkitys on myös 
turkkilaiskielten -ja marin - positiiviselta eksis tentiaalilla. (Ba11ens 1996: 67-73.) 

Kummassakin ki elessä negatiivinen eksistentiaali -possessiivi on ottanut pai-
kan myös predikatiivirakenteesta eli s e  toimii myös kopulana: 

udm .Gon Ceskyd övöl tai iion övöl (:eskyd 'ruoka ei ole hyvää', 

komi me abu götyra 'minä en ole naimisissa'. Kopulana abu aina edeltää 
komissa predikatiivia. 

Vielä yhden paikan tämä aJkuperältään negatiivinen e ksis tentiaali-possess iivi on 
saanut: kummassakin kielessä sen avulla muodostuu ki elteinen 2. preteriti (s. 203), 
ja siinä sen paikka on aina pääverbin m uodon edessä, 
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Permiläiset kielet käyttävät sukukieltensä tavoin postpositioita . (Vain itämeren­
suomJ ja saame tuntevat myös prepositioita; sen edellytyksenä on ollut niiden 
varhainen sihiymine n SVO-sanqj föjes tykseen.) Suuri osa permilii istenkin kielten 
postpositioista on paikkaa ilmoittavia. Ne esiintyvät yleensä useita postpositioita 
käsittävinä ryppäinä: paikkaa mcrkitseväiin sanavartaloon liitetään eri paikallissijojen 
päätteitä, nimittäin illatiivin, inessii vin, e!atiivin. prola tiivin, transitiivin, termina­
tiivin, egressiivin, joskus myös approksimatiivin pääte. Esim. vartaloista udm 
vyl(y)-, komi 1-"yv-, l'}'l- 'ylii-' (= sm ylä) muodostuvat näin postpositiot. udm vyle, 
komi vylö 'päälle'. udm, komi \'yly11 'päällä' ,  udm, komi vylyl 'pi.iiiltii', udm vylti, 
murt. (Glazov) vylyl'i, komi Fylöd; vyvti, iylti ' päällit se', udm Fyloi, komi FyW§ 
' piiälle asti', udm vylySe11, komi 1 · y1-'s'iL11i, vy!fo{i 'päältä päin', udm vylla/1, komi 
l')'l'lwi. vyllmi 'päälle päin'. Muotojen määrä kasvaa tästä vielä siitä syystU, että 
postpositioilla on myös possessiivi ne n taivu tus: postpositiorakentecn pääsanana 
esiintyy myös persoonapronomini - persoonapronominin paradigmaa on täyden­
ne tty postpositiorakentein juuri paikallissijojen osalta jo vanhimmista kielenvai­
heista lähtien. (Udmurtissa approksimatiivimuoto ottaa. vielä he rkästi muita pai­
kallissijapäätteitä peräänsä, e sim. illatiivin: ryllcufo 'yläpuolelle ' ,  inessiivin: 1-yl­
lmly11 'yläpuolella', elatiivin: 1•y llal1y.f � yläpuolelta', prolatiivin: Fyllallti 'yläpuol i t ­
se', termina tiivin: vyllaiioi ' yläpuolelle asti'. egressiivin; vy!la1ly.fo11 'yläpuolelta 
asti' - esimerkkejä muodoista: URSl . IO lb. Vrt. s. 87-.) 

On myös sellaisia paikkaa, esim. VÄYLÄÄ, ilmoittavia postpositioita, j otka 
eivät kuu lu tiillaiseen laajaan postpositioryppääsecn. Niidenkin perästä voi erottaa 
kaasuspäätteen, mutta ne voivat olla myös muodostukseltaan läpinäkymättömiä tai 
selvästi pelkän sanavar!alon edustajia, e sim. instrumentaalimuotoisct udm vamen, 
wamen, komi vomiin 'suoraan yli'(< vartalosta udm va,11.-, wam-, komi \'0111-, joka 
enää elää vain johdoksissa - RCdei 1962: 149), komi paJön ' ohitse' ( < pöl 'sivu'); 
udm, koml kufo 'p itkin', udm myös prolatiivimuotoinen kui.ati 'pitkin' .(< udm, 
komi kuf_ ' pitkä1, sanalla on aiemmin ollut myös. substantiivinen merkitys ' pituus·, 
ja postpositio on sen la tiivimuoto; !oppu vokaali a on saman '1'k.-latiivin jättämä 
jälki, joka illatiivin päätteessä on näkyvissä toisena vokaalina, udrn e ,  komi ö). 
Seu raavista postpositioista e i  voi er<)ttaa taivu tuspäätettä; sanavartalo näyttää 
toimivan postpositiona; udm, korni pyr '!iivitse ' ,  udrn myös prolatiivimuotoincn 
pyrty (kyseessä on konversiona permiläisistä kielistä tuttu ilmiö; itsenäisenä nomi­
nivmialona sana ei tosin elä, muna verbi vartalona se on tuttu: udm py1y-ny, komi 
pyr -ny ' mennä sisään'). Johdos, mutta myös vartalomu otoinen, on komin gögiir 
'ympäri' ( < gög 'napa'), Udmurtin sanaa kotyr 'ympäri' käytetään myös nominina, 
jolloin sen merkitys on 'ympäri stö. ka ikki ympärlllä ole va'. Siihen on yhdiste ttä ­
vissä komin kotyr ' joukko, pa rvi, perhe' . (Kyseessä on mahdollisesti germaaninen 
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laina [Koivu leh to 1981 b: 207] ; SSA [328b] pitää lainaoletusta rohkeana.) Udmur­
tin postpositiol pumit, komin panyd 'vastaan· (kantasana verbi; udm p11111yn)', 
komin pamzy ·1uoda kangas, panna alulle kudonta' ) sekä komin katyd 'ylös 
(virtaa)' (< katny 'nonsla ylös virtaa') ja kyl'tyd, kyltyd 'alas (virtaa)' (< k_vvt11y, 
kyltny 'mennä virnm mukana ' )  on muodostettu verbivartalosta *!V-aineksella. 
Mordvassa on samanmuotoisia adverbeja. Ne näy ttävät verbivarta\on vanhoilta 
* tA-eros�i amuodoi lw; verbi varta] osta kaasu spää t Lccllä m uodostctuista ad verbei sta , 
gerundelsta. on esimerkkejä (s. 251 ) .  Erosija *tA on kylläkin jo kantapennissä 
muuttunut luonteeltaan , se on permiläisten kie1ten deklinaatiossa funktioltaan 
prolati ivinen kaasus (s. 86-87). Nämä penniläisten kie!Len postpositiot voivat olla 
myös perusmuotoisia johdoksia, samaa lyyppiä kuin adjektiivi udm pejmyt, komi 
pemyd ' pimeä', joka niiytlää olevan deverbaalinen johdos (Janhunen 1981: 237). 

Seuraavassa aikaa ilmoiuavassa postpositiossa on myös udmurtissa edel­
leenkin adverbiaalina tunnetun sijan sisältävä pääte: udm, komi dy1ja, komi myös 
dyr)i 'aikana' (< dyr ·aika'. komissa erityisesti 'pitkä aika'; lisäksi sanalla on 
korni ssa temporaaliadverbin merkitys 'kauan'), 

Monet tapaa i lmoittavat postpositiot ovat myös i nstrumentaalimuotoisia, mutta 
pelkkä varlalomuotokin voi toimia postpositiona; 

komi nogön, tai Udoralla noglii (j oka RCdein [ 1962: 171] mukaan on lyhenty­
ny t *11ogö11ji-muodosta, jossa siis instrumentaalin päätetlii seuraa -ji, vrt. ede!Hi 
postpositio dy1ja, dyiji_) ,  mutta myös nog eli pelkkä perusvartalo postposi tiona 
'tapaan'(< komi nog ' tapa'), 

udm .fomen, komi (Luza, Letka) .fomön < udm, komi .fom; udm: · tapa, 
totlumus; luonne', komi: ·ymmärrys, kyky; luonne'. Reclei ja R6na-Tas ovat 
olettaneet, kuten jo Wichmann aiemmin .  että tSuvassi n substantiivi fon1 'melo­
dia' ja postpositio §em,m ' mukam1' ovat lainaa udmmtista; tSuvassi on sitten 
antanut sanat eteenpäin mariin (RCdei-R6na-Tas 1980: 131 ), 

udm muzen, komiP mozön, Udora 1110;::.,ii (< *mozö1;ji). mutta myös komi 1110::; 
'tapaan'; udm muzen ja komi moz -postpositiot ovat myös temporaalisia, 
'aikana·-rnerkityksi siti (< komi moz 'Lapa'; udmurlissu sana ei nominina enää 
elä). 

Permiläisten kielten postpositioista, ensisijaisesti komin postposi tioista, erikois­
tutkimuksen tehnyt Redei (Redei 1962) on laskenut udmmtissa ja komissa olevan 
yhteisiä, sii s kantapermiin palautuvia postposi tioryppäifä tai postpositioita 20. 
Postposi tioryppl:iissä esiintyviä yhteisiä vartaloita ovat vyl-, komi myös vyv- 'yHi-' 
(= sm yfii-, yle-), postpositioista oli edellä esimerkkejä, jyl- ' kärki, huippu': udm 
jy{e, komi .f.vlö 'päälle, huipulle' jne. ,  udm, komi ui- (= sm ala). komi myös 1n•t-
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(t johdinainesta) 'ala-, ale-' : udm ule, komi u!ö, uvtö 'alle' jne., udm, komi dor-: 
udm dore, dory, komi dorö 'luo, ääreen' jne., udm dii1-, komi din-(= sm tyvi): u dm 
di,fo, korni dinö 'tykö' jne., udm bord-, komi berd-: udm borde, bordy, komi berdö 
'luo, ääreen' jne., udm ai- ,  komi vof- (= sm otsa) : udm aie, komi vojö 'eteen' jne., 
u dm ber- , komi bör- 'taka-. perä-' (= sm perä): udm bere, komi börö 'taakse, 
perään' jne. ,  u dm, komi .for- 'taka-': u dm Jöry. komi särö 'taakse' jne., udm kusp-, 
komiJ kosp-, komi kosi- 'keski-' : udm kuspe, komiJ kospe, komi kostö 'väliin, 
sekaan' j ne., udm .for- , komi sör- 'keski-': udm fore, .fof)', komi Sörö 'keskelle, 
sekaan' j11 e., udm puC'k-, komi pyCk- 'sisä-': udm puCky, komi pyCkö ' sisään' jne. 
Nämä postpositiosarjat muodostavat kaikki paikkaa ilmoittavia postpositioita; 
muu tamil la postpositioilla saattaa o lla tämän ohella muutakin, esim . temporaalista 
käyttöä (parista tapauksesta alempana). Muutkin varmasti kantapermilälsiksi osoit­
tautuvat postpositiot ovat enimmäkseen paikkaa ilmoittavia Go m ainitu t u dm, komi 
kuia, udrn pumit, komi panyd , udm, komi pyr , udm vamen, komi vomön), mu tta 
pari temporaalistakin postpositiota o n  joukossa: jo mainittu udm, komi dyrja sekä 
u dm Co{. komi Cöi ' aikana, ajan· (postpositiolla on siis päätteetön muoto - sama 
vartalo substantiivina esiintyy yhdyssanojen jälkikomponenttina ja merkitsee · ( tietty) 
aika'; udmu rtti käyttää myös tämän vartalon i llatiivimuotoa, komi instrumentaali­
muotoa s amamerkityksisenä postpositiona) (R6dei 1 962: 207-210.) Kantapem1i­
Hiinen on varmaan seu raavakin muodostukseltaan läpinäkymättömäksi käynyt 
postpositio: udm panna, mu rt. (bessem1an) pmma. komi panda, mu rt. (IZma) 
pomla 'tähden' < u dm pu17, pum, komi pon, pom 'loppu' ( = sm pää); IZman mu rteen 
muoto on selkeä konseku tiivimuoto. 

Lisäksi RCdei on l askenu t komin käyttävän 32:ta sellaista postpositiota, jolla ei 
ole vastinetta udmu rtissa, ja u dmu rtin tuntevan ainakin 14 sellaista, joita komi ei 
tu nne. Näitä ei siis voi todistaa k antapenniläisiksi ja voi olettaa ainakin osan niistä 
syntyneen u dmu rtin ja  komin erikoiskehityksen aikana. (Redei ! 962: 210-213 . )  

Valtaosaa permiläisten kielten paikkaa ilmoittavista_ postpositioista käytetään 
ku ten mu itakin leksikaa\isia elementtejä, niiden semanttisen sisällön takia. Vaikka 
permiläisissä kielissä onkin runsas paikkaa ilmoittavien kaasu sten jföjestelmä, ei 
kaasu sjärjcstelmään voi mahdu ttaa kaikkia erikoispaikanmääritteltä. S ell aisina 
postpositiot ovat kairnusjärjestelmän leksikaalinen lisii - ne mahdo llistavat t i lan, 
jotku t ajankin hienojakoisen määrittelyn. Josku s postpositiorakenne kuitenkin 
rakentaa fraseo logista ilmausta, jossa on enää vain metaJ'orisesti kyse paikalli­
suudesta. Esim. 

udm pile11 mylkyd nyl \lylyn 'pojan mieli on tytössä, poika ikävöi tyttöi.i' ("pojan 
mieli on ty tön pääl! ä"), 

komi töd Fylö u§i 'johtu i mieleen· ("mielen päälle pu tosi"). töd Fy(vf uSi 'katosi 
mu istista, unohtu i' ("mielen päältä putosi"), fölöm vylö vony 'miellyttää' 
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("tulla sydämen päälle"), me11ö .feram vylö leptasny 'pilkkaavat minua' ("ko­
hottavat minut naurun päälle"). 

Tyypillistä näille fraseologisille ilmauksille näyttää olevan, että ne liittyvät kogni­
tiivisiin toimintoihin. 

Joitakin pääfunktioltaan paikkaa ilmoittavia postpositioita käytetään kuitenkin 
kaasuspäätteen veroisina formaalisina taivutuselementteinä, kokonaan vailla omaa 
leksikaalista merkitystään. Tällöinkin postpositiorakenne on kuitenkin yleensä 
sidoksissa sanastoon: tiettyjen sanojen komplcmenttina, lähinnä kognitiivisten 
verbien, saattaa nimittäin olla postpositiorakenne. Udmurtti käyttää elatiivimuo­
toisen fory.\'- ja komi samoin elatiivimuotoisen jylyf -postposition sisältävää ra­
kennetta monien kognitiivisten verbien - tai samaan kenttään kuuluvien substan� 
tiivien - määritteenä: 

udm mymm §a1)'§ malpany 'haaveilla matkasta'. nron .fory§ en SUlmafke 'älkää 
olko huolissanne minusta' (URSl. 274b, 408a), ton as :foryityd verad bii 'sinä 
puhuit jo itsestäsi' (Csllcs 1990: 57); 

komi me syjyly§ vokjasly eg i viftal 'en kertonut siitä veljille', mojd-kyl iz-ki da 
petuk Jyly§ 'satu myllynkivestä ja kukasta'. (Kaikki komin esimerkit ovat 
mainitusta R€dein tutkirnukseshl [R€dei 1962: 24-35, 39-40].) 

Komista on rnnsaasti esimerkkejä myös vylö-postpos_ition käytöstä kognitiivisen 
verbin komplementin muodostamiseen (sen sijaan udmurtin vy/e-postpositiota ei 
samalla tavalla käytetä [RCdei 1962: 28)): 

komi me pukty§a jen Fylö 'luotan jumalaan', piiia§ö kazak vylö 'haukkuu 
renkiä' ,  komiP no myj po11da te me vyiö lögalan? 'miksi olet minulle vihai­
nen?', sy vylö stav völestys d'ivutCis 'koko volosti hämmästeli sitä'. 

Seuraavassa on kysymys vastaavanlaisen adjektiivin komplementista: 

komi ez völny mdö§ loktöm vylas 'he eivät olleet iloisia hänen tulostaan'. 

(Muissakin sukukielissä komplementtina tulee usein käyttöön juuri saman tulo­
sijaisen postposition merkitysvastineen - 'päälle' - sisältävä postpositiorakenne, 
sikäli kuin postpositiorakennetta niissä tällä tavoin käytetään. Aina on kysymys 
perifeeriscstä, usein lainavaikutteisesta käytöstä.) Joskus komissa käytetään näin 
samaa postpositiota myös o\osijaisena: foralö vokjas vylyn 'hän nauraa veljillä(än)'. 

Kaikilla edellä olevilla'tapauksilla oli sama kehys: kysymys oli kognitiivisista 
ilmauksista. Fraseologisia ilmauksia luonnehdittiin edellä metaforisiksi. Itse asi­
assa muissakin tapauksissa ilmaus kytkeytyi kognitiivisuuden kautta metaforisuu-
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teen. Metaforistamalla pystytään paikanilmauksilla me_rkitsemään abstrakteja si­
sältöjä. Muutamassa tapauksessa postpositiorakenteella on kuitenkin syntaktinen 
funktio, postpositio ei siis ole riippuvainen tietystä l eksikualisesta yksiköstä vaan 
muodostaa rakennetta , ja silloin postpositiorakenteen käyttö ei ole s idoksi.�sa 
kognitiivis uuteen eikä metaforisuudella siis ole s iinä osuutta. Komparnatiossa 
standardi saatetaan asettaa pai tsi udmurtissa ablatiivheen ja komissa elatiiviseen 
( tai murteittain preklus iiviseen) muotoon (s. 96, l 07, 137) myös udm .fr11yf-, kom i  
durjy,rpostpositiorakenteiseen muotoon� kummassakin postpositio, erilähtöillen, 
itsekin on siis erosijainen: 

udm Gere) fory.§ /(ja FomiC JuJyt 'Ilja FomitS on pi tempi kuin Gerej' (GSUJa. 
1962: 139), 

komi vöv dor.f:yd mort juryd fopiiv dona · ihmisen pää on sata kertaa kalliimpi 
kuin hevonen' (Bubrih 1 70). Näissä vertausrakenteissa pääsanan lausefunktio 
määrää sen muodon: Mat'l'ejyd menö öd'aös-dory!o jonJyka rad'eJt/is (postposi­
Liorakenteen pääsana akkusatiivissa) 'Matvej rakasti minua enemmän kuin 
Ödjaa', mu-vylad-iid tani-dmy,{ lö§ydJyk-f.ö (postpositiorakenteen pääsana 
lokatiivinen adverbi) 'maan päällähän on miellyttävämpliä kuin täällä' (R6dei 
1962: 61 ), 

TULOS-FUNKTION tai TARKOITUKSEN merkitsevä!W predikatiiviadverbiaalilla 
voi komissa olla vylö-postpositiorakenteen muoto. Esim. 

komi tajö kö mifo nylys mem baba vylö loii 'j os tämä kaunis tyttö tulee minulle 
vaimoksi', a oS nuis sijös För kerkaö aslys götyr l'Ylö ' karhu vei hänet 
metsätupaan itse1Ieen vaimoksi', popyd kaz.ak vylö meda/is 'pappi otti (minut) 
rengiksi', ,1·ijö dor vylö bur 'se on hyvä ammennusastiaksi' (esimerkit RCdcin 
tutkimuksesta 1962: 29-33), 111):'i kolö olöm vylö 'mitä tarvitaan elämistä 
varten' (Bubrih 1 949: 179). 

Edellä todettiin jo kantapermistäkin periytyvän paitsi paikkaa ja aikaa ( joka s ekin 
ymmärretälin metaforisesti paikkana) ilmoittavia postpositioita myös jokunen muu­
kin, esim. SYYTÄ ilmoittava udmponna, kom i  po11da. K ummankin kielen erikois­
kehitykscn aikana on näitä abstraktin tason ilmauskeinoja kehittynyt lisiii.i .  

Kummassakin permiläi.skielessä postpositiorakeoteen pääsllnalla on yl eensä 
nominatiiv imuoto; tällöin 3. persoonien pronomineista käytetään komissakin yksi­
tavuisia muotoja (vrt. s .  156): udm ,\'llres kuf.o 'tietä pitkin', so bordy.ftys 'hänen 
luotaan', komi P.v�an vylyn 'pöydällä' , me vylam ' ylleni', te dinad 'luoksesi'. 
(Komin mon. 1. ja mon. 2. persoonapronomini on kuitenkin  genetiivimuotoinen 
poS!positiorakenteen pääsunana, mistä tulee köhta puhe.) Edellisissä esimerkeissä 
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pos tpositio on Px:J\inen, kun sen pääsana on pcrsoonapronomini. Pääsanana _oleva 
persoonapronomini voidaan jättää poiskin; persoona näkyy Px:s ta: udm vylad 
'yllesi', afady 'eteenne', komi vylas 'yllensä', ordas 'luoksensa·. Kummassakin 
kielcssti on mahdollista kti yttää myös rakennetta, jossa persqonapronominista 
huolimatta postpositio on ilman Px:a: udm mon vy/e 'ylleni', mi dol)'II 'luonam­
me', komi me vylö 'ylleni', te vyliJ ' yllesi', .I)' vyW 'hänen yllensä'. na vylö 'heidän 
yllensä', 1w dinlJ 'heidän tyköns[i', i!>)' ordyi 'hänen luotansa'. Komin kirjakielessä 
tämä rakenne (me vylyn) ja pelkkä Px: llinen postpositio (vylam) ovat vaihtoehtoisia 
(SKJa. 1955: 269). 

Pääsanana o levaHa persoonapronominilla, mahdollisesti +elollisella s ubstantii­
villakin, voi kuitenkin olla myös genetiivimuoto: udm solen domz 'hänen luo k ­
seen', mumiz,len l'}'laz 'hänen äiLinsä päälle', komi menam ordö 'minun tyköni' 
(EsimerkitRedei tu tkimuksesta, 1962: 203-204). Komin ki1jakielessä mon. 1. ja  2. 
persoonapronomini ovat postpositiorakentcessa aina genetiivimuotoisia: mijan 
vylyn, tijan vylyn 'yllämme', 'yllänne' (sen sijaan me l1y!y11, te \'ylyn, sy 11.vly11, na 
vylyn 'ylläni', 'ylläsi', 'hänen yllänsä'. 'heidän yl1änsä') (SKJa. 1955: 269), 
murteissa kuitenkin m yös (Vym) mi dinö ' luoksemme·, (IZma) mi ordanum 'luo­
munme'. (Udora) mi börfoiiiid11ym 'taitsemme' (SSKZD 474a). Komissa postposi� 
Lio on ilman Px:a näissä rakenteissa,joissa pääsana on merkitty omistajansijaiseksi. 
(VrL Px:n kiiyttö possessiivisessa lausekkeessa s. 119-). 

Permiläisei kielet käyttävät Px:a runsaasti pragmaattisena aineksena (s. 122) ja 
näin m yös postpositiorakenteessa, esim. 

komi vii11 setö11i sulalö viCko dhwd 'tuolla seisoo hevonen kirkori luona', viCko 
dinas mwws " hän menee kirkon luo', (Letka) .fojöm böras me fakta 'syötyä 
minä tulen' (esimerkit: Fokos�Fuchs 128-129 . 70b). 

Pos tpostiorakenteen ja kaasusmumlon funktionaali yhteys tulee näkyviin myös 
muodollisesti. Px:n asemaa posipositiorakenteessa käsiteltiin jo edeJ\ä (s. 121) ja 
todettiin, että jos pos tpositiorakenteen pääsana edustaa possessiivista lauseketta, 
voi se saada odotuksenmukaisesti Px:n itse, mutta mahdollista on myös. että Px 
liittyykin pos tposition perään, esim. 

komijajys pyr lyys tydalö, lyys pyr vemys tydalö tai: ja} pyrys lyys tydalö, ly 
pyrys vemys tyda!ö ' hänen Jihansa läpi näkyvät hänen luunsa, hiinen luidcnsa 
läpi näkyy hänen ytimensä'. (Tästä käytännöstä on esimerkkejä itiimerensuomen 
ulkopuolelta saamesta lähtien, saamesta vain reliktinomaisesti.) 

Samalla tavoin monikon tunnus voi liittyäkin pos tposilioon: 

komi seni göra uvjasy.f petöny una !dl1Ljas 'siellä vuorten alta saa alkunsa 
monta lähdettä' (Bubrih 1949 : 168-169). 
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Postpositiorakenne, synnyltään attribuutin ja pääsanan liitosta kieliopillistunut. on 
myös voinut k ieliopillistua edelleen s uoranaiseksi kaasusmuodoksi. Udmurtin 
pohjoisissa murteissa ja bessermanissa diii.-vartaloisista postpositioista on muodos� 
tunut läheisyyttä ilmoittavien s ijojen päätesarja; Pennin karuissa vyl-vartaloisista 
postpositioista on syntynyt ulkopaikallissijojen päätesarja, ja on myös esitetty 
eteläisissä permjakkimurteissa muodostuneen kaasuspäätteitä niin dyn-k uin ard ­
vartaloisistakin postpositioi5ta (edellä s. 79). Tällaisia kieliopillistumisprosesseja 
on voitu todeta myös monista penniläisten kielten sukukielistä. 

Muutama postpositio järjestyy muulla sijalla kuin nominatiivilla tai genetii­
villä. 'Paitsi' -merkityksiset postpositiot voivat olla penniläisissä kielissä (kuten 
myös monissa niiden sukukielissä ja mm. turlli laiskielissä) erosijalla järjestyviä: 
udm (murt.) tonld anu 'paitsi sinua', tile,fryd ana ' paitsi teitä' (mutta myös 
perdjos ana 'paitsi vanhoja' , jossa pääsana on nominatiivimuotoinen). Postposi­
t ion muoto on murteittain kuitenkin lefona, eli pääsanan kaawspääte on lohjennut 
postposition osaksi ja postpositiorakenne on restrukturoitunut y leiseen malliin 
"nominatiivi muotoinen pääsana + postpositio": mi le§ana 'paitsi meitä' (esimerkit: 
URSJ. 30a, 268b). Ki1jakielessä postpositio on lyhentynyt asuun fona: aSme palan 
typy S:ana no duno pispuos b11do ' meidän seudulla kasvaa paitsi tammi (muitakin) 
kalliita puita' (GSUJa. 1962: 322). Komissa on toinen postpositio, ky,lja, fy1iji, 
jonka pääsana myös voi olla erosijainen mutta muiden postpositiorakenteiden 
pääsanan tavoin myös nominatiivimuotoinen: mey.f kyf/.ji, ja myös me kyf/.ja 
' minua paitsi'. 

Postpositioita, paikkaa tai aikaa ilmaisevia, on myös mahdollista komparoida. 
Esim. komi munisny . . .  kerkajas bertiJyk 'he menivät lähempää talojen ohi' (Bubrih 
1949: 169). 
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Adverbit 

Paikkaa ilmoittavat. paikkaa ilmoittavasta vartalosta ja paikallissijapäätteestä koos ­
tuvat postpositio t  toi mivat myös paikan ja ajan adverbeina, esim. 

udm ulyn zor-ke lue 'jos alhaalla, alavalla maalla, sataa', 

komi vylö kajny 'nousta korkealle, ylös', vojö m111wy 'mennä eteenpäin' ,  med 
böry11 'lopuksi, lopultakin'. 

On myös esimerkkejä sii tä, kui nka pai kkaa ilmaisevaa vartaloa käytetään paikan tai 
ajan adverbina vailla minkäänlaista taivutusainesta: 

udm ai-vyl 'alussa, aluksi, ens in', ber 'myöhään' (Wichmann-Uotila-Korho­
nen 12a, 16b), 

komi veJkydvyv 'oikealle ' ,  lujgavyv 'vasemmalle ' ,  börvyv ' lopuksi · ,  arjav.n' 
'syksyä kohden', rytjavy1' 'iltaa kohden', 1ytjador, rytlador id. (Fedjuneva 
1995: 105, 106), 

Aikaa i lmoi ttavien adverbien joukossa on sellaisiakin, joissa substantiivivartalo 
sellaisenaan toimii adverbina: 

udm tulys " kevät; keväällä', guiem 'kesä; kesällä' (Wichmann-Uotila-Korho­
nen 64b, 267). 

komi tal1111 'tänään' ("tämä päivä", lun ' päivä'), mödlun 'ylihuomenna· (vrt. 
udmurtissakin talon 'eilen', mutta mmal 'päivä'_), taryt 'tänä iltana', töryt 
'ei len'. 

Udmurtin erikoiskehitystä ovat s(k)yn-loppuiset temporaaliadvcrbit mmalskyn 
' päivässä', ujskyn 'yössä', ariiasf...yn 'viikossa'. Wichmann-Uoti la-Korhosen mu­
kaan muodot ovat s yntyneet yhdyssanoista *arfta-askyn (Wichmann-Uotila-Kor ­
honen 9h s.v. asky 'aamulla'). Kyseessä olisi inessiivimuoto *asf..-y-yn, vrt. posscs­
siivisen taivutuksen illatiivi-inessiivimuotoon askaz 'seuraavana päivänä' (mt.), 
jonka kantana täytyy olla .�ama adverbi asky (vrt. edellä tulys 'kevät; keväällä'). 
Kieliopeissa esitetään myös temporaaliadverbien pääte ojskyn tai pelkkä oj, joka 
lii ttyisi pelkästään lukusanoihin: !,,yktoj 'kahden päivän ajan', !,,yktojskyn id. Ky­
seessä on kuitenkin substantiivi uj, komi voJ 'yö' (Wichmann-Uotila-Korhonen 
292); aikaa on laskettu muinoin öiden mukaan, ja esim. yötä merkitseville sanoi lle 
voidaan juuri tästä syystä osoittaa yleensä  vanhempi etymologia kuin päivää 
merkitseville sanoille, kuten i ndoeurooppalaisten kielten e tymologit ovat toden­
neet. 
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Tavan adverbeja muodostuu adj ektiiveista erityisin päättein, mutta usein udjektii­
via ja adverbia ei ero ta muodossa mikään. Udmurtissa tällainen adjektiivi-adverbi 
määrittää sekä verbiä että adjektilviaja adverbia. Esim. 

udm .fo1u(v jarkyt pilte 'aurinko paistaa kirkkaasti' (vrt. jarkyt kifJli ' ki rkas 
tähti)' (URSJ. 538b), umoj uly11y ' elää hyvin' (vrt. umoj ad'ami 'hyvä ihminen') 
(nltS. 450a), jog difo.föz ' pukeutui nopeasti' (v11. Jog 117,(' l'al ' minulla oli 
kiirein en työ' (GSUJa. 1962: 311), pumtem fompotyny ' iloita äärettömästi', 
lydtem tros ' loputtoman paljon' (GSUJa. 1962: 302: pumtem myös 'loputon' ,  
!ydtem myös ' luvuton'). Tässä adj ektiivinsa januskasvoisuudessa udmurtti 
muistuttaa turkkilaisia naapurikieliään (Krueger 1961: 166, Poppe 1968: 82). 

Bubrih on todennut (Bubrih 1949: 90, 91 ), että koroissa taas \'erbiä modifioivan 
adverbin ja adj ektiivia tai adverbia modifioivan adverbin muoto poikkeavat: verbiä 
määrittää adverbin päätteen omaava muoto, adjektiivia tai adverbin taas kanta­
adj ektiivin kanssa identtinen vailla minkäänlaista adverbin päätettä oleva muoto. 
Esim. 

komi sökyda ySlovfwry 'hengittää raskaasti', pomtihna vetly11y-111111111y ' kuljek­
sia loputtomasti'. muttapomtöm fokyd SOg ' pohjattoman raskas suru' , pomtöm 
.fökyda y.florf.yny 'hengittää pohja ttoman raskaasti'. 

Demonstratiivi-ja interrogatiivivartaloista muodostuvat adjektiivi-adverbit mainit­
tiin s. 164, 167. 

Komissa o n  yleisesti voitu adjektiivista muodostaa tavan adverbi a-päätteellä. 
Esim. bura ' hyvin' < bur ' hyvä', .fo1ia ' hyvin' < Imi ' hyvä' , fonyda 'lämpimästi' < 
.fonyd ' lämmin' ,Jumova 'maukkaasti' <}wnov ' maukas' ,  povtöma ' pelottomasti' < 
po\'li5m 'peloton' (tässä adjekliivisesti käytetty karitiivinen partisiippi) (Fedjuneva 
1995: 1 04). Se selittynee latiivin päätteeksi, samaksi *k-latiivin edustajaksi, joka 
on deklinaatiossa illatiivin päätteenä. Udrnurtissa tällä adverbin päätteellä ei 
kuitenkaan ole vastinetta. 

lnstrumentaalin päätteellä muodostuu udmurtissa adjektiiveista tavan adverbeja. 
Esim. udm umojen 'hyvin' < umoj 'hyvä', I'ekyn 'vihaisesti' < !'ek ' vihainen' 
(GSUJa. 1962: 3076). Komissakin on instrumcntaalin päätteen sisältäviä adverbe­
ja: joillakin on rinnallaan samamerkityksinen illatiivimuotoinen adverbi. (Bubrih 
1949: 92,) Seuraavissa tapauksissa Bubrih sanoo kantasubstantiivin hävinneen jo 
kiiytöstii: ödjön. iJdjö 'nopeasti ' ,  1/,i.ifjön, 1/Öfjö 'hitaasti' . Sekä Wichmann-Uotila 
että Fokos-Fuchs ilmoittavat kuitenkin tässä tapauksessa adjektiivikannan: 1'iöZ 
'hidas'; muut lähteet eivät sitä tunne. Myös adverbille 111yrdön ' vaivalloisesti; 
väkipakolla' Wichmann-Uotila tuntee kanta-adjektiivin: myrd ' pahanmakuinen; 
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peräförnntamaton (ihminen)' (s. l59b). 
Kummassakin kielessä on elatiivimuotoisia tavan adverbeja, udmurtissa sub­

s tantiivi-, komjssa useammin adjektiivikrmtaisia: udm folmyJ 'sydämellis es ti; sy­
dämellinen' (elaliivimuoto toimii s iis adjektiivinakin): .fulmyS: .fdkylany 'sydämel­
lisesti onnitella' (URSL 406b; < .Slllem 'sydän'), kllZ/Jry/: 'väkisin': k. kaiyny 
' pakottaa' (URSL 225b; < kuf.ym 'voima, energia'), korni !'okyS ' rumasti' : l. gorzy­
ny ' huutaa rumasti", skihy.\" 'vihaisesti': s. vi,3iidr1y 'kalsoa vihaisesti' (Fedjuneva 
1 995: 116: < !'ok ' ruma', skör 'vihainen'). 

Komin erikoiskehitystii ovat yhc\ysadverhit, joissa jälkiosana_ on e!ariivimuo­
toinen pyry§. (Bubrih l 949: 92: Fedjuneva 1995: 104 .)  S e  mcrkiL�ee its enäisenä 
adverbina 'läpeensä', postpositiona 'lävitse' (< pyr ' läpi'). Pääsanat ovat sekä 
substantiiveja ettii adjektiiveja, m uttapy,yi voi Jijuyä myös adverbin perää n. Esim. 
tf.v:,jJyry§ 'laiskasti' < Jy.f 'laiskuus', dolydpyiy§ ' iloisesti' < dolyd 'iloinen', koklli 
pyry.� uJalö 'hän työskentelee helposti, keveästi' < koklli 'kevyt' (Wichmann­
Uotila 206b, Wichmann on siis kirjoittanut sanat erilleen), dolydapy,:i,.\: 'iloisesti' < 
dolyda 'iloises ti'. 

Kvanttoriadverbeista oli puhe jo aiemmin (s. 145). 

Paikkaa, aikaa ja tapaa i lmoittavien adverbien ryhmässä pronominaaliset adverbit, 
s ekä demonstratiivi- etfä inlerrogatiivipronominien varlaloista muoJostelut, herät­
tävät huomiota pääteainestensa suhteen. 

Nämäkin vartalot ovat varhemmissa kielenvaiheissa sellaisinaan toimineet 
adverbeina (esim. saamessa käytäntö on elävä), mutta tällaisista demonstratiivisista 
adverbeista on enää reliktejä komin murteissa: (Prup) ty vojtifte, ta vojtffte ' tuolla 
pisaroi, täällä pisaroi ' (Fokos-Fuchs 1 037b; vrt. Wichmann-Uotila 268a, siinä ly- ja 
ta-muodot on käsi tetty prnnomineiksi: 'tuo pisaroi, täm ä  pisaroi'), Interrogatiivi­
vartalo taas on elävä udmurtissa: ku 'milJoin?', 

Paikkaa ilmoittavilla pronominaalisil!a adverbeilla on seuraavanlaisia muo­
toja: udm oti-tati tai ot'i-tatl 'siellä täällä'. olml-tala1i s inne tänne', komi tan tai rani 
' täällä, tässä' (sama muoto on udmurlin tmii 'kas tässä!': udmurtissa tämä on 
kuitenkin pragmaattinen partikkeli eikä paikan adverbi), rat tai urti 'tätä tietä, tätä 
kautta', taS ' täältä, tästä', tafol1 'täältä' - näissä siis suoraan vartaloon on liitetty 
Cx: *11A .*tA, udmurtissa myös approksimatiivin pääte la/1 ja kontissa elatiivin 
pääte (yj§ sekä egressiivin pääte. Udrnurtissa on siis myös pelkän vokaalin käsittä­
västä dcmonstratiivivartalosta o-muodostettu pai kan adverbeja (pelkän vokaaliai­
neksen sisältäviä pronominivartaloita on sukukiclissäkin; urali!aiseen kantakieleen 
on oletettu sekä taka- että etuvokaa[ista vartaloa: UEW 332, 67): oti, ot'i 'sitä 
kautta'. oti"tati. ot'i-tat'i 'siellä täällä', ola(i-talaii. 'sinne tänne· (Wichmann-Uotila­
Korhonen 183 ), 
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Samoin muodostuu adverbeja inte1rngatiivivartaloista: udm kyti, kyt'i 'mitä 
kautta' . komi ky.f 'mistä', kyfoi'i 'mis tä', kyt ta i kyti 'mistä (kohdasta)' (olosijamuo­
toja *kyn tai *kyni ei m uodostu) (Wichmann-Uotila-Korhonen 127; Wichrnann­
Uotila W3). 

Näissä adverbeissa on  alkuaan vokaali loppuinen pääte *nA tai *tA saattanut 
yksitavuiseen vartaloon l iittyneenä säilyttääkin vokaalin. tosin unimistuneena -
näinhän 2. tavun vokaaleille kantapermissä kävi eikä päätteen li ittämiseksi tarvittu 
vokaalia (vrt. substantiivin deklinaation päätteet inessiivi -yn ja prola tiivi -öd); 
udmurtin konsonantti on i: n edellä sekundaaristi liudentunut: udm taiii, tathai tati, 
komi tani, tati. Myös useissa permiläisten kielten sukukielissä pronominaal ise t 
adverbit muodos tuvat yksitavuisesta var talosta, vaikka pronomini olisi saanut 
kaksitavuisen muodon. 

Näiden ohella udmurtissa ja komissa on  toisenlainen pronominikantainen 
adverbisaija; siinä vartalo on laajennettu t -aineksella, jonkinlaisella koaffiksilla: 
udm Wty11 ' täällä', tary§ ' täältä' , ta(y.fen 'täältä käsin', tatCy ' tänne', tatf:of. 'tähän 
asti', oty11 · tuolla, siellä' , otyf ' tuolta, sieltä', oty.fe11 ' tuolta', otCy 'tuonne', komi 
tatiin tai tatöni 'täällä', tatyf 'täältä', tatyfmi ' täältä', tatCö 'tänne' (viimeksi 
mainitun muodon selitetään sisältävän peräkkäin elafövin .f -ja illat iivin ei-päätteen: 
*tat-yi-ö), tatf:öj 'tähän asti· (Wichmann-Uotila-Korhonen 183, 254-255; Wich­
mann-Uotila 269); udm kyryn 'missä', f..J•tyf ' mistä', kytifen 'mis tä päin, mistä', 
kytf:y 'mihin', kytf:oi, kytf:yjoi 'mihin asti', komi kytön tai /...ytöny ' missä', kyty§ 
'mistä', kyty.imi 'mistä', kytCiJ 'mihin', kytCö.f ' mihin asti' (Wichmann-Uotila­
Korhonen 127; Wichmann -Uotila 103) . 

Tähän laajempaan vartaloon taivutusainekset voiva t liittyä vain vokaalialkui­
sina allomorfeina: yn/ön , yf. On huomattava, että tähän laajennettuun vartaloon e i  
koskaan liity prolatiivi-transitiivin päätettä. Onko laaja vartalo itse asiassa identti­
nen prolatiivis-transiti ivisen muodon tat(i). kyt(i) kanssa'! Prolatiivi tulkittiin e tymo­
logialtaan vanhaksi ab!atiiviksi, yleiseksi erosijaksi *rA (s, 87); näiden yksitavuis­
ten pronominivartaloide n jäljessä olisi siis yksinäiskiusiilikin, *t, morfeemirajan 
turvin säilynyt muutenhan 1. tavun jälkeinen, morfeeminsisäinen t edustaa joko 
aiempaa geminaåttaa tai konsonanttiyhtymää (s, 36, 38). Olisiko tiimän erosijan 
p9hjalle muodostettu olo- ja erosija (tatön, taryf)? V1t. tulosijamuodoille annettua 
selitystä, esim. komi tat -yf-ö > tatci>, tat-yf -öj > tatcö.f (Tavallisest i  laajennetun 
vartalon t-koaffiksi selitetään ug rilaisissa kielissä yleisen \okatiivin päätteen *ttV 
vastineeksi: UEW 332.) 

Pronominaaliset adverbit muodostuvat siis myös kaasuspäättein mutta pri­
maarl t toista allomorfia käyttäen kuin substantiivin deklinaatio; deklinaa tiopäät­
teiden käyttö edellytti pronominivarta!on laajentamista. (Huomaa, että yksitavui­
siiri , C V -aineksisiin substantiivivartaloihin deklinaatiopäätteet liittyvät vaivatta: ki 
'käsi': kiyn ' kädessä'.) 
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Samoista pronominivartaloista muodostuu myös tavan adverbi: mlm tai, raiy, 
komi taf tai taji, Udora ta:fön 'täten' , udm af,, o,Zy, of,i 'si ten', udm J...yiy, (murt.) 
ky:fy, kiiy. komi kyf, Udora, IZma kuJ tai ky:fi, Ala -VyCegda k11fi 'kuinka' (Wich­
mann-Uotila-Korhonen 127 , 183, 255; Wichmann-Uotila 1 03 , 269). Tässä varta­
loon on liittynyt vanha modaalin pääte; sillä on vastine ugrilaisissa kielissä. vrt. 
unk. hogy ' kuinka'. 

Temporaalisten pronominaaliadverbien udm sok, soku, komi sek , seki '.� illoin' 
pääteaineksena saattaa o lla *kV-latiivi: ntorfeemirajan takana, tavua aloittamassa 
klusiili olisi voinut säilyä. Edellä on kysytty, onko sama kaasuspääte rakentanut 
permil äisten kielten temporaalista gerundia (s. 251). Perm[läi sissä kielissähän 
tulosijainen voi olla myös substantiivis ta muodostuva 'm illoin'�kysymykseen 
vastaava ilmaus (s. 105). 
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Permiläisten kielten useimmat rinnastuskonjunktiot ovat nuoria laina-aineksia. 
(Kaikissa niiden sukukielissäkin konjunktioll inen rinnastus on nuori ilmiö. ) Pari 
mahdollisesti omaperäistäkin rinnastuskonjunktiota kuitenkin löytyy. 

Udmurtin kielioppi mainitsee mm. s euraavat rinnaStuskonjunktiot: kopulatii­
viset no 'ja', 110- 110 'sekä - että' , kielteisessä lauseessa. rie -rie;  dis junkt iivisetja, 
jc1ke, olo 'eli'. jotka kaikki esiintyvät myös kahdennettuina:ja- ja,jake -.fake, olo 
- olo 'joko - tahi'; adversatiiviset noS, a ja no (GSUJa. 1962: 324 -327). 

Udrnurtin rinnastuvalle 110-konjunktiolle esittää sanakirja Wichmann-Uotila­
Korhonen lainalähtöä ja vertaa siihen paitsi ventijtin samanmuotoista konjunktiota 
myös tsuvassin sanaa, joka olisi no (171b; tällais esta tfovassin sanasta en ole 
kuitenkaan löytänyt tietoja). Adversatiivinen ,w on varmaankin venäläistä perua, 
mutta kopulatiivis elle konjunktiolle 110 tai no - no ei lainaetymologiaa löydy. 
Kuten kopulatiivinen konjunktio t�uvassissa (Krueger 1961: 170) ja lataarissa 
(Poppe l 968: 85-86, 1 LO; Poppe kylläkin luokittelee elementin part ikkeliksi eikä 
konjunktioksi) Himä udmurtin kopulatiivinen rinnastuskonj unktio liittyy kaikkien 
rinnastettavien konstituenttien perään- kuten SOV-kielille luonteenomaista onkin. 
Tällaisena se  toimii nominilausekkeiden r innastajana. Esim. 

udm vaje 1fr11/ no sy/a/ no ' (hän) hakee leipää ja suolaa' (Wichmann-Uotila­
Korhonen 1 7 1a), so tyle no, me no pyryny daS 'hän on valmis menemään 
tuleen ja veteen' (URSI. 301b), skal f nominatiivi!') g11fe111 110, sif,y( 110, tolalte 
no jöf fotyny ku!e 'lehmän on annettava maitoa kesällä, syksyllä ja talvella' 
(esimerkki: GSUJa. 1962: 325) . 

Näin näyttävät rinnastuvan myös lyhyet verbi lausekkeet: oty11 .iio 110 juo no 'siellä 
syödään ja jubdaan' (Wichmann-Uotila-Korhonen l 71 a ) .  

Lauseiden rinnastaj ana konjunktio liittyy rinnastettavista lauseista vain en­
simmäiseen: udm fondy puk.fr;; no, kwaf.pejmyt luiz 'aurinko laski ja tuli pimeää' 
(URSI. 301 b), bvai z.ori: 110, ttll)'II vof.ekti: 'tuli sade ja ruoho alkoi viheriöidä' 
(mts. 590. Lisäesimerkkejä GSUJa. 1974: 113-114). Munkäcsi on merkinnyt 
yhdysviival!a 110-konjunktion enkliittiseksi (Munkäcsi 5 16): Wichmann ei yhdys­
viivaa käyti.i kuten ei kirjakielen orlografiakaan, 

Munk3.csi on kitj oittanut a<lversatiivLsenkin konj unktion cnkliitikaksi, ensim­
mäiseen rinnastettavaan lauseeseen liittyväksi: jygaS-koz., jygaSkoz-no soly ösez uz 
11Ste 'hän kolkuttaa kol kuttamlstaan. mutta hänelle eivät avaa ovea' (Munkacsi 
517). Jos ortografia ei anna viitettä konjunktion laadusta, niin kontekstista selviää, 
onko kyse kopulatiivisesta vai adversatiiviscsta rinnastuksesta: wH1111rt ponem 
uk.foze no tyrmymte- · vetehinen pani rahansa, mutta s e  ei riittänyt' (Wichmann-
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Uotila-Korhonen 171 aJ . Udmmiin konjunktio voi kuitenkin liittyä myös rinnaste t �  
tavien nomini lausekkeiden väliin; ortografiassa pois jäävä pilkku viittaa siihen, että 
konjunktio ei liity vain yhteen lausekkeeseen: zavodjosyn nojC/brikaosyn ufaSJosle11 
lydzy da11akly jyliz 'tuotantolaitoksissa ja tehtaissa työskentelevien lukumäärä 
kasvoi suuresti' (esimerkki: GSUJa. 1962: 325). Voi kysyä, onko tämä kenties uusi. 
venäjän vaikutusta kuvastava tapa. 

Udmurtin no-aines on myös enkliittinen partikkeli, kontrastiivisen topiikin 
merkitsijä. Esim. dmasa so no otyn val 'tosiaan hänkin ol i siellä' (URSI. 301b), 
Cuiet-no py1ymte 'se keltainenkaan (hevonen) e i  mennyt sisään' (Wichmann­
Uotila-Korhonen 1 7  la). Tällaisen pa1tikkelin funktio kopulatiivisella konjunktiolla 
usein onkin, esimerkkinä vaikkapa venäjän i -konjunktio. Vastak\rninenkin näkö­
kulma on mahdollinen: kontrastiivisen topiik in merkitsevä pragmaattinen part ikke­
li, esim. suomen murteide n  enkliittinen -kin, mordvan enkliittinen -jak, saa usein 
tchUiväksceil koordinaation. nimenomaan nominilausek keiden koordinaation, esim. 
sm murt. ottaa oral!akfn ongellakin 'ottaa aralla ja ongella', md lo\lC(�jak ojgak 
'maitoa ja voita'. Udmurtin konjunktion lähtökohtana voisi siis olla myös enkliitti­
nen partikkeli. 

Udmurtin adver:.;atiivisen no.f-konjunktion (folo11 öZytak fäntfz., no§ 11} kuspyn 
vmimyz kymnem 'eilen aivan hiukan sai sulamaan, mutta  yön aikana kaikki jäätyi' -
GSUJa. 1 962: 3 26) alkuperää on etsitty kuntapermistä; � iihen on verrattu komin 
adverbia nö§ta, nöfoa 'vielä'; udmurtin 110.S-sanalla on myös adverbin merkitys: 
'jälleen, edelleen, vielä' (Wichmann-Uotila -Korhonen 1 72). 

Tataarista udmurtti on omaksunut disjunktiivisct konjunktiot ja ja jake (Se­
rebrennikov 1 963: 375-376): dyfors/.,_yny, jake uianykule 'täytyy opiskella tai  tehdä 
työtä', jake lyktoz , jake uz ' joko tulee tai ei tule' (URSI. 536a). Turkkilaiselta 
taholta,on peräisin myös olo-konjunktio: todmo övöl: fyktoz olo uz 'on epävarmaa, 
tuleeko hän vai ei', olo so lumpotc, olo jyrkwjaike 'joko hän on iloinen tai 
suutuksissa' (URSL 3 20a). Tarnkanov on olettanut udmurtin konjunktiota tataari­
laiseksi lainaksi (Tarakanov 1975: 174, 185); myös Wichmann-Uotila-K orhonen­
sanakirjassa udmurtin konjunktiota ven-ataan tataarin ällä-sanaan (s. 184a). Kel'ma­
kovin mukaan kuitenkin vain udmmtin olo-konju nktion variantissa olio oleva 
geminaatta kuvastaisi tataarin partikkelin vaikutusta (Kel'makov-Saarinen 1994: 
121). Serebrennikovkaan e i  lainaoletu sta esitä vaan selittää konjunktion kehitty­
neen udmurlin partikkelista olo "ehkä, mahdollisesti' (Serebrennikov 1963 : 3 75-
376). Tarakanovin mukaan tämä modaalinen partikkelikin on jo tataarilaisperäinen 
(Tarnkanov 1975: 185, 187). Neutraalissa väite! auseessa udmmtin udverbilla näyl­
tää olevan lauseenalkuinen asema: olo so no .fediz otsy 'ehkäpä hänkin osu i sinne' 
(Wichmann-Uotila-K orhonen 183b) , mutta fokusoituna se saa paikan lauseen 
lopusta: ud todiske-wa olo?! 'etkö muka tiedä?! .  onko mal1dollista, että et tiedä?!' 
(Munkiicsi 71) . Tarakanovin selitystä ei voi epäillä: tataarin 3fla on paitsi <lis-
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junktiivinen konjunktio myös samanlainen 'ehkä, mahdollisesti' -merk ityksinen 
modaalinen partikkeli, sekin lauseen alkuun sijoittuva (TRSI. 730a). 

Udmurttikin on lainannut venäjästä konjunktioita, disjunktiiviset rinnastuskon­
junktiot. liho tai ltbo - (ibo: lyktoz llbo uz ' tulee tai ei tule'. 6bo zoraz, libo 
lymyjaloz 'joko sataa vettä tai lunta' (URSJ. 257a), adversatiiviset konjunktiot a :  
ad'ami ba.ftem aslyz vyiyze , a gondyrly .\'Otem hvarze ' ihminen oli ottanut itselleen 
juuret, mutta karhulle antanut vmret' (Wichmann-lJotila-Korhonen 1a), ja no, 
josta oli puhe jo edellä: kema voimaz, no so öz lykty 'hä_n odotti kauan, mutta tämä 
ei tullut' (URS! . 301b), ja mahdollisesti myös kielteisen lauseen kopulatiivikon ­
junktion lle - ,ie: lie ;;or övöl, fie lymy ug 11:(v 'ei sada vettä eikä sada lunta' (URSI. 
297a); tässä tapauksessa voi olla mukana myös tataarin vaikutusta - tataarin 
kielteinen kaksoiskonjun ktio 11ey sijoittuu samalla tavoin rinnastettavien lausek­
keiden eteen (Poppe 1968: 110). 

Komin kielioppi esittelee mm. seuraavat rinnastuskonj unktiot: kopulatiiViset da 
'ja', i 'ja', da-da 'sekä- että', i- i  'sekä- että'. kielteisessä lauseessa 1ii ja fii - 1ii, 
disjunktiiviset all ' eli\ libö 'eli', Ilbö - llbö 'joko - tahi' ja adversatiivisen 110 

'mutta' (SKJa. 1955: 271). Kaikki ovat venäläistä a lkuperää, ja niitä käytetään 
venäjänmukaisesti liittämään sekä lauseen nominijäseniä että lauseita. Esimerkkejä 
kopulatii vikonjun ktioista: 

komi asnym fojtömö.\", ; körjas CygöS 'itse emme ,ole syöneet ja porot ovat 
nälkäisiä' (SKJa. 1. 967: 188), tavo voö i f:öd, i pu1; i byd.foma votös 'tänä 
vuonna tulee sekä mustikkaa että puolukkaa että muitakin marjoja' (KRS!. 
904). 

Esimerkkejä kielteisten konjunktioiden lli ja iii - iii käytöstä: 

komi kyv-tii-pe('kuuromykkä' (kyv ' ki eli', pel'' korva'), nalön nyv ,Ii pi ez vör 
' heillä ei ollut ty tärtä eikä poikaa' (Wichmann-Uotila l 77a), aj ,ii mwn abu 'ei 
ole isää eikä äitiä', o.::; foj lliju 'ei syö eikä juo', oz kyv, ,ii oz ad'jy 'ei kuule eikä 
näe' (Fokos-Fuchs 681 ä, b) •~ tällainen yhden konjunktion rakenne on tyypilli­
nen. On kyllä esimerkkej ä  myös kaksinkertaisesta konjunktiosta: /Ii dumön, 1/i 
kylön 'ei ajatuksin eikä sanoin' (Fokos-Fuchs 682b), fii jujas, tii tyjas ez na 
kyn)n_r·ny, 1ii muys ez na vevtt)'S jeJyd CSkynön 'joet ja järvet eivät vielä olleet 
jäätyneet eikä maa ollut v ielä peittynyt valkeaan vaippaan ' {SKJa. 1967: 191 ), 

B ubrihin mukaan komin kielteisten rinnastuskonjunktioiden käytöstä kuultaisi 
vielä konjunktioiden aiempi, alkuperäinen asema rinnastettavan osan jäljessä: 
paitsi että konjunktio edellä mainitulla tavalla jätetään kernaasti ensimmäisen 
rinnastettavan osan edestä pois (§y 1'ii töv 'aivan hiljaa, täysi hiljai suus': Sy 'ääni', 
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töv 'tuu!i'), konj unktiot voidaan näissä rakenteissa sijoittaa rinnastettavien osien 
jälkeenkin: fztög Tli, kara.fin ,Ii 'ei tulitikkuja, ei lamppuöljyä' (B ubrih 1949: 190-
191). 

Esimerkki vielä komin disj unktiivikonjunktiosta: 

komi te aCyd volan a!'i nyvtö ystylan? 'tuletko itse vai lähetätkö tyttäresi?' 
(SKla. l 955: 273) 

Ja esimerkkej ä  adversatiivikonj unktiol sta: 

korni iCöt no jon 'se on pieni mutta vahva' (KRSL 463b), lun völi kymöra, n o  
vyf' lym Joris Sin 'päivä oli pilvinen, mutta uusi lumi häikäisi silmiä' (KRSI. 
912). 

Rinnastus on monissa suomalais-ugrilaisissa kielissä voinut tapahtua sellaisiakin 
aineksia käyttäen, joiden ensisijainen funktio ei suinkaan ole ollut koordil].aatio 
kuten Ravila osoitti (Ravila 1941: 27-50). Komissa voidaan koordinoida kaksi 
lauseketta, yleensä nominia, käy!läen kummassakin samaa adj ektiivinjohdinta a; 
koordinoitavien sanojen on kuuluttava samaan semanttiseen kenttään. Esimerkkej ä  
koroista: COja-voka 'sisar j a  veli' (COj 'sisar', vok ' veli') , ruta-kejina 'kettu j a  susi' 
(ruC 'kettu', kejin 'susi') (Ravila 1941: 49) , eria-pia 'äiti j a  poika', e1ia-nyla 'äiti j a  
tytär', aja-nyla 'isä j a  tytär', ä.fka-möska 'härkä j a  lehmä' (tämä sanaliitto o n  myös 
leksikaalistunut merkitykseen 'sateenkaari'), jema-su11isa 'neula ja  lanka', kia­
koka 'kädelja jalat', I(jaa-Veraa 'Ilja ja Vera' ,jenma-mua kostyn ' taivaan j a  maan 
välillä' (Bubrih 1949: 82) . Bubrih huomauttaa, että näin voidaan rinnastaa muitakin 
kuin substantiiveja, nimittäin pronomineja, adj ektiiveja  ja adverbej a: tea-mea 'sinä 
j a  minä' (te 'sinä', me ' minä'), pöryfo-toma 'vanha j a  nuori' (pöry.f ' vanha', 10m 
'nuori'), löza-görda 'sininen j a  punainen' (löz 'sini_nen', görd 'punainen'), böra­
vofa 'taakse j a  eteen' (postpositio- j a  adverbi-vartaloina käytettyjä bör 'taka- ' j a  
voj 'ete-• -vartaloita käytetään sellaisenaankin adverbeina, tosin eri merkityksessä: 
bör = 'takaisin' j a  vof = 'varhain'). Tämä menetelmä palautuu ilmeisesti kantaper­
miin asti, sillä udmurtistakin on reliktinomainen tieto Keski- j a  pohjoismurteiden 
alueelta (Munkiicsi: Sarapulin j a  Glazovin murre): 1/11/lo-vyno 'velj ekset' (Ravila 
mts. 49; Munkllcsi 532; Wichmann-Uotila-Korhonen 179): tiuti = 'vanhempi veli' 
j a  vyn = 'nuorempi veli', 

Ravilan tutkimuksessa on udmurtista esimerkki toisenlaisestakin rinnastuk­
sesta: toleien Sundijen 'kuu j a  aurinko' (Ravila 1 941: 49). Tässä kumpaankin 
substantiiviin liittyy instrumentaalin pääte. Tämä koordinaatiotapa on mahdollinen 
edelleenkin. Esim. otyn kySnojen karien kutsaSko 'siellä nainen j a  mies ovat 
puimassa', ogpol atasen kuregen mul),ty, pe, myno 'ke1rnn kukko j a  kana kuu­
lemma menevät pähkinöitä hakemaan' . Edelliset esimerkit olivat kansansatujen 
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kielestä; seuraavat ovat khj ailijoiden tekstistä: Betkojcn lvane11. gine noredd na 
'Betko ja Ivan ovat vielä alaikäisiä', Dangyren durW.:ifon verdkysa kema pukizy 
'Dangyr ja seppä kauan istuivat keskustellen' (GSUJ a< 1970: 7 7 �78) . Kieliopin 
es-imerkeisti.i päätellen rakennetta käy tetään nykykielessä varsinkin proprien yhtey­
dessä. Kieliopin mukaan muodot ovat nykyisessä kielitajussa v artalonmotojen 
v eroisia: niihin liiuyy Cx. Esim. lva11e11 Petyre11 lyktiz.y 'Ivan ja Petyr saapuivat', 
mutta lwmen!e.§ Petyrenld ba.\'tizy 'he o ttivat (sen) lvanilt a ja Pctyrillä' ,  /vanellfek 
Peryrenlek ufany uz luy 'ei voi tehdä työtä ilman Iv ania j a  Petyriä', lva11e11/aii. 
Petyre11Imi myne 'hän menee Ivanin j a  Pc tyrin puolelle' (OSU.Ta. 1970: 78). 
Udmurtin instrumcntaalillahan on myös komitatiivinen funktio ls- 98), mikä 
selittää tämän kaasukse'nkäytön. (Tunnetus ti monen kielen kopulatiivikonj unktio t 
ovat syntyneet komitatiivisista aineksista. esim. komitatiivisesta poslpositiosta 
'kanssa'. Olisikin houkutus spekuloida s illä ajatuksella, että udmurtin kopulatiivi­
sen 110-konj unktio11 taustalla olisikin instrumentaalin päätteen a!lomorfi, joka 
kopulatiivisessa funktiossa olisi kehit1ynyt suffiksista kliitikaksi. Esimerkit tyyppiä 
Ivancnld PetyrenleJ osoittavat kuitenkin päinvastoin, että sa11avartalon j a  instru­
me11 taalin päätteen raj a  011 vain tiivistynyt) 

Verbien koordinaatioon udmurtilla on vielä oma keinonsa osoittaa kaksi pre­
dikaatiota perältäisiksi j a  rinnas teisiksi: rinnasteisista predikaatioista edellinen 
merkitään infiniittisel\ä muodolla, sa-gerundilla, j a  jälkimmäinen finiittisen taivu­
tuksen muodolla (Ke!'makov 1975: 9 0-91), esim. 11yl ba.fry.f kudo so IY(fem vinaze 
pefar_se so,rsa, ystopkaje ponsa, kudojez/y fote 'puhemies mu11aa tuomansa viina­
pullon sinetin, kaataa lasiin j a  antaa morsiamen isälle' - tämän turkkilaiskielille 
tyypillisen rakenteen on udmurtti ni istä omaksunut, kuten myös mari (Bartens 
1979: 216). 

Konj unktioton, asynde,ettincn, lähinnä intonaatiocm perus tuva lauseiden rin­
nastus on sekin tuttua kummallekin p ermi!äiskielelle: udm pije Skolc!yn d'irekto1yn 
uf.a, kene dyfeti.� ' poikani toimii koul ussajohtajana, miniäni on opettaj a' (GSUJa. 
1974: 117), komi vois tulys, ju ve\Jt sylis 'tuli kevät ju joen jääpeite suli' (SKJa. 
1967: 182). 

Niin permiläis ten kuin muidenkin suomalais-ugrilaisten kielten alistuskonjunkti­
oiden joukossa on omaperäisistä aineksista muodostuneita jos kohta lai11ailmauls.­
siakin. Esim. omia v anhoj a pronon,inivartaloita on sellaisenaan käytetty kon­
junktioina, tai niitä o n  muokattu snffikseln ta:i niihin 011 liitetly postpositioita. 
Udnrnrtli on lainannut konj unktioita v arsinkin turkkilais elta taholta, komi venä­
jästä. 

Komplementtilauseen konj unktionsa udmnrtti on muodostanul v crhistään .foy11y 
'sanoa': konj unktiona toimiva muoto on alkuperältään tämän v erbin sa-gerundi: 



.1 1 1 

Sllysa. Konjunktio liittyy aina komplementtilauseen perään: piiälauseen predikaat­
tina on kognitiivinen verbi, ja alisteisella lauseella on päälauseen. suoran esityksen 
muoto: 

udm sokem bad.{vm ad'amios ,1yCC' og.fory luozy föy.m, 11ok11 no ug malpa§!..y vai 
'milloinkaan hän ei ollut ajatellut, että n iin s uuret ihmiset olisivat niin yksin­
kertaisia'. malpm,y /fot soos, 11!011-1y!on sokein vo,ftifkoz Kuysa! 'ehkäpä he 
ajattelivat, että elämä sillä tavoin muuuuisi' (esimerkit: GSUJa. 1 974: 51). Ttt 
bere lisus, w1fi111y:. bydesmi'; b'ii §uysa rodem bera;:, - - "Sue kwahne" .§uem 
'sen j älkeen Jeesus, tiedettyäiin, että kaikki o l.i nyt to tcutunul - -sanoi: "Minun 
on jano" (Vyi siion 3 12  - Job . ·1 9:28). 

· Sanoa' -verbistä on moneen muuhunkin kieleen kehittynyt komplementin merkit­
sijä, ja kun udmurttiin vaikuttaneissa turkkilaiski'elissä on myös vastaavan laisesta 
'sanoa' -vcrbin gcrundimuodosta kehittynyt tämä konjunktio, ei udmurtin konj unk­
tio voi olla muu kuin käännöslaina. Esim. taraarin muodon dip 'sanoen' avuJla 
muodostuu yhdyslause, jossa edellä käy päälauseen muotoinen. suoran esityksen 
sisältävä, mutta jä!jessä seuraavan päälauseen objektia edustava lause; päälauseen 
predikaattina on kognitiivinen verbi; objektilausecn ja päälauseen välissä on 
gcrundimuoto dip (Poppe 1 968: 1 29-130; STLJa. 1 971 ; l 88). Tällaista objektilau­
se - päälause -järjestys tähän SOV-kielcltii odottaakin. Udnrnrtin lauscjlilj estys voi 
olla samanlainen. mutta useammin se on kieliopin mukaan päinvastainen (GSUJa. 
1 974: 52) - udmurttihan ei yhtä tiukasti muutenkaan SOV-j äJ:jcstykseen ole 
sitoutunut (siitä s. 342-345). Venäjän yhdyslauseen järjestys on osaltaan voinut 
vaikuttaa udmurtin päälause - objektilause -järjes tyh.c,e en (GSUJa. l 974: 52-53). 
Venäjäs tä lainattiin udmurttiin myös fto-konjunktio, mutta sen käy ttöaikaa o livat 
lähinnä vain 1 940- ja 1 950-luku (GSUJa, 1 974: 5 1). Muuten udmurtin komplcmen ­
tin merkitsUän tarvetta - samoin kuin turkkilaiskielten - rajoittaa se seikka, että 
komplementaatioon käytetään runsaasti infiniittisiä muotoja. Esim. 

objektina infinitiivi: pijez asse ky§nofy baJtyny kosem ' hän pyysi, että poika 
ottaisi hänet  vaimokseen' tai (e)11Heonnimi: solef ki:.e tyly ponemz.e ad'§em 
'näki, että se oli pannut kätensä tuleen' ,  so!d kyf.y ofy luemze um tody,\:ke­
'emme tiedä, miten hän on sellaiseksi tullut' (esimerkit: Bartens 1 979: 235-
236). 

( e)m-teonnimcn tekijäpersoonaa ilmoittava ;;ana ei s ijoitukaan lauseeseen objektik­
si (s. 92) vaan teonnimen attribuutiksi! 

lnfiniittisten muotojen avulla toinen predikaalio voidaan sijoittaa subjektiksikin: 
siihen asemaan sivulause e i  sovellu. Esim. 
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infinitiivi; uitek pukyny - tui mözmyt 'työttä istuminen on hyvin ikävää' 
(GSUJa. 1970: 70), ( e)m-teonnimi: COl-tal kariSkemdy SödiSke 'tunnutte vaikene­
van', ''vaikenemisenne tuntuu" (mts. 83) ja (o)n-teonnimi: pere!; luonee! kyd'okyn 
11a a!'i, Pedm· agaj ' siihen on vielä aikaa ("on vielä kaukana"), Pedor setä, että 
sinusta tulee vanha' (mts. 83). 

Komi on komplementtilauseen konjunktionsa muokannut samaan tapaan kuin 
udmurtti, n imittäin naapurikielen, tässä tapauksessa venäjän mallin mukaan kään­
nöslainana kuten Fokos-Fuchs ( l  9 l l-1912: 231) totesi: inteffogatiivipronomini 
m)j on saanut konjunktionkin funktion, vrt. ven .  Sto, jolla on samat funktiot. Komin 
m}j-lauseet - kuten venäjän lto-lauseetkin - voivat edustaa paitsi objektia myö_s 
subjektia: 

komi af:yd taj Sllin, myj tajö menam 'itsehän sanoit, että tämä on minun' 
(Fokos-Fuchs mt.), abu lö.fyd söhiyn, m_\j f:aj jutög tqjö petannyd 'ei  vain ole 
hyvä, että lähdette matkaan teetä juomatta' (SKJa. 1967: 216). 

Komikin voi sijoittaa infinitiivirakenteen subjektiksi predikatiivirakenteeseen: 

komi numny ötnamly gaitöm ' minun on ikävä mennä yksin' (SKJa. 1967: 31), 

samoin kuin objektiksi silloin kun infinitiivin ja päälauseen predikaatin tekijä on 
sama: 

f:el'ad' velödCöny vorsny gudökön 'lapset oppivat soittamaan hanuria' 

tai päälauseen predikaatti merkitsee käskemistä tai sallimista: 

bat'ys ez Setly fojf:Cyny 1/i öt'i hm. 'isä e i  antanut levätä yhtäkään päivää' 
(esimerkit: SKJa. 1967: 64), 

önHeonnimeen perustuva komplementaatio on komissakin mahdollinen mutta e i  
yleinen; päälauseessa on kognitiivinen verbi: 

komi völ"Syd völöm mijannyme smekajtöny ' he olettavat meidän olevan metsäs­
sä', tenö - Juö, f.fasy.f zöldta vöf:ömön fuö 'hän sanoo 'sinun tekevän oljista 
kultaa' (esimerkit: Stipa 1960: 183, 184). 

Komissa on kyllä yksi sellainen predikaatiosta kognitiivisen verbin objektin tekevä 
rakenne, jota udmurtti e i  tunnekaan : tyyppi (Luza)  py'r iö Sllvö jursö vWg 'hän 
sanoo päänsä olevan aina kipeä' (s. 253). Sen käyttö rajoittuu kuitenkin eteläisiin ja 
kesklsiin murteisiin. 
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Laskelmia sivulauseen ja infiniittisen muodon avulla tapahtuvan komplement_aa­
tion suhteesta ei ole; sen tuntuman kuitenkin saa, että komissa komplemen taatio 
tapahtuu paljon useammin konjunktiota käyttäen kuin udmurtissa. Syy on varmaan 
sama, minkä Leinonen on todennut valkuttavan komin k onjunktiolliSen adverbiaali­
lauseen ja infiniiltiseen muotoon perustuvan adverbiaalilauseen edustukseen: ve­
näjän ki el en malli lisää kon junktiollisten sivulauseiden määrää (Leinonen 1998). 

Adverbiaalilauseen konjunktioista kantapermiläinen on konditionaalinen udm ke, 
komi kö. Se ei kummassakaan kielessä voi sijoittua s ivulauseen alkuun: se sijoittuu 
udmurtissa usein lauseen loppuun, mutta jonkin konstituentinkin jäljestä s e  voi 
ottaa paikkansa; komissa se  sijoittuu varsinkin lauseen ensimmäisen konstituentin 
jälkeen. Udmurtissa valtaosa sivulauseista edeltää p_äälausetta, mutta muukin 
järjestys on mahdoliinen (GSUJa. 1974: 91 ). 

Udmurtin reaalisen ehtolauseen modus on indikatiivi: 

udm kalykez gaf.ad ke, kalyk no tone gaf,aloz 'jos rakastat ihmisiä, ihmisetkin 
rakastavat sinua ' ,  zemz.e ke jarati.fkod, zemze ik vera 'jos rakastat totuutta, puhu 
myös totta', pa!ys övöl ke, ju§ 110 kurekte ' jouts;enkin suree. jos sillä ei ole 
kumppania', mylkyd ke kapci, ui 1w kapci 'jos mieli on k evyt, on työkin 
kevyttä' . 

Udmurtin irreaalisen ehtolaus een modus on konditionaali mutta usein myös indika­
tiivi, josta tällöin tulee kysymykseen imperfekti. Myös udmurtin sukukielissä 
indikatiivin imperfektiä voidaan käyttää konditionaalin funktiossa. Esim. 

udm sole.f kylzi§kysalzy ke, nomyr öj luysal 'jos he tottelisivat häntä, mitään ei 
tapahtuisi' , kyCe umoj luysal, mynam taCe dereme ke luysal 'kuinka hauskaa 
olisi, jos minulla olisi s ellainen paita'. 

Seuraavissa esimerkeissä ehtolauseen predikaatilla on indikatiivin imperfektin 
muoto: 

udm kijad bi,lgoz.y fotiz_y ke, ton soje jun kyrmy ' jos he antaisivat käsiisi 
köyden, purista sinä sitä lujasti', no.f . . .  öz ke oske , soku talti ta mandatme 
voimato 'mutta jos he eivät uskoisi, ntiytän silloin heti tätä valtakirjaani'. 
(Kaikki esimerkit: GSUJa. 1974: 89-91. )  

Komin reaal isesta ehtolauseesta esimerkkejä: 

komi te-kö kulan, me kula ' jos sinä kuolet, minä kuolen (myös)' (Fokos�Fuchs 
383b), kokiii ov11y svet vy!ad, emä§ kii raCöm bur cfrugjas 'on helppo elää 
maailmassa, jos on näin hyviä ystäviä' (SKJa. 1967: 228). 
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Komissa ei ole konditionaal ia. mutta indikatiivin imperfekti antaa kontekstista 
riippuen ehtolauscelle h1caalisen ilmeen: 

komi sula!is kö pofolokys Karskö_j guha wladmyn, poiis vetlyny ötkö11 ''jos kylä 
sijai tsisi Karsköj'n lahden tällä puole.lla, vo isi mennä yksinkin'. 

Päälause sisiil tää tlillöin usein partikkelin (1')d"kii (vrt. s . 121 ) :  

komi /ieunn k ö  w)JJyk loktin, cöC efkö kupqjtcim 'jos tulisit vähän aikaisem­
min, kylpisimme yhdessli'. 

Ehtolauscessa partikkeli (l')e.i-kö näyttää muodos tavan konditio naalin perfcktin: 

komi i, kolökö, stavys loi llu5ki-ladnö, e;. kö eikö drug ky,\kö ponö(/as sajJ·S l'Ö\' 
kok ulö {epö:,,jy yJyd Söd pon 'ja kaikki olisi varmaa n  sujunut hyvin, ellei äkkf ä 
jostakin risukon takaa olisi .�yöksynyt hevosen jalkojen eteen iso musta koira' 
(esimerkit: SKJa. 1967: 229). 

KondiLiomialisen ja temporualisen - tai konditionaalisen ja kausaalisen - lauseen 
raja voi helposti yli ttyä. Seuraavissa esimerkeissä udmurtin ke on lähinnä t empo­
raa!ilauseen konjunktio: 

udm hadjym bwli ke, zovode ufany pyro 'kun kasYan, menen tehtaaseen 
työhön' . .  fonc(r puHiz ke. kH"af pejmyt luo: 'kun aurinko laskee, tulee pimeä' 
( GSUJa. 1974: 94). 

Näissä lauseissa herättää huomiota ehtolausecn verbin muoto, s ehän on inQikatiivin 
imperfekti! 

Komissakin kö on  m yös temporaalinen; (Luza) Vii.inas-kö me !et'ci, prUemas­
kö pyravly, me-koti' omö(vs abu 'kun tulin Vii.iniin ja m enin rckrytointipaikalle, ei 
siellä ollut ketään niin laihaa kuin minä' {Fokos-Fuchs. 3 83b). 

Udmurtin ke-, komin kii-konjunktio on ilmeisesti alkuaan interrogatiivipronominin 
vartalo, sen yksi allom01il (KESKJa. 137). 

Toinen allomorfi toimii edelleen udmurtissa sekä temporaafoena adverbina 
·milloin?' ellä konjunktiona ku 'kun; jos' (vrl. s .  l 67. 303). Udmurtissa yksitavui­
nen konjunktio tai adverbi ku on usein kuitenkin pidennetty juuri ke-aineksel\a 
konjnnktioks i kuke, jossa siis on etymologisesti ajatell en reduplikatiivinen muoto, 
kaksi inte1rngatiivipronominivartaloa. Komi. taas on saanut pidemmän konjunkti­
on J iiltärnällä attribuutiksi s ijoittamaansa pronominivmtaloon aikaa ilmoittavan 
subs tantii vin dyr: kndyr (etymologia: KESKfa . 126a), Toisen selityksen mukaan 
komin konjunktioksi o vat yhdistyneet komin interrogatiivipronomini kod ja aikaa 
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m erkitsevä substantiivi dyr; kl)(/ dyr > koddyr > kodyr - joka vaiheesta on 
dokumentti (Manova 1 990: 1 24). Pääasia näissä etymologisissa selityksissä o n  se, 
että kodyr joka lapauksessa sisältää interrogatiivipronominin. (Molemmat selityk­
set voivat tietysti olla oikeita: vanhempi ko-dyr olisi voitu selventää asuun kod­
dyr.) Jo kantakomissa sana kodyr näyttää saaneen lyhentymämuodon kor: vrt. komi 
kodyr, komiJ kuder 'milloin?; kun', mu tta myös komi kor, komiP kör 'milloin?; 
kun'. Komin khjakieli käyttää konjunktiona lyhempää muotoa kor; kielioppi 
(SKJa. 1967: 219) mainitsee vain sen. Pitempi muoto kodyr tunnetaan muutamissa 
murteissa: Keski-Sysolal!a, Keski-VyCCgdal\a, Y lä-Vyfogdalla ja PeCoran murtees­
sa (SSKZD 15 9b). Leinonen, joka on tutkinut Venäjän kielen vaikutusta komin 
subordinaatioon (Leinonen 1998), esittelee materiaalinsa. josta näkyy, että vain 
toinen kahdesta Keski-Sysolan murteen edustajasta käyttää pitempää muotoa, jopa 
yksinomaisena; yksi viidestii Ylä-Sysolan murteen puhujista tuntee sen, mutta 
käyttää valtaosassa tapauksia lyhempää kor-postpositio ta . Manov:m mukaan ko­
((rr-konjunktion käyttö jää n. 5 prosenttiin kaikistakor-ja kodyr-lauseista (Manova 
1 975: 53). Udmurtin tavoin komin Letkan murre pidentää temporaulikonjunktiota 
ja -adverbia kö-aincksel\a: kor-kö 'kun: millo in?' (Fokos-Fuchs 477a); vrt. udm ku­
ke. 

Temporaalinen konjunktio sijoittuu yleensä alistettavan lauseen eteen eikä 
kJ-iitikan tavoin minkään elementin perään. (Konju nktioiden etymologia ei k iinteäii 
paikkaa edellytä: täydcnnyskysymyslauseen pronomini tai pronominaaliadverbi 
voi sijoittua lauseen alkuun. mutta usein se ottaa paikan lauseen ensimmäisen 
konstituentln jäljestäkin: s. 1 66). KiljakielissU temporaalisen konjunktion paikka 
on aina sivulause-en alussa (GSUJa. 1 974: 63, SKfa. 1 967: 21 9-223); tässä 
suhteessa se poikkeaa siis täysin konditionaalisesta udmurtin ke-, komin kö­
konju nktiosta. Seuraavassa udmurtin muITe-esimerkissä temporaalisellakin kon­
junktiolla o n  kuitenkin paikka lauseen ensimmäisen konstituentin jäljessä: udm 
duri§ko11-sa11dal ku ad'r:1111i fuoz, soky . . .  'kun ahjosta tulee ihminen. silloin . .  .' 
(Wichmann-Uotila-Korhonen 126b). 

Sivulause voi edeltää päälausetta kummassakin kielessä. Esim. 

udm kuke myni§ko 111011 vord�·kqn .fojertim, fu!em nos tyrme kyrf.anen 'kun 
kuljen p itkin kotiseutua, sydän ihan täyttyy lauluista· (GSUJa. ! 974: 60).  

komi kor Pavel pyris C:umö, Nina völi ud'itöma 1li11 vez.fyny 'kun Pavel tuli 
sisään kotaan, Nina oli jo ehtinyt vaihtaa vaatteita ' ,  

Jos sivulause seuraa päi.i!ausetta, päälauseessa on  usein korrelaattina demonstra­
tiivinen pronominaalia,dverbi udm soku, soÅ.'}' , komi seki 'silloin' ; tässä tapauksessa 
adverbiaal(]ause näyttää siis rinnastuvan relaLiivilauseeseen: 
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udm voj11ay11 samoj wnojtemez lue soku, kuke ud adjisky tufmouez 'silloin 
sodassa on kamalin ta, kun e i  näe vihollista', poet .foo asme soku gine, kuke af:iz 
kalyk dunjaz mone 'sanon itseäni runoilij aksi vasta silloin, kun kansa itse 
arvostaa minua', busy f:eber soku, ku a,1· dyraz ut'altemyn 'pelto on kaunis 
silloin, kun se on oikeaan aikaan muokattu' (esimerkit: GSUJa. 1974: 6Ö, 62), 

komi oc:,yr uroiqi po;fö bo.fozy sömyn seki, kor jijz vo Cöi bura uJalasny ' runsaan 
sadon voi saada vain silloin, kun väki koko vuoden työskentelee hyvin' 
(esimerkit: SKJa. 1 967: 220, 222). 

Komissa temporaalikonjunktion funktiossa käytetään rriuitakin interrogatiiviprono­
miniin pohjautuvia ,'ianoja. Leinosen materiaalin mukaan myjän (rakenteeltaan siis 
m}j-pronominin instrumentaalimuoto) on yleinen Ylä-VyCe gdalla. kyji (ensisijai­
selta käytöltään modaalinen pronominaaliadverbi) ja kyt'cöj (pronominin termina­
tiivimuoto) toissijaisessa käytössä useilla puhujilla (Leinonen 1 998). Esim, byd 
febaf:, mJjön bordjafos, pozrö e11ovrö 'jokainen lintu siivet saadessaan jättää pesän' 
(SKJa. 1 967: 219). 

Temporaalisen adverbiaalilauseen muodostamiseen on permiläisissä kielissä toi­
nenkin, vanha menetelmä: inf iniittisten muotojen, temporaalisten genmdien käyt­
tö. Kantapermiläinen on pääverbin kanssa samanaikaista toimintaa tai tapahtumaa 
ilmaiseva udmurtin kulky-, komin ig- gemndi; koroissa sitä on e de lleen  muokattu 
kaasuspäätteen tai postposilion avulla (s. 249). Pääverbln merkity ssisältöä raj aavaa 
toimintaa tai tapahtumaa on ilmeisesti jo kantapermissä ilmaistu teonnimesta ja 
kaasuspäätteestä tai postpositiosta koostuvin rakentein (s. 253-257). Rinnakkaisis­
ta ilmausmahdollisuuksista huolimatta konjunktiollinenkin alistus on vanha, kuten 
näkyy konjunktioksi kehiLLyneestä elementistä. (lntenogatiivipronominivarta!o sel­
laisenaan on paitsi udmurtissa myös saamessa temporaalikonjunktion funktiossa.) 
Inten:og:niivipronominista kehittyy helposti sidoselementti: sellainenhan on jo 
interrogatiivipronominista kehittynyt relatiivipronomini. Toiminnan tai tapahtu� 
man ilmaiseva predikaatio on haluttu selventää suhteuttamana se toiseen predi­
kaatioon; toiminta tai tapahtuma näytetään temporaalisessa kehyksessään. 

Finaalisen adverbiaalilauseen konjunktio on udmurtissa sama fuysa, joka merkit­
see eksplikatiivisenkin sivulauseen. (Useinhan samalla konjunktiolla on nämä 
molemmat funktiot.) Sivulause voi edeltää tai seurata päälausetta. Jos finaalisen 
sivulauseen ja päälauseen subjektit ovat eritekijäiset, sivulauseen verbin modus on 
optatiivi. (GSUJa. ! 974: 84, 85.) Esim. 

udm pinaljos vmizy umoj med Vlllalozy Sllysa, dySetis verosle§ kykeri !l1ketse 
eHo lydjis 1w 'opettaja luki vielä kerran kertomuksen toisen kappaleen, jotta 
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kaikki lapset hyvin ymmärtäisivät', kalyk medaz ac(fy KtiJ'Sa, Kt1t'a Sinjosse 
töd'y aiky§et pumynyz lulkem {ufyle 'Katja pyyhkii silmiään salaa valkean 
esiliinansa kulmaan, jotta ihmiset eivät näkisi' (esimerkit: GSUJa. 1962: 330). 

Jos subjektit ovat samatekijäiset. sivulauseen verbin muotona on infinitiivi (GSU­
Ja. 1974: 84, 85 .): 

udm husyosti 11etlyny fuysa, konnoj d11oryi asly::; §öd uf.pijez by1:iiz 'hän valitsi 
hevostarhasta itselleen mustan oriin, matkatakseen peltoja pitkin' (esimerkki: 
GSUJa. 1 974: 84). 

(Mari on myös omaksunut tu rkkilaiskieiistä mallin konjunktiolleen 11wnS11 "sa­
noen" ja muodostaa sen avulla sekä cksplikatiivisen e ttä finaalisen sivulauseen. 
Finaalisessa sivulauseessa verbi on näissä tapauksissa optatiivimuodossa, kun 
sivulauseen ja päälauseen verbit .ovat eritekij äisiä.) Myös pelkkä infö1i1 iivi voi 
sijoittua finaaliseksi rakenteeksi (s. 231 ). Alempana mainitaan vielä u dmurtin tapa 
muodostaa finaalinen sivulause postpositiota käyttäen. 

Komin optati.ivin muodostukseen käyttämälle purtikkeli\le med on kehittynyt 
myös finaalisen sivulauseen kou junktion funktio, mikä optatlivin muodostukseen 
käytetylle µartikkelille näyttää olevan muissakin kielissä luonteenomaista. H . -H .  
Burtens (1998b: 49) v iittaa lätissä- ja myös l iivissä- tapahtuneeseen samanlaiseen 
kehitykseen; tie suorasta esi.tyksestä, optatiivis1a, epäsuoraan esitykseen, finaali­
lauscescen, on ollut avoin. Komimurteissa med on voitu pidentää asuun medym; 
siinii on Fokos-Fuchsin mukaan lopussa emfaattisen partik.kelin veroinen affiksi 
ym, murt. (lzma) um (Fuchs 1949: 191-192). Pennin ja laivan komissa optatiivin 
muodostukseen käytetään med-partikkell n ohella myös a§� partikkelia (s. 221), ja 
JaZvan komissa siitäkin on kehittynyt finaalinen konjunktio (Lytkin l 96 l: 82). 
Pennin komissa käytetään 111ed-paitikkelin ohella konjunktiota medby (KPRSI. 
616), jossa on mukana venäjän finaalinen konjunktio: med + Stoby > medby 
(Leinonen .\ 998). Esim. 

komi ve/:kyda k.ö fun)� közjain vafön l'ii:CySis, med kortöm göst' ödjöJyk enovtis 
sylyS kerkasö ' totta puhuen, isäntä oli odottanut j o  kauan, että kutsumaton 
vieras jättäisi nopeammin hänen talonsa' (SKJa, l 967: 211). 

Komikin tuntee finaalisen infinitiivin käytön (s. 232). mutta ainakin kirjakielessä 
päälauseen kanssa samatekijäiseen upotelauseeseen sijoittuu infinitiivin lisäksi 
usein venäjän malliin v iel ä konjunktiokin ja venäjUnmukaisesti infinitiivi voidaan 
myös merkitä kieltopartikkeli\Iu kielteiseksi (vrt. s. 258):  
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komi kösja lony povtöm zboj pilotön ,  mcdym 1iebesafo1/ vijny jöz.ly.\' Jud 
' haluan n1veta pelottamaksi soti]aslentäjäksi, voidakseni taivaalta käsin varti­
oida kansan onnea' (SKJa. 1 955: 275). kolö lony hntömön, medym tajös tie 
ad'jyny 'täytyy olla sokea ollakseen sitä näkemättä· (SKJa. 1967: 228). Samoin 
Permin komin kii:ia kielessä: Vhfays ,mmis mödörö, medby sykör 1ie pamafoy 
'Varja meni toisaalle ollakseen tapaamatta häntä' (KPRSl. 616). 

Vielä esimerkki Jaivan komin aS-konjunktion käytöstä: 

komiJ fenaf ko/0 pe.foe, a§ juget,jik hl\'l1.1 · 'täytyy sylyttää lyhty, jotta tulee 
valoisampaa' (Lytkin 1961 : 86). 

Konsessiivisen konjunktionsa ke no udmurtti o n  muodostanut konditionaali sen ke­
konjunktionsa varaan ja menetellyt tässä monen muun kielen tavoin (Schlachter 
1 97 3: 206, 2 l l ); tämän konsessiivisenkin konjunktion paikka on lauseen lopussa. 
Esim. 

udm /fwzdy pukfo:, ke 110, so palan inbam jalan !'eml'et na ' vaikka aurinko oli jo 
laskenut, raivas oli sillä puolella yhä ruusunpunaine n' (GSUJa. 1962: :no). 

Komi on lainannut tämänkin konjunktionsa venäjästä. Esim. 

komi fondiys köt' i 11.oris ,Iin 1ytlwi, no im:vs ez na Cin 'vaikka aminko jo 
kallis tuikin länteen, ei helle vielä hellittänyt' (SKJa. 1 955: 276). 

U dmurtille on luonteenomaista, että alistuskonjunktioita o n  voinut kehittyä pos t� 
positioistakin. Udmurtissa on esim, konditionaalinen tai kausaalinen konj unktio 
bere , joka on etymologisesti sama kuin postpositio ja adverbi bere ' perään, jälkeen' 
(< ber-'taka-, perä-'). Esim. 

udm aslyd syCe fores by1jid bere, pumoiaz. myn i,ii 'koska olet valinnut itsellesi 
sellaisen tien, kulje se nyt loppuun as ti' (URSI. 44a) . 

ponna, joka pos tpositiona merkitsee 'tähden', soveltuu myös finaaliseksi kon­
junktioksi: 

udm ta uiez Jog bydestyny ponna ,  tros kui.ym kule luoz 'jotta tämän työn saa 
tehdyksi nopeasti loppuun, tullaan tarvitsemaan paljon voimaa' (URSI. 350b), 

vy/yJ, postpositiona 'päältä, yltä" (< vyl- 'ylä-' ), esiintyy niin ikään finaalisena 
konjunktiona: 
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udm odig medo bazare mynem, u;f,a11 imy ut'cany vyfy§ 'yksi renki oli mennyt 
basaariin työpaikkaa etsimään' (GSUJa. 1974: 88-89). 

Konjunktion pmma tai vyly§ sisältävät :.:;ivulauseet poikkeavat kylläkin merkittä­
västi /Jere -lauseista. Jo näistä esimerkeistä näkyy ero : bere liittyy finiiuimuotoisen 
predikaatin sisältävän lauseen perään, mutta ponna ja vyly.f pystyvät liittymään 
vain infinitiivin perään; tällöin sivulauseen ja päillausecn verbit t)vat samatekij äisiä 
(GSUJa. 1974: 87). (V1t. edellä esiteltyyn finaalisen .föysa-konjunktion käyttöön.) 
Suuressa osassa tapauksia ponna ja V)'f.v.l' liittyvät kuitenkin tconnimien perään: 

udm dLfkufae vajan vylyf (tai: l'ajon pomw), so li,e lyktiz 'hakeakseen vaat­
teensa hän lähti lzevskiin' (GSUJa. 1974: 88). 

Tässä esimerkissä pcmna ja ryly§ ovat tietysti postpositioita: alistus on tapahtunut 
nominaulisen muodon, ei sivulauseen avulla. Kielioppi toteaa, että i lman mitään 
merkityksen muutosta ponna ja vy!y§ voival liittyä joko infi nitiivin tai teonnimen 
perään (mts. 88); 

udm odig 111edo bazare my11em. uf:.an inty 11frani vy!y§ = o. 111, b. m. ,  uian inty 
utCm1 vyly§ 

Tätä kauttako bere-postpositiokin on k ehittynyt konjunktioksi: ensin teonnimeen, 
sitten infinitiiviin ja lopuksi finiittimuotoiseenkin predikaattiin liittyen? 

Erilainen kehys on temporaalisen konjunktion omaisesti käytetyllä dyrja­
sanalla, joka postpositionakin merkitsee 'aikana'. Sen käyttö edellyttää sivulauseen 
predikaatibi adjektiivia tai possessiivi-eksistentiaalia, siis nominaal ista predikaat­
tia; tosin - harvoin - predikaattina voi olla finiittimuotoinen verbildn (GSUJa. 
1974: 63) .  Esim. 

utlm karte vmi d_v,:ja, ve.\: so/y JeC lw1y11y turttysa -- uli 'kun minulla oli mies, 
yritin tehdä kaikki hänelle mieliksi', gurei bamyn syM lyso  1iules, töl övöl 
dy1ja. nyrulysa .1yle 'vuoren rinteessä ol eva havumetsä torkkuu, kun ei ole 
tuulta' , mcmije taza 11a dy1jl!, ,1·0 bakf:ayn uialoz wtl 'kun äitini oli vielä terve, 
hän työskenteli vihannespellolla': pydjos kall'en myno no dy1ja . .  fiklef:, Cup­
ei wdd ll1kL{kem ug po(v 'jalkojen vielä hitaasti liikkuessa, ei tee mieleni erota 
metsiistä eikä CupCHoen rantaniilyistä' (esimerkit :  GSUJa. 1974: 63 -65). 

Ei voi olla toteamatta, ettii tataarissa käytetään po� tpositioita konjunktioidcn 
ominaisuudessa ,;amanlaisten pre<likaatti en yhteydessä, adjektiivien ja eksisLenti­
aali-possessiivien ohella (STLJa. 1971: 187). 
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Komi on lainannut halukkaasti konjunktioita venäjästä. Komiile ovat suorastaan 
tyypillisiä yhdistetyt konj unktiot, joissa on omaperäinen ja venäjästä lainattu osa, 
esim. fto mxi 'e ttä' .jes!l-kö ' jos' ja edellä mainittu Pennin komin finaalinen medby. 
Voi olettaa omaperäisen osan jäävän seuraavassa vaiheessa pois, jolloin jäljelle jää 
pelkästään venäläin en konjunktio (Leinonen 1998), 
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Erilaisia puhetilanteen partikkeleita on kummassakin permiläiskielessä runsaas ti. 
Monet niistä ovat enkliittisiä. 

Kumpikin kieli käyttää samaa partikkelia, udm pe, komi pö. osoittamaan 
puhujan sanoma alkuaan jonkun kolmannen puheeksi. Esim. 

udm goftetezle11 punwz atqjez ivorte, !olon, pe, smiwl'aten Jetinly podkormka 
lefozy 'kirjeensä lopussa isä ilmoittaa, että eilen olisi len tokoneesta käsin 
suoritettu pcllavan lannoitus' (GSUJa. 1962: 348), 

komi vetlöny pö seni yJYd !:eri una 'sinne menee kuulemma paljon suuria 
kaloja' (SKja. 1955: 279). 

Tässä on kyse s iis jo kantapermiläisestä parlikkelista ja sen kan tapermiläisestä 
käytöstä. 

Komissa ja Permin komissa puhuja voi tähdentää puhettaan omaksi sano­
makseen partikkelilla (komi) mefo tai mifo, (komin Keski-Sysolan murre ja Pennin 
komi) m_vfo: (Keski-Sysola) me, my.fo, miön vijöda 'minä, sanoin ininä, olen j o  
kauan katsellut hän tä' (Wichmann -Uotila 1 58a) . Osassa Pennin komia samanlai­
nen muoto toimii myös inte1rngatiivipronominina. Wichrnann yhdistää sen takia 
myös tämän pragmaattisen partikkelin interrogatiivipronominiin (Wichmann-Uo­
tila 158a); komimurteissa interrogatiivipronomini on kuitenkin myjia (Fokos ­
Fuchs 612a), ja Fokos-Fuchs jättääkin ml'fo-partikke.lin etymologian a voimeksi 
(Fokos-Fuchs 591b). 

Udmurtin rinnastuskonjunktiona käyttämä no on myös pragmaattinen par ­
tik kel i  (GSUJa . 1 962: 340; kielioppi luonnehtii sitä vahvistavaksi); se laajentaa 
lopiikkia, merkitsee kontrastiivisen topiikin: 

udm 111011 110 o.iy ik malpa§ko 'minäkin ajattelen juuri niin', inmyn odig kiiiJ/· 110 

övöl ' taivaalla e i  ole yhtäkään tähteä' (mts. 340 , 341.). 

Jo k on junltion tarkastelussa mainittiin, että sanakirja Wichmann-Uotila•-Korho­
nen pitää partikkelia lainana ja vertaa s iihen sekä samanmuotoista tSUvassin että 
venäjän partikkelia (171 b). 

Fokusointiin, tähdentämiseen udmurtti käyttää partikkelia uk: 

udm soosyn bydes gureiez beryktyny luoz uk ' niillä voi vaikka kääntää nurin 
kokonaisen vuoren' (GSUJa. 1962: 342). 

Munkåcsi ja Wichmann kirjoittavat partikkelin muotoon 11g: 
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udm en .fi, .foem val-ug 'sanoinhan, että äHi syö' (Munklicsi 8 3), (Glazov) mon 
1•eraj ug 'sanoinhan minä', 11g bördy 11g ta 'eihän se edes itke ! '  (Wichmann ­
Uoti la-Korhonen 292a). 

Kielioppi esittää myös pitemmät muodot 11go ja ugof: 

udm so rodiz ugo.f sole.\' 111ylkyd�.e 'tunsihan hän tämän mielen' (GSUJa. 1962: 
342). Uudessa Uuden Testamentin käännöksessä on käytetty m uoloa uga: ugo 
ta so, kin iaryS goitemyn 'tämä on se, josta on ki1joitettu' (\')•!' Siion Matt. 
1 LIO). 

Pidemmät muodot Munkåcsi ki1joittaa muoton Uf?-O, ug-oS; hi.inen mukaansa 11g-o­
muodossa on s ama vahvistuspartik.kcli, joka liittyy kysymyssanoihin (kyiy-o 'mi­
ten'?' , maly-o 'miksi?', lw-o ' mill()in ?' - Munkåcs i 59), ug-oS-muotoon tam; on 
yhdistynyt k aksi par tikkelia. ug ja o.f (Munkacsi 68, 84). Myös o.f liittyy kysymys­
sanoihin: kinä-o§ bwjod-110'!! 'kenet sitten valitset'? ! ' ,  mar-of?! 'mitä sitten? ! '  
(mts. 68). Tataarissa on  vahvistava partikkeli uk (TRSI. 586b), ja udmurtin partik­
keli onkin tataarilaista !ai nat1 . 

Tsuvassista udmurtti on Wkh mannin mukaan (Wichmann 1 903: 37) saanut 
tähdentävän partikkelin ik: otyn-ik 'juuri siellä', soky-ik 'juuri s illoin', go11dyr so 

.fori-ik. tube 'karhu ldipcää ihan hän en peräänsä' (Wichmunn-Uotila-Korhonen 
65a). TSuvassista on peräisin toinenkin lähiasuinen udmurtin enkliittincn partikkeli 
(lk. Wichmann yhdist'iiä ik- ja ak-ainekset; sanaki1j assa Wichmann-Uotila-Korho­
nen niistä on omat artikkelit (mts. 4 a ja 65a). ik-partikkelilla onkin s elvä funktio, se  
tähdentää ja  rajaa: 'juuri se ,  juuri siinä, juuri silloin'. Pragmaattisen partikke!in 
funk1iota ei ak-ainekselle aina voi määritellä. Se liittyy usein advcrbeihin: ak­
aineksisella muodolla ei näy olevan juurikaan merkitys.eroa kanta-advcrbiin vena­
ten tai eroa ei voi pragmaattiseksi s anoa; gaC, gaCGk 'kenossa' , kotyr. kotyrak 

'ympäri. ympärillä': usein jo kanta-ad. verbi on tataarilainen laina: dyr 'todennäköi­
ses ti; toki', dyrak ' todella; toki', dym 'kokonaan'. dymak ' äkkiä'. d'atk. d1alkak 
'aivan, kokonaan, kerrassaan' ( Wichmann-Uotil a -Korhonen 56a, 123b-J 24a, 34b-
35a): usein käytössli on vai n ak-aineksinen adverbi, esim. Jonwk 'aivan pimeä', 
1iarak 'kerrassaan' (mts. 43b. 1 75b). Kernaasti ak näyttää myös liittyvän ideofoni­
vartaloihin: dol-ak pote 'kiiltää', vrt. clol-do/ karyny 'siloittaa'. sapyr-ak u.fr 'sataa 
hiljaista sadetta' , vrt. sypir-sapyr ufo 'sataa hiljaista s adetta· (mts, 35b-36a, 59b, 
218b). ak-aines myös rinnastaa: (Glazov)jug-nk sajk-ak vylyz t)'l)'Z med lo 'olkoon 
koko ruumiiltaan iloinen ja terve· (mts. 4a). 

Saarinen on käsitellyt marin turkki laisista kielistä ] ai11a,.11nia enkliittisiä partik­
keleita {Saarinen 1 986). l tämarissa partikkeli on ak, m utta länsimarin perusteel la 
voidaan erottaa kaksi tyyppiä. toinen o n  länsimarissa ok. toinen äk. Marin ak/ok-
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partikkelilla on samat funktiot kuin udmurtin partikkeleilla u/c ja ik; Saarinen toteaa 
lisäksi marin partikkelin liittyvän herkästi adverbeihin ja mainitsee Galklnin 
selityksen, jonka mukaan marin ak/ok-aineksella muodostuu adverbeja nomini- ja 
ideofoni-vartaloista (Saarinen 1986: 40) , eli tässä suhteessa marin aldok-tyyppi 
rinnastuu udmurtin ak-e!ementtiin, Yhtä marin partikkelia vastaa siis udmurtissa 
kolme pmtikkclia: uk, ik ja ak. Marin a/däk-partikkeli taas on kopulatiivinen 
("liittyy pareitta in esiintyviin substantiiveihin. joiden vastakohtaiset merkitykset 
yhdistyvät uudeksi merkity skokonaisuudeksi" [ Saarinen mts. 43-44J ) ktiten ud­
murtin ale-partikkeli. Marin ja udmurtin partikkelien yhdenmukaisten käyttörnpo­
jcn täytyy olla peräisin jo lainanantajataholta. Udmurtin partikkelit 11k, ik ja ak 
edustavat eri-ikäistä lainaamista, uk nuorinta, talaar.ilaista. 

Varsinkin käskyään tai täydennyskysymystään puh uja voi komissa sävyttää 
partikkelilla nö: ,fot nö! 'annapas!', kodi nö? ' kukahan?', kor nö? 'milloin sitten?', 
te nö kodi sCCömys? 'kuinka sinä sellainen olet?' (Bnbrih 1949: 195 - Bubrihin 
mukaan kyseessä on vahvistava partikkeli; SKJa. 1955: 277; Fokos-Fuchs 650; 
Wichmann-Uotilan sanakirjassa [ s .  168a] on kysymysmerkillä varustettu viittaus 
venäjän partikke liin ino.) 

Samanlaista käyttöii on komissa venäjiistä lainatulla partikkeli!la Zö; usein sitä 
käytetään fokusointiin, samoin kuin partikkeleita 1 ö  (sekin venäjästä lainattu) tai 
sö. Esim. 

komi myj Zh te fuvgan pyr? 'mitä sinä aina riennätT (SKJa. 1955: 277 ) ,  tenad 
Cr�jyd öni abu f.ö gortyn 'eihän sinun sisaresi nyt ole kotona', nqjö-tö as gortas 
oz gaitömfyny 'nepii eivät omassa kodissaan pitkästy' (Bubrih 1949: 194, 55), 
s(iö kösjö, da me sö og kösjy 'hän haluaa. mutta minäpä en  halua' (Wichmann­
Uotila 23 l b) .  

Udoralla on vahvistavana partikkelina ki.iytössä sy: tödan-ö-sy 'tiedätköhän· . Sin 
sajas nwj -sy i oz SLmy! 'mitäpä ei selän ('"silmien") takana puhuta!'. Fokos-Fuchs 
kysyy, onko se identtinen pronomini vartalon sy "hän; tuo' kanssa (Fokos-Fuchs 901 
alav.). Voi kysyä, edustaako myös sö-partikkeli samaa vm1aloa. (Suomen -hAn. 
saamen -so11 partikkelin ja yks. 3. persoonan pronominin vastaavuudesta ei o!e 
epäilystä.) Enkliittiselle ainekselle voisi olettaa poikkeuksellistakin äänne-edustus­
ta, vrt. sö  ja sy. 

Edelliset partikkelit ovat enkliittisiä, m utta on myös lauseen tai lausekkeen alkuisia 
painollisia partikke!cita. Sellaisia ovat mm. deiktiset partikkeliL. Deiktisenä partik­
kelina toimii udmurtissa ta,ii tai til1i, komissa so tai to  tai molemmissa kielissä 
venäjästä saatu vot. 
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udm tmii tatyn zavod Iuoz 'kas tähän tulee tehdas'. tbii otynjetin 'kas tuolla on 
pellavaa' (GSUJa. 1962: 33 8), tarii Tynad aitid kylcinme-leiiSko 'katso, minä 
lähetän enkelini sinun edelläsi' (ly/' Siion Matt. 1 1 :  10), 

komi vi:föd, so lokfö Lappa 'katso, tuolla tulee Lappu' (SKJa. 1 955: 280), to, 
11öbi aslym zu 'katso, ostin its elleni ha1j an ' (Foko s -Fuchs 1045b). 

Omaperäiset deiktiset partikkelit ovat varmaan alkuperältään demonstratiiviprono­
mini"n muotoja. Munki:lcsin mukaan udmurtin muodoissa tmii, tilli pronomini­
vartaloon on lisätty adverbi Mi, ini 'jo; enää' (Munkllcsi 54, 338). Udmurtin tiiii < 
1t1-1ii?, vrt. tu ' tuo'. (Edellä s .  304 on oletettu, että udmurtin muodot olisivat 
lokatiivimuotoja, joissa poikkeuksellisesti olisi säilynyt kaasuspääte CV-asuisena 
ja poikkeuksellisesti myös n > 11 säilyneen i:n edellä. Vrt. translatiivimuotoja -
alkuaan *tA-ablatiivimuotoja - tati, tatl° [Munkllcsi 341] . )  Komin partikkelit so ja 
to ovat pelkkiä vartalomuotoja (vrt. edellä s. 303). Komin so-pmtikkelin KESKJa. 
(258b) yhdistää udmurtin so-pronominiin, tosin kysymysmerkkiä käyttäen. Udoran 
murteessa myös demonstratiivinen ty - vartalo toimii deiktisenä partikkelina: a-ty 
synanys tydalö te·dinad! 'kas, kampa o n  näk.-yvissä sinulla! '. Edellä mainitussa 
esimerkissä paitikkelia vahvistaa venäjästä saatu a, jok a  Fokos- Fuchsin mukaan 
varsinkin komilaisessa dialogissa sijoittuu lauseen aloituspartikkeliksi. 

Lausekkeenalkuinen on komissa puhutteluun lisätty .fo , jok a  tuo puhutteluun 
hellän sävyn: §o musa kum 'rakas kummi!' (B ubrih 1 949: 195) . Kyseessä olisi 
alkuperältään lukusana fo 'sata'; konneksiota fo fojt 'sata ruplaa' o n  käytetty myös 
hellittelymuotona ja siitä olisi lohjennut partikkeliksi fo (mt.). 

Udmurtin partikkeli ben (murt. bon) näyttää sijoittuvan moneen asemaan lau­
seessa. Vahvistavaksi partikkeliksi sitä luonnehtii URSI., josta o n  s euraavat esi­
merkit: ben so ia1}1§ vera§kimy 1li 'mutta tästähän jo puhuimme', ben ma kare so 
gurtaz? 'mitä hän tekee kotona?' (43a). Kielioppi GSUJa. 1962 sanoo s itä käytettä­
vän erityisesti kysymyslauseiden vahvistavana partikkel ina: kytyn ben ali soos ufo? 
' missä he nyt elävät? ' (34 1 ). MunkUcsi ilmoittaa sen voimistavan, vetävän huomi­
on kohteeksi väitteen, kysymyksen, k äskyn tai kiellon. Esim. oji bon kar! ' tee niin 
ehdottomasti! , en bon koSky.' 'älä vain mene!', pifenikte mar dunyn dw;jad bon?i 
'mihin h intaan möitkään mesileipäsi!' (Munk{lcsi 627). Seuraava esimerkki on 
uudesta Uuden Testamentin käännöksestä: maje ben ti ui:kyny vetlidy? Prorokez-a? 
Til'edly veraSko: ben, proroklei no badjymzeges. 'Mitä te lähditte katsomaan? 
Profeettaako? Minä s anon teille: profeettaakin suurempaa' ( Vy(Sif.on Matt. 11: 9). 

Kummassakin permiläiskielessä ratkaisukysymys voidaan muodostaa kysymys­
partikkelia käyttäen. Sekä udmurtissa että komissa puhutellulla on myös mahdol-
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lisuus vastata kysymykseen partikkelia käyttäen, Nämä partikkelit esitetään ky­
symyslauseen käsittelyn yhteydessä s. 3 45 -3 48. 

Voi myös todeta, kuinka alkuaan toiseen kielen kategoriaan kuuluva elementti 
s iirtyy toissijaiseen käyttöön (ks, Yli-Vakkuri 1986). Aiemmin on käsitelty pos­
s essiivisen taivutuksen käyttöä pragmaattiseen funktioon (s . 122-123 ). Kaasuspää­
tekin voi s aada pragmaattisen tehtävän. B aker on todennut, kuinka komissa Vymil­
lä datiivin päätteestä on kehittynyt subjektiin topiikin merkitsijä: börti kJtim . 
Ves!Clnaly koit 'me palasimme jokea alas, mutta Vesljana sen s ijaan jäi' (Baker 
l 985: 214). Saman ilmiön voi todeta Letkan murteesta: bat'fö öt'ig arösön koliöma 
mamSys 'isä on yksivuotiaanajäänyt äidistään orvoksi', kokjaslö dugdisny ladujtny 
'jalat lakkasivat kannattamasta' (Zilina l 985: 45). Baker olettaa, että edellisenä 
askeleena datiivin liikkeissä oli sen sijoittuminen lauseeseen objektin kaasukseksi 
(Baker 1985: 214-215). Objektin merkintää käsitellään kokoavasti s. 331-335. 
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ldeofonit 

Kummassakin permiläiskielessä käytetään runsaasti ideofoneja, sanoja, jotka pe­
rustuvat äänncasun kuvailevuuteen ja sisältävät siksi usein kielessä muuten peri­
feerisiä foneemeja ja foneemi yhdistelmiä. Permiläisten kielten idcofonit ovat usein 
yksitavuisia, mutta kaksitavuisiakin on paljon, erityisesti udmurtissa. Ideofoncille 
on tyypillistä myös reduplikaatiu tai vokaaliltaan poikkeavat kaksoissanat. Ud­
murtti voi yhdistää kaksi erirakenteistakin ideofonia: pukon dybyr-foltyr uSiz. 'tuoli 
kaatui kolisten' - kieliopin mukaan näin osoitetaan erilaisia vivahduksia (GSUJa. 
1 962: 305). Myös turkkilaiskic[ille i<leofonien nmsas käyttö on tyypillistä. ja 
Alatyrev onkin osoittanut, että udmurtln kaksitavuisten idcofonien yr - ja yl­
ainekseUa on suora paralleeli turkkilaiskie!issil, niin kuin monilla yr - ja yl -aineksi­
sil!a ideofoneilla kokonaisuudessaankin. (Alalyrev 1 976: 93- 95. 1 1 2-1 17) .  

ldeofonien käytölle on niin permiläisissä kuin muissakin kielissä luonteen­
omaista, että ne ovat varsinkin puhekieleen kuuluvia ilmauksia. Ne ovat yleensä 
taipumattomia. Lauseasemaltaan ne ovat useimmiten verbin määritteitä; myös 
adjektiivin rnääritteinä ne ottavat usein paikan.joskus substantiivin attribuutteinakin, 
ja joskus ne edustavat lauseen predikaattiakin (A. Bmtens 2000). 

Permiläisissäkin kielissä ideofoni määrittää varsinkin verbejä; puhuja kuvaa 
ideofonin ja verbin liitolla kuulo-, näkö- tai tuntohavaintojaan tai !Ukettä. Esim. 

udm dol-do{ uCkyny 'katsoa tuijottamalla', kit-kit Serektiz 'naurahti kimakasti' 
(GSUJa. 1962: 304), 

komi gui kotörtny 'juosta parvessa' (SKJa. 1955: 261). byrs kajis .l'Ce11a vJ·lö 
'vilauksessa se kilpesi näyttämölle' (Bubrih 1949: 197), gur-gar u.\'ny 'kaatua 
kivisellä tai kuoppaisella maalla· (Wichmann- Uotila 63b), 

komiP zerk .fojny 'syödä itsensä hyvin täyteen', sulk pymavny 'hikoilla kovas­
ti'. ll/Z \'anmy 'kastua läpimäräksi' (KrivoSCekova-Gantman l 964: 1 1 8). 

ldeofonin vahvaan asemaan verbin määritteenä perustuu mahdollisuus muodostaa 
deskriptiivinen verbi, toi�in sanoen uusi leksikaalinen yksikkö, yhdistämUllä ideo­
foni ja neutraa!iverbi. Esim. 

udm 511 karyny 'kilistä, soida', (�aJ ka1J'IIY "aiheuttaa hiilyä, melua', !ltr k.ary11y 
'meluta, kirkua', g11r kmyny 'meluta' (GSUJa. 1962: 250), ci(ci/

1
kamy 'kiillot­

taa', dygyr-dygyr kamy 'kalistella', .fibyl-Jabyl karny 'vise1Te1lä (varpuset); 
maiskuttaa' (Wichmann-Uotila-Korbonen 92b), 

komi gypkylö 'jyrisee·. dh�vtjny 'näkyä korkeana', pyrk-pyrkkerny 'ravistaa. 
puistaa' (Sidorov 1953: 80, 84), fan11un11y 'räsähtää' (mts. 81), g11lk mumzy 
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'nielaista kuuluvasti', km• munis 'läi skähti' (Wichmann-Uotila 164b), 1'ium-
1/lm1 kerny 'syödä nopeasti ja niin että se kuuluu', purk-pW'k kerny ·antaa 
selkään jklle' , l'up kemy 'maiskuttaa; suudella' (Wichmann-Uotila 93a) . 

Näitä yhdysverbejä on käsitelty tarkemmin s. 270-272. Samassa yhteydessä 
kiinnitettiin huomiota siihen, että permiläisten kielten tavoin m'yös mordva niuo­
dostaa desk.ripLiivisiä verbejä ideofonista ja neutraaliverbisUi - mordvassa käytössä 
ovat menemistä ja sanomista merkitsevät verbit- ja että tämä on myös turkkilais­
kielten tapa. Esim. tataarissa ideofoniin liittyvät tekemistä ja tulemista. saapumista 
merkitsevät verbit (STLJa. 1969: 292-293). 

Toinen i deofoneille luonteenomainen asema on adjektiivin määritteen asema. 
ldeofoni määrittää adjektiivia intensiteettiadverbin tavoin. On tavallista, että tiettyä 
adj ek tiivia määrittää aina tietty ideofoni. Esim. 

udm Jyrt kefyt 'hirveän kylmä· , toC-tot: kdj 'hyvin rasvainen', dym sukör ·aivan 
sokea', kuitenkin myös dym-dym f:almyt 'aivan hiljainen' (URS!. 165a. 420b, 
131b), 

komi jurs pemyd, komiP _furs pemyt 'pilkkopimeä' (Wichmann-Uotila 40b), 
GrivoSCekova-Gantman mainitsee Pennin kontista seuraavat esimerkit: drin 
pöt 'erittäin täynnä (vatsa)', 6/Z va 'hyvin märkä', 1•011 o/;ta 'sepposen selållään 
auki oleva', to11-t011 kyn 'hyvin kylmä', i'ap -!'ap kod 'umpihumalaincn' (1964: 
118), 

Värejä luonnehtivat adjektiivit ovat erityisiä ideofonien attraktiokeskuksia (A. Bar ­
tens, mt.}. Esim. 

udm f;;p töd), 'vitivalkoinen' (URSI. 475a). 

Tämä ideofoni näyttää soveltuvan komissa kaikkien väriadjektiivicn määritteeksi: 

komi {:im görd 'kirkkaanpunainen· , cim W-:.. ' vahvansininen' (Wichmann­
Uotila 300b): Permin komista Wichmann on kirjannut sen asussa Jim: Jim fod 
'pikimusta', jim görd. jim vöz:, Jim COCkom 'vitivalkoinen' (ml.), GrivoSCeko­
va-Gantmanilla on Pennin komista esimerkki cim .fod 'pikl musta' ( l  964: 118). 

Ainakin komi voi sijoittaa ideofonin myös attribuuttiasemaan: zum-zara \'ÖV 
'vikuroiva hevonen' (Bubrih 1949: 197), vrt. zur <.tff 'kiivaasti' (Wichmann-Uotila 
358a), 

Ja mahdollinen on ideofoni predikaattinakin. Seuraavat. Permin komin esimerkit 
ovat KrivoSCekova-Gantmanin tutkimuksesta: 
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komiP pred.fodat'e!' mijan vy!ö fak da fak 'puheenjohtaja rjak da 1jak (karjui) 
meille'. zonkaok vyli§mi gollezön fryr da Svyr 'pikkupoika ylhäältä kävylllä 
Svyr da Svyr (heitteli)', pym .folömmez tok da tok 'kuumat s ydämet tok da tok 
(jyskyttävät )', kia.1· cörsys fyr da -�vr 'värttinä hänen käsissään Syr da fyr 
(hydsi)' (KrivoSCekova-Gantman 1964: 120), SvyC da .fryC kerisö ' ruoskivat' 
(mts. l l 9). 

Permin komi käyttää siis ideofonien välissä myös rinnastuskonjunktio ta. 

Komin ideofoneilla on se erikoinen piirre, että ideofoneille yleensä tyypillinen taipu­
mattomuus e i  aina pädekään. Verbin määritteenä oleva ideofoni voi saada instru­
mentaalin päätteen - neutraalisanastoonhan kuuluu instrumentaalimuotoisia tavun 
adverbeja (s. 3 02-303), esim. mk-vakön Seriiktyny 'ruveta nauraa hohottamaan', 
fur-Silrön petis 'meni ulos kohisten' (SKJa. 1955:  262). Komissa ja Permin 
komissa ideofoni on myös voitu muokata kaksitavuiseksi a-aineksella, joka sekin 
kovasti vaikuttaa samalta affiksilta, jolla myös nmbdostetaan tavan adverbeja 
neutraa!isanastosta (s. 3 02); edellä oli jo esimerkki zura-zara vöv ' vikuroiva 
hevonen' (Bubrih 1949: 197). Varsinkin kyvny-verbin e dellä ideofoni m uokataan 
a-päätteellä kaksitavuiseksi: forakyvny 'rätistä' (Sidorov 1953: 84). Voi myös 
muis taa, että komissa a:ta käytetään myös rinnas tamaan semanttisesti _samantasoi­
sia yksiköitä (s. 309): v1t. komiP cif,-vai sot'(vny ' palaa rätisten', f:iJa-vafo p öiafoy 
'paistaajtk mikä rätisee (esim. blinit paistettaessa)' (GrivoSCCkova-Gantman 1964: 
118). Komin ideofonin mahdollisuus s aada peräänsä taivutusaines e i  loppujen 
lopuksi liene sen kummempi asia kuin permiläisten kielten (ja myös niiden 
sukukielten, esim. mordvan) ideofonien ominaisuus saada peräänsä johdinaincs . 

Kummassakin permiläiskiclessä muodoste taan johtimia käyttäen ideofoneista 
deskriptiivisiä verbejä. Udmurtissa ideofoni voi sellaisenaankin toimia verbi­
vartulona, taipua verbinä: Jur-fur murinan äänestä, juryny ' muris ta' (GSUJa. 1962: 
240). Karuissa tämä ei liene mahdollista, vaan verbi näyttää tarvitsevan jOhtimen. 
Kummassakin kielessä onkinjohtimia,joilla muodostuu verbejä vain ideofoneista; 
ainakin udmurtissa ideofonikantoihin s aattaa kuitenkin liittyä myös ncutraalisanas� 
tossu käytettyjä johtimia. Vain ideofonikantoih in liittyvät esim. udm get, ket 
(edellisen äänteen soinnillisuuden, soinnittomuuden mukaan): nurgetyny 'murista' 
< nu r -nur: murinasla. surinasta, fat'kf.:.e1y11y 'paukULtaa' < ,frt!'k : kovan esineen 
kolahduksesta, komi g, k (edellisen äänteen soinnillisuuden, soinnittomuuden 
mukaan): kovgyny 'iskeä kolauttaa', vrt. kovmuni ' kolahti', kafkyny 'huohottaa', 
vrt. Ylä-Sysola kaf vqjny id., udm s, komi z, s (edetlisen äänteen soinnillisuuden, 
soinnittomuuden mukaan): komi 1iavzyny ' naukua', vrt. ,fov: kissan äänestä, ruksy-
11y ' röhkiä (sika)·, vrt. ruk-ruk: sian äänestä. (Näitii johdosverbejä esiteltiin tarke m ­
min s. 280, 283.) 
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Permiläi sissä klelissäkin subjekti on ennen kaikkea nominatiivimuotoinen TEKI­
JÄn roolin merkitsijä. NiiSsä on kuitenkin myös rakenteita, joissa nominatiivisubjek­
tiksi voidaankin sijoittaa PATIENTTI. Kummassakin kielessä on Lranslliivisen 
verbin intransitiivistava johdin, jolla voidaan muodostaa myös passiivisia verbejä. 
Esim. 

udm badjym no pici bukvaos juC kylyn gofjan praviloosja ik goitiSko ' isot ja 
pienet kirj aimet kirjoitetaan venäjän kielen kirjoitussääntöjen mukaan', 

komi tenad Jylankyvjys ,<.yviis 'sinun laulusi laulettiin', kofov.föny vai zda,iijejas 
da vöClöny vy(jas 'vanhoja rakennuksia revitään ja uusia rakenne taan' . 

Udmurtissa voidaan myös infiniittisestä muodosta, päättyneen tekemisen par ­
tisiipista, ja sitä täydentävästä apuverbistä muodostaa tapahtumapassiivi, jossa 
subjek tina on PATIENTTI: ton kyf-vit�pol 1/01:-,m :fukkemyn luod 'sinua tullaan 
ruoskimaan 25 kertaa' . 

Kummassakin kielessä päättyneen tekemisen partisiippi voi sijoittua lausee­
seen tilapassiivin e dustajaksi. Tällaisessa lauseessa e i  ole kuitenkaan PATIENTTI­
subjektia vaan TEEMA-subjekti ja partisiippi on TEEMA-subjektia luonnehtiva 
predikatiivi: 

udm kiiiga lydjemyn 'kirja on luettu' , 

komi Plavtli.in komed'ijajas giZömaöS . . .  narodi1öj kyvjön 'Plautuksen komediat 
on kirj oitettu kansankielellä' . 

Udmurtissa myös modaaline n 111011-partisiippi sij oittuu lauseeseen predikatiiviksi, 
luonnehtimaan TEEMA-subjektia, esim. korka u!ymon 'talo on asuttava'.  

Ykkösargumentin sijana voi muutamissa tapauksissa olla muu kuin nominatiivi. 
Ä idinkielise t tutkijat eivät kuitenk aan jäsennä subjektiksi tällaista obliikvisijaista 
Jauseenjäsentä. Tässä on otettu se kanta, e ttä tietyissä rakenteissa ykkösargumentti 
on agenttina. Sen sija on datiivi kummassakin permiläislcielessäja lisäksi genetiivi 
komissa. 

Infinitiiv i muodostaa modaalisten yksipersoonaisten verbien kanssa liittopredi­
kaatin. Predikaatin ykkösargumentti on rooliltaan KOK[JA. ja se ilmaistaan tu­
losijaisella muodolla, datiivilla. Samanlaisen datiivimuodolla merkityn KOKIJA-
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argumentin saa udrnurtin emo-partisiippi, joku myös sijoittuu predikaatiksi. Kuten 
mainittiin, äidinkiel en tutkija ei jäsennä tätä datiivimuotoista lauseenjäscntä sub­
jektiksi; hänelle lauseet ovat persoonattomia ilmauksia (GSUJa. 197 0: 20 l, 202-
203; Ludykovu ! 993: 49: 53). Esim. 

udm soku sofy §mierak verany luysa/ 'silloin hänen olisi pitänyt sanoa suoraan' 
(GSUJa. 1970: 201), fompotyny 1011yd kule 'sinun tulee iloita·, 

komi menym kolö 1m11111y 'minun täytyy mennä'. 

Esimerkki udmurtin ono-partisiipin kanssa käytetystä datiivimuotoisesta ykkösar­
gumenti,sta : 

udm mynym tunne goitet gof.torw 'minun on tänään kirjoitettava kirje', Ta1'ialy 
vmfr:e lyde baJtono 'Tanjan on otettava kaikki huomioon'. 

(Saman udmurtin partisiipin varaan muodostuu toinenkin lausetyyppi. 0110-par ­
tisiipin KOKIJA-argumentti voi olla lauseessa nomina tiivisubjektinakin: soku tirii 
mi 110 bertono !11imy ·s illoin 11äcs meidänkin piti palata' ;  rakenne on turkki!aisperäi­
nen: s .  243,) 

Myös vastaavissa sukukielten rakenteissa on KOKIJA ilmaistu yleensä tulosi­
jaisella lausecnjäscnc!lä. 

Genetiivlkin on parissa komin lauserakenteessa ykkösargumentin sija. Äidin­
kieliset tutkijat eivät miellä tätäkään lauseenjäsentä subjektiksi. Heille rakenne on 
perso(lnaton rakenne (Ludykova 1993; 49-53). Persoon.attomaksi rakenteeksi sen 
luokittelevat myös B ubrih (1949: 125) ja Leinonen (Leinonen 1997; 87). 

Kun predikaatin tempus on 2. preteriti. TEKIJÄ-roolinen ykkösargumentti 
(joskus KOKIJA-roolinenk.in) voi olla genetiivimuoto inen. Komin rakenne o n  
merkitykseltään rcsultatiivinen; usein siihen liittyy myös evidentiaalisuuden mer ­
kityspiin-e (Leinonen-Cypanov 1 995; Leinonen 1997: 88). Esim. 

komi menam kare111c1 1iin 'olen jo tehnyt sen'. ment1111 kö.1jenw 'olen luvannut ' ,  
(folkl.) koz pu taj menam pat'alemtl krovat'e vylyl 'olen herännyt kuusipuiselta 
vuoteelta' (Saharova-Sel'kov 1976: 88), ja kielteinen rakenne: te vylö iiaiisö 
pöf_avtöm tai 1c' vyW 1/.a/isö abu plif.alöma 'i;i nuu varlen ei ole paistettu leipää' 
(Bubrih l 949: J 25). 

Erikoinen on kielteinen muoto, joka voi rakentua siis myös kielteisen partisiipin 
varaan - näinhän ei komin kielteinen 2. preteriti muuten muodos tu. Tämä dy­
naaminen, transitiivi verbeistä muodostuva ja siksi mahdollisen akkusatiiviobjektin 
sisältävä rakenne se] ittyy kuitenkin 2. preteritin sisältäväksi, jollaiseksi sen selittä-
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vät myös Bubrih (l 949: 125) ja Leinonen ( 1 997: 87-98). 
Zilinan mukaan Luzan ja Letkan murteessa o·n genetiiviargumentil!ista 2. 

preteritiä rnnsaammin kuin muissa murteissa , esim. 

Z<�jalön koksö dojdönw ' Zoja on loukannut jalkansa', möslön gyisö feiöma 
'lehmä on murtanut, loukannut kuvionsa' ,  setön möskys kujtiJ, kofolöma 1iin 
ofkysWn 'siellä lehmä makaa , karhu on sen jo repinyt', por.\: lvanWn boltöma 
'Ivan on ostanut sian', Öd(inWn mödöma noski kyny 'Ö<ljön on alkanut kutoa 
pikkusukkia' (Zilina 1985: 45). 

Genetiivimuoioisen ykkösargumentin yhteydessä predikaattiverbinä voi olla myös 
refl eksiivijohdos . Refleksiivin käytöllä toim inta leimautuu kontrolloima ttomaksi 
(Leinonen 1997: 88); genetiivimuoto edus taa tässä tapauksessa KOKIJA-arg u­
m enttia: menam oz foJSy i oz 1dy 'minun ei tee mieli syödä eikä minua nukuta ' 
(esimerkki: SKJa . 1955: 23 9). Genetiivin sijalla voi olla myös dati ivi (s, 285 ): IZma 
menum oz 1/ZSy 'minua ei nukuta' (Saharova� S ei'kov 1976: 89; tutkijat mai ni tseva t, 
että iZmalaiset pitivät rakennetta uudenaikais ena). Refleksiivi johdoksella voidaan 
kuitenkin myös osoittaa, että tapahtuma on viety loppuun, saanut päätöksensii. 
jolloin genetiivim uolo edustaakin TEKIJÄ -argumenttia: DmjaWn lySty,l'Sis 'Darja 
on lypsyn lopettanut, lypsänyt kaikki'. 

Miksi kmni on ruvennut käyttämään genetiiviä näissä kahdessa lausetyypissä? 
Stipa viittaa sella isiin venäjän omista jailmauksen sisältäviin rakenteisiin kuin u 
me11ja skazano - sde!cmo ''minulla sanottu ja tehty", ujego ukradeno grofi ' häneltä 
on varastettu pikkuraha' (Stipa 1960: 168). Leinonen toteaa , että näitä samoja 
rakenteita on paitsi venäjän murteissa ja koroissa myös itäisissä itämerensuoma ­
laisissa kielissä ja että vaikutus on ollut ilmeisesti monensuuntaista . Komin kieleen 
kehittyi eviden tiaa lis- re;mltatiivinen genetiivi- (lokaa tioilmaus -) agenttirakenne 
omalta pohjalta, m utla se sai vahvis tus ta ven�än m urteista , joihin puoles taan 
itämerensuomala isten kielten rakenteet ova t vaikuttaneet (Leinonen l 997: 97-). 

Objektin merkinnästä 

Objektin merkinnän jakava t kummassakin penniläisessä kielessä nominatiivi ja 
akkusa tiivi. Nomina tiivista käytetään objektissa kumpaakin numerusta. Akkusa tii­
villa on useampia a llomorfeja : udm ez, jez. kahdessa (!) nominissa e (murte 
'ihmisen', bure 'hyvän as ian' - samaa muotoa oleva akkusa tiivi on udmurtissa ja 
komissn yks. l .  ja 2., udmurtissa myös yks. 3. persoömin persoonapronominilla), 
monikon taivutuksessa ty tai yz.. yz on sekä s ubstantiivien että pronominien mon. 
akkusatiivin pääte udmurtin etelämurteissa ja eteläisissä välimmteissa . Myös 
udmurtin kirjakieli käyttää sitä ty�piiätteen ohella, joka on pohjoisten murteiden ja 
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pohjoisten välimurteiden mon. akkusatiivin pääte (Kel'makov-Saari nen 1 994: 
99-). Kömissa on yksikön ja monikon taivutuksessa ös; vanhassa kirjakomissa 
esii ntyi substantiivin ja mon. l .  ja 2. persoonapronominin tai vutuksessa  mon. 
akkusatiivin päätteenä dy tai dö (Lytkin 1952: 1 06, 11 0); Udoran murteessa 
monikon akk usatiivin pääte on substantiivin ja persoonapronomini en taivutuksessa 
dö tai tö (SorvaCova-Beznosikova 1990: 32, 51, SSKZD 473). Parissa muussakin 
komimurteessa on mon. l .  ja 2. persoonan pronominin akkusatiivimuodossa sama 
pääte: Izmalla tö, te ja Ala-VyCegdan murteessa te (SSKZD 472-473). Udoralla 
substantiivin mon. akkusatiivissa voi olla dö/tö-päätteen ohella myös sö-pääte, 
pronomineissa sen s i jaan vain dö/tö. Pääte sö on possessiivisen taivutuksen yks . 
3. persoonan akkusatiivin päätteen kanssa i denttinen, ja koska yks . 3. persoonan, 
vähemmässä määrin myös yks . 2. persoonan, possessiivista taivutusta käytetään 
runsaasti pragmaattisessa funktiossa, on akkusatiivin päätteellä muissakin murteis­
sa usein asu sö. 

Käyttäessään yksikön ja monikon akkusatiivin merkintään eri päätteitä ud­
murtti, vanha kirjakomi ja viel ä nytkin Udoran komimurre noudattavat van­
himmista kiel e_nvaiheista tuttua periaatetta; *m oli yksikön akkusatiivin pääte, '1'-j 
monikon obliikvisija, myös akkusatiivin pääte (Janhunen 1982: 30). Suurin piirtein 
samaa periaatetta noudattavat edell een esim. i tämerensuorni ja saame. 

Objektin merkintä noudattaa vanhaa nominatiivin ja akkusatiivin opposi tioon 
perus tunutta l injaa: tunnusmerkittörnän nominati ivin rinnalle deiiniittisen, usein 
elollisen objektin merkintään tarvitaan tunnusmerkkinen akkusatiivi. 

Permi!äisissä kielissä objektin muoto perustuu vain objektisanaan, sen refe­
rentin definii ttisyyteen, ja mahdollisesti myös pragmaattisiin tekijöihin. Verbin 
inherentti aspekti tai sen modus , esim. imperatiivi, ei vaikuta mitenkään objektin 
merki ntään niin kuin se esim. i tämerensuomessa vaikuttaa. 

Seuraavassa esimerkkejä udmurtin objektin merkinnäs tä: 

udm nominatiiviobjekti: ,lwl pyiyny ' paistaa l e ipää' , derem vuryny ' ommella 
paita', klubjos ldtyny 'rakentaa klubeja' (PerevoSCikov 1980: 38-39), kySnoez 
öiyt jetin ifkem 'vaimo nyhti hiukan pellavaa' (GSUJa. 1 970: 169). GSUJa. 
1970 (s. 169) mainitsee, että intonaatio yhdistää nominatiivimuotoisen objektin 
ja predikaatti verbin yhdeksi kokonaisuudeksi. Myös Vilkuna on todennut, että 
juuri nominatiivimuotoisella objektill a on paikka verbin edessä (s. 341 ). 

udm akkusatiiviobjekti: ,imlez pyiyny 'pais taa se l eipä', deremez vwyny 'om­
mella se paita', mefokjosty Jutjany 'nostella s äkkejä', Kimijez öt)lny 'kutsua 
Kimiä' (PerevoSCikov mt.) - proprei lla on aina akkusatiivimuoto (GSUJa. 
1970: 167), ta murte mon valqj. Soly oskyny ugjara 'sen i hmisen minä tiesi n; 
häneen ei voi luottaa'. Jaraty - - lkolaje:;, dy.frti,{Josty, parta foryJ asl(!Styd 
imyde 'rakasta koulua, opettajia, omaa- paikkaasi pulpetissa' (GSUJa. 1970: 
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167, 169). Akkusatiivilla voidaan merkitä myös geneerinen objekti: Kfava busy 
uf.ez jarate 'Klava rakastaa peltotöitä' (GSUJa. 1 970: 168). Kielioppi huo­
mauttaa, että kuratlivirakenteeseen voi sisältyä kaksi objektia: fkolale11 d'irek ­
torez t'amyseti klassyn dyfrtski§josty §kola azbary,f lymyjez suiati::, 'koulun 
johtaja lakaisutti kahdeksannen luokan oppilailla !1,1men koulun pihalta' (mt.). 

Ja sitten esimerkkejä komin objektin merkinnästä: 

korni nominatiiviobjekti: fövgö )jyd lun !Ö\\ Si11lödlö JH(jas, f:egjalö uvjas 
' vahva etelätuuli kohisee, keinuttaa puita, katkoo oksia', §iktö ströitisny l'Yz' 
kf11b 'kylään rakennettiin uusi klubi' (SKJa. 1967: 57). Edellisissä lauseissa 
objekti on sijoittunut verbin jälkeen. Usein nominatiiviobjekti on komissakin 
verbin edellä: te mös juktalan 'juotat lehmää', me va vaja 'tuon vettä' (SKJa. 
1955: 142). Vilkuna saattoi kuitenkin todeta, että koroissa e i  nominatiivimuo­
toinen objekti hae paikkaansa verbin edestä yhtä vahvasti kuin udmurtissa 
(s. 344), 

komi akkusatiiviobjekti: Vafo ez vitCyS: ,iekuCöm tödsc(iasös 'Vasja ei odottanut 
ketään tutuista', Borisös 1iekod ez ad'jyv 'kukaan ei  ollut nähnyt Borista', sijö 
ödva vit'ty{is rytsö, pemydsö 'hän tuskin malttoi od ottaa iltaa, pimeyttä' (SKJa. 
1967: 57), Udont CenJezdö vajisny 'toivat kaloja', me vajöda mö.\jestö 'minä 
vien lehmät', vövjessö kolö mödödny ludö ' hevoset täytyy viedä laitumelle' 
(Sorvafova-Beznosi kova 1990: 32). 

Esimerkissä vöd'itöny mös, VÖ\\ vi.föny körjasös 'he pitävät lehmiä ja hevosia ja 
paimentavat poroja' on nomini kör saanut yllättävästi sekä monikon tunnuksen jas 
että akkusatiivin päätteen ös, vaikka kysees!::iä e i  voi olla definiittinen PATlENTTI­
sana. Näiden tunnusten käytöllä puhuja (kirjoittaja) on kuitenkin halunnut osoittaa, 
että tämä nomini, kör, tulee puheen jalkossa olemaan tärkeä; tekstin jatkuessa 
puhutaan lisää poroi sta (esimerkki ja selitys ovat Bakerin: Baker 1985: 117-). J .  
Cypanovin mukaan ös-akkusatiivin käytöllä puhuja yleensäkin osoittaa kohteen 
olevan puhujalle tärkeä, läheinen, relevantti, sen sijaan sö-pääte (siis possessiivisen 
taivutuksen yks. 3. persoonan akkusatiivin pääte) viestisi tämän tärkeyden puutetta 
(suullinen tiedonanto). Yleensä komin akkusatiivin ös -päätteessä on nähty definiit­
tisen elollisen objektin merkki: görd mös söd möskiis 11.ulö 'punainen lehmä mustaa 
lehmää nuolee' (arvoitus), Sen sijaan poss. taiv utuksesta lainattu sö on tyypillisesti 
definiittisen elottoman objektin merkki: te boSt taje körtsö 'ota tämä rauta! ', kuten 
Baker on todennut. Lytkiniin viitaten hän toteaa, että sama on ollut pääpiirte issään 
jo vanhan kirjakomin kanta. Baker toteaa (Baker 1985: 126), että sekä definiittisyys 
että elollisuus ovat ne piirteet, joiden mukaan komin objektinmerklntä määräytyy. 

Lisäksi Permin komin pohjoisella Kasan-Kaman alueella ja varsinaisissa 
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komimurtei ssa etelässä Luzalla ja Lctkalla sekä pohjoisessa Vymillä ja Izmalla 
objektin merkintään käytetään datiivin päätettä lölly ja pohjoisessa Udoralla VaS­
kan alamurteessa myös dinö-postpositiota. 

Komilaisen alueen datiivimuoroisia objekteja tutkittuaan Baker pitää niiden 
hajanaista levinneisyy saluetta osoituksena siitä. että n e  olisivat mahdollisesti jo 
kantakomilaisia , mutta hävinneet sitten muualta. Hän h uomauttaa kuitenkin, että 
vanhassa ki1jakomissa niistä ei ole mitään merkkejä, vaikka se olisi odotuksenmu­
kaista, jos ne olisivat varmuudella kantakomilaisia. (Baker 1985: 219-.) Seuraa­
vassa esimerkkejä datiivimuotoisesta objektista: 

komiP i korö samöj med bur ot'ir/6 i vonsö göSt'itny 'ja hän kutsuu parhaat 
ihmiset ja veljensbi vierailemaan', me .fora sylö erö 11yfö ' minä annan hänell e 
tämän voin', sumkaW pukry pyzan vylö.' 'pane laukku pöydälle! '. 

komi (Izma) lqfkae muna ru{:jasly vuzOny 'hän m enee kauppaan myymään 
kettuja' (Baker 1985: 207, 21] ), (Luza) Sinlö jorö .fondiys ·aurinko häikäisee 
silmät', (Letka} vomlö sotii pmlys 'lusikka polttaa suuta' (Zilina 1985: 43-44). 

Bakerin mukaan datii vimuotoa käytetään objektista, joka on jossakin määrin 
definiittinen mutta ei niin definiittinen kuin akkusatiivilla ilmaistava. Zilinan 
mukaan Luzan ja Letkan datiiviobjektia käytetään pos.s. taivutuksen yks. 1. per­
soonan akkusatiivimuodon sijasta (Zi!ina 1985: 44). 

Akkusatiivin päätteiden luettelossa mainittiin edellä komin Udoran alueen 
VaSkan murteen dinö-poslpositiokin. Sitä ei käytetä nomi niobjektin yhteydessä 
vaan ainoastaan pronominiobjektin yhteydessä : mijan di11ö ad'jis 'hän näki mei­
dät'. Baker olettaa (Baker 1985: 223), että dinö o n  sy1:jäyttänyt tässä murteessa 
Udoralta muuten tutun dö-pää tteen; ne olisi tajuttu samaksi morfeemiksi. 

Luzalla ja Letkalla o n  Zilinan mukaan usein muiden murteiden transitiiviverbillistä 
objektirakennetta vastaamassa rakenne, jossa predikaattina on refleksiiviverbi ja 
sillä kakkosargumenttina instrumentaalimuotoinen määdte, esim. mwnyd Jöz Cei'ad'ön 
byttylis 'äitisi hoiti vieraita lapsia, toisten lapsia' (Zilina 1985: 46). 

Objektin merkintä o n  siis kantapermissä noudattanuLsitä samaa periaatetta, joka o n  
vallinnut paljon vanhemmissakin kiclcnvaiheissa: tunnusmcrki tön nominatiivi ja 
tunnusmerkkinen akkusatiivi ovat merkinneet objektin niin kuin sen referentin 
piirteet, definiittisyys ja elollisuus, ovat vaatineet. Jo kari tap errnissä näyttää yks. 3 .  
persoonan Px :n  varaan rakentuneen yksikön a kkusatii vipäii tteen rinnalla olleen 
käytössä (yks.) 2. persoonan Px:n  varaan('?) rakentunut monikon akkusati ivipääte. 
Pennin komin ja kontin eteläisten ja pohjoisten murteiden datiivi objektin sijana 
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ikään kuin vahvistaa, että l-kaasukset eivät kuulu paikkaa i!rnoittaviin, vaan voivat 
ottaa jopa grarnmaattisten kaasusten tehtävän. Edellä subjektin tarkastelussa todet­
tiin tiettyjen lausetyyppien ykkösargumentit datiivi-ja genetiivimuotoisiksi. 

Kongruenssista 

Lcwseen sisäisestä kongruenssista 

Permiläisten k ielten lauseessa on kongruenssia s ubjektin ja predikaatin välillä sekä 
OMISTAJA-adverbiaalin ja subjektin väl il1ä. 

Nominatiivisubjekti laukaisee kongruenssin verbaaliseen ja nominaaliseen 
predikaattiin . Verbaalinen predikaatti kongruoi subjektin persoonan mukaan, ja 
nominaalinen predikaatti kongruoi subjektin n umeruksen mukaan. Tästä on poik­
keuksia, eikä tilanne ole joka suhteessa samanlainen udmurtissaja komissa. 

Subjektin verbaaliseen predikaattiin laukaiseman kongruenssin merkki on 
verbin persoonapääte tai possessiivisuffiksi. Jos verbaalisen predikaatin subjekti 
koostuu rinnasteisista lausekkeista, riippuu kongruenssi ainakin k irjakieiissä s ub­
jektisanoista ja n iiden asemasta p redikaattiin nähden. Jos s ubjektisariojen tarkoit­
teet ovat henkilöitä, saa predikaatti monikkomuodon: 

udm mil'am gruppajamy umoj dyJetsko lvmw1• Mifö, Petrom Ga/(1 no Fjodoro­
rn ValG ' meidän ryhmässämme oppivat hyvin I. M., P. G. ja F. V.', 

komi voj sad'mömaiH talwi i vok, i mwn, i bar' 'tänään heräsivät varhain sekä 
veli, äiti että isä'. 

Muussa tapauksessa kongruenssi edellyttää, että subjel<tilausekkeet ctleltävät pre­
dikaattia: 

udm voi §arovw; vyt' salin derem soje voi vy!e .3uiam tulys foSka kad' kari;:.y 
'vihreät leveät housut ja uusi satiinipaita tekivät hänet niitylle puhjenneen 
keväisen kukan kaltaiseksi', 

komi i pomtöm lilla bijasys, kyk sm!ta kerkajasys röcis11y yv!av.vvsö as!ysnogön 
mifoön 'loputtoman monet valoi ja kaksikerroksiset talot tekivät kadun oma­
laatuisen kauniiksi'. 

Jos subjektilausekkeet ovat predikaatin jäljessä, predikaatti ei udmurtissa kongruoi, 
predikaatilla e i  ole monikon muotoa: 

udm mone b11fgate so{en 1ieb. v1 kwarqjez, kmiyl vera.fkemez 'minua rauhoittaa 
hänen pehmeä äänensä ja h änen rauhallinen puheensa'. 
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Komissakaan ei tässä tapauksessa ole kongruenssi pakollinen, mutta se on mah­
dollinen: 

korni mödlapölyn kytö utka, jojög, juS 'toise lta rannalla kuu luu ankka, hanhi, 
joutsen'; kolhoznöj m11jas vyly11 kysödcisny id , fo, .fobdy ' kolhoosin pelloilla 
suhisiva t ohra, ruis, vehnä·. Tekeekö predikaatin m onikon persoonan muoto 
jo�a.isen subjektin erikseen merki tykselliseksi? (Esimerkit GSUJa. 1970: 223; 
SKJa. 1967; 83-84,) 

Muista verbaalisen predikaatin kongruenssia koskevis_ta poikkeuksista mainitta­
koon seuraavat. 

Ud1mutin 2. preteriti n 2. ja 3. persoona ja konditionaalin yksikön persoonat 
jäävät osassa kielialuetta vaille persoonanmerlcintää. Tämä, samoin kuin apu verbin 
taipumattomuus persoonan mukaan, on todettu aiemmin (s. 204-, 223, 266). 
Samoin on esitelty Jai.van komin ja komin IZman murteen persoonanmerkintää 
vailla oleva 2. pre teriti (s. l 83, 1 87) . 

Komisla on poikkeuksina esitetty usein sellaisia esimerkkejä kuin korkö 11111-

nalisny Jöz 'kerran väki li.ihti, ihmiset lähtivät', una jöz !oktöny 'paljon ihmisiä 
tulee' (Fokos-Fuchs 1959: 320b), joissa subjektin semanttinen piirre eikä monik­
komuoto on kongruenssi n  laukaisija. Komin murteissa taas. Vymillä ja Keski­
Sysola lla, monikkomuotoisen subjektin mahdollinen semanttinen piirre saa pre­
dikaatin joskus yksikkömuotoon: (Vym) foijasö l'Usmis 'silmäni samenivat', (Kes­
ki-Sysola) onjasyd oz na lok 'uni ei vielä tu le' (SSKZD 488). 

Subjektin ja nominaalisen predikaatin numernskongruenssissa on udmurtin ja 
komin välillä eroa; Cro on komin kongruenssin laajempia!aisuudessa. Monikollisen  
subjektin nominaaHseen predikaattiin laukaiseman kongmenssin merkki on  ud­
murtissa d, komissa ö.f 

Kummassakin kielessä adjektiivipredikatiivi kongruoi subjektin luvun nm-
kaan, esim. 

udm ta iz bal(fym, frkyt ' tämä kivi on iso ja raskas' : ta izjos badjymeS:, .fokytd 
' nämä kivet ovat isoja ja raskaita', ta ,Sl/r pa.\,f..-yt 'tämä joki on leveä', tatyn 
Sw:Jos paJk.vtefges ' täkä läiset joet ovat leveämpiä' - komparatiivin tunnus ottaa 
siis paikkansa kongruenssi päätteen jä ljestä (GSUJa. 1 970: 145, 148), 

komi tu)ys bur 'tie on hyvä' : tujjas buröS 'tiet ovat hyviä' (SKJa, 1967: 41-42). 

Lisäksi komissa lokatiivinen predikatiivi kongruoi subj ektin numeruksen kanssa: 

komi me fan ' olen tää llä ' ,  najö völyni tanöf ' he olivat tääl lä ' ,  bat�mam 
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gortynö§ ' isä ja äiti ovat kotona', mehafiizatorjas mu vylynö§ 'mekaanikot ovat 
pelloilla' (mts. 42). 

Udmurtista tämä kongruenssi puuttuu johdonmukaisena ilmiönä, mutta on mahda!, 
lista olettaa, että udmurtti on menettänyt täm än kongruenssin, koska yhdessä 
tapauksessa se toimii. Paikan adverbeja komparoitaessa komparatiivin tunnus 
sijoittuu sananloppuiseksi ja sen eteen, lokatiiviseen adverbiin liittyen, sijoittuu 
kongruenssipäätc: Cumo!'ooszy kyd'oJ...)111eSges, tatySen ug ad:fi.fko ' teidän heinäke­
konne ovat hiukan kauempana, täältä käsin ne eivät näy' (GSUJa. 1970: 148) . Siis 
vain tässä asemassa, suffiksijonossa -yn-ef-ges, toteutuu udmurtissa kongruenssi. 
(Komparatiivin tunnuksen liittymistavassa ei ole mitään merkillistä: aiemmin 
todettiin. että udmurtin komparatiivin tunnuksella on myös kliitikan status, sehän 
liittyy verbin finiittimuotoonkin, s. J 33.) 

Komissa myös alkuperän predikatiivirakenne - jossa on jostakin paikasta 
peräisin ol emista, johonkin paikkaan kuulumista ilmoittava elatiivi sijainen predi­
katiivi -kongruoi subj ektin kanssa; kaikki nominaaliset predikaatit osallistuvat siis 
komissa numeruskongruenssiin: 

komi me km),S 'minä olen kaupungista,' : mi km)'SÖJ 'me olemme kaupungista' 
(SKJa. 1967, 42). 

Udmurtissa ei tällaista nominiprcdikaattia olekaan; udmurtti kyllä tuntee saman 
elatiivinkäytön mutta - yllättävää kyllä- vain attrihuuttiascmassa : Se!1ala.<: dy.fori.( 
mone as doraz bastiz, sobere Vjatkay§ duhovnoj uCfl{§§e intyjaz 'Sjel tan opettaja 
otti minut luokseen ja järjesti sitten (minut) Vjatkan hengelliseen kimnaasiin' 
(GSUJa. 1962, 109). 

Yksi nominaalisen predikaatin laji on yleensä kongruenssin ulkopuolella, 
genetiivim uotoincn omisrajapredikatiivi. Kuitenkin sekin kongruoi komin Ylä­
Sysolan murteessa subjektin l uvun suhteen: raja mö.1}asys Ivanfönö.f ' nämä lehmät 
ovat lvanin'. kerkajasys kodlönöS? 'kenen nämä talot o vat?' (SSKZD 488b). 

Suomen predikatiivikategoria on ahdasalaisempi, mutta esim. mordvassa sillä 
on juuri sama alue kuin permiläisissä kielissä. Mordvassa nominaalista predikaattia 
koskeva kongruenssi on laajentunut käsittämään paitsi numerus- myös persoona­
kongrucnssin. Myös esim. eteläsaamessa predikatiivin alue on sama kuin mordvas­
sa ja komissa; eteläsaame muodostaa nämä predikatiivirakenteensa nominaali­
lauseena. 

OMISTAJA-adverbiaalin ja subjektin kongmenssi rak entaa yhtä lausetyyppiä, 
omistuslausetta , habitiivista lausetta. OMISTAJA-adverbiaalin subjektiin laukaise­
man kongruenssin merkki on Px. Komissa kongruenssi kuitenkin usein puuttuu 
(s. 121) .  Esim. 
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udm murtlen vylem k1vili pijez ' miehellä oli kolme poikaa', 

komi sylön piys ab11 'hänellä e i  ole poikaa ', mortlö11 väli kujim pi ' miehel lä oli 
kolme poikaa'. 

Lausekkeen sisäisestä kongruenssista 

Permiläisten kielten kuten niiden sukukieltenkin lausekkeessa on yksi verraten 
vahva kongruenssin m uoto, possessiivinen kongruenssi. Sitä on jo käsitelty (i;. 118-
121). mutta siihen palataan tässä yhteydessä vielä. 

Possessiivisessa lausekkeessa pääsana kongruoi yleensä omistaja-attribuuttina 
olevan persoonapronominin kanssa. Attribuuttipronomini on genetiivi- tai ablatii­
vimuotoinen (muoto riippuu pääsanan lauseenjäsenyydestä: muu jäsen kontra 
objekti). Joskus k ongruenssipäätteen aiheuttaa n ominatiivimuotoinenkin pronomi­
niattribuutti. Udnm rt issa kongruenssi on huomattavasti vahvempi kuin komissa. 
Esim. 

udm mynam e.fe minun ystäväni', tynad ded 'sinun ystäväsi', solen efrz 
'hänen ystävänsä', mi!lmz gurtmy 'meidän kylämme', tillu! g11rt(v 'teidän 
kylänne', sooslen gurtsy 'heidän k ylänsä', til'estyd i.fkavynjostes (akk.-objek ti) 
'teidän naapurinne' (GSUJa. 1 962: 77), aslam p11/1)je 'oma lusikkani', a§melen 
k,iigamy 'oma kirjamme', aSmele:f kiiigames (akk.-obj.) 'oman kirjamme' (mts. 
1 72 ), 

komi menam mövpjasöj 'minun ajatukseni' (Bubrih 1949: 57). tenad vokyd 
'sinun veljesi', ten§yd voktö (akk.-obj.), asf,vd kitö (akk.-öbj.) 'oman kätesi' 
(SKJa. 1 955: 19�-199). 

Kongruenssi-ilmiönä syntynyt Px.:n käyttö on itsenäistynyt; possessiivisessa raken­
teessa pronominiattribuutin ilmipano on fakultatiiviu kaikissa persoonissa. Esim. 

udm uie 'työni' , tdjosy '(monet) työni', uied 'työsi', ufjosyd '(monet) työsi', 

komi COjöj 'sisareni', vof...')!s 'hänen veljensä' . 

Udmurtin lausekkeesta saattaa joskus harvoin kongruenssi puuttua: mynam ataj 
'minun isäni' (GSU Ja. 1962: 7 9), komissa sen sijaan kongruenssin puute on 
hyvinkin yleistä; menam baba 'vaimoni', menam fol}as 'silmäni'. menam iep tyn 
' taskussani'. 

Mikäli possessiivisen lausekkeen attribuuttina on genetiivi- tai ablatiivimuo­
toinen substantiivi -jolloin se on referenssil tään definiittinen -, kongruoi udmur­
tissa pääsana attribuutin kanssa: 
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udm dyfatWen k,iigaosyz 'opettajan kirjat', kyzlen jylyz 'sen kuusen latva', 
Gerejlen kiyz 'Gerej'n käsi' .  

Kongruenssin puute on poikkeubellista: kalyklen mylkyd 'kansan l uonne' .  Komis­
sakin on kongruenssia, joskin sen puute on hyvin yleistä: 

komi nyFlön vokys 'sen tytön veli', mutta möskydfi)n jur 'sinun lehmäsi pää'. 

Kuitenkin henkilönnimityksissä sekä attribuutti että pääsana ovat vailla merkjn tää: 

udm Ma,pa n_vl 'Marpantytär', Pafka Pedor 'PaSkan poika Pedor', 

komi lft'a Vaf 'Iljan poika Vasj'. 

U dmurtin kauttaaltaan vahvempi possessiivikongruenssi voi seliuyä s amalla ta­
valla ku in monet muutkin sitä ja komia erottava t piirtee t. Marissa possessiivinen 
kon gruenssi on niin ikään vahvaa (SMJa. 1961: 51)-ja myös turkkilaiskielissä. 

Possessiivisesta kongrucnssista on yllättävä poikkeus. Possessiivinen pronomi­
niattribuutti voi olla nominatiivimuotoinenkin, edel1yttäen että pääsana ei  ole 
lauseen subjekti eikä objekti, ja näistä rakenteista puuttuu usein possessiivinen 
kong ruenssi. Rakenne on udmurtissa harvinainen (GSUJa. 1962: 79) ja komissakin 
lähinnä pohjoisimpien murteiden tuntema (SSKZD474a), mutta perifeerisyydestään 
huolimatta tai oikeastaan sen takinkin mahdollisesti vanhakin , kantapermiläinen . 
Esim. 

udm mon kie ' minun käteeni', so kiyn 'hänen kädessään', 

komi me kiyn ' kädessäni' ,  na kerkayn 'heidän talossaan '. 

On kyllä muutama esimerkki siitä, että nominatiivimuotoinenkin pronominiattribuutl.i 
voi kuitenkin aiheuttaa possessiivisen kongruenssin: 

udm 1110n kijam nomyr 110 övöl ' minulla ("minun käsissäni") ei ole mitään ' 
(Vahrui;ev 1970: 104), 

komi me pemam 'minun polttopuil!ani'. mi !l1fkmw111 ' me idän lusika11amme' 
(SSKZD 219a, 474a). 

Näihin viimeksi mainittuihin substantiiviadverbiaalirakenteis iin - kuten mah1ittiin, 
edellä esiteltyjen lausekkeiden pääsana ei voi olla subjekti tai objekti -vertautuvat 
pos tposi ti ora ken teet: 
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udm mon do1:v, ton dory, so dory 'luokseni, luoksesi, luoksensa·, mi af.yn 
' edessämme', ti panna 'teidän tähtenne' (URSl. 126b, 281b, 415a), 

komi me vylö, te vylö, sy vylö, na 1,ylö 'ylleni, ylle,si ' jne. (SKJa. 1955: 269), 

mutta myös: 

udm mon vylam 'ylläni' (URSL 101b), 

komi (lz.ma) mi ordanum 'l uonamme' (SSKZD 474a). 

Postpositiorakenteen pääsanana oleva persoonapronomini voidaan jättää ilmi pa­
nemattakin. Postpositiorakenne pitää tässäkin tapauksessa yhtä possessiivlsen 
rakenteen kanssa. 

udm ulam, ulad, ulaz, ulamy, ulady, ulazy ' alleni, al lesi' jne., 

komi vylam, vylad, vylas, vylanym, vylanyd, vylanys ' ylleni, yllesi' jne. 

Postpositiorakenteen possessiivikongruenssi kertoo mielenkiintoisesti postpositio­
rakenteen, kaasusilmauksien täydentäjän luonteesta. Tavallisesti Px l iittyy odotuk­
senmuka.isesti rakenteen piiäsanasubstantiiviin: 

udm pinaljosmy ponna 'lastemme tähden', vetlemdy foryS 'lähdöstänne', 

mutta usein myös vasta postpositioon, jolloin syntyy kaasusmuotoon (vmialo -
paikallissijapääte - Px) rinnastuva rakenne: 

udm gurt dortimy 'kylämme lähel tä' (GSUJa. 1 962: 89), ki ulam 'käsien i alla', 
ki ulad 'käsiesi alla' , ki ulaz 'käsiensä alla', solen p_vd ulaz 'hänen jalkojensa 
alla' (URSJ . 447a, 449b), 

komi mynöm böranym 'lähtömme jälkeen', mynöm böranyd 'lähtönne. jäl­
keen', mynöm böranJ'S 'heidän lähtönsä jälkeen' (SKJa. 1 955: 268). 

[nfiniittinen verbinmuoto voi kongrnoida agenttinsa, upotelauseen subjektia edus­
tavan nominijäsenen kanssa. Tämäkin kongruenssi merkitään Px:ein. 

Gerundin yhteydessä agentti o_n nominatiivimuowinen, kontissa varsinkin 
persoonapronomineista muodostuva kuitenkin genetiivimuotoinen. Gerundi voi­
kongruoida agentin persoonan kanssa. Agentin ilmipano on kuitenkin harvinai­
sempaa kuin sen puuttuminen. Px:n mahdollisuus sijoittua infiniittiseen muotoon 
perustuu kuitenkin kongrnenssiin. Agentti on saanut infiniittiseen muotoon mer ­
kintänsä, j a  on itse muuttunut fakultatiiviksi. Esim. 
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udm bertikwn tai 111011 hertikwn ' palatessani', vera.fkykumy tai mi vera§kykumy 
'puhellessamme' (GSUJa. 1962: 284-285); vw#kytoiamy 'kunnes ompe­
lemme'. Kongruenssi ei ole pakollinen: mon bertytoi 'minun paluuseeni asti' 
(GSUJa. 1962: 287). Kongruenssia tapaa lähinnä näistä kahdesta gerundista. 
Murteista saattaa löytyä kuitenkin kongruenssia muidenkin gerundien yhtey­
destä, esim. (Glazov) pereSmysajam 'vanhetessan i' (Fokos -Fuchs 1954b: 163), 

komi .foniitigam 'puhue5sani' (Stipa 1960: 222), kuvtöjnyd 'kuolemaanne as ti' 
(Bubrih 1949: 142). On kummallista, että juuri s illoin kun komissa agentti 
genetiivimuotoisena pannaan ilmi, kongruenssi näyttääkin puuttuvan: menam 
loktigön ' tullessani', tenad vojigön 'saapuessasi'. 

Partisiipeista attribuuttiasemaisen päättyneen Lekemisen partisiipin agentti voidaan 
genetiivi-tai ablatiivimuotoisena panna ilmi (lausekkeen pääsanan lauseasemahan 
ei ole rajattu ; se  voi olla objektina, mikä s elittää ablatiivimuotoisen määritteen). 
S ekin voi vaatia kongruenssipäätteen mutta ei partisiippiin (kuten suomessa) vaan 
lausekkeen pääsanasubstantiiviin (kuten marissa). Tämä kongruenssi, kuten pos­
s essiivinenkin kongruenssi, on vahvempi udmuitissa kuin komissa: 

udm atajlen veramkylez ' isän puhumat s an at', som !eStem ukfoze (obj.) ' hänen 
tekemänsä rahan', 

komi sfarukalön S:etöm sumkays ' eukon an tama laukku', götyryslyS pöialöm 
11l/11Sö vajis 'hän toi vaimonsa leipomaa leipää' , kuitenkin: poply.\: vajöm pl'et' 
(obj.) 'papin tuoman ruoskan'. 

Udmmtissa on rakenne, jonka subjektina on teonnimi ja nominaalisena predi­
kaattina eksistentiaali-possessiivi: mynam-110 so dore vetleme vmi 'minäkin kävin 
hänen luonaan', aäamilen Å-ylemez vylem 'se mies oli kuullut siitä' (edellä s .  237-
238), Genetiivimuotoinen agentti tuo kongruenssipäätteen teonnimeen. 

Possessiivisuffiksi on nimenomaan kongruenssipääte. Kongruenssin laukaisija, 
possessiivisen rakenteen attribuuttipronomini, postpositiorakenteen pääsanapro­
nomini, infiniittisen rakenteen agentti pronomini, on itse fakultati ivina voinut jäädä 
rakenteesta poiskin . 

Itsenäinen Px on s aanut aivan uudenkin funktion, s iitä on tullut pragmaattinen 
aines, jolla puhuja sävyttää puhettaan, viittaa esim. itsensä ja kuulijansa yhteiseen, 
molemmille tuttuun maailmaan .  Tähän tarkoitukseen käytetään yks. 3. tai yks. 2. 
persoonan suffiksia. (Px:n pragmaattista funktiota on käsitelty s. 122-123). Tämä­
kin on mahdollista tulkita kongruenssisuffiksin käytön edelleen kehittymäksi: 
kongruenssisuffiksin sisältäneellä possessiivisella rakenteella on ollut definiitti­
syyden piirre. 
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S amalta pohjalta selittynee yks. 3 .  Px:n käyttö kontrastoivana ja substantiivis­
tavanu aineksena: udm soiz 'juuri se', taiz 'juuri tämä', vy{ ez, 'se uusi'. S iitä tulee 
puhe myös seuraavassa attribuutin ja pääsanan välisen kaasuskongruenssin tarkas­
telussa. 

Px:lla on penniläisissä kielissä (ja myös esim. mordvassu ja hantissa) yksi 
erikoinen, kongruenssisuffiksin pohjalta vaikeasti selittyvä käyttö: lukusanoihin tai 
demonstratiivi-. intem>gatiivi- ja indefiniittipronomineihin liittyvät monikon Px:t 
raj aavat lukusanan tai pronominin alueen meihin, t eihin, heihin: udm sody 'se 
teistä', kudmy? 'kuka meistii?' , 11ok11dmy 'ei kukaan meistä', komi synym 'se 
meistä', kodnys'! 'kuka heistä? " ,  kod11yskö 'joku heistä'. 

Laus ekkeen sisäinen kaasuskongruenssi on pcrmiläisissä kielissä poikkeuk:,ellinen 
erikoistapaus. Udmurtti käyttää rakennetta, jossa on Px:lla S ubstantiivistettu adjek­
tiivi tai pronomini j a  sitä appositiona seuraava substantiivi. Tässä rakenteessa on 
pääsanan ja apposition välinen kaasuskongruenssi: vyl�ez k1liga 'se uusi kirjoista', 
akk .  vy!' -ze klliga-je;:., buske!)oslen badjyme-::. pizy ·vanhin naapurin pojista', dat. 
buskeOoslen badjymezfy pi:::yly, soiz typy 'juuri se  tammi', dat. soi::Jy t)py(v 
(Alatyrev 1 970, GSUJa. 1962: 128-1 29, 175). 

Adjektiiviattrföuutin sanotaan kongruoivan joskus komin Udoran murteessa: 
b11r(i mortö vois 'hän tuli hyväksi ih miseks i, hänestä tuli hyvä ihminen' (SSKZD 
s. 488), ja edellä (s . 130) viitattiin s iihen, että kysymykseen voisi tulla paitsi 
venäjän myös itämercnsuomen vaikutus . Udorallakin ilmiö on kuitenkin hyvin 
harvinainen siitä päätellen, että Udoran murteen monografia ei sitä mainitse (vrt. 
Sor'vaCOva-Beznosikova 1990: 44). 

Erikoistapaus on myös lausekkeen sisäinen numeruskongruenssi. josta on kaksi 
esimerk kiä udmurtista. Edellä käsitellyssä erikoisessa pääsanan ja apposition 
sisältävässä rakenteessa vallitsee myös numeruskongruenssi: vrt. dat. soizly tJpy!y 
j a  mon. dat. soosy;:.!_v lypyosly. Monikollis en substantiivin adjektiiviattribuutti 
voidaan fokusoida liittämällä s i ihen nominaalis en predikaatin kongruenssipääte, 
monikon merkki: fyrtkemd pinaljos 'lerve·itä lapsia' , fekyte.l' krnjos 'raskaita 
hirsiä' (GSUJa. 1962: 128). Tämän utt ribuuttirakentecn taustalla on varmaan 
aiempi predikatiivirakenne: pina{ios Cyrtkeme.f, km)os .fokytef. 

Sanajärjestyksestä 

Permiläistcn kieltenkln sanajär:jestystä tutkinut Vilkuna (Vilkuna 1998) luonnehtii 
udmurtlia SOV -kieleksi, jonka lausekkeessa määritteet ovat j oh donmukaisesti 
pääsanan edellä mutta jossa lauseen tasolla konstituenttien järjestys ei ole yhtä 
jyrkäs ti sitoutunut pemssanajärj estykseen. Komia hän luonnehtii S VO-kieleksi, 
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jossa kuitenkin lauseen konstituenttien jäij estys vaihtelee l aajasti ja SOV-jä1j es­
tyskin on mahdollinen verbin tai objektin fokusoinnissa {Vilkuna 1 998: J78). 
Lauseen konstituenttien järjestyksen vaihtelua s elvi ttäessään Vilkuna esittää frek­
venssi!askelmia kolmikons tituenttisten lauseiden konstituenttien eri jäijestymisjo­
noista. Konstituentit ovat S ja V s ekä X, jolla tutkimuksessa merkitään muutakin 
komplementtia kuin objektia (koska kolmikonstituenttisten S:n, O:n ja V;n sisältä­
vien l auseiden määrä oli korpuksessa liian pieni, otettiin laskelmiin O:n sijalle X). 
SXV -lauseita oli udmurtissa 53, 8 % ja komis.�a 19,4 %. SVX-lauseita udmurtissa 
9.1 % ja komissa 50 %, eli tilanne on s elvästi se, että udmurtti suosii SOV­
järjestystä. komi SVO-jäi:jes tystä. Subjekti ottaa u dmurtissakui tenkin u:,:ein paikan 
predikaatin edestä: XSV-lauseita oli udmurtissa 20,5 %_, kornissa niitä oli vain 8.2 
% .  Tämä järjestys on tyypillinen eksis tentiaali- j a  esittelylauseille, esim. udm 
kotyryJtyz araky zy11 pake 'hänen ympäriltään tulee votkan lemu' (Vilkuna 1998: 
189); SOV-kielten ominaisuus sijoittaa uusi i nformaatio tai fokus verbin eteen 
näkyy udrnurtin vahvasta frekvenssiluvusta. Samoissa lausetyypeissä tuli kyllä 
yllättävästi udmurtissanäkyviin myös XVS- jföjes tys :  sitä suosivat erityisesti pitkät 
s ubjektikonstituentit, esim. udm korka pyrizy /yz ii1iel'en jcgit vorgoron no jyraz 
gord kyleten cindyr -vandyr mugoro nylmurt 'tupaan :astui nuori mies, joll a oli 
sininen sotilastakki ja laiha  nainen, jolla oli päässään punainen huivi' (Vi!J,;:una 
l 998: 191 ). Udmurtin, SOV-kielen, osalta tämä on hämmäs tyttävää, onhan eksistenti­
aali- tai esittelylauseessa verbin jälkeen sijoittuva subjekti i lmiö, jok a  on luontee­
nomaisempi SVO-kiclille. Kummassakin perrniläiskiclcssä subjekti saattoi s i joit­
tua lauseenloppuiscksi konsti tuentiksi verbin jälkeen suunnilleen yhtä usein: XVS­
järjestystä oli udmurtissa 1 3,1 % ja komissa 12,2 %. Esim. udm revoll1Cija .fory.f, 
vyt' ulon fory,f veraSkyle dyletiS 'opettaja [josta on jo ollut puhe tekstissä] kertoo 
val lankumoukses ta, uudesta elämästä' (Vilkuna 1998: l 92). Vilkuna mainitsee, että 
tämä udmurtin mahdollisuus si joittaa subjekti verbin jälkeen on piin-c, joka erottaa 
sen jyrkästi johdonmukaisesta SOV-lcielestä nenetsisth (mts. 192). (Suomen ja 
ersän XVS-järjestys todettiinkin tutkimuksessa frekvenssiltään hyvinkin samtm­
vahvuiseksi kuin permiläisissä kielissä. ) Komin sanajärjestyksen erikoisuus on 
verbin hakeutuminen herkästi lauseen alkuun. VSX-lauseita oli komiSsa 10,2 % ,  
uclmurlissa 2,5 %. Erityisesti k ansansadun kielessä mutta myös muussakin kerto­
vassa esityksessä oli tätä j ärjestystä, esim. komi p11kalö Mitruk beref!,yn i vitl'yfo 
f:erily.f: §cdiJm 'M itruk is tuu rannalla ja odottelee kalan nappaavan' (mts . 192) ;  
usein tähän järjestykseen näytti li ittyvän emotionaalinen affekti, esim. koini pet­
ködla me syly 'kyllä minä hänelle näyfän', samoin udm vijoz so mo11e, kule övöl so 
mynym 'hän tappaa minut, minä en tarvitse häntä (en halua mennä hänen kanssaan 
naimisiin)' (mts. 193). 

Tutkimuksessa tarkasteltiin myös objektin laadun. sen yleensä definiittisyy­
destä riippuvan muodon (akkusatiivi contra nominatiivi) vaikutusta sanajärjestyk-
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seen. Kaikista udmurtin korpuksen nominatiiviobjektcista 88 % G a  muista objek­
teista 42,8 %) sijoittui välittömästi verbin eteen, komin, tosin huomattavasti 
pienemmästä korpuksesta lasketuista nominatiiviobjekteista 41,2 % G a  muista 
objekteista 19,7 %). Mitä adverbiaaleihin tulee, tavan adverbiaali sijoittuu udmur­
tissa juuri verbin eteen, mikä jäijestys on Vilkunan mukaan tyypillinen SOV­
kielille. Nenetsistä, erittäin vahvasta SOV-kielestä, voidaan todeta järjestys Aika­
S - Paikka - 0 - Tapa - V, ja Vilkunan mukaan udmurttikin osoittaa tendenssiä 
sijoittaa adverbiaalit tähän järjestykseen; tosin udmurtti, toisin kuin nenetsi, su­
vaitsee myös verbinjälkeisiä adverbiaaleja. 

Kieltoverbi edeltää kummassakin kielessä (kmen niiden kaikissa sukukielis­
säkin) pääverbiä, mutta muuten apuverbi sijoittuu udmurtissa SOV-kielelle luon­
teenomaisen järjestyksen muka isesti pääverbin jälkeen . Esim. udm perd kyfao­
murt otyn ule val 'vanha nain en eleli siellä'. Komissakin apu verbi on yleinen 
pääverbin jälkeisessä asemassa: nwnö väli tuj kuia, kor - - ' hän oli menossa tietä 
pitkin, kun - - ', mutta apu verbi on voinut ottaa paikan myös pääverbin edeltä 
kuten yleensä SVO-kielessä: lima sya sek völi vi§e ' hän oli silloin sairas' (s. 211 ). 

Nominilauseke paljastaa sekä udmurtissa että komissa SOV-kielelle luon­
teenomaisia piirteitä. Nominilausekkeessa attribuutit sijoittuvat pääsanan eteen. 
Vilkuna on todennut komin erilaisten attribuuttien tyypilliseksi järjestykseksi 
seuraavan: OMISTAJA -dem.-pron. - lukusana - adjektiivi, esim. Vafolön tajö /...7k 
yJyd kwlys 'nämä Vasjan kaksi suurta kissaa' (1998: 218). Myös obliikvisijaiset 
attribuutit sijoittuvat pääsanan e teen: udm kary,(: ad'ami, komi kary:f mort ' kaupun­
kilainen, kaupungista oleva ihmihen', udm berla,i vamyf ' askel taaksepäin', komi 
ji vylyn bal'et 'jääbaletti'. Relatiivilausekin on usein vasemmanpuoleinen, esim. 
udm so nyl y.fem gurte vuem ' hän tuli siihen kylään. josta tyttö oli kadonnut'_, mutta 
kumpikin kieli käyttää kyllä relatiivipronominiakin ja pääsanan jälkeen sijoittuvaa 
relatiivilauseattribuuttia, esim. udm pios1111111, kudiz tat_-vn ule. tros uia 'mies, joka 
elää täällä, tekee työtä lujasti' (Vilkuna 1998: 2 20). 

Tällaisen SOV-kielille luonteenomaisen nominilausekkeen rakenteen kanssa 
on sopusoinnussa se seikka, että kumpikin kieli käyttää adpositioista vain postposi­
tioita. Komparaatiossakin standardi sij oittuu adjektiivin eteen kuten SOV-kielissä 
yleensä: udm kilometr iSkemle.f vakf:i 'kilometri on virstaa lyhyempi', komi i1öv 
ponjyS yJydJyk 'hevonen on koiraa isompi'. Lauseen sanajärjestyksessään SVO­
kiclityyppiin siirtynyt komi voi kuitenkin sijoittaa s tandardin adjektiivin jäl­
keenkin: Zina tom Nad'ayS 'Z. on  Nadjaa nuorempi' . 

Suomalais-ugrilaisten kielten on  oletettu kuuluneen alkuaan SOV-kielityyppiin, 
joten udmurtti näyttää säilyttäneen vanhan sanajärjestysmallin paremmin kuin 
komi. jossa kehitys on vienyt kauemmas alkuperäisestä rakennetyypistä, Se seikka, 



345 

että udmurtti näyttää sanajärjestyksessään säilyttäneen arkaaisen leiman komia 
paremmin, selittyy kuitenkin varmaan samoista tekijöistä kuin yleensä udmurttia 
koruista erottavat piirteet. SOV-järjestystä noudattavan turklcilaisen kielityypin 
vaikutus on ilmeisesti pitänyt udmurtin SOV-kielenä. Täysin tämä vaikutus e i  ole 
riittänyt udmurtin vanhaa sanajärjestystä konservoimaan: udmurtti on löytänyt 
lauseensa pääkonstituenttien järjestykseen myös uusia vapauksia. 

Kysymyslauseesta 

Udmurtti voi muodostaa ratkaisukysymyksen pelkän intonaation avulla. Intonaa­
tiohuippu asettuu sille sanalle, joka on kysymyksen kohteena. Jos esim. lauseen ti 
talon turnady 'te te itte e ilen heinää' sijasta halutaan esittää kysymys, 'Teittekö e ilen 
heinää?', muuttuu lause kysymyslauseeksi nousevan intonaation avulla. Jos kysy­
mys kuuluu "Eilenkö teitte heinää?', osuu intonaatiohuippu sanalle tolon, jolloin 
intonaatiokäyrä ensin nousee ja sitten laskee, ja jos kysymyksenä on 'Tekö heinää 
teitte?', on lauseessa laskeva intonaatio. (GSUJa. 1970: 26.) 

Udmurtissa on myös cnkliittinen kysymyspartikkeli a, vokaalin jäljessä myös 
wa, jonka se liittää kysymyksen kohteena olevaan sanaan: myneStym pime todi­
Jkod- a ?  'tunnetko minun poikani?'. Kolmaskin tuntomerkki kysymyslauseessa voi 
olla: sanajärjestys voi kysymyslausecssa olla käänteinen: vetlid-a !on klube? 
· menitkö k lubille?'. 

Ainakin perifeerisestä SoSman e telämurteesta löytää esimerkkejä, joissa ky­
s ymyspartikkelia seuraa vielä inte1wgatUvipronomini ma: ma tuysoS if.yny tyrti­
Skod- a  ma? 'mitä, e t  kai aio nukkua kevääseen saakka?', ben ton soje no l/to­
difk. vd-a ma? 'etkö sinä muka edes tiedä?' (Kel'makov-Saarinen 1994: 294). 
E dellisiin esimerkkeihin kiinnittyy huomio siksi, e ttäkomissa kysymyspartikkelin 
ja interrogatiivipronominin yhdistelmä on jopa kiteytynyt uudeksi kysymyspartik­
keliksi ömöj (siitä alempana). Interrogatiivipronominille voi helposti kehittyä 
kysymyspartikkelin funktio kuten mari osoittaa: marissa inteffogatiivipronomini 
1110/ma toimii myös kysymyspartikkelina, ja itämerensuomen kysymyspartikkelikin 
on yhdistetty intc1TOgatiivipronominivartaloon. Komin j a  udmurtin murteiden 
luntema kysymyspartikkelinja interrogatiivipronominin yhdistelmä on tuttu myös 
tataarissa: partikkeliin liittyvä pronomini "heikentää" kysymyksen: STLJa. 1971: 
55. Pragmaattista sävyttämistä lienee udmurtin - ja kominkin - vastaavanlaisissa 
kysymyslauseissa. 

Udmurtin täydennyskysymyslauseeseen kuuluva interrogatiivipronomini tai 
interrogatiivinen pronominaaliadverbi aloittaa usein kysymyksen: ku so ko.fkiz 
Glazove? 'milloin hän lähti Glazoviin?', kinen so ko.fkiz? ' kenen kanssa hän 
lähti?', mar §ed'rid? 'mitä löysit?, mutta se voi olla lauseen alusta kauempanakin, 
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ensimmäisen konsti tuentin jäljessä: luhady no.f kyty11? 'missä teidän Ljubanne 
on?' (esimerkit: GSUJa. 1970: 26-27) ,  wn mar kariSkod? 'mitä teet?' (Kel'makov­
Saarinen 1994: 292). 

Koroinkin ratkaisukysymyslauselta rakentavat intonaatio tai intonaatio ja sanajär­
j estys ja mahdollisesti vielä k ys ymyspartikkeHkin .  Samalla tavalla kuin udmur­
tissa, myös komissa kysymyslauseen intonaatiohuippu osuu sille sanalle, johon 
kysymys kohdistuu: te gazetsö lydlt'an? laskeva intonaatio: 'sinäkö l ehteä luet?'. 
nouseva ja laskeva in tonaatio: 'lehtdik ö sinii luet?', nouseva in tonaatio: ' ]uctko 
s inä lehteä?' (SKJa. 1970: 24). Kirjakielen kielioppi mainitsee, että kysymyslauseessa 
s e  sana, johon kysymys kohdistuu, kuitenkin tavallisesti aloittaa lauseen: ad'.fömaö.\: 
sety!, 1'iefi'.�ö? ' onko sieltä löyde:Lty öljyä'?', ja siihen voi liiLtyä kysymyspartikkeli: 
ufoS-ö 11111 11ylö !;er? 'sataako maahan rakeita?' ( SKJa. 1970: 23) .  

Kielioppi esittää kysymyspartikkelin ö lisäksi partikkelin ömöj; a 011-ö pö 1·erd 
menö? ' etkö ruoki minua?', c1 on ömöj töd menö? ' etkö tunne minua'!' (SKJa. 1970: 
24; esimerkit ovat folkloresta), Wichmann -Uotilan mukaan useimpien murteiden 
ö-partikkelia (sekä Umanja  Ylä-VyCegdan odotuksenmukaista e -partikkelia) vas­
taa Udoralla o (Wichmann-Uotilu 43a. 44a). Pokos-Fochs tuntee Udoran alueelta 
molemmat muodot ö ja o (1 959: l 97a: Vaigort ympäristöineen o). SSKZD esittää 
Vymin partikkelille asun öm ja IZman rnuodolle asun e m  (SSKZD 262a). Vymin ja 
lz.man muodoissa l ienee Wichmann-U otilan mukaan mukana kysymyspartikkeliin 
varsinkin kieltoluuseissa herkästi liittyvä aines möj, myj, muj (näin myös Fokos­
Fuchs 1959: 198 alav.): (Izma) oz-e-111yj l'O tatCe? ' eikö hän tule tänne?' (Wich­
mann-Uotila 44a); edellä mainittiin, että myös kirjakielen kielioppi mainitsee 
ömöj-k ysymyspartikkelin. Sekä Wichrnann-Uotilan (s. 157b) että Fokos-Fuchsin 
{ 1 959 :  610a) esittämän käsityksen mukaan muodoissa ömöj, öm}:i, ömuj on kyse 
kiel topartikkelin ö ja interrogatiivipronominin m)j yhdistelmästä. 

Ratkaisukysymys voidaan muodostaa myös s ijoittamalla predikaattiverbin af­
firmatiivisen muodon perään sama kieltoverbin muoto - yksinkertaiseksi ratkai­
sukysymykseksi ainakin Bubrih on i lrnauksen tajunnut: voas-oz? 'tuleeko hän?'. 
Kicllciscssä 2. preteritissä kysymykseen tulee tietysti ki elteistä 2. preteritiä raken­
tava abu: voöma a/m? 'onko hän m ennyt?' (Bubrih 1949: 1 96). Kieliopissa 
tämänmuotoinen kysymys on tosin käännöksestä päätellen l uokiteltu disjunktiivi­
seksi: Te syty 1•eri1c111 on? ·1uotatko häneen vai et?' (SKJn. 1967: 24) .  Myös Fokos­
Fuchs kääntää tällaiset lauseet disju nktiivisesti: töda. og? 'arvaanko vai en?' 
lFokos-Fuchs 6956). 

Täydennyskysymyslauseen kysymyssanalla on komissa lauseenalkuinen ase­
ma: myj teköd lois? 'mikä sinulle tuli? ', myj najö vqjöny? 'mitä n e  tuovat?'. 

Bubrihin mukaan myös ja Loi mii komissa kysymyspartikkelina (Bubrih 1949: 
196). Se näyttää liittyvän aina muulla tavoin muodostettuun kysymykseen , joko 
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verbin affirmatiivista ja negat11 v1sta muotoa käyttävään ratkaisukysymykseen: 
sor'fö-ja-oz�jc1? 'palaako se?' (esimerkki: Bubrih mL), tai täydennyskysymys­
lauseen interrogatiivipronominin tai pronominaaliadverbin periiän: kor-ja loktan? 
'milloin sitten tulet?', kod-ja setön? 'kuka tuolla s itten on?' (Fokos-Fuchs 1959: 
304a). Kyseessä lienee kysymyslausetta sävyttävä partikkeli. 

Permi!äisten kielten ratkaisukysymyks issä käyttämä enkliittinen partikkeli, ud­
murtin a, komin ö. on kantapermiläinen ja kantapermiä vanhempikin kysymys­
partikkeli. Sille on vastine ainakin mansissa ja unkarissa (UEW pitää mahdollis ena , 
että huntin ahdasalainen d olisi lainaa venäjäs tä, s. 592). Permiläistcn k ielten 
täy<lennyskysymyslauseis iin käyttämien interrogatiivipronominicn uralilaiscsta taus­
tasta oli jo puhe. 

Ratkaisu kysymykseen voi kummassakin permiläiskielessä vastata käyttämällä sii­
nä kysyttyä sanaa. Tämähän on yleistä permiläistcn kielten sukukielissäkin. Esim. 

u<lm "Settid-a hii?" fäe kurek. "Öj na_l " ke.\:kiz atas. Nof juas k11rek, "Setti" 
'»Löysitkö jo?» kana sanoo. »En vielä!» kukko huusi. Kana kysyy uudelleen. 
>>Löysim>', "Tymwz-c1 inde?'' - ''Tyrmo:. tyrmoz '' '»Joko riittää?>> - »Riittää, 
riittää»' (Kel'makov--Saarinen 1994: 322, 342) ,  

komi "Vy!' d'irektor ta jylyS tödö?" - "Tödö. " · »Tietääkö uusi j ohtaja siitä?» -
»Tietää» ', "Te aCyd munan?" - "ACym" '»Itsekö menet?»-»Itse,> · {SKJa. 1967 : 
24), "Te iiem-tor on tiid?" - "Me og röd. " ·,,Etkö tiedä mitään?»-»En tiedä,, ' 
(Fokos -Fuchs 1959: 695b). 

Kummassakin k ielessä vastaukseksi sopii myös myönteinen tai kielteinen vas­
tauspartikkeli. 

Udmmtin ben-partlkkcli (s. 3 24) sijoittuu kysymyslauseen myönteiseksi vastauk­
seksi: "TatCy ufany lykti. " "TatCy! - pajmiz Semon. - Gurtt!'?'" "Ben, gurte" 
\,Tulin tänne tekemään työtä.» ))Tänne! - hämmästeli Sjemon- kylään?>) »Kyllä, 
kylään»' (GSUJa. l 962: 344), be11, so umoj 11:a 'kyllä, hän työskentelee hyvin'. hen 
ben 'ky llä kyllä', ben ved' tai ben ugo.\: 'toki!' (URSI. 43a). Myönteisenä vastaus­
partikkelina voi olla myös o-o: adjid-a ton soje? "O--0, ad§" '»Näitkö hänet'!)> 
>)Ky llä, näin»' (URSI. 588). Kielteinen vas taus on kieHopartikkelinakin käytössä 
oleva negatiivinen cksistentiaali-possessiivi övöl: övöl, so tatyn öj vai 'ei, hän ei ole 
ollut täällä' (URSI. 588). 

Komissa voi kysymykseen vaslata myöntävästi käyttämällä venäjäs tä saama 
partikkelia : "Te syly veritan 011 ? "  "Da. " ·,,Luotatko häncen'h> >>Kyllä.>> ' (SKJa. 
1967: 24). K ielteinen vastaus voi komissakin olla kieltoparlikkelina kiiytetty 
negatiivinen eksistentiaali-possessiivi abu: ab11, tajö nbu l'_\'l'fi dona 'ei, se  ei ole 
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liian kallis' (KRSI. 17b), (Luza) "Sojy.fyd una?" - "Ah}1 kujim mort tnlkö" '»Onko 
paljon syöjiä?)> - »Ei, vain kolme ihmistä»' (Wichmann-Uotila lb). 
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Permiläinen kielialue ja sitä jakavat isoglossit 

Permiläisen kielialueen päärajan, udmurtin ja komin eron , aiheutti 800-!uvulla 
volganb olgaari; se , että komi on vastaanottanut paljon vähemmän lainasanoja, 
todistaa, että pohjoisen komin, Pennin komin ja Ja:iNal� k o min yhteisen alkumuo­
don eli kantakomin yhteys eteläisiin permiläisiin , udmurttien esi-isiin, katkesi pian 
bolgaarikosketusten jälkeen. Redei ja R6na-Tas ovat k uitenkin todenneet, että on 
myös sellaisia bolgaarilaisia lainoja, joiden levikki u lottuu udmurtista Permin 
komiin ja parissa tapauksessa myös Jai:van komiin (R6dei-R6na-Tas 1975). Täysin 
yhteydet eivät siis olisi katkenneet. Kielihistorian todistuksen mukaan pari lainasa­
naa on kulkeutunut udmurtista Permin komiin vasta 1400- tai 1500-luvun jälkeen 
(Redei-R6na-Tas 1975: 38). Mahdollisista myöhemmistä yhteyksistä voi todistaa 
sekin, että on myös sanastoa, j ota esiintyy sekä udmurtissa että komin puolella 
ainoastaan eteläisissä Luzan ja Letkan murteissa (Zilina 1985: 5). Murre\ingvistii­
kan tutkijalle permiläiset kielet ovat kiehtova haaste . Komin, Pennin komin ja 
JaZvan komin piirteiden levikkiä ovat tarkastelleetkin Lytkin (Lytkin 1955: 10--22) 
ja Batalova (Batalova 1982). 

Mitä Permin komin ja k omin eron ajoitukseen tulee, Lytkin esim. huomauttaa, 
e ttä muinaispermiläinen kirkon kieli oli tarkoitettu sekä pohjoisille komeille että 
Permin komeille (Lytkin 1955: 7). Käännytystyöhän suunnattiin VyCegdan Permis­
tä Suur-Permiin, joten Permin komin ja komimurteiden väli11ä e i  vielä J 400-luvulla 
ole ollut ymmärtämistä haittaavia eroja. Lytklnin mukaan Permin komin murteiden 
ja varsinaisten komimurteiden eriytyminen oli kuitenkin alkanut silloin, kun 
taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen tekijöiden vaikutuksesta oli muodos­

tunut kaksi keskusta - Suur-Permin ja Vanhan Pennin a lueelliset keskukset, toinen 
etelään Ylä-Kamalle, toinen pohjoiseen VyCegdan ja Mezenin varsille (Lytkin 
1955: 7). 1 500- ja 1600-luvulla menettivät tulevat Jaivan komit kosketuksen 
toisten komilaisten kielimuotojen puhujiin (Lytkin 1955 :  7): Jaivan komien esi­
isät olivat tullee t itäiselle a lueelleen Suur-Permin alu-eelta Ylä-Kamalta (Lytkin 
1961: 21 ). Lytkin ilmeisesti ajattelee, että tämä olisi _tapahtunut ennen kuin Pennin 
k omi oli eriytynyt; Lytkin e i  nimittäin yhdistä JaZvan komia Permin komiin. Hän 
nimenomaan huomauttaa, e ttä Jaivan komi eroaa enemmän molemmista muista 
komilaisista kielimuodoisla, varsinaisesta komista ja Permin koruista, kuin nämä 
toisistaan (1955: 10) . Ainakin vanhemmassa suomalaisessa fennougristiikassa 
termit länsipermjakki = Permin komi, itäpermjakld = laivan komi olivat käypiä ja 
ilmaisevat, mikä termien käyttäjien käsitys oli. Myös Batalova sanoo Pennin 
komin ja Jaivan komin olevan suhteellisen läheisiä (Batalova 1975: 5). 
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Seuraavassa kiinnitetään huomiota sellaisiin permiläisten kielten piirteisiin. jotka 
jakavat penniläisen kielialueen toisin kuin tämän kielialueen perus jako kahteen 
kieleen, u dmurttiin ja komiin. 

Muutamat piirteet yhdis tävät udmurttia Pcrmin ja JaZvan komiin, ja usei n myös 
eteläisiin komimurteisiin, usein Le tkan, mutta mahdollisesti myös Luzan ja Y!ä­
Sysolan, Keski- Sysolan, joskus jopa Kes k i -VyCegdankin murteeseen asti, 

1. Kantapennin 2. tavun jälkeiset klusiilit edustuvat varsinaisissa komimurteissa 
soinnillisina, udmurtissa, Permin komissa ja Jaivan komissa soinnittomina (s. 38). 
Kyseessä on kantakomin jälkeinen poJ-tjoiselta komilaisalueelta levinnyt innovaa­
tio. Pohjoisesta komista käsin ei enää pidetty yhteyttä etelään. yhteyksiä Pennin 
komin ja JaZvan komin edeltäjään tai edeltäjiin. e teläkomilaiseen kielimuotoon, ei 
enää ollut Komilainen kielialue oli jakautunut pohjois- ja eteläkomiksL 

2. Udmurtin, Permin komin, JaZvan komin ja eteläisten komimurteiden sanan­
loppuista äännettä t' tai d vastaa pohjoisissa komimurteissa (lZmalla, Udoralla, 
VyCegdalla: Uotila 1933: 121 )  jt ja .fd (s. 39). Tässä on kysymys vielä ahdas­
alaisemmaksi jäänees tä pohjoiskomilaisesta innovaatiosta. Nuori i:;e ei kuitenkaan 
ole, koska se näkyy jo vanhan kirjakomin teksteistä. 

3. Esimerkkejä morfologisesta painotuksesta, painon s ijoittumisesta tietylle mor­
fologiselle elementille, on udmurtin pohjoismurteista ja osittain myös välimurteista 
Permin komiin, JaZvan komiin ja varsinaisiin komimurteisiin Le tkalle ja Ylä­
Sysolalle asti ulottuvalta alueelta (s. 64-65). Tässä e i  tarvi tse olla kyse näitä alueita 
koskevasta innovaatiosta; ilmiöllä saattaa päinvastoin otla kantapermiläiset juuret, 
edellytyksenä kantapermin vokaaliston jako täysvokaaleihin ja redusbituneihin 
vokaaleihin. Tähän jakoon perustunut epävakaa sanapaino vakautui hakeutumalla 
tietyille morfeemeille. Kantakomista tämän tendenssin Säilytti eteläinen murreryh­
mä. eteläkomi. Pohjoisessa komissa sanapainon luonne muuttui - kyseessä saattaa 
siis olla µohjoiskomilainen innovaatio. Pohjoisesta keskuksesta uusi painotus ei 
kuitenkaa_n levinnyt edes p ohjoiskomin e teläreunaan asti. Eteläkomilla oli edelleen 
kontakti pohjoiskomin eteläreunan muiteisiin, N imittäväthän Le tkan asukkaat 
itseään jopa permjakeiksi (Zilina 1985: 6). 

4. Van,inaisten komimurteiden vartalonlisäyskonsonantti j on tuntematon udmur­
tissa. Jaivan komissa ja muutamia satunnaisilta vaikuttavia poikkeuksia lukuun 
ottamatta myös Pcrmin komissu jµ lisäksi Y l ä -Sysolan murteessa (s .  70. Sen sijaan 
Letkan ja Luzan murre käyttävät sitä runsaasti: Zilina 1985: 27!), 

Tässäkin on kyseessä kantakomin jälke inen innovaatio pohjoisella murrealu­
eella, joka e i  kuitenkaan tavoittanut pohjoiskomin m unealueen eteläisintä reunaa 
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eikä eteläkomia. myöhempien P ermin komin ja Jai.van komin edeltäjää. Se, että 
pohjoiskomilai sta i lmiötä ei tunneta Ylä -Sy solalla mutta tunnetaan sen sijaan 
Letkalla ja Luzalla, on erikoista. Permin komi sta todetut sporadiset tapaukset 
voinevat seli ttyä Pennin komin ja Letkan murteen välisistä yhteyksi stä, joi sta 
Zilinakin puhuu (Zilina 1985: 5). Niitä joutuu muidenkin tapausten nojalla oletta­
maan. 

5. Inten-ogatiivipronomini kin tunnetaan udmurti ssa, Permin karui s sa, laivan 
koroissa sekä Letkan, Luzan ja Ylä-Sysolan murteessa ( s. 165). Tämä kantapem1i­
läinen pronomini hävisi pohjoiskomista. Tässäkin siis nuorempaa kantaa edustaa 
pohjoinen komi. 

6. Deverbaalisia (0)11 -johdoksia käytetään udmurti ssa rinnan (e)m-johdosten kans­
sa sekä a n -johdoksia Permin ja Jaivan komissa ja komin Letkan, Luzan ja Ylä­
Sysolan murteessa muiden komilaisten a lueiden öm-johdoksia vastaavina teon­
niminä (s. 126). Kumpikin johdostyyppi on kantapermiläincn, mutta on tietysti 
mielenkiintois ta, että ni menomaan eteläi set komilaismuiteet käyttävät johdoksia 
udmurtin tavoin. (On tietysti kysyttävä, onko materiaali täs sä tapauk sessa riittävä 
mihinkään johtopäätöksiin.) 

7. Verbin taivutuksessa udrnurtin, Permin komin, Jaivan komin sekä eteläisten 
kornimurtei den Letkan, Luzan, Ylä-Sysolan ja Keski-Sysolan murteissa mon. 
\ .  persoonan tai vutus on yhdenmukai sta: käytössä ovat persoonapäätteet tyyppiä 
mV (udmurtin murtei ssa on ky lläkin yleinen myös pelkän konsonantin si sältävä m­
pääte), ja mon. 2. persoonan kohda11a taivutus on yhdenmukaista udmurtissa, 
Permin komissa, laivan kon'lis sa sekä eteläisessä koroi s sa Lctkallaja tä ssä tapauk­
sessa myös Keski�VyCegdalla. Pääte on tyyppiä dV/tV (Keski-VyCegdalla d), Mon. 
3. persoonan futuurin ja 1. preteritin taivutus on yhdenmukai sta udmurtissa ja 
Pennin komissa. pääte on tyyppiä zV/.sV (s. 1 98-200). 

Myös  kielteisessä taivutuksessa udmurtissa, Perml n komissa, JaZvan koroissa 
sekä Letkan ja Keski -Vy Cegdankin murteessa kieltovcrbin mon. 2. persoonan 
muodo s sa on persoonapäätteenä dV (s. 1 99). 

Verbin paradigman mon. 3 .  persoonan muodostuksessa kiinnittää huomiota 
myös udmmtin. Pennin komin, laivan komin ja komi n Ylä-Sysolan murteen tapa 
liittää persoonaan viittaava pääte tempusvartalon perään (s. 201). {Varsinaisi ssa 
kornimurtei ssa pääte lii ttyy yks. 3 .  persoonan muodon perään.) 

Nämä piirteet ovat periytyneet udmurltiin ja eteläi siin komimuotoihin kan­
tapermistä. Ky seessä on täs säki n tapauksessa pohjoiskomilainen innovaatio. Kan­
takomissa muodos tuneet uudet monikon persoonien Px:t ovat korvanneet konju­
gaatios sa vanhat Px-päätleet vasta kantakomilaisen ajan jälkeen eivätkä ole pääs-
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seet pohjoiskomista leviämään kielialueen eteläisille alueille . Pantakoon kui tenkin 
merkille, että mon. 3. persoonassa o n  JaZvan alueella persoonaan viittaavana 
ai neksena komilainen innovaatio. uusi Px. Muoto saattaa kuitenkin olla koko­
naisuudessaan laivan innovaatio. Persoonapääte on siis sama, mi tä pohjoisemmat 
komimurteet käyttävät, mutta muodon rakenne on samanlainen kuin Permin ko­
missa tai udmurtissa: tempusvartalo + persoonapääte, vrt. komiJ rnon. 3. futuuri 
mt11wnis (komiP mwwsö, komi mtmas//y) , komi.l m on. 3. 1. preteriti 1111111i11i.1· 
(komiP nmnisö, komi 111unis11y, muniny � komin viimeksi mainittu m uoto seli ttyy 
siitä, että komissa yks. 3. persoonalla on kaksi muotoa, munis ja muni.) Pohjoisesta 
komista Jaivan komi ei siis muotoaan ole saanut. 

Kun näitä edellä lueteltuja piirteitä tarkastelee, voi tehdä sen havainnon, että 
udmurtti ja eteläinen komilaisalue edustavat aina vanhempaa kantaa . Pohjoisessa 
varsi naisella komialueella on i nnovaatioalue, josta uusi piin-e nn levinnyt mutta ei 
etelään asti . Tai pohjoisessa on jii tetty käytöstä vanha aines, esim. kantapermiläinen 
i nte1rngatiivipronomini kin. Udmurtinja eteläisen komi lai salueen yhteyksistä nämä 
yhtäläiset piirteet eivät todista siis mi tään. 

8. E delleen verbintaivuluksessa 1 .  preteritin yks. 3. persoonan päätteenä on pel­
kästään is udmurtissa , Permin komissa ja laivan komissa sekä körnimmteista 
Letkan, Luzan, Ylä-Sysolan ja Keski .. Sysolan murteessa lukuun ottamatta udmur ­
tin vai- ja komilaisen alueen viili-verbiä (s. 182, 266). Pohjoisena komialueella h' ja 
i vaihtelevat yks. 3. persoonan 1 .  preteritin päättei ni.L Molempja päättei tä käytti 
myös jo vanha kirjakomi. Pääte is kantaa i tsessään vanhan objcktikonjugaation 
muiswa , pohjoiskomilainen i-pääte subjektikonjugaation m uistoa . Kumpikin pääte 
on kantapermiläiStä perua. 

Tässä on mielenkiintoinen tapaus: innovaatio, rajautuminen pelkän is-päättecn 
käyttöön, näyttää eteläi seltä. Tässä tapauksessa udmurttia ja eteläistä komilaisaluetta 
sitova piirre näyttää todella todistusvoimaiselta ja puhuisi udmurtin, Permin ko­
min, Jaivan komln ja eteläi sten komimurteiden yhteyksistä. Si tä mahdollisuutta 
tuskin on, että is olisi jo kantapermissä yleistynyt yks. 3. persoonan päätteeksi -
koska objekti- ja subjekti konjugaation oppositio kumoutui jo kantapermissä -
udmurtin vyly11y- ja komin vövnylvölny-verbiä eli 'olla' -verbiä lukuun, ottamatta. 
Siinä tapauksessa innovaatio olisi taas pohjoinen: i-päätc olisi levinnyt pohjoisessa 
komissa apuverbistä koko konjugaatioon. Tämä on kuitenki n aivan epätodennäköi­
nen mahdollisuus. Vielä yksi selitysmahdollisuus on: pelkän is-päätteen käyttö 
olisi sekä udmurttilainen innovaatio että eteläisen komilaisalueen innovaatio, 
paralleeli ilmiö kummallakin alueella. Molemmilla alueilla paradigman yksin­
kertaistmnisella (päätteiden is ja i tilal le vain is) voisi olla sama syy: futuuripara­
digman vaikutus, vrl. udm fut. myno, mynod, my,wz, 1. prel. muni. munid, mu11iz, 
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komiP ja komiJ fut. mww, munan, mu11as, l. pret. muni, muni n, munis. Mikäli tämä 
viimeinen selityskoe olisi oikea, e i  tämäkään. piirre todistaisi udmurlin ja eteläisen 
komialueen yhteydes tä. 

9. Udmurtissa ja Permin komissa konnegatiivimuoto On sama kaikissa udmurtin 
futuurin, Pennin komin preesens-futuurin ja molempien kielimuotojen 1. pre teritin 
monikon persoonissa (s. 184-1 85 ) .  Tässä on otettava myös huomioon para­
digmassa vaikuttavan analogian paine: konnegatiivimuoto on voinut helposti 
yleis tyä kummassakin kielimuodossa erikseen 1. ja 2. persoonas ta kolmanteenkin. 
Tämä piirre lienee s iis mykkä. ei todista mitään udmurtin ja Pennin komin 
suhteesta. 

10. Udmurtissa ja Permin koroissa s ubstantiivin monikon tunnuksella on kaksi 
allomorfia, j:Hinen ja j : tä vailla oleva vokaalialkuinen, sen perusteella, liittyykö 
suffiksi konsonantti- vai vokaalialkuiseen sanaan (s. 72). 

Tässä tapauksessa varsinaisten komimurteiden ja JaZvan komin yhden, aina j ­
alkuisen morfeemjn edustus on  alkuperäinen kanta. Onko udmurtin ja Permin 
komin monikon tunnuksen kahden allomorfin selitys se, että juuri näissä kielimuo ­
doissa on laaja-alaista j:n ja edeltävän konsonantin, myös morfeemirajan etisen, 
assimilaatiota (s . 67)? Tosin j:n assimilaatio ta, joskaan ei yhtä laaja-alaista, on 
myös varsinais issa  komimurteissa: monikon tunnuksen j assimiloituu edeltävään 
liudentuneeseen alveolaariin Luzan sekä Ylä- ja Keski-Sysolan mutta myös Ala­
VyCegdan, Vymin ja Udoran mur teis s a  (SSKZD 459b). Udmurtissa ja  Permin 
karuiss a  assimilaatio vaikuttaa liudentumattomankin a1veolaarin ja j:n välillä. 
Assimilaatio ei ole kuitenkaan s amanlaista udrnurtissa ja Permin koroissa näissä 
tapauksissa, joissa edeltävä konsonantti on liudentumaton alveolaari. Udmurtin 
murteissaj liudentaa alveolaarin assimiloituen s iihen, esim. pukon+jos > pukollrios, 
Permin komissa j  ass imiloituu liudentumattomaan alveolaariin: mort+Jez > mort­
tez. Voinee ajatella, että udmurtinja Pennin komin monikon tunnuksen kehitys on 
kulkenut samansuuntaisesti mutta e i  yhteisesti: m01feemin alkuperäisestä hahmos­
ta JVs olisi vakioinen osa V:s itsenäistyny t  eri allomorfiksi, asemaan vokaalin 
jäljessä, jossa se pysyykin va'kioisena, minkään assimilaatioilmiön uhkaamatta. 
Assimilaation leviäminen koskemaan myös liudentumattoman alveolam·in ja j :n  
yhtymiä olisi tapahtunut udmurtissa ja  Permin komissa erikseen. 

11. Pohjoisissa udmurttimurteissa on  käytössä kymmenluvuissa '40'-'90' sama 
aines kuin Pennin komin vastaavissa  kymmenluvuissa; komikin käyttää samaa 
ainesta yhdistetyissä kymmenluvuissa  '70'-'90' (s. 1 44). Muualla udmurtissa 
kymmenluvut '40'-'90' muodos tuvat dan-ainekselia. 

Tässä tapauksessa on varmaan oletettava, että perminkomilaiset lukusanat ovat 
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kulkeutuneet etelään, udmurti n pohjo isimpiin mmieisiin. -Ovathan nämä komilai­
set lukusanamuodot udmurtissa käytössä vain aivan ahtaalla pohjoisella alueella. 
Tällaisia yhteyksiä, lainasanoja Liikuttavia, on  siis pohjoisen udmurtin ja Permin 
komin välillä t äytynyt olla. Edellä mainittiin, että Redei ja R6na-Tas ovat olettaneet 
bolgaarilaisia lainoja liikkuneen vielä verraten my öhään udmurtistaPennin komiin. 

12. Permin kornilla ja eteläisillä komimurteilla, Luzalla, Ylä-Sysolalla ja Keski­
Sysolalla (mutta ei siis Letkan murteella! - Zilina 1985: 38), on erityinen kompa­
raation sija, .fo-preklm;iivi (s. 90). Muistettakoon kuitenkin, että pohjoisiss a komi mur­
teissa, Vymillä. Udoralla ja IZmalla, s uperlatiivia muodostavalla med-partikkelilla 
on asu med§a (s. J 38) !  Kyseessä fäytyy olla siis jo kantakomilainen muodoste, On 
tietysti mielenkiintoista, ettii se on  säilynyt vahvana, suoranaisena kaasuksena, 
juuri eteläisellä alueella. Pennin komin ja komin etelämurtei den välillä on selvästi 
ollut yhteys, ehkä etelästä pohjoiseen suuntautunut . Se, että nimenomaan Letkan 
murre ei tätä kaasusta kuitenkaan tunne, vaikuttaa jo tämän murteen innovaatiolta. 
Kai kaasus on siitä hiivinnyt? 

13. Pennin komi ja JaZvan komi muodostavat 3-. persoonien optatiivin my ös a.f­
partikkeJin- avulla; Letkan murteesta o n  reliktinomainen tieto s amanluisestaoptutii­
vista (s. 21 9). Tässä on kyse ainakin Permin komin ja JaZvan komin yhdistävästä 
innovaatiosta. Edellä s. 220 oletettii n  Letkan esiintymää permjakkialueelta kulkeu­
tuneeksi. 

14. Pennin komin ja laivan komin �ubstantiivin monikon tunnuksella on kaksi 
allombrfia, Permin komissa toinen s an anloppuista asemaa varten. toinen asemaan 
toisen suffiksin edellä: jälkimmäisestä a!lomorfista puuttuu suffiksin loppusihilant­
ti . Myös JaZvan komissa suffiksilla on loppusibilanttia vailla oleva allomorfi , jota  
voidaan käyttää, mikäli suffiksia seuraa yks. 2. tai 3 .  persoonan Px (s. 72). Tämä 
i nnovaatio yhdistää siis vain nämä kaksi. Permin komin ja JaZvan komin. 

15. Jaivan komi poikkeaa vokaalistoltaan ja s anapaino nsa yleisen linjan s uhteen 
kaikista muista komimurteista, Permin komistakin (s. 57, 65). Kyseessä on ilmei­
sen arkaainen vokaalijärjestclmä ja si i hen perustuva painotus. 

Edellisestä tarkastelusta voi tehdä sen johtopäätöksen, että pohjoisella komilais­
alueella on ollut innovaatiokeskus, joka on kuntakomilaisen ajan jälkeen loitontu­
mtt pohjoista ja eteläistä komilaisaluetta, pohjois- j a  eteiäkomi a. 

Mielenkiintoinen ilmiö on, että komin pohjoisten inno vaatioiden tavoittamat­
tomiin ovat usein jääneet eteläiset varsinaisista komi murteistakin, Tämän takia 
niillä, Permin komillaja JaZvan komil l a  on yhteisiä piirteitä. On kuitenkin i lmiöiHi, 



355 

jotka näy ttävät liikkuneen Permin komista eteläisiin komimurteisiin ja todistavat 
näiden välisistä myöhemmistäkin yhteyksistä, 

M itä Permin ja JaZvan komin keskinäiseen suhteeseen tulee, komilaiset m;u k ­
kaat tulivat Uralin rinteille JaZva-joen varsille l 500-luvun lopulla ja 1600-luvun 
alkupuole!la Suur-Pennin alueelta Y lä-Kamalta (Lytkin 1961: 21 ), alueelta, jonka 
asukkaiden jälkeläisiä myös nykyise t  Pennin komit ovat. Edellä todettiin usean 
piirteen ilmenevän samanlaisena, samantyyppiscnä sekä Pennin komissa, Jaivan 
komissa että eteläis issä komimurteissa. Yhtä oikeutetusti kuin o lettaa muutamissa 
tapauksissa penninkomilaisten piirteiden s iiityneen e te läisiin komimurteisiin, voi­
s i  tietysti kysyä, onko perminkomilaisia piiiteitä siirtynyt myös laivan komiin. 
Yksi isoglossi (14) sitoo aivan varmasti pelkästään Permin ja JaZvan komin 
toisiinsa, ja toinenkin ilmeises ti vain näitä kahta muffe tyyppiä yhdis tävä piirre on 
(13) . Erityisesti piirteen 14, monikon tunnuksen allomorfien, on vaikea uskoa 
lainautuneen. Luontevampaa on ole ttaa piirteitä 13 ja 14 Permin komin ja laivan 
komin yhteisen ede]Hijän eteläkomin innovaatioiksi. laivan komin vokaalijärjes­
telmä ja s iihen liittyvä painosysteemi, joka poikkeaa koko muun komilaisalueeen 
e dustuksesta, voi sekin edustaa Jaivan komin periferiaan kantakomin ja eteläko­
min yli säilynyttä ja tässä periferiassa edelleen omaan suuntaansa kehittynyttä 
jätjes telmää. Sen ei  tarvitse siis merkitä sitä, että Permin komille ja laivan koroille 
e i  voisi sen takia olettaa yhteistä pohjaa. 

Tämän k irjoiuajan käsiLyksen mukaan ei ole estettä palauttaa Pennin komia ja 
Ja.Zvan komia samaan eteläkomilaiseen kielimuotoon, Suur-Permin asukkaiden 
kieli muotoon, joka jäi pohjoisessa komissa alkaneiden ja sieltä levinneiden inno� 
vaatioidcn ulottumattomiin. Sillä oli kuitenkin yhteyksiä pohjoiskomilaisen kieli­
alueen, pohjoiskomin, eteläreunaa edustaviin murteisiin - eteläkomilaisesta kieli­
muodosta kehittyneellä Permin komilla ilmeisesti vielä sen jälkeenkin kun osa 
eteläkomilaisen murteen puhujista, tulevat laivan komin puhujat, olivat s iirtyneet 
itään. Olisi siis mahdollista puhua perinteisen suomalaisen fennougris tiikan tapaan 
komin permjakkimurteista: länsipermjaldsta eli Permin komista ja itäpermjakista 
eli laivan komista. (Lukija muistakoon kuitenkin alussa mainitun Lytkinin kannan: 
Lytkin katsoo JaZvan komin eroavan kummastakin muusta komilaisesta kielimuo ­
dosta, varsinaisesta komista ja Permin komista, enemmän kuin nämä tois istaan -
Lytkin 1 955: JOJ. 

Tässä permiläistä kielialucLLa kokonaisuutena tarkastelevassa katsallksessa ei  
ole puututtu lainkaan udmurtin s isäisiin muffejakoihin. N iihin o n  aiemmassa 
tekstissä viitattu usein. Niiden perustana ovat erilaiset kielikontaktit, turkkilaisten 
naapurikielten tai venäjän eri vahvuinen vaikutus eri udmurttialucilla. 



356 

Lähteenä käytettyä kirjallisuutta 

Aalto, ks. Ramstedt 
Adamovic, Milan 1992: (arvostelu:) Cst1cs, Sandor: Die tatarischen Lehnwörter 

des Wotjakischen. UAJb. N, F 11. Wiesbaden. 
Alatyrev, V. T. 1959: Voprosy udmurtskogojazykoz11anija. Tom 1. IZevsk. 

1970: Vydelitel'no-ukazatel'n.aja kategorija v udmurtskomjazyke. (RasSi­
rennyj doklad na  IT1 MeZdunarodnom kongresse finno-ugrovedov v g. 
Talline). lzevsk. 
1976: lmennye derivacionnye affiksy. Etinwlog{ja nekotoryh sloi,: Voprosy 
udmurtskogo jazykoznanija. Vyp. 4. Izevsk. 
1983: Kratkij grammatiCeskij oCerk udmurtskogo jazyka. URSI. 

Aminoff-Wichmann 1896 = Aminoff, T. G. Votjakin äänne- ja muoto-opin luon­
nos. Julk. Yrjö Wichmann. S USA 14. Helsingfors. 

Atamanov, M. G. - V ladykin, V. E. 1993: SubetniCeskie ob'edinenija udmurtov. 
Udm11rty. lstoriko�etn ografiCeskie oCerki. Izevsk. 

Baker, Robin 1 983: Slavonic  influence upon the language of the Old Permian texts. 
FUF 4j_ H elsinki. 

- -- 1985: The Developmenr of !he Komi Case System. A Dialectological 
!nvestigation. SVST 189. H elsinki. 

Bartens, Angela 2000: ldeoph ones and Sound Symbolism in Atlantic Ci-eoles. 
AASF Humaniora 304. Helsinki. 

Bartens, Hans-Hermann 1980: Die Venvendung von Potentia! und Konditional im 
Lappischen. SUST 177. Hels inki. 
1998a: Die .fini1.isch-ugrischen Minoritätsvölker in Europa. Mitteilungen 
der Societas Uralo-Altaica. Heft 19. Hamburg, 
1998b: Aspekte des Iivischen lmperativs. Oekeeta asijoo. Commentatio­
nes Fenno-Ugricae in h onorem Seppo Suhonen sexagenarii 16.Vl998. 
SUST 228. H elsinki. 

Bartens, Raija l 979: Mordvan, tferemissin ja votjakin konjugaation infiniittisten 
muotojen syntaksi. SUST 170. H elsinki. 
1981; Suomalais-ugrilaisen kantakielen muoto- ja lauserakentees ta. Virit­
täjä. Helsinki. 
l 984: Käenkukuntayöt. Kmnien lyriikkaa. Toimittanut ja suomentanut 
Raija Bartens. SKST 414. Helsinki. 
1991: Das rätselhafte Adjektiv. LV 27. Tallinn. 



357 

1993a: Suomalais-ugrilaisten kielten tempuksista. Systeemi ja poikkeama. 
Juhlakirja Alho Alhoniemen 60-vuotispäiväks:i 14.5.1993. Turun yliopis­
ton suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 42. Turku. 
1993b: Permiläiset l ja s -koaffiksit. Sananjalka 35. Turku. 
1995a: Suuren Guslin kaiku. Udmurttilaista taidelyriikkaa. Valikoinut ja 
suomentanut Raija Bartens. Castrenianumin toimitteita 48. Helsinki. 
1 995b: Suomalais-ug rilaisten kielten meteorologisista j a  muita luonnon ­
olosuhteita merkitsevistä ilmauksista. SUSA 86. Helsinki. 
1996a: D ie positive und neg ative Existentiale in den finnisch-ugrischen 
Sprachen. UAJb. N.F. 14. Wiesbaden. 
1996b: Suomalais-permiläisten kielten fysiologisten ja psyykkisten tunte­
musten ilmauksista. Onnepi könyv Mikola Tibor tiszieletere. Szeged. 

Batalova, R M .  1975: Komi-permjackaja 4-ialektologija. Moskva. 
J 982: Areal'nye iss/edovanija po vostoCnym finno-ugorskim Jazykam. 
Moskva. 
1991: On'kovskij dialekt komi-permjackogo jazyka. Mitteilungen der So­
cietas Uralo-Altaica. Heft: 11. Hamburg. 
1995: Nibiein'venskij dialekt komi-permjackogo jazyka. Mitteilun gen der 
Societas Uralo-Altaica. Heft 16. Hamburg. 

BUtori, Istvan 1969: Wortzusammensetzw1g und Stammformverbindung im Sy1jä11i­
sche11 mir Beriicksichtigung des Wotjakischen Ural-Altaische Bibliothek. 
Wiesbaden. 
1997: Komin verbien paradigma ja verbinmuotojen automaattinen gene­
rointi. V. I. Lytkinin satavuotismuisto. 

Belyh, S. K. - Napol'skih, V. V. 1994: Etnonim udmurt: isCerpany Ii al'ternativy? 
LV 30. Tallinn. 

Benzing ,  Johannes 1959: Das Tschuwaschische. Philologiae Turcicae Fundamenta /. 
Ed. Jean Deny et al. Wiesbaden. 

Bereczki, GUbor 1977: Permi-cseremisz lexikålis kölcsönzesek. NyK 79. Budapest. 
1983: A Volga -Kåma-videk nyelveinek areUlis kapcsolatai. Aredlis nyel­
viszeti tanulmdnyok. Szerk. Ba!Uzs Janos. Budapest. 
1984: Die Beziehungen zwischen den finnougrischen und ttirkischen 
Sprachen im Wolga-Karna-Gebiet. NyK 86. Budapest. 
1986: Permische Einf1Usse in der t.scheremissischen Phonetik und Mor ­
phologie. FUM JO. Hamburg. 
1989: Votyak Folksongs by Lllszl6 Vikår and Gllbor Bereczki. Budapest. 
1992: Tlirkische Zii_ge in der Struktur des Syrjänischen und ihr Ursprung .  
Festsch1"{ft .fiir Kdroly Redei zwn 60. Geburtstag. Wien-Budapest. 



358 

Beznosi kova, L. M. I 990: Parnye glagolY v kömi jazyke: ih modeli i semantika. 
CSeptlFU Debrecen 27. Vili. - 2. J_X. 1990. 3C. D ebrecen. 

Bubrih, D .  V. 1949: Grammatika liternturnogo komijazyka. Leningrad. 
Buc.lenz, J6zsef MUSz. = Magyar-ugpr iisszehasonlftä sz6tä1: Budapest 1873-

1881. 
Bybee, Joan L. 1985: Mo11J/10logy. A Study ofthe Relation between Meaning and 

Form. Amsterdam-Philadelphia. 
CastrCn, M. A. 1844: Elementa Grammaiices Syrjaenae. H elsingfors. 
Comrie, Bernard 1989: La11guage Universals and Linguistic Typology. Second 

Edition. Oxford UK - Cambridge USA. 
Comrie, Bernard - Thompson, Sandra A. 1985/1993: Lexical nominalization. 

Language typology and s_vntactic description. 1 -lll. Ed. by Timothy 
Shopen. Cambridge. 

Crothers, John 1978: Typology and Universa\s of Vowel Systems. Universals of 
human fcmguage 11. Ed. by Joseph H .  Greenberg. Stanford, Calif. 

Csllcs, Sandor 1970, 1972: A vorjtik nyelv orosz jövevChyszavai. N)K 72, NyK 74. 
Budapest. 
1990a: Chrestomathia votiacica. Budapest. 
1990b: Die tatarischenLehnwörter des Wotjakische11. Bi bliotheka Uralica 
10. Budapest. 

Cypanov, E .  A. 1995: Otricatel'nyj infinitiv v komi jazyke. Grammatika i leksi­
kografijt1 komi Jazyka. Trudy lnsti tuta jazyka, l iteratury i istorii. Vyp. 58, 
Syktyvkar. 
1996: "Stepeni dejstvija" glagola v komi jazyke. LU 32. Tallinn. 
l 997: PriCastie v komi Jazyke: Istor(ia, semantika, distribucija. Ekaterin­
burg. 

Cypanov, E .  - Ploskov, L J 992: ObSCestvennaja ocenka drevnekomi pis'mennosti 
(k 620 -letiju komi pis' ma). LV 28. Tallinn. 

Chaidze. M. P. 1967: 0 proishoZdenii i funkcijah marijskih i udmurtskih sparennyh 
glagolov. Voprosyfimw-ugorskogojazykoznanija. \yp. 4. IZ.evsk. 

Emel'janov, A. 1. 1927 : Grammatika 1•otjackogo jazyka. Leningrad. 
Fedjuneva, G. V.  1979: Slovoobrazotel'nrj e suffiksy suSCestvitel'nyh v komijazy­

ke. Voprosy leksikologii komi jazyka. Trudy lhstituta jazyka, literatury i 
istorii 22. Syktyvkar. 
1995: Strukturnye tipy komi  nareCij. Grammatika i leksikografija komi 
Jazyka. Trudy Instituta jazyka. !iteratury i isLorii 58. Syktyvkar. 
1996: Zur Evolution des no minalen Ableitungsstamms in den permischen 
Sprachen. Studia Uralica Uprnliensia 26. Lapponica et Uralica. 100 
Jahrefinnisch-ttgrischer Unterricht m1 der Universität Uppsala. Uppsala. 



359 

Fbmisch-ugrische Sprachen in Kontakt. Vorträge des Symposiums aus Anlass des 
30-jährigen Bestehens derFinnougristik an der RijksuniversiteitGroningen 
21.-23. November 1 996 . Hrsg. Sirkka-Liisa llahmo u.a 1 997. Maastricht. 

Fokos-Fuchs, D .  R. = Fokos, DUvid = Fuchs D .  R. 
[ 911-1912: Eine Studienreise zu  den Syrjiinen. Keleri Szemle 12. Buda­
pest. 
1 913 : Zli1jCn nepköltesze ti mutatvånyok. NyK 42. Budapest. 
1913-1 4: Die reflexiven Zeitwörter des Syrjänischen. Keleti Szemle 14. 
Budapest. 
1915-1917: Zti rjen szövegck. NyK 44. Budapest. 
192 7 :  Zur Etymologie der syrj. Postposition -myS usw. FUF 18, Helsinki. 
1949: Der Komparativ und Superlativ in den finnisch-ugrischen Sprachen. 
FUF 30. Helsinki. 
1951: Volksdichtung der Komi (Syrjänen). Budapest. 
1953: Aus dem Gebiete der Lehnbeziehungen. ALH 3. Budapest. 
1 954a: A komi n6pnev etimol6giUjahoz. NyK 55. Budapest. 
1954b: Grammatikalischer Abriss. Worjakische Chrestomathie mit Glos­
sar von Y1jö Wichmann. Helsinki. 
1958: Die Verbaladverbien der permischen Sprachen. ALH 8. Budapest. 
1 962: Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandtsclwft. Ural­
AltUische Bibliothek 11. Wiesbaden. 
1 966: Das syrjänische Komitativsufi'ix. ALH 16. Budapest. 

Fokos-Fuchs = S.1r·1jänisches Wörterbuch von D. R. Fokos-Fuc/Js. /-1!. Budapest 
1959. 

_ __ ks. myös Munkåcsi-Fuchs. 
von Gabain, Anncmarie 1959a: Das A]ttilrkische. Phifologiae Turcicae Fundamen­

fa /. Wiesbaden. 
1959b: Das Mitteltilrkische: Die Sprache des Codex Cumanicus. Philolo­
giae Turcicae F1111damenta 1. Wiesbaden. 
1974: Alttilrkische Grammatik. Dritte Autlage. Wiesbaden. 

Genetz.Arvid 1 897: Ost-permische Sprachstudien. SUSA 15. Helsingfors. 
Gribova, L. S. 1985: Komi-permjaki. Närody Povolz'ja i Priural'ja. Moskva. 
GriSkina, M. V. 1994: Udmurty. Etjudy fz istorii IX-XIX vv: lZevsk. 
Grilnthal, Riho 1997: Lii•vistä liidi11. ltii111eren.rnonwlaiset ehwnyymit. Castrenia­

numin toimitteita 51. Helsinki. 
GRJa. = Grammatika russkogo}azykc1 I, II. Moskva 1960. 
GSBLJa. 1981 = Grammatika sovrememwgo baSkirskogo litemturnogo Jazyka. 

Moskva. 



360 

GSUJa. 1 962 = Grammatika sovrememwgo udmurtskogo jazyka. Fonetika i 
inoifologija. Ifovsk. 

GSUJa. 1970 = Grammatika sovremennogo udmurtskogo jazyka. Sintaksis prosto­
go predloiemja. Ifovsk. 

GSUJa. 1974 = Grammatika sovremennogo udmurtskogo Jazyka. Sintaksis slof.no-
go predloienija. Izevsk. 

Guljaev, E .  I. ks .  KESKJa. 
Hajdti, Peter 1966: Bevezettis az urdli nyelvtudomdnyba. Budapest. 
Hajdll-Domokos 19$7 = Die uralischen Sprachen und Literaturen. Teil l Die 

uralischen Sprachen, von Peter Hajdti. Teil ll Die uralischen Literaturen, 
von Peter Domokos . Budapest. 

Hakulinen, Auli - Karlsson, Fred 1 979: Nykysuomen lauseoppia. Helsinki. 
Hakulinen, Lauri 1979: Suomen kielen rakenne ja kehitys. Neljäs, korjattu ja lisätty 

painos . Helsinki. 
Harms, Robert T. 1967: Split, Shift and Merger in the Permic Vowe1s. UA.lb. 39. 

Wiesbaden. 
Hausenberg, Anu-Reet 1 983: Probleme der ostseefinnisch-permischen Sprachkon­

takte. Akademie der Wissenschaften der Estnischen SSR. Abteilung för 
Gesellschaftswissenschaften. Preprint KKI-23. Tallinn. 

Honti, L6.szl6 1985: Szeljegyzetek instabil tövU ig6ink tört6net6hez. NyK 87. 
Budapest. 
1993: Die Grundzahlwöner der uralischen Sprachen. Bibliotheca Uralica 
11. Budapest. 
1994: Zur Frage nach dem Aspekt und Tempus in der uralischen Grund­
s prache. Minor Uralic Languages: Structure and Devefopment. Tartu -
Groningen. 
1997a :  Blosse. Dbereinsti mmung oder kausaler Zusammenhang? Beme r ­
kungen zum angeblich fremdsprachlichen Ursprung der zusammengesetzten 
Vergangenheitstempora und des Auditivs in uralischen Sprachen. lncontri 
linguistici 20. Pisa -Roma. 
1 997b: Numerusprobleme (Ein E rkundungszug durch den Dschungel der 
uralischen N umeri). FUF 54. Helsinki. 

Hris toljubo\ia, L. S. 1993: E tnojazykovye processy. Udmurty. lstoriko-etnogra­
fiCeskie ol'erki. IZevsk. 

- - ks. myös V ladykin, V. E .  - H ris toljubova. L. S. 
Itkonen, E rkki 1939: Der ostlappische Vokalismus vom qualitativen Standpunkt 

aus mit besonderer Beriicksichtigung des Inari• und Skoltfappische11. 
SUST 79. Helsinki. 
1951: Permiläisen vokaali- ja painotusopin alalta. Virittäjä. Helsinki. 



361 

1953-1954: Zur Geschichte des Vokalismus d er ersten Silbe im Tschere­
missischen und in den permischen Sprachen. FUF 31. Helsinki. 
J 966a: Kieli ja sen tutkimus. Helsinki. 
1 966b: Esiintyykö .s-latiivi permiläisissä kielissä? Virittäjä. Helsinki. 
1 968: Zur Frilhgeschichte der lappischen und finnischen Lokalkasus. 
CSIFU. Helsinki 23.- 28. VIII 1965. Pars I. SUS H elsinki. 
l 969a; Zur Wertung der finnisch-ugrischen Lautforschung .  UAJb. 41. 
Wiesbaden. 
1969b: Thesen und Antithesen in der finnisch -ugrischen Vokalforschung .  
UAJb. 41. Wiesbaden. 
1970: B emerkun g en tiberden Vokalismus der ersten Silbe von tschuwassi­
schen Lehnwörtern in einigen finnisch-ugrischen Sprachen. FUF 38. 
Helsinki. 
1971: Spuren der Quantitätskorrelation der Vokale im Syrjänischen. SUSA 
7/. H elsinki. 

Itkonen, Terho 1983: Välikatsaus suomen ldelenjuuriin. Virittäjä. H el sinki. 
Ivanova, M.  G. 1993: Istoki udmurtskogo etnogeneza. Udmurty. Jstoriko�etno-

grafiCeskie oCerki. lzevsk. 
- -- 1994: Jstoki udmurtskogo naroda. IZevsk. 
Janhunen, Juha 1980: Samojedologian peruskurssi. Käsikirjoitus. 
- -- 1981 : Uralilaisen kantaldelen sanastosta. SUSA 77. Helsinki. 
- - 1982: On the structure o f  Proto-Uralic. FUF 44. Helsinki. 
A. Jasz6, Anna 1991: Az igenevek. A magyar nyelv tön/?11eti nyelvtana. !. F6szerk. 

B enkö Lonind. Budapest. 
Johanson, Lars 1995: Wie en tsteht ein tii rkisches Wort? Laut- wzd Wortgeschichte 

der Tiirksprache11. Turcologica 26. Wiesbaden. 
1998: Zum Kontakteinfl uss tiirkischer Indirektive. Turkologie heute -
Tradition und Penpektive. Materialie11 derdritten Deutschen Turkologen­
Konferenz Leipzig, 4.-7. Oktober 1994. Veröffentlichun g en des Societas 
Uralo-Altaita. Band  48. Wiesbaden. 

Joki, Aulis J. 1973: Uralier und lndogermanen. Die älteren Beriihrungen zwischen 
deiz uralischen und indogermanischen Sprachen. SUST 151. Helsinki. 

JuldaSev, A. A. 1965: AnalitiCeskie formy glagola v tjurkskih jazykah. Moskva. 
Kalima, Jalo 1910: Die russischen Lelmwörter im Sy1jänische11. SUST 29. Helsing ­

fors. 
- - 1927: Syrjänisches Lehng ut im Russischen. FUF 18. Helsingfors. 
Kalinina, L. I. 1973: K voprosu ob upotreblenii priCastij na (-i)S v soCetanii s 

g lagolom luyny. Voprosy udmurtskogo jazykoznanija. \yp. 2. Izevsk. 



362 

1 975: Sintaksifoskie funkcii priCas tij na -(i)S v udmurtskorn jazyke. 
CTIFU Tallinnae habitu s 17.-23. Vili 1970. Pars I. Tallinn, 
1984: Kategorial'naja s uSCnost' priCastij na -(0)11. ½1prosy grammatiki 
udmurtskogo jaz.vka. Izevsk. 
l 986: PriCastija na -mon v udmurtskorn jazyke. Voprosy Jonetiki i gmm­
matiki udmurtskogo jazyka. Ustinov. 

Ka11io, Petri 1 998: Suomi(Uavia e tymologioita). Viritti{iä. Helsinki. 
Kangasmaa-Minn, Eeva 1969: The Syntoctica! Distribution t?f"the Cheremis Geni­

tii-e 11. SUST 146. Helsinki. 
1982: Derivaatiokielioppia I: verbijohdokset. Sananjalka 24. Turku. 
1987: Functional derivation in Finno-D gric. Papers on derivation i11 
Uralic. &egeder 1111d Turkuer Beitriige zur uralischen Derivation. SUA 
28. Sze ged. 

Kannistö, Artturi 1927: Öber die fri.iheren Wohn gehiete der Wo gulen. FUF 18. 
Helsingfors. 

Kappeler, Andreas 1982: Russlands erste Nationalitäten. Das Zarenreich w1d die 
Völker der mittleren Wolga l'Om 16. bis 19. Jahr1umdert. Köln - Wien. 

Kel'makov, V. K. 1 969: Nckotorye osobennosti slovoobrazovanjja imen prilaga­

tel'nyh V kukmorskom diak;kte udmurtskogo jazyka. SFU 5. Tallinn . 
1975: Sparennye glago!y v udmurtskomjazyke (na inateriale kukmorskogo 
dialekta). Voprosy udmurtskogo ja:,ykoznanija. 1-)'fJ. 3. lzevsk. 
1982: K istorii udmurtov Pravoberei'ja Vjatki. Materialy po emogenezu 
udmurtm'. Il.cvsk. 
1986: Udmurtsko-russkie jazykovye kontakty i razvitie foneticeskoj siste­
m y  udmurtskogo jazyka. Voprosy fonetiki i grammatiki udmurtskogo 
juzyka. Ustinov. 
1990: Vzaimodejstvie faktorov razl iCnyh urovnej v istorii permskih jazy­
kov. CSept!FU Debrccen 27. Vll/.-2. IX. 1990. JA. Debrecen. 
1998: Morfolo giCeskie razliCija v u<lmurtskih dialektah i ih tipy. LU 34. 
Tall inn. 

Kel'makov. V. K. - Efremov. A. D. 1997: 0 funkcijah suffiksov sravnitel'noj 
stepen i -ges- - -gem v udm urtskom jazyke. LU 33. Tallinn. 

Kel'makov,- Valen tin- Saarinen, Sirkka 1994: Udmurtin murteet. Turku-IZevsk. 
KESKJa. = Lytkin, V. I .  - Guljacv, E. I .  Kratkij etimalogiCeskij slovar' kmnijazyka. 

Moskva 1970. 
Klima, LUszl6 1996: A votjåkok tört�nete. A finnugorok vifciga. Budapest. 
Kneisl, Marianne J 978: Die Verbalbildung im Syrjänischen. Veröffentliclmngen 

<les Finnisch�Ugrischen Seminars an der Universität Milnchen. Serie C, 
Band 9 .  Milnchen. 



363 

Koivulehto, Jorma 198  la: Zur Etforschung der germanisch-finnischen Lehnbezie­
hungen. SFU 17. Tallinn . 
1981 b: Paikan ja joukon tulo kieleen. Virittii,iä. Helsinki. 
l 983: Suomalaisten maahanmuutto indoeurooppalai sten lainasanöjen va­
lossa. SUSA 78. Helsinki. 
1986: Pinta ja ras1•a. Virittäjä. Helsinki, 
199 7: Die Datienmg der germanisch-finnischen Kontakte, revidiert. Fin­
nisch-ugrische Sprachen in Kontakt. 

Kolegova. N. A. - Baraksanov, G. G.  1980: Sred11esysol'skij dialekt komijazykn. 
Moskva. 

Komin kansan ensimmäinen runoilija. 150 vuotra I. A. Kuratovin s)'ntymästä. 
Toim . .Johanna Laakso. Caslrcnianumin toimitteita 36. H elsinki 1990. 

Konakov, N. D .  1994: EtnografiCeskie gruppy komi. Tradicionnaja kul'tura naroda 
lwmi. Einografii:eskie O!�erki. Syktyv kar. 

Korenchy, Eva 1988: Iranischer Ein fluss in den finnisch-ugrischen Sprachen. 111e 
Uralic Languages. 

Korhonen, Mikko 1975: Merkmalhaftigkeit und M erkmallosigkeit in den finnisch­
ugrischen Lokalkasussystemen. CTJFU 'fllllinnae habitus 17. -23. VJJI 
1970. Pars !. Tall inn. 
1981: Johdatus lapin kielen historiaan. SKST 370. Helsinki. 
1991: Remarks on the struc ture and history of the U ralic case system. 
SUSA 83. Helsinki. 

KPRSl. = Komi-permjacko-russköj slovar'. Komi-permjacko-msskij slovar'. Moskva 
1985. 

KrivoSCekova-Guntman. A. S. 1964: Mesto izobrazitel'nyh slov v sisteme Castej 
reCi komi-pennjuckogo jazyka. \;()prosy finno-ugorskogo )az_vkoznanija. 

Grammatika i leksikologija. Moskva-Leningrad. 
KrivoSCekova-Guntman, A. S. - Rategova, L. P. 1980: Komi-permjackie govoiy. 

Penn'. 
KRS! . = Komia-roc'a slovar'. Komi-russkij slovar'. Red. V. l. Lytkin . Moskva 1961. 
Kruegcr, John R. 1961: Ch11vc1sh Manual. UAS 7 .  B loomington-Thc Haguc. 
Kulonen, Ulla-Muija 1993 : Johdatus unkarin kielen hiswriaan. Suomi 170. H elsinki. 
Kuznecov, N. S. J 994: /z mraka ... IZevsk. 
Klinnap, Ago 1971: System und Ursprung der kamassischen Flexionssu.J.fixe. /. 

Numeruszeichen und Nominaljlexion. SUST [47. Helsinki. 
A. Kövesi, Magda 1965: A penni iiyelvek fisi kl!pz,Oi. Budapest. 
Laakso, J ohanna 1997a: Penniläisten N/V -vartaloiden etymologisesta taustasta. 

V. !. Lytkinin satavuotismuisto. 
- -- 1997b: On verbalizing nouns in Uralic. FUF 54. Helsinki. 



364 

Laanest, Arvo 1982: Einfiihrung in die o.1·tseefinnischen Sprachen. Hamburg. 
Lak6, György 1959: Unkarin kielen s ananalkuis ista soinnillisista klusiileis ta. Aarni 

Penttilän juhlakhja 5. VIJJ.1959. Jyväskylän kasvatusopillisen korkeakoulun 
j ulkaisuja 17. Jyväskylä. 

Lallukka, Seppo 1995: Komipermjakit - Perämaan kansa. Syrjäytyminen, sulau­
tuminen ja postkommunistinen murros. Helsinki. 

Leinonen, M arja 1997a: Komin poSsessiivinen resultatiivirakenne. V. I. Lytkinin 
satavuotismuisto, 
1997b: Symactic Convergence in Komi Zyryan and Northem Russian 
Dialects. Finnisch-ugrische Spra_chen in Kontakt. 
1998: Russian influence on sentential subordination in Komi Zyryan. 
Dialectologia et Geolinguistica. B amberg. 

Leinonen, Maija - Cypanov, Jevgenij 1995: The secönd past in Komi Zyrian. 
Papers from the XVth Scandinavian Cm!ference of Linguistics, Oslo, 
January 13-15, 1995. Oslo. 

Levitskaja, L. S. 1976: /storiCeskaja 11101fologija CuvaSskogo Jazyka. Moskva. 
Liimola, M atti 1963: Zur historischen  Formenlehre de.� Wogulischen. 1. Flexion 

der N omina. SUST 127. Helsinki. 
Ludykova, V. M. 1986: Skazuemoe v komi jazyke. Syktyvkar. 

1991: Komi k·yvjyn pröstöj fonf.ikuia. Syk tyvkar. 
1993: Önija komi kyvlön SintakSis. /jukön. Kyvtefos da pröstöj forftikuia. 
Syk tyvkar. 
1995a: Komi SintakSisyS uJ.ias Cllkö,: Kyvteias da pröstöj SOrfiikuia. 
Syktyvkar. 
1995b: Komi ky1,jyn slofJiöj foriiik11ia. Syktyvkar. 
1995c: Sintaksis koml rasskaza 20-h godov. Grammatika i leksikografija 
komi jazyka. Trudy Institutajazyka, literatury i istorii. Vyp. 5 8. Syktyvkar. 

Luutonen, Jorma 1994: 0 nekotoryh osobennostjah suffiksov mnozes tvennogo 
Cisla imen suSfrstvitel'nyh i ih upotreblenii v marijskom jazyke .  Volga­
laiskielet muutoksessa. Volgala,iskielten symposiumi Turussa 1.- 2. 9. 1993. 
lvne11e11ija v volf.sko�finskih jazykah. Simpozium po volzskimjazykam v g. 
Turku 1.- 2. 9. 1993. Turku. 
1997: The Variation of Mo1pheme Order in Mari Declension. SUST 226. 
Helsinki. 
1999: The h is tory of Permic , Mar i  and Chuvash plural s uffixes in the light 
oflndo-Aryan paral\els. SUSA 88. Helsinki. 

Lytkin, G. S .  1889: Zy,janskij kraj pri episkopah permskih i zy1janskij jazyk. 
S ankt-Peterburg. 

Ly tkin, V L 1928: Zur Datierung der syrjänisch -nissischen Lelmbeziehungen. 
SUSA 42. Helsinki. 



365 

I 930: A többesszllm -jas ( -Jos) es -jan kepz6i a·permi nyelvekben. Nyr. 59. 
Budapest. 
1 952: Drevnepermskij jazyk. Moskva. 
1 955: DialektologiCeskaja hrestomatUa po pennskim jaz:ykam c obzorom 
dialektov i dialektologiCeskim slovarem. Cast' J. Moskva. 
1961: Komi-jaz'vinskij dialekt. Moskva. 
1964: /storiCeskij vokalizm pennskihjazykov. Moskva. 
1967: Vepsäläiset ja komi-syrjäänit. Virittäjä. H elsinki. 
1 972: ProishoZdenie 2-go sprjaZenija udmurtskogo jazyka. Milanges 
offerts d Audlien Sauvageot pour son soixante-quinzieme anniversaire. 
Budapest. 
1976: Lytkinin kirj oittamat osuudet tekstissä Lytkin, V. I .  - TepljaSina, 
T. I. Permskie jazyki. Osnovy finno-ugorskogo jazykoznanija. Marijskij, 
pernzskie i ugorskie jazyki. 
1 977: ZaCatki ob"jektnogo sprjaienija v komijazyke. SFU 13. Tallinn. 
1979: Komi kyvlön istoriCesköf leksikologija. Syktyvkar. 
ks. myös KESKJa. ja KRSI. 

Majtinskaja, K. E .  1979: lstoriko-sopostavitel'naja mmfologija finno-ugorskih 
jazykov. Moskva. 

- -- 1982: Sluf.ebnye slova v finno-ugorskih jazykah. Moskva. 
Manova, N .  D.  1975: SlofoopodCinennye predloZenij_a s sojuzami km; kodyr v 

komi jazyke. Komifilologija. Tru dy lnstitutajazyka, literatury i istorii 18. 
Syktyvkar. 
1990: K proishoZdenij u  podcinitel'nyh sojuzov v komi jazyke. Materialy 
VI meidunarodnogo kongressafinno-ugmvedov. Tom 2. M oskva. 
1998: Komi-zU.rjen nyelvkönyv. SUA Suppl. 7. Szeged. 

Matveev, A. K. 1962: Novye <lannye o finno-ugorskih zaimstvovanijah v russkih 
govorah Urala i zapadnoj Sibiri. Voprosy finno-ugorskogo jazykoznanija. 
K 70-letiju so dnja rofdenija clena-korrespondentaAN SSSR D. V. Bubri­
ha. Moskva-Leningrad. 

Moln6.r, Ferenc A. 1974: On the Histo1y af Wor d -Fi11al Vowels in the Permian 
Languages. SUA 5. Szeged. 

Munkåcsi, Bemåt 1887: Votjdk nipköltiszeti hagyomcinyok. Budapest . 
Munkåcsi = Lexicon lingvae votiacorum. A votjdk nyelv szötdra. Szerkesztetle Dr. 

M unkäcsi Bemåt. Budapest 1896. 
Munkåcsi-Fuchs 1 952 = Volksbräuche und Volksdichtung der Wo(iaken. Aus dem 

Nachlasse von Bernhard M unkåcsi herausgegeben von D. R. Fuchs. SUST 
102. Hels inki. 

Napol'skih, ks. Belyh. 



366 

Nasibullin, R. S. 1975: Iz lcksiki udmurtskih n arodnyh gövorov. Voprosy 11d­
murtskogo Jazykoz1wnijo. \:)'JJ, 3. Jievsk. 

- -- 1984: 0 n ekotoryh analitiCeskih formah glagola v udmurtskom jazyke. 
Voprosy grammatiki udmurtskogo jazyka. Sbornik statej. Izevsk. 

Nekrasova, G. A. 1-990: K probleme vozniknovenija vtoriCnyh padeZnyh sufftksov 
v sovremcnnom komi jazyke. Materialy VI meidwwrod11ogo kongressa 

fi11110-11grovedov. Tom 2. Moskva. 
Nielsen, Kon rad 1928; Lrerebok i lappisk. !. Grammatikk. Oslo. 
Osnovy fimzo-ugorskogo jazykoznanija. Mar(iskij, permskie i ugorskie jm;yki. 

Otvetstv. redaktory V. I. Lytkin. K. E .  Majtinskaja, KUroj R€dei. Moskva 
1976. 

Paasonen, Heikki 1905-1906: -Ober <lie Benennung des Roggens im Sy1jänlsch­
Wotjakischen und im Mordwinischen. Otto Donnerille. - A. M. Otto 
D01111e1: SUSA 23. Helsinki. 

PcrevoSCikov, P. N. 1959: DeepriCastija i deepl'iCGstnye konstrukcii v udmurrskom 
jazyke. IZevsk. 

--- 1980: Glagol'nye slovosoCetanija. SluvosoCetanija v udnwrtskom Jazyke. 
Izevsk. 

PoleSCikov, V. M. 1 995: Za sem'.iu peCatjmni. Iz arhiva KGB. Syktyvkm·. 
Ponommjov, Karl 1996: A finnugor vilåg fejl6<l6sCnek probl6mUi. A fimmgorok 

vilciga. Budapest. 
Poppe, Nicholas 1968: Tatar Manual.  Descriptive Grammar and Texts with a 

Tatar-English Glosm1:v. (Sccond, Rcvised Edition.) UAS 25. Blooming ­
ton-The Hague. 

Pozdeeva, A. A, 1975: ZnaCenija i funkcii suffiksa -.fk'- i variantov v udmurtskom 
jazyke. Voprosy udmurtskogo jazykoznanija. Vvp. 3. Izevsk. 

Ramstedt-Aalto 1952 = G. J .  Ramstedt: Einfiihrung in die altaische Sprachwissen­
scha}l. 11. Formen!ehre. Bcarbcitet und herau_sgegeben von Pentti Aalto. 
SUST 1 04:2. Helsinki. 

Ravila, Paavo 1935: Die Stellun g des Lappischen innerhalb der finnisch-ug rischen 
Sprachfamilie. FUF 23. Helsinki, 
1941: Dber <lie Verwendun g der Numeruszeichen in den uralischen Spra ­
chen. FUF 27. Helsinki. 
l 950: Zur Geschichte der Deklination der Personalpronomina in den 
ura!ischen Sprachen. Commentationes Fenno-Ugricae in honorem Y. H. Toi­
vonen. SUST 98. H elsinki. 
l 959: Suomalais-ugribisten kielten ordinaalit. Verba docent. Juhlakhja 
Lauri Hakulisen 60-vuotispäiväksi 6.10.1959. SKST 263. Helsinki. 

RedeL KUroly 1962: Die Postposi1io11e11 im Sy1jänischen ullter Beriicksichtigung 
des Wotjakischen. Budapest. 



367 

1 963a: A zi.hjCn -jas stb. Es a votjåk -jos többesjel eredetChez. NyK 65. 
Budapest. 
1963b: Juraksamojedische Lehnwörter i n  der syrjänischen Sprache. ALH 
13. B udapest. 
1964: Obi-ugor jövevCnyszavak a zilljEn nyelvben. NyK 66. Budapest. 
1967: A lCtige jelen idejll alakjai a permi nyelvekben. NyK 69. Budapest. 
J 968a: A permi nyelvek elsö sz6tagi magånhangz6inak a törtCnetChez. 
NyK 70. Budapest. 
1968b: Beiträge zur historischen Formenlehre der permischen Sprachen. 
CSJFU Helsinki 23.-28. V/JI.1965. Pars /. Helsinki. 
1970: Die sy1jä11ischen Lehnwörter im Wogulische11. Budapest-The Ha­
gue. 
1978: Sy1jänische Chre�·tomathie. Studia Uralica 1 .  Wien. 
1986: Zu den indogermanisch-uralischen Sprachkontakten Österreichi­
sche Akademie der Wissenschaften. Veröffentlichungen der Kommission 
fUr Linguistik und Kommunikationsforsclmng. Heft 16. Wien. 
1988: Geschichte der pennischen Sprachen. The Uralic Languages. 
1993 :  Öegyhcizi sz/civ szemantikai es szimaktikai hatcis az (iziiljrfn nyelv­
ben. Budapest. 
ks. myös UEW. 

RCdei, Kåroly - R6na-Tas, Andnis 1972: A permi nyelvek Ospermi kori bolgar­
török jövev€nyszavai. NyK 74. Budapest. 
1975; A bolg!lr-török - permi faintkezesek n6håny k6rdCse. NyK ?7. 

B udapest. 
1980: 6spermi es votjåkjövevenyszavak a csuvasban. NyK 82. Budapest. 
1983: Early Bulgarian Loanwords in the Permian Languages. AOH 37. 
B udapest. 

RG = Russkaja vammatika ! -II. Moskva 1980. 
Rogov, Nikolaj 1860: Opyt gramnwtiki permjackaio jazyka. S. Peterburg. 
R6na-Tas, Andrås l 988: Turkic Influence on the Uralic Languages. The Uralic 

Languc1ges. 
- -- ks. myös R€dei-R6na-Tas . 
Saarinen, Sirkka 1986: Dber einige tscheremissische Enklitika. UAJb. N.F. 6. 

Wiesbaden. 
1 997: Language Contacts in the Volga Reglon: Loan Suffixes and Calques 
in Mari and Udmurt. Language in Tim e  and Space. Studies in Honour of 
Wolfgang Viereck 011 the Occasion of his 60th Birthday. Ed. by Heinrich 
Ramisch and Kenneth Wynne. Stuttgart. 
1999-2000: Das permischeAdjektivsuffix •gfl-ef UAJb. N.F 16. Wiesba­
den. 



368 

- -- ks. myös Kel'makov, Valentin - Saarinen, Sirkka 
Saharova, M .  A. - Sel'kov, N .  N .  1976: Iiemskij dialekt komi Jazyka. Syktyvkar. 
Saharova, M. A. - Sel'kov, N .  N .  - Kolegova, N .  A. 1976: PeCorsk(i dialekt komi 

Jazyka. Syktyvkar. 
Sammallahti, Pekka 1988: Historical Phonology of the Uralic Languages. The 

Uralic Languages. 
Saveljeva, E. A. 1992: Die ethnokulturellen Kontakte der Perm Wytschegodskaja 

mit den westlichen Nachbarvölkern. Studia historica septentrionalia 21. 
Suomen varhaishistoria. Tornion kongressi 14.-16.6.1991. Esitelmät. Toim. 
Kyösti Julku. Rovaniemi. 

Schlachter, Wolfgang 1960: Studien zwn Possessivsuffix des Syrjiinischen. Herlin. 
- - 1973: Syntaktische Beiträge zur Geschichte der fgr. Konjunktionen. FUF 

40. Festgabefiir Matti Liimola. Helsinki. 
Schmid, Wolfgang P. 1979: Zur Frage der Datierung iranischer Lehnwörter in den 

finnisch�ugrischen Sprachen. Festschriftfiir Wolfgang Schlachter zwn 70. 
Geburtstag. Veröffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 12. 
Wiesbaden. 

Serebrennikov. B. A. 1960: Kategorii vremeni i vida v finno-ugorskih jazykah 
permskoj i vo[fskoj grupp. Moskva. 
1963: IstoriCeskaja mo,fologija permskih jazykov. Moskva. 

Setälä, E. N. 1886: Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbildung in den 
finnisch-ugrischen Sprachen. Helsingfors. (Sama: SUSA 2. 1887. 2. pai­
nos 1981.) 

Sidorov, A. 1 953: Por)adok slov v predloienii komi jm::yka. Syktyvkar. 
SKES = Y. H. Toivonen - Erkki Itkonen - Aulis J. Joki: Suomen kielen ely­

mol_oginen sanakirja II. LSFU XII,2. Helsinki 1958. Erkki Itkonen-Aulis 
J. J oki -Reino Peltola: Suomen kielen etymologinen sanakirja VI. LSFU 
XIIY 6. Helsinki 1978. 

SKJa. 1955 = Sovremennyj komi jazyk l. Fonetika, leksika, mOJfolosija. Syktyvkar. 
SKJa. 1967 = Sovremenn}1 komi jazyk 11. Sintaksis. Syktyvkar. 
SMJa. 1961 = Sovremennyj marijskij jazyk. Mmfologija. JoSkar-Ola. 
Sorvafova, V. A. 1977: NiZnevyCegodskij dialekt komijazyka. Moskva. 
SorvaCova, V. A. - Beznosikova, L. M.  1990: Udorskij dialekt komi jazyka. 

Moskva. 
Sorvafova, V. A. - Saharova, M.  A. - Guljaev, E .  S. 1966: VerhnevyCegodskij 

dialekt komi jazyka. Syktyvkar. 
SSA = Suomen sanojen alkuperä. Etymologinen sanakirja 1-2. Päätoim. 1 :  Erkki 

Itkonen ja Ulla-Maija Kulonen. 2: Ulla-Maija Kulonen. Helsinki 1 992, 
1995. 



369 

SSKZD = Srmmitel'nyi slovar' ko111i-zy1janskih dialektov. Syktyvkar 1 961. 
Stlpa, G. J. 1956: -Ober dus VI. Verbalnomen auf -g im Syrjänischen. UAJ 28. 

Wiesbaden. 
l 960: Funktionen der Nominalformen des Verbs in den pennischen Spra­
che11. SUST 121. Helsinki. 
1963 : Der Ursprung der permischen Schrift. C!FU. Budapest. 
1990: Finnisch-ugrische Sprachj(,rsclumg von der Renaissance bis ::.um 
Neupositfoismus. SUST 206. HeJsinki. 

STI.Ja. 1969 = Sm1remenn;j tarm:�kl] literaturnyj jazyk. Leksikofogija , fonetika, 
morfologija. Moskva. 

STLJa. 197 l = Sovremenn)j tatarskij literarumyj )azyk. Sintaksis. Moskva. 
S kljaev, G. K. 1993: Rasselenie i etnodemografiCeskie harakteristiki . Udmurty. 

Istoriko-etnografiCeskie oCerki. Izevsk. 
Tarakanov, I. V. 1967: Uslovnoe naklonenie, ego znaCenija i proishoZdenie suffiksa 

�sai v udmurtskom jazyke. Voprosyjfnno-ugorskogo jazykoznanija. V)·p. 4. 
lzevsk. 
J'975a: Slufobnye slova tjurkskogo proishoZdenija v dialektah udmurtskogo 
jazyka. Voprosy udmurtskogo jazykoznanija. \(vp. 3. Izevsk. 
1 975b: Upotreblenie i znaCenija analitiCeskih form glagola s potyny v 
udmurtskom jazyke. CT/FU Tallinnae habitus 17. -23. Vl/! 1970. Pars I. 
Tallinn. 
1982: Zaimstvovarmaja leksika v udmurtskom jazyke: Udmurtsko-tjurk­
skie jazyko1'.ve kontakf): Izevsk. 
1990: Osnovnoe napravlenie razvitija morfologiCeskoj sistemy permskib 
jazykov. Materialy VI mef.dunamdnogo kongressafinno-ugrovedov. Tom 2. 
Moskva. 

TepljaSina, T. L 1964: 0 suffiksah sravnitel'noj stepeni v severo-zapadnyh ud­
murtskih dialektah. Vopmsy finno-11gorskogo jazykoznanija, Moskva. 
1970a: Jazyk besermjan. Moskva. 
1970b: Niine-Cepeckie govory sevemo-udmurtskogo narecija. Zapiski. 
l(vp. 21. Filologija. U:evsk. 
1976 = TepljaSinan kirjoittamat osuudet tekstissä Lytkin, V. I .  - TepljaSi­
na, T. I .  Permskie jazyki. Osnovy finno-ugorskogo jazykoznanija. Marij­
skl}, permskie i 11gorskie jazyki. 
1981: 0 novyh udmurtskih padefah. CQIFU Turku 20. -27. VIII. 1980. 
Pars VI. Turku. 

TimuSev, D .  A. 1%1 = TjmuSevin kirjoittamat osuudet tekstissä Lytkin, V. I. 
TimuSev, D .  A. Kratkij oCerk grammatiki komj jazyka. KRS!. 



370 

Toivonen, Y. H. 1 928a: Dber Alter und Entwicklung des Ackerbaus bei den 
finnisch-ugrischen V ölkern. Juhlakirja Y1jö Wichmannin 60-vuotispiii­
l'äksi. SUST 58. H elsinki. 
1928b: Zur Geschichte der finnisch-ugrischen inlau tenden Affrikaten. 
FUF 1 9. H elsinki. 
1 956: Ober die syrjänischen Lebnwörter im Ostjakischen . .FUF 32. Hel­
sinki. 

TRSI. = Tatarsko-russkij slovar'. Moskva 1966. 
Turkin, Adolf 1985: Komidest, komi keelest ja kirjandusest Keel ja ki1jandus. 

Tallinn. 
1995: ProishoZdenie nazvanij naroda komi. LU 31. Tallinn. 
1 998: NiinevyCegodskij dialekt komi-zyrjanskogo Jazyka. Mitteilungen 
der Societas Uralo-Altaica. H eft 18. Hamburg.  

UEW = RCdei, KUroly : Uralisches etymologisches Wörterbuch. 1-11. Unter Mita r ­
beit vonM4rianne Bakr6-Nagy et al. Budapest 1988. 

Uotila, T. E. 1933: ZurGeschichte des .Konsonantismus in denpermischen Spmchen. 
SUST 65. Helsinki. 
1938: Syrjänische Chrestomctthie mit grammatikalischem Ahriss und ety­
mologischem Wörterverzeichnis. Helsinki. 
1939-40: Etymologische B eiträ ge. FUF 26. Helsinki. 
ks. myös Wichmann-Uötila ja Wichmann-Uotila-Korhonen. 

The Ura lie Languages. Descriplion, Risto1�v and Foreign l!rfluences. Ed. by Denis 
Sinor. Lelden - New York - Kobenhavn - Köln 1988. 

URSJ. = Udmurt-:fuC slovaf: Udmurtsko-russkij slovar'. Red. V. M. VahruSev. 
Moskva 1 983. 

Uvarov, Anutoli 1998: Katsaus udmurttilaisen kirjall isuuden nykytilanteeseen. 
M. A. Castrinin seura. läsentiedote 411998. H elsinki. 

VahruSev, V. M. 1970: Izafetnye konstrukcii v udmurrskom jazyke. Zapiski. 
v'.vp. 21. Filologija. Ifovsk . 
.1975: K voprosu o formirovanii i razvitii udmurtskogo  literaturnogo 
jazyka. Vopmsy udmurtskogo jazykoznanijn. v'.vp . .  l IZevsk. 
1980: Substantivnye slovosoCetanija v udmurtskom jazyke. S!ovospCeta­
nija v udmurtskom jazyke. (K 80-letijn professora Petra NiknlaeviCG 
Perevo/iCikova.) Jievsk. 
1984: Substantivnye s]ovosoCetanija s zavisimymi imenami cislitel'nymi i 
mestoimenijami. Vbpmsy grc1111111a1iki udmurtskogo jazyka, IZCvsk. 
ks. myös URSI. 

VUszolyi, Erik 1968: Prolatfvu:;z, tranzitivusz, lokatfvusz a zli1jenben, a votjåkban 
es a finnugor nyelvekben. NyK 70. Budapest. 



371 

Vilkuna, Maria 1998: Word order in European Uralic. Constituent Order in the 
Languages of Europe. Ed. Anna Siewierska. Empirical Approaches t o  
Language Typology. Eurotyp 20� 1. Herlin-New York. 

V. !. Lytkinin smavuotismuistiJ. Helsingissä 15.12.1995 )ii1jestetyn permiläisten 
kielten symposiumin esitelmiä. Toim. Johanna Laakso. Castrenianumin 
toimitteita 52. Helsinki 1997. 

V ladykin, V. E. 1972: Die frlihen Perioden der Ethnogeschichte der Udmurten. 
AEthn. 21. Budapest. 
1993: Udmurty  v sostave Russkogo gosudarstva. Udnumy. Jstoriko­
etnografiCeskie oCerki. 17. evsk. 
ks. Atamanov, M .  G. - V ladykin V. E. 

Vladykin, V. E. - Hristoljubova, L. S. 1985: Udmurty. Nmvdy Povoli'ja i Priuralja. 
lstoriko-etnografiCeskie oCerki. Moskva. 

V:-,,f'siion. Biblijez beiyktonj a Institut Stokgol'm - Hel'sinki 1997 ar. 12.evsk. 
Wichmann, Yrj ö  1893: Wotj akische Sprachproben I: Lieder, Gebete und Zau­

bersprUche. SUSA 11. Helsingfors . 
1901: Wotjakische Sprachproben II: Sprichwörter. Rätsel, M ärchen, .  Sa­
gen und Erzählungen. SUSA 19. Helsingfors. 
1903a: Die tsclmwassischen Lelmwörter in den permischen Sprachen. 
SUST 2 t .  Helsingfors . 
1903b: Samojedisches Lehngut im Syrj än ischen. FUF 2. Helsingfors. 
1915: Zur  Geschichte der finnisch-ugrischen / -Laute (*/ und *l\ bes . il.1 
den pennischen Sprachen und im Ostjakis chcn. FUF 15. Helsingfors. 
1916: Sy1jänische Volksdichtung. SUST 38. Helsinki. 
1 923 - I 924: Zur permischen Grammatik. FUF 16. Helsingfors. 
ks. myös Aminoft: -Wichmann. 

Wichmann-Uoti la = Syrjiinischer Wortschatz nebst Hauptziigen der Formenlehre. 
Aufgczeichnct von Y1jö Wichmann. Bearbeitet und herausgegeben von T. 
E. Uotila. LSFUVIL Helsinki 1942. 

Wichmann -Uotila-Korhonen = Wotjakischer Wortschatz. Aufgezeichnet von Yrj ö  
Wichmann. Bearbeitet von T. E .  Uotila und Mikko Korhonen. Herausge­
geben von Mikko Korhonen. LSFU XXI. Helsinki 1987. 

Wiedemann, P. J .  1884: Grammatik der syrjänischen  Sprache mit Beriicksichti­
gung ihrer Dialekte und des Wo(iakischen. SL Petersburg. 

Wintschalek. Walter 1993: Die Areallinguistik am Beispiel syntaktischer -Ober­
einstimmungen im Wolga-Kama-Areal. Studio Uralica 7. Wiesbaden. 

Yli-Vakkuri, Valma 1986: Suomen kieliopillisten muotoje11 toissijainen käytt{). 
Turun y liopiston suomalaisen j a  yleisen kielitieteen laitoksen j ulkai­
suja 28. Turku. 



372 

Zaguljaeva, B. S. 1984: SloZllye formy davnoproSedSego vremeni v nekotoryh 
udmurtskih dialektah. Voprosy granmwtiki udmurtskogo jazyka. Izevsk. 
1 986: ProSedSee dlitel'noe i proSedSee mnogokratnoe vremja glagolov v 
udmurtskom jazyke. Voprosy fonetiki i grammatiki udmurtskogo jazyka_. 
Ustinov. 

Zerebcov. l. L. 1 994: Proishoidenie i etniCeskaja istorija naroda komi. Tradicion-
naja kul 'tura naroda komi. EtnografiCeskie oCerki. Syktyvkar. 

. .Zilina, T. L 1975: Verhnesysol'skij dialekt komi jazyka. Moskva. 
- -- 1985: Luzsko-letskij dialekt kmnijazyka. Moskva. 
- - l 998: Vymskij dialekt komijazyka. Syktyvkar. 
Zilina, T. 1. - Barnksanov. G. G. 1971: Prisyktyvkarskij dialekt i komi literaturnyj 

jazyk. Moskva. 



373 



374 



375 



376 




