SUOMALAIS-UGRILAISEN SEURAN TOIMITUKSIA
MEMOIRES DE LA SOCIETE FINNO-OUGRIENNE
*232 %

Raija Bartens

Mordvalaiskielten rakenne ja kehitys

SUOMALAIS-UGRILAINEN SEURA
HELSINKI 1999



Raija Bartens: Mordvalaiskielten rakenne ja kehitys.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 232.

Taitto: Jack Rueter

Copyright © 1999 by the Finno-Ugrian Society /Société Finno-Ougrienne /
Finnisch-Ugrische Gesellschaft / Suomalais-Ugrilainen Seura

Mariankatu 7, FIN-00170 HELSINKI

http://www.helsinki.fi/jarj/sus/

http://www.helsinki.fi/jarj/sus/sust.html

Tilaukset:

Tiedekirja

Kirkkokatu 14
FIN-00170 HELSINKI
FAX +358 9 635 017
tiedekirja@pp.kolumbus.fi

Timai julkaisu luetteloidaan ja indeksoidaan ARTO-tietokantaan
tunnuksella Urbis sekd vuosittain ilmestyviin teokseen Bibliographie
Linguistique/Linguistic Bibliography.

ISBN 952-5150-224
ISSN 0355-0230

Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala 1999



Aluksi

Tamd esitys pohjautuu luentoihin, joita pidin Helsingin yliopistossa 1980-
ja 1990-luvuilla.

Akateemikko, professori Erkki Itkosen mordvan kieltid kisitelleet luento-
sarjat Helsingin yliopistossa, jotka sain kuunnella 1950-luvulla, ovat olleet
itselleni korvaamattoman arvokas perusta.

Olen kayttanyt Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisessa laitoksessa luku-
vuonna 1996-1997 vierailleen ersdldisen tutkijan Olga Jerinan ja laitoksessa
samaan aikaan mok3an vierailevana lehtorina toimineen Valentina Markinan
didinkielen kompetenssia hyvikseni ja esittinyt heille loputtomasti kysymyksid
heidin didinkielestdin. Heidédn avuliaisuudestaan ja kérsivillisyydestidan haluan

Sydidmelliset kiitokset osoitan myos FM Jack Rueterille, joka taittoi tekstin
ja mordvantaitoisena teki siihen useita hyvii korjaus- ja parannusehdotuksia.

Raija Bartens
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Johdanto
Mordvalaisista ja heidan kielitilanteestaan

Mordvalaisia oli v. 1989 viestonlaskennan mukaan 1154 000. (Toinen ldhde
mainitsee luvun 1072900.) Timén lukuméirdn perusteella mordvalaiset ovat
suurin Venidjidn alueen uralilaisia kielid puhuvista kansoista. Mordvalaisten
videstonkehitys on kuitenkin ollut taantuvaa. On laskettu, ettd vuoden 1959
videstonlaskennan lukuun verrattuna heiddn médéridnsé olisi 30 vuotta
myohemmin ollut 88,6% aiemmasta. Annettu luku ilmoittaa kuitenkin kaikkien
niiden méirin, jotka katsovat kuuluvansa mordvalaisiin. Vuoden 1989 viéeston-
laskennassa todettiin, etti tistd lukumdiridstd vain 67% (toisen ldhteen mukaan
69%) eli n. 750000 pitdd didinkielendin mordvaa. (Vield v. 1959 luku oli ollut
78,1% ja v. 1979 72,5%.) Itsensd mordvalaisiksi luokittelevista ldhes 33% (toi-
sen lihteen mukaan 30.9%) ilmoittaakin didinkielekseen vendjin. On myos
kysytty, kuinka suuri osa mordvaa didinkielenéén pitavistd puhuu todella hyvin,
vapaasti mordvaa. Luvuksi on esitetty 7,9%. Oman tasavallan alueella eldvistd
mordvalaisista vain 2,9% puhuisi mordvaa hyvin. On myds todettu, ettd hyvit
mordvan puhujat ovat yleensd vanhuksia. Keski-ikdiset puhuvat huonosti,
nuoret ja lapset tuskin ollenkaan.

Mordvalaisilla on keski-Vendjdlld Volgan eteldpuolella oma nimikkotasa-
valtansa, Mordovia. Tasavallan ldnsiosassa virtaa Mok$a-joki, itdosassa Sura ja
sen sivujoki Alatyr. Tasavallan pinta-ala on 26 200 km/2. Se on lehtimetsidvyo-
hykkeen ja aron vilialueella. Metsit (tammi-, koivu-, haapametsit) peittivit
stitd neljanneksen. Maaperd on mustanmullan aluetta, eteldiset arotkin ovat vil-
javia. Neuvostoliiton aikana mordvalaisten nimikkotasavaltaa mainostettiin
valtakunnan parhaisiin viljantuottajiin kuuluvaksi. Hedelma- ja vihannesviljelya
oli myds paljon. 90% kolhooseista harjoitti lisiksi mehildishoitoa. Maasta
ilmoitettiin olevan 53% peltoa ja n. 12% laidunta. Teollisuus oli elintarvike-
teollisuutta ja puuhun perustuvaa (puu-, paperi- ja huonekalu-) teollisuutta.
Teollistumisen myotd kaupungit ovat kasvaneet; yli 100 000 asukkaan
kaupunkeja on vain kaksi. Kuten kaikilla muillakin uralilaisten kansojen
asuma-alueilla teollistuminen on merkinnyt viestopohjan muuttumista, jolloin
alueen alkuperdinen vdestd on jiényt vahemmistoksi.

Nimikkotasavallassaan mordvalaisista asuu kuitenkin vain 27,2%. (Toisen
ldhteen mukaan 29,2%.) Suurin osa asuu siis tasavallan ulkopuolella. Heitd on
Venijin Federaatiossa Samaran alueella 116 500, Penzan alueella 86 400,
Orenburgin alueella 68 900, Uljanovskin alueella 61 100, Moskovassa ja
Moskovan alueella 59 200, NiZnij Novgorodin alueella 36 700, Saratovin
alueella 23 400, Kemerovin alueella 13 900, Tatarstanissa 28 900, TSuvassiassa
18 700 — mainitsematta monia alueita, myds Vendjin Aasian-puoleisissa osissa,
missd heididn lukumiirinsd jaa alle 10 000. Mordvalaisten asuma-alue on siis
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erittdin hajanainen.

Mordvalaisten hajanaisuus ei ole pelkistdsin alueellista. Edelld on puhuttu
mordvalaisista ja mordvan kielen puhujista. Mordvalaisiksi luonnehdittuja ovat
todellisuudessa vain ulkopuoliset nimittaneet ndin; ulkopuoliset ovat myos
puhuneet mordvan kielestd. Ndin nimetyt pitdvit itse itseddn kahtena eri
kansana, ersildisind ja mok$alaisina, ja katsovat puhuvansa kahta eri kielti:
sa myds oman erillisen, Sok$alaisiksi itseddn nimittivan ryhman.) Tasséd
esityksessi kiytetiin niin termeji mordvalainen ja mordvan kieli kuin termeja
ersildinen ja ersin kieli, mok3$alainen ja moksan kieli sen mukaan, mika kussa-
kin yhteydessé tuntuu tarkoituksenmukaiselta.

Ersildisten lukumaird on suurempi. Erséldisid on karkeasti arvioiden n.
500 000 ja moksalaisia n. 250 000. Mok3alaisten ja moksan kielen vahvuutta
lisad kuitenkin se, ettd heididn asuma-alueensa on tiiviimpi. Heitd asuu runsaasti
juuri nimikkotasavallassa. Nimikkotasavallassa moks$alaisia onkin hiukan
enemmin kuin ersildisid.

Nimikkotasavallassa mordvalaiset eivit suinkaan ole enemmistonéd. Heitd
on tasavallan viestostd 32,5% eli kolmasosa. Venildiset ovat enemmisténa.
Heiti on yli 60%. Muista kansallisuuksista mainittakoon tataarit, joita on n. 5%.
Tasavallan ldnsiosissa asuvat ovat etupdédssd moksalaisia ja venilaisid; alue on
maatalousaluetta. Tasavallan eteldosa on teollisuusaluetta, viestdpohja
niinikddn mok$alainen ja venildinen. Tasavallan maatalousvaltainen keskiosa
on lihinnd venildisten hallussa ja itdinen osa, niinikdin maatalousvaltainen, on
ersildisten ja venildisten aluetta. Tasavallan luoteisosassa on kuitenkin 15
kyldn ryhmai ersdldisasutusta. Tami moksalaisen vaikutuksen alaisena elanyt
ersildisryhmi on juuri mainittu Sok$alaisryhmi, jolle olisi kehittymissd oma
ersildisistd ja mokS$alaisista erillinen identiteetti. Tasavallan keskiosassa
sijaitsevassa pidkaupungissa Saranskissa oli v. 1989 312 000 asukasta; vuoden
1979 tilaston mukaan paidkaupungissa oli mordvalaisia 46 000. Maaseudulla

Mordvalaisten kielen menetysti, kielen vaihtoa on tapahtunut jo ennen tatid
vuosisataa. Volgan ja Okan viliselld alueella, NiZnij Novgorodin alueella, elda
(tai eli dskettdin) n. 16 000 ns. terjuhaania, jotka 1700-luvun lopulla muuttuivat
kieleltdin venildisiksi, mutta sdilyttivit vaatetuksessaan, tavoissaan ersi-
mordvalaisia piirteitdéin. Tataariassa eldd (tai eli dskettdin) 3 kylassé ns. karataj-
mordvalaisia, joiden #didinkieli on tataari. 1600-luvulla he olivat vield
mordvankielisid, ilmeisesti sekd mok$an ettid ersdn puhujia. Heiddn kielessain
tuntuu mordvalainen substraatti ja mordvalaisia piirteitd on myds heidédn kult-
tuurissaan, mm. vaatetuksessa. Paasonen tutki heitd ja todisti heiddt alkuperil-
tddn mordvalaisiksi (Paasonen 1903b). Feoktistov tutki heita 50 vuotta
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mydhemmin ja totesi heiddn sanastossaan vield mordvalaista ainesta, pddasiassa
sukulaisuusnimissi ja omaisuutta koskevissa sanoissa (Feoktistov 1965:339-).
Ilmeisesti he ovat niitd mordvalaisia, joita Kappeler (1982) kertoo kaanin
siirtdneen — siis ennen 1500-luvun puolivilia! — valtakunnan keskusalueille, ts.
mordvalaisia on ilmeisesti jo tuolloin ollut Suran itédpuolella.

Tilld vuosisadalla mordvalaisten kielen vaihtoa on tapahtunut kiihtyvisti,
niin varsinkin 2. maailmansodan jilkeen. Aidinkieleltiin mordvalaisia lasket-
tiin olevan v. 1897 1023841, v. 1926 1267126, v. 1939 1287392, v. 1959
1004112, v. 1970 982963 ja v. 1979 864779. Alussa mainittiin, ettd v. 1989
didinkieleltdan mordvalaisia oli n. 750000. Jos lihtokohtana pidetddn v. 1897
vdestonlaskun lukumidrdi ja merkitdin se 100%:ksi, saadaan seuraavat &didin-
kieleltdin mordvalaisten viestonkehitystd kuvaavat prosenttiluvut: v. 1926
123,8%, v. 1939 125,7%, v. 1959 98,1%, v. 1970 96%, v. 1979 84,5% ja v.
1989 73,3%. Vertauskohtana olkoot seuraavat Neuvostoliiton didinkieleltdin
venildisten viestonkehitystd kuvaavat luvut: jos v. 1897 lukumaira (55 667
469) merkitidin 100%:ksi, on kasvu v. 1926 154,2%, v. 1939 177,9%, v. 1959
204,7% ja v. 1970 231,4%. Mordvalaisten vaestonkehitys ei voi perustua sii-
hen, ettd syntyvyysluvut olisivat mordvalaisilla pienemmit kuin Neuvosto-
liitossa yleensd tai venilidisilld. Neuvostoliiton alueella elineiden suomalais-
ugrilaisten kansojen syntyvyysluvut virolaisia lukuun ottamatta olivat
korkeammat kuin venildisilld. Néitd eri lukuja tarkasteltuaan I.B4tori (1980)
tekee sen johtopaatdksen, ettd mordvalaisten viheneminen selittyy vain yhdelld
tavalla: kysymys on kansallisuuden vaihdosta, venildistymisestd. — Kaikkien
Neuvostoliiton alueella eldneiden suomalais-ugrilaisten kansojen vieston-
kehitys jdi alapuolelle Neuvostoliiton yleisen viestonkehityksen. Vield jyrkem-
pi laskusuunta kuin mordvalaisilla oli virolaisilla, saamelaisilla, manseilla ja
karjalaisilla, vepsildisistd ja inkeroisista puhumattakaan. Vatjalaiset ja
liivildiset eivdt endd taulukoissa esiintyneetkdin. Muut suomalais-ugrilaiset
kansat osoittivat v. 1970 viestonkehitysti, joka oli vihemmassd méérin laskeva
kuin mordvalaisten. Venilidistyminen ei ollut tietenkdidn vain Neuvostoliiton
suomalais-ugrilaisia kansoja koskenut ilmié vaan koski kaikkia muitakin
kansallisuuksia. V. 1970 véestdnlaskussa joka kymmenes venijdn didinkielek-
seen ilmoittanut oli ei-vendldistd alkuperda. (Suomalais-ugrilaisia oli Neuvosto-
liiton asukkaista v. 1970 1,88% kansalaisuuden perusteella laskien ja 1,58%
kielen perusteella laskien.) Syy mordvalaisten nopeampaan venildistymiseen
esim. marilaisiin ja permildisiin kansoihin verrattuna on ilmeisesti heididn
hajanaisessa asumisessaan. Mordvalaiset itse ovat olettaneet, ettd heidan
lukumiirinsd itse asiassa olisi korkeampi kuin tilastot osoittavat. Vieston-
laskussa on tiedustelu kansalaisuudeltaan mordvalaisia, ei ersiliisid tai mokSa-
laisia. Koska nimitys "mordvalainen” on koettu halventavaksi, ei ole haluttu
samaistua ryhmain. Mordvalaisten ongelma ilmeisesti onkin ollut kansallisen
itsetunnon, itsearvostuksen puute. Mordvalaisen sivistyneiston edustajat, joita
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jo vuosisadan vaihteessa oli runsaasti, siirtyivit kernaasti Moskovaan ja
ryhtyivit kayttimaan vain vendjadi.

Assimiloituminen ei kuitenkaan rajoittunut sivistyneist66n. Jo viime
vuosisadan tutkijat ovat kuvanneet, ettd mordvalaisten talonpoikien assimi-
loituminen venildisiin oli alkanut jo tuolloin. Esim. Smirnovin kisityksen
mukaan veniliinen talonpoika oli tullut jonkinlaiseksi mordvalaisen talonpojan
ideaaliksi, jdljittelymalliksi (Lallukka 1990: 87). Sittemmin teollistuminen ja
kaupungistuminen ovat merkinneet venildisyyden voittoa. Mordvalaisten
kaupungistumista kuvaavat luvut ovat kyllakin keskimaariistd alhaisempia: v.
1989 mordvalaisista 61,8% asui vield maaseudulla. Mutta tilanne on huonompi
kuin lukujen perusteella niyttdd: nuoret ldhteviit kylistd. Neuvostoliitossa sen
kolmenkymmenen viimeisen vuoden aikana suoritettu kylien hévitys koski
myos satoja mordvalaiskylia.

Mordvalaiset saivat my6s osansa 30-luvun sorto- ja tuhoamistoimista.
HrustSevin "koulu-uudistus” 1958-9 heikensi kaikkien vihemmistokielten
elinmahdollisuuksia ratkaisevasti. Kun vield 30-luvulla mordvan kieli, ersé ja
moks3a, oli ollut opetuskielend 10-luokkaisissa kouluissa, annettiin nyt yhi
harvemmissa maaseutukouluissa alaluokillakaan #didinkielistd opetusta.
Mahdollisuudet saada opiskella didinkielti edes yhtend oppiaineena vihenivit
myos rajusti. Saranskissa, pddkaupungissa, ei ollut mitiin mahdollisuuksia, ei
liioin juuri missddn tasavallan ulkopuolisilla mordvalaisalueilla. Lastentarhat
olivat aina vend#jinkielisid.

Uudessa tilanteessa, Neuvostoliiton hajottua, ryhdyttiin vaatimaan didin-
kielen opetusta tai didinkielistd opetusta. Heti vuoden 1989 kouluasetuksessa
madrittiin kansallisten koulujen 1-4 luokille pddopetuskieleksi didinkieli. 5.
luokasta ldhtien niissd on ollut didinkieli oppiaineena. Sellaisia kouluja, joissa
opetetaan oppiaineena ersii, oli jo v. 1994 tasavallassa 116, ja sellaisia, joissa
opetetaan oppiaineena mok$aa, 178. Tasavallan ulkopuolistenkin mordvalais-
alueiden kouluihin (esim. Samaran, Penzan, Uljanovskin alueille,
Baskortostaniin, TSuvassiaan) on nyttemmin jirjestetty ersin tai mokSan
opetusta. Koulukirjojen saanti on ollut vaikeaa, painokset ovat pienii.
Kustantajilla on suuria taloudellisia vaikeuksia. Tasavallassa on kaksi opistoa,
jotka valmistavat ala-asteen opettajia. Keskikoulujen (keski- ja yldasteen)
opettajat valmistuvat Saranskin yliopistosta. Vuosittain otetaan vastaan 25
ersildistd ja 25 mok3alaista opiskelijaa. MyGs Jevsevjeville nimetty peda-
goginen instituutti valmistaa opettajia keskikouluihin; 25 opiskelijaa otetaan
vuosittain vastaan. Yliopistossa on Ersén kielen laitos ja MokSan kielen laitos
seki suomalais-ugrilainen linja, jossa opiskellaan ersii, mok3aa, suomea, viroa,
unkaria. Ersidn ja mokSan opiskelu voidaan liittid myds venijidn kielen,
germaanisten kielten, romaanisten kielten tai historian opintoihin. — Kolme ker-
taa viikossa ilmestyy ersin- ja moksankielinen paivilehti. Kulttuurilehdet Satko

.ja Moksa, jotka on perustettu jo 1920-luvulla ja jotka 1930- ja 1940-luvun
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vilivaihetta lukuun ottamatta, jolloin lehdet oli lakkautettu, ovat olleet ersi-
ldisen ja moksSalaisen kulttuurin tirkeitad kannattajia, ovat viime aikoina talou-
dellisista syistd ilmestyneet episdinnollisesti. On myds kaksi kerran kuukau-
dessa ilmestyvid lastenlehted. TV-lahetyksid tulee viikossa tunti ersin kielelld
ja tunti moksan kielelld. Samoin on kerran viikossa ersidn- ja mok$ankielistd
ohella my®s ersidn- ja mokSankielisid ndytoksid, jotka tulkataan vendjiksi.

Aivan uusia mahdollisuuksia oman kielen ja kulttuurin kehittimiselle avaa
juuri voimaan tullut (toukokuussa 1998) kielilaki, joka midrittelee Mordvan
tasavallan valtiollisiksi kieliksi vendjdn ja mordvan (mokS$an ja ersidn). Siinid
luvataan myos tasavallan ulkopuolisille alueille apua kansallisen kulttuurin
kehittimiseen.

Mordvalaisten historiasta

Mordvalaisten esi-isind pidetidn varhaisen rautakautisen gorodec-kulttuurin
kannattajia. Tamia kulttuuri oli levinnyt Okan varsille. Sitd on pidetty yhteni
aiempien Kasanin kulttuurin ja tekstiilikeramiikkakulttuurin jatkajista. Ndiden
taustalla taas oletetaan olevan ns. Volgan — Kaman kulttuuri (5. — 3. vuosituhat
eKr.) ja kuoppa- ja kampakeramiikan kulttuuri (5. vuosituhannelta noin aikaan
1500 eKr.). Niitd on pidetty suomalais-ugrilaisina (uralilaisinakin) kulttuureina.

Mordvalaisten ikimuistoinen alue on ollut Oka ja Sura -jokien vililld. Silta
on loydetty merkkejd maanviljelystd jo v. 2000 eKr. Koska maanviljelyssanasto
on tirkeiltd osin yhteistd mordvalaisille, marilaisille ja itimerensuomalaisille,
on alueella oletettu puhutun vield yhteistd suomalais-volgalaista kantakieltd
silloin, kun maanviljelys on saanut sielld alkunsa. Lintisiin kielisukulaisiinsa,
itimerensuomalaisiin ja saamelaisiin, mordvalaisten yhteydet lienevit katken-
neet pronssikauden alussa, n. 1500 eKr. Kuitenkin sen saman kulttuuripiirin
vaikutus, joka ulottui Itdmeren rannoilta Okan yldjuoksulle aina n. 1000 jKr.
asti ja jonka kulttuurin kannattajia olivat itdbaltit, ulottui sekd mordvalaisten
ettd itimerensuomalaisten alueille. Itdisempiin kielisukulaisiinsa mordvalaisten
yhteydet katkesivat ilmeisesti vield aikaisemmin. Kielellisesti mordvalaiset ovat
lahempéné itdimerensuomalaisia ja saamelaisia kuin marilaisia. (On tosin joita-
kin mordvan ja marin kieltd, erityisesti sanastoa, yhdistivid piirteitd, mutta ne
lienevit lantisempien kielisukulaisten menettdmid.) Mordvalaisten ldhimpien
lantisten kielisukulaisten kohtalona on ollut assimiloitua alueelle ajanlaskumme
ensimmidisen vuosituhannen jilkipuoliskolla saapuneisiin slaaveihin. Mord-
valaisista ldnteen eldneiden muromalaisten asutuksesta Volgan ja Okan
risteysalueella on merkkejd vield vuosilta 900 — 1100 jKr. Toisen slaavilaisiin
assimiloituneen kansan, merjalaisten, asumna-alueet olivat Jaroslavlin alueella,
Nero- ja Ple§tSevo-jarvien tienoilla. Ravila on huomauttanut, ettd mikali
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muromalaisten ja merjalaisten asuinpaikkojen nojalla voi tehdd johtopaatoksid
heidin kielestddn, on oletettava ndiden kielten edustaneen itimerensuomen ja
mordvan vilistd tyyppid (Ravila 1938: 25).

Mordvalaisten virtojen vilisen, eteldiselle aroalueelle ulottuvan maan ldpi
ovat kulkeneet monet kansat. Tamé ndkyy mordvan lainasanakerrostumistakin.

Mordvassa on alkuperiltdin indoeurooppalaisia sanoja, jotka on tulkittu jo
mordvan kielen itsendistd elimiad varhaisempien vaiheiden lainoiksi. Sellaisia
ovat esim. E (= ersd) meks, M (= mokSa) me§ 'mehildinen’, E M med’ 'mesi,
hunaja’, E suro, M sura ’sarvi’. Nami ovat laaja-alaisia niin suomalais-permi-
ldisten kuin ugrilaistenkin kielten tuntemia lainasanoja.

Suomalais-permiliiselle alueelle levinneiti indoeurooppalaisia, mordvankin
kdyttdmid lainasanoja ovat E aZija, M aZja ’aisa’ (sama sana suomessakin:
aisa), EM juv 'ruumen, akana’ (sama sana suomessakin: jyvd), E ufe, M urd
‘orja, palvelija’ (suomessa orja), E purcos, M purc *porsas’ (suomessa porsas),
E M sal ’suola’ (suomessa suola), E M suva, siva ’akanat; vihne’, E oZo
'keltainen’ (samasta sanasta kuin suomen viha, vihred).

Mordvassa on myos sellaisia indoeurooppalaisia lainasanoja, joiden levikki
rajoittuu suomalais-volgalaiselle alueelle (mo = mordva, ma = mari, sa =
saame, ims = itimerensuomi): E kifd'ems, M kifd'ams ’pitid, kestdd; karsia’
(sama sana kuin suomen kdrsid), E M odar ’utare’ (suomessa udar, utare), tai
alueelle mo, sa, ims : E rungo, M ronga ’vartalo’ (sama sana kuin suomen
runko), E moda, M moda- 'maa’ (sama sana kuin suomen muta), E kalmo, M
kalma ’hauta’ (sama sana kuin suomen kalma), E uZer, viZir, M uZaf ’vasara’
(suomen vasara). Vain mordva ja saame tuntevat samaksi lainasanaksi oletetut
sanat E risme, M rismd "ketju’ (sa. L riesjme, N ras'me).

Indoiranilaisiksi tai iranilaisiksi on luokiteltu lainasanoja, joiden levikki on
mordvasta itddn ulottuva: E azoro, M azor ’herra’ (sama sana on lainautunut
permildisiin kieliin ja mansiin), E sed’, M sed’ ’silta’. Rédei on tulkinnut
mordva-nimenkin iranilaisperdisestd, kylldkin hypoteettisesta, morta-asusta.
*morta olisi ollut takavokaalinen variantti siitd iranilaisesta *mertd-sanasta,
joka on lainautunut niin mordvaan: E mifde 'aviomies’ kuin permiliisiinkin
kieliin, mm.udmurttien omakielinen nimitys ud-murt.

Mordvassa on my®s sellaisia indoiranilaisia tai iranilaisia lainoja, joita ei
tavata muissa sgr. kielissi. Sellaisia on laskettu mordvassa olevan 18 kappaletta
(Korenchy 1988: 675; tisséd suhteessa suuremmaksi lainaajaksi osoittautuu vain
unkari: vain unkarissa tavattavia iranilaisperdisid sanoja on 30; marissa esim.
tillaisia lainoja on 6 kappaletta). Esim. M pavas, E pas, paz ’jumala; M myos:
onni’, vrt. sanskr. bhagas ’jumala, aurinko, onni’. E verfges, M vargas ’susi’,
vrt. sanskr. vrgas. Iranilaisella puolella jo Avestan kielessi sanat ovat ilman
loppusibilanttia: av. baga, varhka; mistd on paitelty mordvan saaneen lainat
sitd varhaisemmassa vaiheessa. On kuitenkin esitetty sekin olettamus, ettd
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piirteitd. Tédlloin lainojen saantikin voitaisiin ajoittaa huomattavasti
myodhemmiiksi, keski-iranilaiseen kauteen. (Mustanmeren pohjoispuolisilla
aroilla asui keski-iranilaisia saka-heimoja ainakin vield 400 jKr.) Iranilais-
perdiseksi selittyy ersdldisten Volgasta kédyttiméd nimi Rav, Ravo; mokSassa
sama sana rgva merkitsee jokea. Sirpin nimen tarvas ja vuohen nimen E seja,
M sava mordvalaisten oletetaan my0s saaneen iranilaisilta. Mordvan sisarta
merkitsevi sana E sazor, sazoro, M sazsr, sazra on tulkittu iranilaisperdiseksi
(balttilaisperdiseksi on sen sijaan selitetty itimerensuomalainen ja mahdollisesti
my0s marin, udmurtin ja komin vastaava sana).

Mordvalaisten ja balttilaisten kosketuksista todistavia lainasanoja mord-
vassa on joidenkin laskelmien mukaan 13, toisten mukaan 9 tai 10. (Marissa
balttilaisiksi luokiteltuja lainasanoja on vield vihemman, toisten laskelmien
mukaan 7, toisten 4 tai 5. Itimerensuomessa niitd on yli 100, saamessa yli 20.)
Useimmat mordvan balttilaisperédisistd sanoista ovat sellaisia, jotka
itimerensuomikin on saanut, esim. E purgirie "ukkonen’, vrt. liett. perkunas, E
foZar, M roZdri ’tuhat’, vrt. liett. tukstantis, E k$na, M §na ’hihna’, vrt. liett.
Siksna, E kirda, M kirda ’kerta’, vit. mpreussi en kerdan ’tilld kertaa’. Kol-
mella mordvan balttilaisella lainasanalla ei kuitenkaan ole vastinetta itimeren-
suomessa: E pejel’, M pejal’ "veitsi’, vrt. liett. peilis; M pandjs, E pantst
"hihnasuitset’, vrt. liett. pantis; E M sod ’noki’, vrt. liett. sodis.

Itdgermaanit, gootit, olivat goottilaisen historioitsijan, Jordaneksen (hinestd
on tieto n. 551 jKr.) mukaan alistaneet mordens-kansan valtaansa. Tdmé olisi
tapahtunut kuningas Ermanarikin aikana 300-luvun keskivaiheilla. Gootin
kielen vaikutusta kuvastaisi yksi lainasana: E pondo, M ponda ’puuta
(viljamitta)’. Saman sanan olisi saanut mari: pundo 'rahat, paioma’. Vrt. goot.
pund, Wulfilan raamatunkédénnoksessd 'naula’ ( = lat. pondo ’painoltaan,
painon mukaan’; ven. myx).

Myos mordvalaisten alueelle tai heiddn naapuruuteensa useana aaltona
saapuneet turkinsukuiset kansat vaikuttivat heididn kulttuuriinsa ja jdttivdt merk-
kejd kieleen. Jo n.v. 750 keski-Volgalle maineikkaan valtionsa perustaneet Vol-
gan bolgaarit olivat ainakin osittain ulottaneet valtapiirinsd myds mordvalaisten
maille. Mordvalaiset olivat bolgaarien verotuksen kohteina. Mordvan bolgaa-
rilaisten, siis tSuvassilaistyyppisten lainojen miird on kuitenkin vdhdinen.
Esim. M ajra, ajsra ’kolea’, vrt. nykytSuv. ojar ’kirkas (sdd)’ (sen sijaan tat.
ajaz ’kirkas’. tSuv. -r = muut turkkil.kielet -z; tSuv. -z > -r). Samanlaisia lainoja
ovat Réna-Tasin mukaan (R6na-Tas 1988: 767) myés M kaba: selma k.
’silmdluomi’, E keridal, M kelda ’lude’, M serd "kupari, kuparilanka’.

Seuraavaksi, 11., 12. vuosisadalla, mordvalaiset joutuivat venildisten
vaikutuspiiriin. Vendjdn kieli on alkanut vaikuttaa mordvalaisten kieleen kui-
tenkin vasta my6hemmin.

Ennen venildisvaikutuksen alkua mordvalaisten on kuitenkin oletettu jo
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eronneen kahdeksi ryhmiksi, ersildiseksi ja moksalaiseksi, ja yhteisen kielen,
ns. kantamordvan, jakautuneen ersiksi ja mok3aksi. Edelld mainittiin, ettd
mordvalaisista ovat puhuneet vain ulkopuoliset. Asianomaisilla itselldin ei ole
yhteistd identiteettid, ei omakielistd yhteisnimitystd. Nimien ersd ja moksa
etymologia ei ole varma, kumpikin liittynee paikannimiin. Edellisen suhteen on
viitattu paikannimeen Arzamas. Moksalaiset ovat ottaneet nimensé alueellaan
virtaavan Moks$a-joen mukaan. Ravila niki ersildisten ja mok3alaisten eron
toteutuneen jo ensimmadisen vuosituhannen aikana (Ravila 1973: 298). Jo sen
lopulla kahden ryhmin hautaustavat esimerkiksi erosivat selvisti toisistaan
(Salo 1991: 161). Moksalaisten alueita oletetaan alunperin pohjoisemmiksi,
Okan ja Suran vilille sijoittuviksi. Ersildiset olisivat asuneet etelimpind, Suran
ja Moks$an yldjuoksulla. MyShemmin asuma-alueiden suhde on kiidntynyt
piinvastaiseksi. Moks3alaisten alueet ovat eteldssd ja linnessd, ersildisten
pohjoisessa ja idassi.

Ersildisten ja mokSalaisten ero kuvastuu paitsi kielissda myos kulttuuri-
piirteissd, esimerkiksi naisten kansanpuvuissa. Perustyypiltddn ersildinen
kansanpuku néyttdisi sidilyneen saman tyyppisend roomalaiselta rautakaudelta
tille vuosisadalle asti, kuten arkeologit ovat sdilyneiden metallikorujen perus-
teella arvelleet. Mok3alaisnaisten puku on saanut vaikutteita turkkilaisten
kansojen naisenpuvusta; mokSalaispukuun kuuluivat housut. Niiden pailla
pidettiin polviin ulottuvaa, valkoista, kirjailuin koristeltua paitaa. Ersildisnaisen
riippuva, takapuolen peittivi helmin koristeltu pulagaj t. pulaks. Tytto sai sen
hiissd4dn; se osoitti naisen olevan naimisissa. (Kukaan mies, varsinkaan appi, ei
saanut néhdi naista ilman takaliinaa; ei hédn liioin saanut nihdé naisen hiuksia
tai paljaita jalkoja.) Kuitenkin jo viime vuosisadalla takaliinan kdyttd levisi:
naimaikién tulleen tyton oli ruvettava kiyttamain sitd.

Veniliiset perustivat NiZnij Novgorodin mordvalaisten maalle Oka-joen
suuhun v. 1221. Rjazanin ruhtinas halusi siiti tukikohdan mordvalaisia vastaan
suunnattaville sotaretkille. Perimitiedon mukaan mordvalaisilla oli ndihin
aikoihin kaksi johtajaa, ersildinen Purgas ja moksalainen Pures. Jilkimméinen
liittoutui venildisten puolelle Purgasia vastaan; vasta hinen poikansa kuitenkin
16i venildisten avulla Purgasin.

V. 1236 mongolilais-tataarilaiset joukot valloittivat mordvalaisten alueita.
Téstd oli seurauksena venildisten etenemisen pysahtyminen. N. v. 1250 kukis-
tivat namé uudet valloittajat bolgaarit. Mongolilais-tataarilaisen valtiomuodos-
telman Kultaisen Ordan valtapiirissd mordvalaiset olivat kahden rintaman
vilissd: sekd tataarien ettd venildisten sotajoukot hdvittivit heiddn alueitaan ja
osaksi he joutuivat tataarilaisten — niin varsinkin mokSalainen alue — osaksi
venildisten ruhtinaiden alaisuuteen. Mordvalaiset joutuivat tataarien
sotajoukoissa taistelemaan lansi-Euroopassakin; v. 1253 taisteli Saksassa
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moksalainen sotajoukko. Kultaisen Ordan vallan peri tataarilainen Kasanin
kaanikunta. Kaanikunnan kukisti vasta Iivana Julma. V. 1552 hin valloitti
Kasanin. Nyt kaikki mordvalaisalueet joutuivat Moskovan valtaan.

Tataarien vaikutus mordvalaiseen, varsinkin moks3alaiseen kulttuuriin on
ollut suuri ja myos tataarin kielen vaikutuksesta mordvaan todistaa n. 300
lainasanaa. Vaikka turkkilaiskansojen isdnnyys keski-Vendjilld paittyikin v.
1552, ovat turkkilaiset kielet, joita edelleen alueella puhuttiin — mordvalaisten
ja miSddritataarien alueet ovat olleet limittdin — jatkuvasti vaikuttaneet
mordvaankin.

Tataarien kukistuttua venildisten ja mordvalaisten, varsinkin ersildisten,
kanssakdyminen tuli kiinteimmiksi. Kun venijin kielen vaikutus alkoi tuntua
mordvan kielessi, se ilmeni sanastossa. On esitetty, ettd venildiset lainasanat
ovat alkaneet saada jalansijaa ersdssd 1400-luvulta, mok$assa myohemmin,
vasta 1600-luvulta. Ersén kieli on ollut pohjois-isovenildisten murteiden vaiku-
tuspiirissd, mokS$a taas keski-isovenildisten (toisten ldhteiden mukaan etela-
isovenilidistenkin). On kylld esitetty, etti vendji olisi jo varhemminkin
vaikuttanut mordvalaiskielten d4nnerakenteeseen. Tdllaisena piirteend on
esitetty mordvalaiskielten liudennus. E. Itkonen oli kuitenkin sitd mieltd, ettd
venijidn vaikutusta mordvan dénnerakenteeseen ja sen varhaisuutta on
yliarvioitu. Venijin fonetiikan vaikutus ei ole vanhempi kuin sanaston vaikutus
eli ei 1400-lukua vanhempaa. Mordvan liudennuksen piirteet ndyttavit sen
sijaan jopa viittaavan varhaiseen kantamordvalaiseen vaiheeseen, jolloin
mordvalais-slaavilaisia kosketuksia ei edes vield ollut. Venijin liudennus taas
on suhteellisen myohdinen, hyvidn matkaa 1000-luvun jidlkeen syntynyt. Roman
Jakobson on turvautunut Sprachbund-kéasitteeseen: muissakin vendjia
ympirdivissi kielissd, mm. liettuassa, esiintyy liudennus.

Mordvalaiset maksoivat veroa ja suorittivat sotapalvelusta uvusille isénnille.
Samalla alkoi luonnonuskontoonsa kiintyneiden mordvalaisten kéinnyttiminen.
Mordvalaiset vastustivat kovakouraista kdannytystd ja mordvalais-venildiset
suhteet saivat vihamielisen luonteen useiksi vuosisadoiksi. 1654-55 Rjazanin
piispa ldhti ristiretkelle Tambovin alueelle. Hidnen joukkonsa hévittivét uhri-
paikat ja kaatoivat pyhit puut; piispa itse sai surmansa mordvalaisen nuolesta.

Mordvalaisten vanhaa uskontoa on Uno Harva kuvannut teoksessaan
“Mordvalaisten muinaisusko”. Jumalista tirkein oli Ylinen jumala (erséldisten
Vere-pas, moksalaisten Vdrdd-pavas. Hinelld on muitakin nimii: ersildisilld
Ski-pas, mok3alaisilla Skaj-pavas ’Luoja-jumala, ? Siittdja-jumala,
? Synnyttiji-jumala’, tai ersiliisilli Mske ’Suuri luoja’). Ersiliisten uskon
mukaan hinelld oli kaksi tytdrtd, Kastargo ja Vezorgo. Jilkimmaiisen,
nuoremman, aviomies oli ukkosenjumala Purgirie. Yliseltd jumalalta on anottu
siunausta niin omalle eldmille kuin viljallekin, ukkosenjumalalta on rukoiltu
sateita. Jumalat elivit ylisessd maailmassaan. Keskisessi maailmassa, ihmisen
maailmassa, vaikuttivat emot. Koko luonnon mordvalaiset elollistivat emoiksi.
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Heilld oli Maan emo, Pellon emo, Viljan emo, Metsidn emo, Veden emo, Tuulen
emo ja muitakin emoja. Niiltd rukoiltiin apua niiden vaikutusalueen mukaan.
Naispuolinen on ollut kodinhaltiakin, Jurt-ava. (Silld on turkkilainen nimi.)
Pihapiirin ja kotieldinten haltia oli nimeltddn Kardas-sarko tai Kardo-sarko.
Sen hahmo on haméri. Ersildiset ovat kuvitelleet sitd miespuoliseksi, mutta on
sitd emoksikin nimitetty. MokSalaiset ovat niin ikdén pitdneet sitd joko emona
tai haltiana. Alinen maailma oli vainajain aluetta. Sielld vainajat jatkoivat
suvuittain elim@i ja osallistuivat edelleen maanpéillisen suvun eldmién; ilman
vainajain suostumusta ei maan pailla ratkaisuja tehty. Jokaisen mordvalaistalon
pihalla tai kylan raitilla oli perheelld pyha paikka, jolla lihestyttiin vainajia,
haettiin heihin kontaktia.

Mordvalaisten mytologinen maailma muistutti paljossa balttilaisten
muinaista uskomusmaailmaa ja samaan kulttuuripiiriin nayttavit liittyneen
itimerensuomalaistenkin esivanhemmat. Balteillakin oli ylimpina
jumaluutenaan taivaan jumala ja tdlld rinnallaan maanviljelykselle tirked,
maamiehen pelloille sateita tuova ukkosen jumala, jolta muuten ersildisten
ukkosenjumala on nimensikin lainannut. Emojen tdyttimi on luonto ja ihmisen
ympiristd ollut niin balttilaisilla kuin mordvalaisilla ja itimerensuoma-
laisillakin alueilla. Ja myos balttilaisessa kulttuurissa vainajat jatkoivat
suvuittain eldimainsa ja vaikuttivat edelleen elossa olevan suvun kohtaloihin.

Varhaisina aikoina mordvalaiset olivat metsistijid ja kalastajia, jotka
harjoittivat jonkin verran maanviljelyd ja karjanhoitoa. Vield 1600-luvulla
metsistykselld ja kalastuksella oli tirked osuus. Kauppiaat ja verottajat tunsivat
heiddt kuitenkin paitsi turkisten my6s hunajan seki rukiin tuottajina.
Metsdalueella mehildishoito oli tirked elinkeinonhaara. 10. vuosisadalta ldhtien
mordvalaiset ovat harjoittaneet kiintedd maanviljelystd. Maanviljelysti ja
karjanhoidosta tuli sitten heidin paselinkeinonsa.

Vield 1800-luvun lopussa mordvalaiset, varsinkin moksalaiset, elivit 25-40
jasentd kdsittdneind suurperheind. Suurperhe valitsi itselleen pddmiehen, joka
sdilytti asemansa kuolemaansa asti. Yksityisomaisuutta ei suurperheen jisenilld
ollut; ansaittu rahakin oli yhteistd. Kun suurperheet alkoivat hajaantua siten,
ettd nainut poika rakensi perheelleen talon, pysyi maaomaisuus jatkuvasti yhtei-
send; sitd viljeltiin yhteisesti. Pojalle yritettiin saada vaimo mahdollisimman
kansanrunon mukaan kehtolapsillekin, otettiin tdysikasvuisia naisia vaimoksi.
Saman tavan tunsivat muutkin keski-Volgan alueen kansat, tSuvassit, marilaiset,
udmurtit ja veniladisetkin. 1700-luvulla kylla sdddettiin sulhasen alaikirajaksi
15 vuotta, mutta tiedetddn titd sdadosta kierretyn. Myos morsiamen ryostolld
yritti varaton sulhaskandidaatti vapautua suorittamasta morsiamesta
maksettavaa hintaa; morsiamia on rydstetty vield tim#n vuosisadan alussa.

Mordvalaisilla, kuten kaikilla "vierasheimoisilla", oli valtakunnassa
erikoisasema. 1600-luvulla palkittiin kdintyneitd rahalla, verohelpotuksin,
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vapauttamalla sotapalveluksesta. Pariin otteeseen pidstettiin jopa kiintyneet
rikolliset pois vankiloista. 1700-luvun loppuun mennessi katsottiin
kaidnnytystyd loppuun suoritetuksi. Kuitenkin suuri osa kansasta oli sdilyttinyt
vanhan luonnonuskonnon tille vuosisadalle asti. 1700-luvun alusta alkaen
mordvalaisilla ei endd hallinnollista erikoisasemaa ollut, heistd tuli maaorjia
kuten venildisistdkin talonpojista. He olivat kuitenkin suurimmaksi osaksi
suoraan kruunun maaorjia, vain SokS$alaisalueen ersildiset joutuivat yksityisten
maanomistajien orjiksi. Mutta jo 1500-luvun lopulla oli alkanut mordvalaisten
muuttoliike, pakoliike, itddn ja etelddn. Erityisen vilkasta oli muutto 1600-
luvulla. Mordvalaiset ottivat osaa useihin kapinoihin, mm. 1600-luvun alussa
Vale-Dmitrin kapinaan ja 1667 Stenka Razinin johtamaan Donin kasakoiden
kapinaan. Vv. 1773 — 75 PugatSovin johtamaan talonpoikaiskapinaan otti koko
Mordvan maa osaa. Taas oli seurauksena pako kaukaisemmille seuduille. Myds
viime vuosisadalla mordvalaisia siirtyi suurin méérin Siperiaan ja Kazakstaniin
asti. Kun heitd viime vuosisadan puolivilissd asui 6 piirikunnassa, olivat he
vuosisadan loppuun mennesséd hajaantuneet jo 11 piirikuntaan. Vield 1896 —
1910 vilisend aikana 200 000 vaelsi asuinseudultaan.

Neuvostoliitossa mordvalaisille perustettiin oma autonominen alue v. 1930,
joka v. 1934 sai korkeamman statuksen: siitd tuli Mordvan sosialistinen autono-
minen neuvostotasavalta. Uudessa poliittisessa tilanteessa tasavalta muuttui
talld vuosikymmenelld Mordovian tasavallaksi. Muutosvaihe ei ollut
yksinkertainen; osa mordvalaisista halusi jopa kaksi erillistid tasavaltaa,
mok3Salaisen ja ersdldisen. Nidin ei kuitenkaan kidynyt. Tasavallan
valtarakenteissa venildisilla on toki edelleenkin ratkaiseva asema. Nyt
mordvalaiset ovat kokoamassa voimiaan oman kielen ja kulttuurin hyvaksi
tehtavadan tyohon. Tulevaisuus ndyttad, mitd konkreettisia vaikutuksia juuri voi-
maan tulleella kielilailla on. Voi toivoa, ettd kielen statuksen nousu lisdd
mordvalaisten uskoa oman kielen ja kulttuurin mahdollisuuksiin.
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Mordvalaisesta kansanrunoudesta ja kaunokirjallisundesta

Mordvalaisten kansankulttuuri on kylla yltinyt sellaisiin saavutuksiin, ettd jo
niiden perusteella kansallinen itsetunto olisi suotuisissa olosuhteissa voinut
heritd aikaisemminkin. Viime vuosisadalla aloitti tyénsd mordvalaisten
kansallinen suurmies, Makar Jevsevjev (1864-1931). Hin tajusi, ettd jo tuolloin
oli aika tallentaa mordvalaista kulttuuria hdavidmaisti: "yritin kaikin voimin
keritd yhteen sen, mikad mordvalaisten kielestd, kansanrunoudesta, vaateparsista
ja tavoista on vield jiljella" (Domokos, 1983 29). Hin ehti julkaista mm.
erinomaisen kieliopin (1929). Hénen sanakirjansa jai valitettavasti kesken:
sanakirja loppuu k-kirjaimeen (siiné ovat mukana ka-, ke- alkuiset sanat). Tama
alkuosa julkaistiin hinen kuolemansa jilkeen (1931) ja toimitus esittda
loppusanassaan toivomuksen, ettd Jevsevjevin kerddimi mutta hidneltad
muokkaamatta jadnyt aineisto paasisi sekin nopeasti julkisuuteen. Niin ei viela
ole tapahtunut. Materiaalin olemassaolostakaan ei ole varmuutta. (Siitd ei ole
mitddn mainintaa uuden v. 1993 ilmestyneen suursanakirjan muuten yksityis-
kohtaisessa esipuheessa.) Vv. 1961-1966 julkaistiin Saranskissa Jevsevjevin
kootut teokset, hdnen etnografiset tutkimuksensa ja hinen kielioppinsa seki
hinen kansanruno-, satu- ja arvoituskokoelmansa. Erinomaisen mordvalaisten
hédiden kuvauksensa Jevsevjev sai julkaistuksi ennen kuolemaansa (toukokuussa
1931), ainakin hin on ehtinyt pdivitd sen esipuheen toukokuussa vuotta
aiemmin. Tédsséd teoksessa ovat erityisen arvokkaita hinen omalta didiltddn
runoutta, joka voidaan asettaa parhaan kalevalamittaisen runouden rinnalle
kuten ndiden runotraditioiden tuntija, venilidinen folkloristi TSistov on sanonut.

Mordvalaisessa kansanrunoudessa itkuvirrelld onkin tirked asema. Haditku
on sikilikin kiinnostava, ettd se on mitallista runoa. (Sellaista on setukaistenkin
itkuvirsi.) Mitallista on kaikki mordvalainen kansanruno. On keskusteltu siiti,
onko silld yhteys itimerensuomalaiseen mitalliseen runoon. (Itiisempien
suomalais-ugrilaisten kansojen vanha runo ei ole mitallista.) Itimeren-
suomalainen mitta on kuitenkin Mikko Korhosen tutkimusten mukaan
(Korhonen 1987) kehittynyt erillddn, kielen oman erikoiskehityksen aikana,
kielen asettamien edellytysten mukaisesti. Mordvalaiseen runomittaan oli jo
Heikki Paasonen kiinnittinyt huomiota (Paasonen 1897). Hin saattoi todeta,
ettd ukrainalainen kansanruno kayttelee samanlaisia mittoja, ei kuitenkaan
isovenildinen runo, joten mitan selittiminen lainatuksi ei liioin olisi luontevaa.
Myds Roman Jakobson ja John Lotz ovat kisitelleet mordvalaisen runon mittaa
(Jakobson — Lotz 1979).

Kuuluisia ovat mordvalaiset eeppiset runot. Niiden aiheet ovat mytologiasta
tai mordvalaisten muinaisesta, itse asiassa myyttiseksi verhoutuvasta
historiasta. Balladinomainen laulu on myos hyvin edustettuna. Sen sijaan
puhtaasti lyyristd laulua on vihin. Runomuotoinen folklore on keskeiselld
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sijalla mordvalaisessa perinteessd. Toki heidén folklorensa sisiltia myos satuja,
legendoja seki pienimuotoista folklorea kuten arvoituksia.

Suomalais-Ugrilaisen Seuran stipendiaattina mordvalaisten luo viime
vuosisadan lopulla (1889-90, 1890, 1898-99) ja timin vuosisadan alussa (1901)
lihtenyt Heikki Paasonen on tehnyt suurtyén mordvalaisen folkloren
tallentajana. Paasonen ehti itse julkaista vain pienen osan ersildisestd
materiaalistaan (SUSA IX v. 1891 ja XTI v. 1894). Parikymmenti vuotta hinen
kuolemansa jilkeen saatettiin ryhtyd hinen kokoelmansa julkaisemiseen.
Paasosen teos Mordwinische Volksdichtung alkoi ilmestyd Suomalais-
Ugrilaisen Seuran Toimituksia -sarjassa Paavo Ravilan toimittamana (I — IV,
vv. 1938 — 1947). Paasonen oli tutkimusmatkojensa aikana ohjannut my®os
mordvalaisia oman folklorensa tallennustychon ja ndmi Suomalais-Ugrilaisen
Seuran ns. talonpoikaisstipendiaattien kerddmit ja Helsinkiin Suomalais-
Ugrilaiselle Seuralle ldhettimit kokoelmat julkaistiin Martti Kahlan
toimittamina Mordwinische Volksdichtung -kokoelman V, VI, VII ja VIII osina
(vv. 1977, 1977, 1980, 1981). — Mordvalaisten kansallisten tieteiden tutkimus-
laitoksessa on v. 1963 aloitettu mordvalaisen kansanrunouden julkaisusarja
(YcTHO-nO3THYECKOE TBOPYECTBO MOPIOBCKOro Hapona), jota on julkaistu jo
11 osaa. Suuri osa materiaalia on keritty tdtd teosta varten ja julkaistu téssa
sarjassa ensimmdisen kerran. Mukaan on pyritty ottamaan myds vanhemmat
kokoelmat, Jevsevjevin ja Heikki Paasosen kokoelmat samoin kuin vihdisem-
min kerdystyon tehneiden kokoelmat. Naistd mainittakoon venildisen tutkijan
A.A. Sahmatovin teokseen Mopnosckuit aTHorpacuyeckuit c6opuuk (1910)
sisdltyvit ainekset (satuja, itkuvirsii).

Mordvan kielten kirjallinen viljely alkoi hitaasti. Tosin kirjallisuuden
kayttdjidkddn ei olisi ollut runsaasti: timdn vuosisadan alussa mordvalaisista
miehistid vain 3,7% osasi kirjoittaa ja lukea; 4 naista tuhannesta osasi kirjoittaa
nimensd. Ensimméinen ersamordvankielinen julkaisu on katekismus vuodelta
1808. (Sen kisikirjoitus on vuodelta 1788.) Raamatunhistoria ilmestyi ersaksi
v. 1820. Evankeliumit ovat ersdksi kddnnettyind ilmestyneet v. 1821. Kaikki
edelliset ovat venildisten kaantdmid. Ensimmdinen mokS$alainen kirja on niin
ikédn katekismus, vuodelta 1861. Ajalta ennen lokakuun vallankumousta oleva
muukin vihiinen kirjallisuus on kirkon tai koulun tarpeisiin laadittua lukuun
ottamatta yhtd merkittdvii julkaisua. Se on ersildistd ja vdhdn mokSalaistakin
kansanrunoutta sisdltavd OGpa3subl MOpPIOBCKOH HapoOLHOM cllOBECHOCTH. 1.
Kasanb 1882. Toinen osa, ersildisid satuja ja arvoituksia sisdltivd, ilmestyi
seuraavana vuonna. Kysymyksessd on oikeastaan kokoelma murrendytteita:
teksteihin on liitetty tieto, miltd murrealueelta ne on kirjoitettu muistiin.
Toisaalta titd kokoelmaa on arvostavasti luonnehdittu mordvalaisten
kirjakielten kehityksen ldhtokohdaksi: "ne avasivat lukijalle eldvin
mordvalaisen puhekielen ainutkertaisen ominaislaadun ja sen rikkauden”
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(Feoktistov 1976: 103, Stipa 1990: 355).

Kaunokirjallisuus alkoi tillid vuosisadalla. Mordvalaissyntyiset kirjoittajat
kirjoittivat kuitenkin aluksi venijiksi. Vallankumouksen jilkeenkin kirjallisuus
kehittyi vain vitkaan. 1920-luvulla suunniteltiin kaikille mordvalaisille yhteisti
kirjakieltid. Kuitenkin piidyttiin jo edelliselld vuosisadalla vallinneeseen
kisitykseen kahden kirjakielen tarpeesta. 1928 piitettiin ottaa ersén kirjakielen
pohjaksi Kozlovkan murre, mokSan kirjakielen pohjaksi taas Krasnoslobodskin
ja Temnikovin murre. (Ersildismurteiden viliset erot ovat suuremmat kuin
mok3alaismurteiden erot; ersildismurteiden puhujat asuvat myds laajemmalle
alueelle levittyneini. Murteiden erikoistuntija A. Feoktistov erottaa kuitenkin
kummallakin murrealueella viisi alamurretta: Feoktistov 1990.) Kirjakielten
kirjaimistona paatettiin kayttda edelleen kyrillisté kirjaimistoa.

Ersiliisen kirjallisuuden, ersildisen taidelyriikan perustajia oli Jakov
Grigo§in (1888-1939). Vallankumouksen jilkeen hdn perusti mordvalaisten
kirjailijain liiton ja organisoi didinkielisen kouluopetuksen. 1930-luvulla hén
toimi tasavallan kansankomissariaatin korkeimman neuvoston taidehallinnon
johtajana, kunnes hinetkin Stalinin vainoissa murhattiin. Hinen runonsa
soljuvat usein kansanrunon omaisina. Hinen tiedetdin viime vuosinaan
valmistaneen romaanin; sen kisikirjoitus on kadonnut. Ersildisen romaanin
aloittajana kunnioitetaan kuitenkin niin ikién Stalinin aikana murhattua Timofej
Raptanovia (1906-1936), erityisesti arvostetaan hinen pienoisromaaniaan Taru.
Ersildisen epiikan huomattavin nimi on Kuzma Abramov (1914-). Hin on
kirjoittanut mm. kaksi trilogiaa: toisen Najmanin ersildiskylidn vaiheista ja
toisen kuvanveistiji ErZan eli Stepan Nefjodovin (1876-1959), tunnetuimman
ersildisen, eldméda kuvaavan. Vanhan eeppisen kansanrunon teemoja on
kdyttinyt hyvikseen Vasili Radajev (1907-), joka on kirjoittanut seka
mordvalaisten kansanrunojen sankarin, Tjustjanin, hahmon ympirille
rakentamansa laajan kolmiosaisen runoelman ettdi mordvalaisten eepokseksi
nostetun S'ijaiar-runoelman. Ihan &skettdin (1994) ilmestyi uusi eepos, A.M.
Saronovin kirjoittama Mastorava, "Maaemo", ldhes viisisataasivuinen teos.
Siiné tekijd on kidyttinyt paljon samaa mittaa, milla Radajevkin eepoksensa
kirjoitti, mordvalaiselle balladinomaiselle kansanrunolle tyypillista
kymmentavuista sdettd, mutta myos muita kansanrunon erityisesti suosimia
mittoja, mm. 8- tai 7-tavuista sdettd. Tekijan mukaan uusi eepos pohjautuu
ersiliisten ja mokSalaisten vanhoihin myytteihin, eeppisiin lauluihin ja
tarinoihin; myos itkuvirsiteksteja Saronov on sisillyttinyt teokseensa.
Ensimmaiisend ilmestyi ersinkielinen laitos. Tarkoitus on julkaista teos myds
mok3ankielisend ja vield vendjankielisenikin. Muutkin ersildiset runoilijat
kirjoittavat kernaasti pitkid runoelmia — ikddn kuin ersildisen eeppisen
kansanrunon voiman vaikutuksesta.

Moksalaisen kirjallisuuden isind pidetiin Zakar Dorofejevia (1890-1952).
Kasanin seminaarissa koulutuksensa saanut ja sielld valtakunnan



23

vihemmistékansojen kansallistunteen nousulle merkityksellisen vuoden 1905
kokenut Dorofejev aloitti runoilun jo seminaarissa, kuitenkin venijiksi, koska
niin hin sai runojaan julkisuuteen; vallankumouksen jdlkeen hin kirjoitti
didinkielellddn novelleja ja runoja. Opettajantoimensa ohella Dorofejev kerisi
mok$alaista kansanrunoutta — olihan hin ollut seminaarissa M. Jevsevjevin
oppilaana. 20-luvulla hin toimitti moksalaista koulua varten oppikirjoja, joissa
julkaisi omiakin runojaan. MokS$alaisen taiderunon syntyvaiheessa sykkii
pohjalla huomattavan usein kansanrunon, balladin kaltaisen laulun
kymmentavuinen sie. Myos mokSalaisen kirjallisuuden klassikoksi
luonnehditun Mihail Bezborodovin (1907-1935) sikeistd sen kuulee.
Bezborodov on kansanlaulunomaisten mokS$alaisalueiden luontoa kuvaavien
runojen ohella kirjoittanut poliittisia tarkoitusperid palvelevia tekstejd.

Stalinin vainoissa murhattiin tai teljettiin vankileireihin monia mordvalaisia
kirjailijoita ja muita mordvalaisen kulttuurin edustajia. Tuhotuksi kirjallisuutta
ei nidin kuitenkaan saatu. TAssd mainittakoon vain, ettd viime aikoina mordva-
huomiota etevien naislyyrikoiden esiintyminen. Sama ilmi6é ndkyy muidenkin
suomalais-ugrilaisten kansojen lyriikassa.

Mordvan kielen tutkimuksesta

Ensimmaiinen julkaistu mordvan sanojen luettelo sisédltyy Mcolaes Witsenin
kansatieteellisten kuvausten kokoelmaan Noord en Oost Tartarye (1692, 2.
painos 1705. V. 1975 T. Mikola julkaisi sarjan Studia Uralo-Altaica osana 7
saksaksi Witsenin uralilaisia kansoja koskevan materiaalin: T. Mikola,
N. Witsens Berichte iiber die uralischen Vdlker). Timid Amsterdamin pormes-
uralilaisten ja turkkilaisten kielten sanaluetteloita ja kielennédytteitd.
Mordvankielisid sanoja on 325 (hollanninkielisin kd4nndksin), pddasiassa
mokS§asta.

Ph. von Strahlenbergin Das nord- und ostliche Theil von Europa und Asia
(1730) sisdltdd myos mordvalaistakin sanastoa.

S. P. Pallas: Linguarum totius orbis vocabularia comparativa (1787-9) sisiltaa
lihes 600 mordvan sanaa.

Tarkein 1700-luvun sanastolidhteisti on NiZnij-Novgorodin piispan Damaskinin
sanakirjakisikirjoitus ("NiZnij-Novgorodin hiippakunnassa eldvien eri kansojen
kielten sanakirja, nim. venildisten, tataarien, tSuvassien, mordvalaisten ja
marilaisten”, v. 1785). Sen mordvaa koskevan osan julkaisi A.P. Feoktistov v.
1971 (Moskova): Pyccko-Moprosckuit ciosapb. M3 uctopuu otedyecTBeHHOR
nexcukorpaguy. Pddosa sanastosta on ersidd, mutta mokSalaiset vastineet on
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myos esitetty. (Keresztesin mukaan Pallas kiytti tatd lahdettd.)

1800-1luvulta on kisikirjoituksena kaksi mokSan sanakirjaa, Ornatovin vuodelta
1844, toinen vihidn mydhempi kisikirjoitus kisittdd 10 000 artikkelia.
Ahlgvistin mokSan ja Wiedemannin ersin kieliopissa on sanaluettelo.

Jozsef Budenz julkaisi 1866 (NyK 5) Regulyn kokoelmiin perustuvan moks$an ja
ersin sanaluettelon.

Julkaisematon ersin sanakirjan kisikirjoitus, Sahmatovin oppilaan tekemi, on
viime vuosisadan vaihteesta.

Ensimmadinen kirjakielen sanakirja oli A.P. Rjabovin ersiliis-venildinen
pieni sanakirja vuodelta 1930, joka sisiltdd lihes 3 000 sanaa. Seuraavana
vuonna ilmestyi sen toinen, laajennettu painos. Siina oli lihes 8 000 sanaa.
Venildis-ersildinen sanakirja ilmestyi v. 1948 (lahes 25 000 venijin sanaa
yhdyssanat mukaan lukien) ja Ersildis-venildinen sanakirja v. 1949 (lihes
15000 sanaa).

Moksalais-vendldinen sanakirja ilmestyi v. 1949 (17 000 sanaa) ja Veniliis-
mok3alainen sanakirja v. 1951 (lahes 40 000 sanaa). Namé sanakirjat ilmes-
tyivit Moskovassa.

Uusi suuri erséldis-venildinen sanakirja p3gHCKO-pyCCKUH COBapb. Dp3saHb-
py3oHb Bankc ilmestyi Moskovassa 1993. Esipuheen mukaan siind on lihes
40000 sanaa, tittelilehden mukaan 27 000 sanaa.

Samana vuonna ilmestyi Saranskissa pienempi kaksisuuntainen sanakirja. B.C.
IleMepora: Jp3saHb-py30HDb Baikc. PyccKo-ap3saHcKu# cnoBapb. V. 1993 ilmes-
tyi Saranskissa my0s vastaavanlainen mokS$an sanakirja. B. U. llankuHa:
Mok1ueHb-py30Hb BaIKC. Pyccko-MoKIIaHCKH#A CIIOBaph. '
Turussa valmistui v. 1995 Ersdldis-suomalainen sanakirja, toimittajana Jaana
Nemi ja v. 1998 Mok$alais-suomalainen sanakirja, toimittajana Eeva Herrala.

Ensimmdinen varsinainen murresanakirja on M.E. Jevsevjevin Erian-ruzon
valks A-K (vain alku K-artikkeleista. Lihes 2 500 sana-artikkelia). Sanakirja
ilmestyi Moskovassa 1931.

Paavo Ravila julkaisi Mordvan maalla tekeminsi kerdelmin ersiliisen Malyj
Tolkajn murteen sanastosta. SUSA 61. Helsinki 1958.

J. Juhdsz, Moksa-mordvin szojegyzék Budapest 1961: sanakirjan aineisto on
keritty sekd kirjallisuudesta ettd sotavangeilta 2. maailmansodan aikana.

H. Paasosen suuri murresanakirja on valmis: H. Paasonens Mordwinisches
Worterbuch. Zusammengestellt von Kaino Heikkild. Unter Mitarbeit von Hans-
Hermann Bartens, Aleksandr Feoktistow und Grigori Jermuschkin bearbeitet
und herausgegeben von Martti Kahla. I-IV. Lexica Societatis Fenno-Ugricae
XXIII. Helsinki 1990-1996. Hakemisto-osa on valmisteilla. H. Paasosen Mord-
winische Chrestomathie (1909, 2. painos 1953) siséltdsi my&s sanaston ja siihen
liitetyt etymologiset viitteet.
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Ensimmiinen mordvan kielioppi oli P.P. Ornatovin moksan kielioppi 1838,
joka orjallisesti noudattaa vendjin kielioppimallia. Vain historiallinen arvo oli
E. Itkosen mukaan myés H.C. Gabelentzin kieliopilla vuodelta 1839 (sen
pohjana on virheellinen evankeliumikddnnds). Seuraavat ovat edelleen
hyodyllisid kielioppeja:

A. Ahlqvist, Versuch einer mokscha-mordwinischen Grammatik nebst Texten
und Worterverzeichniss. St. Petersburg 1861.

F.J. Wiedemann, Grammatik der ersa-mordwinischen Sprache nebst einem
kleinen mordwinisch-deutschen und deutsch-mordwinischen Wrterbuch. Reval
1865.

J. Budenz, Moksa- és erza-mordvin nyelvtan. NyK 13. Budapest 1876.
Mordvalaisista tutkijoista M.E. Jevsevjev ja M.N. Koljadjonkov ovat
kirjoittaneet tirkeit kieliopit:

M_E. Jevsevjev, OcHOBbl MOpPIOBCKO# rpaMMaTuku. 1929 sekd M36p. Tpynn 4.
Saransk 1963.

M N. Koljadjonkov, T pamMMmaTiKa MOPIOBCKUX (3p3SHCKOIO ¥ MOKIEAHCKOIO)
q3pikoB. II. Cuntakcuc. Capanck 1954.

M .N. Koljadjonkov, CTpyKTypa NpocTOTro NpenNoXeHNs B MOPIOBCKHX
a3pikax. Capanck 1959.

M N. Koljadjonkov ja R A. Zavodova ovat toimittaneet kieliopin

I'paMMaTHKa MOPIOBCKHX (MOKIIAHCKOTO Y 3p3AHCKOro) A3bikoB. DomneTnka u
Mmopconorus. Capanck 1962

sekd D.V. Cygankin kieliopin

I'paMMmaTnKa MOpIOBCKHX f#3biKoB. QOHeTHKA, Ipaduka, opdorpadud,
mopdonorug. Capanck 1980.

Muusta mordvan kieleen kohdistuneesta tutkimuksesta mainittakoon
mordvalaisten tutkijain tekemi tyd, esim. mainittujen M.E. Jevsevjevin,
M N. Koljadjonkovin, A.P. Feoktistovin ja D.V. Cygankinin lisiksi monen muun
tutkimusty. Siitd saa kdsityksen mm. bibliografiasta Bibliographia Studiorum
Uralicorum 1917-1987. III SIsbixosnanne. Tarked murretutkimuksia sisaltiva
sarja on
Ouepkyi MOpHOBCKUX quanekTos. I — 1961-.
Venildisten tutkijoiden mordvaa kisittelevisti toistd mainittakoon ennen
kaikkea seuraavat:
D.V. Bubrih, HcTopuyeckas IrpaMMaTHKa 3p3sHCKOro f3bika. 1953.
B.A. Serebrennikov, HcTopudeckas Mopdonorus MOpIOBCKUX A3bIKOB. 1967.
Mordvan tutkijoista Suomessa mainittakoon Heikki Paasosen lisdksi
(H. Paasonen, mm. Mordvinische Lautlehre SUST 22 1903 ja mordvan
turkkilaisia lainasanoja koskeva tutkimus: SUSA 15 1897) Paavo Ravila (mm.
mordvan 2. tavun a: FUF 20), Erkki Itkonen (mm. vokaaliston kehitys: FUF 29,
FUF 39; objekti: FUF 39), G. Stipa (mordvan ja vendjén suhteet; hyddyllinen
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apuneuvo: Mordwinisch als Forschungsobjekt 1973), A. Alhoniemi (mm.
kaasussyntaksia, objekti), R. Bartens, K. Heikkild, M. Kahla, S. Saarinen,
M. Salo.

Mordvan kielen tutkijoita Unkarissa Regulyn ja Budenzin lisiksi ovat mm.
I. Erdélyi, L. Keresztes, E. Mészdros, K. Rédei, G. Zaicz.

Virolaisia mordvan tutkijoita ovat mm. V. Hallap (johto-oppi), V. Pall
(modukset).

Muissa maissa harjoitetun mordvan tutkimuksen edustajista mainittakoon
ainakin Saksassa tydskennellyt Ernst Lewy ja italialainen D. Gheno.

Mordvankielen oppikirjoja:

M.V. Mosin — N.S. Bajuskin: Ersdmordvan oppikirja. Suomeksi kaintinyt ja
toimittanut seké sanaston laatinut Eino Koponen. Helsinki 1983. SUS.

L. Keresztes, Chrestomathia morduinica. Budapest 1990.

H. Paasosen edelld mainittu Chrestomathie on edelleen tirked.
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Mordvalaiskielet: ersin ja moksan Kieli
Adnneoppi

Ersiin ddnneoppia

Konsonantisto
Ersidssi on 28 konsonanttifoneemia:
Kklusiilit p t t k
b d d g
affrikaatat c ¢ ¢
sibilantit s § Ky
b4 4 b4
frikatiivit 1] (x)
v J
nasaalit m n " (n)
likvidat ! U
r F

Konsonantistoa s#itelee siis kaksi korrelaatiota: Soinnillisuuskorrelaation
piiriin kuuluvat klusiilit ja sibilantit. (Suhuaffrikaatalla on soinnillinen allofoni:
se esiintyy ainoastaan soinnillisen dinteen jiljessd.) Liudennuskorrelaation
piiriin kuuluvat alveolaarit. Labiaali- ja velaarikonsonanteilla on palataalisen
vokaalin edells liudentunut allofoni.

fja y esiintyvit vain venildisisséd lainasanoissa.

7 esiintyy vain ahtaalla alueella, luoteisessa murretyypissi.

Vokaalisto
1. tavun vokaalit:
u ]

a

2. tavun ja muiden jilkitavujen vokaalit:
Jilkitavuissa esiintyvit samat vokaalit kuin 1. tavussakin. Yleisimmit
jalkitavujen vokaalit ovat o, e ja a. i esiintyy vain tietyissd muotoryhmissi ja u
esiintyy vain lainasanoissa. (Murteittain « ja i esiintyvit jélkitavuissa vastaa-
massa kirjakielen ja useimpien murteiden o ja e -dénteita.)

Kaikissa tavuasemissa i ja ¢ -foneemeilla on takainen allofoni ; ja e
liudentumattoman alveolaarin jiljessd. Esim. sifrie "kulta’, palj "hin suutelee’,
sed’’silta’, vel'ese "kylissd’ (vele "kyld’).
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Paino
Ersisséd on ns. vapaa painotus; paino on yleensi 1. tavulla, mutta se voi sijoittua
muillekin tavuille. (Vrt. s. 60.)

Moksan déinneoppia

Konsonantisto
Mok3assa on 33 konsonanttifoneemia (luoteis- ja lounaismurteissa
enemminkin, 36):

klusiilit P t 4 k
b d d g
affrikaatat c & ()¢
sibilantit ) § (£, s
z z (), 2
frikatiivit f 7 z
v J
nasaalit m n i
likvidat L r
l r
R R
r F

Soinnillisuuskorrelaatio on siis laajempi kuin ersissi. Se on levinnyt myos
(vanhojen) frikatiivien alueelle: j : s, v : f (ersissd f esiintyy vain lainasanoissa.)
seki likvidain alueelle: [ : 1, I L, r : &, 7 : K. Soinnittomat frikatiivit ja likvidat
eivit voi esiintyd sanan alussa lukuun ottamatta f -frikatiivia, joka silloin on
veniliisten lainasanojen dénne.

Myds lindennuskorrelaatio on osassa aluetta, luoteis- ja lounaismurteissa,
laajempi kuin ersissd. Se kisittdd myos suhuaffrikaatan ja suhusibilantit.

¥ on venilidisten lainasanojen #inne.

Vokaalisto
1. tavun vokaalit
Moksassa on 7 vokaalifoneemia:

u i
7] a:a e
a

Redusoituneella vokaalilla on kaksi allofonia, takainen ja etinen. Etinen
tulee kiyttoon liudentuneen konsonantin jiljessi, takainen muissa tapauksissa.
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Esim. s2Fc¢ak *sivuttain’, §5ra: *poytd’. Lindentuneen konsonantin edelld edus-
tus vaihtelee murteesta riippuen: m3r¢dd, mafdd ’mies, aviomies’.

Moks$an redusoituneella vokaalilla on kylldkin piirteitd, joiden johdosta
joutuu kysymiin, onko se pelkkid allofoni. MokSan murteissa vaihtelevat
nimittiin sanan 1. tavussa sekd u ettd i redusoituneen vokaalin kanssa. Jos 1.
tavulla on paino, siind on tdysvokaali. Jos paino on 2. tavulla, 1. tavussa on
redusoitunut vokaali. Esim. §uva, §5va: "laiha’, mifdd, m57dd. Redusoituminen
on siis seurausta siitd, ettd vokaalilta paino on liukunut eteenpiin.

Tdysvokaalin sisdltdvdd muotoa ei mokSassa kaikissa tapauksissa enii
olekaan. Ersidn perusteella, tai, jos kyseessd on lainasana, lainan-antajakielen
perusteella, redusoituneen, painottoman vokaalin taakse voi kuitenkin olettaa
juuri suppeaa tiysvokaalia u tai i. Esim. M pdrna:ms ’keritd’, vit. E purnams,
M pirtams ’polttaa’, vt. E pultams. M $ira: *poytd’, vrt. turkkilaiskielten §ird
(Paasonen Chrest. 137), M §3rie:l' "takki’, vrt. ven. WIHHEND.

Redusoitunut vokaali on kuitenkin mahdollinen myés painollisessa 1. ta-
vussa. Paasosella on seuraavia esimerkkeja: pati (tai: puri) *hin asettaa’, pdta:n
‘'mind asetan’, k37d7 (tai: kifdi) ’hdn pitad’, k5fda:n 'mind pidin’. Paasonen
huomauttaa, ettd niissd tapauksissa redusoitunut vokaali on yleistynyt niistd
muodoista, joissa paino on siirtynyt 2. tavulle (edelld yks.1. persoonan muodot),
muihinkin muotoihin (Paasonen 1903: 97). Mutta hinelld on myds esimerkkejd
sellaisista painollisista redusoituneista vokaaleista, joissa ainakaan paradigman-
sisdistd analogiavaikutusta ei ole: mdrdid (tai: mifdd) (mts.). Painollisessa ta-
vussa esiintyvd redusoitunut vokaali voi edustaa vain foneemia. Olkoonkin ettd
analogiamuodot ovat tuoneet redusoituneelle vokaalille foneemin statuksen.

1. tavussa i- ja e-foneemilla saattaa olla takainen allofoni liudentumattoman
alveolaarin jiljessd: sefd ’kupari, messinki’, sjv3l’ ’liha’. Alveolaari on
kuitenkin mokSassa useimmiten menettinyt aiemman liudentumattoman
luonteensa, jolloin i ja e ovat odotuksenmukaisesti etisid: M (myos) serd
‘messinki’, sivdl’’liha’ (E sivel), M sifrd *kulta’ (E sifrie).

2. tavun ja muiden jilkitavujen vokaalit:

a d

Tdysvokaaleista a ja d ovat jilkitavujen keskeiset vokaalit. i ja u esiintyvit
vain tietyissd muotoryhmissé tai lainasanoissa. MokSassakin jélkitavujen i:lld
on liudentumattoman alveolaarin jiljessd takainen allofoni: vanj ’hin katsoo’.
Poikkeuksellisesti, lainasanoissa, voivat esiintyd jilkitavuissa myos o ja e.
Silloin niilld on aina paino: ato:ks "kukko’ (vrt. E ataks), kofmal'e:¢ *ruokkija’.

Redusoituneen vokaalin etinen allofoni tulee jélkitavuissa kidyttoon silloin,



kun edellisen tavun vokaali on etinen tai kun edeltivi konsonantti tai edeltdvin
konsonanttiyhtymén yksi konsonantti on liudentunut alveolaari. Esim. simams
‘juoda’, sdrdd'ams ’olla sairaana’, kofmal'e¢ *ruokkija’. (Paasosella on kylld
myds esimerkkejd siitd, ettd murteittain etinen allofoni tulee silloinkin kdytt66n,
jos seuraava konsonantti on liudentunut alveolaari: suk3rams ja sukaria:ms
"kumartua’. Tai eftd takainen allofoni tulee kidytto6n, jos seuraava konsonantti
on liudentumaton alveolaari: Sej3r ’hiiri’.) Muussa tapauksessa takainen
allofoni tulee kiyttoon: soddms ’sitoa’, sdradsms "hajaantua’.

Moksan redusoituneen vokaalin status on mielenkiintoinen. Takaisella ja
etiselld vokaalilla on tiydennysjakauma, joten ne voidaan tulkita allofoneiksi.
Koska poikkeuksia kuitenkin on (esim. §ejsr), on tissd esityksessd redusoitunut
vokaali merkitty allofonein. Mutta redusoitunut vokaali kokonaisuudessaan
kidyttaytyy jilkitavuissakin osaksi allofonin tavoin. Jdlkitavuissa se on
komplementaarissa distribuutiossa a:n ja d:n kanssa. Sananloppuisen aseman
a:ta, d:td vastaa sanansisdinen redusoitunut vokaali, 5 tai 2. Esim. panda
’vuori’, yks.gen. pandsn 'vuoren’, li§md ’hevonen’, yks.gen. [iS§moani. Selvisti
distribuutiosta huolimatta kyseessi ei kuitenkaan ole allofonivaihtelu.
Moksassa on nimittdin toinenkin sananloppuinen a ja d, sellainen joka ei
vaihtele redusoituneen vokaalin kanssa vaan sdilyttdd kvaliteettinsa
sanansisiisessikin asemassa: moda 'maa’, yks. gen. modan, prd 'pia’, yks. gen.
pFrdn. Sanatyyppeja panda, moda, niiden eri muotoja, ei erota mikdin
didnneympiriston piirre. Redusoitunut vokaali — jolla on kaksi allofonia — on siis
luokiteltava foneemiksi niin kuin tiysvokaalikin.

Sen lisiksi, ettd mokSan jilkitavujen a ja d vaihtelevat paradigmassa
redusoituneen vokaalin kanssa, ne voivat vaihdella keskeniin samassa
paradigmassa. Liudentuneen konsonantin jiljessd sananloppuisena ja kahden
liudentuneen konsonantin vilissd tai suhusibilantin ja lindentuneen konsonantin
vilissd esiintyy sanansisdiseni vain d; a esiintyy samassa paradigmassa
sanansisdisend, jos siti seuraava konsonantti on liudentumaton. Esim. M prd
'pad’ : def.gen.-akk. pFdf, abl. pfada.

Paino

Moksassa on selvi ero painollisten ja painottomien tavujen vililld. Pdédpaino on
i, tai 3 :2 ja kauempana sanassa on tiysvokaali g tai & (sellainen a, d -vokaali,
joka ei vaihtele paradigmassa redusoitunecen vokaalin kanssa), niin paino voi
liukua a:lle, d:lle. On murre-eroja. Esim. (Paasonen) PSenevo: k3rga: ’kaula’,
mon.nom. kjrga:t, mutta Seli§tSe: k3:rga, mon.nom. kirga:t — tissi murteessa
vain sanansisédinen a saa painon. Joskus moks$assa paino on siirtynyt muullekin
vokaalille; o:n ja e:n esiintymiselle jilkitavuissa on juuri edellytyksend, ettd
niilld on paino.
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Ersin ja moksan dinnejéirjestelmien vertailua: konsonantisto

Konsonantistossa herittda huomiota moksan laajempi jarjestelmi, sehén on 5,
murteittain jopa 8 foneemia laajempi kuin ersin. Laajentumisen syykin mainit-
tiin: soinnillisuuskorrelaation ja liudennuskorrelaation levidminen. On nimittdin
helpompi olettaa korrelaatioiden levidmistd kuin olettaa ersin osalta
korrelaarioiden kapenemista. Ersén konsonantisto edustaa siis vanhempaa
kantaa. Syy moks$an jérjestelmin muuttumiseen on kielensisiinen.

Soinnittomat likvidat ovat syntyneet assimilaatiossa: kun likvidaa seurasi
soinniton klusiili & tai ¢ tai soinniton affrikaatta ¢ tai ¢, vaikutti regressiivinen
assimilaatio siten, ettd likvidakin menetti sointinsa. Assimilaatio on vaikuttanut
niin morfeemien rajalla kuin morfeemin sisdisenikin. Esim. yhtyma lk > rk, It >
it, rk > rk, rt > rt: kal ’kala’, mon. nom. kart, marta "kanssa’ (E marto), karcd
"amminlinget’ (E kurca).

Nimi assimilaatiossa syntyneet allofonit foneemistuivat,

1) kun yhtymistéd jilkikomponentti heittyi sanansisdisessd asemassa pois. Vrt.
M varsi ’varis’, mutta E varksij; M frekv.-johdos, yks.1.prs. kogrrian ’puhun
usein’, mutta M kortarn ’puhun’. Jilkimmaiisessd esimerkissd, muodossa
korrian, pois heittynyt klusiili on siis ¢. Tdllaista konsonanttiyhtymien yksinker-
taistumista mordvassa on tapahtunut paljon. Esim. nominintaivutuksen
madrdisen deklinaation mon.nominatiivista ¢ heittyy mokSassa usein pois:
sibilantin, frikatiivin, labiaalinasaalin ja likvidan jiljestd. Esim. saras 'kana’:
sarasid '(ne) kanat’ (pro *saras-t-rid), o§ "kaupunki’ : osrid ’(ne) kaupungit’,
kov ’kuukausi’: koftid ’'(ne) kuukaudet’, pej hammas’: pesrid '(ne) hampaat’,
utdm ’aitta’: ut3prd ’(ne) aitat’ — tdssd tulee niakyviin myos mokSalle
luonteenomainen -mt- > -pt- muutos —, val ’sana’: vacrid '(ne) sanat’, stiF tytto;
tytdr’ : s¥irrd ’(ne) tytot, tyttiret’,

2) kun vanhemman yhtymin rinnalle muodostui uusi yhtymé. Vrt. seuraavia
monikon nominatiivin ja yksikon méairdisen genetiivin muotoja: mon. nom. vigt’
(vif *metsd’), mutta méir. taivutuksen yks.gen.-akk. vift’. (Paasonen 1903: 51.)

Soinniton frikatiivi 7 on myés syntynyt assimilaatiossa: *jt > s¢, murt. §¥,
esim. kuj 'kdirme’, mon.nom. kwst, murt. kust (mutta vertaa maar. taiv. yks.
gen.-akk. kujt), prees. mon.3. ridst, murt. ndst’ *he nikevit’ (ndjams 'nahda’). s
on syntynyt etuvokaalisessa ymparistossd myos yhtymastd *kt (?¥pt) > *ytS> gt’
tai murt. §¥: vrt. M pistams, murt. pistams *kimuta’, E pivtems.

Soinniton frikatiivi f on niin ikddn syntynyt assimilaatiossa: kev ’kivi’:
mon.nom. keft’ (mutta vertaa nuorempi yhtymi méir. taiv. yks. gen.-akk. kevt).
Liséksi f on syntynyt myos yhtymassd *kt (? *pt) > *yt > ft (E vt): esimerkiksi
M kafto *kaksi’, vrt. E kavto.

Yhdessi tapauksessa edustus on poikkeava, kehitys on kulkenut toisin
(varsinkin ersidssi; mok$assa odotuksenmukainen -§¢- nidyttdd vain
assimiloituneen -st- :ksi):
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baltt. (dukter- 7 > sm. tytdr, > etelisaame daktere; etelisaamekin edellyttid
etuvokaalista ldhtomuotoa) >> kantamordva *#Vy V7 tai *t'V#Vi > E tejtef, M
STiF *tytir; tytts’.

(Miksi kuitenkin regressiivinen assimilaatio vaikutti niissi tapauksissa vain
mok3Sassa mutta ei ersidssd, on selvittdmittid. Lainavaikutusta mok3%an
kehitykseen ei kai voi olettaa. Esim. tataarissa regressiivinen sointiassimilaatio
vaikuttaa vain soinnillisen sibilantin ja soinnittoman sibilantin tai affrikaatan
vililld. Tataarin soinnillisuuskorrelaation piiriin kuuluvat vain klusiilit,
sibilantit ja affrikaatta. Poppe 1968: 10-, 18.)

Moksassa liudennuskorrelaatiokin levisi, suhusibilantteihin ja -affrikaattaan
kuten mainittiin. Mok$assa my6s sananalkuinen *s jakautui s:ksi ja s'ksi, ikddn
kuin allofoneiksi, mutta itse asiassa lisdten vanhan liudentuneen sibilantin,
itsendisen foneemin, aluetta: san 'suoni’ (E san), mutta sel’ ’syli’ (E sel), sdpd
*sappi’ (E sepe).

Muita mok3an erikoiskehityksen tapahtumia oli *k§ > § -muutos
etuvokaalisissa sanoissa: mes 'mehildinen’ (E meks). Velaarinasaalin mok3a
menetti kokonaan: *7 > takavokaalisissa sanoissa v: kov ’kuu’, > etu-
vokaalisissa sanoissa j: pej "hammas’. Latiivinpditteessa nasaali vokaaliutuikin:
modav 'maahan’, mutta: kudu ’taloon’, veli ’kyldin’.

Mok3a on y -foneeminsa omaksunut venilidisten lainojen mukana kuten
ersikin.

Kahdessa tapauksessa ersin erikoiskehitys vei sen taas kauemmaksi kanta-
mordvalaisesta lahtokohdasta. Se menetti etuvokaalin edeltd sananalkuisen */:n:
E ¢j, ev, en ’jad’ (M jdj, murt. myos dj). Toinen muutos koski sibilanttia: sanan-
alkuinen suhusibilantti muuttui affrikaataksi: E Cejer, Cever "hiiri’ (M $ejr).

Edelld olevissa tapauksissa oli siis kysymys kantamordvan jilkeisestd
kehityksestd. MokSa on useimmissa tapauksissa loitontunut kauemmaksi kuin
ersd kantamordvalaisesta tilanteesta. Tissd edellytetdin, ettd kantamordvan
tilanne oli sellainen, millaiseksi se ersin ja mokSan edustuksen yhteisten
piirteiden nojalla voidaan olettaa ottaen kuitenkin huomioon, etti osa yhteisistid
piirteistd voi olla myshemmin konvergenssin tulosta ja ettd jokin eroavuus voi
johtua siitd, ettd toinen kieli on menettinyt vanhan piirteen. Kantamordvan
systeemin voidaan olettaa muistuttaneen ersin systeemid (lukuun ottamatta f ja
x foneemeja, jotka ersissd molemmat, mokSassa jalkimmadinen, ovat myohdisii,
venildisten lainasanojen mukana tulleita). Epdvarmaa on, onko kantamordvassa
ollut c-affrikaatta. Sananalkuisena se on kummassakin kielessd veniliisten
lainasanojen ddnne. Ersdssd on myos jonkin verran c-alkuista deskriptiivi-
sanastoa, mutta kantamordvalaisiksi tulkittavia etymologioita ei 15ydy.
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Kehitys suomalais-volgalaisen kantakielen konsonanttijirjestelmisti ersin
ja moksan konsonanttijirjestelmain

Oletettu suomalais-volgalaisen kantakielen konsonantisto on seuraava:

klusiilit 4 t k
affrikaatat ¢ ¢
sibilantit s § s
frikatiivit v S ]
nasaalit m n " i
likvidat I

r

Klusiilit ovat tunteneet kvantiteettikorrelaation: oletetaan geminaatat pp, fr, kk.

Oletettava kantamordvalainen konsonanttisysteemi on seuraava:

klusiilit P t t k
b d d
affrikaatat ?c ¢ ¢
sibilantit s s
4 Z
frikatiivit v j
nasaalit m n n 7
likvidat l r
r F

Kantamordvan systeemi on siis laajempi. Laajentuminen on tapahtunut siten,
ettd osaa alveolaareista koskenut liudennuskorrelaatio on levinnyt kisittimain
kaikki alveolaarit. On myos syntynyt kokonaan uusi korrelaatio: soinnillisuus-
korrelaatio, jonka vaikutusaluetta ovat klusiilit ja sibilantit. Vanha systeemi on
kylld menettanytkin osiaan: klusiilien kvantiteettioppositiota ei kantamordvan
systeemi enid tuntenut; spirantit se myos menetti.

Liudennuskorrelaatio vaikuttaa koko mordvan konsonantistossa: etisen
vokaalin edelld konsonantti on liudentunut (E M /em ’nimi’). My6s etistid vo-
kaalia seuraava sananloppuinen konsonantti on liudentunut (E M ved' "vesi’, E
kerief, M keriar *kyynirpai’). Kantamordvassa esim. ved’ sana oli vielid vokaali-
loppuinen — vokaalien vilissd soinnillisessa ympiristéssd sen alkuaan soinniton
vartaloklusiili soinnillistui — ja klusiili liudentui odotuksenmukaisesti sananlop-
puisen redusoituneen vokaalin etisen allofonin edessi. Se siilyi liudentuneena
2. tavun vokaalin heityttyd poiskin. 4114 oli foneemin status. keref, kerar
-sanassa ei loppuvokaalia ole kenties ollutkaan. Kokonaan etuvokaaliset sanat —
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jollainen tietysti myods ved’ on — ndyttdvit edellyttdvin sananloppuiselta
konsonantistoltakin palataalisuutta.

Liudennus on fonemaattinen kuitenkin vain alveolaarikonsonanttien osalta;
muiden konsonanttien osalta kysymys on allofonivaihtelusta eiki tidssd
esityksessi sitd merkitd nidkyviin. Liudennuskorrelaatio on usein selitetty vend-
jan vaikutuksesta syntyneeksi, siis kantamordvalaista aikaa mydhéisemmaiksi
ilmiéksi. Silloin sen tdytyisi olla paralleeli-ilmi6 ersdssd ja mok3assa.
Vahvemman venijinkielen vaikutuksen on nimittdin oletettava alkaneen vasta
huomattavasti kantamordvalaisen ajan jilkeen. Erkki Itkonen kuitenkin osoitti
(1946: 298-, 1971: 51-, 54-), ettd sgr. kielille jo niiden varhaisvaiheissa
tyypillinen alveolaarien liudennuskorrelaatio léhti kantamordvassa levidméén
tavalla, jossa ei ollut kysymys allofonivaihtelusta. (Alempana siitd enemmin.)
Toisaalta on kysytty sitidkin, olisiko venijin liudennus suomalais-ugrilaisen
substraatin aiheuttama (Veenker 1967: 48). On kuitenkin muistettava, ettd timi
ilmid ei rajoitu vendjddn ja mordvaan. Kyseessa on areaalinen ilmi6é: myos
liettuassa ja puolassa on samaa liudennusta. (Itdmerensuomalaisissa kielissi

Kuten mainittiin, lindennus on tuottanut pelkkid allofoneja muissa kuin
alveolaarikonsonanteissa. Osaa alveolaareista koski vanhastaan liudennuskorre-
laatio (etymologioiden avulla ei pysty todistamaan, ettd liudennus olisi alun
alkaenkin koskenut kaikkia alveolaareja). Tdman myohdisenkin, kantamordva-
laisen, liudennuksen tuottamat palataalistuneet foneemit ovat alveolaareja,
nimittdin klusiilit " ja 4’ sekd likvidat !’ ja 7. (Osassa mok§an murteita, siis
kantamordvalaisen ajan jilkeen, liudennuskorrelaatio on levinnyt
suhusibilantteihin ja suhuaffrikaattaan — edelld s. 28, 32. Jossakin
kantamordvan vaiheessa liudennus on aiheuttanut my6s velaaristen
konsonanttien, nimittdin velaariklusiilin ja velaarinasaalin, jakautumisen
kahdeksi foneemiksi, j:ksi ja v:ksi, alempana s. 38, 40, 49.)

E. Itkonen on huomauttanut, ettd kantamordvaan varhemmista kielen-
vaiheista periytyneiden liudentuneiden konsonanttien liséksi (esim. kernar
’kyynir-’ < *kiirer) liudentuneita dinteitd tuottivat *j-loppuiset konso-
nanttiyhtymit yksinkertaistuessaan kantamordvassa (esim. *kel’s ’leveys’<
*kiljd t. *kiiljd, vrt. sa. gdllje, ril’s 'nelja’ < *neljd, pil's ’korva’ < *peljd).

Hin kiinnittdd myos huomiota ryhmiin verbeji, joiden vartalokonsonantti
on kantamordvassa liudentunut; ne todistavat vastaansanomattomasti, etti
liudennus ldhti jo kantamordvassa levidmain (1971: 51-):

*kile- > kantamordva *kul3- > *kul's - > E kul'e-, M kul’s>- kuulla’ ( vrt. *kale-
> E kulo-, M kul3- "kuolla’) = sm. kuule-, sa. gullé-, ma. kola-

*kulke- > kantamordva *kolg3- > *kol'ga- > E kolge-, M kol'ga- ’valua, vuotaa’
= sm. kulke-, sa. gol’gd-

*mule- > kantamordva *mol5- > *mol’s- > E mol'e-, M mol’s>- ’'menni’ = sa.
molld-
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*pane- > kantamordva *pan3- > *pana- > E pare-, M panas- ’leipoa; ajaa,
karkottaa’ = sm. pane-

*pure- > kantamordva *por3- > pora- > E pore-, M pora- ’jérsid, syoda’ = sm.
pure-, sa. borrd-, ma.L pra-, I pura-

*sante- > kantamordva *sand3- > *sand’s- > E sarid'e-, M sarid’a- ’raivata
(metsiid), puhdistaa’ = sa. suod'da-

*yole- > kantamordva *ul3- > *ul's- > E ule-, M ul’3- "olla’ = sm. ole-

Kaikki nimi aiemmin liudentumattoman vartalokonsonantin omanneet mutta
varmasti jo kantamordvassa liudentuneen vartalokonsonantin saaneet sanat ovat
siis verbejd. Verbin paradigman rakenne on tuskin kuitenkaan vaikuttanut
asiaan. Tosin paradigmassa palataalinen aines, *j > i, liittyy monessa muodossa
vartalokonsonanttiin (prees.3.pers., pret.1. ja 2. pers.), mutta sen liudentavaa
vaikutusta vastaan oli keino: palataalivokaalilla oli takainen allofoni
liitettaviksi liudentumattoman alveolaarin perididn (s. 27, 29). Jokin yhteys
verbisyydelld liudennukseen tdytyy kuitenkin olla. Liudennus takasi sen, ettd
nama verbit taipuivat -ams -verbien tapaan eivitkd - dms -verbeind. Tami
merkitsi mm. konsonanttivartaloisuuden vahvistumista. (Vrt. alempana s. 122).
ilmeisesti allofoneina, etuvokaalin edelld, syntyneet uudet liudentuneet
alveolaarit vaivattomasti foneemistuivat. Esim. deverbaalisten verbinjohtimien
Joukossa on paljon sellaisia, joiden vokaalina on aina etuvokaali, E ¢, M 2.
Esim. E -de-ms, M -d'2-ms, E -l'e-ms, M -l'>-ms. Kaikkien verbin vartalotyyp-
pien taivutus on keskeisissd osissa paradigmaa samanlainen, esim. prees. yks.1.
ja 2. persoonan pdite on aina an, at, siis myos johdosten taivutus on tyyppii
-dan, -dat, -lan, -l'at. Etuvokaalin edellid liudennuksensa saanut alveolaari
joutuu siis takavokaalinkin eteen ja foneemistuu.

Ravila on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti joukko verbejd on siirtynyt E e-,
M js-vartaloisesta taivutuksesta g-vartaloiseen, jolloin mm. d tai ¢ esiintyy a:n
edelld: E vedams, vetams, M vidams, vrt. M vitams *vetdd’, E pedams, vit. M
ped’ams ’tarttua’. Muotoja ei voi kuitenkaan todistaa kantamordvalaisiksi.
Verbeilld on aina E e, M 2 -vartaloisia rinnakkaismuotoja. Etuvokaaliset
vartalot ovatkin Ravilan mukaan alkuperiisid; analogia — esim. juuri prees.l. ja
2. persoonan muotojen kautta vaikuttava — on siirtdnyt verbit a- vartaloisiksi
(Ravila 1929: 103).

Sanan alkuunkin myos takavokaalin eteen lienevit uusista alveolaareista
paisseet ainakin ¢ ja I jo kantamordvassa. Niiden tuolloista uutuutta kuvastaa
se, ettd niitd on kidytetty ilmeisen halukkaasti affektisten sanojen muo-
dostukseen. 7 sen sijaan ndyttdd kantamordvassa jidneen Fi-, Fe-alkuiseen
sanastoon. Vasta mydhemmin, paljon kantamordvalaisen ajan jilkeen, ersddn ja
mokSaan kotiutuu venéliisten lainasanojen mukana # takavokaalienkin eteen. Ei
liioin 16ydy sellaista kantamordvalaiseksi oletettavaa sanastoa, jonka alussa
olisi ollut 7 takavokaalin edelld. On kylli ersille ja mokSalle yhteisti nasaali+u
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alkuista sanastoa, mutta ersdssid nasaali on liudentumaton ja vain mok3assa
liudentunut. Kun nidmé ovat deskriptiivisid sanoja, on helpompi olettaa mok3an
lisdnneen niihin liudennuksen kuin olettaa ersin yksinkertaistaneen nasaalin,
esim. E nufams, M riufams ’keinua’, E nurgems, M riurgams ’tippua’, E
nufgamoms, M riurgam3ms 'voipua nilasti’, E nudej, M riudi 'ruoko; ruoko-
pilli’ (kaikki esimerkit ovat Paasosen sanakirjasta).

Sananalkuisen #*n sisédltivien sanojen joukossa on kaksi, joille on esitetty
*t-alkuinen etymologia. E tufems, M turdms 'kamppailla’ on yhdistetty
suomen fora-sanueeseen. Jos yhdistys on oikea, sen deskriptiinen luonne on
voinut vaikuttaa klusiilin kantamordvassa ldpikdymdin muutokseen *¢- > -
Toinen esimerkki on E (murt) roZasn, M t'oZdn ’tuhat’, vrt. baltt. *tisamt-.
Balttilaiset lainasanat voivat myds olla kantamordvan aikaisia, 1. vuosituhan-
nelta j Kr. Viimemainitussakin lainasanassa voi olettaa olleen lainanottajille
affektisuutta, joka olisi aiheuttanut liudennuksen. Sananalkuisen £-:n sisiltivien
sanojen joukossa on muita ilmeisen kantamordvalaisia, esim. E tfokor, M roksr
'penis’, E runguldems, M tungsldams *kyllistyi’, E fufa, M tuZd ’keltainen’.
Tihin sanatyyppiin kunluu myds folkloren suuri sankarihahmo E T usta(r), M
T ustdr . Affektisia sanojahan ndmai yleensi ovat.

Sananalkuisesta /*sta on muutamia todistusvoimaisia tapauksia — elleivit ne
selity lainasanoiksi —: /. tavussa on takavokaali. Sanat lienevit kylldkin kaikki
deskriptiivisid. Sellainen lienee myos viljalajin nimi E M [uksa, M l'uksd
tattari; hirssi’.

Kuten seuraavasta kisittelystd kidy ilmi, alussa mainittu klusiilien kvanti-
teettiopposition hidvidminen ja soinnillisuuskorrelaation synty ovat toisiinsa
kytkoksissd olevia ilmiditid. Ne selittyvit kielensisiisestd kehityksesti. Sibilant-
tien soinnillisuuskorrelaation synty on sidoksissa klusiilien soinnillisuus-
korrelaatioon. Klusiileista alkunsa saanut soinnillisuuskorrelaatio on levinnyt
helposti sibilanttien alueelle.

Sanansisiisestd asemasta alkanut klusiilien soinnillisuuskorrelaatio on saa-
nut sijan sanan alussakin, ilmeisesti kuitenkin vasta kantamordvalaisen ajan jél-
keen. Ersissd sananalkuinen soinnillinen klusiili on vahvempi; mokg$assa on
vastaavasta sanasta usein yksinomaisena tai rinnakkaisasuna sellainen muoto,
jossa sananalkuinen klusiili onkin soinniton. Vield sata vuotta sitten mokSan
PSenevon murteessa sananalkuiset soinnilliset klusiilit olivat tuntemattomia
(Paasonen ML 9). Sielld missd sananalkuiset soinnilliset klusiilit tunnetaan, ne
kuuluvat vain reunasanastoon: onomatopoieettiset ja muut deskriptiiviset tai
affektiset sanat voivat alkaa soinnillisella klusiililla, esim. E bajams, M bajams
‘nukahtaa’ (hellittelysana), E dubordoms, M dubsrdsms, t5bsrdsms ’jyristd’, E
gagams, M gagams ’kaakattaa (hanhi)’. Myos lainasanoissa on soinnillista
sananalkuista klusiilia. Tosin vanhemmissa turkkilaisperidisissd lainoissa oli
vield Paasosen mordvaa tutkiessa seki sellaisia, joissa originaalin soinnillista
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klusiilia vastasi mordvalaiskielessikin soinnillinen klusiili, ettd myos sellaisia,
joissa mordvalaiskielessé olikin soinniton sananalkuinen klusiili (Paasonen, ML
12, TL 11), esim. tat. baska paitsi’ > E baska, M baska, paska, tat. bik "kovin’
> E pek, M pdk (Paasonen TL 43). Venilidisissid lainoissa originaalin
soinnillinen alkukonsonantti on sdilynyt; kuitenkin tdssikin tapauksessa
moksassa saattaa olla kdytssd myos soinniton konsonantti. Esim. E dorogoj, M
daragoj ’kallis’ < ven. roporo#, mutta E dosadna, M tasa:dna "harmittava’ <
ven. gocanHo. (Feoktistov 1990:X1.VII.)

Sananalkuiset soinnilliset sibilantit ovat niin ik#d4in ilmeisesti saaneet sijaa
kummassakin kielessd vasta kantamordvalaisen ajan jilkeen. On muutamia
yhteisid, mahdollisesti kantamordalaisia deskriptiivisanoja, mutta ne ovat vain
ersidssd kauttaaltaan z- tai Z- alkuisia; mokSan murteista monet tuntevat sanan
soinnittomalla sibilantilla alkavana. z-alkuinen omaperdinen deskrip-
tiivisanastokin nédyttii rajoittuvan vain ersdin. Vield venildisissd Z-alkuisissa
lainasanoissakin mokSa nidyttdd helposti substituoivan soinnillisen sibilantin
soinnittomalla, esim. E Zorna, M sorna ’jyvd’ < ven. 3epHo.

Seuraavassa tarkastellaan oletetusta suomalais-volgalaisen kantakielen
konsonanttijirjestelmistd ersin ja mok$an konsonanttijirjestelmddn johtanutta
kehitysta yksityiskohtaisesti.

Klusiilit

Suomalais-volgalaisen kantakielen kuuden klusiilin, kolmen soinnittoman
yksindisklusiilin ja kolmen soinnittoman geminaatan, sijalle kantamordvaan
voidaan olettaa seitsemin klusiilia, neljd soinnitonta ja kolme soinnillista
yksindisklusiilia. Geminaattoja ei siis endi ole, mutta sen sijaan on soinnillisten
klusiilien sarja. Lis#ksi alveolaariklusiililla on palataalistunut pari. Miten tihidn
on tultu?

Sananalkuiset klusiilit:

*p- on sdilynyt:

*pdni > E, M pe ’loppupdd’ = sm. pdd

*¢- on sdilynyt takavokaalin edelld; etuvokaalin edelld sen sijalla on liudentunut
klusiili:

*tuli > E, M tol "tuli; kipind’ = sm. tuli, sa. dolld, ma. L 3, 1 tul

*teke- > E feje-, M reja- ’tehdd’ = sm. teke-, sa. ddkka-

*k- on sdilynyt:

*kala > E, M kal 'kala’ = sm. kala, sa. guolle, ma. kol

Edelld kisiteltiessd mordvan liudennusta todettiin, ettd ilmeisesti jo
kantamordvalaisena aikana uusi foneemi ¢ tuli kdytt66n myos sananalkuisena;
sen soinnillisesta parista d"sta taas ei sananalkuisena kantamordvalaisena
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danteend todista mikéin etymologia. Ei liioin vaikuta siltd, ettd kantamordva
olisi omannut muitakaan soinnillisia sananalkuisia klusiileja.

Sanansisiiset klusiilit:

Kantamordvalaisessa vaiheessa kvantiteettikorrelaatio on hdvinnyt. Se on
muuttunut kvalitatiiviseksi eroksi. Kaikki vanhat geminaattaklusiilit ovat
lyhentyneet yksindisklusiileiksi, ja kaikki vanhat yksindisklusiilit ovat
heikentyneet, ensin ilmeisesti soinnillistuneet ja nasaali- ja velaariklusiili siitid
edelleen muuttuneet frikatiiveiksi.

Fp->*hS>*F>v:

*sepd > E sive, M sivd ’paidankaulus’; vrt. myos E siveks ’linget’ = s. sepd, sa.

v

Ceebet "kaula; kaulus’, ma. §%(j) "kaula’, §iidks, $iids ’kaulus; kaulapanta’

-¥¢ - > d takavokaalin tai redusoituneen vokaalin takaisen allofonin edelld, > d”’
etuvokaalin tai redusoituneen vokaalin etisen allofonin edelld (E.I. pohti
luennoillaan, kulkiko tdssdkin kehitys spiranttiin asti, mutta palautui takaisin
soinnilliseen klusiiliin.):

*kota > E kudo, M kud ’talo’ = sm. kota, sa. goatte, ma. kudo

*kiiti > E ked’, M kdd'’kidsi’ = sm. kdte-, sa. giettd, ma. kit

- *k - > *g > * y > v takavokaalin ja redusoituneen vokaalin takaisen allofonin

edelld, mutta etuvokaalin tai redusoituneen vokaalin etisen allofonin edelld > *g

> *y > j; tdssd tapauksessa kantamordvan velaaristakin d4nnettd koskenut

allofoniliudennus on tuottanut fonemaattisen eron!

*jaka- > kantamordvan *jag3- > *jay3- >*jav3- > E javo-, java-, M javs-
’erottaa, jakaa; erota, irtautua’ = sm. jaka-, sa. juokke-

*teke- > kantamordvan *tega- > *teya- > * teja- > E teje-, M tija- *tehdd’ = sm.
teke-, sa. dakka-

*ydki > kantamordvan *viga > *viya > *vija > * vij > E vij, M vi "voima’ = sm.
vaki, sa. viekkd, ma. wi(j)

Parissa tapauksessa alkuaan redusoituneen vokaalin takaisen allofoninkin
edessd ollut *k:n jatkaja on siirtynyt j-edustukseen: *sake- > > E saje-, M saja-
E ’saada; ottaa’, M ’tulla, saapua’. *tgke- > > E tuje-, M tuja- "tuoda, hakea’. E.
Itkonen huomautti, ettd niissdkin tapauksissa on kyseessid kantamordvassa
tapahtunut lindennuskorrelaation levidminen: *-k- > *g > * -y- > * 4. > j.

Soinnillisen konsonantin jiljessad klusiilit soinnillistuivat. Téllaisia soinnillisen
konsonantin ja klusiilin yhtymii olivat nasaali + klusiili tai likvida + klusiili -
yhtymiit. (Poikkeuksellinen oli yhtymi likvida + p.) Myds konsonantti-
yhtyméssd alveolaariklusiili oli edustuneena joko d tai d’ -foneemina
konsonanttiyhtymi# seuraavan vokaalin laadusta riippuen.
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*-nt-: *kanta- > E kando-, M kand5-’kantaa’ = sm. kanta-, sa. guod'de-, ma. L
kande-, 1 konde-

*.mt-: *amta- > E ando-, M and3- "ruokkia’ = sm. anta-, sa. I vyebdi-

*-mp-: *IdmpV > E l'embe, M Idmbd '1amp6; lammin’ = sm. ldmpe-

*.nk-: *tunke- > E tongo-, M tong3- ’tunkea, pistdd’ = sm. tunke-

*_lk-: *siilke-, *siilki > E selge-, M s2l'ga- *sylked’, E selge, M selgd 'sylki’ =
sm. sylke-, sylki, sa. Col’'gd-, Col’'gd, ma. Sawe-, Sawal’, I Stiwiil

*_|t-: *keltd- > E kil'de-, M kild'- "valjastaa’ = sa. geel'de-

*.rk-: *sarki > E sefge, M sdrgd ’sirki’ = sm. sdrki

Yhtymissi -*rp- kehitys vei kuitenkin spirantiksi asti: *rp > *rb > *rg > rv:

*turpa > E turva, torva, M t3rva: "hwuli’ = sm. turpa, ma. L tarwa, I tiirwo

Kaksi myohidisempii erikoistapausta:

1) Mordvalle ovat luonteenomaisia jilkitavujen vokaalien putoamiset. Jos sen

johdosta tillainen soinnillinen konsonanttiyhtymé joutuukin tavunloppuiseksi,

kahta soinnillista konsonanttia. Esim. E kandoms, M kand3ms, mutta

frekventatiivijohdos E kantl'ems, kausatiivijohdos M *kantftdms. (Paasonen

1903: 19.)

2)-nd- yhtymd osoittaa muutamissa tapauksissa erikoista edustusta: mok$an

grammaattisen morfeemin, siis kauempana sanassa sijaitsevan, -nd- yhtymai

vastaa ersissd pelkki -n- : M moksénda, E moksna 'nyrkki’( = ma. L msskand3,

I muskind3 — mordvassa ja marissa on siis sama johdostyyppi); M selgaridams,

E selgeriems 'syljeskelld’ (verbi on frekventatiivijohdos), M ozdndan, E oznan

‘rukoilen’ (verbi on frekventatiivijohdos); M avandi, E avaren ’didille’

(perustaivutuksen yks. datiivi); M talinda, E telria 'talvella’ (temporaali-

adverbeja; ne voivat olla rakenteellisesti identtiset). (Paasonen 1903: 41-42.)

Mordvalaiskielille nyt luonteenomainen soinnillisuuskorrelaatio on siis
luonnollisen #dnnekehityksen tulosta. Kuten jo mainittiin, se on ldhtenyt
liikkkeelle sanan sisilti.

Vokaalienvilinen vanha alveolaariklusiili (*-z-) on edustuksessaan erilainen
kuin muut klusiilit. Sitd edustaa soinnillinen klusiili (-d- tai -d“) eikd spirantti.
Kuten kohta osoitetaan, vanhat alveolaarispirantit ovat kantamordvassa hivin-
neet — alveolaarispiranttia foneemijirjestelmd ei hyviksynyt. Ei se hyviksynyt
labiaali- ja velaarispiranttiakaan — joita klusiilien kehityskulun yhteen vaihee-
seen kuitenkin oletetaan. Labiaali- ja velaarispiranteista oli kuitenkin lyhyt
askel dentilabiaaliseen (v) ja palataaliseen (j) frikatiiviin. Konsonanttiyhtymén
osana, soinnillisen konsonantin jiljessi, klusiilit kuitenkin yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta (*-rp-) edustuvat kaikki soinnillisina klusiileina.

Sanan sisilld soinnillistunut klusiili on loppuheiton takia voinut menettida
sanansisdisen paikkansa. Sananloppuisessa asemassa néyttii kuitenkin tulevan
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kysymykseen vain soinnillinen alveolaariklusiili d tai d* E od, M od ’uusi,
nuori’, E ved, M ved’ 'vesi’ . Lainasanojen mukana sitd on myos saatu: E god
vuosi’ < ven. roa. -b ja -g -loppuisia sanoja ei kuitenkaan ole. (Tassikin
tapauksessa alveolaariklusiili on siis erikoisasemassa.)

Soinnittoman konsonantin yhteydessi sanansiséiset klusiilit ovat sen sijaan

mordvalaiskielissi sdilyneet.

-*ks- : *suksi > E soks, M soks = sm. suksi

-*tk- : *totki > E tutko, M tutka ’eris kala (Tinca tinca)’ = viro tétkes, mari L
tat3, 1 toto.

Poikkeuksellinen kehitys on *kt -yhtymillid. Kehitys on kulkenut
kummassakin mordvalaiskielessd omaa tietdzan.

Takavokaalin tai redusoituneen vokaalin takaisen allofonin edelld *kt > *yt
vai/ja *yt? > E vt, M > ft (mokS$alle luonteenomaisen regressiivisen
assimilaation takia, vrt. s. 31):

*kakta, *kakti > E kavto, M kafta ’kaksi’ = sm. kaksi, sa. guok’ te.

Etuvokaalin tai redusoituneen vokaalin etisen allofonin edelld *kt > *yr’
vaifja *yt'? > E jt, M it, 5 (vrt. 5. 31); on my6s E v, M ft' -edustusta:

*VytVF tal *tVytVF > E rejter, M stif ’tytir; tytto’, vrt. baltt. dukter-, sm.
tytdr, etelasaame daktere
*pektd- > E pivte-, M pirt's-, pista-, pifts *kimuta’ = sm. pettd-, pyohtd-.

Moksa on menettinyt etuvokaalisten sanojen ks-yhtymasti klusiilin:

*mek$i > E meks, M mes *mehildinen’ = sm. mehi-, ma. miik§. T4ssd on kyse
kantamordvan jélkeisestd ilmiGsta.

Klusiiligeminaattojen kehitys:

Geminaatat ovat yksinkertaistuneet.

*pp > p:

*§appamV > E ¢apamo, M Sapama ’hapan’ = sm. happama-, ma. L §ap3, 1
Sops hapan’, L §ape-, I §ope- "hapantua’

Muista klusiiligeminaatoista ei ole varmoja esimerkkejid. E tarka 'paikka’

-sanaa on verrattu suomen sanaan farkka, ersin deminutiivijohdinta -ke suomen

-kka -johtimeen.

(Jos mordvasta tapaa kaksoiskonsonantin, kulkee vilistd aina morfeemiraja: E

pekke "kunnollisesti, paljon’ < pek ’sangen, mielellddn’+ ke demin.suffiksi? Jos

kaksi soinnillista samaa klusiilia joutuisi morfeemirajalla rinnatusten, ne

menettdvit soinnillisuutensa: E ved’, M ved’ ’vesi’+ -de ablatiivi > E vette, M

vertd. Paasonen 1903: 20.)

Sananloppuiset klusiilit:
Sananloppuinen klusiili — samoin kuin muutkin sananloppuiset konsonantit —
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on tullut kysymykseen vain vartalonjilkeisen toisen morfeemin, grammaattisen
morfeemin edustajana.

*-¢t on ollut esim. mon.nominatiivin péite ja yks.2.Vx. Se on sdilynyt;
etuvokaalisissa sanoissa sen tilalla on liudentunut * E M moda-t *maat’, E vele-
t, M vela-t ’kylat’, E kal-t, M kat-t ’kalat’, E vif-t, M vig-t'’metsét’. E, M pala-
t 'suutelet’. (Imperfektisséd sithen sulautunut imperfektin tunnus *; on
vaikuttanut palataalistavasti: E palit, M palat’)

*-k on ollut esim. imperatiivin tunnus yks.2. persoonassa. Vokaalivartalon
jiljessd se on sdilynyt, mutta jos verbinvartalo on menettinyt loppuvokaalin, on
useimmisssa ersin murteissa ja kaikissa (?) mokSan murteissa tapahtunut -k > -¢
-muutos. Esim. E M pala-k! ’suutele!’, E vano-k!, M van3-k! *katso!’, E nil“k,
Ail-t!, M nic-t! ’niele!’. Paasosen mukaan konsonantinjilkeinen *-k > -¢
-muutos oli kantamordvalainen (Paasonen 1903: 22). Paasonen mainitsee
kuitenkin poikkeuksena ersin mon.3.Px:n *-sAk > -sk > -st, josta murteittain on
kdytossd myOs varhaisempi, muuttumattoman klusiilin -sk -tyyppi. (Huomaa
myds, ettd ersin mon.2.Px on muotoa -nk! Sitd ei kuitenkaan voi vaivattomasti
selittdd kantamordvalaiseksi. Mok3an Px:t ovat eri tyyppid. Px:issa on siis
kantamordvan jilkeistd kehitysti.)

Affrikaatat

Sananalkuiset affrikaatat:

* ¢ - on sdilynyt:

*Celd ’setd’ > E (iCe ’vanhemman sisaren mies’, M §¢-, i§¢- (yhdyssanoissa,
joiden jilkiosana toinen sukulaisuusnimi, esim. aka ’vanhempi sisar’, ava
’nainen’, atd ’isoisd’) = sm. setd, sa. Ceecce, ma. Clico

*¢ - > 5o
*colmi > E sulmo, M sulma ’solmu’ = sm. solm-u, sa. Cuol’bmad

Sanansisdiset affrikaatat:

*-¢- on siilynyt tai > -§-

*pecd- > E pife, M pi¢d *minty’ = sm. petd-jd, sa. becce

*ofa- > E uco-, M uc3- ’odottaa’ = sm. odo-ttaa, sa.R ddso-tet, ma. L wice-, I
wuce-

*voca > E, M 0§ ’kaupunki’ = sm. ofa-va, sa. oacce ’(porojen) kulkueste’

Soinnittoman konsonantin yhteydess# affrikaatta on séilynyt:

*.Ck-: *pucki > E pocko, M pocka ’putki, karhunputki’ = sm. putki
Soinnillisen konsonantin yhteydessé affrikaatalla on soinnillinen-allofoni tai
affrikaatta on muuttunut sibilantiksi:

*.nC- : *kiin¢i > E kence [3], kenZe, M kenld [3], kenZd *kynsi’ = sm. kynsi, sa.
ga3'5a, ma. kiiZ
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* ¢ > 5=

*i(i)ci > E, M es”’itse’ = sm. itse, sa. ie¢¢d-, ma. s(-ke)

Sidilymitapaukseksi on selitetty aiemmin sana M ocd ’isdn vanhempi veli’ =
sm. isd, sa. A¢Ce, ma. iZa. Sammallahden mukaan sanassa ei ole kuitenkaan
ollut affrikaattaa, vaan sibilantti: *isd.

Kahdesta vanhasta affrikaatasta on siis vain toinen sdilynyt. Toinen, *¢, on
kokonaan siirtynyt sibilanttien puolelle, vahvistamaan s-sibilanttia, ja toinenkin
on sanansisdisend voinut siirtyd sibilanttien puolelle, edustamaan §- tai Z-
sibilanttia.

Affrikaattojen vihenemistd timi ei kuitenkaan ole merkinnyt.
Kummassakin kielessd on jopa kolme, mok3assa murteittain neljikin,
affrikaattaa kiytossi: c, ¢, ¢ ja mok$an murteissa vieli & (s. 28).

¢lla on vanha historia, se on vanhan * C-affrikaatan edustaja (s. 33). Sen
edustus on kuitenkin vahvistunut: ersdssd *§ on murteittain muuttunut
affrikaataksi (s. 43) ja lainasanojen mukana ¢-dédnnetti on tullut lisdd (Paasonen
1897:10).

Vanha *¢ siis menetti asemansa tiydelleen, mutta d@nne on tullut kieleen
uudestaan. Kummassakin kielessi on runsaasti esim. c-alkuista deskriptiivi-
sanastoa ja c-alkuisia lainasanoja, tataarilaisista venalaisiin. Ersille ja moksalle
yhteisen ¢-alkuisen deskriptiivisanaston perusteella on ilmeistd, ettd jo
kantamordvaan ilmaantui timi toinen affrikaatta uudelleen.

c-alkuisissa sanoissa niyttdd olevan lahinnd venildisid lainasanoja; ei
olekaan mahdollista olettaa titd affrikaattaa sananalkuisena dinteend jo
kantamordvaan. Tdméan affrikaatan frekvenssi niyttad kokonaisuudessaankin
huomattavasti heikommalta kuin edellisten.

Affrikaattojen edustusta ovat sanan sisdssd myohemmin lisédnneet
morfeeminrajalla tapahtuneet d4nteenmuutokset, esim. assimilaatio: packod'e-
’saapua’ : imperf.yks.3. packoc, packot’s < palkod+ s (Paasonen Wb.1499),
vokaalinheitto: E panct ’piitset’, vrt. M pand3s (Paasonen 1903: 58),
substituutio: M iness. sovdrica < *sovai-sa; sovsn *savi’ (mts. 28).

Mok3an murteissa, lounais- ja luoteismurteiden alueella, liudennuskor-
relaation piiriin ovat tulleet kaikki suhu#énteet, siis myos affrikaatta ¢.
Liudentuneillakin #idnteilld on foneemin status: Feoktistov esittdd
liudentumattoman ja liudentuneen affrikaatan siséltdvid minimipareja, esim.
ucat *odotat’ : ulat ’lampaat’ (Feoktistov 1990: LI).

Sibilantit

Suomalais-volgalaisen kantakielen kolmen sibilantin sijalla jo kantamordvassa
on ollut kuusi, kolmen soinnittoman lisdksi kolme soinnillista. Sibilanttien
kehitys suomalais-volgalaisesta kantakielestd kantamordvaan ei ole ollut tiysin
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suoraviivaista. Vanhojen sibilanttien kehitys on voinut viedi sibilantin affrikaa-
taksikin, toisaalta vanha affrikaatta on vahvistanut sibilantteja, kuten edeltd
ilmeni; mok3assa soinniton suhusibilantti tai liudentunut sibilantti on
murteittain ilmaantunut soinnittoman frikatiivinkin tilalle (s. 31). MokSan
lounais- ja luoteismurteissa suhusibilantitkin osallistuvat liudennuskorre-
laatioon. .

Sananalkuiset sibilantit:

*s- on sdilynyt aina takavokaalin edelld. Ersdssd se on sdilynyt etuvokaalinkin
edelld, mutta mokSassa etuvokaalin edelld se on useimmiten liudentunut (vrt. s.
29): *s- > s-. Jostakin syystd vanhat sibilantit ovat mordvassa erikoisasemassa.
Niin sananalkuisten kuin sanansisiistenkin sibilanttien vanhan liudennusoppo-
sonanttien, esim. nasaalien *n ja */ suhteen vanha jakauma on saanut kokonaan
viistyd uuden kantamordvalaisen liudennusopposition jakauman tieltd.

*soni > E, M san ’suoni’ = sm. suoni, sa. suodnd, ma. §iin

*sdppd > E sepe, M sdpd ’sappi’ = sm. sappi, sa. sap'pe

*siili > E sel’, M sel’ "syli’ = sm. syli, sa. sdlld, ma. Sel

*s- on sdilynyt kummassakin mordvalaiskielessd. (Siis my6s takavokaalin

edelld on s7)

*silmd > E sel'me, M sel'md ’silmd’ = sm. silmd, sa. ¢al’bme, ma.L sanzd, I
Sinca

*sata > E sado, M sada ’sata’ = sm. sata, sa. Cuotte, ma. §7iéé (vanha laina
arjalaiselta taholta)

*$- on sdilynyt ersdssd osassa murteita, osassa muuttunut affrikaataksi: > ¢,
mokSassa se on siilynyt kaikissa murteissa.
*§iniri > E Sejer, sever, Cejer, Cever, M Sejar *hiiri’ = sm. hiiri

Moksan lounais- ja luoteismurteissa liudennuskorrelaatio on levinnyt alveo-
laarien ulkopuolelle. Sen piiriin kuuluvat suhuédénteetkin, siis myos sibilantit §
ja Z, vrt. Sava tyhji’ : Sava ’vati’ (Feoktistov 1990: LI). Edelld mainittiin, etti
mokS§assa murteittain dannekehitys -jt > -s¢’ onkin jatkunut ja frikatiivi on saanut
sibilantin suhun > §#. Esim. verbimuoto prees.mon.3. *palaj-t > M palast, murt.
palast.

Sanansisiiset sibilantit:

Sanan sisdssi vokaalien vilissi kaikki sibilantit ovat soinnillistuneet: > z, 2, Z.

*pesd > E pize, M piza (ersé ja mokSa varjelevat niin, takaistamalla 2. tavun
vokaalin, sibilantin palataalistumiselta) ’pesa’ = sm. pesd, sa. besse, ma. peZ-
as
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*kiise- > M kiZa-fta- 'kysyd’ = sm. kys-y-, sa. gacca-
*ifa > E joZo, M joZ, joZa 'iho; pinta’ = sm. ih-o, sa. dsse, ma. juZ

Konsonanttiyhtymissé sibilantit ovat soinnillisen konsonantin jiljessi
soinnillistuneet, muissa asemissa sdilyneet:

*.15- : *jansa- > E M jaZa- (soinnillinen dinne, nasaali, on siis itse kadonnut)
’jauhaa’ = sm. jauha-, ma.l joniZe-

* _$m- : *leSmd > E l'iSme, M lismd "hevonen’ = sm. lehmd

*.sv- : *kasva- > E kaso-, M kas5- (sibilanttia seurannut soinnillinen
konsonantti kadonnut) 'kasvaa’ = sm. kasva- (? ieur. lainasana)

*_ks- : *maksa- > E makso-, M maks3- *antaa’ = sm. maksa-

*_ks- : *siiksi > E, M soks, soks (1), E soks (1)

*_sk- : *askel > M ask3l-ks ’askel’ = sm. askel

*_$t- . *tdsti > E teste, M tdstd 'tihti; merkki’ = sm. tdhti

*.k3- : *maksV- > E makso, M maksa ’laho kohta puussa’ = ? sm. (L6nnr.)
mah-ea ’laho’ / *poksa > E pukso ’reisi, lonkka’, M puksa ’luuton liha’ = sm.
pohje: pohkee-. Mutta etuvokaalisissa sanoissa mokSassa aina *k§ > §: M
meS$, E meks *mehildinen’.

Seuraavaan sanaan on oletettu jopa kolmen konsonantin yhdistelmid sanan

sisdin; huomaa mok3an edustus:

*vakSter- > E ukS$tor(o), M ustsr, ukstsr = sm. vaahtera, ma. L wastar, 1
wostar.

Sananloppuiset sibilantit:

Sibilantti on sananloppuisena soinniton.

*.s: yks.illat. -s ( = sm. s-latiivi: ala-s) kudo-s ’taloon’, pe-s 'loppuun asti’

*_§% *venes > M verias (E vents) *vene’ = sm. vene(h)

Jos sanaan liittyy suffiksi ja sibilantti joutuu vokaalien viliin, se soinnillistuu:
poss.taiv. yks.1.p. illat. kudo-zo-n ’talooni’, perustaiv. yks.gen. M veriaZarn
’veneen’.

Frikatiivit

Frikatiiveista tunnettiin varhemmissa kielenvaiheissa kaksi spiranttia,

alveolaarispirantti ja sen liudentunut pari.

Sananalkuinen spirantti:

Tunnetaan vain sellaisia sananalkuisen spirantin sisdltineitd etymologioita,

joissa on ollut liudentunut dinne *§”. Sellainen on sana

*§omi > E l'om, M lajmd *tuomi’ = sm. tuomi, sa.E fuom, sa.N duobmd, ma.
lom-b3.

Mordva ei siis spiranttia enéi tunne; ersissé sen lindennus on siilynyt likvidan
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liudennuksena, moksassa sijoittunut tavun loppuun.

Sanansisidinen spirantti:

Sanansisdisessd asemassa kumpikin kaukaisempien sukukielten nojalla

oletettava spirantti on mordvassa (kuten itimerensuomessa ja saamessakin)

edustunut samalla tavalla; mahdollisesti jo suomalais-volgalaisessa

kantakielessd sanansisdiset spirantit ovat yhtyneet. Mordvassa vokaalienvilinen

sanansisdinen spirantti on edustuneena kuten vokaalienvilinen *¢ — edustus on

siis sama kuin itimerensuomessa — : se on d, d..

*§ ja *8% *stibdm > E sederj, M sedi (sana muuttanut johdostyyppii) ’syddn’ =
sm. syddme-, sa.(Ko) gen.sg. fdddam, ma. $tim

*kada- > *kabda- > E kado-, M kad3s- ’jattad’ = sm. kat-o-, sa. guodde-, ma.
koébe-, koda-

*767 > *idi > E, M od ’uusi’ = sm. uute-, sa. oddd, ma. i, u, udm. vil, vil’, komi
vil', vil’

Sanansisdinen alveolaarispirantti on siis kantamordvassa klusiiliutunut.
Muutos *-6- > -d-, -d- oikeuttaa olettamaan, etti kantamordvan sanansisdinen
alveolaariklusiilikin on voinut heikentyi spirantiksi asti: *-f- > *-d-, *-d- > *-§-
, ¥-8~ ja siitd uudelleen kehittyd soinnilliseksi klusiiliksi (edelld s. 38).

Spirantin edustus konsonanttiyhtymaissé:

*_gk- : *soska > > E sulgo, M sulga "sotka’ = sm. sotka, sa. foad'ge.

Ei ole varmaa, onko mordvassa kysymys varsinaisesta aannekehityksestd vai
substituutiosta. Jilkimmiinen vaihtoehto edellyttdd, ettd *-dg- oli kanta-
mordvassa fonotaktisesti mahdoton. Murteittain on kylld kahden soinnillisen
klusiilin yhtymidkin: M (PSen.) Sobda ’pimed’, vrt. E Mar. dopuda (Paasonen
1903: 21). Kantamordvaan ei kuitenkaan kahden soinnillisen klusiilin yhtymén
voi osoittaa ulottuvan.

Frikatiivit *v ja *j

sananalkuisina;

Frikatiivien *v ja *j edustus on yhdensuuntainen. Sananalkuisessa asemassa ne
ovat sdilyneet, jos frikatiivi ja seuraava vokaali ovat olleet artikulatorisesti
etddlld toisistaan: *v on sdilynyt illabiaalivokaalin edelld, mutta kadonnut
labiaalivokaalin edeltd (mok3assa se on jilkimmadisissédkin tapauksissa sdilynyt,
mutta ehtona on ollut, ettd vokaali puolestaan on muuttunut illabiaaliseksi). *f
on sdilynyt takavokaalin edelld, mutta kadonnut etuvokaalin edeltd (mokSassa
se on murteittain kylld ndissikin asemissa séilynyt).

*v- illabiaalivokaalin edella:

*veri > E ver, M ver, murt. vdr = sm. veri, sa. vdrrd, ma. wer

*vala- > E valo-, M val3- ’valaa’ = sm. vala-

*vala > E M val ’sana’ = sm. vala, sa.R vuollé ’saamelainen laulu, joiku’

ja labiaalivokaalin edella:
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*yole- > E ul'e-, M ul’s- olla’ = sm. ole-, ma. L 5la-, | ula-

*yiidem > E udem, murt. udime 'ydin’ = sm. ydin, sa. 4dd : ddddm(d), ma. L
wim, 1 wem

moksSassa erilainen edustus:

*vaj > E oj, M vaj 'rasva; voi; 6ljy’ = sm. voi, sa. vuoggja, ma. ii, (I myos) ij
Mordvan kannalta samanlaisia sanoja ovat E ojma-, M vajma- ’rauhoittua’; E
ojme, M vajmd ’henki, hengenveto; elollinen olento’. Jalkimmaiistd on
verrattu itimerensuomalais-saamelaiseen vaimo-sanaan, joka kyllikdédn ei
sisilld labiaalivokaalia. (Itimerensuomalainen voima on selitetty toisin.)

Kuten esimerkeistd nidkyi, samaa *v:n katoa labiaalivokaalin edeltd on
muissakin suomalais-volgalaisissa kielissa.

Toisaalta vanha vokaalialkuinen sana *iild-, *iili- on mordvassa (kuten
myos permildisissd kielissd) saanut v-alun: vel“ks ’yldpinta, kansi’, vrt. udm.,
komi vgl-.

*j- takavokaalin edella:

*jaka- > E javo-, M jav3- ’jakaa’ = sm. jaka-, sa. juokke-

*jalka > E jalgo, M jalga ’jalan’ (adv.) = sm. jalka, sa. juol’'ge, mari L jal, I jo!

*juta- > E juta-, M jota- *ohittaa’ = sa. jotte-

*j- etuvokaalin edella:
sa. jiegnd, ma. I, ij

*jdsen (? *jdsen) > E eZrie, M jdzrd, dZrid (deminutiiveja?) ’jisen’ = sm. jdsen,
marilL jeZan, 1 jaZ5n

Toisaalta *isa > E joZo, M joZ, joZa = sm. iho, sa. dsse, ma. juZ

Sanansisdiset *v ja *j:

Sanan sisdssd *v ja *j ovat vokaalien vilissd yleensd sdilyneet:

*kivi > E M kev ’kivi’ = sm. kivi, ma. kii

*vaja- > E M vaja- ’vajota; hukkua’ = sm. vaj-o0-, sa. vuoggj-o-
*uje- > E uje-, M uja- *uida’ = sm. ui-, sa. vuoggja-, ma. L id-, I ija-
Sanassa *ijji on poikkeuksellisesti *-j-:n kato:

*iji >E M ve 'yd’ = sm. yd, sa. iggjd

Konsonanttiyhtymissd *v ja *j ovat muuten kadonneet, mutta antekonsonant-

Postkonsonanttiset *v ja *j:

*kasva- > E kaso-, M kas3- ’kasvaa’ = sm. kasva-

*sorva (laina iranilaiselta taholta) > E suro, M sura ’sarvi’ = sm. sarvi, sa.
Coar've, ma. Sur

*jgrvi > E ef-ke, M jdk-kd, dr-kd ’jirvi’ (sanaan on liittynyt
deminutiivisuffiksi) = sm. jdrvi, sa. jaw're, ma. L jdr, 1 jer

*Heljd > E ril'e, M 1iild 'nelji’ = sm. neljd, sa. njel’lje, ma. L nal, 1 n3l
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Antekonsonanttiset *v ja *j; esimerkkeji on vihan.

*sdvni > E seriej, M serii "jokin kalalaji, sdyndva’ (mordvassa *7 -johdos) = sm.
sdynd- (sdyndt, sdynds, sayndvd, sdyne), sa. siewnd

*kajka- > E kajge-, M kajga- ’helistd’ = ? sm. kaik-u-

Edelld mainittiin, ettd E ojme, M vajmd "henki, hengenveto; elollinen olento’ on

yhdistetty sm. vaimo, sa. vaibmo sanoihin.

My®ohdisissd konsonanttiyhtymissd *v+¢, *j+¢ frikatiivi on mok3$assa
menettinyt sointinsa. Allofoneina syntyneet f ja s ovat sitten foneemistuneet (s.
31). Sointikorrelaatio ulottuu siis moks$assa frikatiiveihinkin: v ja j foneemeilla
on soinniton pari f ja 7. Vanhassa konsonanttiyhtymissi *kf on myds syntynyt
moksSaan soinniton frikatiivi, s -foneemi (s. 40). Kun moks$a on vielid saanut
venildisten lainasanojen mukana y -foneemin, niin mok8$an frikatiivien
lukumiidrid on noussut viideksi. Ersiékin on saanut kaksi uutta venildisten
lainasanojen mukana, f ja y -foneemit.

Nasaalit

Sananalkuiset nasaalit:

Sanan alussa esiintyneestd kolmesta nasaalista *m, *n ja *1

*m on aina sdilynyt:

*mule- > E mole-, M mol'a- 'menni’ = sa. molld- ’ohittaa jk huomaamattaan’
*meti (vanha ieur. lainasana) > E M med’ "hunaja’ = sm. mesi

*n ja *i lienevit jo kantamordvassa sekoittuneet. Ne ovat edustuneina samalla
tavalla: n- takavokaalin, #i- etuvokaalin edelli:

*nolki > E nolgo, M nolga ’rdkd’ = kar}.V nolki, sa. (s)nuol’'gd

*niiéi > E M ried’ ’varsi’ = sm. nysi, sa. nddda

*rigle- > E M nola- ’nuolla’ = sm. nuole-, sa. njoall-o-, ma.L njle-, I nule-
*riomala > E numolo, M num3l ’jinis’ = sa. njoammel
*niele- > E #il'e-, M riil'a- "nielld’ = sm. niele-, sa. njielld-, ma. nela-

Yksi poikkeus: sekd mordvassa ettd marissa vanha *nimi on likvida-alkuinen: E
M lem, ma. L lem, I liim. Mordvassa on murteissa muissakin sanoissa samaa
vaihtelua: E nudej, M riudi, nudi, mutta E (Temn.Kal.) Iudij, M ludi (I~ !)
’ruokopilli’; E nupor ~ lupor, M nupjnr, myos Regulylla E lupor ’sammal’
(Paasonen 1903: 48, Paasonen Wb.). Marissakin on muitakin sanoja, joissa on
l- ~ n- vaihtelu (Bereczki 1994: 44. Bereczkin mukaan kysymys on dissi-
milaatiosta: sanoissa on myds sanansisdinen nasaali. Kuten mordvan
esimerkeistd nakyy, mordvaan tima selitys ei aina pide).



48

Sanansisiiset nasaalit:

Kaikista neljasta nasaalista (*-m-, *-n-, *-n- ja *-7-) on siilymiedustusta,

*-m-:

*lemi > E I'em, M ldm ’keitto, liemi, rasva’ = sm. lieme-, sa. liebmd, ma. lem

Poikkeustapauksia: On kysytty, onko joissakin tapauksissa vokaalien vilissid

*m-> -v-:

E ovar, M Sovar ’huhmar’, ma. Suer, Suar, vrt. sm. huumar, huhmar

E suv 'sumu’, vrt. sm. sumu, sa. sobmo.

Konsonanttiyhtymé *-mt- > > -nd- :

*amta- > E ando-, M and3- "ruokkia, elattid’ = sm. anta-, sa. vuow'de- *myydi;
ruokkia eldimia’

Kahdessa tapauksessa itimerensuomessa on nasaaligeminaatta sellaisissa
sanoissa, joilla on verraten varma vastine mordvassa:
sm. tammi, vrt. E tumo, M tuma, ma. L tum, I tumo ’tammi’
sm. kymmen = E kemen, M kemari

Kysymys on siitd, kuinka vanhaksi nasaaligeminaatta voidaan olettaa.
Yleisen kisityksen mukaan se ei ole kantasuomalaista ja kantasaamelaista
vaihetta vanhempi (Korhonen 1981: 169). UEW rekonstruoi suomalais-
volgalaiset asut *toma (s. 798) ja *kiime(-ne) (s. 679).

Morfeemirajalle joutunut -m- voi kadota ersissi ja klusiiliutua moksassa #:n
edessd; yhtymi on silloin tavunloppuinen: E selme ’silmid’: mon.nom. selmt’,
selt, M ut3m ’aitta’: mon.nom. utdpt, stama ’sellainen’ : mon.nom. stapt
(Paasonen 1903: 41). Paasosen mukaan sdilymatapauksissa, esim. determ.taiv.
yks.gen.akk, utimt’, olisi kyse myohemmisti konsonanttiyhtymasta.

*_.n- on takavokaalin tai redusoituneen vokaalin takaisen allofonin edelld
sdilynyt, etuvokaalin tai redusoituneen vokaalin etisen allofonin edelld sen
sijalla on liudentunut nasaali:
*puna > E M pona ’karva, villa’ = sm. puna, ma.L p3n, I pun
*end > E ire, M irid ’is0’ = sm. end-, sa. @dne- )
Samoin nasaali on edustuneena konsonanttiyhtymassi:
*_nt-: *kanta- > E kando-, M kand3- 'kantaa'
Aiemmin (s. 39) huomautettiin tapauksista, joissa mok3an -nd- yhtymii
kauempana sanassa vastaakin ersidssi pelkki nasaali.

Morfeemirajainen assimilaatio -n-t > -#t : E jon ’hyvd’ : mon.nom. jott,
kuten myds assimilaatio -ri-t’ > -t7 (siitd alempana), on Paasosen mukaan jo
kantamordvalainen (1903: 40).

*-1i- on sdilynyt aina sanansisdiseni:
*kuria- > E M koria- 'ummistaa silmit’ = udm. kir-, komi kuri-
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*kiiridrd > E kerier, M keriar *kyynirvarsi; kyynérd’ = sm. kyyndr-, kyyndrd, sa.
gar'dnjel, ma. L karier, 1 kirier
Morfeemirajalla -7- ¢ on tapahtunut siis jo kantamordvassa assimilaatio:
lomari ’ihminen’ : mon.nom. lomat?’ (sen sijaan determ.taiv. yks. gen.-akk. M
lomani-t').

*_n- on vokaalien vilissi sdilynyt vain ersin luoteismurteissa (Alatyrin ja Suran

murretyypissd sekd ala-Pjanan murretyypissa: Feoktistov 1990: XXXVIII).

Tiilld alueella etuvokaalisissa sanoissa on liudentunut 7j. Takavokaalisissa

sanoissa 7 on kantamordvassa ollut redusoituneen vokaalin takaisen allofonin

edelld, etuvokaalisissa sanoissa 77 on kantamordvassa ollut redusoituneen

vokaalin etisen allofonin edelld. Tdssdkin tapauksessa velaarikonsonantin

molemmat kantamordvalaiset allofonit ovat jakautuneet kahdeksi eri

foneemiksi. (Vrt. s. 38.) Muissa ersin murteissa ja mok§assa nasaali on

frikatiivistunut. Takavokaalisissa sanoissa siitd on tullut v (*n > v),

etuvokaalisissa j (*7} > j); ersdssd v on saattanut siirtyd etuvokaalisiinkin

sanoihin.

*kuni > E M kov, E murt. kon "kuu: kuukausi’ = sm. kuu

*pini > E M pej, E myGs pev, pen "hammas’ = sm. pii, ma. pii(j)

*jdni > E ej, ij, ev, en, M jdj, dj ’jaa’ = sm. jdd, sa. jiegnd, ma. i(j)

*$iniri > E Cever, Cejer, M Sejdr *hiiri’ = sm. hiiri

Poikkeuksellista edustusta:

*pdni > E M pe ’loppu (loppupdd)’ = sm. pdd (vrt. edella esitetyn *pini -sanan
edustukseen)

*poni > E pongo, M pov, pova *povi’ = sm. povi, sa. buognd, ma. pong-35, pon-
35, pom-355 (Poikkeuksellinen on sanan edustus siis myods suomessa ja
marissa.)

*n on konsonanttiyhtymissé velaariklusiilin edelld sdilynyt, mutta koska silld on
ldhes kaikkialla (lukuun ottamatta ersin luoteista, Atratjin, murretyyppid) vain
allofonin status, sitd merkitdin tdssé esityksessd n-kirjaimella:

*nk: *tunke- > E tongo-, M tongs- "tunkea, tyontid’ = sm. tunke-

*ns -yhtymién on ilmaantunut velaariklusiili, jonka turvin nasaali siilyy:

*jonsi > E jonks, Atratjin murre jons, M jonks, mutta: MUrjum jons ! (Tdmd
murre on Tataariassa Tetjusin alueella eli juuri ersin luoteisesta Atratjin
murteen alueesta itddn. Onko Urjumin mokSaan sana ja ddnne saatu
tédlld alueella?) *jousi’ = sm. jousi, sa. juok’sd, ma. L jangeZ, 1 joneZ

Seuraavassa sanassa sibilantin etinen nasaali on kuitenkin kadonnut:

*ns: *jansa- > E M jaZa- ’jauhaa’ = sm. jauha-, ma. L jangdZe-, I jonsZe-.



Sananloppuiset nasaalit:
*-m > -n, esim. yks.1.prs. palan ’suutelen’

*-n :n paikan on ottanut -7 (ersissd muutamassa murteessa nasaali on kuitenkin
liudentumattoman alveolaarin jiljessd joskus sdilynyt liudennukselta), esim.
gen. modan 'maan’. Jostakin syystd grammaattisissa morfeemeissa nayttid
vokaalienvilinen tai sananloppuinen *n korvatun *::1la; esim. *n+redusoitunut
vokaali -rakenteisissa suffikseissa on aina kiytossd redusoituneen vokaalin
etinen allofoni ja nasaali on liudentuneena. Grammaattisten morfeemien
joukossa on vain yksi n-aineksinen, dénti jéljittelevien verbien johtimessa.

*-7 on sdilynyt vain ersén luoteisessa, Atratjin murretyypissd, muualla ersdssi
frikatiivistunut, takavokaalisissa sanoissa *7 > v, etuvokaalisissa sanoissa*n >
*1 > j tai, ilmeisesti yleistymini, v. Mok§assa sananloppuinen *7 on a-
vartaloiden jiljessd frikatiivistunut ( > v), muissa vartaloissa siitd edelleen
vokaaliutunut, sulautunut edeltiviin redusoituneeseen vokaaliin, jolloin
lopputuloksena on tidysvokaali (takainen redusoituneen vokaalin allofoni + *n >
u, etinen allofoni + *7j > i).

Sananloppuisena *7 esiintyy latiivin pédtteessi. Esim. E M moda 'maa’ :
latiivi E modav, (murt.) modan, M modav; E kudo, M kud ’talo’ : latiivi E
kudov, (murt.) kudon, M kudu; E vele, M veld ’kyld’ : latiivi E velej, (murt.)
velev, vel'en, M veli.

On my®os johdoksia, joissa 7 ndyttdd olevan johdinainesta. Esim. E sedej, M
Sedi ’syddn’ nayttdi siirtyneen *-m-johdoksesta -n-johdokseksi.

Likvidat

Likvidat ovat sdilyneet niin sananalkuisina kuin sanansisdisinékin; etuvokaalin
tai redusoituneen vokaalin etisen allofonin edelld on niin sananalkuisessa kuin
-sisdisessdkin asemassa kdytossd liudentunut likvida. Liudentuneillakin
likvidoilla on foneemin status.

Mok3an konsonanttisysteemin tarkastelun yhteydessé todettiin, ettéd
sointikorrelaation piiriin kuuluvat mokSassa myos likvidat [ : ., I £, r : &, /1 K.
Soinnittomnat likvidat ovat syntyneet allofonivaihteluna, soinnittoman klusiilin
tai soinnittoman affrikaatan edelld (s. 31), mutta saaneet foneemin statuksen,
kun allofonin ehtona ollut soinniton konsonantti on voinut kadota.

Sananalkuiset likvidat

*]. .

*Iuke- > E lovo-, M luv3- ’laskea, lukea’ = sm. luke-, sa. lokkd-, *lokke
’kymmenen’, ma. /u "’kymmenen’

*lemi > E l'em, M [dm ’liemi, rasva, tali’ = sm. liemi, sa. liebmad, ma. lem
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R
*runka > E rungo, M ronga 'runko (Rumpf), ruumis, hahmo’ = sm. runko
*repd > E riv-es ’kettu’ = sm. rep-o, sa. rieb-dn, ma. rew-eZ

Sananalkuinen r- ilmestyy sanastoon vasta suomalais-permildiselld
kaudella. Sitd on varmaan kéytetty pitkdin deskriptiivisanaston
muodostamiseen. Seuraavanlaisten, vieldkin deskriptiivisten sanojen
etymologisesta yhteydestd ei ole varmuutta: E rango-, M rang3- 'huutaa,
mylvid, moristd’ = 7 sm. (Lonnr.) rankua "huutaa moristd’ < 7 *ranka- .

Sanansisdiset likvidat

*.]-

*pala- > E palo-, M pal3- ’palaa’, E M pal ’palanen’ = sm. pala-, pala, sa.

buolle- 'palaa’ (Janhunen 1981: 222)

*keli > E kel, M kal’ ’kieli (Zunge;Sprache)’ = sm. kieli, sa. gielld

Edelld (s. 34) mainittiin liudennuskorrelaation kantamordvassa laajentuneen,

jolloin mm. seuraavan sanan likvida liudentui:

*kulke- > E kol'ge-, M kol'ga- *vuotaa, valua’ = sm. kulke-

L

*asira > E azoro, azor, M azr ’herra’ = udm. uzir, komi ozir, mansi *ater

(Sammallahti esittdd sanan suomalais-ugrilaiseeen sanakerrostumaan

kuuluvana, 1988: 542. Myo6s Joen mukaan kyseessi olisi jo suomalais-

ugrilaisessa vaiheessa saatu kanta-arjalainen tai varhaiskantairanilainen laina:

Joki 1973: 253. Schmid kuitenkin ajoittaa lainauksen vasta aikaan n. 500 eKr.:

Schmid 1979: 268-)

*neri > E rief, M ridr 'nokka, kérsd, kuono, turpa’ = sa. nierrd ’poski’, ma. ner

’nend; kukkula’

*veri > E M vef, M my0s vdr ’veri’ = sm. veri, sa. vdrrd, ma. L war, I wiir
Konsonanttiyhtymissd *-r- on edustuneena samalla tavoin: r tai 7

-foneemina.

*-rk- : *sdrki > E sefge, M sdfgd ’sarki’ = sm. sdrki

*-rp- : *turpa > E turva, torva, M tirva: "huuli’ = sm. turpa, ma. L tarwa, I

tirwo

Mydhaisista konsonanttiyhtymisti

Mordvan fonotaksille ovat luonteenomaisia pitkétkin konsonanttiyhtymit.
Sanan alussa saattaa olla 2-, 3-, jopa 4-osainen konsonanttiyhtyméi. Paasonen
luettelee seuraavat: fk, ft, fp, f5, fl, kr, ksn, kst, ks, ksn, kst, ksl, kstr (esim. M
kstralks ’Spindelwirtel’ < kstir *virttind’ + alks ’alusta’), kv, pr, psk, pst, psk,
pS§¢, sk, st, sn, sr, sv, sf. Ndiden konsonanttiyhtymien myéhdistd Iuonnetta
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osoittaa se, ettd useimmissa tapauksissa jossakin murteessa on vield sdilyneend
muoto, jossa sanan alussa on yksindiskonsonantti. Konsonanttiyhtyma on
syntynyt vokaalin kadon tai erilaisten metateesien kautta. Paasonen pitdi
kuitenkin mahdollisena, etti konsonanttiyhtymd on joissakin tapauksissa
syntynyt ndin jo kantamordvalaisena aikana: kaikissa murteissa on tilldin
konsonanttiyhtymi (Paasonen 1903: 52-). Huomiota herittidd, ettd kaikkien
mainittujen konsonanttiyhtymien alkukomponentti on soinniton. Kiinnostavaa
on, etti myohidinen f (eikd oma vanha v) esiintyy my6s konsonanttiyhtymien
alkukomponenttien joukossa! Sananalkuisten konsonanttiyhtymien joukossa on
kuitenkin muutama g- tai d- alkuinen, mutta ne ovat siis poikkeuksellisia ja aina
mydhiisten venildisten lainasanojen mukana tulleita. Venéldisissd lainoissa on
esim. gl-, gr-yhtymda: E gluyoj "kuuro’< riayxoi, E griza, M gfiz ’paise’ <
rpbixa, jopa (hyperkorrektia) gZri- yhtymaii: E gZiiiva 'sinki’ < XHHBO, ja myos
dr-yhtymidi: E M drobina *miski’ < gpoonra. MokSa kuitenkin ndyttda
kauemmin vierastaneen titikin soinnillista yhtymii, vrt. E drop, M trop
*haulit’ < 1po0b, E druk, M trug 'ystivd’ < apyr. Venijisti lainatuissa sanoissa
on kuitenkin usein originaalin soinnillisella konsonantilla alkava
konsonanttiyhtymé yksinkertaistettu: E dova ’leski’ < Brosa, rema ’aika’ <
BpeM4, goZda ’naula’ < rposnbp.

Paasonen huomauttaa, ettd sanansisdiset ja sananloppuiset kolmen tai
neljdnkin konsonantin yhtymit eivit ole harvinaisia. Hdn mainitsee yhtymit ks,
nct, lkt, lks, IkS, sk, fkst, ntft, rkst, kst (1903: 59). Niidenkin synnyn selittiaa
yleensi vokaalin pois heittyminen.

Toisaalta konsonanttiyhtymit yksinkertaistuvat sikili, ettd konsonantti tai
kaksikin putoaa pois. Esim. ¢ heittyy asemasta, jossa sen edelld on ollut §, s, & ja
jiljessa n; tdméd vaikuttaa esim. determinatiivisen taivutuksen
monikonmuodoissa: E osre, M o§rid "kaupungit’ < *o§ + t + E -rie, M -rid : of
"kaupunki’; E sarasne, M sarasrid 'kanat’ < *saras + t + E -ne, M -1id
(huomaa ersin -ne allomorfi, jossa takainen ¢, koska edelld vartalonloppuinen
liudentumaton alveolaari s): saras ’kana’; E karkiie, M karkrd ’kurjet’ < *kark
+t + E -rie, M -rid : E kargo, M karga ’kurki’. Se vaikuttaa my6s E -rie-, M -
ra- frekventatiiviverbien taivutuksessa: E M ustan ’lammitin’, mutta usran
(< *ust-rian) 'lammittelen’. (Paasonen 1903: 61.)

Moksan soinnittomien likvidain ja frikatiivien synty (s. 31) edellyttda
soinnillisen likvidan tai frikatiivin ja seuraavan soinnittoman #inteen ¢, ¢, ¢, k
assimilaatiota; tilloin likvida tai frikatiivi muuttuu soinnittomaksi (Paasosen
mukaan loppuosastaan soinnittomaksi). ¢ heittyy my6s nédiden konsonanttien
jdljestd, kun sitd on seurannut n. Seuraavassa esimerkkejd sekd mon.determi-
natiivisen taivutuksen nominatiivista ettd frekventatiiviverbistd: M pesrid
*hampaat’ (E pejttie) : pej hammas’; M kof#id ’kuut; kuukaudet’ (E kovtrie) :
kov ’kuu; kuukausi’, M vatrid ’sanat’ (E valtne) : val ’sana’, M stirnd ’tytot’:
stir 'tytt6’. M korran ’puhelen’ (E koftran) : M kortan 'puhun’. (Paasonen
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1903: 62.) Edelld mainittiin toinenkin mok3assa tapahtunut soinnillisen ja
soinnittoman dinteen assimilaatiotapaus, jonka tuloksena edellinen dinne
menettdd soinnillisuutensa: -m-t > -pt : utdm : mon.nom. utipt. Myos tistd
yhtymaista ¢ heittyy, kun sen jilkeen tulee n: M wutiprid ’aitat’ : utdm ’aitta’.
(Paasonen mts. 62.)

Kantamordvan myohidisessd vaiheessa on ollut voimakas tendenssi toisen
tavun yleisimméin vokaalin, redusoituneen vokaalin, sisdheittoon. Témi on
synnyttinyt pitkid konsonanttiyhtymid. Samalla regressiivinen sointiassi-
milaatio vaikuttaa syntyneeseen konsonattiyhtymiin. Siséheitto tapahtuu ase-
massa, jossa redusoitunutta vokaalia on seurannut soinniton yksindiskon-
sonantti tai soinnittomalla konsonantilla alkava konsonanttiyhtymi. Nominin
puolella tyypillisid sisdheittomuotoja ovat mon.nominatiivi, yks.ablatiivi ja
yks.sisdpaikallissijat. Esim. mon.nom. E pekt, iness. pekse, elat. pekste, ill. peks
: peke ’vatsa’; mon.nom. E M part : E paro, M para ’hyvd’; E vents (-n§ >
-nt$), M verias ’vene’; M iness. stamsa, mon.nom. stapt : stama ’sellainen’, gen.
stamin; mon.nom. E M pankt, yks.iness. E pankso, M panksa, yks.elat.E
panksto, M panksta, abl. M pankta: E pango, M panga ’sieni’; mon.nom. E
selmt’, sel?, iness. sel'mse, elat. sel'mste : sel'me ’silmd’ . Verbin puolella
tyypillisid sisdheittomuotoja on yks.2.imperatiivi. Konsonanttiyhtymiin
jilkikomponentiksi joutunut *k > f; muutamassa ersidldismurteessa £ on
kuitenkin sdilynyt. E Ailt’, nil’k, M niclt’ : E hil'e-, M #Ail’a- 'nielld’.
Sisdheittomuotoja ovat myds preesensissd mon.l. ja 2. persoona: E #iltano(k),
M rit¥ama *me nielemme’, E riltado, M riit¥ada 'te nielette’, seki preteritissid
yks. ja mon. 3. persoonat: yks.3. E ril’s, M ril’s, mon.3. E M #il’st’

Ersin ja moksan dinnejirjestelmien vertailua: vokaalisto

Ersin ja mokSan vokaalijirjestelmit poikkeavat laajuudeltaan. Ersédn
vokaalisysteemiin kuuluu 5 vokaalia, joista jilkitavuissa voivat esiintyd myos
kaikki, { tosin vain tietyissd muotoryhmissé ja u vain lainasanoissa. Mok§an 7
vokaalista jilkitavuissa voivat niin ik##n esiintyd kaikki, puolisuppeat o ja e
tosin vain poikkeuksellisesti, painollisina lainasanoissa. Havainnollisuuden
vuoksi seuraavassa vield

ersin systeemi mok3an systeemi
u [ u i
e 0 3.0 e
a a

Mok3an laajempaan systeemiin kuuluu siis myds viljd etuvokaali ja
redusoitunut vokaali.
Seuraavassa tarkastellaan, miten kieli on padtynyt naihin jirjestelmiin.
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Kehitys suomalais-volgalaisen kantakielen vokaalijiirjestelmiisti ersin ja
moksan vokaalijarjestelmaan

Oletettava suomalais-volgalaisen kantakielen vokaalisto on seuraava:

u 7] U i 7
7] 7] e e
a a

Niistd suppeat ja puolisuppeat vokaalit lukuunottamatta i:td tunsivat siis
kvantiteettikorrelaation: u - &, [ . I, 0 : 0, e : €. Vain l.tavussa ovat kaikki
vokaalit voineet esiintyd. Jilkitavuissa on esiintynyt vain 3 vokaalia: i, a, 4.
(Vrt. Sammallahti 1988: 523. Tissi otetaan se kanta, ettd Sammallahden
suomalais-permildiseen kantakieleen olettama keskivokaali *3 olisi suomalais-
volgalaisessa vaiheessa jo sulautunut g:han. Viimeistddn néin on tapahtunut
suomalais-saamelais-mordvalaisessa vaiheessa. Marin etymologiain antama
todistus ei ole ristiriidaton.)

1. tavun vokaalit:
Erkki Itkonen konstruoi kantamordvaan 6 vokaalin systeemin. Siind ovat
edustuneina ne 6 vokaalia, jotka moks$assa esiintyvit tdysvokaaleina:

u i
0 e
a €

Etistd labiaalivokaalia ei kantamordva siis enédd tunne. Kvantiteettikor-
relaation kohtaloa kantamordvassa tarkastellaan erikseen myshemmin (s. 59).
Seuraavassa kisitellddn edelld lueteltujen kantamordvan vokaalien historiaa:
mistd suomalais-volgalaisen kantakielen vokaaleista ne ovat syntyneet ja
millaisena niiden edustus jatkuu ersidssd ja mok3assa. Esitys pohjautuu E.
Itkosen kisitykseen kantamordvan vokaaliston kehityksesti (Itkonen 1946).

1. kantamordvan *a

on sdilynyt sekd ersdssd ettd mokSassa. Se palautuu seuraaviin suomalais-

volgalaisen kantakielen @inteisiin:

1.1. *a:

*amta- > E ando-, M and3- "ruokkia’ = sm. anta-, sa.l vyebdi-

*kala > EM kal ’kala’ = sm. kala, sa. guolle, ma. kol

*askel > M askslks (poikkeuksellinen redusoituneen vokaalin takainen allofoni,
vaikka edeltdvissd konsonanttiyhtymissi on liudentunut s), E eskelks *askel’
= sm. askel, ma. L ask3l, 1 osk3l

*kalki > E kalgo, M kalga ’pellavan tai hampun pdistir’ = sm. kalki ’karva’, sa.
guol'gd
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1.2. *g:

*rioli > E M nal 'nuoli’ = sm. nuoli, sa. njuolld, ma. (Vasiljev) nélé

*soni > E M san ’suoni; jinne’ = sm. suoni, sa. suodnd ’suoni; janne’, ma. L I
Siin, I my®s $6n, §in ’jinne’

Kehitys *o0 > a on tapahtunut sanoissa, jotka loppuheiton kautta ovat

kehittyneet yksitavuisiksi. (Ne ovat siis aina nomineja.)

(1.3. On oletettu myds *a-ldhtoisid sanoja, mutta ei ole varmaa, onko edes

suomalais-saamelais-mordvalaisessa vaiheessa ollut *g-vokaalia. E M vaksa

’vaaksa’ sanaa on verrattu suomen vaaksa, saamen (In.) vyepsi-sanaan; virossa

on kuitenkin vaks, joten mordvan sana voi olla 1.1. tyyppid.)

2. kantamordvan *¢

on sdilynyt mokS$assa (tdssd kdytetddn kirjoitusasua &), ersdssid > e. Se palautuu

seuraaviin suomalais-volgalaisen kantakielen dénteisiin:

2.1.%G

*kdti > E ked’, M kdd’ ’kisi’ = sm. kdte-, sa. giettd, mar. kit, ki5-

*tdstd > E test'e, M tdstd tihti; merkki’ = sm. tdhti, sa. (N murt.) daste, ma. L
tista, 1 tist3

*jdsi, ? *jdsen > E eZrie, M (j)dZrid 'nivel, jisen’ ( -rie, -rid ? dem.suffiksi) =
sm. jase-n, ma.L jeZa-n, I j575-n

2.2 . *¢

*keli > E kel’, M kdl’’Zunge; Sprache’ = sm. kieli, sa. gielld

*lemi > E l'em, M ldm = sm. liemi, sa. liebmd, ma. lem

Kehitys *é > kantamordvan *¢ on tapahtunut sanoissa, jotka loppuheiton kautta

ovat kehittyneet yksitavuisiksi. Vrt. * d > *a.

(2.3. *d -vokaalia ei voi todistaa suomalais-volgalaiseksi kuten ei *a -vokaa-

liakaan. Joskus on yhdistetty E seske, M sdskd "hyttynen’ ja suomen sddski.

Saamen sana N ¢uoi’'ka, I fuoska viittaa kuitenkin ldhtémuotoon *saski.)

3. kantamordvan *o

on sdilynyt sekd ersdssd ettd mokSassa. Se palautuu seuraaviin suomalais-

volgalaisen kantakielen dinteisiin:

3.1. *u:

*muda > E M moda ’maa, multa’ = sm. muta, sa. modde 'suomuta, lieju’

*sula, *sula- > E M sola ’sula’, sola- ’sulaa, liueta’ = sm. sula, sula-, ma. L
Ssla, 1 Sula

*kuda- > E M koda- "kutoa’ = sm. kut-o0-, sa. godde-, ma. L koe-, I kue-

*pucki > E pocko, M pocka ’putki, karhunputki’ = sm. putki, sa. bos'kd, ma.L
p3c, I puc

*tuli > E M tol "tuli; kipind’ = sm. tuli, sa. dolld, ma. L 131, 1 tul

*kulke- > E kolge-, M kol'ga- ’tihkua, vuotaa’ = sm. kulke-, sa. gol'gd- *vuotaa,
valua’
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Suomalais-volgalaisen kantakielen *u on siis aina avautunut kantamordvassa

*o:ksi. 2. tavun *a:n edelld paino siirtyi kantamordvassa ahtaalta 1. tavun vo-

kaalilta 2. tavun *a:lle. Kun suomalais-volgalaisen kantakielen 1. tavun ahtaat

vokaalit aukenivat kantamordvassa, vetivit ne uudelleen painon itselleen: s.-volg.

*mu:6a > kantamordv. *muda: > mo:da. Painoton u saattoi sporadisesti redusoi-

tuakin. Niin on kdynyt varsinkin r-alkuisen tai sibilantin siséltineen konsonant-

tiyhtymin edelld. Redusoituneena se ei endd saanut painoa ja se saattoi heit-

tydkin: *u:skal > kantamordv. *uska:l > * 5ska:l > E M skal ’lehmd’, *tu:rpa >

kantamordv. *turva: > M tdrva:, turva: (ersissi kuitenkin turva, torva).

3.2.%

*1iila > E M nola ’'nila, mahla’ = sm. nila, sa. njdlle ’nilan aika’

*i$a > E M oZa ’hiha’ = sm. hiha, sa.R sasse (sm., sa. < *§isa < *isa)

*$§ina- > E Cova-, M Sova- ’hioa, hangata’ = ma. L §5ma-, I Sume- ; *§ina- >
*§ija- > sm. hiv-0-, hij-0-, hi-o-, sa. sdggje-

Seuraavien esimerkkien sana ei mordvassa kuulu odotuksenmukaiseen

a-vartalotyyppiin:

*jisa > E joZo, M joZa, joZ 'iho; pinta’ = sm. ikh-o0, sa. dsse, ma. juz-

*sita- > E sodo-, M sod3- ’sitoa’ = sm. sit-o-, 7 ma. §a6-, §iid-: $adaks§
’tynnyrinvanne; seppele’ (vrt. E M soda- "tietdd’)

Suom.-volg. *i > kantamordv. *o -muutoksen edellytykseni oli, ettd 2. tavussa

oli *a. Sen edelld *i velaariutui > *u ja siitd *u > *o (=3.1.)

3.3. *o:

*okti > E ovto, ofto, M aofta ’karhu’ = sm. oht-o, vir. ott, gen. ote

*olki > E olgo ’oljenkorsi’ = sm. olki

*poni > E pongo, M pov(a) 'povi’ = sm. povi, sa. buogna ’linnun rinta’, ma.
pong3-$, poni-s, pom3-§

Suomalais-volgalainen *o on sdilynyt sanoissa, joissa 2. tavussa oli *i.

4. Kantamordvan *e

on sdilynyt moksassa ja murteittain ersdssd; muissa ersin murteissa se > &, d.

Liudentumattoman alveolaarin jéljessd silld on allofoni ¢, murt. g; erityisesti

tulee kysymyksen kombinaatio sibilantti + ¢ tai d.

Kantamordvan *e palautuu seuraaviin suomalais-volgalaisen kantakielen

vokaaleihin:

4.1. *i:

*silmd > E sel'me, murt. sdl'md, M sel'md ’silmd’ = sm. silmd, sa. (Gl'bme, ma.
L sanzd, 1 Sirida

*kivi > E kev, murt. kdv, M kev ’kivi’ = sm. kivi, ma. L ki, I kii(j)

*sijeli > E sejel’, M sejal’’siili’ = sm. siili, ma. L $iila

Suomalais-volgalainen *i on avautunut kantamordvan *e:ksi seki 2. tavun *i:n

ettd 2. tavun *d:n edelld. Mutta jos 2. tavussa oli *a, *i ensin velaaristui *u:ksi,

Joka sitten puolestaan avautui kantamordvan *o:ksi (3.2.).
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4.2, *jj;

*kiilmd > E kelme, murt. kdl'md, M kelmd 'kylmd’ = sm. kylmd, sa. gal'bme,
ma. L kalma, 1 k3lme
Siim

*5ii6i > E sed’, sad’, M sed’’hiili’ = sm. syte-, sa. Cadda, ma. L i, I Sti(f)

*siilki > E selge, sdlgd, M selgd *sylki’ = sm. sylki, sa. ¢ol'ga, ma. L $owal, 1
Siiwal

Y*kiimen > E kemeri, M kemari ’kymmenen’ = sm. kymmen

*ii:n edustus lankeaa siis yhteen *i:n edustuksen kanssa. Kuitenkin silloin kun

*ji on ollut sananalkuinen, on siilynyt merkki sen labiaalisuudesta: *ij- > ve-:

*iji > E ve, vd, M ve ’yd’ = sm. y0, sa. iggja

*iikti > E vejke, M ifkd, fkd (metateesi? E -ke, M -kd on dem.-suffiksi) 'yksi’ =
sm. yksi, sa. ak'ta, ma. L ikta, 1 ikte

*ili, *ild > E M vel- : E velga ’kautta; yli’, M velf ’ylitse, ddrid myoten,
liikaa; kautta, yldpuolelta’ = sm. yle-, yld-, sa. alla-, alle-, ma. L wal- : walna

4.3, *e:

*pese- > E peze-, M pez3- ’pestd pad’ = sm. pese-, sa. bassa-

*seve- > E seve-, sdve-, M seva-, siva- *syodid’ = sm. syo-

*venes > E venc, vdanc, M venas 'vene’ = sm. vene(h), sa. fanas, vanas

*veri > E veF, vdf, M ver ’veri’ = sm. veri, sa. varra, L war, I wiir

*yeti > E ved', vid, M ved' ’vesi’ = sm. vete-, L wat, I wiit

Suomalais-volgalainen *e on siilynyt kantamordvassa 2. tavun suppean vokaa-

lin (*-i ; *-¢-) edelld. (Se on ummistunut 2. tavun viljin vokaalin edelld. Samal-

la tavalla on kiyttdytynyt toinen puolisuppea vokaali, *o. Se on siilynyt 2.

tavun suppean vokaalin edelld ja ummistunut 2. tavun viljan vokaalin edelld.)

5. Kantamordvan *u

on sdilynyt sekd ersidssd ettd mok3assa. Mok3assa se saattaa vaihdella redu-

soituneen vokaalin kanssa: putdms ’asettaa’ : p5ti "hin asettaa’. Kantamordvan

*yu palautuu seuraaviin suomalais-volgalaisen kantakielen vokaaleihin:

5.1.*%q:

*jari > E M jur ’juuri, tyvi, alaosa; pensas’ = sm. juuri

*kitle- > E kul'e-, M kul's- "kuulla’ = sm. kuule-, sa. gulla-, ma. kola-

*kisi (Sammallahti: *kosi) > E M kuz "kuusipuu’ = sm. kuusi, sa. guossé, ma.
koZ

5.2.*a:

*kole- > E kulo-, M kul3- ’kuolla’ = sm. kuole-, ma. kole-

*toke- (Sammallahti: *toyi- ) > E tuje-, M tuja- 'tuoda’ = sm. tuo-, sa. duokka-
‘myydd’
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Suomalais-volgalainen *& > kantamordvan *u niissd sanoissa, joissa 2. tavun

vokaali ei ole heittynyt, siis erityisesti verbeissd. Vrt. *soni > E M san ’suoni’.

(Vastaavasti suomalais-volgalainen *¢ > kantamordvan *i, jos toisen tavun

vokaali ei ole heittynyt.)

5.3. *o:

*kota > E kudo, M kud 'talo’ = sm. kota, sa. goatte, ma. kudo

*sodka > E sulgo, M sulga 'telkki (?), kuikka (?)’ = sm. sotka, sa. Coad’ge, ma.
L soe, I Sue

*ora > E ur(o) orava’ = sm. ora-va, sa. oar'r-e, ma. ur

*ora > E uro, M ura ’iso naskali’ = sm. ora, sa.Inari oari (ieur. laina)

*orja > E ufe, ura, M urd ’orja; palvelija’ = sm. orja, ? sa. oar’je ’lounainen,
murt. linsi, eteld’ (ieur. laina?)

*porsas, ? *porcas > E purcos, M purc ’porsas’ = sm. porsas (ieur. laina)

Suomalais-volgalainen *o > kantamordvan *u, kun sanan 2. tavussa oli *a.

6. Kantamordvan *i

on siilynyt seki ersissd ettd mokSassa, MokSassa i voi vaihdella redusoituneen

vokaalin kanssa: pil'gd ’jalka’ : paligarid: "pikku jalka’. Lisdksi ersdssd silld on

liudentumattoman sibilantin jiljessé allofoni j; moksassa silld on sama allofoni,

mutta vain parissa sanassa (jilkitavuissa timaé allofoni on mokSassakin yleisesti

kiytossd): M sival, sival, E sivel’ ’liha’, M sifd, sifd, E sife vanha’. Yleensd

ersdn sj -kombinaatiota vastaa nimittdin moksan si -kombinaatio: E sifrie, M

sirnd ’kulta’. Kantamordvan *i palautuu seuraaviin suomalais-volgalaisen

kantakielen vokaaleihin:

6.1. *i

*vike- > E vije-, M vija- ’viedd, palauttaa’ = sm. vie-, sa. vikka- (ieur. laina)

*piri > E pife, M pefd ’aitaus’, E pifa-, M pefa- ’aidata, ympir6idd’, E pert, M
perf ’ympiri’ (? -ir- > -er-) = sm. piiri, sa. birra

6.2. *é:

*meke- > E mije-, M mija- 'myydd’ = sm. myg-, myy-, sa. miekka-

*rigle- > E riile-, M #iil’3- nielld’ = sm. niele-, sa. njiella-, ma. nela-

*semi, *seme- > E sime-, M sima- ’juoda’ = sm. (vanh.) siemi ’kulaus’, vir.
seem

*semen > E (folkl.) simeri 'juuri; heimo; suku’, vrt. sm. siemen (balttilainen
laina)

Suomalais-volgalainen *é > *i, mikili 2. tavun vokaali sdilyi loppuheitolta.

(Sen sijaan *keli > E kel’, M kal’ *Zunge; Sprache’)

6.3. *e:

*end > E irie, M ird "suuri’ = sm. end-, sa. @dne-

*kesd > E kize, M kiza ’kesd; M my®os: vuosi (< ven.)’ = sm. kesd, sa. gasse
(ieur. laina)

*leSmd > E liSme, M liSmd "hevonen’ = sm. lehmd
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*reljd > E rile, M nild ’nelja’ = sm. neljd, sa. njel’lje, ma.L nal, I ndl, nil

Ypektd- > E pivie-, M pista-, pista- ’kimuta’ = sm. (Lonnr.) pettd-, pyohtd-
’kimuta’

Suomalais-volgalainen *e > kantamordvan *i, kun 2. tavussa on ollut *4.

Suomalais-volgalaisen kvantiteettiopposition kisittely
kantamordvassa
E. Itkosen mukaan suomalais-volgalaisesta vokaalijirjestelmasta

u u 7] i i
0 7] e é
a d
kehitys on johtanut varhaiskantamordvan vokaalijirjestelméin
[ u e I
a a € &

jossa kvantiteettiopposition piiriin ovat tulleet my6s viljdt vokaalit ja jossa

lyhyt puolisuppea ja pitkd suppea vokaali muodostavat oppositioparin,

seuraavalla tavalla (Itkonen 1946):

o < *u, *i, ¥0: moda < *muta, nola < *nila, olgo < *olki (2.tavussa *i!)

i < *g, *¢, *o: jur < *jari, kulo-, kul3- < *kole-, kudo < *kota (1.tavun u
puolisuppean *o:n jatkajana muodostui 2.tavun *a:n edelld
holldliittymaiseksi ja piteni, Itkonen 1946: 310. Alempana tulee puheeksi E.
Itkosen kantamordvaan olettama vokaalien jako holli- ja lujaliittymadisiin.)

e < *ij, *i, *e: sed’, E murt. sdd’ < *siidi, kev, E murt. kdv < *kivi, vef, E murt.
Var < *veri (2.tavussa *i!)

I < *[, *e, *e: vije-, vija- < *vike-, Hile-, niil's- < *néle-, ire, ind < *end (1.
tavun i puolisuppean *e:n jatkajana muodostui 2. tavun *4:n edelld
holldliittymaiseksi ja piteni, Itkonen 1946: 310)

a < *a: ando-, and3- < *amta-

a < *o: san < *soni (Itkosen mukaan 2. tavun vokaalin heityttyd 1. tavun
vokaali sai sen intensiteettid ja muuttui kaksihuippuiseksi, siitd > *soan >
*sdn > san)

£ < *G: E teste, M teste < *tdsti

£ < *¢: E lem, M lem < *lémi (Itkosen mukaan 2. tavun vokaalin heityttyd 1.
tavun vokaali sai sen intensiteettid ja muuttui kaksihuippuiseksi, siitd */eem
> * [gm > lem).

E. Itkosen kidsityksen mukaan varhaiskantamordvan kvantiteettioppositio
vaikutti vield kantamordvasssa siind muodossa, ettd vokaalit olivat kahta
tyyppid: 1) holliliittymadisid, vihdn pidempid, ja 2) lujaliittymaisid, lyhyempid.
(Vokaalin ja sitd seuraavan konsonantin vilinen liittymi on holld, jos vokaalin
intensiteetti on sivuuttanut huippukohtansa ennen konsonantin artikulaation
alkua. Jos taas vokaalin intensiteettihuippu edeltda vilittomésti konsonantin
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artikulaation alkua, on liittymi luja.)
Kantamordvan vokaalit jakautuivat siis kvantiteetin perusteella kahteen

tyyppiin:
1): a & ] i
2): 0 e

Liittymin erolla selittyy E. Itkosen mukaan, miksi kantamordvan *¢ ja *e
ersdssd *e > d (M kel', E kel’; E ved', murt. vdd).

Viimeisessd kantamordvan vaiheessa timi kvantiteettiero hévisi ja tultiin
jarjestelmddn

Tamid vokaalijarjestelmd sdilyi mok3assa. Ersissd puolisuppea ja viljid etuvo-
kaali (e ja €) lankesivat yhteen, mutta muutamissa murteissa ne jdivit elimaan,
puoliviljd £ kuitenkin viljentyen d:ksi. Ersdssd nykyidédn kaikki vokaalit ovat
hollaliittymadisid ja kvantiteetiltaan epaméiriisid. Voi kysyd, onko ersédn ns.
vapaa painotus heijastuma sen vokaalien laadusta ts. onko ersin painotus
jonkinlainen saattoilmio.

Paino, joka kantamordvassa oli siirtynyt ensi tavun suppealta vokaalilta
jalkitavun véljille vokaalille, ei aina ole palautunut 1. tavulle kuten moda < <
*muta -tyypissd. 1. tavun *u > o -muutos, joka varmisti painon 1. tavulle
(*muta >> moda), ei ole varsinkaan mokS$assa aina toteutunut: M turva:, tirva:
’huuli’ = E turva, torva. Ravila esittdd sen ajatuksen, ettd ei voi todistaa
mokSan painotuksen siilyttivin kantamordvalaista edustusta; voi vain sanoa,
ettd painosuhteiden periaate on periytynyt kantamordvasta mokSaan (Ravila
1929: 109). Moksassa ensi tavun suppeat vokaalit u ja i vaihtelevat redusoi-
tuneen vokaalin kanssa: (inf.) putdms : 1.sg.prs. pata:n, puta:n; pi:lgd : (dem.)
palgand: . Painon siirron johdosta ensi tavun vokaali on ilmeisesti jo kanta-
mordvassa voinut heittyd poiskin, esim. E k§na, M $na ’hihna’, vrt. liett.
szikszna (Ravila mts. 110).

2. tavun vokaalit:

Suomalais-volgalaisen kantakielen vokaaleista jilkitavuissa esiintyi vain kolme,
yksi suppea vokaali: *-i, jolla oli mahdollisesti sanansisdisessd asemassa
puolisuppea allofoni *-e-, ja kaksi viljad vokaalia: *a ja *d.
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Kantamordvassa oli neljd 2. tavun vokaalia:
1.: yksi redusoitunut vokaali, jolla oli kaksi allofonia: *5 ja * 2
2. ja 3.: kaksi viljad vokaalia, takainen ja etinen: *a ja *e
4.: yksi suppea vokaali, jolla oli kaksi allofonia: *; ja *i.

Niistd 1., redusoitunut vokaali, oli normaali suomalais-volgalaisen
kantakielen 2. tavun vokaalin, vartalovokaalin, edustaja.

2. ja 3. vokaali, viljit vokaalit, olivat erikoistapauksia, esiintyivit tiettyjen
ehtojen vallitessa.

4. vokaali tuli kysymykseen vain tietyissi grammaattisissa morfeemeissa.

1. Jo kantamordvassa redusoituneella vokaalilla *3 : *3 oli ilmeisesti seuraava
jakauma: *3 esiintyi 2. tavussa, jos 1. tavu oli takavokaalinen ja tavujen vilinen
konsonantisto liudentumaton; *2 esiintyi 2. tavussa, jos 1. tavu oli etuvokaal-
inen tai jos tavujen vilinen konsonantti tai konsonanttiyhtymén yksikin konso-
nantti oli liudentunut. Kantamordvan *3 on edustuneena ersissi o:na; mok$assa
se on siilynyt, paitsi absoluuttisessa lopussa, missi se edustuu a:na; se esiintyy
sananloppuisenakin silloin, kun se ei ole absoluuttisessa lopussa. Esim. E ulo,
gen. ulori, M ula, gen. ulsn ’leuka’, E rusto, M tusta ’tihed’, mutta M rust3 vir
’sankka metsd’, E kuloms, M kulsms ’kuolla’, E solgoms, M solgdms ’sulkea’,
E uskoms, M uskams /é-kﬂz Kantamordvan *5 on edustuneena ersdssi e:ni;
moksassa se on sdilynyt, paitsi absoluuttisessa lopussa, missd se edustuu &:ni
(-d). Esim. E vel’e ’kyld’ : gen. veleri, M vele : gen. velan, E kol'gems, M
kol'gams ’virrata’, E kul'ems, M kul'ams *kuulla’, E pivtems, M piftams 'kirnu-
ta’, E muskems, M muskams *pestd’. (Poikkeuksellisia ovat esim. sana M piZ3l,
E piZol 'pihlajanmarja; pihlaja’ ja tataarilainen lainasana E ajgor, M ajgir,
joissa toiseen tavuun odottaisi redusoituneen vokaalin etisen allofonin edus-
tajaa. Prolatiivimuodossa M pingiva — vrt. pinga ’aika’ : gen. pingori — ndyttda
3. takavokaalinen tavu ennakoineen redusoituneen vokaalin takaisen allofonin.)

Ersdn murteissa, varsinkin mok$alaisvaikutteisissa, voi o:n sijasta
esiintyikin u ja e:n sijasta i.

Jos 1. tavun etuvokaalin jiljessd konsonanttina oli liudentumaton sibilantti,
oletetaan 2. tavun redusoituneella etiselld allofonilla olleen jonkin verran
velaaristunut hahmo: p. Niin selittyisivit suhteet E pize, M piza : gen. pizsn
‘pesd’, E pezems, M pezdms ’pestd pdd’. 2. tavun vokaalin velaaristuminen
takasi sen, etti sibilantti sdilyi liudentumattomana; ndin sdilyi vanha oppositio s
: 5 (> vokaalinen viilissi z : %).

Kantamordvan redusoitunut vokaali palautuu seuraaviin suomalais-volga-
laisen kantakielen vokaaleihin:
1.1, *j : *e-
*pucki : *pucken > E polko : gen. pockori, M polka : gen. polksn ’putki:
putken’ = sm. putki : putken
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*soni : *sonen > E M san : E sanori, M san3r ’suoni : suonen’ = Sm. suoni :
suonen
*kole- > E kulo-, M kul3- "kuolla’ = sm kuole-

Edellisissid tapauksissa kantamordvassa on ollut redusoituneen vokaalin
takainen allofoni: 1. tavun vokaali on ollut takavokaali eikid tavujen vilisessi
konsonantistossa ole ollut liudentunutta konsonanttia.

*kiiti : *kdten > E ked’ : kederd, M kdd’ : kddori ’kisi : kidden’ = sm. kdsi :
kdden

*petkel > E petkel, M petkal’’petkel’ = sm. petkel (ieur. lainasana)

*stilke- > E selge-, M sal’ga- *sylked’ = sm. sylke-

*kase- > E kaZe-, M kaZa- ’lahjoittaa’ = ma. kuz-uk

Edellisisséd tapauksissa kantamordvassa on ollut redusoituneen vokaalin
etinen allofoni: 1. tavun vokaali on ollut etuvokaali tai tavujen vilisessi
konsonantistossa on ollut liudentunut konsonantti. Seuraavissa tapauksissa
vanha liudentumaton vartalokonsonantti on ylldttivisti kantamordvassa
liudentunut (Itkonen 1971: 54-) ja 2. tavun vokaalina on vain redusoituneen
vokaalin etinen allofoni ollut mahdollinen:

*pure- > kantamordva *pora- > E pore-, M poFa- purra’ = sm. pure-

*kulke- > kantamordva * kolga- > E kolge-, M kolga- ’tihkua, valua’ = sm.
kulke-

*kiile- > kantamordva *kuls- > E kule-, M kul'’s>- "kuulla’ = sm. kuule-

*mule- > kantamordva * mol’s- > E mole-, M mol’s>- 'menni’ = sa. molla-

*pane- > kantamordva *paria- > E parie-, M paria- ’leipoa’ = sm. pane-

*sante- > kantamordva *sarid’s- > E sarde- (tai: sarida-), M sarida- ’raivata
metsdd’ = sa. suod'da-

*(v)ole- > kantamordva *ul's- > E ul'e-, M ul’s- *olla’ = sm. ole-

1.2. *a

*kota : *kotan > E kudo : kudor, M kud : kudsn kota : kodan’ = sm. kota :
kodan

*amta- > E ando-, M and3- 'ruokkia’ = sm. anta-

*kasva- > E kaso-, M kas3- kasvaa’ = sm. kasva-

*vasara > E uZef, M uZar ’kirves’ = sm. vasara, sa. vaecCer (ieur. lainasana)

Jos nidissd takavokaalin 1. tavussa sisiltdneissd sanoissa sanansisidinen
konsonantisto on ollut liudentunut, on redusoituneesta vokaalista tullut
kysymykseen vain etinen allofoni.

Niissd sanoissa ei 1. tavussa ole ollut alkuperdistid ahdasta vokaalia. 1.
tavun ahtaalta vokaalilta on nimittdin 2. tavun *g vetdnyt kantamordvassa
itselleen painon, ja painollisena se on siilynyt reduktiolta (alempana kohta 2.).
2. tavun *a redusoitui siis vain siind tapauksessa, ettd pddpaino sanassa sailyi
kantamordvassa 1. tavulla.

1.3. %4
*lesmd : *lesmdn > E lisme : lismerni, M l'iSmd : liSmari "hevonen : hevosen’ =
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sm. lehmd : lehmdn
*pektd- > E pivte-, M pirta-, pist's-, pifts- ’kimuta’ = sm. pettd-, pyohtd-
Koska niissid sanoissa 1. tavussa on aina etuvokaali, redusoituneesta
vokaalista on voinut tulla kiyttéon vain etinen allofoni.

Kantamordvan redusoitunut vokaali voi palautua siis kaikkiin kolmeen
suomalais-volgalaisen kantakielen 2. tavun vokaaliin. Ehtona on ollut, ettd 2.
tavun vokaali on ollut painoton ja painottomana piassyt redusoitumaan.

Suomalais-volgalainen 2. tavun *4 on erikoistapauksissa voinut mok§assa
painottomanakin siilyi ( ¢ ) redusoitumatta (alempana kohta 3.).

2. Kantamordvan *a palautuu suomalais-volgalaisen kantakielen *a:han.
Kantamordvassa a tuli 2. tavussa kysymykseen silloin, kun 1. tavussa oli
alkuperdisen suppean vokaalin jatkaja. Sanatyypeissd moda (< *muda) ja nola
(< *nula < *nila) 2. tavun a oli vetinyt kantamordvassa painon suppealta
vokaalilta ja painollisena itse sdilynyt reduktiolta, vaikka sittemmin menettikin
taas painon 1. tavun vokaalille, joka oli véljentyen vetdnyt painon taas 1.
tavuun.

MokS$assa sananloppuinen g on liudentuneen konsonantin jiljessi
myShemmin muuttunut d:ksi: M pifd, pfd 'pad’. Sama muutos on tapahtunut,
jos vokaali on sanansisdisend joutunut kahden liudentuneen konsonantin tai
suhusibilantin ja liudentuneen konsonantin viliin (Paasonen 1903: 99), esim.
determ.taiv.gen.-akk. p/df. Muuten se on sanansisiisend siilynyt a:na: ablat.
prada. Vrt. E pifa, pra. (Mordvan sana, joka rinnastetaan sm. perd -sanaan, on
kylld vokaalirakenteeltaan outo, vrt. E pize, M piza "pesi’.)

On odottamattomia tapauksia, joissa 2. tavussa on a, vaikka odottaisi kanta-
mordvan redusoituneen vokaalin edustajaa: E M sala- ’varastaa’ pro E *salo-,
M *sal5-. Onko sala- tyypissd 2. tavun *a palautettu ensi tavun *a:n jilkeen tai
onko se kokonaan sdilynytkin reduktiolta 1. tavun a:n turvin? Vrt. 2. tavun d.

3. 2. tavun kantamordvalaisesta *¢ vokaalista on niukasti jilkid. Se on sdilynyt
vain murteittain moksassa sellaisissa tapauksissa, joissa my6s 1. tavussa on &:
M sejef ’kaalinvarsi’ ( = sm. sddri < *sdjdr). Samarakenteisia sanoja ovat esim.
pejerdams ’sirotella’, sefed’'ams ’olla sairaana’. Ravila oletti 1. tavun £-vokaalin
siilyttineen e:n 2. tavuunkin. On kylld sellaisiakin mokSan murteita, joissa &
esiintyy 1. tavun e:n jiljessd: M (PS) peZdfdams ’halveksia’, ja on tapauksia,
joissa sekin nidkyy vetineen painon 1. tavun redusoituneelta vokaalilta: M

s swee

pal$d.:j "totisesti’, paricariCd.j *vastirikki’.

4. Suppean vokaalin allofonien i:n ja i :n jakauma oli seuraava: { esiintyy
liudentumattoman alveolaarin jiljessé, { muulloin.
Synnyltdédn timé 2. tavun suppea vokaali on sulaumavokaali. Se on yleensi
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syntynyt kombinaatiosta redusoitunut vokaali + *j, joka on kuulunut kanta-
mordvassa samaan tavuun. Redusoitunut vokaali edustaa vartalovokaalia, j jota-
kin grammaattista morfeemia. (j olisi ilmeisesti palataalistanut syntyvén sulau-
mavokaalin aina i:ksi, ellei konsonantistossa olisi ollut estetté: jos
redusoituneen vokaalin ja j:n yhdistelmisti olisi tullut aina i, olisivat nykyisin
liudentumattomat alveolaarit pakosta palataalistuneet eli vartalokonsonantin
tilalle olisi tullut toinen foneemi. Alveolaarin séilymiseksi oli tarpeen takainen
allofoni §.)

Esim. E M udj ’hin nukkuu; nukkuva’ < *ud3-j < *oda-ja; E M maksi "hén
antaa; antava’ < *maksj-j < *maksaja; E M #ili ’hin nielee; nielevd’ < *rilaj <
*nelejd.

Sen sijaan M palaj ’hin suutelee; suuteleva’ < *palaja. Tissikin vartalo-
tyypissi, a-vartalotyypissd, jossa vartalovokaalina ei siis ole redusoitunut
vokaali, on kuitenkin ersidssd samanlainen sulaumavokaali, mikd on syntynyt
redusoitunut vokaali + j -yhtymadsta: palj "hin suutelee; suuteleva’. Ersin muoto
on analoginen muoto, mokan muoto odotuksenmukainen. '

{ ja i esiintyvit lisdksi sdilyneenkin, tavua aloittaneen j:n edelld. j:n edelld
redusoitunut vokaali > j tai / riippuen edeltivin konsonantin laadusta (liuden-
tumaton alveolaari + f). Esim. E M vagzjjams ’vasikoida’ < *vaz3-j-, kantasana
vaz 'vasikka’, E M vacijams ’tahraantua kuraan’ (Paasonen 1903: 84) < * vaca-
J-» kantasana E vace, M vacd ’rapa; ulostus’. Timé edustus on tyypillinen
ersille; mokSassa j:n edelld on usein edelleenkin redusoitunut vokaali, vrt. E
alijams, M al3jams tai alijams 'munia’ < E M al 'muna’. Onko muutos siis
kantamordvan jélkeinen, erikseen kummassakin kielessé tapahtunut?

Kantamordvalainen ja myohempi 2. tavun vokaalien kato

2. tavun sananloppuinen suomalais-volgalainen *i on kantamordvassa heittynyt
pois sanoista, joissa
1) 1. ja 2. tavun rajalla oli yksindiskonsonantti: *veri > E M ver, *veti > EM
ved, *siili > E sel’, M sel’, *uni > E M on
2) 1. ja 2. tavun rajalla oli sibilanttiloppuinen konsonanttiyhtyma ks, n(k)s, ks,
ks: *suksi > E M soks, *jonsi > E M jon(k)s, *siiksi > E M soks, *meksi > E
meks (> M mes)
Kaikissa ndissd tapauksissa on kysymys nominista; verbin 2. tavun vokaali
ei kantamordvassa ollut koskaan sananloppuinen.
Jos tavunrajalla oli muunlainen konsonanttiyhtymai tai geminaatta, 2. tavun
*-i ei heittynyt pois; se redusoitui. Sen allofonit, takainen ja etinen redusoitunut
vokaali 5 ja 2, ovat mokSassa sanansisdisind sidilyneet. Ne muodostavat edelleen
tdydennysjakauman: redusoituneen vokaalin etinen allofoni edellyttdi, ettd
edelld on palataalinen elementti: 1. tavussa etuvokaali tai konsonantistossa
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palataalistunut konsonantti. Takainen allofoni ei niilld ehdoin ole mahdollinen.

(Edelld mainittiin muutamasta poikkeustapauksesta.) MokS$assa etiselld ja

takaisella redusoituneella vokaalilla on siis allofonin status, ne edustavat mo-

lemmat yhtid redusoitunutta vokaalia. Toisaalta takainen 3 muodostaa

tdydennysjakauman myos sananloppuisen -a:n kanssa, etinen 2 tiydennys-

jakauman sananloppuisen -d (¢):n kanssa. Ersissd kantamordvan redusoitunut

vokaali on jakautunut kahdeksi foneemiksi, tdysvokaaleiksi o ja e. o on

kantamordvan takaisen allofonin jatkaja, e etisen. Esim.

*onti > kantamordv. *und3 > E undo : (gen.) undor, M unda : (gen.) undsn
(= sm. onsi)

*kiinCi > kantamordv, *kenca > E kence, kenZe : (gen.) kenen, kenZer, M
kencd, kenZd : (gen.) kencani, kenZan

*slilke- > kantamordv. *selga- > E selge-, M selga-

*sdrki > kantamordv. *sdrga > E serge : (gen.) sefger, M strgd : (gen.) sirgan

*pucki > kantamordv. *pucks > E pocko : (gen.) poCkor, M pocka : pocksn

E. Itkonen on huomauttanut, etti suomalais-volgalaisen 2. tavun *i:n
heittyminen sibilanttiloppuisten konsonanttiyhtymien jiljestd mutta sdilyminen
muiden konsonanttiyhtymien jiljessd johtuu siitd, ettd sibilanttiloppuiset
konsonanttiyhtymit ovat sananloppuisina helposti dannettivid. Vastaavasti
suomalais-volgalainen 2. tavun *-i on marissa heittynyt yksindiskonsonantin ja
sibilanttiloppuisen (s, ps, t5) yhtymén jiljesta.

2. tavun suomalais-volgalainen *a on kantamordvassa

a) siilynyt, jos 1. tavussa oli alkuperidinen suppea vokaali:

*muda > kantamordv. *muéa: > *mo:6a > moda > E M moda : gen. modani,

b) muissa tapauksissa se redusoitui. Redusoitunut vokaali sdilyi mokSassa

sanansisiisend, mutta muuttui sananloppuisessa asemassa taysvokaaliksi a tai d.

Ersissd kantamordvan redusoitunut vokaali on aina edustuneena tiysvokaalina,

vokaaleina o tai e. (Ersdssd on murteita, joissa puolisuppeat jilkitavujen vokaa-

lit ovat ummistuneet u:ksi ja itksi.) Myos ndissd alkuperidisen 2. tavun *a:n

sisdltdneissd sanoissa voivat periaatteessa olla edustuneina 2. tavun redusoi-

tuneen vokaalin molemmat allofonit — etinen tulee kysymykseen niissi

tapauksissa, joissa ndiden takavokaalisten sanojen vartalokonsonantistossa on

ollut liudentunut konsonantti. (Kuten edelld olevista esimerkeistid nikyy, myos

suomalais-volgalaisen 2. tavun *i:n sisdltdneissd sanoissa voivat olla

edustuneina 2. tavun redusoituneen vokaalin molemmat allofonit, vrt. E sefge,

M sirgd 'sirki’ ja E pocko, M pocka ’putki’.) Esim.

*sata > kantamordv. *sad3 > E sado : (gen.) sadori, M sada : (gen.) sadsi

*ora > kantamordv. *ur3 > E uro : (gen.) uron, M ura : (gen.) ursr

*kalma > kantamordv. *kalm3 >E kalmo : (gen.) kalmori, M kalma : (gen.)
kalman
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On kylld poikkeuksia; 2. tavun vokaali onkin heittynyt:
*kala > EM kal : (gen.) E kalori, M kal3i. Samoin *vala > E M val, *vasa > E
M vaz, *marja > E M -mar (M my®0s itseniisesti: mai ’omena’)
E. Itkonen tulkitsee ne analogiatapauksiksi: kantamordv. *kal3 : kalr > kal
: kal3ri kuten kantamordv. nal ‘nuoli’ : nalsn.
*-g -sanoissa on myGs horjuvuutta: *kota > E kudo, mutta M kud.

Suomalais-volgalainen 2. tavun *d on kantamordvassa

oletettavasti siilynyt, jos 1. tavussakin oli &; ersd menetti myShemmin d-vokaa-

lin (E *d > e). Muuten *d redusoitui. Redusoitunut vokaali sdilyi mokSassa

sanansisdisend, mutta muuttui sanan lopussa tdysvokaaliksi. Ersissid se muuttui

kaikissa tapauksissa tiysvokaaliksi. Koska 2. tavun *d:n sisiltineet sanat olivat

aina etuvokaalisia, *d :td edustaa ersidssd aina e (murteittain ), mokS$assa 2 : -d.

Esim.

*sdjdr(i) > kantamordva *sdjdr> E sejef, M sdjdr *-varsi’

*kerd > kantamordv. *kira > E kire, M kar-

*silmd > kantamordv. *selma > E selme : (gen.) selmen, M sel'md : (gen.)
selman

*sdppd > kantamordv. *sdpa > E sepe : (gen.) seperi, M sdpd : (gen.) sdpan

2. tavun *i:n redusoituminen tapahtui kantamordvassa. Vrt. *veti > kanta-
mordv. *veds > E M ved, *veri > kantamordv. *vera > E M ve/ . Mutta myos
2. tavun *a:n ja *@:n redusoituminen on tapahtunut kantamordvassa: *saza >
kantamordv. *sad3j > E sado, M sad35-, *sdppd > kantamordv. *sdpa > E sepe,
M sépa-.

2. tavun vokaalin redusoitumisessa on tdytynyt olla kaksi vaihetta. E.
Itkonen oletti, ettd ensin redusoitui 2. tavun suppea vokaali *i . Sen jilkeen se
heittyi pois, jos se fonotaktisesti kdvi pdinsd. Vasta timén jilkeen olisivat
redusoitunet 2. tavun viljit vokaalit: *-a > 3 : 2 ja *-d > 3, koska vokaalin
heittyminen ei koskenutkaan niitd. (E. Itkonen huomauttaa, etti samanlaista
kaksivaiheista kronologiaa voidaan olettaa marin 2. tavun vokaalin
kehityksessa.)

Myodhemmaissd kantamordvan vaiheessa ilmenee voimakas tendenssi
redusoituneen vokaalin sanansisiisten allofonien sisdheittoon; kysymykseen
tulevat siis erilaiset taivatusmuodot ja johdokset. Taivutuksessa tdma aiheuttaa
morfofoneemisia vaihteluita. (T4t ilmiota kosketeltiin jo edelld s. 53.)

Vokaalisoinnusta

Kantamordvan jilkitavujen vokaalisto, jossa redusoituneella vokaalilla on ollut
takainen ja etinen allofoni, ja viljid tdysvokaaleja on ollut kaksi, takainen ja
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etinen, viittaa palataaliharmonian olemassaoloon. Vokaalisointu on kuitenkin
hamértynyt kantamordvassa kahdesta syysti:
1) Kantamordvan tiysvokaali a on menettinyt parinsa d:n. a on ollut
kantamordvassa ja on edelleenkin sekd ersidssd ettd mokS§assa mahdollinen
suffiksien vokaali, mutta kantamordvan tdysvokaali & ei ollut koskaan
suffiksien vokaali. (Se siilyi sanavartalossa vain mokSassa ja vain joissakin
sellaisissa sanoissa, joissa 1. tavussakin oli d.)
siis aina takavokaalin g sisdltdavid. Suffiksin takavokaalinen asu on sitten
yleistynyt kaikkiin vartalotyyppeihin. Esim. prs.yks.1., 2. -an, -at: E M palan,
palat, infinitiivivartalo pala- ’suudella’, E M #ilan, rilat, infinitiivivartalo E
Hil'e-, M #il's- "nielld’; infinitiivi-partisiipin tunnus -ma: E kuloma, M kuléma:,
E #ilema, M dil'ama: ; prolatiivinpaate E M -ka, -ga (konsonanttivartalon jil-
jessd, konsonantin soinnittomuuden, soinnillisuuden mukaan), -va (vokaali-
vartalon jiljessd): E M oSka ( < o§ ’kaupunki’), E vifga (> viF metsd’), E
veleva, M velava ( < E vel'e, M veldd "kyld’). MokSan prolatiivinpéitteen muo-
toon vaikuttaa kuitenkin moks$alle luonteenomainen mydohdinen -a > -d -
muutos: sananloppuinen -a on (mydhédisenkin) liudentuneen konsonantin tai
konsonanttiyhtymin jéljessd muuttunut -d:ksi; sanansisdisend se on sidilynyt
a:na, jos sitd seurasi liudentumaton konsonantti: M kdd’gd ’kittd pitkin’
(< kdd’), mutta kddgan kittini pitkin’ (Paasonen 1903: 106-).
2) Redusoituneella vokaalilla oli kantamordvassa kaksi allofonia, takainen ja
etinen. Kuitenkin jo kantamordvassa etinen allofoni esiintyi 2. tavussa paitsi
sellaisissa sanoissa, joiden 1. tavussa oli etuvokaali, myos sellaisissa 1.
tavussaan takavokaalin sisiltivissd sanoissa, joiden vartalokonsonantistossa oli
liudentunut konsonantti. 1. tavun vokaalin laatuun perustuva vokaalisointu ei
siis tdssdkddn vartalotyypissd voinut sdilyd. Vrt. E M kal ’kala’: abl. E kaldo, M
kalda, elat. E kalsto, M kalsta, mutta E M kal’ ’paju’: abl. E kalde, M kaldd,
elat. E kal’ste. Redusoituneen vokaalin kahdesta allofonista kehittyi useimmille
mordvan suffikseille kaksi allomorfia, ersédssé o ja e -vokaaliset, moksassa a : 5
ja d : 2 -vokaaliset. Niidenkaan kiytolld ei siis kuitenkaan rakenneta vokaali-
sointua, vaan etisen allomorfin kidytté perustuu paitsi edeltivin palataalisen
vokaalin my®os edeltdvin palataalisen konsonantin olemassaoloon.
Kantamordvassa redusoituneen vokaalin sisidltdneiden inessiivin- ja
elatiivinpéitteiden yksinomainen takavokaalinen asu -sa ja -sta mok$assa on
moksSan erikoiskehityksen tulosta: velssa ’kyldssi’ kuten modasa *maassa’,
vel'asta *kyldstd’ kuten modasta 'maasta’. Moksan g:114 ei nimittiin ole takaista
allofonia kuten ersin e:1ld on ¢ (ja ersdn murteiden ¢:llikin &). Ersissi takainen
allofoni kuuluu liudentumattoman alveolaarin jidlkeiseen asemaan; se takaa
alveolaarin liudentumattomuuden (s. 43). Jotta alveolaar sdilyi liudentu-
mattomana mok3assa, oli mokSan turvauduttava takavokaaliseen allomorfiin.
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Muoto- ja lauseoppi

Mordvan sananmuodot rakentuvat sanavartaloista ja niihin liittyvista suf-
fikseista. Nominin ja verbin vartalotyypit ovat pitkilti yhdenmukaisia — niihin
on vaikuttanut 2. tavun vokaaliston kehitys. Ne on kuitenkin tarkoituksen-
mukaista esitelld erikseen, koska vartaloiden poikkeavat esiintymisedellytykset
— verbivartalohan ei esiinny itsendisend koskaan — aiheuttavat myds eroja.
Suffiksityypit ovat kuitenkin samoja.

Suffiksityypit

Mordvassa on seuraavanrakenteisia suffiksityyppeji. Sama rakenne on sekd
taivutus- ettd johtosuffikseilla.

1) Pelkisti konsonantista tai konsonanttiyhtymaisti koostuvat. Nominilla
tillaisia suffikseja ovat esim. genetiivinpddte n, illatiivinpédite s,
translatiivinpdidte ks, mon.nominatiivin péite ¢, verbilld esim. finiittisessd
taivutuksessa yks.l. ja 2. persoonan pditteet, yks.2.imperatiivin péite k,
infiniittisessd taivutuksessa 7 partisiippi ja gerundi.

Pelkiistd vokaalista koostuvia kantamordvaan palautettavia suffikseja ei ole.
Erikoistapauksia:

I preteritin tunnus on ersissi kauttaaltaan vokaalinen i. MokSassa se on
kuitenkin osassa konjugaatiota konsonantin piirre, sen liudennus.

Prs.yks.3. persoonan péite ja sen kanssa etymologisesti identtinen
péittymittomin tekemisen partisiipin tunnus on ersissi aina vokaalinen i,
mokS$assa ag-vartaloissa konsonanttinen j, muissa vartaloissa vokaalinen i.
Liudentumattoman alveolaarin jiljessi silld on kummassakin kielessd takainen
allofoni j.

Latiivin suffiksi, jolla ersdssd on aina konsonanttiasu, omaa mokSassa sen
vain a-vartaloisissa sanoissa. Mok3assa redusoituneen vartalovokaalin
sisdltdneisiin vartaloihin liityttyddn latiivin *7 on vokaaliutunut, menettinyt
konsonantin luonteensa . Esim. E kudon, kudov ’taloon; kotiin’, mutta M kudu,
E velen, velej, velev ’kyldin’, mutta M veli. MokS$assa on siis tdssd tapauksessa
pelkisti vokaalista koostuva suffiksi. (Moksassa allatiivin suffiksinkin vokaali
on i — jolla allofoni j, jos edelld on liudentumaton alveolaari —; etymologisesti
siinidkin on kyse latiivin pddtteestd.) Sama aines on kidytossd myos johtimena.

2) Yksitavuiset konsonantista tai konsonanttiyhtymisti ja vokaalista koostuvat
suffiksit. Konsonantilla alkavalla suffiksilla voi olla eri allomorfit, soinnit-
tomalla ja soinnillisella konsonantilla alkavat, sen mukaan, liittyyké suffiksi
soinnittomaan vai soinnilliseen konsonanttiin loppuvaan konsonanttivartaloon.
Myés liudentumattomaan alveolaariin loppuva konsonanttivartalo voi vaatia eri
allomorfin kuin muuhun konsonanttiin loppuva konsonanttivartalo. Suffiksilla
voi olla my®ds eri allomorfit sen mukaan, onko vartalo vokaali- vai konsonant-
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tivartalo ( esim. b)-kohdassa kisiteltiva prolatiivisuffiksi on tillainen).

a) Kantamordvassa suffiksin vokaali on ollut redusoitunut 3 : 2. Niilla
suffikseilla on kaksi allomorfia, joiden vokaalit ovat ersissd o ja e sekd
moks3assa 5 ja . Konsonantilla tai konsonanttiyhtymalld alkavalla suffiksilla
voi lisiksi olla eri allomorfit myods sen mukaan, liittyyk6 se etuvokaaliseen
liudentumattomaan vai liudentuneeseen alveolaariin paittyvain konsonantti-
vartaloon. Jos edelld on liudentumaton alveolaari, on ersin etuvokaalisella
suffiksilla myds takaisen e vokaalin sisiltavd allomorfi (esim. ablatiivin péite
de, de, te, te¢); alveolaarisibilantilla alkavalla etuvokaalisella suffiksilla —
inessiivinpéidte — on ersdssé vain asu se: vokaalina on aina ¢ ja sibilantti on aina
lindentumaton. Moksassa liudentumattomalla alveolaarilla alkaviin suffikseihin
on yleistynyt takavokaalinen allomorfi, jossa vokaalina on -a : -5-. (Murteittain
mok$assa on myds etuvokaalista suffiksityyppid, jossa on -d : -2-.)

b) Suffiksin vokaali on a. Tidllainen suffiksi on esim. nominilla
prolatiivisuffiksi: E M moda-va *maata pitkin’, kal-ga ’kalaa pitkin’, o§-ka
’kaupunkia pitkin’. Mok§assa vaikuttaa timin suffiksin kohdalla vieli se, onko
edelld palataalinen aines, jolloin prolatiivin pditteelld on myos etuvokaalinen
allomorfi : M var-gd, mes-kd, mutta E viF-ga, meks-ka. Etuvokaalinen péite on
mahdollinen vain sananloppuisessa asemassa. Sen sijaan vokaalina on a, kun
pédte on sanansisdisend: M kdd-gd ’kattd pitkin’, kdd-ga-n ’kittini pitkin’
(vrt.s. 63).

Johdinsuffiksien joukossa on myds sellainen, jolla on ollut kaksi allomorfia,
sekd kantamordvan *a:n ettd *3:n (ja *2:n) sisdltiavit. Sellainen on ersin
deverbaalinen substantiivinjohdin E -mo, -ma (M -ma; mokS$assa tama allomorfi
on yleistynyt). Esim. E paloma ’palaminen’, kuloma "kuolema’, (murt.) pelima
'pelko’, pezema ’pidnpesu’, simema ’juoma’; palamo ’suudelma’, purdamo
’kiertdminen’, solamo ’sulaminen’, E Calgamot ’pellavaloukku’ (< Calga-
‘polkea’). Niissd tapauksissa, joissa johtimen asu on -ma, on kantamordvassa
ollut 2. tavussa redusoitunut vokaali, -mo tapauksissa kantamordvassa taas on
ollut 2. tavussa a. Ravila oletti 3. tavun suffiksin veténeen 2. tavun redusoi-
tuneen vokaalin yli itselleen ainakin sivupainon ja saaneen siksi asun -ma. Jos
taas 2. tavussa ei ollut redusoitunutta vokaalia, ei se luovuttanut lainkaan painoa
3. tavun vokaalille, joka puolestaan itse painottomana redusoitui (ja on nyt
ersidssd -mo -tyyppind).Vastaavaa kantamordvan painosuhteisiin perustuvaa
kehitystd voisi odottaa muidenkin suffiksien kohdalla. Ravila olettaa niin alun
perin asian olleenkin. Valtaosassa suffikseja olisi kuitenkin toinen tai toinen
allomorfi (redusoituneen vokaalin tai a:n siséltinyt) yleistetty (Ravila 1929:
119-120).

Toisen tai toisen tyypin yleistyminen on ollut johdonmukaista;
poikkeuksellinen on oikeastaan vain mainittu nomininjohdin E -ma, -mo. V
Hallap kylla konstruoi esim. seuraavalle deverbaaliselle johtimelle
suffiksiallomorfit *da, *da, *d3, *da: M amldams, amsl'dims, amsldams, E
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amol'dams, amul'd’emks ’kerran ammentaa’, vrt. M amilams, am3l'ams, E
amolams, amulems *ammentaa (pitempadn)’ (Hallap 1958). Ilmeisesti ndissa
tapauksissa on kuitenkin kysymys murre-eroista; sama murre ei kiytid kahta
allomorfia, seki a:llista etti redusoituneen vokaalin sisdltavia.

On myds tapauksia, joissa etymologisesti sama-aineksinen suffiksi on
edustuneena joko C+a tai C+3 / C+2 -tyyppina. Ne eivit kuitenkaan edusta
samaa morfeemia, vaan ovat eriytyneet vokaalin laadun perusteella eri
morfeemeiksi. T#ssd on siis kysymys funktionaalisista eroista. Tdllaisia suffik-
seja ovat esim. C+a -tyyppid oleva infinitiivi-partisiipin pdite -ma, esim. E
kuloma, M kuldma ’on kuoltava’, E M palama ’on suudeltava’, ja C+3 / C+2
-tyyppié oleva infinitiivin pdite E -mo, -me, M -ma : -m3-, -md : -ma- : E
kulomo, M kuldma *kuolla’, E riileme, M riil'amd *nielld’, E palamo, M palama
’suudella’. (Edella mainittu deverbaalinen substantiivinjohdin E -mo, -ma, M
-ma on myos etymologisesti sama aines.) Ravila kysyi, ovatko ndmé tapaukset
todisteena siitd, ettd kantamordvassa painolla olisi ollut erottava, morfolo-
ginenkin funktio (Ravila 1929).

c) Suffiksi on aina etuvokaalinen. Niitd pditteitd ovat nominilla esim.
komitatiivin padte, E riek, M #ak, verbilld esim. I pret. mon.l. ja 2. persoonan
paite, E me, de, M md, dd, sekd monet johtosuffiksit. Vokaali on ersissi e
(, jolla allofoni ¢, jos edelld on liudentumaton alveolaari; ndin allatiivin p#it-
teelld allomorfit rieri ja neri), mokSassa -d : -a- tai pelkidstddn -3-, jos suffiksilla
on vain sanansisdinen asema.

3) Kaksitavuiset suffiksit. Ne ovat muodostuneet kahdesta yksitavuisesta mutta
jo kantamordvassa (tai aiemmin) kaksitavuiksi yhdistyneista suffikseista.
Tillaisia ovat esim. nominin abessiivinpaite E viomo, vieme, tomo, teme, teme,
M ftima, verbin prs. mon.l. ja 2. persoona: E tano, tado, M tama, tada ja
monet yhdysperiiset johtimet.

Substantiivi

Vartalotyypit
Substantiivin yks.nominatiivi voi loppua vokaaliin tai konsonanttiin.

Osalla yks.nominatiivissa vokaaliin loppuvista sanoista on vain vokaali-
vartalo. Vartalovokaali voi seki ersissa ettd moksassa pysyd tdysvokaalina Iipi
koko paradigman (1. vartalotyyppi) tai vartalovokaali pysyy tdaysvokaalina lipi
koko paradigman vain ersdissd, mutta vastaavissa sanoissa moksassa nomina-
tiivin sananloppuisen taysvokaalin sijalla on paradigman muissa muodoissa
redusoitunut vokaali. Erséssi vartalovokaali on tilloin o tai e, mokSassa
nominatiivissa a tai d, ja paradigman muissa muodoissa 3 tai a ( 2.
vartalotyyppi).
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Osalla niistd sanoista, jotka nominatiivimuotonsa ja useiden paradigman-
muotojen perusteella nayttdvit kuuluvan 2. vartalotyyppiin, onkin osassa
paradigmamuotoja vokaalivartalon sijasta konsonanttivartalo (3. vartalotyyppi).

Yks.nominatiivissa konsonanttiin loppuvilla sanoilla on sekid
konsonanttivartalo ettd vokaalivartalo (4. vartalotyyppi).

1. vartalotyyppi:

Vartalovokaalina on a, joka pysyy tdysvokaalina lapi paradigman. Esim. E M
moda 'maa’ : gen. modan, iness. E modaso, M modasa. MokS$assa sananlop-
puinen a > d liudentuneen konsonantin jiljessd ja myOs sanansisdisend a > d
kahden liudentuneen konsonantin vilissd. Esim. E prfa, M prd ’pad’,
determ.gen.-akk. E pFarit, M pFdr, mutta abl. E pfada, M pfada.

Yksitavuisiksi vokaaliloppuisiksi lyhentyneilld omaperiisilld sanoilla on
vain vokaalivartalo: E M ki ’tie’ : gen. ki#, iness. E kise, M kisa.

Nuoret lainasanat ja nimet sdilyttivit my6s vokaalivartalonsa samanlaisena
kautta paradigman. Niissi sanoissa 2. tavun vokaalina voivat esiintyd myos u, i,
o: esim. Tatu : gen. Tatun, palto ’palttoo’ : mon.nom. paltot.

2. vartalotyyppi:

Esim. E uZo *kulma’ : gen. uZon, iness. uZoso, M uZa 'kulma’ : gen. uZss, iness.
uZsa; E vele ’kyld’ : gen. velen, iness. velese, M veld ’kyla’ : gen. velan,
iness. velasa.

3. vartalotyyppi:

Tamai on oikeastaan edellisen, 2. vartalotyypin poikkeustyyppi. Jos ndissda E -0 :
-0-, -¢ . -e-, M -a : -3-, -d : -2- sanoissa vartalokonsonantistossa on
konsonanttiyhtymi, jonka jédlkimmdiinen jdsen on alveolaariklusiili tai
velaariklusiili, osassa paradigmaa muodoilla on tihidn konsonananttiyhtyméiin
paittyvd konsonanttivartalo. Téhdn konsonanttivartaloon liittyvd péddte on
mon.nominatiivin -¢, sisdpaikallissijojen paétteet illatiivin E M -s, inessiivin E
-so, -se, M -sa, elatiivin E -sto, -ste, M -sta ja ablatiivinpdite E -to, -te, M -ta.
Niissikin sijoissa voidaan kidyttdd kuitenkin myds muotoja, joissa pdite on
liittynyt vokaalivartaloon. Paasonen sanoo, etti murteet poikkeavat tdssa
suhteessa suuresti ja ettd samassakin murteessa on rinnan sekéd konsonantti-
vartaloisia ettd vokaalivartaloisia muotoja. Erityisesti mokSalaismurteet
kdyttdvit hinen mukaansa kernaasti konsonanttivartaloisia muotoja (Paasonen
1903: 104). Koska mordvan fonotaksi ei hyviksy sellaista tavunloppuista
konsonanttiyhtymai, jossa jalkimmaiinen konsonantti olisi soinnillinen,
menettdd vartalokonsonantistossa jilkimmiisend jaseneni ollut d, g
konsonanttivartalossa tavun loppuun jouduttuaan sointinsa. Esim. E pargo, M
parga ’vasu’, elat. E parksto, M parksta. Koska konsonanttivartaloisuus
merkitsee heti d > ¢, g > k -muutosta, valikoituu ablatiivinpditteestd, jolla on
seki soinnillisella ettd soinnittomalla konsonantilla alkava allomorfi (E -do,
de, -to, -te, M -da, dd, -ta, -td), ndihin tapauksiin aina soinnittomalla konso-
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nantilla alkava allomorfi. Esim. E efge helmi’, abl. eFkte, M pil'gd jalka’, abl.
pilktd.

Konsonanttivartalo on kidytdssd siis vain mon. nominatiivissa, sisdpaikallis-
sijoissa ja ablatiivissa; muissa paradigman muodoissa kdytossd on vokaali-
vartalo eli taivutus on 2. vartalotyypin mukaista.

Mon. nominatiivissa, sisdpaikallissijoissa ja ablatiivissa voi joskus muissa-
kin tapauksissa tulla kdytto6n konsonanttivartalo, seuraavissa ainakin
mon.nominatiivimuodossa ja ablatiivissa: esim. M kenld, kenZd 'kynsi’, abl.
kenlt'd, ken$t'd (Paasonen 1903: 19), E kede (tidssi esimerkissi ei siis ole
kysymys sanansisdisestd konsonanttiyhtymaistd) "kauha’, mon.nom. keét (myds
kelet). E -mo, -me, M -ma, -md -piitteisilli sanoilla on konsonanttivartalo riip-
pumatta siitd, onko m osa konsonanttiyhtymii vai yksindiskonsonantti: E sel/me
’silmd’, illat. sel'ms, M stama ’sellainen’, nom.pl. stapt (mok$alle luon-
teenomaisesti m > p t:n edelld). Ersidssd se/me -sanalla voi mon.nominatiivissa
olla konsonanttivartalona pelkki sel-: sel?. (Ersid kidyttdd myos yhdyssanaa se/“
ved’ ’kyynel’; vastaavan muodon tuntee myos pari mokSalaismurretta. Ersin
istamo, stamo, mokSan stama -muodon rinnalla on muoto E ista, sta, mokSan
sta. Tdssd tapauksessa pitempi muoto lienee kuitenkin lyhemmin perusteella
muodostunut, sen johdos.)

4. vartalotyyppi:

Konsonanttiin yks.nominatiivi -muodossaan loppuvilla nomineilla on aina
myOds vokaalivartalo. Vokaalivartalosta muodostuvat genetiivi, myos
determ.taivutuksen genetiivi-akkusatiivi, sekd ersidssi latiivi. Vartalovokaalina
toimii ersédssi o tai e, mokSassa 5 tai 2. Esim. E M kal ’kala’, gen. E kalori, M
kalsn, vif *metsd’, gen. E vifer, M viran, lat. E vifer), virej (mokSassa suffiksin
nasaali ei ole endid konsonanttina nikyvissd: M vifi). Sen sijaan mon.nomina-
tiivin # liittyy suoraan loppukonsonanttiin, konsonanttivartaloon: E kalt, vift, M
kavt, vigt. (MokSan muodoista nikyy assimilaatiovaikutus. Toisenlaisen loppu-
tuloksen tuottava assimilaatio vaikuttaa n, # -loppuisten sanojen kohdalla: E jon
’hyvé’, mon.nom. jot, E M lomar ’ihminen’, E lomat, M lomat?’ - Paasonen
1903: 40.)

Nominatiivimuodossa s tai s -sibilanttiin loppuvien sanojen vokaali-
vartaloissa sibilantti soinnillistuu, kuten vokaalien vilinen sibilantti yleensikin
(s. 43). Erikoista on, ettd sanansisdisend sibilantti voi soinnillistua muissakin
paradigmanmuodoissa. Nominatiivissa s tai s-sibilantteihin loppuvilla sanoilla
on siis soinnilliseenkin sibilanttiin loppuva konsonanttivartalo. Konsonantti-
vartalo edellyttdd siten konsonantilla alkavasta suffiksimorfeemistakin sitid
allomorfia, joka on kédytossd soinnillisen konsonantin jiljessd, esim.
prolatiivista g-atkuista. Esim. E M saras ’kana’, gen. E sarazon, M sarazsn; E
kardas ’aidattu piha, jossa ulkorakennukset, eldimet jne.’, E prolat. kardazga; E
Fives "kettu’, gen. (murt., Ba.) /iviZiri, determ.taiv.yks.nom. (murt., Kal.) FiviZs.
Kuitenkin kun sibilanttiin p#ittyvddn vartaloon liittyy illatiivin, inessiivin tai



73

elatiivin piite, vartalokonsonantti frikatiivistuu ersdssd: E kardas : ill. kardajs,
iness. kardajse (sibilanttiin loppuvilla sanoilla on ersidssd mahdollisuus muo-
dostaa inessiivi toisinkin, siitd s. 78), elat. kardajste. Muutos -zs- > -js- on siis
Iuonteenomainen vain ersille (Paasonen 1903: 26). (Kumpikaan muutos, sibi-
lantin soinnillisturninen tai frikatiivistuminen, ei koske kolmanteen sibilanttiin §
péittyvid sanoja. Vrt. E M o5 ’kaupunki’, gen. E o5o#, iness. E 0550.)

Deklinaatiot

Mordvan substantiivia luonnehtii kolme nominin taivutuskategoriaa: kaasus,
numerus ja omistajanpersoona (possessiivisuffiksi, Px). Kaasukselle on
alisteinen determinatiivisuuden kategoria; se sisiltdd tiedon substantiivin
nimeimin referentin piirteestd definiittinen — ei-definiittinen. Mordvan nomini
voi sijoittua myos predikaatiksi lauseeseen, ja siind asemassa sitd luonnehtivat
my0s verbin kategoriat: verbin persoonapéite (Vx) ja tempus (tosin vain osa
verbin tempuksista). Tdssd jaksossa kisitellddn substantiivin taivutusta
kuitenkin vain nominin kategorioiden merkinnén kannalta. Myshemmin
kisitellddn substantiivia, yleensd nominia, predikaattina.

Substantiivilla on erikseen absoluuttinen taivutus ja possessiivinen taivutus.
Edellisessd substantiivin muoto sisiltda tiedon kaasuksesta ja siihen liittyvastd
numeruksen sekd determinatiivisuuden kategoriasta. Jilkimmadisessd
substantiivin muotoon siséltyy sekd tieto kaasuksesta ettd Px:na myos tieto
referentin omistajan persoonasta ja osittain omistetun numeruksestakin.

Absoluuttisessa taivutuksessa on kaksi deklinaatiota, joista voi kdyttdd
nimityksid perusdeklinaatio ja determinatiivinen deklinaatio. Senluonteisia
nimityksid kdyttdda mm. vuoden 1980 kielioppi I'paMMaTHka MOpHOBCKEX
A3bIKOB: OCHOBHOE cKloHeHHe (s. 151) ja yxasatenbHoe ckioHeHue (5.220).
Edellinen deklinaatio on mairdisyyden, definiittisyyden, piirteen suhteen
tunnusmerkit6n, jilkimmiinen tunnusmerkkinen.

Perustaivutusta kdytetddn ilmauksissa, joita ei madritelld definiittisiksi.
Perustaivutusta noudattavat paitsi indefiniittisid tarkoitteita ilmaisevat sanat,
myos sellaiset sanat, joiden kohdalla definiittisyyden méérittely ei ole tarpeen,
esim. perheenjdsenten nimityksistd tai muiden tuttujen tarkoitteiden nimistd
voidaankin kéyttdd perustaivutusta niiden definiittisyydestid huolimatta. Proprit
noudattavat perustaivutusta; niille ei ole olemassa oppositiota ei-definiittinen :
definiittinen.

Numeruksia mordvan substantiivi tuntee kaksi: yksikon ja monikon.
Edellinen, tunnusmerkitén muoto, voi ilmaista myos kollektiivisia tarkoitteita.
Perustaivutus omaa vain yhden monikonmuodon, mon.nominatiivin. (Muut
sijat korvataan perustaivutuksessa yksikon sijamuodoilla.) Tdydellinen
monikonparadigma on vain determinatiivisella taivutuksella. Siind paradigman
kaikki muodot sisdltdvit monikon tunnukseksi luokiteltavan aineksen (E e, M
-thid : -tha-).
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Kaasuksia ersidn kirjakielen perusdeklinaatioon lasketaan kuuluvaksi
kaksitoista, mokS$an kirjakielen deklinaatioon kolmetoista. Kolmea niistd ei
Paasonen kuitenkaan paradigmaansa siséllyttinyt (Mordwinische Chresto-
mathie 01-03).

Possessiivisella taivutuksella mordva merkitsee kuusi persoonaa (mind,
sind, hdn, me, te, he) omistajiksi; sama taivutus voi ilmoittaa myds, onko
omistettuja yksi vai useampia.

Seuraavassa esitetddn deklinaatiot, niiden paradigmat, sellaisina kuin
Paasonen ne esitti ja esimerkkisanoina kdytetddn samoja, joita Paasonenkin
kdytti.

Perusdeklinaatio
Esimerkkisanat : moda 'maa’, vel'e ’kyld’.

Yksikko
ersi moksa
nominatiivi moda moda
vele veld
genetiivi moda-it moda-n
vele-ni vel'a-r
allatiivi moda-rien moda-nidi
vel'e-rien vels-ndi
ablatiivi moda-do moda-da
vele-de vel'a-da
translatiivi moda-ks moda-ks
vel'e-ks vel'a-ks
illatiivi moda-s moda-s
vele-s vel'a-s
inessiivi moda-so moda-sa
vele-se vel'a-sa
elatiivi moda-sto moda-sta
vele-ste vela-sta
prolatiivi moda-va moda-va
vel'e-va vela-va
latiivi moda-v moda-v
vele-j veli

Ikdsuhteiltaan timé paradigma on monikerroksinen. Siind on uralilaiseen
kantakieleen palautettavia kaasuspéitteitd.
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Nominatiivi on mordvassa kuten kaikissa muissakin uralilaisissa kielissi
pditteeton, tunnusmerkiton kaasus.

Genetiivinpditteend on jo uralilaisessa kantakielesséd ollut *n (Janhunen
1982: 30). Tall4 padtteelld muodostavat genetiivinsa edelleen kaikki suomalais-
volgalaiset kielet ja lisdksi samojedikielet. Mordvan genetiivinpiitteessi #
herdttdd huomiota liudennus, joka ndyttidd jo kantamordvalaiselta. Se on
selitetty analogiseksi yleistymiksi etuvokaalisista sanoista (Itkonen 1972: 160;
myos liudentuneen konsonanttiaineksen vartalossaan sisaltdvit tai liuden-
tuneeseen konsonanttiin paittyvit sanavartalot ovat saaneet saman allomorfin
kuin etuvokaaliset sanat). Mordvan murteiden tutkijat ovat kuitenkin 16ytineet
erdisti ersimurteista ja muutamasta mokSamurteestakin liudentumatonta
genetiivinpédtettd. Sekd Serebrennikov ettd Itkonen olivat taipuvaisia nikemain
niissi reliktiedustuksen (Serebrennikov 1967: 16, Itkonen 1972: 161-2);
liudennus ei siis olisi ollutkaan kantamordvalainen tai kantamordvassa ehdoton.
Niissi tapauksissa on aina kysymys konsonanttiloppuisista takavokaalisista
sanoista. Loppukonsonantti ndyttdd olevan aina liudentumaton alveolaari (nidin
ainakin esimerkeissd Itkonen 1972: 160-1). Tdmé onkin luonteva ympiristd
sdilymistapauksille. Kun kuitenkin muissakin varmasti alkuaan liudentuneissa
suffiksimorfeemeissa suffiksi voi ainakin yhdessd murteessa (eKal)
menettidkin liudennuksensa liudentumattomaan alveolaariin loppuvan
sanavartalon jiljessid: vrt. determ.yks.nom M tols ’tuli’, mutta eKal. zols;
determ.yks.gen.-akk. M tolt, mutta eKal. folr (Paasonen 1903: 50), olisi sekin
mahdollisuus otettava huomioon, ettd samassa asemassa genetiivin jo
kantamordvalainen # -p#itekin on voinut menettdd liudennuksen. (Tosin vain
mokSamurteessa n liittyy konsonanttivartaloon, suoraan alveolaarikon-
sonanttiin: kudn, orn, ersimurteissa vokaalivartaloon: sarazun, skalun, mostun,
ruzun — esimerkit mainitusta Itkosen tutkimuksesta 1972: 160-1.)

Uralilaisen kantakielen akkusatiivinpédite *m (Janhunen 1982: 30) on
kantamordvassa ilmeisesti langennut yhteen genetiivinpditteen kanssa;
mordvan fonotaksi ei nimittiin ole hyviksynyt sananloppuista m -nasaalia. Vrt.
yks.l.persoonan pidte *-m > -n (s. 123). Tosin mordvan # kaasus on vain
poikkeustapauksessa objektin sijan merkki: objektina olevalla proprilla (tai
pronominilla) on timd muoto. Muuten méiridisen objektin merkitsemiseen —
jollaisen *m akkusatiivi alkuaan on merkinnytkin — kédytetdiin mordvassa
kantamordvalaisena aikana kehittynyttd determinatiivisen taivutuksen muotoa,
josta alempana. Proprin merkitseminen determinatiivisen taivutuksen muodolla
oli tarpeetonta, minkd takia siind saattoi siilyd vanhempi merkintitapa. (Itkonen
1972: 164-5.) Mordvalaiskielten sukukielistd *m-akkusatiivin tai sellaiseksi
rekonstruoitavan kaasuksen tuntevat kaikki suomalais-permiliiset kielet,
ugrilaisista kielistd mansi, ja samojedikielet.

Uralilaisesta kantakielestd asti ovat sdilyneet mordvaan myos ablatiivi ja
latiivi. Mordvan ablatiivinpdite E do, de, de, to, te, te, M da, ta, dd, td
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palautuu uralilaisen kantakielen erosijanpéitteeseen *tA. Uralilainen *tA
-erosija on kuitenkin mordvassa paikallissijan funktiossa ainoastaan
adverbintaivutuksessa; substantiivintaivutuksessa se on grammaattinen sija
(pientd alempana mainittavaa poikkeusta lukuun ottamatta). Sama
funktionmuutos on tapahtunut itimerensuomessa ja saamessa; saamessa sija on
sdilynyt eldvidnid substantiivinparadigman muotona tosin vain monikossa. Myds
itimerensuomessa ja saamessa sija on sdilyttinyt erosijan luonteensa vain
adverbintaivutuksessa. Marin substantiivin paradigmasta se puuttuu tidysin;
adverbin erosijainen muoto on oudosti *#i-tyyppid. Permildisissd ja ugrilaisissa
kielissd uralilainen erosija on menettinyt mahdollisuutensa erosijaisen
adverbinkin muodostukseen. Kummallakin alueella substantiivilla on kuitenkin
*tA-muodoksi selitetty paikallissija, ei kuitenkaan erosija. Permiliisissi kielissa
on tillainen prolatiivinen sija, oikeastaan kaksikin (Vaszoly 1968: 47-81) —
erosija saa helposti kielissd prolatiivisenkin funktion —, ja ugrilaisissa kielissa
on samaan *tA-lihtomuotoon palautettu olosija (Korhonen 1991: 168-174).
Samojedissa *tA on jilleen erosijaisen adverbin pidte (Janhunen 1980: 76).
Sekd samojedissa ettd suomalais-volgalaisissa kielissd *fA on myo0s
substantiivin yhdysperiisten paikallissijojen erosijan jilkimmiisend aineksena
(marissa tosin p#ite on taas tyyppid *#).

Mordvan latiivinpéitteelld (E v, j, Atr. n, M v, sulaumavokaali « tai i), joka
palautuu kantamordvan *p-péitteeseen, on vastine vain samojedikielissa.
Kantasamojediin voidaan palauttaa adverbin latiivinpaite 7 (Janhunen 1980:
76). Mordvankin latiivi on siind mielessd lihelld adverbinpiitettd, ettd latiivia
ei suinkaan muodosteta kaikista substantiiveista. Tadstd syystéd eridit kieliopit
eivit sitd ole esittineetkddn substantiivin paradigman sijana. Nidin menettelee
esimerkiksi 'paMMaTHKka MoproBcKuX A3bikoB 1962 ersdn substantiivin
paradigman esittiessdin (s. 84); mokSan substantiivin paradigmassa se esitetdédn
(mts. 85) yhdessi s-illatiivin kanssa; kyseessd olisi latiivi-illatiivi (ersinkin s-
kaasusta nimitetddn samoin) — ikdan kuin siis *n ja s olisivat allomorfeja, jotka
liittyvit eri sanatyyppeihin. Erillddn latiivin ja illatiivin, molemmat
substantiivin kaasuksina, esittdd uusin kielioppi (1980).

Mordvan paikallissijoihin kuuluu prolatiivikin. Ersédssd ja mok$assa
pditteelld on samat kantamordvasta periytyvit allomorfit: vokaalivartalon
jdljessd va, konsonanttivartalon jiljessi ga tai ka konsonantin soinnillisuudesta
riippuen. Esim. E M moda 'maa’ > modava, E todov, M todu *héyhen’ > E
todovga, M toduga (allomorfi on siis méirdytynyt kantamordvalaisen muodon
mukaan! Témikin substantiivi on *7n-johdos, jonka konsonantti on siis moksan
erikoiskehityksen aikana vokaaliutunut), E M os ’kaupunki’ > oska. Pdite on
mokSan erikoiskehityksen aikana saanut etuvokaalisissa vartaloissa
etuvokaalisetkin allomorfit, esim. vi¥ 'metsd’ > varfgd, sedi ’sydidn’ (timikin
*n-johdos!) > sedi-gd, mes *mehildinen’ > meskd. (Mutta sensijaan méiriisen
taivutuksen prolatiivin esittelyssid puheeksi tuleva postpositio on ezga, ei *ezgd!
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Tamid prolatiivimuoto on nimittdin jo kantamordvassa kiteytynyt asemaansa.
Suffiksin a osoittaa, ettd prolatiivin piitteelld on tdytynyt olla kantamordvassa
paino: s. 69.) Etymologisesti mordvan prolatiivi on ilmeisesti sama kuin saa-
men temporaali ja prolatiivi; muodot eivit kuulu kuitenkaan saamessa
substantiivin deklinaatioparadigmaan, vaan niilld on adverbin status: sa.N
bai've *piivd’ > bei'veg 'piivilld’, sa.LL kadde 'ranta’ > kaddeék ’rantaa pitkin’.
Kyseessd on uralilaiseen kantakieleen asti palautuva *k-latiivin vokaali-
loppuinen allomorfi *kV. Sellaista olettaa Janhunen (1982: 30). Prolatiivin
funktiossa *kV-ainesta kdyttdvit kuitenkin vain mordva ja saame.

Mordvan translatiivilla E M ks on mahdollisesti myos uralilaiseen
kantakieleen asti ulottuva historia. Silld on vastine itimerensuomen trans-
latiivissa ja mahdollisesti myods samojedin predestinatiivisen deklinaation
tunnuksessa (Janhunen 1989: 298-). On kysytty, onko translatiivilla edustaja
my6s saamessa. Saamen latiivimuotojen (N vuolas ’alas’) rakenne on tunnetusti
episelvd. Norjansaamen muodon perusteella olettaisi muotoa alkuaan kolmi-
tavuiseksi *alaksi -tyypiksi, mutta vastaava inarinsaamen muoto todistaa muo-
don alkuperiisen kaksitavuisuuden puolesta. Yhdessd tapauksessa saamessa on
kuitenkin selvd *ksi -loppuinen adverbi: /uk’sa ’etelddn’, vrt. lu-lle ’eteld’ ;
substantiivi on */A -johdos. (Korhonen 1981: 230.) Saamessa on kuitenkin
kysymys aina paikanadverbista, ei substantiivin sijasta. Niin mordvan kuin
itimerensuomenkin muoto kuuluu substantiivin paradigmaan eik se sellaisena
ole koskaan paikallissija. (Tosin itimerensuomessakin on translatiivimuotoisia
paikkaa ilmoittavia adverbeja.) Translatiivin synty on selitetty kahdella tavalla
jo aiemmin (Hakulinen, SKRK 3. painos 88): siind olisi liitetty perdjilkeen
kaksi latiivintunnusta, *k ja *s, tai se olisi alkuaan johdin, denominaalinen *ks.
Janhunen, joka vertaa samojedin tunnusta itimerensuomen kaasukseen, asettuu
jalkimmadisen selityksen kannattajaksi kysymailla "Olisiko ajateltavissa, ettd
tdssd on kyse yhteisuralilaisesta aineksesta, ehkd alunperin johtimesta, jolle jo
varhain on kehittynyt sijapaitettd muistuttavia tehtidvia?" (Janhunen 1989: 301).
Samojedin kannalta aineksen selittiminen johtimesta kisin on tietysti
luontevaa. Toisaalta itimerensuomen ja saamen translatiivimuotoiset tulopai-
kallisuutta ilmoittavat paikanadverbit johdattavat tietenkin ajatuksen
latiivisuffikseihin, samoin translatiivin asema essiivin parina itimerensuomen
jrjestelmissd. Kuten mordvan latiivin *n (myShemmin s. 102) niin myds
latiivin *k ndyttdd olleen kyvyton ottamaan peridansid Px:n. Itimerensuomen
kannalta tdssé voisi nahddkin translatiivin motivaation: sm. taa < *rayak, mutta
taakseni < *tayakseni. Niin mordvassa kuin itimerensuomessakin substantiivin
translatiivi on predikatiiviadverbiaalin sija. Sekin olisi kuitenkin sopusoinnussa
sijan tulosija-alkuperén kanssa. Uralilaisen kantakielen tulo- ja olosijasta, *k ja
*nA -sijoista — tai toisesta niistd —, on moniin sgr.kieliin kehittynyt juuri
predikatiiviadverbiaalin sija (esimerkkejd 16ytyy ugrilaisista ja permildisistd
kielistd, saamesta ja itimerensuomesta). Se seikka taas, ettd mordvan
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translatiivi — kuten vironkin translatiivi tai saamen essiivi — on sekd
dynaamisten ettd staattisten ilmausten predikatiiviadverbiaali, ei tulosija-
alkuperin selitystd heikennd. Predikatiiviadverbiaalin sijalle on sgr. kielissi
tyypillists, ettd sen kohdalla nominin paradigmaa muuten kannattavat oppositiot
— paitsi mainittu paikallissijojen muuten merkitsemd dynaamisuus — staattisuus
-oppositio, myds numerusoppositio (mordva ja saame) ja definiittisyyden
oppositio (mordva) — helposti kumoutuvat ikddn kuin predikatiiviadverbiaali
olisi liukumassa adverbina lihemmaksi verbia.

Mordvan paikallissijasarja, s-aineksiset illatiivi, inessiivi ja elatiivi (illatiivi
E M s, inessiivi E so, se, M sa, elatiivi E sto, ste, M sta), ndyttaa olevan
suomalais-volgalaisen kauden innovaatiota. Perussijan, illatiivin, varaan
rakentuivat kaksi muuta, erosija liittdméllad perdidn juuri mainittu *fA-ablatiivin
piite, olosija liittimélld perddn uralilaisesta kantakielestd asti periytynyt *nA-
olosijapidite. (Mordvan deklinaatio ei sitd primaarina kaasuspéitteend tunne,
eikd padtettd 10yda mordvan paikanadverbeistakaan. Sen sijaan sen avulla
ndyttdd muodostetun muutamia ajanadverbeja; niisti myshemmin.)
Inessiivinpditteessd on kantamordvassa tapahtunut samanlainen assimilaatio
kuin suomessakin; pidatteen sibilantin soinnittomuus todistaa sen, ettd kyseessi
ei ole alkuperdinen yksindissibilantti, vaan konsonanttiyhtyma. Paikallissijojen
muodostamisen periaate ei ollut ainutkertainen; samoin on esim. kantasamojedi
muodostanut substantiivin paradigmaan paikallissijasarjan: latiivin péitteen
varaan olo- ja erosijan samat *nA ja *tA -paitteet liittimilld (Janhunen, 1980
76). Perussija illatiivi on mordvassa alkuperdisessd muodossaan: sen péite on s.
Marikin on muodon sdilyttinyt, mutta ei illatiivina vaan latiivina — mordvan ja
marin substantiivinparadigmaan kuuluu kaksi erilaista tulosijaa, illatiivi ja
latiivi —; itdmerensuomi ja saame kdyttdvit s-illatiivinpdétettd, nimittdin sen
allomorfia *sV, vain possessiivisen taivutuksen illatiivin muodostamiseen.
Muuten illatiivi on uusiutunut muissa suomalais-volgalaisissa kielissa:
itimerensuomessa ja marissa s-aines on saanut perdinsid toisen latiivisen
aineksen, saame on kehittdnyt aivan erilaisen illatiivin ilman s-ainesta. Samaan
ldhtémuotoon (*-s-nA) palautettavan inessiivin tuntevat kaikki suomalais-
volgalaiset kielet ja samaan ldhtomuotoon palautettavan elatiivin samat kielet
maria lukuun ottamatta. (Marissa kombinaatio *s+*ti-erosija tulee kylld
kysymykseen, mutta vain pronominien taivutuksessa.) — Inessiivilld on ersidn
Soks$alaismurteissa sibilanttiin loppuvien vartaloiden jiljessd paitteend na, ne:
kardas > kardasna, kardasne. Ravila olettaa, ettdi muodossa on inessiivin
paatettd pelkkd nV (1935: 46-7 alav.), koska samassa murteessa illatiivi ja
elatiivi ovat tyyppié kardajs, kardajstd (vrt. s. 72-) eli *kardas+sna jonon olisi
tdytynyt tuottaa muoto *kardajsnd. Kuitenkin *nA-aineksenkin olisi tiytynyt
liitty4 soinnilliseen sibilanttiin paattyviédn vartaloon kardaz- (s. 72) ja tuloksena
olisi ollut vain *kardazna. Ainteelliset vaikeudet ovat samansuuruiset,
selitettikoon kardasna-muoto kummin péin tahansa, *snA tai *na -péitteen
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sisdltdviksi. Paradigman kokonaisuuden kannalta *snA-selitys on luontevampi.
Toisessakin tapauksessa *sn > s assimilaatio nédyttdd kantamordvassa estyneen:
nasaaliloppuisessa sanatyypissi inessiivinpdate on -sne: on 'uni’ > iness. onsne.
(Ravila on kuitenkin sitd mieltd, ettd tdssikddn ei ole kysymys mistdin
reliktistd, vaan kontaminaatiosta: inessiivin se + sibilanttiloppuisten sanojen
inessiivinpaite ne. — Ravila 1935: 46-7 alav.)

Allatiivi on nuorempi kuin edelliset kaasukset. Se on kiteytynyt kaasukseksi
vasta kantamordvalaisena aikana. Sen pédteaines on E reri, (jos vartalo paittyy
liudentumattomaan alveolaariin:) ner, murt. rie, ne, M ridi. Ersin kaasuspiiite
voi vastata mokSan paddtettd: ersdssd -id- > -Ai- erdissd muissakin grammaat-
tisissa morfeemeissa (Paasonen 1903: 41). ridi -pdite on syntynyt postpositio-
rakenteessa. Sen ainekset ovat pidsanan genetiivinpéite # ja postpositiovartalon
te-, tej- (= sm. tyvi) latitvimuoto; mokSan pditteen -i selittyy latiivin *-7-
aineksen synnyttimiksi. Mordvan postpositiorakenteissa tulee paisanan sijana
kylld kdyttoon nominatiivikin, mutta tissa tapauksessa, allatiivissa, oli kysymys
ennen kaikkea elollisten olentojen nimiin liittyvistd rakenteesta, ja niiden
yhteydessd postpositiorakenteen péddsanakin on genetiivimuotoinen. (Samasta
te-, tej- < *tini -sanavartalosta syntyneitd postpositioita tai postpositioista
kehittyneitd kaasuspéitteitd 16ytyy muistakin sgr.kielistd. Tdt4 postpositiota voi
pitdd suomalais-ugrilaisen kantakielen perintond; ei voi uskottavasti selittdd,
ettd samasta substantiivista — "puun paksu tyvipdd’ — olisi paralleelisti syntynyt
moneen kertaan, useassa eri sukukielessd, postpositiovartalo.) Ersén
allatiivinpiétteen loppukonsonanttiin # vrt. pronominaaliadverbeja E kozon,
kozori 'minne’.

Kirjakielten kielioppi (Gramm. 1980) esittdd ndiden kaasusten lisdksi
molemmista kielistd
abessiivin E viomo, vieme, tomo, teme, teme, M ftdma: E jalga-vtomo ( < jalga
'ystavd’), M varma-ftoma (< varma ’tuuli’), E pe-vteme (< pe ’loppu’), E os-
tomo, M os-ftdma (0§ 'kaupunki’), E ked-teme, M kdd-ftoma (E ked, M kid’
’kisi’) (s. 177-), sekd mokSasta
kausatiivin nksa: kajms-nksa ( < kajmd ’lapio’), uZara-nksa (uZar ’kirves’)
(s.152,178)
ja vield molemmista kielistd
komparatiivin E M S$ka: E &i-Ska ( < &i ’pdivd’), M kiz5-Ska ( < kiza ’kesi;
vuosi’) (s. 176-).

Abessiivi ja kausatiivi deklinaatioon kuuluvatkin. Paasosen varovaisuus
kummankin suhteen on kuitenkin ymmirrettivii. Abessiivi on paitsi kaasus
myos karitiivinen johdostyyppi. Mordvassa timén paitteen sisdltdvit sanat
ovatkin usein selvid johdoksia: E lopavtomo Cuvtne ’lehdettomit puut’, M
kartuzftdma prac 'hinen lippalakiton painsd’ (Gramm. 1980 177). Saman
péiteaineksen etymologiset vastineet sukukielisssd ovatkin vain karitiivisia
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adjektiivinjohtimia: sm. ffoma-, ttémd- : kdsi, kéte- > kddeton, kddettomd-, sa.
teb'me: giettd > giedataeb’'me ’kddeton’, mari t3me, §5me: kit > kittdme
kideton’, udm. tem: ki > kitem ’kéddeton’, komi tem: ki > kitem ’kddeton’.
Sama karitiivinen johdin on tunnettu jo uralilaisessa kantakielessd (Janhunen
1982: 29). Paite on alkuaan kaksimorfeeminen. Ensimmédinen morfeemi on
varsinaisesti Karitiivinen *kfA, jilkimmiinen on nomininjohdin *mA. Kaikissa
muissa suomalais-permildisissad kielissd paitsi mordvassa on karitiivisen
johdoksen lisdksi erillinen abessiivinpidite, kaasuspéite. (Sekin on
kaksimorfeeminen synnyltddn; siind karitiiviseen ainekseen on liittynyt
latiivinen kaasuspédite, yleensd latiivin *k. Janhunen on olettanut samojedin
perusteella uralilaiseen kantakieleen yksimorfeemistakin *kzA -suffiksia; ei ole
varmaa, onko se ollut kaasuspdite vai sekin johdin - Janhunen 1982: 31.)
Mordvassa toista muotoa ei ole. Samalla muodolla, jolla on johdoksen funktio,
on selvidd kaasuskdyttodkin: E kije ved’ langa sed’ sed’i uzerevt'eme,
rubankavtomo? ’kuka vesien yli sillat silloittaa ilman kirvestd, ilman héylai?’
(Paasonen, Whb. 488a), M mes varmaftima vel'saksviat, sildi marftima pupsrat?
"miksi kaatuilet tuuletta, kompastelet mattiitta?’ (Gramm. 1980 178).

Moksan kausatiivi puolestaan oli vield dsken yksinomaan postpostio-
rakenne; Paasonen esittddkin postposition Chrestomathie-kirjansa sana-
luettelossa (s. 65): M inksa ’tahden, vuoksi’ (H4n vertaa postpositiota toiseen
postpositiovartaloon, jonka merkitys mordvassa on ete-’: M irig-al-; inksa olisi
siis inessiivimuoto eli sananmukaisesti "edessi".) Kantamordvassa on toisesta
postpositiorakenteesta kehittynyt kaasusmuoto, allatiivi. inksa-postposition
kieliopillistuminen kaasuspddtteeksi on vasta mokSan erikoiskehityksen
aikainen. Tdamin tapahtuman myohiisyyttd kuvastaa sekin, ettd toisin kuin
allatiivi kausatiivi ei vield ole pddssyt mokSassa persoonapronominin
paradigmaan (vrt. Gramm. 1980 255, 256).

Komparatiivia ei sen sijaan ole syytéd lukea deklinaatioparadigmaan
kuuluvaksi. Sen pédteaines -ska on uuteen funktioon joutunut substantiivi ska
’aika’ (Paasonen, Chrestomathie 136). Titd substantiivia kdytetddn myos
adjektiivinjohtimena, esim. ala§aska 'hevosensuuruinen’ (Paasonen, mts.
Muistakin sgr. kielistd on esimerkkeji siitd, ettd ajanjaksoa merkitsevi
substantiivi on kieliopillistunut ekvatiivisen johtimen funktioon.) Useimmissa
tapauksissa -ska -loppuinen muoto onkin johdos, ekvatiivinen adjektiivi. Ainut
selvisti ei-adjektiivinen kiytté edellyttdaa paitteen liittymistd ajanjaksoa
merkitseviddn sanaan: E ista ersil’ arisak riedlaska ’siten meni vain viikon
verran’, M stadinga kiza kiziska koporridid af vidamk$hi ’siten koko kesin
mittaan selkini ei suoristu’ (Gramm. 1980 176-). Kun piitteen liittymismahdol-
lisuudet ovat ndin rajalliset, on luontevampaa tulkita se adverbinpéitteeksi eikd
deklinaation kaasukseksi. Téssikin tapauksessa substantiivi on siis kuitenkin
kieliopillistunut taivutusainekseksi — muotoja ei kdy tulkitseminen
yhdyssanoiksi. §ka on esimerkkitapauksissa taipumaton p4iteaines.
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Sen sijaan voi kysyd, tulisiko komitatiivi lukea deklinaation kaasukseksi.
Sen piite on E -riek, M -riak; lindentumattoman alveolaarin jiljessi ersdssi on
allomorfi -nek. Paasonen puhuu ML -teoksessaan komitatiivi-suffiksista (s. 15,
112), mutta ei siis esitd sitd Chrestomathie-teoksensa deklinaatioparadigmassa.
Kirjakielten kielioppi (1980) esittid muodon, mutta ei kaasuksena vaan
kollektiivi-ilmausten muodostajana: E avariek-ejkaksrek, M tdddriak-idriak
"didit ja lapset’, E skalnek-reveriek, M trakssriak-uCariak 'lehmit ja lampaat’ (s.
149). Kaasukseksi komitatiivin on kuitenkin maritellyt Cygankin Sugurovon
ersidldismurteen kuvauksessaan. Hdn sanoo sen liittyvén tdysin vapaasti
substantiiveihin ja hin méérittelee muodolle komitatiivisen funktion (Cygankin
1961: 346, 347). Myés Sahmatov esittid komitatiivin (1910: 790).

Seki kirjakielissd ettd murteissa muotoa kiytetddnkin kaasuksen luon-
teisesti, komitatiivisesti ilmoittamaan, kenen tai minké kanssa subjekti toimii tai
kenen tai minkd kanssa objekti on toiminnan kohteena. (Ndin kdytetidn ita-
merensuomalaisissa kielissikin *-nek -komitatiivia.) Komitatiivi edellyttdd
rakenteeseen siis pédidsana-subjektia tai -objektia. Pddsana voidaan kuitenkin
ilmaista paitsi nominijisenend my0s pelkéstdan predikaatin persoonamuotoon
sisiltyvini, subjektiin tai objektiin viittaavana suffiksina. Esim. E (Sug.)
vel'iriik tust’ Sibifuv "he lihtivit koko kyl4 Siperiaan’ (Cygankin mts. 346), M i
tust’ inksénza, savsem kudariak ’he ldhtivdt hdntd hakemaan ihan morsiamen
noutajien kanssa’ (Paasonen, MV 1V 827); M veri perf strojak cerkav popsriak
tiakdnriak i narodriak ’yon aikana rakenna kirkko pappeineen, diakoneineen ja
vikineen’ (mts. 883).

Etymologialtaan mordvan komitatiivi on sama kaasus kuin itimerensuomen
komitatiivi. Saamen yksikon komitatiivi kuuluu my6s samaan yhteyteen,
vaikka sen kantasaamelainen asu onkin rekonstruoitu vokaaliloppuiseksi: *-jnV
(Korhonen 1981: 224). (Vokaalin kvaliteetista saamenlaiskielet antavat risti-
riitaisen todistuksen; inarinsaamen perusteella on oletettava alkuperdistd
suppeaa vokaalia, norjan- ja vendjinsaamen perusteella véljad vokaalia. Itd-
merensuomessakin viron murteissa ja vatjassa komitatiivinpaatteessd on véljd
vokaali: Korhonen, mts. 225.)

Edelld esitettyyn Paasosen paradigmaan voisi siis lisdtd ersdn osalta kaksi
kaasusta, abessiivin ja komitatiivin, sekd mok3an osalta nididen kahden
kaasuksen, abessiivin ja komitatiivin, lisdksi kausatiivin. Niin ersin kaasusten
lukumiiriksi kuitenkin tulisi 12 ja mokSan kaasusten lukumairiksi 13.

Kumpaankin mordvalaiskieleen on lainattu tataarista vield vokatiivi, joka
sekin on joskus tulkittu kaasuspadtteeksi. Se muodostetaan sukulaisnimistostid
tai muussa suhteessa puhujaan olevien henkildiden nimityksistd ja sen pédte on
-aj, (M liudentuneen konsonantin jiljessd:) -@j, -kaj: E l'elaj! *vanhempi veli!’ <
lela, M jalgaj! ’ystivitir!’ < jalga, atdj! *isoisd!l’, ’appi!’< atd, E pataj!, M
patdj! *vanhempi sisar!’ < E pata, M patd; E M avakaj! 'diti!’, "hyvi rouva!’,
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M myds: ’anoppi!’ < E M ava, E l'elakaj! *vanhempi veli!’, E patakaj!
’vanhempi sisar!’, mifdekaj! *mieheni!’ < mifde, tejrefkaj! *tyttireni!’ < rejtrer.
Tdamin padtteen funktiona ei kuitenkaan ole osoittaa kaasuspiitteen tavoin
sanan asema lauseessa vaan tuoda puhutteluun kohtelias sivy. Piite toimii siis
pragmaattisen partikkelin tavoin ja onkin sellaiseksi tulkittava.

Adverbien muodostuksessa kdytetdin myos joitakin sellaisia paitteiti, jotka
aiemmin ovat olleet nominin kaasuspiitteitd. Niitd esitellidn adverbin
muodostusta kisiteltiessi.

Monikko

Perustaivutuksen monikolla on vain yksi kaasus, monikon nominatiivi, jonka
pdidte on kummassakin kielessi ¢. Esim. E M moda *maa’ > modat, E vele, M
veld "kyld’ > E vel'et, M velat, EM kal "kala’ > E kalt, M katt, E M viF *metsd’
> E vift, M virt’. Kaikki perustaivutuksen monikon obliikvisijat korvataan
vastaavilla perustaivutuksen yksikon tai determinatiivisen taivutuksen monikon
sijoilla. *¢ on uralilaisesta kantakielestd periytyvd mon.nominatiivin péite,
tarkemmin sanoen nominatiiviin kuuluva monikon tunnus. Sama piite on
itimerensuomessa ja saamessa mon.nominatiivilla. Mari on substantiivilleen
kehittdnyt uuden monikontunnuksen, mutta ¢ 16ytyy vield marin verbin
konjugaatiosta sieltd, mistd sen sgr.kielissd verbistd odottaakin 16ytyvin,
nimittdin mon.3. persoonan muodon lopusta. Uusi monikontunnus on
permildisten kieltenkin substantiivilla eikid *¢-ainesta 16ydy niistd mistdin
muustakaan asemasta. Obinugrilaiset kielet ja samojedi sen sijaan ovat piitteen
sdilyttineet deklinaatiossaan. Samaa s-péitettd mordva saattaa kiyttdd aivan
toisenlaiseenkin funktioon: koordinaatioon (s. 106).
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Yksikko
Ersd Moksa
nominatiivi modas’ modas’
veles vel'as
genetiivi-akkusatiivi modait’ modat/
velent vel'at
allatiivi-illatiivi modariten modati
veleriten vel'ati
ablatiivi modadont’
vel'edent
elatiivi modastont, modant’ ejste
velestent, velernt ejste
ablatiivi-elatiivi modat’ ezda
velat’ ezda
inessiivi modasont, modarit ejse modat’ esa
velesent,  velernt ejse vel'at’ esa
prolatiivi modavarit, modant ezga modat’ ezga
velevarnt, velent ezga vel'at' ezga

Mordvan determinatiivinen deklinaatio muodostuu jilkiliitteiden avulla.
Niitd on kahta eri tyyppid. Toinen tulee kdytt66n nominatiivissa, toinen
genetiivi-akkusatiivissa ja sen varaan rakentuvissa muodoissa: allatiivi-
illatiivissa — joka on alkuperiltddn postpositorakenne — ja paikallissijat
korvaavissa postpositiorakenteissa. Ersdssd determinatiivisen taivutuksen
genetiivi-akkusatiivinpéitteen avulla voidaan muodostaa synteettisesti kaikki
obliikvisijatkin.

Mordvan ldheisyydessd on muitakin determinatiivisia jalkiliitteitd,
jilkiartikkeleita kadyttdvid kielid. Vepsidssd on nidhtidvissd determinatiivista
deklinaatiota ennakoiva vaihe (E. Itkonen 1966: 257), ja determinatiivisen
aineksen nikee kliittisesti liittyvin nominin perdian niin vendjin luoteis-
murteissa kuin Kuolan saamelaiskielissikin. Kyseessa on siis areaalinen ilmi6.

Mordva on kuitenkin ainoa determinatiivisen deklinaation tunteva sgr.kieli.
Definiittisyyden piirteen kieliopillistajana se ei kyllikiin ole ainoa. Unkarissa
niin definiittisyys kuin indefiniittisyyskin saavat kieliopissa merkintdnsa
kahtena etuartikkelina.

Nominatiivissa kayttoon tullut definiittisyyden tunnus s on alkuperiltédin
demonstratiivipronomini. Demonstratiivista se on vokaali heittynyt. Mordvan
determinatiivisen nominatiivin muodostustapa on typologisesti odotuksen-
mukainen: muoto on rakentunut sen deiktisen poronominin varaan, jolla puhuja
viittaa itsestdin kauimpana olevaan, kuulijaa ldhelld olevaan asemaan.
Definiittistihdn on se, minkd kuulija pystyy identifioimaan: "definiteness /
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indefiniteness is a hearer-related pragmatic feature" (Givén 1984: 419). (Ei ole
himmistyttdvid, ettd mordva, joka nominilausekkeessa sijoittaa mdiritteet
pddsanan eteen, on determinatiivisen deklinaation kuitenkin muodostanut
jilkiartikkelin avulla. Determinatiivisen artikkelin paikka nominin edessé tai
jdljessd ndyttdd olevan riippumaton kielen perussanajirjestyksestd, OV vai VO
- Givén mts. 226, 227. Kieli, joka demonstratiivipronominia kayttdd tietylld
puolella nominia, voi sijoittaakin painottomaan asemaan vastakkaiselle puolelle
demonstratiivista syntyneen determinatiivisen artikkelin - esimerkkejd Givén,
mts. 226-.)

Erikoista mordvan determinatiivisessa deklinaatiossa on ensi silmiykselld
se, ettd nominatiivin merkintddn kidytetddn eri ainesta kuin genetiivi-
akkusatiivin merkintddn. Tille on luonnollinen selitys. se-pronominin
akkusatiivimuotoa ei ollut kantamordvassa olemassa, sen korvasi aina merkinti
predikaattiverbissd. Téllaisessa tapauksessa oli aina kidytettivi objekti-
konjugaation muotoa.

Kantamordvalainen determinatiivisen genetiivi-akkusatiivin paite *n¢’
menetti nasaalin jo kantamordvassa: *#t’ > ¢ (Paasonen 1903: 40). Titi tyyppid
on moks$an sijapaite. E. Itkosen mukaan ersin péite 7t on analoginen, sithen on
uudelleen sijoittunut perusdeklinaatiosta Cx #. Kantamordvan */it’ -yhtymi on
usein tulkittu koostuneeksi perustaivutuksen genetiivistd s ja "ldheisestd”
demonstratiivista te (esim. Feoktistov 1975: 293). Kuten mainittiin, deter-
minatiiviset artikkelit syntyvit ennen kaikkea "etdisistd" demonstratiiveista.
Kantamordvassa nidyttdd olleenkin toinenkin f’e-morfeemi, ainakin
pronominivartaloihin liittynyt tdhdentidvi, kontrastoiva e (E fete, M titd ’juuri
tdmé’, E sere = "painokas se" - Paasonen, Chrestomathie 122, 140). Tdma4 aines
voikin luontevasti selittyd determinatiivisen taivutuksen rakentajaksi.
Kontrastoitu on méérdinen, definiittinen. On eri asia, miké tdméa pragmaattinen
partikkeli on etymologialtaan; tdssd tapauksessa on tirkead, ettd se jo
kantamordvassa oli kdytossi tihdentivina partikkelina.

Jo kantamordvassa on toinenkin determinatiivisen deklinaation kaasus
muodostunut determinatiivisen genetiivi-akkusatiivin varaan: allatiivi-illatiivi.
Sehin oli postpositiorakenne, jossa postposition padsana oli merkitty
determinatiivisella genetiivi-akkusatiivilla.

Ersidn erikoiskehityksen aikana determinatiivisen genetiivi-akkusatiivin
péite on saanut kaikkiin obliikvisijoihin — niihin, joilla on determinatiivinenkin
muoto — soveltuvan tunnuksen statuksen: se on liitetty suoraan perustaivutuksen
muodon perién, esim. abl. modado-it’, iness. modaso-nt, elat. modasto-nt’,
prolat. modava-nt’. Ersdssd on ndiden muotojen sijasta mahdollista kayttii
toisenlaistakin,vanhempaa rakennetta. Kantamordvassa paikallissijat on
muodostettu toisin, kdyttamailla erityistd postpositiorakennetta.

Determinatiivisen taivutuksen paikallissijojen muodostuksessa otettiin
kantamordvassa kdyttoon nimittdin vield yksi demonstratiivi, e-pronomini, ja
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varsinkin siitd johdettu vartalo ez-. Tdmi pronomini e- on myos "etdinen”
demonstratiivi. Moksa kiyttdd determinatiivisen taivutuksen paikanilmauksiin
vain n#itd rakenteita, ja ersidssidkin ne ovat mahdollisia mainittujen ersin
erikoiskehityksen aikaisten synteettisesti rakentuneiden muotojen ohella.
Postpositio muodostetaan siis pronominivartalosta, ja niitd on kaytossd kaksi.
ez-tyypin avulla ersi muodostaa kaikki rakenteensa, nimittdin inessiivin,
elatiivin ja prolatiivin, ja moksa ablatiivin ja prolatiivin; inessiivin mok$a tekee
suoraan e-vartalosta.

Perustaivutuksen illatiivilla ja latiivilla ei ole vastinetta determinatiivisessa
taivutuksessa! Ei sellaista liioin ole translatiivilla, joka etymologisesti saattaisi
olla tulosija sekin. Determinatiivisen taivutuksen allatiivilla on kaikki tulosijan
tehtdvit; sen takia siitd on edelld paradigma-taulukossa kiytettykin nimitysté
allatiivi-illatiivi.

On mielenkiintoista, ettd paikallissijojen rakentamiseen otettiin juuri
demonstratiivipronominivartalo eikéd esim. jotakin paikallisuutta merkitsevid
vartaloa, jommoinen oli kantamordvassa otettu allatiivin muodostukseeen. Pro-
nominin valinta osoittaa, ettd postpositiorakenteinkin kieli oli muokkaamassa
nimen omaan determinatiivista ilmaisua. Vartalot e- ja ez- ovat kiinnostavasti
eritasoisia. e- toimii mygs adverbivartalona: M eza (ill.) ’sinne, tuonne’, E ese,
M esa (iness.) ’sielld, tuolla’, E este, M esta (elat.) ’sieltd, tuolta’ (Paasonen,
Wb. 343, 344, 345). ez- toimii vain postpositiovartalona, jolla on pddsana — se
voi olla kylld pelkkd Px, mikéd onkin tyypillistd sgr.kielten postpositioille: E
ejsem (-zs- > ~js-: s. 72-) 'minussa’, ezezet’ sinuun’(Paasonen, Chrestomathie
64 — pronominin taivutukseen, possessiiviseen taivutukseen, voidaan siis muo-
dostaa illatiivikin, jota ei determinatiivisessa taivutuksessa ole). ez-vartalo on
siis jo kantamordvassa muodostunut determinatiivisen taivutuksen elementiksi,
sidonnaiseksi morfeemiksi, joka ei eld itsensd varassa vaan tarvitsee aina
pddsanan. On merkillistd, ettd se ei ole agglutinoitunut padsanaan. Eihdn
pddsanaan jo kantamordvassa kuulunut determinatiivisen taivutuksen genetiivi-
akkusatiivin padte, dinteellisesti verraten vahva rir, ole allatiivi-illatiivinkaan
tapauksessa agglutinoitumista pystynyt jarruttamaan.

Kuten mainittiin, moksa tarvitsee kaksi vartalotyyppii, ez- ja e-vartalot.
Tami on tarkoituksenmukaista. Mordvan postpositiosarjoille on tyypillistd
pitdytyminen tietyssd sarjassa. Yleinen sarja on muotoa (M) ala ’alla’, alda
(abl.) ’alta’, alu (lat.) ’alle’; toinen sarja on muotoa (M) malasa (iness.)
"ldhelld’, malasta (elat.) "ldheltd’, malas (illat.) ’lihelle’. Esim. ablatiivinpait-
teen omaavasta muodosta voidaan heti pditelld sarjan muiden jdsenten muoto:
niihin ei kuulu s-kaasuksia. Mok3a ei siis voinut kdyttdd samaa postpositio-
vartaloa sekid determinatiivisen ablatiivin ettd determinatiivisen inessiivin
muodostukseen. Ersé saattoi tyytyéd yhteen postpositiovartaloon: ersin ablatiivia
ei koskaan muodosteta postpositiorakenteena, vaan ablatiivista on ersdssi
kiytossd yksinomaan yhdysperdinen kaasuspéite (-dorit), -derit). Sen sijaan
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ersin determinatiivisen deklinaation postpositiorakenteinen elatiivi on
omaksunut ablatiivinkin funktiot! (Alhoniemi 1992:2.) Ablatiivi ei
perusdeklinaatiossakaan ole paikallisija, ja sikili ersdn ratkaisu on selvi.
Moksan ablatiivin postpositiorakenteen motivoi sen kéyttd yleisend erosijana:
se korvaa nimittdin elatiivin. Ersd ja mok3a ovat tehneet pdinvastaisen
ratkaisun, mutta malli on kantamordvalainen: allatiivi-illatiivi. Voi kuitenkin
olettaa, etti siind kantamordvan vaiheessa, jossa ez-vartalon avulla rakennettiin
definiittisid paikanilmauksia, niitd tarvittiin muuhunkin kuin olosijan ja
prolatiivin merkintddn. Mok3an voi olettaa syrjdyttineen myéhemmin
ablatiivillaan elatiivin, allatiivi-illatiivin analogian mukaisesti. Mutta
muodostuiko definiittisten paikanilmausten sarja todella ilman keskeistd sijaa,
tulosijaa? Ilmeisesti on ajateltava, ettd determinatiivisen taivutuksen
nominatiivi, genetiivi-akkusatiivi ja sen varaan muodostunut determinatiivinen
allatiivi olivat pitkddn determinatiivisen taivutuksen ainoat muodot ja ettd jo
tuolloin determinatiivinen allatiivi otti muutkin tulosija-funktiot kantaakseen.
Postpositiorakenteisten muotojen idea on kantamordvalainen, mutta itse asiassa
vain yksi muoto, prolatiivin edustaja, on sama ersidssid ja mokSassa. Ilmeisesti
postpositiorakenteet eivit vield olleet tdysin kiteytyneet asemiinsa
kantamordvassa.

Edelli kiytettiin determinatiivisen taivutuksen sijoista sellaisia termejé kuin
genetiivi-akkusatiivi ja allatiivi-illatiivi, jommoisia perustaivutuksen
paradigmaan ei sisiltynyt. Havainnollistakoot ne sitd suurta eroa, mika
perustaivutuksen ja determinatiivisen taivutuksen vililla funktionaalisti
vallitsee. Kyseessi ei ole kaksi vain yhden tunnusmerkin, definiittisyyden
suhteen vastakkaista paradigmaa, vaan kyseessd on samalla kaksi eri
kaasusparadigmaa.

Monikko

Determinatiivisen taivutuksen monikon paradigma muodostuu kiyttdmailla
monikollista etdistd demonstratiivia rie (= sm. ne, nd-. Etdisen ja ldheisen
demonstratiivin oppositio on siis tdssid tapauksessa mordvassa kumoutunut:
muodot ovat dédnteellisesti langenneet yhteen). Nominatiivissa rie-aines lisdtdin
perustaivutuksen nominatiivin peridian. Genetiivi-akkusatiivi ja allatiivi
rakentuvat nominatiivin varaan: mon. nominatiivimuodon periin liitetd4n
perustaivutuksen yksikossd kaytetty sijapdidte. Ersd muodostaa myds ablatiivin
ndin. MokSan ablatiivi on jo postpositiorakenne, ja monikossakin silld on myos
elatiivin funktio. Postpositiorakenteita ovat myds mokSan inessiivi ja prolatiivi.
Ersd saattaa muodostaa paikallissijat, inessiivin, elatiivin ja prolatiivin joko
postpositiorakenteina tai synteettisesti liittdmallda mon.nominatiivimuotoon
perustaivutuksen kaasuspéditteen. Kaikissa muodoissa mukana oleva aines E
trie, M -thd: -t7ia- on siis determinatiivisen taivutuksen monikon tunnus.
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ersd moksa
nominatiivi modatiie modatid
genetiivi-akkusatiivi  modat’ieri modatrian
allatiivi-illatiivi modattierien modatriandi
ablatiivi modatiiede
elatiivi modatrieste, modathien ejste
ablatiivi-elatiivi modathian ezda
inessiivi modatiiese, modattier ejse modatian esa
prolatiivi modatrieva, modattien ezga modatriari ezga

Monikon paradigmojen suhteen perustaivutus ja determinatiivinen taivutus
eroavat toisistaan vield jyrkemmin kuin yksikon perustaivutuksen ja
determinatiivisen taivutuksen paradigmat. Kyseessd ei ole tdssdkiidn
tapauksessa kaksi yhden opposition, definiittisyyden piirteen, varaan
rakentunutta paradigmaa. Determinatiivisen taivutuksen monikon paradigma on
muotoutunut determinatiivisen taivutuksen yksikoén paradigman mukaiseksi;
perustaivutuksen monikon paradigmaan, sen yhteen ainoaan sijaan, sité ei voi
verratakaan.

Determinatiivisella taivutuksella osoitetaan, ettd kuulija pystyy
identifioimaan sen referentin, johon substantiivilla viitataan. Determinatiivisella
taivutuksella on kuitenkin toisiakin funktioita.

Indefiniittinenkin referentti voi saada determinatiivisen taivutuksen
muodon. Silli voidaan osoittaa, ettd kysymyksessa on spesifi indefiniittisyys:
vaikka puheena oleva on kuulijalle identifioimaton, on puhujalla enemman
tietoa siitd: E eFZan narodori ikel'eri valmefevkses tonavtos ’muuan ersian
kansan vanha sananlasku opetti, etti--->, M vants’ rel'evizorsa dokumental’naj
fil'ma, kosa efafksu lomant’s azéndszd, koda--- *hin katseli television
dokumenttifilmii, jossa joku idkds henkilo kertoi, kuinka--’. Indefiniitti-
pronominin yhteydesséd substantiivilla onkin usein determinatiivisen
taivutuksen muoto: E ve veleserit’ efas’ ajs’ yvastun Mikit "erddssi kylissi eli
suupaltti Mikit’, seyte mejel’Ce vagonstont’ vejke soldatos sefged’s Mirikarieri
’viimeisesti vaunusta joku sotilas huusi Minkalle’, (KaZl.) vanan veykd krajnij
kudingit’ dzda tolingd pala ’nien kuinka muutamassa laitimmaisessa tupasessa
loistaa valo’ (tdssd murretyypissi ero- ja olosijailmaus ovat langenneet yhteen).

Indefiniittisen referentin yhteydesséd kidytetylld determinatiivisen
taivutuksen muodolla viestitdin mahdollisesti sitikin, ettd puheeksi tullut
referentti tulee jatkossa olemaan tirkeid: E seske diltieZevs bajagines, di klassos
sovas od ulitelri¢as ’silloin alkoi kello soida ja luokkaan astui uusi opettaja’,
tarksink utefenk! --- Nesink, vazoska vefgites! 'vetikdd esiin kirveenne!
Katsokaa, tuolla on vasikankokoinen susi!’.

Oppositio indefiniittinen : definiittinen, joka monikossa on muodollisesti
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ollut lihes olematon — perustaivutuksessa on vain yksi monikon muoto —
ndyttdd ruvenneen monikossa murenemaan. Aiemmin monikon perustaivu-
tuksen puuttuvat obliikvisijamuodot korvattiin yksikon sijamuodoilla.
Nyttemmin niitd on ruvettu korvaamaan monikon determinatiivisen taivutuksen
muodoilla.

Yhdelle alueelle, jolla nomini toimii, ei determinatiivinen taivutus juurikaan
ulotu. Moni substantiivin taivutusmuoto voi sijoittua predikaatiksi, paitsi
nominatiivi luonnehtivaan ja identifioivaan predikatiivirakenteeseen, genetiivi
omistajan tai lajin predikatiiviksi, inessiivi ja prolatiivi lokaaliseksi
predikatiiviksi, elatiivi alkuperdn predikatiiviksi, ablatiivi inklusiiviseksi
predikatiiviksi ja nykykielissd translatiivikin luonnehtivaksi predikatiiviksi, jos
verbi on preteritissd tai infinitiivind. Kaikissa obliikvisijoissa predikatiivi taipuu
aina perusdeklinaation mukaan; determinatiivisen paradigman muotoon verbin
persoonapiite ei voi liittyd. Predikaattinominilla onkin l4hes aina luonnehtiva
funktio, ja perustaivutuksen muoto on senkin takia odotuksenmukainen.
Nominatiivinen predikatiivi voi olla funktioltaan myds identifioiva ja tdssd
yhdessid tapauksessa kdytetdin odotuksenmukaisesti determinatiivisen
taivutuksen muotoa. (Erikoistapauksesta, jossa luonnehtivankin predikatiivin
sijana on determinatiivisen taivutuksen nominatiivi, tulee puhe alempana, s.
90.) Monikkomuotoisista ilmauksista definiittisyyden — indefiniittisyyden piirre
on hdvidmissd kuten edelld mainittiin. Nédin predikatiiviasemaankiin voi
ilmaantua monikon determinatiivisen taivutuksen muoto: M sodasi, §to ton
tastinian ezda "hin tietdd, ettd sind olet kyninkayttdjia’.

Kaasusten kdytossd determinatiivinen taivutus eroaa perustaivuksesta
keskeisten sijojen osalta. Perustaivutuksen ja determinatiivisen taivutuksen ero
ei siis rajoitu definiittisyyden merkintdin. Paitsi ettd paradigmat ovat eri
pituiset, keskeisten kaasusten funktiot ovat paradigmoissa erilaiset.

Kaasusten kdytto

Nominatiivi

Perustaivutuksen yksikon nominatiivi on

1) subjektin sija: E val'malo olgo kucart’ vaksso astes liSme ’ikkunan alla
olkikuvon luona seisoi hevonen’, M Mitriét’ inksa sas’ mast'arskdjsta loman
’verstaasta tuli mies hakemaan Mitritsid’,

2) objektin sija: E [iSme ramin ’ostin hevosen’, kandiri ved’ di simin ’toin vettd
ja join’, M ardst, ardst, must’ kudrid 'he kulkivat, kulkivat, I6ysivit tupasen’,
vandi ridjan ringe fkd lomayri "huomenna tapaan vield yhden ihmisen’,

3) objektinsukuisen MAARAN adverbiaalin sija: E mon pel{e) ije u¢iri, M mon
ucn pdld kiza *mind puoli vuotta odotin’,

4) luokittelevan predikatiivin sija: E M son loma# ’se on ihminen’,

5) substantiiviattribuutin sija: mordvassa (kuten muissakin Vendjin alueella
puhuttavissa sgr.kielissd) on usein vaikea mairitelld sanaliiton ja yhdyssanan
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rajaa, tajuta miki on sanaliitto ja mikd yhdyssana. Uusin kielioppi (1980) esim.
ilmoittaa vain, ettd "sanaliitot” kirjoitetaan erilleen: E kil'ej pango
’lehmaintatti’,"koivu sieni", val sulmavks ’sanaliitto’, "sana solmu", mutta
"yhdyssanojen" osat yhteen: E M modama¥ ’peruna’, moda 'maa’ +ma#
(ersidssid sana mar ei ole endd yksin kaytossd, vrt. M mar ’omena; -marja’).
Yhdyssanaksi sana miirdytyy aina niissd tapauksissa, joissa sandhi on
muokannut sananrajaa: E M vedgev 'mylly’, ved' ’vesi’ + kev ’kivi’. MokS$assa
on kuitenkin tendenssi merkitid yhdysviivaa kéyttien nekin sanat yhdyssanoiksi,
joissa ei ole tillaista ddnteellistd perustetta: kelu-panga ‘lehmiéntatti’,

6) postposition piisanan sija silloin, kun se ei nimité definiittisti referenttia: E
kudo vaksso ’talon luona’, kudo vakssto ’talon luota’, loman ikel’s ’ihmisen
edessd; ihmisten edessd’, M kis’ jotaj jomla kud vakska ’tie vie pienen talon
ohitse’.

Perustaivutuksen monikon nominatiivi,
perustaivutuksen monikon ainoa sija, on subjektin ja objektin sija. Esim. E vir
udalo paksasont’ éorat vanst’ alafat *metsin takana olevalla pellolla
paimensivat nuorukaiset hevosia’ (Gramm. 1980 210-), son ants’ sarast "hin
ruokki kanoja; hin ruokki kanat’, simdi li§met’ *hin juottaa hevosia; hdn on
juottava hevoset’ (Kondanéukos 1954: 196), M G vel'asa erdst’ cebdr lomatt
’siind kylissi eli hyvid ihmisid’, son ants sarast "han ruokki kanoja’.
Mon.nominatiivi tulee kidyttéon myos lukusanojen yhteydessi (s. 119) seka
parissa rakenteessa, joista kumpikin madrittdd verbid adverbiaalina.
Nominativus absolutus -rakenteiksi voisi nimittdd seuraavia, joissa
nominatiivimuotoinen pddsana on ruumiinosan nimi; silld on attribuuttinaan
adjektiivi tai partisiippi (kaikissa esimerkeissa #-partisiippi!): E puldZadon pilk
(pil’ge ’jalka’) astitan, kepeden ket (ked’ ’kisi’) oznutan ’olemme jalat polvis-
tuneina, rukoilemme kédet kohotettuina’, M jakat vaca pekt’ (pekd ’vatsa’)
"kuljet vatsa nilkdisend’. Seuraavissa esimerkeissd on latiivisesta adverbista ja
substantiivin mon.nominatiivista koostuva rakenne: E sit" alov pant (pando
vuori’) ’he tulevat alas mdked’, M vdri menarit’ kepad'ams, alu mastirt
vack3d'ams ’kohottaa kohti taivasta, paiskata vasten maata’ (Bartens 1970:
254-). Niissd ei sentddn ole kyse prepositiorakenteista (jollaisia mordvan
sukukielistd kédyttivit vain itdmerensuomi ja saame) — vaikka substantiivi yksin
(pant, menact’, mast3rt) ei kaasuskdytoltdin tdllaisena sovellukaan verbin
miiritteeksi vaan tarvitsee tdydennykseksi latiivisen adverbin. Niilld
rakenteilla on nimittdin ilmeinen yhteys edelld nominativus absolutus
-rakenteina esiteltyihin; latiivisen adverbin jiljestd voi rakenteessa tavata
ruumiinosankin nimen kuten nominativus absolutus -rakenteissa: E (murt.) mdj
kanigt (kdnir "kyynirpdd’) kSumadims *tyrkita kyyndrpdilld taaksepdin,

“takaisin kyyndrpdat"’.
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Seuraavat reduplikoidut adverbit ndyttivit nyt ersissi mon.nomina-
tiivimuotoisilta: E rarkat tarkat ’paikoittain’, mutta vrt. M vastak vastak
*paikoittain’.

Determinatiivisen taivutuksen nominatiivi

on subjektin sija. Esim. E ucireles’ makss tenze pfevt’ poladoms tonavtiiemanzo
Kazarise 'opettaja antoi hinelle neuvoja tiydentii opintojaan Kasanissa’, kiska-
levksne viska ejkakSoks velavst ’ne koiranpennut muuttuivat pieniksi lapsiksi’.

Determinatiivinen nominatiivi voi olla myos predikatiivina. T#lldin on
kyseessi identifioiva predikatiivirakenne: E te Sabrar sejas’ timi on naapurin
vuohi’, re kiri tejteres? ’kenen tytir timi on?’, M td Sabran stifs ’timi on
naapurin tytto’.

Determinatiivisen nominatiivin tapaa usein myos luonnehtivasta
predikatiivirakenteesta. Silloin substantiivilla on restriktiivinen attribuutti.
Predikatiiviaseman tunnuksen, verbin persoonapéitteen, ottaakin tilloin
attribuutti; determinatiivisen muodon peréin se ei voi liittyd. Esim. E ron
vad¥at avas ’sini olet kaunis nainen’, miriek pokstas’ Zo istamo parol’ lomaries
’isoisdmmekin oli niin hyvé ihminen’, M smekak, konaskatst’ sivi batsrnd
"kuvittele, millaisia jdttildisid ne olivat’.

Perustaivutuksen genetiivi

Genetiivi on

1) OMISTAJA-attribuutin (ja muidenkin substantiiviattribuuttien) sija: E
Carkod'si Il son avan Sed’ejent’? ’ymmirtiiké hidn didin sydiantd?’
(V.Kolomasov), varmas’ kandi tikSeri di vasen cecarn Civie (K.Abramov) 'tuuli
tuo ruohojen ja ensi kukkien tuoksua’, M Sarkdd'aid li son s avar sedit?
'ymmairtddko hidn didin sydanta?’, Lafisa Grigofjevnaii §¢okava Sud'ast
sel'maved’anza ’Larisa Grigorjevnan poskia pitkin valuivat kyyneleet’ (tai:
SCokavanza). Attribuuttirakenteessa omistettua ilmaiseva sana ei sisilld Px:ia,
jos attribuutilla on perustaivutuksen muoto. Jos sen sijaan attribuutilla on
determinatiivisen taivutuksen muoto (alempana s. 92), omistettua ilmoittavaan
sanaan liittyy Px. Kun omistajanattribuuttina on propri, omistettua ilmaiseva
sana voi olla Px:llinen tai Px:ton. (Px:lliset possessiivisen taivutuksen muodot
esitellddn s. 100-105.)

Usein genetiivimuotoista substantiiviattribuuttia ei voi nimittid varsinaisesti
omistajanattribuutiksi. Erilaisten muidenkin substantiiviattribuuttien sija on
genetiivi; usein se tosin on nominatiivikin, esim. E ufefer ried’, M uZafari ried
’kirvesvarsi’, mutta myos E uZe’ ried, M uZar ried’ ’kirvesvarsi’ — genetiivilld
osoitetaan kontrastia: on muitakin varsia, ei vain kirvesvarsia.
Genetiivimuotoista attribuuttia ndyttdad toisaalta suosivan varsinkin elollisen
tarkoitteen omaava substantiivi, nominatiivimuotoista (edelli s. 88—) elottoman




tarkoitteen omaava.
2) Genetiivi on myds postposition piisanan sija. (Postpositiorakenne or(
alkuaan attribuutin ja pdisanan rakenne.) Tédssd asemassa genetiivi ja
nominatiivi tulevat molemmat kysymykseen; genetiivi on nominatiivia
yleisempi. E pilgeri alo lovos’ Cikordi ’jalkojen alla lumi narisee’, M ton laskat
viran, paksan pack ’sind virtaat metsien, peltojen poikki’. Genetiivin ja
nominatiivin kdytté perustuu siihen, ettd myds substantiiviattribuutin sijoina
tulevat kysymykseen sek#d genetiivi ettd nominatiivi. (Kolmen postposition
pidsanan sija on ablatiivi.)

3) Genetiivilld merkitdian OMISTAJA omistusrakenteessa; omistettu merkitdin
siind Px:lla. (Koska omistaja kdy ilmi Px:sta, ei pronominia tarvitse panna ilmi
omistajan merkitsemiseksi.) Lisiksi rakenteeseen kuuluu positiivinen tai
negatiinen eksistentiaali-possessiivi (s. 162). Esim. E efZarn ulries ajgorozo
‘ersilld oli ori’, avan Zo, mordederi baska, uliest jeS¢o riil'e ejkakSonzo
’didilldhdn oli, minua lukuun oftamatta, vield neljd lasta’, M Tamara#n ul’s od
kriigac *Tamaralla oli uusi kirja’. Sama OMISTAJAN merkitsevi kaasuskdytto
on seuraavassa: E mokSon mastokinos joZozo 'mok3alta hivisi taju’, M
Tamararn adelaksiiavs put’5vkac *Tamaralta loppui ldhete, lihetteen aika’.

4) Genetiivi on OMISTAJA-predikatiivin sija: E Tarikas te tarkas ’se paikka
on Tanjkan’.

5) Genetiivipredikatiivilla ilmoitetaan myos, mitd LAJIA jokin on: E Maksim
miriek rodori-plemairi "Maksim on meiddn sukua, heimoa’, M s3dav3j maran
§Coka pirdrac hidnen poskensa ovat puutarhaomenaa’.

6) Objektin sija perustaivutuksen genetiivi on vain poikkeustapauksessa:

Se on yleinen infiniittisten muotojen objektin sija: E tus pengeii kefamo
'meni halkoja hakkaamaan’, rujat ponkson Cavovtomo ’lihdet housujasi
pieksittimaan’ (Kolomasov), M karmas mamaZzd $dvhdn lazsnd5ma ’iitini
alkoi halkoa pikku péreitd’. Nissé tapauksissa objektin muoto ei siis riipu siiti,
onko objektisanan tarkoite definiittinen vai indefiniittinen. Onkin kysytty, onko
r-muoto objekti vai kenties attribuutti. Verbinmuodot ovat kuitenkin selvid
infinitiivejd, eivit esim. deverbaalisia nomineja (vrt. Cavovtomo; o-vartaloisesta
verbistd — ¢avovto-ms — muodostetussa nominissa padtteend olisi -ma:
Cavovtoma). On vain todettava infiniittisten muotojen noudattavan toisia
objektisddntojd kuin finiittisten muotojen (Bartens 1979: 81-83). (Finiittisten
muotojen padobjektityyppejd, perustaivutuksen nominatiivia ja determina-
tiivisen taivutuksen genetiivi-akkusatiivia, on my6s infiniittisten muotojen
objekteina.)

Proprin erikoisaseman vuoksi propri objektinakin on perustaivutuksen
genetiivimuodossa (johon on siis etymologisesti sulautunut myds akkusatiivi.
Koska perustaivutuksen genetiivi esiintyy vain poikkeuksellisesti objektin
sijana, nimitetddn sitd tdssd esityksessd genetiiviksi. Kun sen sijaan
determinatiivisen taivutuksen ri-elementin siséltivi — tai sisdltdnyt — sija on ensi
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sijainen definiittisen objektin kaasus, kuten myos definiittisen omistajan kaasus,
nimitetddn sitd tdssd esityksessd genetiivi-akkusatiiviksi.) Esim. E Kifduvarn
Cijak$niz 'he naittivat Kirduvan’. (Poikkeuksellisesti murteissa muukin
definiittinen objekti kuin propri voi olla perustaivutuksen genetiivissi: E ortari
pandZiZe, sovaftiZe nurdon, li§meri noldiZe ’/hin tuli kotiin,/ avasi portin, ajoi
Genetiivi voi olla my6s TAVAN adverbiaalin sijana. Koska tillainen gene-
tiivi muodostuu vain muutamista sanoista, ei kysymys ole varsinaisesta kaasus-
kdytinnostd, vaan adverbin muodostuksesta. Esim. E pileri ’korvin’: (folkl.)
arasel’ pileri sonzo marize ’ei ollut ketdin, joka olisi hidnti korvin kuunnellut’,
M pil'sri mafas *korvin kuuli’, E sel'meri, M sel'mari ’silmin’: E (folkl.) arasel’
sel'men sonzo reize ’ei ollut ketdin, joka olisi hinet silmin nahnyt’.
Reduplikaatiota kdyttien muodostetaan distributiivisia adverbeja: E
gruppari-gruppan 'ryhmissd’, Skari-Skari *ajoittain’, tarkan-tarkar ’paikoittain’,
M pirigan-pirigani *ajoittain’, corandt’ aksa pra Sdjdaranza surkskdn-surkskdri
pdl'naft *sen pojan valkeat hiukset kihartuvat sormuksiksi’. (Vrt. myos s. 120.)

Determinatiivisen taivutuksen genetiivi-akkusatiivi
Esityksessd on kidytetty termejd perustaivutuksen genetiivi ja determinatiivisen
taivutuksen genetiivi-akkusatiivi, joista jo nikyy sijojen kdyton olennainen ero.

Determinatiivisen taivutuksen genetiivi-akkusatiivin genetiivisessi kidytossd
ei kaasuksen osalta ole eroa perustaivutuksen genetiivin kidytt66n, mutta muo-
don ollessa nominilausekkeen attribuuttina eroa on lausekkeen piésanassa:
determinatiivisen taivutuksen muodon omaava attribuutti edellyttid padsanaan
possessiivisuffiksia. Esim. E kudont’ prazo ’talon katto’ (Feoktistov 1963).
Omistusrakenteessa ei eroa ole, koska omistetussa on aina Px: M aldt’ ul’i debdr
alasac ’miehelld on hyva hevonen’, alat’ ulit’ cebdr alasanza (VM) 'miehella
on hyvid hevosia’.

Determinatiivisen taivutuksen genetiivi-akkusatiivi akkusatiivin tehtdvissi
on definiittisen totaaliobjektin sija. Se laukaisee verbiin objektikonjugaation
muodon: E te liSmerit’ tetam ramiZe ’timan hevosen isini osti’, vederit’ kandija
’toin veden, kannoin veden’. Rakenne osoittaa verbin ja sen objektin suhteen
kompletiiviseksi. Determinatiivisen taivutuksen genetiivi-akkusatiivimuotoinen
objekti ei kuitenkaan aina laukaisekaan objektikonjugaation muotoa verbiin
vaan verbilld on subjektikonjugaation muoto. Tdmé rakenne osoittaa verbin ja
sen objektin suhteen inkompletiiviseksi, toiminnan kontinuatiiviseksi. Tétd
keinoa suosii varsinkin ersd. Esim. E Cis' istamo l'embeste eZdas Jegorka-meZen
viskirie kudinerntkak ’aurinko yhtd ldmpimisti limmitti Jegorkan perheen
pikkuista tupaakin’, kosojak jalganzo marto mor jalgatrien kudosto panses
’jossakin hin oli ystdvineen hditimissd minun ystividni kodeistaan’. (Muista
objektin merkintétavoista tulee puhe ablatiivin ja inessiivin esittelyn yhteydessi
ja kokoavasti objektia kisittelevissi jaksossa s. 175-176.)
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Allatiivi

Allatiivi on

1) DATIIVIN sija. DATIIVI esiintyy sekd adverbiaalina: E sormadan sorma
sazorneri ’kirjoitan kirjeen sisarelle’, ettd attribuuttina: E sazornern sormas
’kirje sisarelle’ (huomaa sanajérjestys!),

2) CO-DIREKTIONAALIN roolin omaavan adverbiaalin sija. Se vastaa
kysymykseen kenen luo? E mol’s’ oroZijarie *meni noidan luo’, ajdo riej avarieri
"tulepas nyt didin luo’, M mol’s’ voréZijaridi *meni noidan luo’,

3) moksassa TARKOITUKSEN adverbiaalinkin sija: §kajs kalm3indi l'dpd
modariavsk af maksi *jumala ei anna pehme#d maatakaan haudaksi’.

4) Allatiivi on myoés agentin sija eli upotelauseen subjektia edustava
lauseenjisen kompleksisessa lauseessa. Mordvan agentti on siind suhteessa
erikoinen, ettd se ei koskaan edustaa AGENTIIVIN roolia. Upotelauseen
predikaattiosa on aina modaalisesti tunnusmerkkinen ja upotelauseen subjekti
on KOKIJAN edustaja.

Allatiivi on

a) infinitiivin agentin sija. T&lloin lauseen predikaattina on modaalinen verbi
efavi 'tiytyy’, savi ’sopii, tulee, pitdd’ tai vendjistd lainatut modaaliset sanat
mozZna 'voi’, riel?a 'ei saa’: E sazornen eravi molems, M sazdrdzandi efavi
mol’ams ’sisareni tdytyy mennd’, tai adjektiivi ("hyvd’, "helppo’, ’paha’,
’vaikea’ tms.): E efamskak SoZdirie ulevel tink marto paro mifderer "hyvin
b) infinitiivi-partisiipin agentin sija: E sazorneri mol'emal’, M sazirjzandi
mol'amal’ ’sisareni tiytyi lahted’,

c) v-johtimisen verbin agentin sija: E araZi tiri sazorneri tfavtado *tokkopa sisar
teitd pystyy elittimiin’, Nastarieri eit’ sodavo kavto corattie, M kafta coratvid
assst’ sodav Nastaridi *Nastja ei pystynyt tunnistamaan niitd kahta nuorukaista’.

Determinatiivisen taivutuksen allatiivi:

Determinatiivisen deklinaation ja perusdeklinaation paikallissijojen kiyttelyssd
on kummassakin kielessé tulosijojen kohdalla suuri ero. Illatiivilla ei ole
determinatiivisen deklinaation muotoa eikd sitd liioin ole latiivilla.
Determinatiivisen deklinaation allatiivi kantaa yksin kaikki tulosijojen funktiot.
Sitd onkin edelld nimitetty allatiivi-illatiiviksi.Tulosijojen yhteenlankeaminen
on tapahtunut jo kantamordvassa. Esim. E mol’s’ se kudirieriter, sovas' kudoviter
*hin tuli sen pienen talon luo, astui sisédén tupaan’, M suvas’ kudti ’astui sisddn
taloon’.

Ablatiivi
1) on verbien E jarsams, M jarcams ’sy6da’, E simems, M simams ’juoda’
osaobjektin sija edellyttien, ettii verbin ja objektin suhde on inkompletiivinen.
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Esim. E siman vette ’juon vettd’, simems ajde ’juoda teetd’, jarsams pfakodo
’sy6did piirakoita’, M jarcams pdtakada ’sy6da piirakoita’, simams Cajdd
’juoda teetd’.

2) Monilla verbeilld — mm. pelk#dmistd, lakkaamista, vilttimistd, valttymisti,
varjelemista, varjeltumista merkitsevit verbit — on ablatiivimuotoinen
adverbiaalimiirite: E pelan kiskado 'pelkiin koiraa’, M af kel'gandan tatar
dorada ’en rakasta tataaripoikaa’, E lotkas kalor kundamodo ’lakkasi kalaa
pyytidmistid’, vanozo kelmede *varjelkoon pakkaselta’.

3) Ablatiivi on myds partiaalisen predikatiivin sija: E il'azan ul'e loman
semijaso a mon ved'in efid’e *4lk66n minusta tulko sellainen, jotka ovat
vieraassa perheessi eldvid’, M ul¢asta sembin kel'gadd, poku vani sel'madd

S$to ton tdstiman ezda (determ.dekl.) 'hin tietidd, ettd sind olet kynankayttajia’,
4) ja partiaalisen subjektin sija: M tumdda kolm3!l’ ’tammia oli kolme’ (VM).
Ersildinen kielenopas (OE) kiytti determinatiivisen deklinaation
mon.ablatiivia: rumothiede kolmol’ ’tammia oli kolme’, M rodnikta uls kolma
al’i nil'd ’ldhteitd oli kolme tai nelja’, kona kazrid §djsrda lama ’sellaisena
kesini, jolloin on paljon hiirid’, sirinaf-tapsaf o§rah esa parSida lam3l’
"hidvitetyissd kaupungeissa oli paljon omaisuutta’. Ablatiivi on mok3assa
yleisempi subjektin sijana kuin ersidssid. Vrt. E sormas sodicatkak (= mon.nom.)
mirek jonkssont pek a-lamolt’ *'meidin seudullamme oli hyvin vidhin
kirjoitustaitoisia’. (Alhoniemi 1982: 55.)

Ablatiivin varaan rakentuvat muutamat lausekkeet:

5) Indefiniittistd kvanttoria seuraava substantiivi, mokSassa my6s lukusanaa
seuraava substantiivi, on paitsi nominatiivi- myos ablatiivimuotoinen: E lamo
tumodo ’paljon tammia’. M sada lomarida ’sata ihmisti’ (vrt. edelld kohta 4).

6) Komparaatio voidaan muodostaa siten, ettid standardi (= mihin verrataan) on
ablatiivimuotoinen ja edeltdd adjektiivia. Adjektiivilla on positiivin muoto: E
kize telede paro, M kiz3s talida cebdr kesid on talvea parempi’.

7) Postpositiot "ennen”, "jilkeen", "paitsi” saavat pddsanan ablatiiviin. (Niin
myOs monessa muussa sgr.kielessd ja turkkilaiskielissd. Semanttisesti rakenteet
ovat ldhelld komparaatiota.) E kulomado ikele ’ennen kuolemaa’, M kovda
meld *kuukauden kuluttua’, E (murt.) kijak a jarce odefvatrida (determ.dekl.)
baska ’kukaan ei sy lukuun ottamatta hidparia’.

8) Paikanilmaus ablatiivimuoto on vain kliSeetyypissd E kudodo kudos talosta
taloon’, vrt. myds M kel’ada-kel'as *sepposen selilleen’, "leveydesti leveyteen".

Determinatiivisen taivutuksen ablatiivi:

MoksZassa erosijojen, ablatiivin ja elatiivin, suhteen on tapahtunut sama
synkretisaatio, mik# aikaisemmin kantamordvassa tapahtui tulosijojen kohdalla;
illatiivista ei muodostunut lainkaan determinatiivisen taivutuksen muotoa ja
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determinatiivisen taivutuksen allatiivi on saanut osalleen senkin funktiot.
Mok3assa determinatiivisen taivutuksen ablatiivi kantaa kummankin erosijan
funktiot, ja sitd on edelld nimitettykin ablatiivi-elatiiviksi. Esim. mok$an
ablatiivi-elatiivi partiaalisen predikatiivin tehtivissd: sodasi, §to ton tdstisian
ezda ’hin tietdd, ettd sind olet kyndnkiyttdjid’, ja sama sija elatiivin tavoin
LAHTEEN adverbiaalina: mes ofgad’at o5t ezda? ’miksi pakenet
kaupungista?’. Vastakkainen ilmi6 voidaan todeta ersistd: s. 97.

Illatiivi
Illatiivi on
1) paikan adverbiaalin, DIREKTIONAALIN, sija: E molan esin kudos *'menen

9 27 2

suurelle joelle (?jdrvelle)’, jaki lismapras 'menee lihteelle’, liss steps ’lihti
arolle’, M liss paksas ’tuli peltoaukeaan (esim. metséssé kulkiessaan)’,

2) ja liikeverbiin liittyvdan TARKOITUKSEN adverbiaalin sija: E pangs
mol’ems 'menni sieneen’, M mol’s pd§ts 'meni pahkinoitd poimimaan’.
(Monessa muussakin sukukielessi TARKOITUS ilmaistaan tulosijalla
likkeverbien yhteydessa.)

Edelld allatiivin k#sittelyn yhteydessa todettiin, ettd determinatiivisen
taivutuksen allatiivilla on illatiivinkin funktio.

Inessiivi

Inessiivi on

1) LOKATIOVIN sija. Se voi olla paitsi verbiin liittyvdna adverbiaalina: E siri
vasna erdst’ Moskovso ’he elivdt aiemmin Moskovassa’ tai koko lausetta
madrittivand adverbiaalina: M Vara sormadi jd§i lugasa, jd%i lugasa
listamariasa ' Vara kirjailee lahdeniitylld, ldhdeniitylli, lihteelld’

2) my®os lokatiivisena predikatiivina: E bojar avas’ kudoso ’pajaritar on kotona’,
M son kudsa 'hin on kotona’. Predikatiivina oleva LOKATIIVI-ilmaus saa
verbin persoonataivutuksen, esim. kudosan 'olen kotona’, kudosat ’olet
kotona’. (Inessiivi ei ole ainoa LOKATIVIN ottama hahmo. Vrt. E udalo, M
ftala ’takana’: E son udalo, M son ftala *hin on takana’, E udalojan, M ftalajan
’olen takana’, E udalojat, M ftalajat ’olet takana’.)

3) Adverbiaalina inessiivi edustaa myés INSTRUMENTTIA: E kavto sokaso
sokaZ, M kafta sokasa sokaZ "kahdella auralla kynnetty’.

4) KEINOKSI tai TAVAKSI voi luonnehtia seuraavia adverbiaaleja: E difij
val(t)so kortaksnos ’hidn puhutteli "isd"-sanalla’, avardi Cova vajgelse ’itkee
vienolla #ddnelld’, jutas poks eskelksse ’kulki pitkin ("isoin") askelin’, M
alasasa ard5ms ’kulkea hevosella’, son langszinza vargat’s kloksa *hyokkisi
nyrkein (nyrkit pystyssd) hdnen kimppuunsa’, M aru vajgdil’sa azézd coras
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"kirkkaalla d4nelld virkkoi poika’.

5) Yksi objektin sijoista on ersdssd inessiivikin. Inkompletiivista, kontinua-
tilvista aspektia voidaan osoittaa panemalla objekti inessiivimuotoon; verbilld
on tdlloin subjektikonjugaation muoto. Till6in on yleensid kysymyksessid
definiittinen objekti, joka ilmaistaan determinatiivisen deklinaation muodolla.
Esimerkkejd 16ytyy kuitenkin myos perustaivutuksen inessiivin kidytostd —
proprit taipuvat perustaivutuksen mukaan ja perustaivutuksella merkitidn myos
geneerisid ilmauksia: vejke lomaiise Sisem lomatt’ a u&it’ *yhta ihmisti
seitsemin ihmistii ei odota’, sovni Varaso 'soimaa Vanjaa’.

6) Attribuutilla voi olla inessiivimuoto: E sisem praso MekereZ ’seitsenpdinen
Mekerez’, kolmo ijese corazo, M kolma kiz3sa corac "hinen kolmivuotias
poikansa’. Inessiivimuodolla on aina oma lukusana-attribuutti ja attribuutti-
lauseke ilmaisee padsanan erottamattoman ominaisuuden.

Determinatiivisen taivutuksen inessiivi
ei yleensd muuten poikkea kaytoltddn perustaivutuksen inessiivistd kuin siini,
ettd tietyissd funktioissa toinen tai toinen taivutus on tyypillinen. Edelld
huomautettiin, ettd inessiiviobjekti on yleensé definiittinen ja ilmaistaan siksi
useimmiten determinatiivisen taivutuksen muodolla. INSTRUMENTTI,
KEINO, TAPA taas ovat rooleja, jotka tyypillisesti ilmaistaan perustaivutuksen
muodoilla (Bartens 1996).

Kuitenkin kahdessa tapauksessa inessiivi kuuluu sellaiseen rakenteeseen,
jossa vain perustaivutuksen muoto on mahdollinen: predikatiivina (kohta 2) tai
attribuuttina (kohta 6) inessiivilla on oltava perustaivutuksen muoto.

Elatiivi

Elatiivi on

1) LAHTEEN adverbiaalin sija: E liss kaskasto ’tuli kellarista’, vedrasto valo?
piZeme piZi ’sataa kuin saavista kaataen’ ("dmpdéristd valaen sade sataa"),

2) predikatiivinakin LAHDE voi olla: E M mon Moskustan *mini olen
Moskovasta tullut’,

3) MATERIAN adverbiaalin sija: E valams sijasto ’valaa hopeasta’,

4) ALKUPERAN elatiivi edustaa predikatiivia: E son istamo_a-poks veleste
’hdn on sellaisesta pienestd kylistd’, mons istamo, istamo velestan *mini itse
olen juuri sellaisesta kylasta’,

5) TEMPORAALI-adverbiaalin sija : E erva Ciste skolado mejle tonavtiiesirize
urokonzo ’joka pdiva koulun jilkeen hin teki liksynsé’, kona &ali paro godsto
’se joka syntyy hyvind vuonna’, M rd kiz3sta tijavs lama kaldav (VM) ’tind
vuonna tapahtui paljon pahaa’, smenasta sembd Sabatid l'isst’ lask3Z usu
*vilitunnilla kaikki lapset 1ahtivat juosten ulos’,

6) ainakin ersdssd predikatiiviadverbiaali on elatiivimuotoinen (tai
translatiivimuotoinen; s. 98): E son rejavs viska ejkaksosto 'se niytti pieneltd
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lapselta’.

(Adjektiivi voidaan muuttaa adverbiksi elatiivinpaitteelld, joka toimii siis
adverbinpéitteenikin: E vad¥asto *somasti, hyvin’ < vad¥a ’soma, hyvd’, M
¢ebdrsta "hyvin’ < ¢éebdr ’kaunis, hyvd’. Tdmin ohella ersissid on
etuvokaalinen, konsonanttiainekseltaan liudentunut péite -ste : parste "hyvin’ <
paro "hyvéd’. Huomaa, ettd elatiivin etuvokaalisessa péitteessi ei ole koskaan
liudennusta: vel’e-ste. Ravila on kysynyt, on mordvan -st'e = suomen
adverbinpéite -sti.)

Determinatiivisen taivutuksen elatiivi

puuttuu mokSasta, jossa senkin funktion kannattajana on determinatiivisen
taivutuksen ablatiivi (s. 94-). Ersd determinatiivisen taivutuksen elatiivin tuntee.
Sen kiytostd voi tehdd saman huomautuksen kuin determinatiivisen taivutuksen
inessiivin kaytostd: tiettyjen roolien osalta perustaivutus on tyypillinen, esim.
MATERIAN ilmauksissa. Tietyissd rakenteissa vain perustaivutus on mahdol-
linen: elatiivi ALKUPERAN predikatiivina on perustaivutuksen muodossa.
(Adjektiivi predikatiiviadverbiaalina — kohta 5 — on tietysti perustaivutuksen
muodossa.)

Ersdn determinatiivisen taivutuksen postpositiorakenteisella elatiivilla on
my0s ablatiiville luonteenomainen funktio. Alhoniemelld on esimerkkeji
determinatiivisen taivutuksen elatiivin kidytostd osaobjektin ilmaisijana: six
mejl'e karmast simeme vinaiit’ ejste 'he sitten alkoivat juoda viinaa’ (Alhoniemi
1991 24). Ersildinen kielenopas OJ kdytti elatiivia partiaalisen predikatiivin
sijana: son pizatelttier ejste ’héan on kirjailijoita’. Kyseessd on mok3assa
tapahtuneelle kehitykselle pdinvastainen kehitys: elatiivi on levinnyt ablatiivin
alueelle. (Alhoniemi 1992:2.)

Prolatiivi

Prolatiivi on

1) VAYLAN adverbiaalin sija: E Soma jaki kijakska 'Sjoma kivelee pitkin
lattiaa’, siejiriek val'mava, koda--- *naimme ikkunasta, kuinka---’, M jakaj
kijakska ’kivelee pitkin lattiaa’, rieji val'mava 'nikee ikkunasta’,

2) LOKATIIVIN adverbiaalin sija (inessiiviin verrattuna ilmoittaa vihemmin
selvirajaista paikallisuutta): E erit’ veleva, M efdit’ vel'sva "he elavit kylissd,
kylittdin’, E st’enava pongavtrnevt’ portfett ’sienilld, pitkin seinid, on
ripustettuna muotokuvia’.

3) Prolatiivi on myos LOKATIIVI-predikatiivin sija (kuten inessiivi. Samassa
asemassa ovat myds olosijaiset postpositiot, adverbit): E kerierevat oZanzo, sur-
pifavat nulanzo, kolinkava palazo, kolkaravat nulanzo 'kyynirpditd myéten,
kyynirpiihin asti ovat hdnen hihansa, sormenpdihin asti rddsynsi, polviin asti
paitansa, kantapiihin asti rddsynsa’.
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3) TEMPORAALI-adverbiaali voi olla myds prolatiivisijainen. (Se muodostuu
vain muutamista substantiiveista, mutta koska muodolla voi olla attribuutti
kuten substantiivilla ainakin, on se tulkittava substantiivin kaasusmuodoksi eiki
adverbiksi.) E fe porava, M td porava ’tihin aikaan’ (myés: E te porasto), E
piZemeva ’sateella’, Copodava, M Sobdava *aamuvarhain’ (E Copuda, M Sobda,
Sovda, Sopsda 'tumma’).

Determinatiivisen taivutuksen prolatiivin
ja perustaivutuksen prolatiivin kdytossi ei ole olennaisia eroja.

Seuraavilla kaasuksilla ei determinatiivisen taivutuksen muotoa ole (ilmeisen
analogisia sporadisia esiintymi#d lukuunottamatta). Niille ei kantamordvassa,
determinatiivisen taivutuksen syntyaikana, siti ole muodostunut. Ja syy taytyy
olla se, ettd namé kaasukset eivit kuulu nominin ydinalueelle. Ne ovat
lihenneet adverbeja. Edelld todettiin, ettd determinatiivisen taivutuksen muotoa
ei ole liioin illatiivilla eikd mok3assa elatiivillakaan. Ne ovat determinatiivisen
taivutuksen ilmeisesti menettineet, illatiivi jo kantamordvassa. Rajasihan alun
alkaenkin, jo kantamordvassa, paikallissijojen determinatiivisten muotojen
syntytapa nekin nominin ydinalueen ulkopuolelle: muodot olivat postposi-
tiorakenteita, eivit kaasuksia.

Latiivi

Latiivi on DIREKTIONAALI-adverbiaalin sija. Alhoniemi luonnehtii
molempien tulosijojen, illatiivin ja latiivin, kdyttod siten, ettd edelliselld
merkitddn kolmidimensioisia, jilkimmiiselld kaksidimensioisia paikallisuuksia
(Alhoniemi 1985:5). Usein latiivi osoittaa, mihin liike suuntautuu, illatiivi,
mihin se pdittyy. E mols oSov ’hin lahti kaupunkiin’, pras’ mastorov ’putosi
maahan’, M jotast’ Saratovu *menivit Saratoviin’, liss paksav ’hin lihti
pellolle’, son mol’i Cerkavu "hdn menee kirkkoon’.

Translatiivi

Translatiivi on

1) predikatiiviadverbiaalin sija: E son vaZodi uitelks, M son poksdi ulitalks
’hin tyoskentelee opettajana’, E son rejavs viska ejkakSoks, M son rejavs
Sabaks ’'se niytti pieneltd lapselta’ (my®os elatiivin kéytt6 tulee kysymykseen: E
son nejavs viska ejkakSosto), E tejevi Cuvtoks, M tijavi Cuftsks 'muuttuu
puuksi’, E sajemak polaks ’ota minut puolisoksi’.

Predikatiiviadverbiaalilla on suomessa kaksi muotoa, olo- ja tulosijainen,
mutta kuten mordvassa esim. saamessa ja virossa predikatiiviadverbiaali on
verbin laadusta riippumatta yksimuotoinen. Statiiviseen ja dynaamiseen verbiin
liittyville paikanilmauksille luonteenomainen kaasusten oppositio (E son roboti
kudoso "hin tydskentelee kotona’, sajemak kudos *ota minut kotiin’) kumoutuu
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predikatiiviadverbiaalin kohdalla helposti. Mutta myds numerusopposition
kumoutuminen on predikatiiviadverbiaalille luonteenomaista, kuten juuri
mordvassa ja saamessakin on tapahtunut. Tdmé loitontaa muotoa deklinaatiosta
ja lahentid sitd adverbeihin, (Translatiivimuodon epi-kaasuksen luonnetta voi
ilment4dd myds sen kyky toimia johdoksen kantana: E rejrefksci ’tyttdys,
tyttdaika’.)

2) Translatiivi on my6s verbid luonnehtivan TAVAN adverbiaalin sija: E
avatdems ejkakSoks, M avard'ams Sabaks ’itked kuin lapsi’, E jaki bojarks
"kulkee kuin pajari’. Tastid kadytosta selittyy varmaan ilmaus E eFZaks korti "hin
puhuu ersdd’, M mokssks kortaj "hidn puhuu moksaa’.

3) Aiempien kirjakielten kielioppien mukaan translatiivi ei ollut predikatiivin
sija (Koljadjonkov 1954: 171-, 1959: 242-). Ainakin folkloren kielessi siitd oli
yksi poikkeus. 1. partisiipista muodostuva translatiivi sijoittui predikatiiviksi: E
but’ sajiksat, sajemak! (saji ’ottaja’ -ks transl. +at yks.2.Vx) "jos olet ottajaksi,
niin ota minut!" ’jos haluat ottaa, niin ota minut (vaimoksi)’ (Serebrennikov
1967: 166). Nyttemmin translatiivi on levinnyt kummassakin kirjakielessd
predikatiivin sijana. Translatiivia kdytetdan nominatiivin sijasta, jos verbi on
preteritissd tai verbilld on infinitilvimuoto: E pokstank sons ulties’ kulakoks
"isoisdmme itse oli kulakki’, son baZas jaksterearmejeceks ul'ems *hin halusi
olla puna-armeijalainen’, M @ ul's ocu pavazks ’tamai oli suuri onni’. Kysymys
on kiidnnoslainasta: vastaavissa tapauksissa vendjinkidn predikatiiviraken-
teessa ei voi kdyttdd nominatiivia, vaan on kdytettiva toista sijaa, instru-
mentaalia.

Abessiivi

Abessiivi on TAVAN adverbiaalin sija: E mon sonze joZovtomo veCksa ’mini
rakastan hanti tajuttomasti’ (joZo ’taju, tajunta’), Ciit’ pfevteme ’ne juoksevat
dlyttomasti’, M mon joZ3ftdma kel'ksajrid pdrakat’viari (VM) 'mind pidin
dlyttomasti piirakoista’, vigrid as3st’ lopaftima ’metsit olivat lehdittd’. (Samalla
muodolla on adjektiivinkin funktio, s. 79.)

Komitatiivi

Komitatiivi on

1) MUKANA OLIJAN, MYOTA SEURAAVAN sija: E Kola sas liSmeriek, M
Kola sas li§mariak *Kolja tuli hevosineen’, E cdra §aci karriek l'erigeriek *poika
syntyy virsut niinet muassaan’, son seridak HiliZe alasariek nurdoriek l'erigeriek
’hin nieli senkin hevosineen, rekineen, niinikimppuineen’, E avas sas
ejkaksriek meZriek ’diti tuli lapsineen (monta lasta mukanaan)’ tai: ’diti tuli
lapsineen ja tavaroineen’, M avas tus Sabariak meZriak ’diti ldhti lapsineen ja
tavaroineen’.
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Komitatiivi poikkeaa muista determinatiivisen taivutuksen muotoa vailla
olevista kaasuksista siind, ettd se ei ole pelkistddn verbid jopa adverbin tapaan
miirittdvd elementti: sille on luonteenomaista sidos lauseen subjektiin tai
objektiin.

On kuitenkin myos komitatiivimuotoisia temporaalisia ilmauksia, jotka voi
tulkita adverbeiksi: E Ciriek veriek 'piivin 6in’, teleriek kizeriek *talvin kesin’, M
kizariak talriak "kesin talvin’.

Kausatiivi,

jonka omaa vain mokSa, on TARKOITUKSEN adverbiaalin sija: molan kelmd
ved'anksa 'menen hakemaan kylmai vettd’, parinksa il'i af parsnksa sat?
’tulitko hyvin vai pahan (asian) takia? tulitko hakemaan hyvid vai pahaa?’.
Moksa voi kdyttdda myos illatiivia TARKOITUKSEN ilmoittamiseen: molan
ved’s 'menen hakemaan vetti’. Kieliopin mukaan -nksa-kausatiivi tekee
merkityksen konkreettisemmaksi.

Possessiivisuffiksit

Mordvan possessiivisuffikseilla merkitddn paitsi omistajan persoona myos
omistettujen luku: onko omistettuja yksi vai useampia. Useissa ersin murteissa
taimd lukuoppositio on kuitenkin jo kumoutunut. Mordvan
nominintaivutuksessa eriasuiset Px:t ovat suurin ersii ja moksaa erottava tekija:

ersd mok3a

yksi omistettu:

yks.1. m Zd
yks.2. t ca
yks.3. 20, zZe c
monta omistettua:

yks.1. n nd
yks.2. (= yksi omistettu) trid
yks.3. nzo, nze nza

Kirjakielissd tehdddn ero yhden ja useamman omistetun vililld ainoastaan
niissd yksikon persoonissa; ersin kirjakielessd ei kuitenkaan yks.2. persoonan
kohdalla. Ersdin murteissa oppositio tunnetaan: yksi omistettu #, monta
omistettua nt.

Monikon kaikissa persoonissa kirjakielissd on edustus, jossa omistetun
numerusoppositio on kumoutunut: sama muoto viittaa sekd yhteen ettd
useampaan omistettuun:
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ersd moksa
mon.1. nok, riek 1ikd
mon.2. nk nta
mon.3. st sna

Esimerkkisanan cora ’poika’ Px:lliset muodot kirjakielissi:

ersi mok§a

yks.1. (yksi) coram CoraZi
(monta) doran Corand

yks.2. (yksi) Corat Coraci
(monta) - Corarrid

yks.3. (yksi) corazo corac
(monta) Coranzo doranza
mon.1. (yksi tai monta) Coranok Corarikd
mon.2. (yksi tai monta) Corank Coraritd
mon.3. (yksi tai monta) Corast dorasna

Ersdssd genetiivi-akkusatiivi ja allatiivimuoto voidaan muodostaa vain
sukulaisuusnimistd (Jevsevjev 1963, Gramm. 1980) ja niissikin vain yks.per-
soonista. Oppositio yksi : monta omistettua on kumoutunut. Muussa sanastossa
poss.taivutuksen genetiivi-akkusatiivin korvaa yks.nominatiivi: ton umam sokik
’sind olet kyntidnyt minun sarkani’ (Gramm.1962: 91).

Esim. genetiivi-akkusatiivi:

yks.1. coran

yks.2. corar’

yks.3. coranzo

(monikon persoonat samoin kuin nominatiivi)

Esim. allatiivi:

yks.1. avanen ’didilleni’

yks.2. avaten (murt. avatet) 'didillesi’
yks.3. avansteri ’ didillensd’

Allatiivin ersi yleensd kuitenkin korvaa postpositiorakenteella turrov: avan
turtov ’didilleni’, avat’ turtov ’didillesi’, avanzo turtov ’didilleen’, avanok
turtov ’didillemme’, avank turtov ’didillenne’, avast turtov ’ didilleen’.

Moksa sen sijaan kdyttdd sekd possessiivisen taivutuksen genetiivi-
akkusatiivia etti possessiivisen taivutuksen allatiivia:
Esim. genetiivi-akkusatiivi:
yks.1. (yksi) corazan, (monta) Coranan
yks.2. Coracan Coratrian
yks.3. coranc doranzin
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mon.1. coranikan (samoin kuin yksi)
mon.2. Coraritan (samoin kuin yksi)
mon.3. cdorasnan (samoin kuin yksi)
Esim. allatiivi:

yks.1. (yksi) doraiti (monta) Corariandi

yks.2. Coracti Coratiandi

yks.3. Corancti Coranzéndi

mon.1. Corankandi (samoin kuin yksi)
mon..2. Coraritandi (samoin kuin yksi)
mon.3. Corasnindi (samoin kuin yksi)

Muissa sijoissa ersdn kirjakieli erottaa yhden ja monta omistettua vain
yks.1. persoonassa; esimerkkitaivutukseksi riittid muutama sijamuoto: ablatiivi,
inessiivi, illatiivi, koska kaikki muutkin sijat — lukuun ottamatta latiivia:
kummassakaan kielessd ei ole Px:llista latiivia — muodostetaan saman
periaatteen mukaan; esimerkkisana kudo ’talo’:

yks.1.  (yksi) kudodom, kudosom, kudozom
(monta) kudodon, kudoson, kudozon
yks.2.  (yksi tai monta) kudodot, kudosot, kudozot

yks.3.  (yksi tai monta) kudodonzo, kudosonzo, kudozonzo
mon.l. (yksi tai monta) kudodonok, kudosonok, kudozonok
mon.2. (yksi tai monta) kudodonk, kudosonk, kudozonk
mon.3. (yksi tai monta) kudodost, kudosost, kudozost

Moksan kirjakieli ei ndissd muissa obliikvisijoissa (esimerkkeini ablatiivi,
inessiivi, illatiivi) tee yhdenkdin persoonan kohdalla eroa yhden ja monen
omistetun vililld. Px:t ovat yksikon persoonissa ja mon.3. persoonassa myos
samoja tyyppejd, joita ersd kdyttdd — yks.1. persoonan osalta ersdn monesta
omistetusta kdyttima Px n; esimerkkisana moda ‘'maa’:
yks.1. modadjn, modasan, modazin
yks.2. modadt, modasst, modazst
yks.3. modadinza, modasinza, modazinza
mon.l. modadink, modasénk, modazsnk
mon.2. modadént,  modasint, modaznt
mon.3. modadsst, modas3ast, modazast

Kummankin kielen murteissa on mon.1. persoonassa yhden ja monen
omistetun oppositio mahdollinen ja mokSan murteissa se on mahdollinen
mon.2. persoonassakin. Seuraavat muodot ovat Paasoselta:
mon.l1. ersid moksa
(yksi) mok, mek Haskd, riask
(monta) nok, riek riakd
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mon.2. ersi moksa
(yksi) nk Hastd, id'ast’
(monta) (samoin) nttd, nitd

Ersissd oppositiota kannattaa siis sama m : n ero kuin yks.1. persoonassakin;
moks3assa yhtd omistettua ilmoittavat Px:t sisdltdvit § -aineksen, ilmeisesti
saman pronominin jiljen, jonka varaan moksan yks.l. Px Zd on jattdytynyt ja
joka on mukana yks.2. Px:ssakin: ¢d < r-sd. Kyseessd tdytyy olla sama dem.-
pronomini, joka muodostaa determinatiivisen taivutuksen yks.nominatiivin.
Onko determinatiivisen deklinaation nominatiivin muodostuminen tapahtunut
niin myohdisessd kantamordvan vaiheessa, ettd prosessin paine vaikutti vield
mokSan erikoiskehityksen aikana?

Murteissa 3. persoonilla on lisdksi seuraavia, kirjakielissd tuntemattomia
muotoja:

ersi moksa
yks.3. (monta) nzok, nzek nzan
mon.3. (yksi tai monta) sk snan

Varhaiskantasuomalaisiksi rekonstruoidut Px-sarjat (E. Itkonen 1955: 161-,
1961: 79-, Korhonen 1981: 235)

yksi omistettu monta omistettua

yks.1. *mi *ni

yks.2. *p *nti

yks.3. *sA *nsA

du.1. *men *nen

du.2. *ten *nten

du.3. *sAn *nsAn

mon.1. *mAk *nAk

mon.2. *tAk *ntAk

mon.3. *sAk *nsAk

voidaan perusrakenteeltaan palauttaa uralilaiseen kantakieleen asti (Korhonen
1981: 233-, Janhunen 1982: 31-).

Ersissi on jatkaja molemmilla yks. ja mon.1. persoonan suffikseilla, yks.2.
persoonan yhtd omistettua ilmoittavalla suffiksilla ja molemmilla yks.3. ja
ainakin toisella, mutta luultavasti molemmillakin mon.3. persoonan suffikseilla.
Tosin *nsAk on siirtynyt yks.3. persoonan suffiksiksi, ilmoittamaan monta
omistettua: murremuoto nzok; mon.3. s, murt. sk voinee puolestaan selittyd
*sAk-suffiksiksi (s. 41). Yks.2. persoonan monta omistettua ilmoittava Px nt
tuskin edustaa vanhan rekonstruktion *nti-suffiksia; kantamordvassa nimittdin
*nt > nd, tai ¢, koska suffiksin loppuvokaalin voi olettaa heittyneen jo varhain.
Ersin st lienee analoginen, sarjan yks.1. doram : coran, yks. 2. corat : X, yks.
3. dorazo : coranzo uudelleen esiin pakottama. (Samanlainen tapaus on ersin
determinatiivisen taivutuksen genetiivi-akkusatiivi, s. 84.)
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MoksSaan on vanha muoto sdilynyt sellaisenaan yks.3. persoonan monta
omistettua ilmoittavana suffiksina nza. Vanha lienee s-aines mokSan mon.3.
Px:ssakin. Kaikkien muiden obliikvisijojen kuin genetiivi-akkusatiivin ja
allatiivin yhteydessd mok§assakin Px on vanhaa perintod, yksikon persoonissa
hyvin selkedsti: yks.1. n (kudsén ’talossani’), yks.2. ¢ (kuds3t ’talossasi’), yks.3.
nza (kudssnza ’talossansa’). Monikon persoonien paitteilld mon.1. nk, murt.
nak, niak (kudssnk ’talossamme’), mon.2. nt (kudssnt "talossanne’), mon.3. st,
murt. sk (kuds3st ’talossaan’) on myds yhteys vanhoihin piitetyyppeihin *rAk,
*ntAk, *sAk.

Moksassa keskeisessd yks.3. persoonassa selvid sidilymaa edustavan, monta
omistettua ilmaisevan nza-suffiksin sijalla on murteissa asu nzin;
vastaavanlainen suffiksipari on mon.3. persoonalla mok$an murteissa: sna ja
snsn. Kirjakielessidkin nzn ja snan piitteet ovat genetiivinpaitteini. Padtteiden
loppu-n lieneekin yleistymdd genetiivistd. Huomiota herittda piitteen
liudentumaton #. Muutenhan jo kantamordvassa genetiivin *n > ji. MokS$an
genetiivissd suffiksien jérjestys onkin juuri Px+Cx, lukuun ottamatta yks.3. yhta
omistettua ilmoittavaa muotoa: nom. dora-c, gen. cora-n-c; ersin genetiiveissi
Px on viimeisend. Genetiivimuodot eivit siis ole kantamordvalaisia. MokS§an
mon.3. sna, snn paitteiden sn-yhtyminkin taytyy olla nuori (esim. inessiivin
*sn > s jo kantamordvassa).

Selvid innovaatioita ovat mok§an molemmat deiktiset persoonat, 1. ja 2.
Esim. cdora-Zd ’yksi poikani’, cora-1#d 'monet poikani’, cora-cd 'yksi poikasi’,
cora-t1id 'monet poikasi’. Ne ovat joutuneet deiktisten demonstratiivien sd ja
Ad otteeseen, ilmeisesti determinatiivisen deklinaation muodostuksen
jatkovaiheena. Yksikon 1. ja 2. Px:sta nikyy vield vanha perusta: yks.1. (murt.,
SelistSe) jizd <* m-se, yks. 2. ¢d < tsd < *t-se. Paasonen esittdd muodot M
avazd ’vaimoni’, prdzd ’pdini’, kopdid ’selkdni’, kdmaZd ’saappaani’, mutta
Px:n liittyessd suoraan konsonanttivartaloon: Sel. kudrizd 'taloni’, kdd'nZd
’kiteni’, l'emriZd 'nimeni’; kuitenkin PSen. kud3Zd, kddaZd, l'emaZd. Mok3an
kirjakielessd suffiksi liittyy jalkimmdiselld tavalla vartaloon: kudsZd, kdd'aZd,
lemaZd.

Niitd ilmeisen nuoria Px:jaan moksa kiyttdd kuitenkin vain nominatiivissa
ja genetiivi-akkusatiivissa (sekd allatiivissa, johon etymologisesti tulkiten
sisdltyy genetiivi). Edelld oli esimerkkeja.

Kummankin kielen possessiivisessa taivutuksessa Px:n ja Cx:n jérjestys on
Cx+Px lukuun ottamatta moksan nuoret Px:t sisdltivdd genetiivi-akkusatiivia
(ja allatiivia). Ndmid nuoret muodosteet ovat tidssékin suhteessa poikkeavia.
(Vrt. Bartens 1993 29-30.)

Obliikvisijoissa oletetaan alkuaan kdytetyn samaa piditevarianttia, milld
monta omistettua on merkitty. Osassa ersédn murteita oppositio on yks.1.
persoonan kohdalla kuitenkin voimassa ldpi paradigman, kaikissa kaasuksissa.
Saman edustuksen on omaksunut ersidn kirjakieli (esim. kudosom ’talossani’,



105

kudoson ’taloissani’). Myos mokSassa omistetun numerusta kannattava
oppositio on yksikon persoonien kohdalla voimassa paitsi nominatiivissa, myos
genetiivi-akkusatiivissa (ja allatiivissa). Muissa obliikvisijoissa se sitten on
kumoutunut: kuds3n ’talossani; taloissani’. Paasosen mok$an murteisiin
perustuva paradigma poikkeaa kirjakielen paradigmasta siini, ettd ei-
grammaattiset obliikvisijat osoittavat vain yhtd omistettua; monta omistettua
osoitetaan postpositiorakentein, esim. iness. coraian esa ’pojissani’, corattian
esa ’pojissasi’.

Possessiivisuffiksien kdytto
Possessiivisuffikseja kdytetddn sekd omistuslausekkeessa ettd omistuslauseessa.
Px:llinen substantiivi voi yksinddn edustaa omistuslauseketta, mutta silld voi
myds olla persoonapronominin genetiivimuoto attribuuttinaan. Kun omistaja on
ilmaistu substantiivilla, liittyy omistettuun Px vain siinid tapauksessa, ettid
omistaja on referenssiltddn definiittinen, ilmaistu determinatiivisen tai
possessiivisen taivutuksen genetiivi(-akkusatiivi)lla tai on propri. Esim. E
avaiit’ corazo, M avat’ corac ’sen didin poika’, E mor jalgan sazorozo ’minun
ystivini sisar’, E uZerent riedeze, M uZaft ied’ac ’sen kirveen varsi’ (mutta E
lomatieri pil'ge ki, M lomariani pil'gd ki ’ihmisen jalanjilki’, E soksen ki, M
soksan ki ’suksen jdljet’). Omistuslauseke voidaan kuitenkin muodostaa
ilmankin Px:ia: E fe Sabraiit’ tejtefes 'taimid on naapurin tytir’.

Omistuslauseessa omistettuun liittyy aina Px (s. 171); omistaja merkitdan
genetiivilla: E atant’ (ulit) kolmo tejrerenze, M atdt’ (ul'ist) kolma stairdnza
’silld ukolla on kolme tytarti’.

Px liittyy myos pronomineihin (s. 112, 113, 114, 116), kvanttoreihin (s.
121), postpositioihin (s. 164) ja moniin verbin infiniittisiin muotoihin (s. 172).

Substantiivien muodostaminen
Sananmuodostuskeinona kdytetddin sekd yhdistdmisti ettd johtamista.

Yhdistdminen

Yhdyssubstantiiveista oli puhetta edelld tarkasteltaessa nominatiivin ja
genetiivin kdyttod. Téssd kiinnitetdin huomiota yhteen yhdyssanatyyppiin: E
penlt-vakant ’astiat’ (“lusikat-kupit™), M kucuft-Savanat ’astiat’ ("lusikat-
kupit"), E sokat-izamot, M sokat-inzamat ’peltotyokalut’ ("aurat-dkeet"), E
Jjamt-kafat 'ruoka’ ("liemet-puurot"), M surkst-pil’kst ’korut’ ("sormukset-
korvarenkaat"), stirt’ -dorat 'nuoriso’ ("tytdt-pojat"). Tillaisia yhdyssanoja
kidyttdvit mordvan sukukieletkin. Bétori, joka on tutkinut permildisten kielten
yhdyssanoja, toteaa, etti ndin muodostetaan ylikisitteitd; yhdyssana ei ole pel-
kistddn osiensa summa (Bdtori 1969: 20). Samanlaisia yhdyssanoja muodos-
tavat myds ns. altailaiset kielet (Fokos 1962: 20). Mordvan yhdyssanojen osille
on tyypillistdi monikon nominatiivimuoto (vrt. viro suut-silmat).
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Toisaalta mordvassa kidytetdin monikon tunnusta myos pelkidstidin
koordinoivaan funktioon: E Mirat-Masat "Mitja ja MaSa’, avar-corat ’diti ja
poika’, M atat-babat *ukko ja akka’, alat-corat ’isd ja poika’. (Ravila 1941:
105-106.) Ensisijaisesti tédllainen konneksio kuitenkin tulkitaan monikollisten
referenttien rinnastukseksi: E fejtert’ corat *tytét ja pojat’, M avat, corar 'iidit
ja pojat’, stigie, coratrie 'tytot ja pojat’; ortografialla, yhdysviivan kiytolla,
erotetaan kirjakielissi tdstd pelkdn koordinaation rakenne.

Johtaminen

Denominaalisia johdinsuffikseja ovat mm. deminutiivisuffiksit, joita mordva
kdyttdd paljon. 1) E rie, palataalistumattoman alveolaarin jiljessd ne, M rid, 2) E
irie, 3) E ke, M kd. Ensimmaista kdytetddn, jos sana loppuu soinnilliseen
konsonanttiin, kolmatta, jos sana loppuu soinnittomaan konsonanttiin.
Ensimmadistd kidytetdan moksassa myos, jos sanavartalo loppuu vokaaliin. Ersid
kayttdd tdssd tapauksessa suffiksia ire. (Se on Lehtisalosta ldhtien — 1936:51
— selitetty yhdysperdiseksi, vanhan *j-suffiksin sisdltaviksi — jota mordva ei
kylldkdin muuten tunne.) Esim. E valne, M valid < val ’sana’, E pikske, M
pikskid < piks ‘naru’, E kudirie < kudo ’talo’, velirie, M vel'arid < vele ’kyla’.
Ersisséd redusoitumaton vartalovokaalikin korvautuu i:lld: irie-suffiksi on
laajentanut aluettaan kaikkiin vokaaliin loppuviin vartaloihin: E jalgirie, mutta
M jalgarid < jalga ’ystavi, ystavitir’.

Deverbaalisista johdinsuffikseista yleisin on E mo / E M ma. Se on joko
pelkistddn verbin nominaalistava suffiksi, tai johdokset ovat konkreettisia
substantiiveja (riippuen kantaverbin argumenttirakenteen laadusta). Erséssi
allomorfi miirdytyy sanavartalon mukaan. Jos verbi on a-vartaloinen, suffik-
siksi tulee ersdssd mo; jos verbi on E o, e -vartaloinen, suffiksi on ersissid ma.
Moksassa suffiksi on kaikissa vartalotyypeissd aina sama -ma, gen. -ma. Esim.
E izamo (mutta M inzama: gen. inzamari ) ’des’ < E iza-ms, M inza-ms ’destdd’,
E jaZamo-kev (mutta M jaZam(a)-kev ) 'myllynkivi’ (jaZa-ms ’jauhaa’), E
palamo, M palama: gen. palamar ’suudelma, suuteleminen’ (pala-ms
’suudella’); E valgoma, M valgima: E C&i-valgoma, M §i-valgéma ’auringon-
lasku’ < E valgo-ms, M valgs-ms ’laskeutua’, M vanima ’peili’ < van3-ms
’katsoa’, E vadema-(pel), M vad’ama ’voide, rasva’ < E vade-ms, M vada-ms
’voidella’, M vidama ’kylviminen’ < vida-ms 'kylvaa’.

On myos joitakin E me, M md -johtimisia sanoja, joissa johdin on liittynyt
palataalisen vartalon konsonanttivartaloon: E vidme, M vidmd ’kylvés; siemen’
< E vide-ms, M vid'a-ms. Suffiksi ei ole siis pelkkd nominaalistaja, vaan silld
muodostuu konkreettisia substantiiveja. Etymologisesti suffiksi on tietysti
identtinen E mo / E M ma -suffiksin kanssa.

Sekid denominaalinen ettd deverbaalinen johdin on E M ks: E M jamks
ryynit’ < jam ’E liemi; M puuro’, E piZolks, piZilks, M piZalks *pihlaja’ < E
piZol, pizel, piZil, M piZal’ *pihlajanmarja (murt. my6s: pihlaja)’; E puromks,
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promks, M purimks ’kokous’ < E puromo-ms, promo-ms, M pur3més-ms
’kokoontua’, E pamorks, M pam3iks 'muru’< E pamofe-ms, M pamsfa-ms
‘murentua’. Johdin néyttdd liittyvin herkdsti konsonanttivartaloihin. On kylld
vokaalivartaloisiakin johdoksia: E (murt.) simeks *juoma’ < sime-ms, E Capaks,
M Sapaks ’taikina’, vrt. E fapa-mo, M Sapa-ma ’hapan’; joskus johdin liittyy
epidodotuksenmukaiseen a-vartaloon: E M potmaks ’pohja, perusta’, vrt. E
potmo, M potm3- "sisus, povi’, E M palaks 'nokkonen’, vrt. E palo-ms, M pal3-
ms 'palaa’.

Johdin ks deverbaalisena nayttdd liittyvan varsinkin intransitiivisiin
verbeihin. Transitiivisiin liittyy johdin vks: E ponavks, M ponafks ’punos’ < E
M ponams ’punoa’. E pifavks aita’ johdokseen vrt. pifams ’aidata’ ja piravoms
’voida tulla aidatuksi’ (Paasonen on kyllikin kirjannut molemmat johdokset eri
murteista.) Suhde pifavo-ms > pifav-ks, jossa johdin on liittynyt intransi-
tiiviverbiin, on korvautunut suhteella pifa-ms > pifa-vks, jossa johdin liittyy
transitiiviverbiin.

Adjektiivista muodostetaan substantiiveja johtimella E &, M $i : E parodi,
M par3si "hyvyys’ < E paro, M para "hyvd’, E sifeci, M sifasi *vanhuus’ < E
sife, M sird, sifd ’vanha’. Johdin muodostaa abstraktisubstantiiveja myods
substantiivien translatiivimuodoista: E jalgaks¢i, M jalgaks§i ’toveruus,
ystavyys’ < jalga ’toveri, ystavd’, E tejterksci 'tyttoys, tyttdaika’ < rejter
"tytto’. (Johdin on alkuperidltddn substantiivi: E ¢i, M §i ’aurinko; pdiva’.
Semanttisesti vastaavanlaisista sanoista muodostetaan muissakin sgr.kielissad
abstraktisubstantiiveja: komi burlun "hyvyys’ < bur "hyvd’ + lun *paivd’.)

Ersdssd on sukulaisnimistdstd, Jevsevjevin mukaan vain puhujaa
vanhempien sukulaisten nimistd (OMG 37), muodostettu erikoisia kollektiivi-
ilmauksia -ide-aineksella, jonka luonne on episelvi. (Onko se johdin vai jokin
muu grammaattinen morfeemi? Vrt. Ravila 1941: 88-9, Honti 1997: 63-, jotka
nikevit johtimessa kaksi vanhaa monikontunnusta, *j ja *t -ainekset.)
Kantasanat ovat g-vartaloita, ja vartalovokaali korvautuu johtimen vokaalilla
samalla tavoin kuin esim. ersén irie-deminutiivijohtimen siséltdvissd sanoissa.
Esim. pata ’vanhempi sisar’ > patideri vanhempi sisareni ja muut hdnen kans-
saan olevat’, patidet’ *vanhempi sisaresi ja muut hidnen kanssaan olevat’,
patidenze ’hidnen vanhempi sisarensa ja muut tdméin kanssa olevat’, samoin:
patideiiek, patidenk, patidest, l'el'a ’isoveli’ > l'elideri ’isoveljeni ja muut
hinen kanssaan olevat’, ala (murt.) ’isd’ > ali’d'esi ’iséni ja muut hinen
kanssaan olevat’. Muodossa id’e-ainesta seuraa siis aina (monta omistettua
ilmoittava) Px. Lause-esimerkki: avider jakast pangs ’iitini ja muut hinen
kanssaan olleet lihtivit sieneen’. Sugurovon murteessa vartalovokaali kuitenkin
tdmin johtimen edelld siilyy: avadis, l'aladin (Cygankin 1961: 357, Honti
1997: 63). (Samanlaisia "additiivisen monikon” ilmauksia muodostetaan
sukukielissd monikon tunnuksen avulla.)
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Adjektiivi

Johtamaton adjektiivi ei muodollisesti eroa substantiivista. Adjektiivilla on
attribuutin, predikatiivin ja predikatiiviadverbiaalin asema.

Attribuuttiasemassa adjektiivi on taipumaton. Esim. E paro tejte/t, M para
stigy’ "hyvit tytot’. Adjektiivi E paro, M para 'hyvd’ voi kuitenkin myés
kongruoida pdisanansa kanssa numeruksen suhteen: E part tejtert’ "hyvit
tytot’, part palalkset’ "hyviid pannukakkuja’, M part stift. Ersin murteista
16ytyy esimerkkejd muidenkin adjektiivien satunnaisesta numerus-
kongruenssista: afot koriovt ’valkeita papereita’, sijed’et’ sormat ’tiheiti
kirjoituksia (kirjoitat)’. Joskus ilmenee kaasuskongruenssiakin: E sifeste atasto
--- sifeste babasto 'vanhasta ukosta --- vanhasta akasta’, asor utkari l'edeme,
mazin_utkar mastomo ’(meni) valkeaa sorsaa ampumaan, kaunista sorsaa
tappamaan’.

Predikatiiviasemassa adjektiivi kongruoi subjektin kanssa sekid numeruksen
ettd persoonan suhteen: adjektiivilla on ns. predikatiivitaivutus, nomini-
konjugaatio. 3. persoonassa kongruenssi ilmenee numeruskongruenssina, 1. ja
2. persoonassa persoonakongruenssina. 1. ja 2. persoonassa adjektiivilla on ver-
bin konjugaation persoonapiditteet. Tamid on mahdollista kuitenkin vain
tunnusmerkittomissd moduksessa, indikatiivissa, ja — etymologisesti tulkiten —
vain tunnusmerkittomissa tempuksessa, preesensissd. Nominilla on
preteritimuotokin. Se on kuitenkin etymologisesti liittomuoto, jossa adjektiivin
yksikon tai monikon muotoon on liittynyt apuverbi, E ulems, M ul'ams -verbin
(= sm. ole-) preteritimuoto. Preteritissid verbin persoonapditteet eivit siis
alkuaan liittyneet adjektiiviin vaan apuverbiin. Esimerkkejid adjektiivin
predikatiivitaivutuksesta: E mazi, mazij-, M cebdr "kaunis’:
preesens
E mazij-an, mazij-at, son mazi, mazij-tanok, mazij-rado, sin mazij-t
M debdr-an, debdr-at, son cebdr, cebditama, cebditada, sin cebdrt’
preteriti
E mazi-lin, mazi-lit, son mazi-l, mazijt-eliek | mazij-liriek, mazijt-elde /
mazij-lide, siri mazijt-elt’ | siri mazijt’ ultiest’

M cebdral'an, cebdral’at’, son cebdral, cebdral'amd, cebdral'add, sini Cebdrart
Persoonapronominia ei 1. ja 2. persoonassa tarvitse liittid muotoon.

Konjugaatiossa mon.1. ja 2. persoonan preesensin persoonapiitteen aloit-
tava f on selitetty juuri nominikonjugaatiosta alkunsa saaneeksi (Ravila 1929:
104-). Preteritimuodossa apuverbi on vield vanhan sanajirjestystyypin mukaan
sijoittunut predikaattinominin jilkeen, vaikka mordva perussanajirjestysti
onkin jo vaihtanut (SOV -jirjestyksen jarjestykseksi SVO, s. 168). Preteriti,
kuten kaikki tunnusmerkkiset moduksetkin, muodostuu myds apuverbillisind
rakenteina. Ersdssd apuverbin ul’e- sijasta on kidytettivd sen frekventa-
tiivijohdosta ul”iems, esim. sir ulriest mazijt, vrt. mokSa siri ul'st’ cebdrt’ 'ne
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olivat kauniita’.

Predikatiiviadverbiaalina adjektiivilla on translatiivimuoto: E morieri maziks
nejavi, M mordind maziks riejavi minusta se ndyttdd kauniilta’ tai
elatiivimuoto: E riejavi maziste, M mazista rejavi ’se nidyttdd kauniilta’.
(Adjektiivi muutetaan myos adverbiksi elatiivinpaitteelld, kuten elatiivin
tarkastelun yhteydessd s. 97 todettiin.) Predikatiiviadverbiaali on transla-
tiivisissa tai faktitiivisissa ilmauksissa harvinainen. Mordva muodostaakin
adjektiiveista helposti verbeji, translatiivisia ja faktitiivisia, kuten
sukukielensdkin (Kangasmaa-Minn 1993: 74-). Predikatiiviadverbiaalin
vaatimaton frekvenssi selittyy tista.

Komparaatio

Mordvassa ei ole morfologista keinoa ilmaista komparaatiota. Komparaatio
rakentuu syntaktisesti.

Komparatiivi: E kize rel'ed’e paro, M kiz3s tal3da cebdf ’kesd on talvea
parempi’ ("kesd talvea hyvi"), M morid'adsn jomla *minua pienempi’: adjektiivi
on positiivissa, sitd edeltdd ablatiivimuotoinen (etymologisesti siis
erosijamuotoinen) vertailukohde, standardi. Jos semanttista standardia ei ole,
sijoitetaan standardiksi se-demonstratiivipronominin ablatiivimuoto: E sede
paro ’parempi’, teci sede lembe, M t4ci sdda Idmbd ’tinaén on lampimampi’.
Rakenteet ovat voineet kontaminoituakin: E kize telede sede paro, M kizss
talsda sada cebdr "kesd on talvea parempi’.

Superlatiivi: 1) standardiksi positiivimuodon eteen asetetaan ’kaikki’-
merkityksisen pronominin ablatiivimuoto: E vesemede mazi, M sembida mazi
’kaunein’ (“kaikista kaunis"), 2) positiivimuodon eteen asetetaan superlatii-
vinen partikkeli. Ndmd ovat yleensd lainasanoja. E sey (< ven.): E sey mazi
’kaunein’ - tistdkin voidaan muodostaa ablatiivi: sexte mazi —, E samij, M
samaj (< ven.): E samij mazi, M samaj jomla 'pienin’, E ejen, eri, M iri (7 < tat.
dn): E ejeri mazi ’kaunein’, M iri ocu *suurin’.

Absoluuttinen superlatiivi muodostetaan suoralla reduplikaatiolla: E M mazi-
mazi 'mitd kaunein’, E paro-paro *mitd parhain’, tai asettamalla edellinen jisen
ablatiiviin ja liittdmailld siihen enkliittinen partikkeli: E parodojak paro 'miti
parhain’ ("hyvistikin hyvd"), M ak§idsnga aksa 'miti valkein’. Voidaan myos
kdyttdd intensiteettiadverbia: E pek paro ’erittdin hyvd’, M pek ravZa
'pikimusta’ (pek ’erittiin’ < tat.), E twi ravio, dum ravZo ’pikimusta’, turi aso
*vitivalkoinen’.

Adjektiivien modifiointi johtamalla

Samoja adjektiiveja, joita voidaan komparoida, voidaan myo6s modifioida.
Esim. moderatiivisia adjektiiveja muodostetaan Jevsevjevin mukaan ersissa iZa
-suffiksilla: poks ’iso’ > poksiZa *suurehko’, piZe 'vihred’ > piZiZa ’vihredhko’,
Capamo "hapan’ > ¢apamiZa "hapahko’ (Jevsevjev 1963, OMG 128). MokSassa
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suffiksin asuna on pelkkid Za, esim. §apama "hapan’ > SapamaZa. (Vrt.
deminutiivisuffiksi E irie, M rd, kollektiivisuffiksi E -ide-, M -d’-. Niisti
suffikseista poikkeavasti ersin iZa-suffiksi voi liittyd konsonanttivartaloihinkin;
nidistd suffikseista iZa poikkeaa siind suhteessakin, ettd siind i:td seuraava
konsonantti ei ole palataalistunut.) Moderatiivisia adjektiiveja muodostetaan
muillakin suffiksella: E M eckaza 'paksuhko’ < E ecke, M eckd ’paksu’, E
afola 'valkeahko’ < a§o ’valkoinen’. Adjektiivia modifioidaan myos
deminutiivisuffiksilla: E nurkirie *lyhyt’, M rurkdrid ’lyhyt’. Jevsevjev nimittdd
nditi deminutiivisuffikseja adjektiivin hellittelysuffikseiksi (cydduxcor
nackaTenbHbie — OMG 128), Paasonen kiddntdd deminutiivisuffiksilliset samoin
kuin kanta-adjektiivin. Kyseessd on ehki puheen sévyttiminen? Nykyersissd ei
OJ:n mukaan kédytetikddn iZa -johdoksia vaan pelkistddn deminutiivi-
suffiksillisia muotoja: piZirie (< piZe ’vihred’), pokske (< poks ’iso’), jaksterre
(< jakster 'punainen’). Nykymok3$assa (VM) ndyttdd 2-tavuisiin vartaloihin
liittyvén #d, 3-tavuisiin Za -johdin: nugkdnd (< nukkd ’lyhyt’), ocurid (< ocu
"is0’), sirard (< sifd ’vanha’), mutta SapamaZa (< Sapama hapan’), kuvakaZa
(< kuvaka ’pitkd’).

Adjektiivien muodostaminen

Yhdistiminen

Yhdysadjektiivit ovat mahdollisia joistakin vérinnimityksistd: E piZe-oZo
’oranssinvirinen’, afnaza-sen ’vaaleansininen’, M $obda-seriom
’tummansininen’. Deskriptiivisid ideofonisanoja yhdistetiin adjektiiveiksi: E
Surdov-sSardov, M Surdu-sardu ’viird, viddristynyt’, E Fizev-fazov
'monihaarainen, -oksainen’, M ki¢kdr-macksr 'mutkikas’. Kuitenkin my®os
muunlaiset adjektiivit voivat yhdistyd, usein ikddn kuin kyseessi olisi
adjektiivin vahvistaminen toisella semanttisesti ldhisukuisella: E kepe-Stapo
'paljas, alaston’ (kepe ’paljasjalkainen’, §tapo ’alaston’), kel’ev-valov
"kaunopuheinen, puhelias’ (kelev < kel ’kieli’, valov < val ’sana’), M vidi-
para ’'totuudellinen’ (vidd ’suora’, para ’hyvi’), sok3r-Samsr *vammainen’
(sokdr ’sokea’, famsr *ontuva’). (Esimerkit Gramm. 1962 ss. 196-7.)

Johtaminen

Mordvassa kuten muissakin sukukielissd on sanoja, joilla on sekd adjektiivin
ettd substantiivin funktio, esim. E l'embe, M ldmbd ’lammin; 1ampd’, E kel'me,
M kel'md ’kylmd; kylmyys, pakkanen’. (Vrt. myds E o0Zo ’keltainen’ = sm.
viha.) Ndmi ovat siis ominaisuuksia kuvaavia sanoja.

Mordvassa tillaisella kantasanalla onkin usein vain substantiivin funktio ja
adjektiivi johdetaan sitd: E kele, M kel ’leveys’ > E kelej, kel'ev, kel'en, M kel
’leved’; E sef, sefe, M sei 'korkeus’ > E serej, sefev, sefen, M sefi 'korkea;
syvd’. Kuitenkin myos konkreettisista substantiiveista voidaan ndin johtaa
adjektiivi; E ocuv, M ocu ’iso’, joka on samalla tavalla johdettu substantiivista
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M ocd ’isdn vanhempi veli’, E sakalov ’partainen’ < sakal ’parta’. Johdetussa
adjektiivissa on samanlainen suffiksi, miké esiintyy substantiivin deklinaation
latiivissa. On mahdollista selittddkin johdin aiemmaksi kaasuspédtteeksi, latii-
vinpaitteeksi (Bartens 1991. Mordvassa on myds substantiiveja, jotka sisiltdvit
samanndkoisen johdinaineksen. Johdetun substantiivin rinnalla ei mordvassa
kuitenkaan ole kantasanaksi selittyvdid sanaa; johtosuhdetta ei siis mordvassa
ole substantiivien osalta muuta kuin etymologisena. Esim. E kilej, kil'en, M kelu
’koivu’, E kulov, kulon, M kulu 'wuhka’, E sedej, seden, M sed’i *sydin’).

Toisestakin kaasuspditteestd on kehittynyt adjektiivinjohdin,
genetiivinpditteestd. (Myos marissa ja eteldsaamessa on genetiivimuotoisia
adjektiiveja.) Varsinkin ainetta, materiaa ilmaisevista substantiiveista johdetaan
ri -aineksella adjektiivi. Mutta my6s muunlaisia absoluuttisia (siis ei vertailua
sallivia) adjektiiveja muodostuu titid johdinta kdyttden. Esim. E keveri, M kevar
’kivinen’ < kev ’kivi’, E ofor, M 0554 ’kaupunkilainen’ < 0§ ’kaupunki’.
predikatiivitaivutukseen, vaan voivat jiidd monikollisen subjektin ohella
kuitenkin yksikolliseen muotoon: E kudot’rie keveri ’ne talot ovat kivisii,
kivestd’; mokSassa kongruenssikin on mahdollinen: kutrid kevar tai kutrd
kevariat’ . Muodolla voi olla my6s oma adjektiiviattribuutti: E koske tumorni
pengt’ ’kuivasta tammesta (sahattuja) halkoja’, mutta tumori koske pengt’ "kuivia
tammisia halkoja’.

Abessiivin esittelyssid (s. 79) mainittiin, ettd samat muodot toimivat myds
karitiivisina adjektiiveina. (Etymologisesti ajatellen tissd on kyseessid
pédinvastainen tapaus: johdinta on ruvettu kidyttimaian kaasuspditteen
funktiossa.)

Adjektiivin substantiivistaminen
Adjektiivi voidaan substantiivistaa. Se tapahtuu taivuttamalla sitd
determinatiivisen deklinaation mukaan. Esim. kona kudosorit’ efatado — otsont’

il tastosont’”? '’kummassa talossa asutte, uudessa vai vanhassa?’ (Jevsevjev,
OMG 126).

Pronominit

Persoonapronominit

Yksikon 1. 2. 3.

nom. E M mon E M ton E M son

gen. E M mori E M tori E sonze, M soni
allat. E motien, ten E toriet, tet’ E sorienze, tenze

M morid’ajrid, tejnd M tondajt, tejf M soridajnza, tejnza
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abl. E moriden, E ronder, E soridenze,
movideden toridedet soridedenze
M morid'adin M torid'adst M sorid’adsnza
Monikon 1. 2. 3.
nom. E M min, E tin, M tiri E sir, M §in
gen. E mirek, M min E tink, M tin E sinst, M sini
allat. E mirieriek, teriek E tirieriek, tenk E sivienst, tenst
M mirid'ajriak, tejiok M tiridajrit’, tejt’ M sindajst, tejst
abl. E minderiek, E tiridenk, E siridest,
miridederiek tindederiek sirided’est
M mirid’adsnk M mirnd’adsnt M sirid'ad3st

Myds muut obliikvisijat voidaan muodostaa; pronominivartalona on muoto
moni-, tori-, sohi-, min-, E ti- | M tin-, E siri- / M sin- . Siihen liittyvat Cx ja Px
tdssé jdrjestyksessd. Kielioppi (1980) ilmoittaa vain ersastd illatiivi-, prolatiivi-
ja translatiivimuodot. Mok3an puuttuvat sijat korvataan kieliopin mukaan
postpositiorakentein: mor ezsn tai pelkistddn ezn *minuun’.

Etymologialtaan mordvan yksikén persoonapronominit ovat samaa
takavokaalista tyyppid (*mun, *tun, *sun) kuin saamen ja samojedin
pronominit. Monikon pronominit ovat kaikissa sgr.kielissd etuvokaalisia. Ersin
yks.3. ja monikon pronominien genetiivimuodoissa nikyy rakenne
pronominivartalo (tissd tapauksessa vain CV-) + Px; samanrakenteisia
pronominimuotoja, pronominivartalo + Px, on sukukielissikin (permildisissad
kielissé ja ugrilaisissa kieliss@). Ersdn pronominien allatiivimuodot osoittavat
rakenteen alkuperdiseksi postpositioilmaukseksi; pronominin paradigmassa
postpositiovartaloiset allatiivimuodot (yks.1. E teri, M fejnd jne.) ovat juuri
odotuksenmukaisia; synteettiset muodot (yks.1. E monen, murt. morideri, M
mond3ajrd) analogisia, substantiiviparadigman vaikuttamia. Ablatiivissa Cx on
reduplikoitu mokSassa aina ja ersissikin laajasti. Olisiko ollut sekaantumisen
vaaraa allatiiviin?

Lauseesta sekd subjektiaseman ettd objektiaseman persoonapronomini
voidaan jittdd panematta ilmi; subjektin tai objektin persoona ilmenee verbin
persoonamuodosta. Jos lauseeseen on upotettu toinen lause, voi tiettyind
infiniittisind verbinmuotoina reaalistuvan predikaatin TEKITAA tai
PATIENTTIA edustava persoonapronomini saada merkintinsi pelkkini Px:na
(s. 172). My&s omistuslauseen genetiivimuotoinen pronomini-OMISTAJA voi
jdddd panematta ilmi — sekin ilmenee omistettua ilmaisevaan subjektisanaan
pakollisesti liittyvistd Px:sta (s. 91).

My6s nominilausekkeesta voidaan persoonapronomini jittdida OMISTAJA-
attribuutin paikalta pois; attribuutin persoona ilmenee omistettua ilmoittavaan
pddsanaan liitetystd Px:sta (s. 105). Samaten postpositiolausekkeesta voidaan
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osoittaa sen (s. 164).

Refleksiivipronomini

Suomalais-permildiselld refleksiivipronominilla (esim. sm. itse-) on vastine
mordvassakin: E M es. Se on kuitenkin rajoittunut melkein vain possessiivi-
refleksiiviksi ja samalta pohjalta selittyviksi postpositiorakenteen piédsanaksi: E
es jutkovast kortast’, M es jutk3vast kortast’ he puhuivat keskeniin’
(mordvassa subjektia, johon possessiivi-refleksiivi viittaa, ei tarvitse panna ilmi
— se ilmenee verbin Vx:sta). Postpositiorakenteesta selittyy myos allatiivi: E
son sajiZe koZejkaks estenze, M son sdvazd 5rvaks est'ariza ’hién otti hinet
vaimoksi itselleen’.

Muutama kaasusmuoto pronominivartalosta muodostuu. Ersi muodostaa
pronominille genetiivin samalla tavoin kuin persoonapronominiensa genetiivin:
vartalo + Px: eser, eset, esenze, eseriek, esent, esest, esim. E sit’ esist velev ’he
tulivat omaan kylddnsd’, esenze kise ’itseddn varten’. Ablatiivia kayttavit
molemmat kielet (se on reduplikoitu kuten persoonapronomininkin ablatiivi
ersidssd usein, moksassa aina): M estadsn ’itsedni’, samoin prolatiivia: E eskan
‘itsekseni’, eskat ’itseksesi’, eskanzo ’itseksensid’, eskast '(he) itsekseen’.
199. Usein kuitenkin ndyttdd postpositiorakenteesta es + e-vartaloinen
postpositio (sama postpositio, joka tdydentdd substantiivinkin determinatiivista
deklinaatiota,) postpositio sulautuneen péisanaan: vrt. M es ezdnza ’itsekseen’ ;
esezinza, esazonza ’itsekseen’ (esiintymit Paasonen, Wb. 386ab), jolloin
ndyttdd kuin es-pronominille olisi muodostunut synteettinen illatiivi.

Kuten permiléisissd kielissd ja osaksi marissakin refleksiivipronomini voi
menettdd refleksiivisyytensid — se ei viittaa lauseen subjektiin — ja toimia
korosteisen persoonapronominin tavoin: E ada rej, Oksa, ton esten polaks!
‘tule nyt, Oksja, sind minulle vaimoksi!’, M estad5n yuZaj 'minua itseédni
huonompi’.

Tavallisin tapa korostaa persoonapronominia on kuitenkin liittd4 pronomini
es apposition tapaan persoonapronominin jilkeen; se agglutinoituu tdysin
pronominiin: E mons, M monts, E tons, M tonts, E sons, M sonts, E mins, M
mints, E tins, M tints, E sins, M Sints (vrt. sm. mind itse jne.). (Useissa
murteissa sibilantista tulee affrikaatta tiettyjen konsonanttien jilkeen, varsinkin
n:n - s. 42.) Till4d korosteisella persoonapronominilla on genetiivimuotokin: E
motisen, tonset, sorsenze, minseriek, tinsenk, sinisest, M monit’san, tont’san,
sont’'san, mint’san, vint'’san, sint'sari. Genetiivi noudattaa siis samanlaista
taivutusta kuin persoonapronominikin: ersdssd pronominivartaloa seuraavat
Px:t, mok§assa genetiivinpiite /. Kieliopin mukaan ersi kiyttdd muitakin sijoja
ja tdydentdd paradigmaa postpositiorakentein, joissa pdidsanana on genetiivi
morisen, toriset’ jne. (morisenr ejse 'minussa itsessdni’ jne. Sen sijaan moksa: es’
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es3n 'minussa itsessdni’. Ersid siis sanoo "mind-itsen sisdssd" ja mokSa "itse,
oma sisdssini").

Refleksiivipronominin keskeiseen asemaan, objektiksi, mordva on
kehittéinyt oman pronominin. Substantiivista pfa ’péi’ on jo kantamordvassa
kieliopillistunut refleksiivipronomini; hyvin usein silld on attribuuttina es, siis
possessiivi-refleksiivind: E vanodo pfank! *varokaa itsedinne!’, kuliks pfanzo
tejs ’kuoliaaksi tekeytyi’, rievtik prat! *niyttiydy!’, pfanzo tFams ’elittid
itsensd’, mariks pranzo teiZe 'tekeytyi kuulevaksi’, mon rej Carkodicaks pfam
teija 'mind olen ymmairtivindni’ ("mind nyt tekeydyn ymmartdaviksi"), M
vanftk prdcan! *varo!’, E espranit’ a rieje, M espranc af vidji "hén ei née itsedin’,
"omaa piditidnsd ei nde" (tarkoittaa: hdn on vaatimaton). Kantamordvassa
tapahtunut kieliopillistuminen ei ole harvinainen tapahtuma. Monet kielet ovat
saaneet refleksiivipronominin p#itd merkitsevistid sanasta, (Ndin mm. itdiset
itimerensuomalaiset kielet: vepsid, lyydi, karjala, inkeroinen ja suomen
itdimurteet — Koivisto 1995 154-6. Koiviston mukaan tillainen pdd-sanan kaytto
"tiytyy palauttaa jo niiden kielten yhteiseen kantamuotoon", s. 155.)

Resiprookki-ilmaus

Varsinaista resiprookkipronominia mordvassa ei ole. Ersd kiyttad
resiprookkisesti sanaliittoa vejke ("yksi")+Px vejke+Px: min veckiriek vejkiriek
vejkiriek 'me rakastimme toisiamme’, tiri veckide vejkenk vejkenk ’te rakastitte
toisianne’, siri veCkst’ vejkest vejkest he rakastivat toisiaan’. Mahdollinen on
myds ilmaus siri velkst’ vejke ombocerit’ ("he rakastivat yksi toista"). Moksa
kayttis resiprookkisesti sanaliittoa fkd-fkd+Cx ("yksi-yhte+Cx"). Jilkimmaéinen
jdsen ottaa siis Cx:n: kolma kiz5t tonafiast’ siri marsa, fkd parta vakssa, i
tonadst’ fka-fkdndi, koda kelgi akat-sazirt, i meZavik-meZavik afsit’ sopinda
fkd-fkada ’kolme vuotta he opiskelivat yhdessd, saman pulpetin ddressid, ja
tottuivat toinen toiseensa, kuten rakastavat sisarukset, ja mitdén eivit salanneet
toinen toiseltaan’ (Gramm. 1980 259).

Demonstratiivipronominit
E se, M s4d ’se’, E te, M td 'tima’, mon. E rie, M rid (Paasonen: ) 'ne; ndmi’; E
ret’, M riat 'ndmi’, E ser’, setrie, M sat 'ne’.

Pronomineilla on vastineita sukukielissid, esim. sm. se, td-md, ne, nd-md.
Numerusoppositio s, ¢ : n on suomalais-permiliiseltd ajalta. (Samaa oppositiota
kdyttdvit komi, mari ja itimerensuomi. Vrt. kuitenkin alempana esiteltavit
tona, nona pronominit!) Muodot ret, rat, set, setrie, sat ovat substantiivin
taivutuksen mukaisia, analogisia.

Pronomineilla on seki adjektiivinen ettd substantiivinen funktio.
Adjektiiviset pronominit sijoittuvat attribuuteiksi. Attribuutteina pronominit
eivit kongruoi kaasuksen mutta kyllikin numeruksen suhteen: E se Cisterit’ *sind
pidivina’, fet’ valtneri 'ndiden sanojen’, M rd Sit'iar ’nididen piivien’.
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Substantiivisesti kdytettyind pronominit taipuvat yksikdsséd perustaivutuksen
mukaan: esim. E se, M s4, gen. E ser, M sdA, all. E serier, M s¢ndi, abl. E
Sede, M sada, abess. E seriteme (sen- !), M saftsma, kaus. M sanksa. Monikon
pronominit taipuvat monikon determinatiivisen taivutuksen mukaan; kuitenkin
nominatiivissa on paitsi E re, M rdd myos perustaivutuksen mukaiset muodot E
set’, riet’, M sat, nat. Esim. E (nominatiivi myds) setrie, gen. E setrieri, M
Sdtrian, all. E sethierieri, M sdthiandi, abl. E setried’e. Pronominista re, ret’,
Het'ie ersdssd on genetiivissd, allatiivissa ja ablatiivissa myds perustaivutuksen
mallinen muoto: gen. rien, all. rierien, abl. rieride (rien- ).

E M tona = nona ’tuo’, tonat = nonat 'nuo’: fona, nona -pronominit on
pidennetty kaksitavuisiksi ilmeisesti pronominaalisella johtimella. (Vrt. marin
tudo ’tuo; se’, nuno 'nuo; ne’; -nV liittyy vain monikolliseen pronominiin ik#én
kuin kyseessd olisi reduplikaatio.) Pronominien vartaloilla fo-, no- on
etymologinen vastine mm. suomen pronomineissa fuo, nuo. Mordvassa
pronomineilla ei ole numerusoppositiota, vaan ne ovat synonyymisia (seké
ersissi etti mokSassa: OJ, VM. Toisin Paasosen aikaan: Wb. 1341a).
Yksitavuisilla muodoilla ei ole mordvassa pronominien joukossa vastinetta,
mutta fo-vartalosta on muodostettu pronominaaliadverbeja, esim. inessiivi-,
elatiivi- ja illatiivimuotoiset E to-so, M to-sa ’tuossa, tuolla, siind, sielld ’, E fo-
sto, M to-sta ’tuosta, tuolta, siind, sieltd’, E to-zo, M to-za tai E tozon, tozov,
tozoj, M tozi — muodon loppussa latiivinpiite tai E tozo# ’tuohon, tuonne,
siihen, sinne’ (illatiivin muodostus poikkeaa siis deklinaation illatiivin
muodostuksesta, jossa péitettd on pelkkd s. Pronominintaivutuksessa esiintyvi
sV-allomorfi on kidytossd myos itimerensuomen ja saamen possessiivisessa
taivutuksessa, ja voi kysyi, onko mordvaan vanhoista aineksista muodostunut
pronominaalinen illatiivinpiite s+7n edustuneena itimerensuomenkin
illattivinpéditteend. Eli onko n-latiivi itse asiassa 7n-latiivi?) sekd
latiivimuotoinen E M fo-v ’tuonne, sinne’. Ahlqvist esittdd mok3asta sille
pelkin vartalon sisiltivin muodon rinnakkaismuodoksi: fuv tai tu tai to, samoin
kuin vastaavanlaisen muillekin latiivisille pronominaaliadverbeille: tej, t'e
‘tinne’, sej, se 'sinne’ (1861: 91). (Saamessa ja komissa, komin murteissa,
demonstratiivipronominien yksitavuiset vartalomuodot ovat myds kiytosséd
paikkaa ilmoittavina adverbeina; ne kuitenkin vastaavat kysymykseen
’missd?’.)

Interrogatiivipronominit
Mordvankin interrogatiivipronominit ovat k- tai m- alkuisia.

E M ki, mon. E ki, M kir "kuka’ (vrt. unk. ki). Yksitavuisen pronominin
rinnalla on myds nominatiiviinkin kaksitavuiseksi pronominaalisella johtimella
muodostettu E kije, M kijd "kuka’; obliikvisijat ja monikko muodostuva ki-
vartalosta. (Nominatiivimuodon -je, jd: vrt. sm. ku-ka.) Gramm. 1980 esittid
seuraavan taivutuksen: gen. E M kix, all. E kirieri, M kirid?, abl. E kide, M kida,
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abess. E kivteme, M kiftima, kausatiivi M kinksa. ki, kije, kijd -pronomineja
kiytetddn vain substantiivisesti: E ki toso stuki?, M ki tosa stukaj? "kuka sielld
koputtaa?’, E teze kije putize? "kuka sen tdhén pani?’, kinze polaks sajtanok?
’kenet otamme vaimoksi?’

E ko (vrt. sm. ku-) on vain adjektiivinen, attribuuttiaseman pronomini: ko
Jjonov ’mille suunnalle?’, ko jono ’milld suunnalla?’, ko jondo 'miltid suun-
nalta?’ (Yksitavuisena perusmuodossaan tima pronomini on vihikayttoinen.
Esimerkkejd on 16ytynyt vain tdstd konneksiosta.) ko- vartalosta tehdidin
pronominaalisia adverbeja ja vartalo yksinkin on kdytossid mokSassa latiivisena
adverbina: E kov, kon, M kov, ko (M ko molat? *mihin menet?’ Paasonen, Wb.
799b, ko tai kov mihin’ Ahlqvist 1861: 91) *mihin?’, M kov myds 'miksi?’, E
kozo, M koza, E kozon, kozov, kozoj, M kozi, E kozor *mihin, minne?’, E koso,
M kosa 'missi?’, E kosto, M kosta *misti?’. Pronominin illatiivilla on siis kol-
me hahmoa, etymologisesti *ku-sV, *ku-sVn, jotka molemmat ovat kanta-
mordvalaisia, ja ersdssd lisaksi *ku-sVn, tai *ku-sVn, jos nasaalin liudennus
selittyy sekundaariksi (vrt. genetiivinpdite, s. 75). Illatiivinmuodostukseen
kiinnitettiin edelld demonstratiivipronominien yhteydessé jo huomiota.

E M kona, mon. konat on substantiivinen ja adjektiivinen pronomini 'kuka
kahdesta tai useammasta’: E kona rese dusmanis "kuka tdilld on vihollinen?’,
M kona eZdsnt tui? ’kuka teistd lihtee?’. Pronominiin voi liittyd Px: E konanok
’kuka meistd?’, konank 'kuka teistd?’, konast 'kuka heisti?’. (kona: vrt.
dem.pronomini fona, nona)

E kodamo, M kodama, mon. E kodat, M kodapt ’millainen?’ on
substantiivinen ja adjektiivinen pronomini: E kodat kudot-kardazot? 'millainen
on kartanosi?, "millaisia ovat talosi, kartanosi?"’, kodamo tevie sini tejit”?
'millaisia t6itd he tekevdt?’. Pronomini voi madrittdd my6s adjektiivia tai
adverbia: M kodama para! ’kuinka hyvi!’, kodama kuvats udsri! *kuinka kauan
olenkaan nukkunut!’ (vrt.E istamo, M istama ’sellainen’; adjektiivia, adverbia
miédrittdessd: 'niin’). (kodamo, kodama, vrt. karj. kudama, veps. kudam)

(E koda, M koda, k3da ei ole pronomini, vaan aina adverbi tai konjunktio:
"kuinka?; kun (tempor. ja kondit.), kuin’: E koda ront’ l'emet’?, M koda toh
l'emcéd? 'mikd on nimesi? ("kuinka on nimesi?")’, E koda kundasak kedezet,
karmi kortamo ’jos otat sen kiteesi, se alkaa puhua’, ’kun otat ---’.)

E meze, M mezd *'miki?’, mon. E mezt, M mest. Gramm. 1980 antaa prono-
minista kaikkien kaasusten muodot: gen. E meZeri, M meZan, all. E meZrieri, M
meZaridi, abl. E meide, M meZda, iness. E meZese, M meZsa, elat. E meZeste, M
meZsta, illat. E meZes, M meZs jne. Ersdn murteissa illatiivi, inessiivi ja
elatiivimuodot kuuluvat usein seuraavasti: mejs, mejse, mejste (*zs > js). Tdmi
on substantiivinen pronomini: E te, avaj, meZe? *miki tdmi on, &iti?’, ton meze
sajat? 'mitd sind otat?’. Adjektiivisena kaytetddn genetiivin kaltaista muotoa: E
meZen tejemas staka?, M mezan tijamas staka? *miki ty6 on vaikea?’.

Pronominin taivutusmuotoja kéytetidn myos adverbeina: E meZrerd, M
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meZandi 'miksi?’, E meZeks 'miksi?’, E mejs *miksi?’

Adverbeja muodostuu myos pelkéstd me-vartalosta: E M meks 'miksi?’, M
mes 'miksi?’, M menidi 'miksi?’. Ersdn murteessa (VVr.) pelkki vartalokin
toimii adverbina: me 'miksi?’: me a kortat efZaks? *miksi et puhu ersda?’.

(me-, vrt. sm. mi-)

On my®s reduplikoituja interrogatiivipronomineja: E kir-kir’ *ketkd kaikki?’,
meZt-meZzt’ 'mitd kaikkea?’: E kit-kit’ jutast’? 'ketkd kaikki menivit?’, M kir-kit
kortast’? ’ketkd kaikki puhuivat?’, mest-mest’ ndsst’? 'miti kaikkea he
nakivit?’.

Kuten esimerkeistd nikyi, tdydennyskysymyslauseet muodostetaan useim-
min niin, ettd kysymyspronomini sijoitetaan lauseen alkuun. Interro-
gatiivipronomini voi kuitenkin olla my®&s toisena lauseenjdsenend lauseen alusta
oikealle; silloin pronomini ei olekaan fokuksessa: lauseen alkuun sijoitetaan
fokusoitu elementti.

Pronominilla E meZe, M meZd on yksi erikoinen kiyttGtapa. Sen avulla
voidaan muodostaa additiivinen monikko: E Peta-mest 'Petja ja muut hinen
kanssaan olevat’, Pera-meZeri vaks ’Petjan ja muiden hiinen kanssaan olevien
luo’ (Jevsevjev 1963: 39, Ravila 1941: 104, Honti 1997: 64). Vrt. s. 99-.

Relatiivipronominit

Vaikka mordva kiyttdd runsaasti vasemmanpuoleista relatiivilausetta, se tuntee
my®&s relatiivipronominillisen oikeanpuoleisen attribuuttilauseen. Kaikki
interrogatiivipronominit toimivat my®os relatiivipronomineina. Esim. M kaldav
pinati kijd k$i maksi, sa azardc ’joka huonolle koiralle leipdd antaa, se on sen
herra’ (relatiivipronominikin voi siis sijaita lauseen alusta oikealle toisena
lauseenjisenend kuten interrogatiivipronominikin!), E meZe tejat, sekeri rejat
‘miti teet, sen ndet’.

Indefiniittipronominit

Indefiniittipronomineja muodostetaan interrogatiivipronomineista
reduplikoimalla: E kije-kije, M kijd-kiji "joku’, E meie-meie, M meZd-meid
’jokin’, E M kona-kona ’joku kahdesta tai useammasta’, E kodamo-kodamo, M
kodama-kodama ’jokin, jonkinlainen’;

liittim113 pronominin eteen partikkeli

E koj, ta, tago: koj-kije ’joku’, koj-meZe *jokin’, koj-kodamo ’jonkinlainen’, ta-
ki *joku’, tago-meZe jokin’, esim. sas’ ta-ki ’joku tuli’, ramas’ tago-meZe 'hin
osti jotakin’, M kat%, koj, tag : kati-kija ’joku’, kati-kodama ’jonkinlainen’,
kati-meZd ’jokin’, tag-kijd ’jokw’, tag-meZd 'jokin’, esim. joran ririgd kati-
meZd azdms "halusin vield jotakin sanoa’, koj-meZd ’jotakin’, koj-kijd ’joku’,
koj-kodama ’jonkinlainen’ (koj, kati < ven., ta, tag, tago < turkkil.);

liittdm3alld pronominin perdédn partikkeli

E buti, M b3di : E kije-buti, M kijd-b3di ’jokin’, E kodamo-buti, M kodama-
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b3di ’jonkinlainen’ (buti, bidi < ven.)
tai enkliittinen partikkeli
E jak (vokaali +jak), gak (soinnill.kons.+gak), kak (soinniton kons. + kak),
M v3k tai gik (vokaali + vk tai gik), gd (soinnill kons. tai vokaali+gd, my6s
latiivin i +gd), ka/kd (soinniton kons. + ka/kd) (jak, v3k jne. vrt. sm. kin, kaan,
murt. kik): E kijak 'kukaan’, gen. kirigak, all. kirierigak, abl. kidejak, transl.
kikskak, mon. kitkak, E meZejak, meigak *mikiidn’, gen. meZerigak, abl.
meZdejak, M kiv3k ’kukaan’, kigd 'kukaan’, gen. kirgd, all. kiridigd, abl.
kid3vsk, mon. kitka, M meZavik, meZagd, gen. meZangd, all. meZaridigd, abl.
meidavik, iness. meZsdvik, elat. meZstdvsk, transl. mezkska, mon. mestkd.
Esim. E kijak si ’joku tulee’, mon kucan kirigak ’ldhetin jonkun’, fese kijak
aras 't4illd ei ole ketddn’, kirigak arast’ jarmakonzo ’kenelldkiin ei ole rahoja’,
son toret’ jovtas meiejak? ’kertoiko hin sinulle jotakin?’, M kivik saj ’joku
tulee’, kigd af saj tdsi Skolav 'kukaan ei tule tdndin kouluun’, af sodasi kigsk
’sitid ei tiedd kukaan’, M meZavik iZ az ’ei sanonut mitddn’, M mon kucan kirigd
’mind ldhetin jonkun’.

(Interrogatiivisista adverbeistakin tehddin samalla tavalla indefiniittisia: E
kodajak, M koda-koda ’jotenkin’, M af kodanga ’ei mitenkdin’, M kodanga
as$ss sasénda td mdl’s pfazin 'mitenkiin ei tullut se ajatus mieleeni’.)

Kvanttorit

Kardinaalilukusanat

1: E vejke, attribuuttina ve (Vrt. lukuadverbi ves?' 'yhden kerran’), M fkd = sm.
yksi (sgr. ajalta: tdssd ja seuraavien lukusanojen kohdalla tilld ilmauksella
tarkoitetaan sitd, ettd etymologia voidaan todistaa sgr. — tai muuhun
kantakieleen — ulottuvaksi). Mordvassa sanavartaloon on liitetty deminutiivi-
johdin E ke, M kd

2: E kavto, M kafta = sm. kaksi (ural. ajalta)

3: E kolmo, M kolma = sm. kolme (sgr.ajalta)

4: E nil'e, M nild = sm. neljd (sgr.ajalta)

5: E vere, M vetd = sm. viisi (ural. ajalta)

6: E koto, M kota = sm. kuusi (sgr.ajalta)

7: E sisem, M sisam = sm. seitsemd- (suom.-perm. ajalta)

8: E kavkso, M kafksa = sm. kahdeksan (suom.-volg. ajalta)

9: E vejkse, M verksa = sm. yhdeksén (suom.-volg. ajalta)

10: E kemeri, M kem3ri = sm. kymmene- (ei vastineita muissa sgr.kielissd)
Lukusanat 11-19: ke(m)+lukusanan 1-9 prolatiivimuoto (muodoissa
assimilaatioita):

11: E kevejkeje, M kefkijd, 12: E kemgavtovo, M kemgaftuva, 13: E
kemgolmovo, M kemgolmuva, 14: E kemriileje, M kemiiil'sjd, 15: E keveteje, M
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kevetsjd, 16: E kemgotovo, M kemgotuva, 17: E kemZisemge, M kemZisomgd,
18: E kemgavksovo, M kemgafksuva, 19: kevejkseje, M keveiksaji

20: E M koms (perm. ja ugr. kielissd on yhteinen lukusana *koj-sV, ?*koj-¢V
“mies, ihminen" + demonstr.pronomini. Mordvan lukusana poikkeaa siiti m-
ainekseltaan. Vrt. mansi yum ’'mies’, joka selitetdin johdokseksi *koj-
vartalosta.)

Lukusanat 21-29: E komsvejkeje, komskavtovo jne. mutta M koms' fkd, koms
kafta, koms kolma jne.

Lukusanat 30-90: 30 E kolorigemeii, M kolmigeman, 40 E #ilerigemen, M
Hilgemoarni, 50 E vedgemeri, M vedgemori, 60 E kodgemen, M kodgemani, 70 E
Sizgemen, M sizgeman, 80 E kavksorgemen, M kafksigeman, 90 E
vejkserigemeri, M vesksagemanri

100: E sado, M sada = sm. sata (vastineet sgr.kielissd; indoiran.lainasana,
ilmeisesti lainautunut moneen kertaan)

200-900: E kavtosadt, kolmosadt, ril'esadt jne., M kafta satt, kolma satt, nilé
satt jne.

1000: E rifa ( < ven.), esim. 4000: riil'e tisat; E murt. foZar, M roZdin, vrt. liett.
tukstantis, tuksztantis ja sm. tuhat, esim. 5000: M verd toZart

Attribuuttina oleva lukusana ei taivu. Sitd seuraava substantiivi on lukusanojen
(yhtd suurempien) jiljessd yksikon tai monikon nominatiivimuodossa, mok-
Sassa myos perustaivutuksen ablatiivimuodossa. Esim. E mon ramir vet’ al tai:
mon ramirni vet’ alt ’ostin viisi kananmunaa’, ramin ril'e kriga tai: ramin riile
kriigat ’ostin neljd kirjaa’, tust’ sado loman tai: tust’ sado lomat?’ *matkaan lahti
sata ihmistd’, vete krigatrie 'ne viisi kirjaa’, M koms' kiza efdn ossa tai: koms
kizat efdn ofsa "kaksikymmentd vuotta elin kaupungissa’, ramari riil's kriigat tai
raman niil’s kriigada ’ostin nelja kirjaa’, tust’ sada lomari tai: tust’ sada lomarida
"matkaan lahti sata ihmistd’, roZdrn vesksa satt kolm3geman nild masina tai
masinada tai masinat *tuhatyhdeksinsataakolmekymmentinelji autoa’.

Mon.nominatiivimuodon kdytt6 nikyy my®os siind, ettd toisen lukusanan
jdljessd lukusanat 100, 1000 ovat mon.nominatiivimuodossa, kuten edelld
esimerkeistd nikyi: E kavtosadt, M kafta satt.

Mordvan kielen kuvauksissa selitetdin myos, ettd vain lukusanat 2-10, 100,
1000, ja yhdistetyisti lukusanoista sellaiset, joissa kirjoitetaan erilleen luku 2-
10, 100, 1000, vaativat substantiivin mon.nominatiivimuotoon, esim. E
Hilerigemeni vete kudot 45 taloa’. (VM:n mukaan niissd tapauksissa moksassa
voitaisiin kdyttid myos substantiivin ablatiivimuotoa.) Mutta muiden
lukusanojen kanssa substantiivi on yks.nominatiivimuodossa: E komsvereje
kudo °25 taloa’, M kemZisamgd kiza ’17 vuotta’, kafksigeman kiza *80 vuotta’.

Edelld oleva pitee nominatiiviin, jolloin lukusana siis edustaa rakenteen
pidsanaa. Jos rakenne on jossakin muussa sijassa, rakenteen péidsanana onkin
substantiivi; se taipuu perusdeklinaation mukaan ja on siis yksikdn muodossa.
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Esim. E kavto traktort *kaksi traktoria’, mutta gen. kavto traktoron, iness. kavto
traktorso. Jos substantiivi on definiittinen, se taipun determinatiivisen deklinaa-
tion mukaan ja on monikon muodossa: E vere kriigatrier *niiden viiden kirjan’.

Substantiivisesti kdytettyd lukusanaa taivutettaessa vain viimeinen jdsen
taipuu: M sisam sart ved'gemari vet'asa *755:ssa’

Lukusana voidaan myos eksplisiittisesti substantiivistaa taivuttamalla sitd
determinatiivisen deklinaation mukaan: E rilent’ ejste sajems vejke kadovi
kolmo ’neljistd pois ("ottaa") yksi jad kolme’. Yhdistetystd lukusanasta
taivutetaan vain viimeistd jasentd: M sada rilgeman kotstriandi ’niille 146:1le’.

Erikoinen samana kertautuvan lukuméiiréin ilmaus on sellainen, jossa lukusana
reduplikoidaan ja asetetaan ri-loppuiseen asuun (muodollisesti siis perus-
taivutuksen genetiivimuotoon): E kolmori-kolmon pristupkan troks askelaZ
’aina kolmen portaan yli, kolme porrasta kerrallaan, astuen’, min jutinek
komsvetejen-komsvet'ejen vajgel’be (huomaa yksikon nom.) Cizenze 'me
kuljimme aina 25 kilometrid piivissd, 25 kilometrid kerrallaan’, M kaft5ni-
kaft3n jav3Zan 'hin jakoi ne kahden ja kahden eriin’ — jilkimmdisessi
esimerkissd lukumidrdilmauksen pédisana, pronomini, ei ole eksplisiitisti
lauseessa ilmaistuna.

Ordinaalilukusanat muodostetaan suffiksilla E de, M éd, esim. E
kolmoce, ril'ece, M kolm3ca, nil'aca.

Kaksi ensimmaistd lukusanaa muodostetaan muusta kuin lukusana-

vartalosta: ’ensimmaiinen’ = E vaseride, M vasardéd < E vaser, M vasan.
(Muotoja E vasern, M vasari kiytetdin esim. konneksioissa E vaser lov ’ensi
lumi’, M vasan tdstd "ensi tdhti’; ne eivit siis ole ordinaalilukusanoja vaan
adjektiiveja.)
'toinen’= E omboée, M omb3¢éd < E ombo, M omba. (Nimi ovat
indefiniittipronomineja tai adjektiiveja: E vejkeri l'emze cokuska, ombori l'emze
kukuska ’toisen nimi on satakieli, toisen nimi on kiki’, M arta omb kudu! ’tule
toiseen huoneeseen!’)

Yhdistetyissd lukusanoissa suffiksi liitetddn viimeiseen jaseneen: E tifa
vejksesadt komskavtovoce ijes, M toZdn vesksa satt komskafticd kizas *1922.
vuosi’.

Suffiksiin on verrattu komipermjakin ordinaalilukusanojen muodostukseen
kdytettyd suffiksia d’2: rol6d?Z 'neljas’ (E. Itkonen luennoillaan). Toisaalta
turkkilaiskieltenkin ordinaalilukusanojen tunnus on (muinaisturkki) n¢é (v.
Gabain 1974: 104), joten komipermjakin tunnus voisi olla turkkilais-
perdinenkin.

Indefiniittiset kvanttorit
’paljon; moni’ = E lamo, M lama: E lamo at anan, M lama af anan ’paljoa en
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pyydd’, E lamo tumodo ’paljon tammia’, ton lamo lomari viej simdat-andat
’sind juotat ja ruokit nyt monia ihmisid’.
’vihidn’ = E a-lamo, M af-lama, k3rZa: M kérZa jarmakta ’vihin rahaa’.
Indefiniittisen kvanttorin mairittimi substantiivi voi siis seki ersdssi ettd
mokSassa olla ablatiivisijainen kuten substantiivi mok3assa lukusanankin
yhteydessi, mutta se voi olla myos joko yksikoén tai monikon nominatiivissa: M
lama ala§ada ’paljon hevosia’ tai: lama alafa tai: lama ala§at (VM).
(Tarkemmin: Alhoniemi 1992b.)

Indefiniittisistd kvanttoreistakin muodostetaan my6s samana kertautuvan
mdirin ilmaus:
’paljon kerrallaan’ = E lamoni-lamon, M lam3ri-lam3¥
‘vahin kerrallaan’ = E a-lamori a-lamori, M af-lam3n af-lam3h.

Kollektiiviset kvanttorit

Seuraavaa muotoa kéytetdin ilmoittamaan, montako meiti, teiti, heitd on.
Muotoon kuuluu lukusana +#+Px: E kavtorieriek (myos kavtoriek, kavoriek), M
kafsniviak (my0s kafriak) ‘me kaksin’, E kavtorienk, M kaftériarit, murt. (Jurtk.)
kaftiriank ’te kaksin’, E kavtorest, kavtoriesk, M kaft5riast "he kaksin’, E
kolmoriest, kolmoriesk, M kolm3rast "he kolmin’. Mok3an muodoissa heriittii
huomiota Px. Se on samaa tyyppid kuin mokSan substantiivin possessiivisen
taivutuksen paikallissijoissa kdyttdmid eli vanhempaa tyyppid kuin moksan
substantiivin possessiivisen taivutuksen grammaattisten sijojen suffiksit. Esim.
E rej kadoviriek kavtorieriek 'nyt me jiimme kaksin’, karmast” kolmoriesk
eramo 'he alkoivat eldd kolmin’, dubinkas’ kavoriest atitrieri CaviriZe *se nuija
iski molemmat ukot kuoliaaksi’, sorma sas kavoriezeriek *meille molemmille
tuli kirje’, kavorieseriek staka orma 'meissid molemmissa on vaikea tauti’, M
moazarda-b3di kudsa ul'st’ kot3riast *jolloinkin he olivat talossa kuusin, heitd oli
talossa kuusi’, Sorma sas' tejrisk kafsriak *meille molemmille tuli kirje’. Muotoa
kiytetadn siis ikd4dn kuin persoonaprominin sijaisena, moksassa se kuitenkin
seuraa useimmiten apposition tapaan persoonapronominia.

(Marissa on silmddnpistdvésti nditd muistuttavia muotoja, varmaan
sukulaisrakenteita: lukusana + ri + Px, mutta marissa on Px:n jiljesséd vield aina
Cx. Subjektina tai objektina olevaa persoonapronominia maérittdd, tai toimii
yksindinkin ilmipanemattoman subjektin paikalla, marissa lukusanan n-
loppuinen muoto, ilmeinen genetiivimuoto; sen perdin ei liity Px. Alhoniemi,
1985: 101-102.)

My®os indefiniittisistd kvanttoreista muodostetaan samanlaisia ilmauksia
('meitd, teitd, heitd paljon’, 'meiti, tietd, heitd vdhian’) : E mid lamoriek "meitd
paljon’, tisi lamorienk ’teitd paljon’, sifi lamonest "heitd paljon’: lamoriek
ultiniek 'meitd oli paljon’, M lam3riak 'meitd paljon’, lam3riant ’teitd paljon’,
lam3rast "heitd paljon’: lamdnak ulimd 'meitd oli paljon’, miri morLtama
lam3riak ’'me menemme kaikin, suurella joukolla’.
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Verbi

Vartalotyypit

1. vartalotyyppi: vartalovokaali on a. Esim. E M pala- "suudella’,

2. vartalotyyppi: vartalovokaali on E o, M 3. Verbilld on myds konsonant-
tivartalo. Esim. E vano-, M van3-, E M van- ’katsoa’,

3. vartalotyyppi: vartalovokaali on E e, M 5. Verbilld on myé6s konso-
nanttivartalo, joka on kidytdssi useammassa muotoryhméssi kuin 2.
vartalotyypin verbeilld. Esim. E #ile-, M #il'’s-, E M #il- *nielld’.

2. ja 3. vartalotyypilld on indikatiivin preseensin yks.1. ja 2. persoonassa lisaksi
analoginen, 1. vartalotyypin mukainen alivartalo vana-, rila-.

Finiittinen taivutus: Persoonapiitteet

Mordvan verbilléd on kaksi sarjaa persoonapiitteitd: 1) piitteet, jotka osoittavat
subjektin persoonan, ja 2) pditteet, jotka osoittavat subjektin ja objektin
persoonan. 1) -sarjan péitteilld muodostuvat ns. subjektikonjugaation para-
digmat, 2) -sarjan piitteilld ns. objektikonjugaation paradigmat. Persoo-
napronominien esittelystd ilmeni, ettd mordva erottaa kuusi persoonaa, kolme
yksikén ja kolme monikon persoonaa.

Subjektikonjugaation persoonapddtteet
Persoonapiitesarjat ovat kolmea tyyppid: a) preesensin piitteet, b) preteritin
péitteet, c) optatiivissa kédytetyt pditteet. Imperatiivin muodot ovat my6s omaa
laatuaan. Imperatiivin ja optatiivin péitteet esitelldidn erikseen modustunnusten
kisittelyn yhteydessa.

Esimerkkini indikatiivin preesensin taivutus:
yks.1. E M palan, yks.2. E M palat, yks.3. E pali, M palaj, mon.1.E palatano,
M palatama, mon.2. E palatado, M palatada, mon.3. E palit, M palast’;
yks.1. E M vanan, yks.2. E M vanat, yks.3. E M vani, mon.1. E vantano, M
van3tama, mon.2. E vantado, M vanjtada, mon.3. E vanir’, M vanist’;
yks.1. E M idilan, yks.2. E M r#ilat, yks.3. E M 4ili, mon.1. E #iltano, M
ritltama, mon.2. E Adiltado, M #iltada, mon.3. E #ilit, M nil’ist.

Esimerkkini indikatiivin 1. preteritin taivutus:
yks.1. E paliri, M palas, yks.2. E palit, M palat, yks.3. E M palas, mon.1. E
paliriek, M palamd, mon.2. E palide, M paladd, mon.3. E M palast;
yks.1. E vanin, M vandn, yks.2. E vanit, M vanst, yks.3. E vanos, M van3s,
mon.l. E vaniriek, M vandmd, mon.2. E vanide, M vanidd, mon.3. E vanos?,
M vansst’;
yks.1. E #ilir, M #ilan, yks.2. E #ilit, M iil'at’, yks.3. E M ril’s, mon.1. E
riliriek, M riil'amd, mon.2. E Jilide, M #il'add, mon.3. E M #il’st.
(Esimerkkitaivutukset ovat tdssid ja koko konjugaation kisittelyssid ensi
sijaisesti Paasosen Chrestomathie-kirjasta. Paasosen esittdmisti eri murteissa
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esiintyvistd pédtetyypeistd on tissd esitetty ne, jotka ovat kirjakielissé kidytossi.
Murre-edustuksesta mainitaan erikseen eri yhteyksissi.)

Néissd paradigmoissa vain 1. ja 2. persoonan muodot rakentuvat
persoonapiitteitd kiyttden, 3. persoonan muodot eivit sisilld varsinaista
persoonapditetta.

yks.1. persoona

a) preesensin persoonapiite n on uralilaiseen kantakieleen palautuva yks.1.
persoonan piite *m (Janhunen 1982: 35). Kantamordvassa sananloppuinen *m
>n.

b) 1. preteritin pddtteessd 7 liudennus johtuu siitd, ettd edelld on ollut
palataalinen aines, preteritin tunnus *j. Ersédn péitteen edelld on palataalinen
aines vieldkin, i. MokSan preteritin paétteen liudennus todistaa, ettd moksankin
muoto palautuu sellaiseen kantamordvalaiseen muotoon, jossa persoona-
péitteen edelld on ollut palataalinen aines. Tdmd aines on varmaan ollut vanha
preteritin tunnus *j. Tunnus on palataalistanut persoonapéitteen, siirtdnyt
persoonapéitteelle omankin funktionsa. Oppositio preesensmuotoihin oli
varmistunut preesensistidkin kdsin. Taivuttamalla koko preesens yks.1. ja 2.
persoonassa a-vartaloisesti varmistettiin, ettd preesensissd persoonapiitteet
olivat aina toista tyyppid, takaista, liudentumatonta. (Monikon 1. ja 2.
persoonan osalta asia varmistui sijoittamalla persoonapdiitteen eteen takainen
ta, ta -elementti.)

yks.2. persoona

a) t : Paite on uralilainen yks.2. persoonan Vx *t (Janhunen, mts.).

b) ¢ Preteritin péitteen liudennus johtuu samasta syysti kuin yks.1. persoonan
pédtteen liudennus.

yks.3. persoona

a) Muodolla ei ole varsinaista persoonapiitettd. Se on etymologialtaan
deverbaalinen nomini. Tunnusmerkittdmassi moduksessa ja tempuksessa,
indikatiivin preesensissd, on yks.3. persoonan muotona deverbaalinen nomini
uralilaisissa kielissd odotuksenmukainen. (Toinen mahdollisuus olisi, ettd yks.3.
persoonan muodoksi olisi sijoittunut pelkkd verbivartalo. Mordva ei titd
mahdollisuutta ole kdyttdnyt.) Témi deverbaalinen nomini on mordvassa
pdittymittdméin partisiipin kanssa identtinen kuten preesensin 3. persoonat
useissa muissakin uralilaisissa kielissi. Mordvan partisiipin tunnus on *jA. Se
on siis sama tyyppi kuin saamen 1. partisiippi; sama partisiippi 16ytyy eraistd
itdimerensuomalaisista kielistikin. (Itimerensuomessa valtaedustus preesensin
3. persoonan paikalla on toisesta partisiipista, *pA-partisiipista, saadulla
muodolla.) Tunnuksen *jA vokaali on kantamordvassa heittynyt ensin, sitten
konsonantti tavunloppuisena muodostanut edeltivin redusoituneen vokaalin
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kanssa sulaumavokaalin it E M vani, #ili. Mok§assa a-vartaloissa on *;j vield
nikyvissd: palaj, sen sijaan ersdssid tidhidnkin vartalotyyppiin on muista
vartalotyypeisti yleistynyt i: pali.

b) Tunnusmerkkisissi moduksissa ja tempuksissa muotona on tempus- tai
modustunnuksellinen vartalo.

mon.1.persoona

a) E tano, tano, murt. dano, dano, (myo6s seuraavilla murremuodoilla on
soinnillisella ja lindentuneella konsonantilla alkavat allomorfit ) tamk, tama,
tanok, tank, tan, M tama, tama. Paitetti kdytetdin preesensissd, indikatiivin ja
konditionaalin preesensissid. Tdmin persoonapéitteen jilkiosana ovat vanhat
ainekset, mokS$assa ja ersin murteissa verbin mon.1. persoonan piite ja muuten
ersidssd mon.l. persoonan possessiivisuffiksi. Korhonen rekonstruoi per-
soonapiitteen suomalais-ugrilaiseksi asuksi *mVk (1981: 280), Janhunen
uralilaiseksi asuksi *mA¢ (1982: 35). Ersdn no, nok, nk -pdite on mon.1.
persoonan Px monen omistetun sarjasta (s. 102). Vx:t ja Px:t vaikuttavat
helposti toisiinsa. (Myos marissa juuri mon.1. persoonassa persoonapiitteend
onkin Px.) Niiden persoonaan viittaavien ainesten edessd, verbivartalon
jdljessd, on aines ta, ta. Se liittyy 3. vartalotyypissd konsonanttivartaloon
molemmissa kielissd, ersassi liittyminen konsonanttivartaloon tapahtuu lisiksi
2. vartalotyypissd. ta, fa -aineksen ¢ on etymologialtaan monikon ¢, nominin
konjugaatiosta liikkunut verbin konjugaatioon kuten Ravila olettikin ja jo ennen
héntd Setild ja A.Rjabov (Ravila 1929: 104). Siihen liittyvi g vaikuttaa samoin
kuin yks.1. ja 2. persoonan muodoissa persoonapiitteen edelld oleva a: liittyvi
persoonaan viittaava piite on takaista, liudentumatonta tyyppii. Koko
preesensparadigma muotoutuu saman allomorfityypin varaan, joka on eri, miti
preteritiparadigma kiyttda. ra jisentyy synkronisella tasolla luontevimmin
osaksi persoonapiitettd (E tano, M tama: pala-tano, pala-tama jne.).

b) E riek, murt. me, M md. Piétteen etuvokaalisuus johtuu siité, ettd pagtetti on
edeltinyt kantamordvassa preteritin tunnus *j.

mon.2. persoona

a) E rado, tado, murt. dado, d'ado, tadk, tatk, M tada, t'ada. Piitteen
jdlkiosassa on vanha mon.2. persoonan piite. Korhonen rekonstuoi
varhaiskantasuomeen asun *tA(+k) (1981: 282), Janhunen uralilaiseen
kantakieleen asun *tAr (1982: 35). Tamikin ta, ta -aineksinen piite liittyy
kummassakin kielessd 3. vartalotyypissd konsonanttivartaloon ja ersidssd myds
2. vartalotyypissi.

b) E de, M dd. Piitteend on sama vanha mon.2. persoonan piite. Piitteen
etuvokaalinen asu johtuu sitd edeltineesti palataalisesta preteritin tunnuksesta.
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mon.3. persoona

a) Muotona on etymologialtaan deverbaalisen nominin mon.nominatiivimuoto.
Tdmé on odotuksenmukaista, koska yks. 3. persoonassa on saman dever-
baalisen nominin yksikkomuoto. Moksassa on g-vartalon monikon muodossa
odotuksenmukainen soinniton konsonantti: palast’. Vartalotyyppeihin vanist’,
Ailist’ soinniton konsonantti on ilmeisesti yleistynyt palast-tyypistd. (MoksSan
murteissa /' voi edustua myos §¢ -yhtymind: palast’)

b) Tunnusmerkkisissd tempuksissa ja moduksissa tempus- tai modustun-
nuksellisen vartalon perdén on liittynyt mon.nominatiivin péite.

Objektikonjugaation persoonapdidtteet

Objektikonjugaation persoonapiitteet ilmoittavat subjektin lisdksi, onko
objektina mini, sind, hin tai se, me, te, he tai ne tai mikd tahansa méadrdista
objektia ilmaiseva substantiivi. Objektin on siis oltava definiittinen.
Objektikonjugaation kidytolld on toinenkin ehto: toiminnan on oltava
aspektiltaan kompletiivista. (Poikkeuksellisista erikoistapauksista tulee puhe
objektia erikseen kisittelevissi jaksossa s. 175-176.)

Jos subjektipersoona on monikollinen, on objekti tunnistettavissa vain
persoonan — 1., 2., 3. —, ei luvun mukaan. Jos objektina on mon.1. tai 2.
persoona, ei subjektin persoonaa eikid lukua voi tunnistaa ersidssid eikd
mokSassakaan lukua.

Subjektipersoonaa osoittava aines on muodon lopussa. Usein, varsinkin
silloin, kun objektina on 3. persoona, se ndyttidd Px:lta. On erikoista, ettd yks.1.
persoona niyttdd usein olevan ilman subjektipersoonaan viittaavaa tunnusta, ja
erikoinen on myo6s yks.2. persoonan péite k. MokSassa on jonkin verran
tendenssid kiyttdd eri Vx:itd preesensissd ja preteritissi.

Objektipersoonaa osoittaa 1. persoonassa m, 2. persoonassa d, ¢, 3. persoona
on vailla tunnusmerkkii. (Preesensissd oleva s, joka on mukana myos 1.
objektipersoonan preesenssarjoissa, ndyttdd nididen persoonien preesens-
tunnukselta.)

Alkuaan ndyttidd tehdyn ero vain yksikon persoonien kohdalla yksikollisen
ja monikollisen objektin vililld. Kirjakielten sarjat ovat seuraavat, esimerkki-
verbind kundams ’tarttua’; murre-edustuksesta esitetyt esimerkit ovat
Paasoselta:

objektina yks.3.

preesens ersi moksa

yks.1. kundasa kundasa, kundasan
yks.2. kundasak kundasak

yks.3. kundasi, kundasazo kundasi

(Yksikon paradigma on molemmissa kielissi sama ja siis kantamordvalainen)
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mon.1. kundasiriek kundasask
mon.2. kundasink kundasast
murt. kundasajanit’, kundasarik
mon.3. kundasi? kundasa?
preteriti
yks.1. kundija kundajnd, murt. kundaji
yks.2. kundik kundajy, murt. kundajk
yks.3. kundize kundazai
(3.persoonan péite on identtinen Px:n kanssa)
mon.1. kundiriek kundask, murt. kundariak
mon.2. kundink kundast, murt. kundarik,
kundajant
mon.3. kundiz kunda?

(My6s mon. persoonissa subjektia osoittavilla paitteilld on yhteys Px:ihin.
Preteritiparadigma kokonaisuudessaan voi olla kantamordvalainen; mok$an
murremuodot ovat tuskin myohéistd lainaa ersista.)

objektina mon.3.

preesens

yks.1. kundasin kundasajndi
yks.2. kundasit kundasajt
yks.3. kundasinze kundasind
mon.1.-3. = objektina yks.3. ja subjektina mon.1.-3.
preteriti

yks.1. kundir =obj.yks.3.
yks.2. kundit =o0bj.yks.3.
yks.3. kundinze kundazan

mon.1.-3.= objektina yks.3. ja subjektina mon.1.-3.
(T4dssi sarjassa on selvimmin rakenne: vartalo+tempustunnus+Px.)

objektina yks. 2.

preesens

yks.1. kundatan kundard
yks.3. kundatanzat kundatanza(t)
mon.1. kundatadi? kundatddaz
mon.3. =mon.1. =mon.1.
preteriti
yks.1. kunditin kundastani
yks.3. kundirizit’ kundanZdi
mon.1. kundid’iz kundadidz

mon.3. = mon.l1.



objektina mon.2.

preesens
yks.1., 3. kundatadi?
mon.1., 3. =yks.1. ja 3.
preteriti

yks.1., 3. kundidiz

mon.1., 3. =yks.1. ja 3.

objektina yks.1.

preesens

yks.2. kundasamak
yks.3. kundasamam
mon.2. kundasamiz
mon.3. =mon.2.
preteriti

yks.2. kundimik
yks.3. kundimim
mon.2. kundimiz
mon.3. =mon.2.

objektina mon.1.

preesens

yks.2. kundasamiz
yks.3. =yks.2.

mon..2. =yks.2.

mon..3. =yks.2.

preteriti

yks.2. kundamiz

yks.3. =yks.2. kundamaz
mon.2. =yks.2. =yks.2.
mon.3. =yks.2. =yks.3.
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kundatdiz

kundad'dz

kundasamak
kundasaman
kundasamast’
kundasamaZ

kundamajr
kundaman
kundamast’
kundamaz

kundasamast’
kundasamaZ
=yks.2.
=yks.3.

kundamast

Vaikka nididen ersén ja mokSan paradigmojen vililld on eroavuuksia, on
kuitenkin yhtidldisyyksid niin paljon, ettd objektikonjugaation voi olettaa

saaneen perusilmeensi jo kantamordvassa.

Tempustunnukset
Preesens

E palan, palat, pali, palatano, palatado, palit, M palan, palat, palaj, palatama,
palatada, palast; E vanan, vanat, vani, vantano, vantado, vanit, M vanan,
vanat, vani, vandtama, vanstada, vanist; E dilan, rilan, #ili, riltano, riltado,
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Hil'it, M iiilan, riilan, rili, viltama, viltada, ril'ir.

Preesensin yks.1. ja 2. persoonassa n ja ¢ -ainesta edeltda kaikissa
vartalotyypeissi vokaali a. 1. vartalotyypissi se edustaa vartalovokaalia, 2. ja 3.
vartalotyypissd se on tietysti 1. vartalotyypin analogiaa. Kaikissa vartalo-
moksassa preteritissikin on 1. vartalotyypissd a-vartalo: pala-i, pala-t' jne. On
tulkittava joko 2. ja 3. vartalotyypin edustus vana-, vila- (pro E vano-, M van3-
, B riil'e-, M 1iil'5-) 1. vartalotyypin pala- analogiaksi, tai oletettava yks.Vx:ille n
ja t allomorfit an ja at, jotka tulevat kdytt6on 2. ja 3. vartalotyypin preesensissi.
Kuten edelld persoonapéitteiden esittelyssd ilmeni, on valittu edellinen,
yksinkertaisempi ja my6s motivoinniltaan selked (s. 123) vaihtoehto.

Misséddn muodossa subjektikonjugaation preesensparadigmaan ei kuulu
tempustunnusta. Tunnusmerkittomini kategoriana preesens on myds futuurin
tempus ja kertomusten ns. historiallisen preesensin mordva tuntee myos
(Gramm. 1980 289-).

Yhdessi tapauksessa preesenstaivutuksen muodoilla on nimenomaan ja vain
futuurinen merkitys. Kyseessd on verbi ul'ems niissd tapauksissa, joissa sitid
kdytetddn kopulana, siis predikatiivirakenteissa. Presenttisen predikatiiviraken-
teensa mordva muodostaakin aina nominilauseena. Esim. E son uli toso, M son
uli tosa ’hin on oleva sielld’. (Sen sijaan eksistentiaali-possessiivina muoto uli
— 5. 162 — on presenttisen eksistentiaali- tai omistusrakenteen muodostaja: E
toso uli ovto, M tosa uli ofta ’sielld on karhu’, E moii uli kiigam, M mo# uli
kitigaZd 'minulla on kirja’.)

Mordva voi muodostaa myos analyyttisen futuurin. Apuverbini on
karmams (perusmerkitys ’alkaa’) ja pddverbilld on 1. infinitiivin muoto: E mon
karman kortamo, M mon karman kortama ’olen puhuva (siitd)’.

Preesenstaivutus on myds konditionaalin preesensilld (s. 134).

1. preteriti

Indikatiivin ja konjunktiivin preteritissd 1. ja 2. persoonalla on oma tempus-
tunnuksensa. Se on *j, sgr. preterititunnus (Korhonen 1981: 266). Se on
kadonnut, mutta kadotessaan jittanyt jiljen: yksikossd Vx:n konsonantti on
liudentunut, monikossa Vx:ksi on valiutunut etinen allomorfi. Ersidssi kaikissa
vartalotyypeisséd péitteen edelld on vokaali i/, mokSassa vartalovokaali. Esim.
indikatiivin preteri: yks. E palin, palit; vanin, vanit’; nil'in, iilit, M palai,
palat’; vanaii, vandt’; iil'an, rilat, mon. E paliviek, palide; vaniiek, variide;
riiliviek, nilide, M palamd, palad'd; vanamd, van3dad; riil'amd, ril'add.

Edelld persoonapiitteiden esittelyn yhteydessd kisiteltiin jo *j-tunnustakin.
Ersdssd on nyt preteritissd kaikkien vartalotyyppien 1. ja 2. persoonassa sama
vokaali nikyvissd, myos 1.vartalotyypissa (palint, palit, paliriek, murt. paline,
palide jne.). Ersi on siis 2. ja 3. vartalotyypin muodoissa syntyneen i:n yleisti-
nyt koko preteritiin, jolloin silld on ersén konjugaatiossa preteritintunnuksen
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asema. Moksa taas on vastustanut i-vartaloa ja on sijoittanut preteritin merkin

koko paradigmassaan Vx:iin: sen liudentuneisuus, etisyys kantaa tempus-
funktion.

3. persoonalla on eri tunnus, s. Koska 3. persoonassa ei ole persoona-
pédtettd, on yksikossd persoonamuotona vartalon ja tunnuksen sisiltivd muoto.
3. vartalotyypissi (E rile-, M #il’s-) tunnus liittyy konsonanttivartaloon. Esim.
indikatiivin preteriti: yks. E palas, vanos, ril's, M palas, van3s, #il's, mon. E
palast, vanost, nil’st, M palast, van3st, nil'st. Syy siihen, ettd 3. persoonan
tunnus on toinen kuin 1. ja 2. persoonan, on ilmeinen. *j-tunnuksinen preteriti
ja *jA-aineksinen muoto preesensissd samassa persoonassa olisivat sekoittuneet
silloin, kun kantamordva menetti loppuvokaalin *jA-paitteisestd muodostakin.
Siitd syystd kieltoverbin preteritintunnus *s (s. 140—141) tuli kdytt66n
muidenkin verbien 3. persoonaan. Yksi verbi kuitenkin omalta osaltaan
todistaa, ettd preteritissd 3. persoonallakin aiemmin oli sama tunnus kuin 1. ja
2. persoonalla. Témé verbi on *vole- > ul’s>-. Osana synteettisid liittomuotoja,
padverbiin agglutinoituneena: indikatiivin 2. preteritissd, konjunktiivissa ja
desideratiivissa, silld on vieli taivutus, jossa kaikissa persoonissa on ollut sama
tunnus, *j. (Muuten tilla apuverbilld on moksassa samanlainen preterititaivutus
kuin muillakin verbeilld: ul'an, ul'at’, ul's. ul'ems-verbin preteritin ersd muodostaa
seuraavasti: ul“n-ir, uln-it’, ulries eli verbin re -johdoksesta ultiems; ulems-
verbin paradigma on siis ersdssd suppletivistinen.) Esim. konjunktiivilla on
seuraavat muodot: E palavlin, (murt.) palaulini; palavlit, (murt.) palaulit’;
palavol’, (murt.) palaul’; palavlinek, (murt.) palauliriek ; palavlide, (murt.)
palaulide ; palavol?, (murt.) palault, M palal’sni, palal’st, palal’, palal'ama,
palal’ad’d, palartr’. 3. persoonissa ei siis ole *s-tunnusta. Sananloppuinen
sulaumavokaali (< redusoitunut vokaali + *j) muotojen lopusta saattoi pudota,
koska E vol’, ul’, M I tulkittiin jo konjunktiivin tunnukseksi.

1. preteritilld on siis kaksi tunnusta, molemmat vanhoja, *j ja *s.

Kidytoltadan 1. preteriti on kaiken menneessi ajassa tapahtuneen tai
tapahtuvan tempus. 2. preteritin kdytolld on omat ehtonsa (niistd seuraavassa);
sithen verrattuna 1. preteriti on tunnusmerkiton mennyt aika.

Indikatiivin 1. preteritin mukainen taivutus on myos konditionaalin
preteritilld (s. 136-137).

2. preteriti

Indikatiivin toinen preteriti on etymologisesti liittomuoto, pddverbin ja
apuverbin liitto. Muodosta nikyy, ettd vanhan SOV-sanajérjestystyypin
mukaisesti siind vield apuverbi on sijoittunut pddverbin jilkeen. Esim. E
palilin, palilit, palil, paliliriek, palilide, palilt, M palal’sii, palal'at, palal’,
palal'amd, palal’adid, palar?. (Timéanlainen mok$an mon.3. persoonan muoto on
vanhemmissa ldhteissd, mm. Paasosella: Chrestomathie 07. Sen sijaan vuoden
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1980 ldelioppi kirjoittaa pétteen /1" -asussa — 293, ikidn kuin se olisi nuori
yhtymi, jossa likvida ei meneti sointia r:n edelld.) Apuverbi on siis ollut *vole-
> kantamordva *ula- > E ul'e-, M ul>-, ja koko preterititaivutuksessaan se on
kayttinyt *j-tunnusta. Padverbin muoto on ongelmallinen. Siksi odottaisi
infiniittistd muotoa ja sellaiseksi erséin pali selittyisi: padttyméttomén tekemisen
partisiipiksi. Mok3assa apuverbi kuitenkin ndyttdd sijoittuneen suoraan
pédverbin vartalon perdin. Mordvassa on muitakin konjugaation paradigmoja,
joissa on sama suhde: ersd on niissd yleistdnyt i-vartalon kaikkiin vartalo-
tyyppeihin. Sellainen oli juuri kisitelty 1. preteritin paradigma ja sellainen on
myOs konditionaali. 1. preteritissd ersédn i-vartaloisuus kontra mok$an
tunnusmerkitén vartalo tulkittiin edelld siten, etté ersin i-vartaloisuus on 2. ja 3.
vartalotyypin preteritissd odotuksenmukaista, mokSan preteritin kaikissa
vartalotyypeissd tunnusmerkiton vartalo innovaatio. Konditionaalin osalta
tdllaista todistetta ei ole; pikemminkin mokSan konditionaali ndyttai
alkuperiisemmaltd kuten kohta todetaan.

Jos oletetaan ersin i-vartaloista (pali-, vani-, vili-) 2. preteritin muodostusta
alkuperiiseksi, kantamordvalaiseksi, muoto selittyisi pddttyméttoméin
tekemisen partisiipin ja apuverbin yhdistelmésti: paliliri "suutelija olin". Niin
rakentuvia menneen ajan tempuksia on turkkilaiskielissd; marin ja udmurtin
murteissa kiytetddn samoista aineksista koostuvia, turkkilaisperiisiksi
selitettyjd rakenteita (Bartens 1979: 139, 202). Niiden kielten rakenteilla ja
mordvan 2. preteritilld on kuitenkin sen verran semanttisia eroja, etti mordvan
rakennetta ei voi helposti niihin rinnastaa. Sinidnsid mordvan rakenteen synty
omalta pohjalta olisi luonteva. Onhan marikin muodostanut liittotempuksen,
verbin infiniittisestd muodosta ja apuverbistd koostuvan 2. preteritinsd. (Marin
rakenteessa pidverbilld on, himmastyttavad kylld, muoto, joka infiniittisena
muotona on funktioltaan gerundi.) Selityksen tarvitsisi kuitenkin moks$an
muodon rakenne, jossa oletettavan partisiippimuodon sijalla ndyttdd olevan
pelkkd verbivartalo; kuinka apuverbi saattaisi agglutinoitua pelkén
verbivartalon perian?

2. preteritin tuntee myods nominikonjugaatio; se onkin sen ainoa menneen
ajan tempus. Edelld (s. 108) huomautettiin siiti, ettd ndissd preteritimuodoissa
ei etymologisesti katsoen nomini saa verbin persoonapaitettd; sen on saanut
nominia seurannut ja siihen sitten agglutinoitunut apuverbi. Konsonanttivarta-
loisen nominin jéljessa pddtteelld on vokaalialkuinen allomorfi: E elix, e 1it, el’,
eliriek, el'id’e, el't’, M al'an, al'at’, al’, al'amd, al'ad’d, art’ (nidin ei synny
fonotaktisesti mahdotonta konsonanttiyhtymi#). Mok3assa monikon
preteritimuodoissa on nomini odotuksenmukaisesti monikkomuotoinen;
Jevsevjevilld on ersidstikin vield tdllainen, nykykielelle vieras preteritin
monikkotaivutus. Esim. Jevsevjev: E lisme-ler ’olin hevonen’, li§me-let, son
lismel’, lismet-elviek, liSmet-elde, sin liSmet-elt, M lomarial'ari *olin ihminen’,
lomarial'at, son lomarial, lomattsl'amd, lomat'tsladd, sini lomartat’ (Jevseviev
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1963: 117-, 413). Serebrennikovin esittdimé ersdldinen paradigma poikkeaa
edelld siteeratusta Jevsevjevin paradigmasta siind, ettdi monikon muodoissa ei
nominia ole merkitty ensin monikolliseksi; tim#d onkin nykyersin
paradigmatyyppi: lomari-elin, loman-elit, lomari-el’, lomari-eliriek, lomani-
elide, loman-elt ’olimme ihmisid’ jne. (Serebrennikov 1967: 161). Jos 2.
preteriti tulkitaan ersildisittdin "suutelija olin" tyypisti, olisi koko 2. preteriti
syntynyt nominin puolella. Tdmé yksinkertaiselta ratkaisulta tuntuukin. Ersdssd
on | toisen tavun vokaalina saanut paljon vahvemman aseman kuin moksassa.
Redusoituneesta vokaalista ja *j:sta sulautunut { on pystynyt levittiytymaiin
my0s a-vartaloihin, vrt. E pali, mutta M palaj ’suuteleva; suutelee’, ja i on
ersdssd o:n ja e:n tavoin redusoituneen vokaalin suorakin jatkaja, tosin vain
yhdessd tapauksessa, *j:n edelld (vrt. E alijams, M aljjams 'munia’ < al
’muna’, s. 64). MokS$a sen sijaan on vastustanut i:n ekspansiota. Voinee olettaa,
ettd se on vilistd substituoinut i:n kokonaan vartalovokaalilla (s. 129).

Nykytilanteessa 2. preteriti on muoto, jossa tunnukseksi on tulkittava /',
Sehin pelkistiddn erottuu yks.3. persoonassa vartalon jiljestd, ersdldisen
partisiippivartalon ja moksan perusvartalon jiljestd (E palil, M palal’). Yks.3.
persoona on siis tunnuksellinen vartalo tissikin tapauksessa.

2. preteriti on kdyt6ltiéin @) menneen ajan habituaali: E palilt’ *heilld oli
tapana suudella’, M oz3nk$rart’ "heilld oli tapana uhrata’ (Paasonen,
Chrestomathie 07), b) menneen ajan progressiivi, jonka aikana tapahtuu toinen
toiminta: E mon lovnilin kriga, Zardo panZovs kenkSes di sovas tetam ’olin
lukemassa kirjaa, kun ovi avautui ja sisdén astui iséni’ (Mosin — Bajuskin 1983:
68), M son ud3l’, maZarda mon turi rabstama "hin nukkui, kun mini lihdin
ty6hon’ (Gramm. 1980 292).

2. preteriti on yleiskielessé harvinainen, mokS3asta melkein hévinnyt. Sitd on
kuitenkin elvytelty nykykieliin.

Tempukset ja objektikonjugaatio

Objektikonjugaation keskeisisséd paradigmoissa,”objekti hin, se" tai "objekti he,
ne", preesensparadigmaa erottaa preteritiparadigmasta merkki s(a). Myos
paradigmoissa "objekti mind, me" preesensilli on sama merkki. Sen sijaan
paradigmoissa "objekti sind, te" preesensid erottaa preteritistd ta-aines. (Edelld
objektikonjugaation persoonapditteiden esittelystd s. 125-127 ndkyvit
preesensmuodot.) Preesenstunnuksina namé ainekset lienevit toissijaisia. Kai
seki s ettd f ovat ensin viitanneet objektipersoonaan? (Erikoista on kylld niiden
soinnittomuus vokaalienvilisissid asemissa, ikdin kuin niiden takana olisi
konsonanttiyhtymi.) Myos objektikonjugaation preteritintunnus on *j. 2.
preteritid ei mokS3a kiytd. Ersidssd se on kidytossd. Silld on samat persoona-
péitteet kuin 1. preteritilld. 1. preteritin -i- (<*j) -tunnus korvautuu vain -ili-
tunnuksella.
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Modustunnukset

Mordva on moduksista erityisen rikas suomalais-ugrilainen kieli; vain
samojedikielissd on enemmin moduksia. Mordvan modusjérjestelmé on erittdin
vihin systeeminluonteinen. Modukset ovat indikatiivi, konjunktiivi,
desideratiivi, konditionaali — jolle Paasonen tuntee kaksi tempusta, preesensin
ja preteritin, mutta nykykieliopit vain yhden, preesenstaivatusta kayttavin —,
konditionaali-konjunktiivi, optatiivi sekd imperatiivi.

Indikatiivi
Indikatiivi, jonka tempuksia edelld kisiteltiin, on moduksena tunnusmerkit6n.

Konjunktiivi

Moksan konjunktiivi on muodoltaan identtinen indikatiivin 2. preteritin kanssa
(uudemmissa ldhteissd tehddidn ero mon.3. persoonan kohdalla: preteritissd
paitteeksi merkitdédn /7, konjunktiivissa ct" : Gramm. 1980 293, 297), ersissi
muoto poikkeaa sikili indikatiivin 2. preteritisti, ettd verbivartalon jiljessid on
aines v, murt. &, vo (1. ja 2. persoonissa) tai vo, murt. ¥ (kolmansissa persoo-
nissa). Seuraavassa ersin konjunktiivi: pala-vlin (murt. pala-ulin, pala-volen),
pala-vlit’ (murt. pala-ul’it’, pala-volet), pala-vol’ (murt. pala-ul), pala-vliriek
(murt. pala-uliviek, palavolviek, pala-vlime), pala-vlide (murt. pala-ulide,
pala-volde), pala-volt (murt. pala-ult).

Konjunktiivilla ilmaistaan irreaalista toimintaa tulevassa tai menneessi
ajassa; toteutumisen tielld on ehto, tai toteutumista vain toivotaan. Esim. E
lamo lovnovlit, lamo sodavlirkak ’jos paljon lukisit, paljon tietdisitkin’, vandi
virev mol'evliri umars "huomenna haluaisin mennd, aion mennid metsidin
marjaan’, isak mol'evliri umars ’eilen olisin halunnut mennd marjaan’, M daj sd
sormat’, Stoba es’ sel'm3sn ndjalin *anna se kirje, jotta omin silmin nikisin sen’.

V. Pall on selittinyt konjunktiivin alkuaan frekventatiivijohdokseksi. Hin
on verrannut sitd karjalan /-konditionaaliin, jossa todella on kysymys
frekventatiivijohdoksesta: karj. andel’ *olisi antanut’ (Pall 1955: 15). (Toinen
vertauskohta olisi linsisaamessa. Sielld frekventatiivijohdos on saanut
konditionaalin funktion: sa. manalij *menisi’. Frekventatiivilla on yhteys kona-
tiivisuuteen: sm. murt. kdn osteli hevosta ’hidn yritti ostaa hevosta’ ja sitikin
tietd irreaaliin.) Ersdssd on Pallin mukaan timin frekventatiivijohtimen edella
toinen johdin, (passiivis-refleksiivis-)modaalinen v (esim. molevems ’voida
menni, kyetd meneméddn’ < mol'ems 'mennd’). Niin houkutteleva kuin timi
selitys onkin, 3. persoonien preteritistd puuttuva s-tunnus tekee sen
mahdottomaksi. Ei voi ymmirtd4, kuinka tdimé johdos olisi muodostanut
preteritinsé toisin kuin kaikki muut, myds kaytdssd olevat -I'e- johdokset.
Konjunktiivimuodon lopussa on sama apuverbi agglutinoituneena, miki on
verbin ja nomininkonjugaationkin 2. preteritin lopussa. (Nomininkonjugaation
2. preteriti todistaakin, ettd preteritin rakentumiseen on osallistunut apuverbi.)
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Moksassa konjunktiivi ja 2. preteriti ovatkin homonyymeja.

On mahdollista, ettd moksan paradigmat ovat etymologisestikin identtiset.
Preteritin kdytto irreaalin ilmaisimena on mahdollista sgr.kielissd (esim. sm.
huomenna ldhdemme huviretkelle, satoi taikka paistoi). Kun hylitdin ajatus
konjunktiivista /-johdoksena, on kysyttivd, mikd on ersdssd padverbin vartalon
ja oletetun apuverbin vilisséd oleva v, vo -aines? Pall piti sitd johtimena. v-
johtimelle on kuitenkin tyypillistd terminaalinen asema muuten mordvassa
mahdollisissa deverbaalisten johtimien jonoissa (poikkeuksellisia ovat vain
jonot E -vo-k$no-, -v-k§ne-, M-v3-ksria-, M -va-rid3). Eiki tietenkdin ajatus
apuverbin agglutinoitumisesta varta vasten muodostetun johdosvartalon perédin
tunnu luontevalta. Olisiko mahdollista, ettd ersd siilyttiisi v:ladn (pala-vlin,
murt. pala-voleri) samalla tavalla kuin u:llaan (murt. pala-ulir) vain apuverbin
muistoa? Ei tietenkdin muinaisen *vole-verbin muistoa, kun verbi jo
kantamordvassa oli u/’5-asuinen — eikd koko suomalais-volgalaisella alueella ole
merkkidkddn *vole-verbin alkukonsonantista. Mutta kantamordvassa on
tapahtunut kehitystd labiaalivokaali > ve, vit. *iije > E M ve ’y&’, *iik- > vej- :
E vej-ke ’yksi’. Olisiko kehitys vienytkin ersdssid kahteen tulokseen: #ile-uliri >
nil'e-lin > nil'i-lin mutta Adil'e-uliri my6s > nil'e-velin, nil'e-vlin? Ja sille
analogisesti murteissa takavokaalinen variantti pala-volin? Eli konjunktiivi
olisi juuri se, miltd se mok3an kannalta nayttdi: 2. preteriti irreaalin funktiossa?
Ersissi eri muodot ja eri funktiot olisivat sitten 16yténeet toisensa.

Desideratiivi

Kirjakielten paradigmat ovat seuraavat (esimerkkiverbit morams ’laulaa’ ja
sokams 'kyntdd’): E morikselini, moriksel’it', moriksel’, morikselinek,
moriksel’id’e, moriksel’t’, M sokal’aks5l’an, sokal’'aks3l'at’, sokal’aks3l’,
sokal'sksal'smd, sokal'aksl'add, sokal'skssrt (Gramm. 1962 300, 303). Paasosen
mokSan paradigma poikkeaa edellisestd hiukan, siind tunnus on /ks3/"

Desideratiivin modaalisuus on menneeseen aikaan kuuluvaa: E morikselir
’halusin laulaa’, M sokal'sks5l'ari "halusin kyntdd’. Moduksella onkin preteriti-
taivutus. (Chaluan laulaa’ ilmaistaan esim. seuraavasti: E mel'em uli morams, M
mal'aZd uli morams "mieleni on laulaa".)

Ersdn desideratiivi selittyy siten, ettd 1. partisiipin translatiivimuotoon on
siindkin agglutinoitunut ul'ems-verbin preteriti. Tamin selityksen vahvistaa
tieto, ettd ersdn murteissa samaa partisiipin translatiivimuotoa voidaan taivuttaa
myos preesenstaivutuksen mukaan: buti sajiksat — sajemak! ’jos haluat ottaa —
ota minut (vaimoksi)!” ( Olga Jerina kiintdd kuitenkin preesensrakenteen: ’jos
voit ottaa — ota minut!’) ja se voidaan asettaa myos futuuriseen ilmaukseen.
Futuuri, joka ei nominikonjugaationa ole mahdollinen, rakentuu nominista ja
apuverbisti: buti ulat sajiks (Serebrennikov 1967: 166.).

Moksan desideratiivin muodossa nédyttivit kontaminoituneen desideratiivi
ja konjunktiivi tai myonteinen ja kielteinen desideratiivi (s. 142).
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Konditionaali

Kirjakielten paradigmat ovat seuraavat: E morind'efan, morind'erat,
morind'eiej, moririd'efatano, morindefatado, morinderit, M sokard'dfan,
sokanddrat, sokarddrdj, sokanddratama, sokariddratada, sokandirdst’. Tama
paradigma on siis muodostunut preesensparadigmana. Ersdssd kiinnittdd
huomiota yks.3., jossa on vield jéljelld 3. persoonan muodostaneen partisiipin j,
mikd indikatiivin paradigmassa ersidn a-vartaloisiltakin verbeiltd puuttuu
(E pali, vrt. M palaj).

Paasonen kéintdd muodon palirideran ’jos suutelen’. Konditionaali on siis
pelkdstdidn sivulauseen modus, ehtolauseen rakentaja. Se ilmaisee
tulevaisuudessa mahdollista toimintaa, jonka toteutumisesta riippuu toisen
toiminnan toteutuminen. Esim. E vestirniderat’ tev, sval mujat "jos etsit tyoti,
aina 16ydit’, M a to mon usidsridéran avatviani erafsnan azénksnsma, sati kafta
§is 'jos mind rupean naisten eldméstd pubumaan, menee ("riittdd") kaksi
paivad’.

On oletettu, ettid konditionaalimuodossa osa E defa-, M difa- edustaa
aiempaa itsendistd verbid. Kantaverbi onkin muutamassa ersén murteessa (Gor
Veck) olemassa: defams ’yrittdd, pyrkid’: son defi javomo 'hin haluaa erota
(yhteisOstd)’. Sen preesensin 3. persoona toimii ersdssid laajemminkin
konjunktiona ’jos’ (paitsi d'efaj myos Zefaj); se sijoittuu heti verbin
persoonamuodon jilkeen, siihen enkliittisesti liittyen: sokan-d'efaj ’jos kynnin’
eli rakenne on samanmerkityksinen kuin konditionaalin preesensin yks.1.
sokirid'e;an, vastaavasti sokat-defaj = sokiridefat ’jos kynnit’ (OJ), afcan-
d'efaj ufvakstomo ’jos suunnittelen naimista’, mon kulan Zeraj, mon joman
Zefaj ’jos kuolen, jos tuhoudun ---° (Paasonen, Wb. 337a). MokS3assa sama
muoto esiintyy kysymyslauseita savyttivina partikkelina, retorisia kysymyksid
muodostavana; se kuitenkin sijoittuu yleensid lauseen alkuun: M t7dj mon
sok3ran? ’olenko mind muka sokea?’, tafdj mon sajan? ’pitdisiké minun
tulla?’, ra7dj molan, kepatsa? ’pitiisik6 minun menni ja nostaa se?’, t7dj af i
vanima? ’eik6 muka saisi katsoakaan?’ (Paasonen, Wb. 337b), ddFdj sokat?
*kynnitk6é muka?’, ddrdj mon af sodasa, meZd kortan? ’enkod muka tiedd, miti
puhun?!” (VM). Mok3assakin partikkelilla voi kuitenkin olla paikka myds
verbin jiljessd, jolloin klusiili on soinnillinen: sokat dérdj? 'kynnitkd muka?’
(VM). Tdssd asemassa syntyneeksi selittynee VM:lla lauseenalkuisenkin
partikkelin soinnillinen klusiili. Muutenhan mokSassa lauseenalkuisen
partikkelin sananalkuinen klusiili on vield Paasosen aikaan ollut soinniton. Sen
alkuperdisen soinnittomuuden osoittaa myos kausatiivijohdos E refavtoms, M
tdrfaftams "koettaa’. (Paasonen, Wb. 337. Kaikki edelld olevat esimerkit ovat
samasta lihteestd.) Semantiikaltaan non-faktuaalisen kantaverbin (*tdra-)
preesensin yks.3. persoonan muoto on kieliopillistunut partikkeliksi (M) tai
konjunktioksi (E), joka merkitsee ilmauksen ehdolliseksi. Sgr. kielistd on kylld
esimerkkejd, joissa verbin persoonan suhteen tunnusmerkittémin 3. persoonan
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muodon siséltinyt rakenne, lause kokonaisuudessaan, on siirtynyt jonkin
sanaluokan edustajaksi (esim. suomen adverbi kenties, komin indefiniitti-
pronomini kod-surd ’joku’, "kuka sattuu"), mutta pelkdn verbin persoona-
muodon siirtymisestd toiseen sanaluokkaan ei liene muita esimerkkeji.
(Venijdssi taas se on tavallista: 37aynT ’siis, niinmuodoin’, 6yzeT riittdd jo!’.)

Mordvan konditionaalissa d’efa- on kuitenkin s#ilyttdnyt sikéli verbin
luonteensa, ettd se taipuu persoonamuodoissa. Mordvalle ovat tyypillisid
kaksoisverbit (s. 157), jotka yhtymadssi taipuvat kumpikin. Konditionaalin
etymologisen selityksen mukaan odottaisi konditionaalinkin olevan kahden
finiittisesti taipuvan verbin liitto. Néinhin ei kuitenkaan ole. Konditionaalissa E
der, M ddr -aines taipuu verbin preesenstaivutuksen mukaan (3. persoona siis
ersidssd — palind'erej, palindefejt’ — arkaaisemman mallin mukaan kuin
indikatiivin preesens), ja edelld kdyva padverbin muoto E paliri, M palar on
taipumaton ja syntytavaltaan ongelmallinen. Edelléd oli esimerkkejd
taipumattomaksi ainekseksi, ersdssid konjunktioksi kiteytyneestd E deraj-
aineksesta; se liittyi preesensisséd taipuvan paiverbin perddn. Konjunktiolla ja
modustunnuksella on siis ersdssd sama asema pddverbiin nidhden, asema sen
oikealla puolella (ja mokSassakin partikkelin verbinjilkeinen asema on VM:n
mukaan mahdollinen). Kummassakin kieliopillistumisprosessissa alkuperiinen
verbi on menettinyt itsendisyyttidn samansuuntaisesti: konjunktioksi tai
modustunnukseksi muuttuessaan se on menettinyt mahdollisuutensa
pédlauseessa; siitd on tullut sivulauseen merkki. Konjunktio on taipumaton,
edelld pddverbi taipuu. Modustunnus taas on liittynyt taipumattomaan
péddverbin muotoon.

Pddverbin muotoa on vaikea selittia ersdn palisi -muodon i:n takia
pelkistddn infiniittiseksi muodoksi — ri-loppuinen, verbivartalon genetiiviltd
ndyttdva muoto (vrt. saamen ja marin verbivartalon genetiivid edustava infiniit-
tinen muoto) kuuluu mordvan infiniittisten muotojen ryhméén. Infiniittinen -
muoto on kuitenkin partisiippi, pédittyneen tekemisen partisiippi (s. 154).
Samanlainen suhde E -i- + affiksi, M vartalovokaali+ affiksi tavataan kylld
eriissid muissakin muodoissa, mutta niissd ersin (-vartalo on osoittautunut
arkaaisemmaksi, *j:n muiston siilyttdjdksi. Kaikissa tapauksissa ersin muodon
alkuperdisempi luonne ei kuitenkaan ole varma. Esim. deminutiivinjohtimessa
E irie, M vartalovokaali + #id ja johtimessa E ide, de (s. 106, 107) on tuskin
kyseessd etymologialtaan yhdysperédinen aines. Samalla tavoin kuin
redusoitunut vokaali on j:n edelld edustuneena ersdsséd i:nd (vrt. E alijams, M
aljjams ‘'munia’, s. 64), voi se nidissikin tapauksissa edustua i:nd. Vaikeudet
palird’efan muodon selittimisessé eivit kuitenkaan rajoitu didnteellisiin:
funktion, merkityksen kannalta ei ole mahdollista selittdd muotoa pdittyneen
tekemisen partisiipin ja siihen agglutinoituneen verbin yhdistelmisti. Enti jos
mordva kuitenkin olisi aiemmin tuntenut samanlaisen 7i-loppuisen
gerundimuodon, modaalisen gerundin? Onhan mordvassa toisellakin péittyneen
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tekemisen partisiipilla, Z-partisiipilla, rinnallaan etymologisesti identtinen
modaalinen gerundi Z. Ja jospa ersd olisi i-vartalon kiyt6lld eristinyt gerundin
partisiipista? n-gerundi olisi kuitenkin konditionaalin rakennusosaksi
jouduttuaan menettinyt kokonaan itsendisen asemansa. Tillaisen modaalisen
gerundin, verbivartalon genetiivimuodon, tuntevat sekd saame ettd mari kuten
mainittiin. Mordvan konditionaalin yks.l. persoona olisi siis alkuaan
rakennetyyppid "suudellen yritin" — eikd mordvassa vieldkin tavallista
kaksoisverbin tyyppid "suutelen yritdn". "suudellen yritin" -rakenne on
turkkilaiskielissd tuiki yleinen ja niistd mariin (ja vihemmissd méiirin
udmurttiinkin) levinnyt konverbityyppi, joka ei ole kuitenkaan saanut mordvaan
jalansijaa. (Chaidzen saamien tietojen mukaan siti olisi jonkin verran mordvan
murteissa — 1967: 259.) Tosin mahdotonta ei ole, ettd gerundin ja padverbin
liitto olisi mordvan omaltakin pohjalta kiteytynyt synteettiseksi rakenteeksi.
Jonkin verran tdtd hypoteettista selitystd voisi tukea se seikka, ettd mokSan
kielteinen konditionaali voisi ehké sekin selittyd, tosin taas hypoteettisen,
kielteisen gerundin ja ddfa- verbin yhtymistd (s. 141). — Parempaakaan
selitystd mordvan konditionaalin synnylle ei ole.

(Jevsevjev on kisittdnyt pddverbin muodon yks.l. persoonan preteri-
timuodoksi: 1963: 204. E paliri, M palasi on tietysti homonyymi 1. preteritin
yks.1. persoonan muodon kanssa. Jos ajattelee konditionaalin taustalle kahden
finiittiverbin yhdistelmis, ja konjunktion syntyneen, kun jilkimméisen verbin
taivutuksesta luovuttiin, ei modusmuodon syntyminen pdinvastaisella tavalla,
siten, ettd edellisen verbin taivuttamisesta olisi luovuttu, selity yhti luontevasti.
Kuinka taipumattomaksi muodoksi olisi valiutunut yks.1. persoonan muoto
tunnusmerkittémén 3. persoonan sijasta?)

Konditionaalin synty jd& arvoitukseksi. Varmalta vaikuttaa vain se, ettd
siind todella on kysymys pddverbin ja toisen verbin, rera-verbin, liitosta. Jo
ersin d'erej-konjunktio ja mokSan #7dj -adverbi vaativat titd selitysti.
Koljadjonkov on jo selittinyt konditionaalin kahden verbin liitosta (1948, tdssd
siteerattu Serebrennikovin teoksen kautta: Serebrennikov 1967: 168. Miten
prosessi olisi edennyt, jid selvittimittd Serebrennikovin katsauksessa). Saman
lihteen mukaan Koljadjonkov olisi pitinyt muotoja kundind’eran ja
kundand'efaj rinnakkaisina modusmuotoina. Sen sijaan etti jilkimmdisessd
muodossa olettaisi morfeemijarjestystd persoonapddte + modustunnus, on
varmaan paikallaan tulkita muodon d'efaj konjunktioksi, kuten Paasonenkin on
tehnyt (edelld oli hdnen esimerkkejdin). Konjunktioksi sen Jevsevjevkin
ndyttdd késittivdn (1963: 204-). Verbin jilkeinen asema on konjunktioille
tyypillinenkin SOV-kielissd, sikdli kuin niissd konjunktioita on. Téssé olisi siis
yksi tapaus, jossa mordva, nykyinen SVO-kieli, sailyttid muistoa muinaisesta
SOV-sanajirjestyksestdén (s. 168).

Paasonen tunsi konditionaalin kaksi tempusta. Tadssd kisitellyn konditio-
naalin preesensin lisdksi konditionaalin preteritin, joka kdytti 1. preteritin
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paitteiti. Esim. E palindefin, palind'efit, palindefes, palind'efinek,
palindefide, palindefest’, M paland'drdn, paland'drdt’, palandéras,
palanddtimd, palanddrddad, palariddrdst. Erotukseksi preesensistd, jonka
Paasonen kddntdd ’jos suutelen’, Paasonen kiddntdd tdmén muodon ’jos
suutelin’. Gramm. 1962 ja Gramm. 1980 eivit tdtd paradigmaa esitd. Ei sitd
liloin mainitse Jevsevjev ersin muotojen joukossa — sen sijaan hin mainitsee
d'efej -sanan kylla liittyvin preteritimuotoisenkin verbin jdlkeen —, mutta
mokSasta hidn esittad tdyden preteritiparadigman (mts. 204, 344); mok3an
paradigman esitti samoin jo Ahlqvist (1861: 54, 56). Preteritimuotoja kdyttavit
kuitenkin vield molemmat nuoret kielenoppaat: E no, paliridefes (OI), M no,
palandérds (VM) 'no mitd jos suutelikin’, E rno, palind'efiZe 'no mité jos
suutelikin hantd’ (OJ).

Konditionaali-konjunktiivi

Paasonen esittdd muodon konditionaalin alalajina, konditionaalin preesensin ja
preteritin jilkeen. Esim. E paliridefavlin, M palariddrial’an ’jos suutelisin; jos
olisin suudellut. Etymologisesti muodon voi selittdd siten, ettd siind padverbin
muotoon (E paliri, M palar ) agglutinoitunut verbi (E fefa-, M tdrfa-) on
alkuaan taipunut konjunktiivissa. Samanlaisen modusmuodon esittdd kum-
mastakin kielestd myds Gramm. 1962 (s. 301, 303) ja Gramm. 1980 (s. 299).
Gramm 1962 (s. 283) sanoo muotoa kiytettdvian kaunokirjallisuudessa vain
vdhan. Molemmat kielenoppaat, seki ersildinen OJ ettd mokSalainen VM sen
kuitenkin tuntevat. Kdytoltddn se on kontrafaktuaalinen (se ilmaisee
toteutumatonta tapahtumaa, koska toteutumiselle tarpeelliset ehdot puuttuvat —
mts. 283). Esim. E wlirideravlit’ ton loman, pelenze carstvam maksovlija tet
’jos olisit ihminen, antaisin sinulle puolet valtakunnasta’, M savinddral’
mrdams erafsinza sd vastti, kosa --- 'jos voisi palata eldmissi sille paikalle,
missd---" (Gramm. 1980: 298).

Jevsevjev esittdd samanlaisen paradigman mok3asta (1963: 344-). Sen
sijaan ersistd hin tuntee tai mainitsee vain muodon, jossa konjunk-
tiilvimuotoista piiverbii seuraa d'efej -muoto (siis konjunktio): esim. molevler-
defej, molevlet-defej, molevel-derej, molevileriek-derej, molevliede-derej,
mol'evel’t-d'efej ’jos menisin, jos menisit jne.” (mts. 205). Samanlainen
esimerkki on kieliopissa (Gramm. 1962: 283) ersdn konditionaali-konjunk-
tiivista: E paro ulevel, rejevlitderaj ista, koda kortat "hyvi olisi, jos tekisit
niin kuin puhut’.

Optatiivi

Optatiivilla on kaikki persoonat kisittivd paradigma: E palazan, palazat,
palazo, palastano, palastado, palast, M palazan, palazat, palaza, palastama tai
palazama, palastada tai palazada, palast. (Kieliopin mukaan mokSan kirjakieli
kdyttidisi vain optatiivin yksikon muotoja ja monikon 3. persoonaa. Kuitenkin
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esim. Feoktistov kiyttdd kylld muotoja palastama, palastada.)

Optatiivin tunnus on 1. ja 2. persoonissa z tai s ympiristén soinnillisuudesta
riippuen. 3. persoonista nikyy muodon koostumus selvisti: ne rakentuvat
verbivartalosta ja Px:sta. Mon.3. persoonassa mokSassakin on vanha suffiksi st
(< sk < *sVk), joka mokSan poss.taivutuksessa esiintyy vain paikallissijoissa. 3.
persoonissa ei siis optatiivilla ole tunnusta lainkaan. 1. ja 2. persoonissa
tunnuksen tapaan esiintyvd z, s on tietysti sama aines kuin 3. persoonan
paitteessd. Optatiivin paradigma on siis rakentunut 3. persoonan muodon
varaan. Alkuperdisid muotoja siind ovat vain juuri 3. persoonat. Ne ovat
alkuaan tdydentidneet imperatiivin 2. persoonia. Mon.2. imperatiivi on siini
suhteessa optatiivimuotojen kaltainen, ettd ei siindkddn minkdinlaista
modustunnusta ole. Optatiivin pédteaineksena Px on odotuksenmukainen. Px-
paitteitd kdyttavit optatiivissa myos muut suomalais-volgalaiset kielet
(Korhonen 1981: 273).

Imperatiivi

Imperatiivilla on vain 2. persoonat. Yks.2. persoonassa on tunnus, *-k. Se on
sdilynyt vokaalinjilkeisend mutta konsonantinjilkeisessd asemassa tapahtuu
muutos k& > ¢ (s. 41); ersén murteissa on kylld sdilymaétapauksiakin. Esim. E
palak!, vanok!, vant!, rilt!, riilk! M palak!, van3k!, rict!

Imperatiivin yks.2. persoonan mordva muodostaa siis samoin kuin saame ja
itimerensuomi (sekd hanti, unkari ja samojedikielet — Korhonen 1981: 257,
mari samoin kuin permildiset kielet sen sijaan kayttdvit yks.2. imperatiivina
pelkkii verbivartaloa, mansi Px:llista tai pelkkdd verbivartaloa).

Jo optatiivin yhteydessid mainittiin, ettd mordva muodostaa mon.2.
imperatiivin tunnuksetta: verbivartaloon liittyy suoraan persoonapiite. Tidssd
suhteessa mordva toimii samoin kuin saame ja ldnsimari. Toisessakin suhteessa
niiden kielten imperat.mon.2. persoonan muodot muistuttavat toisiaan:
péddteaineksena ndyttdd olleen alkuaankin pelkkd *¢V. Minkiédnlaista
numerukseen viittaavaa konsonanttiainesta muodoista ei erota. (Ei itimeren-
suomessakaan imperatiivin mon.2. persoonan péitteessid ole havaittavissa
missddn merkkid loppuklusiilista. Korhonen 1981: 282-.) Esim. mordva E
palado, vanodo, ril'ed'e, M palada, vanida, nil'ada, murt. myo6s Ail'add
(kirjakieli kdyttda vain takavokaalista allomorfia, esim. Gramm. 1962: 302,
Gramm. 1980: 295).

Imperatiivin perdédn voi liittyd enkliittinen partikkeli, erséssi -a, -(j)ak, -ka,
-(j)at’ (Jevsevjev 1963: 216-); uusi kielioppi mainitsee myos ersén partikkelin
-ta ja mokSan partikkelit -a, -d, -ka, -’ /?-ta/ (Gramm. 1980: 295). Partikkeli
antaa késkylle lieventdvin tai tuttavallisen sdvyn.

Modukset ja objektikonjugaatio
Objektikonjugaatiossa modustunnusta seuraavat objektikonjugaation piitteet.
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Preterititaivutusta noudattavat konjunktiivi, desideratiivi ja konditionaali-
konjunktiivi saavat samat persoonapditteet kuin objektikonjugaatiossa
indikatiivin 1. preteriti ja taas preesenstaivutusta noudattava konditionaali saa
samat persoonapiitteet kuin objektikonjugaatiossa indikatiivin preesens.

Vuoden 1962 kieliopin mukaan (Gramm. 1962: 306, 310) kirjakieli ei kayti
objektikonjugaatiossa optatiivia lainkaan. Vuoden 1980 kielioppi sanoo sitd
kidytettdvdn vain tietyistd verbeistd affektisissa yhteyksissd ja niistdkin vain
yks.3. persoonan muotoa objektin ollessa "sind" tai "hdn", E purgise
vackod’enzat *ukkonen sinut iskek66n’, M prays sdvinzat tomu sinut
ottakoon’. Optatiivisiin ilmauksiin kidytetddn optatiivin sijasta analyyttista
rakennetta, jossa padverbin indikatiivin muotoa edeltdé partikkeli E kadik, M
katk, esim. E kadik sajtanzat, M katk sdftanza ’se sinut ottakoon’ (Gramm.
1980: 313-14). Partikkeli on tietysti alkuperiltiin E kadoms, M kadsms ’jattd,
paidstad’ -verbin yks.2. imperatiivin muoto ja rakenne kokonaisuudessaan
nen kuitenkin esittdd mok§asta yks.3. ja mon.3. persoonalle objekti-
konjugaationkin muodot niissd tapauksissa, joissa objekti on yks. tai mon.3. ja
ersistikin yhden muodon, yks.3. persoonan, kun objektinakin on yks.3. Muissa
niistd tapauksista, joissa mok$alla on optatiivimuoto kidytossddn — subjektina
yks.3. ja objektina mon.3., subjektina mon.3. ja objektina yks. tai mon. 3. —,
ersd kiyttdd Paasosen mukaan vastaaviin tehtdviin muotoa, joka on identtinen
indikatiivin preteritin objektikonjugaation muodon kanssa. Seuraavassa
Paasosen esittamit muodot (niissd tapauksissa, joissa Paasosen paradigmassa
on useampi muoto, ensimmaéinen on sama, jota kirjakieli kédyttaa):
objektina yks.3.

subjektina yks.3. E palaso, tai palasso, palazazo, M palasa, tai palazaZii

subjektina mon.3. M palazaZ
objektina mon.3.

subjektina yks.3. M palassn tai palanza

subjektina mon.3. M palazaZ (= muoto, jonka objektina yks.3. ja subjektina
mon.3.)

Imperatiivin muodostuksessa on objektikonjugaatiossa omat
erikoispiirteensd.
Yks.2. persoonan muodolla on kummassakin kielessd kolme objektiivisen
taivutuksen muotoa, objektina "mind", "hdn" tai "he". Mon.2. persoonalla on
kaksi muotoa, objektina "mind tai me" ja objektina "hdn tai he" (Gramm. 1962:
306, 309, Gramm. 1980: 312-13). Seuraavassa Paasosen esittamait muodot:
subjektina yks.2.

objektina yks.1. E palamak tai palimak, M palamak

objektina yks.3. E palik, M palak

objektina mon. 3. E palit, M palajt’ tai palajk
subjektina mon.2.
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objektina yks.1. tai mon.1. E palamiz tai palimiz, M palamast tai palamask
(Paasosen mukaan tim# muoto toimii myds yks.2. persoonan muotona, jos
objektina on "me")

objektina yks. 3. tai mon. 3. E palink, M palajanit tai palank; moksasta
Paasonen esittdd kuitenkin vield muodon palas?, jota kéytettiisiin vain
yksikélliseen, "hdn" objektiin viittaavana. Kirjakielissi juuri timi muoto on
yksinomainen, viittaamassa seki objektiin "hin" ettd objektiin "he".

Objektiiviscn konjugaation imperatiivinkin muodot ovat siis ersin erdiden
optatiivin muotojen tapaan melkein kaikki identtisia indikatiivin preteritin
objektikonjugaation muotojen kanssa! (Preterititaivutuksen muodoista
poikkeavia ovat melkein vain muodot E M palamak ’suutele minua’, E myos
palimak — huomaa i-vartaloisuus! — ja M palak ’suutele hidntd’.) Tdhdn
erikoiseen ilmiton voi verrata indikatiivin preteritin kdytt6d konditionaalin
funktiossa; indikatiivin tunnusmerkkisin muoto nayttda siis voivan liukua
tunnusmerkkisten modustenkin alueelle.

Kielteinen taivutus

Mordva kayttdd kielteisen taivutuksen muodostamiseen sekd kieltopartikkeleita
ettd kieltoverbid. Aikaisemmin mordvakin on useiden sukukieltensi tapaan
muodostanut koko kielteisen taivutuksensa kieltoverbid kadyttimalld, mutta
osassa paradigmoja kieltoverbi onkin jaykistynyt kieltopartikkeliksi. Sgr.
kielille luonteenomaisesti mordvassakin kieltoverbid on kahta tyyppii. Toinen
on kaytossd indikatiivissa, toinen imperatiivi(-optatiivi)ssa.

Kieltoverbi vaatii pddverbiin ns. konnegatiivimuodon. Se on (ollut)
identtinen imperatiivin yks.2. persoonan muodon kanssa. (Ndin on kaikissa
sukukielissikin.) Mordvan konnegatiivimuodon lopussa ollut klusiili -k on
kuitenkin menettianyt asemansa helposti (toisin kuin imperatiivin 2. persoonan
muodossa). Kirjakielissd on kidytdssid vokaaliloppuinen muoto. (Kirjakielten
kieliopit médrittelevitkin konnegatiivimuodon verbinmuodoksi, josta puuttuu
infinitiivin pdéte.) Paasonen esittdd seuraavanlaisia konnegatiivimuotoja: E
pala(k), vano(k), vant, riil'e, 1iilt, M pala(k), vana, van3k, vild, AiLt’

Kieltoverbi esiintyy indikatiivissa vain preteritissd: E eZin, eZit, es, eZiriek
tai eZime, eZid'e, est (esiintyy myos sellaisia murremuotoja, joista puuttuu
sibilantti 1. ja 2. persoonasta: eir, eit, es, einek, eide, est). MokSan murteissa
tunnetaan sama paradigma: aZai, aZat’, 27, aZamd, aZadd, ast’ (1. tavussa voi olla
my&s redusoituneen vokaalin sijasta i: iZad, iZat, iZ jne.). Siind kieltoverbistid on
kiytossd vanha etuvokaalinen vartalo — kieltoverbille on tyypillistd useamman
vartalon mahdollisuus; on rekonstruoitu seki etuvokaalisia ettd takavokaalinen
vartalo: *e, *d, *a: UEW 68- — ja preterititunnuksena on vanha preterititunnus
*5. 1. ja 2. persoonassa tunnusta seuraavat kuitenkin konjugaation 1. preteritin
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padtteet, jolloin ndissd persoonamuodoissa on kaksi tunnusta periitysten, *s +
*j. Tdimé on suomalais-volgalaisen kielialueen tyypillinen kieltoverbin
preteritin vanha muodostustapa. Suomalais-volgalaisen kieltoverbin
preterititaivutuksen ovat ldntisimmat kielet muutamia alueita lukuun ottamatta
menettineet; itimerensuomesta liivi ja eteldviro, saamelaiskielistd
ruotsinsaamelaiset kielet ovat preterititaivutusta siilytténeet.

Moksassa vanha tyyppi on myds sdilynyt vain murteittain. Kirjakielessd ja
murteissa on laajalti kdytossd toisenlainen kieltoverbi-vartalo: as-. Sen perdin
liittyvit 1. ja 2. persoonassa ainoastaan *j-tunnusta edellyttineet péitteet, ja 3.
persoonassa *s-tunnus: a$an, asat’, afaZ, aSamd, afad'd, aSast’. Tatdkin
kieltoverbid, joka itse siis noudattaa peruskonjugaation 1. preteritin taivutusta
(aZaz : z pro §!), seuraa pdidverbin konnegatiivimuoto. Vartalo a§ on
etymologialtaan hdmaérd. Sama vartalo, tai pidempi tyyppi aja¥, toimii
mokSassa negatiivisena eksistentiaali-possessiivina (s. 162).

Kielteinen preesens, 2. preteriti, konditionaali ja konditionaali-konjunktiivi
muodostavat kielteisen taivutuksen partikkelin avulla: taipuvan pdiverbin eteen
sijoittuu partikkeli E a, (Kal., Kazl.) at, M af. Esim. E a moran, M af moran
’en laula’, E a morilin, M af moral’ari "en (yleensi, tavallisesti) laulanut’, E a
morinidefan, M af morandidran ’jos en laula’, E a morinderavlin, M af
moranddrdl’an ’jos en laulaisi, jos en olisi laulanut’. Kielteisen kondi-
tionaalinsa moks$a voi muodostaa toisinkin; Paasonen esittddkin vain seuraavan
muodostuksen: palaftdran, van3ftdran, rilaftdran; palaftdrat; palaftdrdj jne.
Tatd muotoa kiytetddn myods nykymokSassa: saftdrdj aftobus, satama meki ’jos
auto ei tule, tulemme takaisin’ (VM). Paasonen, joka tunsi konditionaalin
preteritinkin, esittdd sen samalla tavoin kielteisend: palaftdrdn, palaftiridt,
palaftirds jne. Samanlaisen muodostustavan Paasonen tuntee konditionaali-
konjunktiiville: palaftérdlan, palaftiralat, palaftdrdl. Tamé on nykykielenkin
kdyttimd muoto: maksiftdrdlan ksi, astal'add vatsda ’jos en olisi antanut
leipidi, olisitte ndhnyt nédlkad’ (VM). Miten ndmi kielteiset muodot ovat
syntyneet? Konditionaalin oletettiin syntyneen kahden verbin yhdistelmisti
(s. 136). Ehki kielteinen elementti sisdltyykin ensimmaéiseen verbiin:
*palavtsk-tdran > > M palaftdran "suutelematta yritdn"; vrt. affirmatiivinen
rakenne palari-tdran "suudellen yritin". Tamén selityksen heikkoutena on se,
ettd mordvassa ei ole negatiivista *palavtsk -gerundia; siini siis karitiivinen
aines olisi liittynyt suoraan verbinvartaloon. Mari ja permildiset kielet kuitenkin
kadyttdavit sellaista, mari nimenomaan *n-gerundin negatiivisena parina.
(Mordva kiyttdd vain denominaalista karitiivista E viomo, vteme, M ftima,
ftamd -suffiksia, jolla on sekd johtimen ettd kaasuspéitteen funktio.)

Mordvan takavokaaliseen kieltopartikkeliin (E a, at, M af) voi verrata
vanhan kieltoverbin takavokaalista allomorfia. Mari esim. kdyttdd juuri
kieltoverbin preesensissi takavokaalista vartaloa: linsimari a-, itdmari o-.
(Tami marin vokaalisuhde edellyttid yleensd vanhaa *ag-vokaalia.) Esim.
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lansimari am wide ’en vie’, at wide ’et vie’. Kieltoverbi menettad helposti
verbin ominaisuuksiaan. Edelld mainittiin kieltoverbin menettineen
suurimmassa osassa itimerensuomea ja saamea tempus-taivutuksen. Voi olettaa
mordvan partikkelin taustalle vanhaa verbid. Se on kuitenkin menettinyt kaikki
verbin ominaisuutensa, persoonataivutuksenkin, jolloin siitd on tullut partikkeli.
Kun kieltoverbin persoonataivutus rupeaa hajoamaan, tapahtuu se yleensi siten,
ettd 3. persoona valtaa 1. ja 2. persoonankin paikan. (Ndin on tapahtunut
virossa; liivissd 3. persoona on vallannut vasta 1. persoonankin paikan.)
Mordvan kielteisen partikkelin kehityksessd odottaisi siis partikkelin
lahimmaksi edeltdjdksi yks.3. persoonan preesensmuotoa. Kieltoverbi kuitenkin
valitsee herkésti eri grammaattiset morfeemit kuin muut verbit (kuten preteritin
*s-tunnuksen kdyttokin osoittaa); mordvan kieltoverbin aiempaa preesensin
yks.3. persoonan muotoa ei siis voi muiden verbien perusteella paitelld. Muissa
suomalais-volgalaisissa kielissd kieltoverbin preesensin yks.3. muodostuu *jA
(saame, itimerensuomi), *pA (itimerensuomi) tai *k (mari) -aineksin. Mordvan
partikkelien lopusta ei varmoja piitelmid voi tehdd; mahdollisesti se on ollut
*k.

Konjunktiivin ja desideratiivin synnyssd oli osuus apuverbilld; se on
agglutinoitunut muotojen loppuun. Kielteisesséd taivutuksessa apuverbi nayttad
agglutinoituneen kieltopartikkelin loppuun ja sitd seuraa pddverbin
konnegatiivimuoto. Esim. konjunktiivi: E avolin pala, M af5l's1i pala ’en
suutelisi, en olisi suudellut’, E avolit’ pala, M af5l’at’ pala ’et suutelisi, et olisi
suudellut’, E avol’ pala, M af5l’ pala ’ei suutelisi, ei olisi suudellut’. Kielteinen
konjunktiivi eroaa siis kummassakin kielessd kielteisestd indikatiivin 2.
preteritistid (E a palilin, M af palal’an), vaikka ne affirmatiivisina ovat
mok¥assa homonyymeja muotoja! Huomiota heridttdd kielteisessi
konjunktiivissa padverbin konnegatiivimuoto. Paradigmalle voisi olettaa myos
muotoa E *avolir pali, M *af5l'ari palaj eli "en ollut suutelija” affirmatiiviselle
konjunktiiville annetun etymologisen selityksen mukaisesti. Negatiiviset
muodot eivit affirmatiivisten muotojen etymologista selitystd kuitenkaan
kumoa: silld hetkelld, jolla nominintaivutuksen preteritimuoto ("suutelija-olin")
on ottanut paikan konjunktiivina (’suutelisin, olisin suudellut’), on se verbin
paradigman muoto, ja kielteisessi taivutuksessa verbin paradigmassa
pddverbilld on konnegatiivimuoto silloin, kun persoonanmerkinté ei ole sen
hallussa. Kielteinen desideratiivi muodostuu seuraavasti: E avolkselin pala
(voidaan kylld sanoa myos: a palikselin), M af5l'ks5l’a pala ’en halunnut
suudella’. Moksan desideratiivin tunnuksessa -/%s3- herdttda himmastysti ['— s.
133. Tisti kielteisestd paradigmastako /', ul'a- apuverbin vartalokonsonantti, on
tarttunut mok3¥an myonteisen desideratiivinkin muotoihin? Kielteiset
muodothan niyttivit muodostuneen seuraavasti: a tai af + ul’s>- + modustunnus
— ula- osassa ei tissdkiddn tapauksessa ndy merkkidkddn mistddn partisiipin
tunnuksesta (u/7); partisiipin varaan kuitenkin affirmatiivinenkin desideratiivi
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ndyttdd (ersdssd) rakentuneen.

Imperatiivissa ja optatiivissa on kdytdssid kaksitavuinen kieltoverbi,
ilmeisesti vanhan yksitavuisen etuvokaalisen kieltoverbivartalon johdos.
Imperatiivin muodot ovat yks.2. E ila, murt. ilak, mon.2. ilado. Kieltoverbid
seuraa paaverbin konnegatiivimuoto: il'a pala! ’ilid suutele!’. Optatiivista
kaytetddn 3. persoonia: yks.3. E ilazo pala! ’ilk66n suudelko!’, mon.3. E ilast
pala! ’dlk6o6t suudelko!’. Moksan muodot ovat yllittivia: imperatiivi yks.2. far
pala!, mon.2. tada pala! Mitdin dédnnelaillista /> ¢’ -muutosta mokSassa ei ole
tapahtunut, mutta tdssi tapauksessa sitd voinee olettaa. Yks.2. persoonassa
oudoksuttaa loppu -#, ikddn kuin se olisi persoonapéite. (Persoonapéite on
marinkin kieltoverbin imperatiivin yks.2. persoonan muodon lopussa.) Optatiivi
muodostuu samasta ta-vartalosta: yks.3. raza pala!, mon.3. rast pala!

Ersin imperatiivin ja optatiivin kieltoverbi on suomen ja saamen
imperatiivissa esiintyvin kieltoverbin vastine. Myos obinugrilaiset kielet, joissa
kieltoverbi on kangistunut kieltopartikkeliksi, kdyttavat imperatiivissa toista
partikkelia kuin indikatiivissa, juuri itimerensuomen, saamen ja mordvan
kieltoverbin imperatiivimuodon etymologista vastinetta.

Edelld esiteltyjen kieltoverbin subjektikonjugaation muotojen lisdksi
kieltoverbilld on my6s objektikonjugaation muodot niissd konjugaation osissa,
joissa kieltoverbi on kidytossd. (Kieltopartikkeli affirmatiivisen muodon edessi
tulee kdayttoon samoissa tapauksissa kuin subjektikonjugaatiossakin:
indikatiivin preesensissi ja 2. preteritissi seki konditionaalissa ja konditionaali-
konjunktiivissa.)

Kieltoverbid kiyttdd kielteisen taivutuksen indikatiivin 1. preteriti. Esim.
obj.yks.3. E eZija, efik, eliie, efiriek, eZink, eZiZ pala ’en, et, ei suudellut hintd,
emme, ette, eivit suudelleet hintd’. Mok3an murteet kidyttdvit samaa
kieltoverbid (iZijd, iZik tai iZit', iZazd, iZriak tai iZask, iZink tai iZast, iZaZ pala),
mutta yleiskielessd on kdytossd as-vartaloinen paragidma afird, asit, asaZd,
asask, asast, asaz pala. Vastaavasti obj.mon.3.: E eZin, elit, eZiniZe, eZirek,
efink, eZiZ pala ja mokSan padtyyppi: asivd, asit, a$azan, asind, aSijait, asai
pala. (Analogisesti affirmatiivisen taivutuksen mallin mukaan muodostuvat ne
paradigmat, joissa objektina on 1. tai 2. persoona.)

Konjunktiivissa kieltopartikkeliin agglutinoitunut apuverbi taipuu
objektikonjugaation preterititaivutuksen mukaan; sitd seuraa konnegatiivi-
muoto: obj.yks.3. E avoliZe pala, M afl'sZd pala ’tdmi ei suutelisi hédntd, ei
olisi suudellut hidntd’, obj.mon.3. E avoliriZe pala, M af5ltsari tai afsl’snZd pala
’hén ei suutelisi heitd, ei olisi suudellut heitd’ jne.

Optatiivissa ja imperatiivissa on kiytossi E ila-, M ra- kieltoverbi: optatiivi
obj.yks.3. E ilaso pala, M tazaZd pala ’ilké6n timd suudelko héantd’, E iliriZe
pala, M razaZari pala *ilk66n hin suudelko heitd’ jne. Imperatiivissa obj. yks.1.
E ilamak pala, M tamak pala *ili suutele minua’, obj.yks.3.E ilak pala, M tak
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pala ’dld suutele hintd’, obj.mon.3. E ilit’ pala, M 1Gjt’ pala ’ila suutele niitd’,
E ilink pala, M tdjant pala *ilkai suudelko niitd’.

Konjugaation infiniittisten muotojen joukossa on myds kielteinen
partisiippi-gerundi. Sen muodostamiseen kiytetddn kieltosanaa apak. Siti
seuraa pddverbin konnegatiivimuoto, jolla tdssd tapauksessa on se erikoisuus,
ettd siind muodon alkuperdinen loppu -k on usein sidilyneeni; muutenhan
konnegatiivimuodon perésti se on yleensi kadonnut. Esim. E M apak palak, E
tavallisesti kuitenkin apak pala ’suutelematon; suutelematta’. apak on tietysti
takavokaalisesta kieltoverbin vartalosta muodostunut, mutta muodostustapa,
muoto, on ldpindkymiton.

Muut kieltopartikkelit paitsi apak toimivat myds konjugaation ulkopuolella.
Kielteisend kopulana predikatiivirakenteessa toimii ersissi avol, moksassa af,
esim. E son avol stud'ent "hin ei ole opiskelija’, r'e avol’ vasolo ’se ei ole
kaukana’, M son af student *hin ei ole opiskelija’, td af ickaZd ’se ei ole
kaukana’.

Edelld mainittiin, ettd mokSan a§, mon. a$3t; ajas toimii kielteiseni
eksistentiaali-possessiivina. Esim. kud usStms aja$ tori penganidtid ’tupaa
lammittéddksesi sinulla ei ole polttopuita’. Vastaavassa funktiossa on ersissi
sana aras. Se kongruoi subjektin kanssa numeruksen suhteen: kudom aras
‘minulla ei ole kotia’, mor arast’ l'elam ureZem ’minulla ei ole veljed eiki
kdlyd’. Samat kieltomuodot voivat toimia lisdksi lokatiivisessa
predikatiivirakenteessa: E avas' aras’ kudoso ’iiti ei ole kotona’, ejkakstiie arast
kudoso ’lapset eivit ole kotona’, M son as§ kudsa "hin ei ole kotona’, siri asst
kudsa ’he eivit ole kotona’.

Kieltopartikkelit E a, M af ovat myds sananmuodostuskeinoja: E a-lamo
’vdhan’, a-paro "huono’, a-kemema ’epdusko’, a-jon *huono’, a-efaviks ’tar-
peeton’, M af-para "huono’, af-ocu ’pieni’, af-lama *vihin’.

Infiniittiset muodot
Infinitiivit
Mordvassa on kolme infinitiivid. Keskeisessi asemassa on I infinitiivi.

I infinitiivin pdite on -ms (E murt. -mks, M murt. -m3s). Pidte koostuu
kahdesta osasta: siind on deverbaalinen nomininjohdin, kantamordvan *-m3,
*ma + illatiivin péite tai (ersdn murteissa) translatiivin paite. Rakenteeltaan se
on siis verrattavissa suomen I infinitiiviin. Mordvan perusteella ei kyllidkiin
voi péitelld, onko kyseessd vanha *mA vai *mi -johdin; kumpaakin
johdinainesta on ollut jo uralilaisessa kantakielessi.
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I infinitiivid kdytetddn ensisijaisesti komplementaatioon: lauseeseen
(matriisilauseeseen) upotetaan toinen lause matriisilauseen predikaatin
komplementiksi infiniittistimalld upotetun lauseen predikaatti. Mordvan
komplementaatiossa saavat upotelauseen nominijisenet monenlaisia hahmoja:
upotelauseen subjekti jad kokonaan ilmaisematta, kun se on samatarkoitteinen
matriisilauseen subjektin kanssa; eritarkoitteisena se saa allatiivisen agentin
hahmon. Upotelauseen objekti voi sdilyttid asemansa infinitiivin objektina
mutta voi myos nousta matriisilauseen subjektiksi tai objektiksi.

Komplementtina I infinitiivi on
1) subjekti, jolloin

predikaattiverbi on yksipersoonainen modaaliverbi: E M efavi ’tiytyy’, E
M savi ’tulee, sopii, pitdd’, M araj ’tulee, sopii, pitdd’ (mahdollisesti jokin
muukin verbi, esim. ’onnistua’ udaloms -verbilld on ersissd yksipersoo-
naistakin kdyttod), tai vendjastd lainatut modaaliset sanat moZna, rel%a (niilld
on nominin tavoin my®s 2. preteriti): E jutaz riedlatrieste savs ul'ems tenze
kavto svadbaso ’kuluneina viikkoina hinen piti olla kaksissa hdissd’, M tejriak
efavi 1ingd tonadsms 'meidin tdytyy vield oppia’, tejat’ efavl’ tums ’sinun
olisi pitdnyt ldhted’, tai predikaattia edustaa adjektiivipredikatiivi (esim. “hyvi’,
’paha’, ’helppo’, ’vaikea’): E sormadoms istamo umon Skado pek staka ’on
hyvin vaikea kirjoittaaa sellaisista ammoisista ajoista’, M sanksa toZda erams
’sen tihden on helppo eldd’. Upotelauseen subjekti voidaan ilmaista lauseessa
allatiivimuotoisena agenttina: E --- savs’ ul'ems tenze kavto svadbaso 'hinen
piti olla kaksissa hdissd’, M fejiiak efavi ririgd tonadims *meiddn tdytyy vield
oppia’, E efamskak SoZdirie ul'evel tink marto paro mirdereri "hyvin miehen
olisi helppo eliikin teidin kanssanne’. Upotelauseen objekti voi siilyttdd
asemnansa infinitiivin objektina, niin varsinkin kirjakielessi: E romanornt’ paro
Jonksoks efavi lovoms seri, §to --- 'romaanin hyvini puolena tdytyy pitid siti,
ettd ---’, M koda starid moZna kdskavsa vanftsms vargazt’”? ’kuinka sitten on
mahdollista kuljettaa sutta sidkissd?’. Tavallisesti objektin status kuitenkin
muuttuu.

Alempana 3. kohtana kisitelldsin samoilla modaaliverbeilld tai modaalisilla
lainasanoilla tai samoilla adjektiivipredikatiiveilla muodostuvia rakenteita,
joissa kuitenkin modaaliverbi tai modaalinen sana tai predikatiivi taipuu
monipersoonaisesti. Niissd upotelauseen objekti ei sdilytikiin asemaansa.

Komplementtina I infinitiivi on myos
2) objekti, jolloin

a) upotelauseen subjekti voi olla eri kuin matriisilauseen subjekti.
Predikaattiverbi on till6in permissiivinen verbi (’antaa, sallia’), upotelauseen
subjekti voidaan ilmaista infinitiivin allatiivimuotoisena agenttina: E maksodo
teri val jovtams ’antakaa minun sanoa sana’, ejkakSos ez makso kifgaparenze
vanoms vracoritern ’lapsi ei antanut ladkirin katsoa kurkkuaan’.

b) Useimmissa tapauksissa matriisilauseeseen on kuitenkin upotettu lause,
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jonka subjekti on sama kuin matriisilauseen. Silloin se ei saa erillistd edustajaa
lauseeseen. Predikaattiverbi voi olla desideratiivinen, kognitiivinen ~ yleensa
nonfaktuaalinen verbi, esim. ’ajatella’, *suunnitella’, ’luvata’, *paattiad’,
‘yrittdd’, ‘pyrkid’, 'unohtaa’: E efvas ejstest baZi a revtems ombodent’ ikele
selvedtiien "kumpikin heistd haluaa olla niyttimittd kyyneleiti toisen nihden
("edessd")’, son snartri meZejak tejems 'hin yrittdd tehdd jotakin’, M joran
mol’ams osu *aion mennd kaupunkiin’, mon af tdrafrian kirigd divandaftims ’en
pyri hammaistyttimain ketdan’. Myos muunlaisia predikaattiverbeji on: M
tonaftst’ adjams i kockams erafsta glavnajt’ *he opettivat nikemiin ja
valitsernaan eldmisté padasian’, iZ efaskdda otveCams *hin ei ehtinyt vastata’,

Komplementtina I infinitiivi voi olla my6s
3) adverbiaali:

Samoja kognitiivisia verbeja, joita sisdltyi edelld oleviin esimerkki-
lauseisiin, taivutetaan myos objektikonjugaation mukaan, vaikka niihin liittyy
samatekijdinen infinitiivi: E snartsiriek (obj.yks.3.) tolkovams ’yritimme-sen
tulkita’, M piksdms SukStanza (obj.yks.2.) "hdn uhkaa-sinut piestd’, Tarus
Savdms jorasi (obj.yks.3.) *Taru haluaa-hinet tappaa’. Objektikonjugaation
Objektikonjugaation kiyttd kuitenkin vaatii ymmirtdimain sen matriisilauseen
verbin objektiksi, eli upotelauseen objekti on noussut matriisilauseen objektiksi.
Infinitiivi ei siis voi téssd tapauksessa itse olla predikaattiverbin objekti, vaikka
sekin verbin méiritettd edustaa.

Myos seuraavissa tapauksissa infinitiivi on ilmeinen predikaattiverbin
médrite. Ndmé predikaattiverbit ovat samoja modaaliverbeji tai modaalisia
sanoja, joiden kiyttod yksipersoonaisina tarkasteltiin kohdassa 1); niilld on
myos monipersoonaista kiyttod. Tédlloin predikaattiverbilld on ilmipantu
subjekti: upotelauseen objekti on noussut matriisilauseen subjektiksi. Infinitiivi
itse ei voi siis edustaa subjektia, ei liioin — koska kyseessd on intransitiiviverbi
tai predikatiivirakenne — objektia. Se on muu méirite. Esim. E meremas’ (subj.)
efavs topavtoms ’se kisky taytyi tdyttda’, M moZnart’ sir (subj.) polaftims
lijasa ’ne olisi voitu vaihtaa toisiin’. Saman rakenteen muodostaa myds ersin
mastovoms ’kelvata’: E siri (subj.) at mastuvit’ jarcams *ne eivit kelpaa syodi’.

Toisellakin niistd rakenteista, jotka yleensd saavat infinitiivin subjektiksi
(kohta 1), nimittédin tiettyjen adjektiivien (’vaikea’, ’helppo’ jne.) muodos-
tamalla predikatiivirakenteella, on rinnallaan toinen rakenne: upotelauseen
objekti on muuttanut statustaan ja noussut matriisilauseen subjektiksi — jolloin
infinitiivi itse on tietysti menettinyt subjektiasemansa. Esim. M kals' jarcams
para kala on hyvid syodd’, Fesandams td zadalas af staka ’tama tehtivi ei ole
vaikea ratkaista’.

Niissd tapausryhmissé infinitiivi on saanut siis matriisilauseessa subjektin
ja objektin asemaa alemman aseman. Ainut mahdollisuus on tulkita se
adverbiaaliksi. Sen statuksen alennus on kumminkin ilmeinen seuraus
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komplementaatioprosessista: tissi prosessissa sen oman objektin status nousee,
siitd tulee matriisilauseen objekti tai subjekti. Siksi nimikin tapaukset esitetiisin
tdssd verbin komplementaation kisittelyssa.

4) Infinitiivi voi sijoittua myds joidenkin adjektiivien komplementiksi; lauseen
subjekti on samatarkoitteinen infinitiivin tekijin, upotelauseen subjektin,
kanssa: E son anok ulries te skastont’ lisems stolent’ eksste "hin oli valmis
silloin nousemaan poydistd’, M son andk tums "hén on valmis ldhteméin’.

5) Substantiivinkin komplementiksi infinitiivi voi sijoittua; ndmé substantiivit
ovat abstraktisanoja, usein lainasanoja: E maksi vozmoZnost’ sormadoms ’se
antaa mahdollisuuden kirjoittaa’, M kursk sas pings tums ’pian tuli aika ldhted’,
makss ptikaz kadsms asfaltsn kit *antoi kidskyn jattdd asfalttitie’. Sopii
huomata, ettd timi attribuutti sijoittuu pddsanansa jilkeen. (Ersidldisen
kansanrunon kielessd on pidsanan eteenkin vapaasti sijoittuvaa infinitiivi-
attribuuttia, tosin harvinaisena: E ravZo bisor surguton paksan sokams-modazo
'mustan helmen kaltainen on Surgutin alueen kyntémaa’.) Ilmeisesti nimé
attribuuttirakenteet ja sellaiset predikatiivirakenteet, joissa subjektina on
samantyyppinen abstraktisana, usein lainasana, ja sitd luonnehtimassa
infinitiivi, edellyttdvat jotenkin toisiaan. Kumpiakin rakenteita on varsinkin
kirjakielessd. Esim. E iskusstvarit’ cel'eze --- vitems efamosorit’ vid'eCin di
mazi¢in asatomarit’ 'taiteen pddmaird on korjata eldmésséd ilmenevit oikeuden
ja kauneuden vajavuudet’, M kfitikat’ dolgoc sada k3rkasta vanindsms ---
Javl'anijanzsn ’kiiitikin tehtivi on nopeammin tarkata sen ilmigitd’.

Vapaana méiéritteend I infinitiivi on

Siind infinitiivin ja lauseen objektin tai infinitiivin ja intransitiivisen
olemassaolemista ilmoittavan lauseen subjektin vililld on viittaussuhde. Esim.
E sonze arast jarmakonzo markarn ramams 'hinelld ei ole rahaa ostaa
postimerkkejd’, M tijada veriskd jotams 'tehkdd vene menni yli’, son ramas
madi, peCkazd i maks3zd babancti pid’'ams "hin osti hanhen, teurasti sen ja antoi
sen eukolle paistettavaksi’.

Vapaankin finaalirakenteen I infinitiivi voi muodostaa, sen eteen kuitenkin
sijoittuu vendjastd lainattu konjunktio E stobu, M stoba, mikid panee kysyméin,
onko koko rakennekin venijisti: E babuskas, stobu SoZdalgavtoms tevent’
Petran kolmokst eskeldavtize Cacticant’ pekenze troks ’eukko, tehdédkseen asian
helpommaksi, pani Peterin kolmesti astumaan synnyttdjin vatsan ylitse’, M 1@
trojkas’ art’s korott ezda, Stoba sSdvams stifanc pravandaftima *timai troikka tuli
kuninkaan luota, hakeakseen hénet tytt64 parantamaan’. Venijin tavoin ja
varmaan venijin esikuvan perusteella mordva kiyttda I infinitiividdn my®s
fraasimaisiin lauseen aloituksiin, koko lauseen miiritteisiin: E virste merems,
M vid'asta mdrgams ’suoraan sanoen’, E lijaks mefems, M lijaks mdrgams
’toisin sanoen’.
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2) Vapaana maédritteend I infinitiivi voi méirittidd erikoistapauksessa verbii.
Moksa kiyttda sellaista etymologista figuraa, jossa taipuvaa piddverbid edeltda
saman verbin I infinitiivi. Rakenne osoittaa toiminnan intensiivisyyttd. Esim.
tums af tuj "ei mene milldin pois’, anams anasi "karttid sitd, pyytdmallid pyytad
sitd’. (Vendjdssd on samanmallinen figura, joten moksa on voinut ottaa mallin
siitd.)

3) Edelld mainittiin, ettd kansanrunon kielessi ersdssid infinitiivi voi olla
substantiivinkin vapaana miiritteend, vapaana attribuuttina.

Predikaatiksikin I infinitiivi voi sijoittua.

Jos infiniittinen muoto pystyy sijoittumaan tdhén finiittisen muodon
tyypilliseen funktioon, saa se aina modaalisen lisimerkityksen. Infinitiivin
kéyt5lld puhuja ilmentéda subjektiivista suhtautumistaan tapahtumaan. Infinitiivi
predikaatin paikalla onkin yleensd suoraan esitykseen kuuluva tyylikeino.
Predikaatin funktiossa esiintyvdd mordvan infinitiivid tutkineet Aljoskina
(1973: 39-) ja Utskina (1975: 84-) korostavat molemmat intonaation osuutta
infinitiivisen predikaatin esiintymiseen. Infinitiivipredikaatin argumentit
kdyttdytyvit samoin kuin lauseupotuksessa. Infinitiivin TEKIJA ei koskaan voi
olla subjektina. PATIENTTI voi olla lauseessa subjektina tai objektina.

Mordvan I infinitiivin ollessa predikaattina infinitiivin TEKIJA voidaan
ilmaista vain allatiiviagenttina. Infinitiivin ja sen PATIENTIN ilmaisemisen
kannalta voidaan erottaa kaksi rakennetyyppia:

a) lauseen subjektiksi sijoittuu infinitiivin PATIENTTI. Esim. E
kuckordomsat ’sinua pitdisi potkaista’ (Koljadjonkov 1959: 190), kirga langa
sajemksat reste ’sinut on heitettdvi tddltd niskasta ulos’ (Jevsevjev 1963: 287),
M son ba kurortu ku¢dms "hianet pitdisi lahettdd kylpyladan’, rd vel'as’ savims ’se
kyld on vallattava’,

b) infinitiivin PATIENTTI on objektina: E istamo koZajkant avol’
pokordams — ked’ langso bu kantriems ’ei sellaista vaimoa saisi haukkua —
kisilld hantd pitdisi kanniskella’. Kysymyslauseeseen infinitiivipredikaatti
sijoittuu helposti. Tdydennyskysymyslauseessa kysymyssana ei voi silloin olla
subjektina. Esim. E meZeri kis veckems sonze? 'miksi héntd pitdisi rakastaa?’, M
meZd tijams? kov tdni molams? *mitd tehdd?, mihin nyt mennd?’.

Mordvakin tuntee imperatiivisen infinitiivin: E efams Sumbrasto! ’tervey-
deksi!’, a piZriems! ’ei saa huutaa!’, M atakas ansklams! ’valmistautukaa
hyokkiykseen!’.

b)-tyypin infinitiivi-rakenteet, myds infinitiivipredikaatin kysymyslauseessa
ja imperatiivisen infinitiivin, tuntee moni muu kieli, vendjdkin. Lainavaikutteet
mordvan ja vendjin vililld ovat siis mahdollisia. Toisaalta juuri sgr.kielille
kuten myds turkkilaiskielille on luonteenomaista infiniittisten muotojen
sijoittuminen predikaatiksi. Mordvalaisuus on sen sijaan a)-rakenne. Sen on
tehnyt mahdolliseksi mordvan nominikonjugaatio. (Samanlaisen rakenteen
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muodostaa toinenkin mordvassa predikaatin paikalle pystyvi infiniittinen
muoto, ns. infinitiivi-partisiippi.)

Infinitiivid koskeva negaatio paédverbin ja infinitiivin rakenteessa voidaan
ainakin kirjakielissd muodollisestikin sijoittaa infinitiiviin, kidyttdmaillad
negatiivista partikkelia, kieltomuotoa: E Nasta snartiries a noldams mirdernr
istamo vasolon tarkav *Nasta koetti olla padstimittd miestdin niin kaukaiseen
paikkaan’, M mon joran af noldams Sabat’ vifi ’en halua piistié lasta metsiin’
(samanmerkityksinen on VM:n mukaan lause mon af joran noldams Sabat’ viFi,
jossa kielto kohdistuu paédverbiin).

ns. II infinitiivin péatteet ovat E mo, me, M ma. Tdamin infinitiivin piite
sisidltdd saman deverbaalisen nomininjohtimen kuin edellisenkin infinitiivin
paite. Aineksen peréstd ei voi kuitenkaan erottaa minkiénlaista kaasuspidtettd
kuten infinitiivin rakenteelta odottaisi. Infinitiivin kidyton kannalta sen perain
odottaisi latiivista paitettd. II infinitiivi médrittdd nimittdin niitd verbeji, joiden
nominimairitteelld on tulosijainen muoto. Niitd verbejd ovat liikeverbit ja
my$s muutkin intransitiiviverbit, joilla voi olla tulosijainen méirite seka
jonnekin liikuttamista, sijoittamista ilmoittavat ja myos muut tulosijaisen
midritteen saavat transitiiviverbit. Esim. E araZi son si tej sokamo-videme?
’tokko hdn saapuu tinne maaatSihin ("kyntdmain-kylvimaian')?’, Jahimen
kuloksniz tonavtiieme ’lahettivit Jahimin oppimaan (kouluun)’, sajiZ t'e
stipCikerit moramo ’he ottivat sen viulunsoittajan soittamaan’, M tus vifga
Jalga veSarid'ams ’1ahti metsdi pitkin ystivid etsimiin’, noldaz alasat’ paksava
arn3ma ’pididstivdt hevosen peltoa pitkin juoksemaan’. Myos analyyttisen
futuurin muodostava karmams ’alkaa’ -verbi kuuluu II infinitiivilld jirjestyviin
verbeihin: E karman sormadomo, M karman sormadima ’olen kirjoittava; alan
kirjoittaa’. Niin ikddn kausatiiviset manipulaatioverbit (’pakottaa, panna
tekemiidn’) saavat infinitiiviméiritteensid II infinitiivin muotoon: E
Jozomaramottie, konat karmavtit’ lomarierit’ velavtoms rodnoj kolyozov 'tunteet,
jotka panevat ihmisen palaamaan synnyinkolhoosiin’, M kosartsamaz morama
’he pakottavat minut soittamaan’.

Liikeverbeihin, liikuttamisverbeihin liittyvé infinitiivi on tyypillinen
kaikille sgr.kielille. Infinitiivi voidaan n#issdkin tapauksissa selittidi
matriisilauseeseen upotetusta lauseesta kidsin. Kysymys ei kuitenkaan ole
komplementaatiosta, jossa upotelause sijoittuu korvaamaan matriisilauseen
keskeisen nominijdsenen, subjektin tai objektin. Liikeverbin, liikuttamisverbin
sisdltdavidn matriisilauseeseen sijoittuu upotelause vain adverbiaalilauseeksi;
silld on oltava samatarkoitteinen subjekti kuin matriisilauseen intransitiivisen
verbin subjekti tai transitiivisen verbin objekti. Ndihin verbeihin liittyvin
infinitiivin ja matriisilauseen verbin vilisen suhteen hollempia luonnetta, kuin
mistd komplementaatiossa on kysymys, osoittaa, ettd infinitiivin lisdksi
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matriisilauseen verbilld voi olla samanaikaisesti tulosijainen nominiméérite: E
(murt.) at mol'at banav l'ekSnuma? ’etkd mene saunaan kylpemiin?’, M
kapitané §dvimaZz oboronand’i vastt’ vanima ’kapteeni otti meidit
puolustukseen paikkaa tarkastamaan’.

Upotelauseen objekti sdilyttaa statuksensa ja pysyy infinitiivin objektina. IT
infinitiivi voi kuitenkin kongruoida oman objektinsa kanssa, jolloin infinitiiviin
liittyy objektin persoonaa osoiftava Px. Objektin erillinen ilmi paneminen ei ole
tarpeen. Kongruenssi edellyttii, ettid objekti on definiittinen. Objektina voi olla
myos lause. Esim. E [liss atas’ avomonzo ’se ukko lihti tappamaan hinet’,
karmit’ Cavomot ’he tulevat tappamaan (fut.) sinut’, M avas’ mdrks peckdmanza
’diti kiski teurastaa sen’, sar vandmdnza, kosa karmatama rab3tama ’tulin
katsomaan, missd alamme tydskennelld’. Infinitiivin, kuten muidenkin
infiniittisten muotojen, ilmipantu indefiniittinen objekti on yleensi
perustaivutuksen genetiivi(akkusatiivi)-sijassa: E tujat ponksorn Eavovtomo
"lahdet housuja(si) pieksattimaian’, M san klubu morsn mordma ’tulin klubille
lauluja laulamaan’. (Finiittisen verbin indefiniittisen objektin sija on
perustaivutuksen nominatiivi.)

ns. III infinitiivi E -mado, -m(o)do, -m(e)d’e, M -mda. Ersissi allomorfit
jakautuvat samoin kuin deverbaalinen nomininjohdin ma; mo, me eri
vartalotyypeille: o ja e -vartalot + ma ja a-vartalot + mo: E mol'emado,
efamodo, e-vartaloissa on myds etuvokaalista allomorfia: nujemede. Piitteessi
ovat yhdistyneind sama deverbaalinen johdin, mikd I ja II infinitiivinkin
pédtettd rakentaa, seki ablatiivinpadte. Muoto voidaan méritelld infinitiiviksi —
eikd esim. deverbaalisen nominin ablatiivisijaksi — silld perusteella, ettd sekin
kongruoi objektin kanssa — substantiiville tdmé ei ole mahdollista. Esim. E tori
avam pecCkemedet’ meri ’sinut ditini kdskee teurastaa’, M son atkazas
Sormadimdanza hin kieltaytyi kirjoittamasta sitd’.

Tdmi infinitiivi liittyy verbeihin, joiden substantiivimidritekin on
ablatiivimuotoinen. Niitd verbejd ovat ’pelatd’, *hivetd’, *varoa’, ’valttdd’,
vilttyd’, ’kieltdd’, ’kieltdytyd’, ’lakata’. Semantiikaltaan vastaavat verbit
saavat mdiritteensd erosijaan mordvan sukukielissikin. Mordvassa, toisin kuin
sen sukukielissd, nditd verbejd on myos ’kisked, kehottaa’ — mordvassa
kuitenkin ’kieltdd’ = ’ei-kdsked’ — ja mokSassa myos verbi jorams ’haluta’
(sithen voi kylld liittyd I infinitiivikin, mikd odotuksenmukaista onkin, vrt. I
infinitiivin kiytté s. 146). Esim. E sed’e malav mol'emado pelir ’pelkisin
mennd ldhemmiksi’, langozonzo varstamodo viidat 'hipeit katsoa hineen’
("hévetd’ verbiin voi kylld liittyd I infinitiivikin: M anams viZd'ari "hipesin
pyytdd’), M tdsa kortamda af mdrgint’ ’tadlla kielletdan puhumasta’, mdrgs
suvamda ’kehotti tulemaan sisddn’.

Tidmai infinitiivi ja I infinitiivi, joka liittyy liike-, liikuttamisverbeihin, eiviit
ole lauseen rakenteessa samanveroisia. Edelld mainittiin, ettd padverbin ja I
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infinitiivin suhde on hollempi kuin verbin ja I infinitiivin komplementaatiossa:
IT infinitiivin rinnalle pddverbi voi saada samanveroisen tulosijaisen
nominimdiritteen. Vastaava ei ole mahdollista III infinitiivin suhteen.
Pédverbiin liittyy joko III infinitiivi tai ablatiivimuotoinen nomini, eivit
molemmat yhtd aikaa. (Huomattakoon, ettd mordvan III infinitiivi ei liity
liikeverbeihin, vit. suomen meni joelle uimaan, tuli joelta uimasta).

Infinitiivi-partisiippi

Passiivinen péittymittomin tekemisen ma -partisiippi, Paasosen ns. infinitiivi-
partisiippi, omaa piitteen, jossa on etymologisesti mairitellen pelkdstdin
deverbaalinen johdin *mA. (Edelld mainittiin, ettd mordvassa ei voi muista
*mV-johdoksista pditelld, kumpaa tyyppid niissd vokaali on ollut, vilji vai
suppea.) Infinitiivi-partisiipin pddte on kantamordassa ollut ilmeisesti
painollinen ja siilyttéinyt siksi avoimen vokaalin (Ravila 1929: 118).

Till4 infiniittiselld muodolla on sekd infinitiiville ettd partisiipille ominaista
kdyttod.

-ms -infinitiivin tapaan sekin voi sijoittua predikaatiksi. Sillikin on modaa-
linen lisdmerkitys ja sekin on puhetilanteeseen liittyvd ilmaus. Predikaattina
muodolla on nominikonjugaatiolle ominaiseen tapaan myds 2. preteritin muoto.
E vandi toret’ vifev mol'ema huomenna sinun on mentivi metsidin’, isak
morieri mol'emal’ vifev ’eilen minun piti menni metsién’, M kov tuma tonafiia-
ma? *minne on lihdettdvé opiskelemaan?’, fejrid tumal’ osu *minun oli mentévi
kaupunkiin’. Argumentit saavat sellaisen muodon, kuin yleensé upotuksessa:
infinitiivin tekijd ilmaistaan allatiivimuotoisella agentilla. PATIENTTI taas saa
paikan subjektina: E sajemat teste 'sinut tdytyy ottaa téstd pois’, fe fevs toriet’
tejemal’ *sinun piti tehdd se ty6’, M sdvamat tdstd *sinut taytyy ottaa tdstd
pois’, siri peCkdmalrt’ *ne piti teurastaa’; infiniittistd muotoa on taivutettu nomi-
nikonjugaation mukaan (Gramm. 1962: 243). (Nykykirjakielessi PATIENTTI
si, jolloin muodostuu PATIENTIN sisiltivid impersonaalirakenne: E sinst kel's
Jutavtomal’ Evangelijan tekstner ’heidin kieleensi oli kididnnettivd evan-

Sama muoto toimii passiivisena pédttymittomén tekemisen partisiippinakin.
Senkin agentti voidaan ilmaista allatiivilla; agentin sijana on kuitenkin yleensid
genetiivi, jolloin padsanasubstantiivissa voi olla Px. Vain harvoissa tapauksissa
muoto esiintyykidn ilman agenttia. Esim. E veckima jalgam ’rakastettu, rakas
ystivini’, maksoma tejtef ’naitettava tyttd’, mor tejema teves avol istamo
SoZda, koda arsija ikele ’tyd, joka minun on tehtdvi, ei ole niin helppo kuin
aiemmin kuvittelin’, vastoma lomariem sas’ sed’e ikele ’se ihminen, joka minun
piti kohdata, tulikin aikaisemmin’, morier vastoma tejter ’tyttd, joka minun
pitdisi tavata’, ejkaksrieri pel'ema ucitel'riicas’ tus ’opettaja, jota lasten tdytyi
peldti, ldhti pois’, M mori tijama tevazd staka ’ty, joka minun on tehtdvi, on
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vaikea’, mon vasad’ama stifazd tai: tejrid vasadama stifs saj pojaztsa 'tyttd,
joka minun on tavattava, saapuu junalla’, lomathiandi pel'sama ofta ’karhu, jota
ihmisten on peléttivé’, Sabatriari pel'ama ulitalric3sna ’opettajatar, jota lasten
on pelittdva’. Edellisten esimerkkien antajina ovat olleet OJ ja VM. Heidén
mukaansa muoto partisiippinakin on modaalinen. Toisaalta ersildisen VK:n
mukaan attribuuttiasemassa muotoon ei liity modaalista lisimerkitysti:
ejkakstnen pelema ucitelticas’ tosol’ = ’opettajatar, jota lapset pelkiivit, oli
sielld’ (ei *’opettajatar, jota lasten on pelittivi, oli sielld’). Ilmeisesti
piidttymittomin tekemisen partisiipille on kontekstissaan mahdollista
liukuminen futuurin ja samalla modaalisten vivahteiden alueelle (maksoma
tejteF ’naitettava tyttd, tyttd joka tullaan naittamaan, tytt6, joka pitdd naittaa’).
Mordvakin muodostaa sukukieltensd tapaan partisiippiensa avulla ns.
vasemmanpuolisen relatiivilauseen — partisiipitkin ovat tulkittavissa
upotelauseista. Mordvalla on toinenkin keino relatiivilauseen muodostamiseen.
Pronominien joukossa esiteltiin myos relatiivipronominit. Niiden avulla mordva
muodostaa ns. oikeanpuolisen relatiivilauseen. Esim. VK kiyttdd sitd
tuodakseen selvdn modaalisen lisimerkityksen verbinmuotoon: ufitelricas),
konado ejkakstrierieri pel'emal’, tosol’ ’sielld oli se opettajatar, jota lasten on
pelittava’ — relatiivilauseessa predikaattina tdmai infinitiivi-partisiippi.

Partisiipit

I partisiippi, padttyméattomén tekemisen aktiivinen partisiippi on E i, ica, M i, j
_piiitteinen. Muodoltaan partisiippi on identtinen finiittisen konjugaation
ind.preesensin yks.3. persoonan muodon kanssa. Kysymyksessid on siis
saamestakin ja osasta itimerensuomea tavattava paittyméttéman tekemisen
*jA-johtiminen partisiippi. Ersdssd muotoa on voitu pidentdd ca-johtimella.
Kirjakielessd -ica-partisiippi on ldhes yksinomainen.

Partisiipilla on vain attribuuttiasema: E sormas a sodiéa narodos
’kirjoitustaidoton kansa’, M §udi ved’ ’virtaava vesi’, piZ3lgadi tiZd ’viheriGivi
ruoho’. (Partisiippi on voinut substantiivistua; ersissé on silloin pitempi muoto:
E lovnica ’lukija’, M luvi "lukija’.)

II partisiippi, padttyneen tekemisen partisiippi, omaa piiteaineksen E -v¢, M -f.
Partisiipin on oletettu syntyneen v-johtimisissa verbeissd; nominaalistava aines
on ollut *-k (Heikkild 1968: 183-).

Ersdssd tima on vain erikoistapauksessa kiyttoon tuleva partisiippi, mok-
Sassa keskeinen padittyneen tekemisen partisiippi. MokSassa se
intransitiiviverbistd muodostuneena on aktiivinen ja transitiiviverbisti
muodostuneena passiivinen. Ersén esimerkeissd on vain transitiiviverbeisti
muodostuneita partisiippeja.

Kaikilla partisiipeilla on attribuuttiasema, niin tillakin: M siZaf alaSa
’visynyt hevonen’, noldaf alaSa ’irtipdastetty hevonen’. Ersin partisiipin
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kidytolle on ehto: partisiippia kdytetddn attribuuttina vain, jos silld on
genetiivimuotoinen mddrite: tefar ramavt liSmes ’isin ostama hevonen’
skal *neToM KynnenHnaa kopoBa, kesilld ostettu lehma’. Saa sen kisityksen, ettd
ersidn partisiipin esiintymisehto on puhtaasti morfologinen luonteeltaan.
Nykymordvassa muoto E kizeri, M kiz3ri on adjektiivi: E kizent rejevt tev, M
kizn tif tev "tehdyt kesdiset tyot’. (Temporaaliadverbi on E kizna, M kizinda:
E kizna tejez tev, M kiznda tif tev "kesilli tehty tyo’.)

Mok3assa tédlld partisiipilla on myos predikatiiviasema ja silloin
predikatiivin taivutus: min pisatel’arikd sodaft 'meidin kirjailijamme ovat
tunnettuja’. Tamin statuaalisen passiivin lisdksi mokSan partisiippi voi muodos-
taa myos aktionaalisen passiivin, siitd alempana.

Ersiin piittyneen tekemisen partisiipin pdityyppi on kuitenkin Z -partisiippi.
Partisiipin tunnus Z < *sV. Z-aines on my6s gerundin péitteend seki ersissi ettd
mokSassa. (Vrt. seuraavassa 7i-partisiippi.) Etymologisesti samanasuiseksi
selittyva partisiippi on marissa ja permildisissd kielissd, mutta ndissd se on
pédttymittomén tekemisen partisiippi.

Tamikin partisiippi on kantaverbin intransitiivisuudesta — transitiivisuudes-
ta riippuen aktiivinen tai passiivinen, ja silld on seké attribuutti- ettd predika-
tilviasema. Predikatiiviasemassa se himmaistyttad sikili, ettd se ei kongruoi
subjektin kanssa numeruksen suhteen. Esim. se ufvakstoZ brats ’se nainut veli’,
pel’s koriaZ sel'mse *puoliksi suljetuin silmin’; modas’ sokaZ ’pelto on kynnetty’,
modatrie sokaZ ’pellot ovat kynnetyt’. (Koljadjonkov 1954:168. Jevsevjevin
esittelemissd kielimuodossa on kuitenkin kongruoiva rakenne: Jevsevjev
1963:454.)

Tavallisimmin pédttyneen tekemisen partisiippien avulla, niin ersin Z-parti-
siipin kuin mok3$an f-partisiipinkin avulla, muodostuu téllainen predika-
tiivirakenteinen statuaalinen passiivi; siinéd partisiippi luonnehtii predikatiivina
subjektia, TEEMA-subjektia: E modas’ sokaz ’pelto on kynnetty’, M ponksfid
muskft’ i kosftaft "housut oli pesty ja kuivattu, housut olivat pestyt ja kuivatut’.
Nididen paittyneen tekemisen keskeisten partisiippien avulla voi verbin
semantiikasta riippuen muodostua kuitenkin aktionaalinenkin passiivi, esim. E
konan marto vejse lovnozelt sormatrie ’jonka kanssa yhdessid oli luettu ne
kirjeet’, M jarcamat'¥id sivaft 'ruuat oli syoty’. Niissi lauseissa subjektiksi on
noussut verbin PATIENTTL.

(Sitd kysymysti, olisiko intransitiivisten verbienkin pdittyneen tekemisen
partisiippi sijoittunut aktionaaliseksi predikaatiksi, ei ainoastaan statuaaliseksi
predikatiiviksi, on kisitelty: Bartens 1979: 65-, 1996: 39-. Tarkastelu osoittaa,
ettd tillainen kiyttd ei ole vakiintunut. Voi kysyd, johtuisiko timi siitd, ettd
vendjd ei tdssd tapauksessa antanut mallia kuten se partisiippi-passiivin
muodostukseen antoi.)
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On kolmaskin pdittyneen tekemisen partisiippi. Paasonen mainitsee
Chrestomathie-kirjassaan sekd ersdstd ettd mokSasta partisiipin palan
"suudeltu’. Muoto palasn nidyttdéd verbivartalon genetiiviltid. Sellainen
infiniittinen muoto on sekd saamessa ettd marissa. Kummassakin muoto on
kuitenkin gerundina. Marissa on kuitenkin muodostunut 2. preteriti siten, ettd
samanlaiseen, verbivartalon genetiivimuodolta ndyttivdan muotoon on liittynyt
taipuva apuverbi. Tdssd rakenteessa odottaisi verbin infiniittisen muodon olleen
nimenomaan piittyneen tekemisen partisiippi. Marissa on saattanut siis olla
mordvan piittyneen tekemisen r-partisiipin tarkka vastine aiemmin eli marin
infiniittiselld muodolla on saattanut olla gerundin funktion ohella partisiipinkin
funktio. Edelld myos kysyttiin, olisiko mordvan konditionaali voinut rakentua
(hypoteettisen) ri-gerundin varaan (s. 135-136), eli olisiko mordvankin #-
muodolla ollut aiemmin paitsi partisiipin myds gerundin funktio.

Mordvan kieliopit (Gramm. 1962: 320- ja Gramm. 1980: 344-) eivit titi
partisiippia mainitse. Jevsevjev esitti sen vain kielioppinsa ersdd koskevassa
osassa (1963: 289). sr-partisiipin tuntevat kuitenkin nykymordvalaisetkin, seka
ersildinen OJ ettd mokSalainen VM.

Jevsevjev mainitsee, etti ersissd se on samanmerkityksinen kuin Z-partisiip-
pi ja aina tilld korvattavissa; kuten mainittiin, mokSasta hén ei sitd esitd. Héanel-
ved’em 'minulla ei ole kannettua vettd’, molan salan l'i§mese ’kuljen
varastetulla hevosella’. (Jevsevjev 1963: 289, 345.) Nuorillekin mordvalaisille
partisiippi kuitenkin on tuttu: E M raman k$i ’ostettu leipa’ (OJ, VM), E
kandori ved (O]), M kandin ved (VM) ’kannettu vesi’.

Kielteinen partisiippi

E M apak +konnegatiivimuoto — ersissd kuitenkin yleensd ilman loppu-k:ta —
mainittiin kielteisen konjugaation esittelyn yhteydessd. Se on péittyneen
tekemisen kielteinen partisiippi, intransitiiviverbistd muodostuneena aktiivinen
ja transitiiviverbisti muodostuneena passiivinen. Silld on seki attribuutin ettid
predikatiivin asema: E apak soda t'ejt’ei ’tuntematon tyttd’, r'ejt'erskak
mirderien apak makst ’se tyttokin on naimaton ("miehelle antamaton™)’, son
apak siZe "hén ei ole visynyt’ (vrt. son siZeZ "hin on visynyt’), M apak sodak
lomari ’tuntematon ihminen’, apak tonafiiak lomar ’oppimaton ihminen’, son
apak ervdjaftt 'han on naimaton’. Lisdksi se toimii my6s appositiona: M kov
mol’at apak sodak l'ijd o5u ? *miksi menet tuntemattomana toiseen
kaupunkiin?’.

Gerundit
Gerundin tuottanut upotelause on sijoittunut adverbiaalilauseena
matriisilauseeseen. Gerundit ilmoittavat mordvassa tapaa tai aikaa.
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Edelld partisiippina mainitulla ersdn Z -muodolla on my&s gerundin funktio;
gerundina muodon tuntee mok3akin. Gerundi on usein modaalinen. TéllGin se
edellyttad aina samaa tekijdd mikd péadverbilld on eiki sitd panna ilmi. Esim. E
tus’ avard'ez ’hin lahti itkien’, M tus’ ard5Z *hin lédhti juosten’. Kumpikin kieli
kayttdd figura etymologicaa, jossa tapahtumnan intensiivisyyden, nopeuden tms.
korostamiseksi verbin edelld kidy saman verbin Z-gerundi. Esim. E solaZ soli
’sulamalla sulaa, sulaa nopeasti’, M [ijaZ liji ’juoksee nopeasti’. Muoto on
gerundina myo6s temporaalinen, tapahtuman p#ittyneeksi osoittava.
Temporaalisen gerundin tekijéin ei tarvitse olla sama kuin péilauseen tekija.
Gerundin oma tekija merkitddn nikyviin genetiivimuotoisena: E Karpa, obederi
Jjutaz, l'ed’iZe umarit’ *Karpa niitti aterian loputtua saran’, M $ir valgdZ, Avdu
iss vel'asta ’pdivin valjettua Avdju ldhti kyldstd’ (Gramm. 1980: 358-).

Edelld niin ikd#n partisiippina esitetylld kielteiselld E apak pala, M apak
palak-rakenteella on my6s gerundin funktio. Sekin on modaalinen, yleensd
pailauseen tekijan kanssa samatarkoitteista tekijdd edellyttivd gerundi. Esim. E
kel'es’ apak lotkse polavtrievi kieli muuttuu lakkaamatta’, M stirs’ apak vesanitt
muzd "tytto 16ysi hédnet etsimittd’. Jotkut gerundit ovat saaneet adverbin ilmeen,
eikd niilld ole sidosta pdilauseen tekijadn; ne madrittivit pikemminkin lauseen
ulkopuolisina koko lausetta: M apak sodak suvar lomarian kuds ’sattumalta
menin vieraaseen taloon’.

m-aineksisia gerundeja on kummassakin kielessd. Temporaalisia ovat
seuraavat kolme:

elatiivinpéitteelld muodostunut E msto, mste, M msta osoittaa toisen
tapahtuman kanssa samanaikaista tapahtumaa: E &ir stamsto molan paksav
’auringon noustessa menen pellolle’, M Sabat’ ud3msta mol'an ’lapsen
nukkuessa menen’. (Myos substantiivin taivutuksessa elatiivilla on
temporaalinen funktio, s. 96.)

illatiivin p#itteen sisiltivi mok$an m3ds, ms -gerundi ilmoittaa sen rajan,
mihin asti pddverbin toiminta ulottuu: M dorat’ oyotasta sams son, mefi, mon at
antsaman ’hin on ruokkimatta minua veljen metsistyksestd tuloon asti’, mort’
morams k$tis ’hén tanssi niin kauan kuin laulua laulettiin’.

Edellisissd esimerkeissd gerundien oma, paddverbin subjektin kanssa
eritarkoitteinen tekija on ilmaistu genetiivilld. Tekijd, niin paddverbin subjektin
kanssa eritarkoitteinen kuin samatarkoitteinenkin, voidaan ilmaista my&s Px:lla.
Gerundien ja infinitiivien rakenteessa onkin se suuri ero, ettd gerundeihin voi
liittyd tekijdd osoittava Px, mikd taas infinititvien kohdalla ei ole koskaan
mahdollista; kun infinitiiviin liittyy Px, on se aina objektikongruenssin merkki.
Esimerkkeji gerundeista: E tujemsten, M fumstsn *'mennessani’, E tujemstet’, M
tumst3t 'mennessisi’, E tujemstenze, M tumst3nza *mennessdnsi’, E
tufemsterek, M tumstink 'mennessimme’, E tujemstenk, M tumstint
'mennessinne’, E tujemstest, M tumst3st ’(heidin) mennessiin’ (Gramm. 1980
361), E od moror moramston sas’ jalgam, M od mor3ii moramstsn sas jalgaidi
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'uusia lauluja laulaessani saapui ystiviani’, E tor sormari sormadomstot tujin
lavkav, M tori sormar Sormadimst5t tuii lavkav ’sinun kirjetti kirjoittaessasi
lahdin kauppaan’, M pdk ulan sit’ esa. Lisamstinza tutama vifi *odotan kovin
aurinkoa, sen noustessa lihdemme metsain’.

Kuitenkin gerundikin voi infinitiivin tavoin saada myos objektikongruens-
sin aiheuttaman Px:n (T#hén tirkeddn seikkaan on FM Jack Rueter kiinnittinyt
huomioni.): M s4 krigas' tejrid pithi, ramamstanza vasadistan tori timi Kirja
on minulle kallis, sitid ostaessani kohtasin sinut’, E ramamstonzo vastiten tont’
’sitéd ostaessani kohtasin sinut’.

Vain mokS$an tuntema -m3jk, -mak -gerundi on usein myos temporaalinen,
mutta se voi olla modaalinenkin. Se voi osoittaa sekd samanaikaista etti toista
tapahturnaa edeltivédd tapahtumaa. Gerundin ja péidverbin tekijdpersoona on
aina sama — silld ei ole vilid, onko pidverbin tekijipersoona ilmaistu subjektina
vai agenttina. Esim. ramam3k kriigat turi kudu ’ostettuani Kirjoja lihdin kotiin’,
vandm3ak td kinot lomat'td avart'st’ "katsottuaan sen filmin ihmiset itkivit’,
luvdm3k td kriigat tejrid maravi efafs lijaks 'sen kirjan luettuani eldmia tuntuu
minusta toisenlaiselta’. Téméd gerundi on siis myos modaalinen: putimsk
kdd'anzdn kopasks ’pannen kitensd puuskaan’. Kielteiseksi se muutetaan af-
partikkelilla: jakSama varmat’ lanks af vansm3k, Savva val'matiiar panzsior
kel'sda-kel'ss *vilittimitti kylmiasti tuulesta Savva avasi ikkunat sepposen
selilleen’ (Gramm. 1980: 362).

Tdmin gerundin loppukonsonantti on ilmeisesti taivutusaines, jollainen
muissakin gerundeissa on m(V)-johdinaineksen jiljessd. Loppukonsonantti voi
selittyd *k-latiiviksi; joissakin muotoryhmissi, esim. imperat.yks.2.
persoonassa, sananloppuinen *k on vokaalinjilkeisend sdilynyt hyvin. Mordvan
komitatiivinkin loppukonsonantti (E -riek, M -riak) on oletettavasti latiivin *k-
aines.

Kummassakin kielessd on vield syyta ilmoittava mga-gerundi, jonka
tunnuksessa johdinainesta seuraa prolatiivinpéite. Tdméankin gerundin
tekijdpersoona on aina sama kuin pidverbin tekijipersoona. Gerundin kiytt ei
ole kummassakaan kielessd runsasta. Esim. E rejrerka veckemga liss mirderien
’tytto meni rakkaudesta naimisiin ("miehelle")’, M rokast’sni tori rahamga
’téndisin sinua, koska nauroin niin’, kel'gamga liss ’rakkaudesta hin meni
(naimisiin)’.

Seuraavassa mga-muoto on leksikaalistunut adverbiksi: E Zardojak a
lovnovi teri maramga, mesit’ selvettre 'milloinkaan en voi lukea (sitd) d4neen
(“kuullen sen”): kyyneleet haittaavat’.

E ozado, M ozada -tyyppi

Kummassakin mordvan kielessa on verbeistd muodostuneita E do, M da
-pditteisid muotoja, joiden funktio on gerundinomainen, esim. E ozado, M
ozada ’istuen’ (< E M ozams ’istuutua’), E komado, M komada *kumossa’ (< E
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M komams ’kumartua’, M myd6s: 'mennid kumoon’). Gerundeiksi niitd ei
kuitenkaan voi luokitella, koska niiti ei voi muodostaa kaikista verbivartaloista.
Ne osoittavat kuitenkin mordvankin tunteneen saman tavan, jolla saame, mari
ja permiliiset kielet ovat muodostaneet erditd infiniittisid muotojaan: suoraan
verbivartalon peréddn on liitetty kaasuspiite. Mordvan muotojen lopussa on
ablatiivinpdite. (E. Itkonen 1963.)

Verbien muodostaminen
Sananmuodostuskeinona kaytetéd#n seké yhdistdmisti ettd johtamista.

Yhdistiminen
Mordva kiyttas runsaasti erilaisia yhdysverbej.

Kahdesta verbistd muodostuneen yhdysverbin merkitys ei ole
yksinkertaisesti osien summa, vaan yhdistdmilld on saatu yldkasite. Esim. E
orSams-karsems, M §Cams-kafams t. -kafsams *pukeutua, pukea vaatteet ja
M tfams-kasftdms ’kasvattaa’ ("ruokkia-antaa kasvaa"), E kistems-morams, M
kstims-morams ’huvitella’ ("tanssia-laulaa™), E andoms-simdems, M simdams-
andsms ’ravita’ (E "ruokkia-juottaa”, M "juottaa-ruokkia"), E Cijams-jakams
‘naittaa’ ("kosia-kulkea"). Yhdysverbien kumpikin osa taipuu: E kistan-moran,
M kstan-moran huvittelen’.

On myo6s yhdisteitd, joissa jalkiosa eldd vain ensi osan mukana, ei
itsendisesti: E jakams-pakams ’vaeltaa, kuljeksia sinne tdnne’ (jakams
'kulkea’): E jakin-pakin kudova ’kuljeksin pitkin taloa’. MokSassa téhin
yhdysverbiin on jilkiosaksi kuitenkin sijoitettu tdysverbi pokams ’koputtaa
(koroilla)’: jakams-pokams ’kuljeksia’.

On myos sellainen kahden verbin liitto, jossa jilkimméinen verbi vaikuttaa
edellisen aspektiin. E tejems, M tijams ’tehdd’ -verbi nayttdd merkitsevin
pddverbin kontinuatiiviseksi. (Ersildinen OJ kiyttad yhdysviivaa verbien
vilissd, moksalainen VM kirjoittaa verbit erilleen.) Esim. E valske jarsin-tejiri
di tujiri vaZodeme, M Sobdava jarcan tijori i turi pokdd'ama ’aamulla varhain
s6in aamiaista ja lihdin ty6hon’, E redlaciste jakiriek-tejiriek ul¢ava, M jotk-
Sista jakamd t'ijamd ul’éava ’sunnuntaina kdvelimme katuja pitkin’, E
vastoviriek ulCaso, kortiriek-tejiriek di javiriek, M vasad'amd ulcasa, kortamd
tijamd i javémd 'kohtasimme kadulla, keskustelimme ja erosimme’. jakams-
verbiin liittyessddn E rejems, M tijams ndyttdd kuitenkin muodostavan uuden
leksikaalisen yksikon: E jakams-tejems, M jakams tijams *kidydi jssk’
("kulkea-tehdd"). E mon jakivi-tejiri jalgarieri "kivin ystidvin luona’, M jakan
tijani pakstaf kudt’ vakska, turi meki "kivin suljetun talon luona, tulin takaisin’.

E sajems, M sdvams ’ottaa’ -verbi muodostaa toisenlaisen liiton padverbin
kanssa; verbien vilissd voi olla rinnastuskonjunktio ja padverbi on liiton
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jalkimmadinen jdsen. Tidlldkin verbiliitolla sdvytetiddn pdéverbi, tdhdennetédin
toiminnan peruuttamattomuutta, uskomattomuutta (?): E son sajs’ di mers berari
val avansten "hin sanoi pahan sanan didilleen’ ("otti ja sanoi"), M sdvs i ramas’
pitHi or “hin osti kalliin turkin’ ("otti ja osti"). Samaa keinoa kéyttdd venijikin,
mutta myds vatja, suomi, ruotsi, tanska (Lewy 1937: 288-; hinen mukaansa
tdmikin on aspektuaalinen, perfektiivistivi ilmaus.)

On myos verbejd, joissa verbiosan eteen on sijoittunut ideofoni, vain tidssi
konneksiossa esiintyvi. (Paasonen tulkitsee yhtymin sanaliitoksi ja kirjoittaa
osat erilleen.) Niin on saatu deskriptiivinen verbi. Ideofoni voi my®ds kuulua
sanapesyeeseen, jossa on muita samavartaloisia johdoksia. Usein ideofoni on
muodostettu - tai k-loppuiseksi (- < * -k?). Seuraavissa jélkiosa on E molems,
M molams 'mennd’: E kast molems, M kast mol'ams ’olla hiljaa, mykkind’, E
cildor m. "kimmeltdd’ (vrt. cildordoms *kimmeltdd’), M cift’ m. ’alkaa valjeta
(pdivd)’ (vrt. ¢iftardsms ’loistaa’), E daturt mol'ems ’narista’ (vrt. caturdoms
‘narista’), E ajmilk m. *yhden kerran huojahtaa’ (vrt. ajmeldems "huojua —
esim, humalainen’), M pdnkst’ m. *nyrjahtdd’ (vrt. M pdnkstad’ams "kouristua —
syddn’), M Sel m. ’vaieta dkkid’, M piridal mol'’ams tai mieluummin pirid’aLt
mol’ams ’loistaa’ (vrt. pirid'ald5ms ’loistaa’), E vandolk m., M vandslk m.
’kirkastua, loistaa’ (vrt. E vandoldoms, M vand3ld35ms ’loistaa’). Myés
adjektiivista, virinnimestd, on mahdollista muodostaa rakenteeseen kelpaava
muoto: E tuzolk m. (tuZa 'keltainen’) ’loistaa keltaisena’. Ersid tekee
samanlaisia verbejd myos kayttamilld verbind mefems ’sanoa’ -verbii. (Saa
monessa tapauksessa sen vaikutelman, ettd merems-verbit ovat momentaanisia
tai inkoatiivisia. Toisaalta on kylld momentaanisia molems-muodosteitakin.)
Esim. dildork merems ’vilkahtad’ (edelld cildor molems), termest merems
*sdpsdhtdd’, libor m. 'nousta lentoon, répsyttdd’ (vit. E libordoms, libefdems,
M libafd'ams ° viristd, rdpsyd’), mork m. ’narista’, ¢ifk m. ’kallistua’ (vrt. &if
’vino’ — pelkistidn attribuuttina, Cif'ste putoms *panna vinoon — lakki’), polder
m. ’alkaa vierid suurina pisaroina’ (vrt. polderdems ’vierid — kyyneleet’), aulk
m. ’olla mirédn liukas’. Virin nimid on muokattu myds tillaisiin rakenteisiin
sopiviksi: aSolt m. ’loistaa valkeana’ (aSo ’valkea’), jaksteft’ m. ’loistaa
punaisena’ (jakstere 'punainen’).

Johtaminen

Deverbaalisia johtimia

Frekventatiivisia tai frekventatiivis-kontinuatiivisia johtimia:

1) E ksno / ksrie, M §5nd35 | Sarid’a (yksitavuisiin) tai ksra

Esim. E sukoriaksnoms, M sukariaksriams "kumarrella’ < E sukoriams, sukdriams
’kumartaa’, E mijeksriems, miksviems, M miksriams, misaridams *myyskennelld’
< E mijems, M mijams *'myydd’, E tujekSnems, tuk§noms, M tusindims < E
tujems, M tujams ’ldhted’, E sak§noms, M sa$indéms < E sams, M sajoms
*tulla’, E praksnoms, M praséndsms < E M prams *pudota’
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Kantamordvan johtimet ovat kahta muotoa: *k§5nd3 / k$arid’s ja * ksria. Ne ovat
yhdysperdisia: *ks + *nd3 /rids tai +* ria. *nd3/rid’s ja *ria -johtimia kasitellddn
seuraavina.

2)E no / vie, M nd5 | rid’

Esim. E laznoms, M lazandsms *halkoa’ < E lazoms, M laz3ms "halkaista’
Kantamordv. *nd3 / rid’a. Johtimen vastine on itimerensuomen nte: veps.
Jjoksendeb

3) E rie, M #a

Téami on erittdin produktiivi johdin. Esim. E putriems, M putriams ’asetella
paikoilleen’ < E putoms, M putsms ’panna’

Kantamordv. *7i2. Johtimella ei ole vastineita sukukielissa.

4 E se, M s>

Verraten produktiivi johdin. E ramsems, M ramsams ’ostella’ < ramams
‘ostaa’, ojmsems, M vajmasams ’lepidilld’ < E ojmams, M vajmams ’levihtdd’.
(Huomaa ag-vartalon ja johtimen poikkeuksellinen suhde!)

Kantamordv. *s. Sen taustalla on *ce tai *se. Hallap: = ims. ise, itse < *rice
S)E je,M ja

Niin johdetuille verbeille ei voi osoittaa kantasanaa, mutta timén
frekventatiivijohdoksen rinnalla on aina sen momentaaninen korrelaatti, E de,
M d5 -johdos: E tostajems, M tostijams (moksSassa dj > ij ?) "tyrkkid’, vit. E
tostadems, M tostidd’ams ’tyrkiti’, E kivckajems, M kafCijams ’leimahdella’,
vrt. E kivckad'ems, M kaf¢ad’sms ’leimahtaa’

Kantamordv. *ja < *j. Vrt. sm. hyppid ja hypdtd

Inkoatiivisia johtimia:

6)E zZe,M %5

Esim. E kifvaZems, M kafvdZams ’ruveta palamaan’, vrt. partis. E kifvi, M
(murt.) ka/va ’loimuava’

Kantamordv. *7a < *se tai *ce

7 E Zeve, M Zava

Esim. E morazevems, M moraZavams ’ruveta laulamaan’ < E M morams
’laulaa’.

Tidlld johtimella ilmaistaan myds tahtomatta tai odottamatta tapahtuvaa
toimintaa:

E varstaZevems ’tahtomattaan tai odottamatta katsahtaa jkta’ < vars$tams
’katsahtaa’

(Inkoatiivisia johdoksia muodostuu myds osaksi niilld suffikseilla, jotka
esitellddn alempana denominaalisina translatiivisina suffikseina.)
Kausatiivis-kuratiivinen johdin:

8)E vto/ vie, M ft3/ ft'a

Esim. E ojmavtoms, M vajmaftims ’antaa leviti’ < E ojmams, M vajmams
’levitd’, E moravtoms, M moraftims ’panna laulamaan’ < E M morams
’laulaa’, E vanovtoms ’panna jk vartioimaan tai katsomaan jtk’ < vanoms



160

’vartioida; katsoa’, Capavtoms hapattaa’ ; kantaverbii ei ole, mutta on samasta
verbikannasta selittyvd nomini capamo 'hapan’

Kantamordv. *yt5 / yt's < *ktA, vrt. sm. kasvattaa < kasvaa. (ural. ajalta)
Passiivinen johdin:

9) E 10, 3. pers. preteritimuodoissa kahdennettuna: tot

Arkaainen, folkloren kielen kiyttima. Esim. E vanotoms ’tulla vaalituksi’: vaj,
koso, koso te bojar-ava vanotoc¢? ’voi missd missi sitd pajaritarta vaalittiin?’ <
vanoms ’vaalia’, E rFfatoms ’tulla kasvatetuksi’ : koso tratit’ vanotit’ 'missi tulit
kasvatetuksi, vaalituksi?’ < t#ams ’kasvattaa’

Imeisesti kantamordvalainen. Johtimella saattaa olla nimittdin vastine suomen
passiivintunnuksessa; siihen on verrattu unkarinkin passiivista johdinta.
Passiivis-refleksiivis-modaalinen johdin:

10)Evo/ve,Mvi/va

Esim. E putovoms, M putivims ’tulla asetetuksi jhnk, voida tulla asetetuksi
jhnk’ < E putoms, M putdms ’asettaa’, E pandZovoms, M pariZavams ’avautua’
< E panioms, M pariZams ’avata’, E rejavoms, M rdjavams ’nikyi, olla
nikyvissd’ < E riejems, M rdjams 'ndhdd’, E mafavoms, M maiavims 'tuntua’
< E M marams ’kuulla, tuntea’

Kantamordv. *v5 / va < *v, vrt. sm. johdin u, y (ndkyd), sa. passiivinen johdin
u, mansin passiivintunnus w.

Denominaalisia johtimia

Translatiivisia johtimia:

11) E mo Ime, M m3 [ ma

Esim. E valdomoms, M valdimaims ’valjeta’ < E valdo, M valda ’vaalea; valo’
Kantamordv. *m3 / ma (ural. ajalta)

12) E nda; ndo / nde, M nda; nds | nda

Esim. E kevendams, M kevindams ’kivettyd’ < E M kev ’kivi’. Tédmai johdin voi
muodostaa myds essiivisid ja faktitiivisia verbeja.

Kantamordv. *nda; *nd3 / nid'a. (Vrt. sm. tdhdentdd)

13) E kado, gado, M kad3, gads

Esim. E koZakadoms, M koZakadms ’rikastua’ < E koZa, M koZd 'rikas’, E
ravskadoms, M ravckidims 'mustua’ < E ravio, M ravZa 'musta’.

Joskus tdmi johdin ndyttdd deverbaaliselta, inkoatiiviselta: E avargadoms, M
avargadims, avargidsms ’ruveta itkemddn’, vrt. E avaidems, M avard’ams
"itked’ (Vrt. lyyd. drdgddoii 'rupeaa driseméén’)

E Igado, M lgid3

Esim. E aSolgadoms, M ak§slg5d5ms ’tulla valkeaksi’ < E a$o, M aksa
’valkoinen’. On myds adjektiivi aSola ’valkeahko’. Hallap olettaa, etti / on
lohjennut tillaisista adjektiiveista mukaan verbinjohtimeen. Niin lienee, silld
joskus l-adjektiivin moderatiivinen merkitys on kirjattu johdokseenkin:
(Paasonen) M ravZslgsdsms "hiukan mustua’, vrt. ravékddsms *mustua’. Joskus
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tdimikin johdin nédyttdd deverbaaliselta, inkoatiiviselta: E viZd'elgadoms, M
viZd'algsdsms 'tuveta hipedmidn’ < E viZdems, M viZdams *hivetd’

E skado, M sk5d3

Esim. E §tapskadoms ’paljastua’ < Stapo ’paljas’, E lambaskadoms, M
lambask5dsms ’tulla makeaksi’, kantasanaa ei voi osoittaa; on korrelaatti E
lambamo, M lambama *makea’

E skado, M $k5d5

Esim. E seriskadoms, M seriskadsms ’tulla siniseksi’ < E M seri ’sininen’. Vrt. E
sijaskadoms ’tulla hopeanviriseksi’, jossa sibilantti ndyttdd lohjenneen kanta-
adjektiivista sijaZa "hopeanhohtava’ (< sija "hopea’)

Kantamordv. *kad3, *gad3, *Igads, *skad3s, *skads

Faktitiivinen johdin:

14) E kavto, gavto, M kaft3, gafts

Esim. E koZakavtoms, M koZakaftims ’rikastuttaa’ < E koZa, M koZd ’'rikas’, E
asolgavtoms, M ak§3lgsftims ’valkaista, tehdid valkeaksi’ < E afo, M ak$a
‘valkea’, E §tapskavtoms ’paljastaa’ < §tapo ’paljas’ (vrt. Stapskadoms
’paljastua’)

Kantamordv. *kayt3, *gayts

Samasta kannasta muodostetaan rinnakkaiset johdokset, translatiivinen E kado,
gado, M kad3, gad5 -johdos ja faktitiivinen E kavto, gavto, M kaft3, gafts
-johdos.

Seuraava johdin ndyttdd vain muuttavan nominin verbiksi:

15)EMja

Esim. E alijams, M al3jams 'munia’ < E M al 'muna’, E varajams, M vafdjams
’mennd rikki’ < E vara, M vard 'reika’.

Kantamordv. *ja, *ja Sgr. *j.

Adnti jiljittelevid deskriptiiviverbejd

16) muodostetaan ideofoneista: E no, re, na, ria, M n3, ria, na, ria -johtimin;
Esim. E varnoms, M varnams ’vaakkua’ < var (variksen #inestd), E gajriems
’helkkyd’ < gaj (vars. metallin dédnesti)

Kantamordv. *n3 /ra, *na, *na
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Eksistentiaali-possessiivi

Mordvassa, kuten muissakin sen idemmissé sukukielissd, on erityinen muoto
eksistentiaalisten ja possessiivisten lauseiden muodostamiseksi. (Bartens 1996:
58-97. Erityisen eksistentiaali-possessiivin olemassaolo perustuu siihen, ettd
niin eksistentiaalilauseet kuin omistuslauseetkin edustavat epétyypillistid
predikaatiota — niissd ei ole kysymys toiminnasta tai prosessista. Niinpd nididen
lausetyyppien predikaatiksi sijoittuukin monissa kielissi elementti, jolla ei ole
verbin piirteitd.) Se on kidytdssd tunnusmerkittomissd moduksessa ja
tempuksessa eli indikatiivin preesensissd. Se on nominaalinen muoto, joka
kongruoi numeruksen suhteen subjektin kanssa. Koska mordvan nominilla on
mahdollisuus 2. preteritiin, on tdma tempus myos nominaalisella eksistentiaali-
possessiivilla.

Mordvan positiivinen eksistentiaali-possessiivi on muodoltaan identtinen
ul'ems-verbin I partisiipin ja siten myos timén verbin futuurin 3. persoonan
muodon kanssa. Esim. E mastor lankso uli istamo Zvef 'maailmassa on
sellainen eldin’, mastor lankso ul’it’ istamo Zveft’ ’maailmassa on sellaisia
eldimid’, M mori uli od krigaZd *minulla on uusi kirja’, mon wlist od kiigard
’minulla on uusia kirjoja’. Kuten esimerkeistd ndkyy, eksistentaali-
possessiivilla on kuitenkin preesensin tempusarvo.

Eksistentiaali-possessiivi toimii myds nominina. Sen merkitys on
mordvassa silloin samanlainen kuin mordvan sukukielissdkin: E M ul7
omaisuus’. Ilmeisesti siitd syystd, ettd muoto on homonyymi finiittisen
taivutuksen verbinmuodon, indikatiivin futuurin yks.3. persoonan muodon
kanssa, timd eksistentiaali-possessiivi korvautuu menneen ajan kontekstissakin
verbinmuodolla, ul'ems-verbin (ersdssd sen frekventatiivijohdoksen ul%ems)
yks. tai mon.3. persoonan 1. preteritin muodolla: E sirist ulriest’ kavto ejkaksost
"heilld oli kaksi lasta’.

Negatiivisen eksistentiaali-possessiivin tuntee kumpikin mordvan kieli,
mutta se on erilainen kummassakin. Ersidn eksistentiaali-possessiivi on aras)
mon. arast’ ja mokSan a§, mon. a§5t, tai oudosti numeruskongruenssia
tuntematon gjas. Esim. E mastor lankso aras istamo Zvef ’maailmassa ei ole
sellaista eldintd’, mastor lankso arast’ istamo Zvert ’maailmassa ei ole sellaisia
eldimid’, sirist araselt a ejdest a kaksost ’heilld ei ollut lapsia’, M tosa asst
kefrid *sielld ei ole kivid’, tosa as5it’ kefiid 'sielld ei ollut kivid’; kud ustsms aja§
tori pengandtrid ’sinulla ei ole halkoja ldmmittad tupaa’.

Mordvan nominikonjugaation olemassaolo tuo negatiiviselle eksistentiaali-
possessiiville myos 1. ja 2. persoonan paradigmamuodot: E arasel’ii *minua ei
ollut olemassa’, arasel’it’ ’sinua ei ollut olemassa’, M as3/’2/i minua ei ollut
olemassa’, as3/’2t’ ’sinua ei ollut olemassa’.

Nominina sana merkitsee yleensi ’puute’: E graZ (timi on ilmeisesti
alkuperdinen asu, jonka loppusibilantti on eksistentiaali-possessiivissa
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menettinyt sointinsa, kun se ensin esim. monikonmuodossa oli tapahtunut
automaattisesti), dem.-suffiksillisena araske ’puute’, M a$jrd "joutava,
merkityksetdn asia’. Kummassakin kielessd on kidytdossd myos
ominaisuudennimien johtimella edelleen johdettu sana: E aras¢i, M as5i
’kéyhyys, puute’.

Postpositiot ja adverbit

Mordva on sukukieltensd tavoin postpositioita kayttiva kieli (vain mordvan
ldntiset sukukielet, itimerensuomi ja saame, tuntevat myos prepositio-
kategorian). Postpositioilla ja adverbeilla on useita yhtymikohtia.

Paikkaa ilmoittavat postpositiot ja adverbit

Mordvan kielten kdyttamistd postpositioista valta-osaa voidaan kéyttdd myos
adverbeina. Ne ovat paikkaa ilmoittavia. Monille on luonteenomaista
kuuluminen sarjaan: paikallisuutta ilmaisevasta vartalosta muodostetaan sarja
postpositio-adverbeja. Kuten substantiivin paikallissijoissa, niissékin on tulo-,
olo-, ero- ja prolatiivisijainen jisen. Tillaisen sarjan muodostavat esim.
postposio-adverbit E alov, M alu ’alle’, E alo, M ala ’alla’, E aldo, M alda
"alta’, E M alga ’alitse’. Vartaloon ovat siis liittyneet latiivin-, ablatiivin- ja
prolatiivinpéite; olosijainen jdsen, E alo, M ala, ndyttdd sisidltivin vain
vartalonjilkeisen vokaalin pddteaineksena. Samanmuotoinen postpositio-
adverbien sarja muodostuu esim. vartaloista E udal-, M fral- ’taka-’, E ikel-, M
ingal-ete-’.

On oletettu, ettd muoto E alo, M ala palautuisi asuun *alna (Paasonen
1913-18 22:4, Bubrih 1953: 28, 52), mutta on myds kysytty, olisiko siinid
suffiksina pelkkd *IV (Bartens 1970, 1993: 33). Vastaavanlainen sarja voi
muodostua muunkinlaisista sanatyypeista: vrt. E efva jonov ’joka suunnalle’,
efva jono 'joka suunnalla’, efva jondo 'joka suunnalta’, M ickaZi *kauaksi’,
i¢kazd ’kaukana’, iCkaZd'd ’kaukaa’. Useimmat niistd postpositio-adverbi
-sarjoista ovat [-aineksisia. Ndmad muut sarjat voisi selittdd analogisiksi.
Olosijailmauksen muoto on aina ennustettavissa erosijailmauksen muodosta:
jos eroilmaus muodostuu ablatiivinpditteelld, nousee sen rinnalle
olosijailmaukseksi aina loppuvokaalillinen muoto, nidin myos jondo : jono,
ickazdd : iCkaid.

Toinen postpositio-adverbien sarja kéyttdd aina illatiivi, inessiivi ja elatiivi
-muotoja; niiden ohellakin voi olla prolatiivimuotoinen ja latiivimuotoinenkin
jdsen (mutta erosija ei koskaan ole ablatiivimuotoinen). Esim. E M vakss ’'luo’,
E vaksso, M vakssa ’luona’, E vakssto, M vakssta ’luota’, E M vakska
'vieritse’, E M malas ’lihelle’, E malaso, M malasa ’Ydhelld’, E malasto, M
malasta ’ldheltd’, E malava ’ldhelti’, E M malav ’lihelle’.
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Postpositioina muodot edellyttivit pidsanan genetiiviin tai nominatiiviin
lihinnd pddsanan definiittisyydestd riippuen: referenssiltddn definiittinen
pidsana on determinatiivisen taivutuksen genetiivi(-akkusatiivi)muodossa.
Piisanana oleva persoonapronomini jid helposti fakultatiivina ilmi panematta:
sen persoona nidkyy postposition perdstd, Px:sta. Esim. E vaksson, M vakssan
’luonani’.

Siind sarjassa, jossa oloilmauksesta ei erotu varsinaista taivutuspaitettd ja
eroilmaus on ablatiivimuotoinen, on Px:llisilla muodoilla se erikoinen piirre,
eltid niissd tuloilmaus ja oloilmaus lankeavat yhteen: E ikeleri "eteeni; edesséni’,
ikel’et’ ’eteesi; edessidsi’, M al3n ’alleni; allani’. Eihédn substantiivin
taivutuksessakaan latiivia voi taivuttaa possessiivisessa taivutuksessa.

Paikkaa ilmoittavat adverbit

Muutamissa tapauksissa vastaavanlainen muotosarja esiintyy vain adverbeina,
sanavartalon semantiikasta johtuen, esim. E vasolo ’kaukana’, vasoldo
'kaukaa’, M ickaZd "kaukana’, iCkazdd ’kaukaa’.

Pelkidstddn adverbeina esiintyvidt ymmirrettdvisti myos erilaisista
pronominivartaloista, demonstratiivi- ja interrogatiivi-vartaloista, muodostuvat
spatiaaliset adverbit, joita on jo pronominien esittelyn yhteydessd kisitelty.
Silloin huomautettiin mm. pronominivartaloisten illatiivimuotojen
erikoisuudesta. Kiinnostavaa on, etti kantamordva on kuitenkin yhteen tirkedin
postpositiorakenteeseen ottanut juuri pronominivartaloisen postposition:
substantiivin determinatiivisen taivutuksen paikallissijoja korvaamaan.

Aikaa ilmoittavat postpositiot ja adverbit

Postpositioina ja adverbeina esiintyvit esim. E mejl'e, M mel'd ’jilkeen;
myohemmin’ ja sen antonyymi, E ikel’e, M ingal’d ’ennen; aiemmin’
(jalkimmadinen voi olla myos paikkaa ilmoittava: ’edessd’). Ne omaavat
poikkeuksellisen rektion, jarjestyvit ablatiivilla. (Erosijarektion voi selittdd
temporaalisten postpositioiden kohdalla niiden komparatiivinen luonne.)

Aikaa ilmoittavat adverbit
Pelkistddn adverbeina kidytettdvid temporaalisia ilmauksia on runsaasti.
Muodoltaan ne ovat usein ldpindkymittomid, leksikossa lueteltavia. Seuraavat
adverbit lienevit kuitenkin ablatiivimuotoja: E Zardo, M maZarda *milloin?’.
Temporaalisia adverbeja muodostuu myos erityisin vain niissd tavattavin
paittein, jotka eivit kuitenkaan ole produktiiveja. Ilmeisesti uralilainen *nA
eldd seuraavissa adverbeissa: E efva verie ’joka yo’, kaZnij Cirie ’joka péivd’, M
ta pingdnd ’sithen aikaan’, kolmacd kiz5nd "kolmantena vuotena’.
rA ja *tA ainesten yhdistelmistd — jollainen itimerensuomen eksessiivikin
on — selittynee seuraavien temporaalisten adverbien pédite: E kizna ’kesilld’,
telia 'talvella’, soksra ’syksylld’, M talsnda talvella’, soksnda ’syksylld’
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(tamikin pédte on siis esimerkkind ersin grammaattisissa morfeemeissa, siis
jélkitavuissa, tapahtuneesta nd > n -muutoksesta).

Kolmaskin temporaalisten adverbien pééte on jo kantamordvassa ollut
kaytossd: E i’ piivilld’, sifedmen pelt *vanhuudessa’, M $it’ ’paivilld’, (d ver’
'tdnd yond’, sifad’ari pdrt’ ’vanhuudessa’. (Bartens 1970 247-256.)

Muita postpositioita

On myds sellaisia postpositioita, joita ei kidytetd adverbeina; sen estdd sanan
merkitys (tai jos sanaa adverbina kidytetdidn, silld on toinen merkitys, esim.
postposition E baska, M paska ’paitsi’ rinnalla on adverbi E baska, M paska
’erillddn’ : E efit’ baska 'elavit erillddan’). Tallaisia postpositioita ovat esim. E
marto, maro, M marta ’kanssa’, E kise, kis 'tihden, vuoksi’ (< ki 'tie’, siitd
inessiivi- tai illatiivimuoto — Paasonen, Chrestomathie 77), E kofa, M kofd
’suhteen, verraten’, E M kofas 'mukaan; tihden’ (muodoltaan edellisen
illatiivi), E kuvalmo, M kuvalma, E kuvalt ’pitkin; mukaan’. Tallaiset
postpositiot vaativat pddsanalleen yleensd genetiiviasun. E marto, M marta
jarjestyy kuitenkin useimpien paikkaa ilmoittavien postpositioiden tavoin:
nominatiivia tai genetiivid kéyttien. E kofa, M kord on siiné erikoinen, etti se
vaatii padsanasubstantiivin illatiiviin: M sas kofd ’siihen verraten’, mon sotsa
§d al'Gt’ sel'mas kofd ’tunnen sen miehen silmistd’. (Paasosen sanakirjassa
postpositio on merkitty turkkilaisperiiseksi. Postposition mukana lienee
lainautunut rektiokin; sama postpositio on lainautunut mariinkin, ja marissakin
se jarjestyy tulosijalla.) Edelld mainittiin, ettd temporaaliset postpositiot E
mejl'e, M meld ’jilkeen; myShemmin’ ja sen antonyymi, E ikel'e, M ingald
’ennen; aiemmin’ jirjestyvit ablatiivilla. Ablatiivilla jirjestyy lisidksi
turkkilaisperdinen postpositio E baska, M paska ’paitsi’. (Vastaavat kolme
postpositiota jirjestyvit erosijalla turkkilaisellakin taholla, kuten myd&s
joissakin mordvan sukukielissa.)

Modaaliset adverbit
Elatiivin kisittelyn yhteydessd (s. 97) todettiin, ettd adjektiivikannoista
muodostuvat elatiivinpéitteelld modaaliset adverbit: E sefejste 'syviisti’ < serej
’syvid’, M Clebdrfsta ’kauniisti’ < debdF 'kaunis’. Ersissd on yhdessd
adjektiivikantaisessa adverbissa paitteend -ste: parste "hyvin’ < paro ’hyvid’.
Samanlainen pééte on pronominivartaloisessa (e-) adverbissa E ista, sta ’siten’.
Moksan vastaava adverbi sta ndyttid elatiivimuodolta (murt.tosin myds eksta).

Pronominaalinen modaalinen adverbi on myos M tafta 'titen’; tissi
demonstratiivivartaloon (#d-) on liittynyt saamesta tuttu modaalisten adverbien
péidte *ktA; itimerensuomestakin 16ytyy timéinmuotoisia pronominaalimuotoja
(sm. ettd, jotta).

Itimerensuomalaisten kielten prolatiivinpditteeseen (sm. -itse: maitse)
rinnastuu adverbinpiite E cek, M ¢ak : E jalgadek ’pareittain’ < jalga
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"kumppani’, E mejelcek, melcek, M melCak ’perittiin’, vit. E mejle, mejele, M
mel'd *myohemmin; jilkeen’, E lanksek, laricek, M laricak ’paillekkiin’ < E
lango, M langa ’piillispinta’.

Etymologisesti tulkiten pelkké substantiivin perusmuotokin on voinut saada
modaalisen adverbin funktion: E jalgo, M jalga ’jalan’ (= sm. jalka).

Kvanttoriadverbit
'yksi’ (E vejke, M fkd; vartalo myos ve-) péditteelld st’ ja seuraavista paitteelld
kst: E M vest ’yhden kerran’, E kavkst, M kafkst’ "kahdesti’, E kolmokst, M
kolmakst *kolmesti’. Paasonen olettaa vest -muodosta k:n katoa; vastaavanlaisia
katomuotoja hin mainitsee ersan murteista: kavs?, kolmust’ (Paasonen 1903: 61.
Jos st olisi alkuperiisempi, rinnastus suomen lukuadverbeihin olisi luonteva.).
Myos indefiniittisistd kvanttoreista muodostuu kvanttoriadverbi: ’useasti’ =
M lam3skst.

Intensiteettiadverbit,

jotka maddrittivit adjektiiveja tai adverbeja, niyttévit olevan yleensid vierasta
ldhtod. Esim. E pek, M pdk (E pek paro, M pdk para ’erittiin hyvd’) on
tataarilaista perua (Paasonen, Chrestomathie 107). Oma tapa on méadrittad
adjektiivia toisella adjektiivilla: E istamo paro ’niin hyvd’ ("sellainen hyvi"),
M stama éebdf ’'niin kaunis’ ("sellainen kaunis"). (Tdta adjektiivin
madrittdmistapaa kdyttdvat myos esim. permildiset kielet.) Ideofoneja (joista
alempana) kdytetdin myos intensiteettiadverbien tapaan.

Puhetilanteen adverbit

Mordva kiyttdd myos erityisid puhetilanteen adverbeja, pragmaattisia
partikkeleita: E vana, va, ono, vat, murt. vara, oro, M vaga, vona, va, vov
(Jerina 1996: 41), esim. E vana tese kemen celkovojt ’kas tissi kymmenen
ruplaa’, M vaga kodapt jalgatid ’kas vain millaisia ystdvia’ (esimerkit: Jerina
mts. 42). va-alkuiset on tulkittu verbisti E vanoms, M vanims ’katsoa’
lyhentyneiksi; tSuvassin vara ja venijin won ja wot -partikkelit tai niiden
vaikutus tuntuu myds mordvan aineksissa.

Muita adverbeja

Lisdksi on runsaasti muita adverbeja: on esim. nominia tai verbid madrittdvid
tdsmentdvii, rajoittavia adverbeja, tai puhujan suhtautumista ilmaisevia koko
lausetta mddrittdvid adverbeja. Niiden paikka on leksikossa. Joukossa on
lainasanoja (esim. E M ancak ’ainoastaan’ on tSuvassilainen laina),
lainailmauksia (esim. E vit'ste mefems, M vid'asta mdrgams ’suoraan sanoen’ on
kddnnoslaina vendjasti).
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Konjunktiot

Mordvassa, kuten kaikissa sen sukukielissdkin, alistuskonjunktiot ja
rinnastuskonjunktiot edustavat kahta alkuperiltidn erilaista ryhméa.
Rinnastuskonjunktiot ovat aina lainasanoja, vendjistd lainattuja (esim. i, da).
Yhdyssubstantiivien kisittelyn yhteydessi mainittiin vanha rinnastustapa, jossa
rinnastettaviin sanoihin liitettiin sama péite, monikontunnus, niiden
rinnasteisnnden osoittamiseksi (s. 106). Muitakin elementtejd voidaan kayttid
rinnastamiseen, esim. enkliittisid partikkeleja: E ojgak lovcojak ’voita ja
maitoa’. Alistuskonjunktioidenkin joukossa voi olla lainoja (esim. venijisti E
§to, M §ta ’entd’, E Stobu, M §tiba ’jotta’, E M jesli ’jos’), mutta niissd on
sellaisiakin, jotka ovat rakentuneet oman kielen aineksista,
pronominivartaloista. Esim. ko-vartalosta E koda, M k3da tempor. ’kun’,
kondit. ’jos’, kompar. ’kuin’. Modusten kisittelyn yhteydessi todettiin, etti
mordvalla on keino muodostaa konditionaalinen sivulause moduksellakin.

Enkliittiset partikkelit

E gak, kak, jak (soinnillinen konsonantti+gak, soinniton konsonantti+kak,
vokaali+jak), M galgd, kalkd, nga/ngd (soinnillinen konsonantti+ga/gd,
soinniton konsonantti+ka/kd, vokaali+nga/ngd. Onko mokSan partikkelissa
loppu -k heittynyt pois?). Kliitikat liittyvit fokuksessa olevaan lauseen osaan,
oli se nomini tai verbi. Ne tuovat merkityksen ’'myds’ tai ’jopa,
(kieltolauseeessa) edes’. Lisdksi enkliittisten partikkelien avulla on mahdollista
koordinoidakin: E ojgak lovcojak ’voita ja maitoa’. Etymologisesti tamé
partikkeli on rinnastettu suomen enkliittisiin kik, kin ja kAAn partikkeleihin
(Paasonen, Chrestomathie 67, 71, Hakulinen 1968: 193-). (Kuten suomen niin
mordvankin partikkelia kiytetiin my6s indefiniittipronominien
muodostukseen, vrt. s. 118.) Enkliittinen pragmaattinen partikkeli on esitelty s.
81-82.

Interjektiot

Mordvan kieltenkin emootioita kuvastavat interjektiot ovat yleensi
yksitavuisia: E M vaj! (kédytetdén kuten sm. voi/), aj! (kdytetdin kuten suomen
oi!). On siis ersdlle ja mok3$alle yhteisid, kenties kantamordvalaisia
interjektioita. (Paasonen jopa vertaa ensinmainittua mordvan interjektiota
vastaavaan suomen interjektioon: Chrestomathie 149.) Toki interjektiot ovat
affektisina yleensi nopeasti uudistuvaa sanastoainesta.
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Ideofonit

Verbien muodostamisen esittelyssid (s. 158) mainittiin ideofonin ja verbin
(mol'ems 'mennd’, merems ’sanoa’) liittona syntyneet deskriptiiviverbit.

Mordva kayttdd ideofoneja myos verbin kuvailevana maéiritteend: E sotor
siridize i peckas jortie ’rdiskis mursi sen ja uuniin paiskasi sen’ (Paasonen:
sotor ’krach! knicks!” — Chrestomathie 129), M (murt.) ftusi jumas ’se on
tuhoutunut tdysin’ (Paasonen, Wb. 2351), nuf avardi ’itkee vuolaasti’
(Paasonen, Wb. 1411).

Ideofoni saattaa edustaa yksinkin predikaattia: E parazo se s¥ipka-prant
cop ’hiénen sisarensa sen viulunkaulan nappasi’(Paasonen: cop driickt ein
plétzliches Ergreifen aus — Chrestomathie 128), peckasto Zaros pukst ’uunista
hiilet pelmahtivat’ (Paasonen: pukst ’puff!’ — Chrestomathie 115. Ersidn kolme
lause-esimerkkid ovat kaikki samasta sadusta: Paasonen, Chrestomathie 5).

Jokin ideofoni médrittdd intensiteettiadverbin tavoin vain tiettyji
adjektiiveja, varsinkin virinnimityksid: E dum ravZo, M turi rava ’pikimusta’,
E dum asSo, M tun aksa, fturi akSa ’vitivalkoinen’, E dum jakstere, M ftuni
Jakst'afd ’tulipunainen’, M fturi seriam ’taivaansininen’ (Paasonen, Wb. 332,
2351. Ainakin dum, tum on turkkilaiselta taholta lainattu ideofoni), M rus
nacka ’likomarkd’ (Paasonen, Wb. 1411; vrt. edelld #Aur avard?).

selked sdd’, gaj bajaga ’kilisevd kulkunen’ (Paasonen, Wb 405).

Sanajirjestyksesti

Mordvan perussanajirjestys on tyyppida SVO: E M mon sormadan sorma 'mini
kirjoitan kirjettd’.

Mordvan sanajirjestyksessd on kuitenkin monia piirteitd, jotka viittaavat
siihen, ettd sanajirjestys on aiemmin ollut SOV -tyyppii:

Attribuutti edeltdd aina padsanaa: E paro tejtef, M cebdr stir "hyvi tytto’.

Adpositiona on postpositio: E kudo udalo, M kud ftala ’talon takana’.

Standardi edeltdd adjektiivia: E kize reled’e paro, M kiza ral5da cebdr “kesi
on talvea parempi’.

Apuverbi liittyy padverbin perdin; analyyttisia rakenteita mordvassa ei enii
tosin ole (lukuun ottamatta analyyttista futuuria, joka on nuori muodoste),
mutta siind on useita synteettisii rakenteita. jotka ovat syntyneet aiemmista
analyyttisista pidverbin ja apuverbin siséltidneistd rakenteista. Niissd voidaan
todeta apuverbin aiemmin liittyneen péiverbin perdin. Tillaisia ovat
indikatiivin 2. preteriti ja muut modukset kauttaaltaan; mordvan tunnusmerk-
kiset moduksethan ovat kaikki imperatiivi-optatiivia lukuun ottamatta
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muodostuneet apuverbillisistd rakenteista. Analyyttisessa futuurissa apuverbi
karmams sen sijaan sijoittuu piiverbin eteen (E son karmi moramo, M son
karmaj morama ’hin on laulava’). Tamd apuverbi onkin kieliopillistunut
tdysverbisti, jollaisena karmams ’alkaa’ -verbid vieldkin myos kdytetdin,

Kongruenssi-ilmigisti

Kongruenssi lauseessa

Lauseessa nominatiivisubjekti laukaisee 1. ja 2. persoonissa persoona-
kongruenssin ja 3. persoonissa numeruskongruenssin predikaattiverbiin (ndmi
ns. verbin subjektikonjugaation piditteet on esitelty s. 122-125).
Pronominisubjektin ei kuitenkaan tarvitse olla erikseen lauseessa ilmi pantuna.
Jos verbaalisella predikaatilla ei ole yhtdén argumenttia, ei subjektia eikd
objektia, on silld yks.3. persoonan muoto: E piZi ’sataa’, M ldmbandi ’sai
limpenee’. Kuten suomalais-ugrilaisissa kielissd yleensdkin, kongruenssi-
pditteilld on 1. ja 2. persoonassa enemmin tai vihemmén suorasti nakyvd
yhteys vastaaviin persoonapronomineihin. 3. persoonissa verbin piitteet
edustavat odotuksenmukaisesti nominin numerustunnuksia, ovathan muodot
nominaalisia.

Tdmin verbin finiittisen taivutuksen lisiksi nominatiivisubjekti laukaisee
kongruenssin predikaatin paikalle sijoittuvaan nominiin. Pronominisubjektin ei
tarvitse olla erikseen lauseessa ilmi pantuna. Tédssd tapauksessa paradigma on
kuitenkin verbin paradigmaa lyhempi: silld on vain indikatiivi ja indikatiivilla
vain kaksi tempusta, preesens ja 2. preteriti. Tietysti 2. preteritissidkin on
etymologisesti kysymys apuverbin kantamasta kongruenssista; synkroniselta
kannalta muotoon ei kuitenkaan endd kuulu apuverbid vaan sen sijalla
tempustunnus.

Nominaalisena predikaattina on adjektiivi tai substantiivi (jokin sen
alempana luetelluista sijamuodoista; paikallissijojen veroiset adverbit tai
postpositiorakenteet ovat myds mahdollisia predikaatin asemassa), lukusanakin
tai muu kvanttorisana. Nominipredikaatilla on yks.1. ja 2. persoonassa verbin
konjugaation paitteet. Vokaaliloppuinen nomini saa kuitenkin hiatusta
ehkiisevin j:n preesensin persoonapiitteen eteen: E vasolojan ’olen kaukana’
< vasolo ’kaukana’, M mazijat ’olet kaunis’ < mazi ’kaunis’. 3. persoona on
perusmuotoinen nomini, monikollisen subjektin yhteydessd monikollinen. On
kuitenkin muutamia sanatyyppejd, jotka eivit mon.3. persoonan predikaatteina
numerustaivutukseen osallistu; sellainen on ersissi 7-adjektiivi : E kudot7ie
kever ’talot ovat kived’ ja pdittyneen tekemisen partisiippi: modatiie sokaZ
’maat ovat kynnetyt’ (vrt. s. 153).

Subjektin kanssa kongruoiva adjektiivi ja substantiivin nominatiivimuoto
ovat luonnehtivan predikatiivirakenteen predikaatteja: E M mazijat ’olet
kaunis’, E mornits jovksan *mini itse olen satw’, tarkas’ bolotal’ ’se paikka oli
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suota’. Jos kuitenkin predikaattia edustaa sellainen lauseke, jossa adjektiivilla
tai substantiivilla on restriktiivinen méérite, saakin se persoonapditteen ja
substantiivi ottaa determinatiivisen taivutuksen muodon: E te l'ejsent’ vedes
istamol’ seri ’siind joessa vesi oli niin sinistd’, ton vad¥at avas ’olet kaunis
nainen’, mirek pokstas’ Zo istamo parol’ lomaries *isoisimmekin oli niin hyvi
ihminen’, M §i# staptsit’ lomatt'id — bogatirt’ *ne olivat sellaisia ihmisi,
sankareita’. (Nykykielessd niissa rakenteissa voi substantiivikin oftaa piitteen:
E kodamo avol paro lomariat ’kuinka hiijy ihminen olet’.)

Lokaalisen predikatiivin sija on inessiivi, mutta myos prolatiivilla on olo-
ilmauksen funktio. Lokaaliset postpositiorakenteet ja adverbit ovat myos
mahdollisia tdimin predikatiivirakenteen kongruoivina predikaatteina. Esim. E
kudosotanok *olemme kotona’, vasolojan ’olen lidhelli’, M rufamiias3l’ ’se oli
kehdossa’, E velevalt, M vel'avart *ne olivat pitkin kylid’.

Subjektin kanssa kongruoivan ALKUPERAN tai LAHTEEN predikatiivin
sija on elatiivi: E mornis istamo istamo velestan 'minikin olen juuri sellaisesta
kyldstd’; M Saransk o$3stan ’olen Saranskin kaupungista tuleva’. (Moksa kylld
kernaasti ilmoittaa alkuperinkin luonnehtivalla predikatiivirakenteella, jossa
predikatiivina on ri-adjektiivi: koZd kud3ririan ’olen rikkaasta kodista’.)

Kvanttorilauseessa kvanttori on subjektin kanssa kongruoivana
predikaattina: E krigat lamol?t ’kitjoja oli paljon’, M Sabat kolmsLt ’lapsia oli
kolme’.

Ainakin yhdesti ersidldismurteesta (Alatyr) nominikonjugaatio on havinnyt;
siind kuitenkin kaikki monikolliset subjektit, myds mon.1. ja 2. persoonan
pronomini, laukaisevat predikaatissa numeruskongruenssin: tiri sifet’? ’kuinka
vanhoja olette?’ (Markov 1961: 51).

Predikaatin paikalle voi sijoittua myds infiniittinen muoto. Ne taipuvat
nominipredikaatteina. Predikaatteina esiintyvit seuraavat infiniittisen
taivutuksen muodot: infinitiivi-partisiippi, esim. E sajemat t'este ’sinut on
haettava td4dlta’, M kucksrd'amat *sinua pitdisi potkaista’, ms-infinitiivi, esim. E
kuckordomsat ’sinua pitéisi potkaista’ (tdm3 infinitiivi ei mokSassa tule
tillaisena PATIENTTI-subjektillisena rakenteena kysymykseen) tai paittyneen
tekemisen partisiippi, esim. E son orSaZel’ buto mik osor lomariks, M son $¢afsl’
kida 0551 loman "hén oli pukeutunut kuin kaupunkilaisihminen’. Edelld
mainittiin, ettd ersidn Z-partisiipin predikatiivisessa taivutuksessa on se
poikkeuksellinen piirre, ettd se ei ota monikon tunnusta: E modatie sokaz
"pellot ovat kynnetyt’.

Subjektin kanssa kongruoivana predikaattina predikatiivirakenteessa nayttii
alkuaan olleen mahdollinen myds péaattymittdmén tekemisen partisiippi.
Erikoista on, ettd se on silloin ollut translatiivimuotoinen. (Vrt. edelld s. 99.)
Desideratiivi on kieliopillistunut téllaisesta rakenteesta: E paliksel’iri "halusin
suudella’. Murteissa on myds preesensmuotoja: buti sajiksat jos haluat ottaa;
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jos voit ottaa’ (s. 133) ja futuurirakenteita — joissa tosin ei ole kysymys
nomininkonjugaatiosta: E kuliks ul'at ’olet kuoleva’, efiks ul'at *olet eldvi’.

Yhteistd kaikille niille ilmaustyypeille, lukuun ottamatta piittyneen
tekemisen partisiippia, on modaalisuus — joka futuuriinkin kuuluu.

Subjektikongruenssin lisdksi mordvan verbilld on objektikongruenssi.
Definiittinen, determinatiivisen deklinaation genetiivi-akkusatiivimuotoinen
objekti laukaisee objektikongruenssin verbiin, jolloin verbi saa
objektikonjugaation péitteet (ne on esitelty s. 125-127. Poikkeuksellisesta,
prototyyppiselle verbin ja objektin suhteelle vieraasta rakenteesta, jossa
determinatiivisen deklinaation genetiivi-akkusatiivimuotoinen objekti ei
laukaisekaan objektikongruenssia verbiin, puhutaan s. 175). Objekti-
konjugaation ydinalue edellyttdd 3. persoonan objektia. Télld ydinalueella
objektikonjugaation péite sisiltii samanaikaisesti informaation definiittisestd
objektista, sen persoonasta ja numeruksesta, ja subjektista. Jos objektina on 1.
tai 2. persoona, on paradigma osin hyvinkin yksinkertainen persoonan
merkinndssd, persoonanmerkinnidn oikeastaan puuttuessa (s. 126-127).
Pronominiobjektin ei tarvitse olla lauseessa erikseen ilmi pantuna siitd
huolimatta, ettd se on ollut kongruenssin laukaisija. Objektikonjugaation omaa
koko finiittinen paradigma, jokainen modus ja jokaisen moduksen jokainen
tempus. Lisdksi definiittinen objekti voi laukaista kongruenssin tiettyihin
infiniittisiin muotoihin. Téstd alempana lausekkeen kongruenssia kisiteltdessa.

Yksi lausetyyppi, omistuslause, rakentuu subjektiin merkkinsi saavan
kongruenssin varaan. Lauseen alussa genetiivi-obliikvina esiintyvi
omistajanilmaus saa merkkinsi jiljessd tulevaan omistetunilmaukseen: E
erzan ulres ajgorozo ’ersilld oli orihevonen’, M aldt’ uli cebdr alasac ’silld
miehelld on hyvd hevonen’. Tissikdin lauserakenteessa pronomini-
omistajanilmauksen ei tarvitse olla ilmi pantu: E wli mazi avaksost "heilld on
kaunis kana’.

Kongruenssi lausekkeessa

Kongruenssi nominilausekkeessa:

Adjektiivin esittelyn yhteydessd mainittiin, ettd adjektiivi attribuuttina ei
yleensd kongruoi pddsanansa kanssa. Numeruskongruenssia kuitenkin tapaa
varsinkin E paro, M para adjektiivin ja substantiivin lausekkeesta — on
merkillistd, ettd juuri vastaava adjektiivi saamessakin kongruoi padsanansa
kanssa — : E paro rejtert tai part tejteit, M para stirt’ tai part stigt. Nami
kongruoivat rakenteet tuntevat myos nuoret mordvalaiset OJ ja VM. (Folkloren
kielessd voi nihdd muunkin adjektiivin numeruskongruenssia, joskus jopa
kaasuskongruenssia.) Tamd kongruenssi on mordvassa poikkeuksellinen: siind
suunta on oikealta vasemmalle eli kongruenssi laukeaa taaksepdin, kun taas
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kaikissa muissa kongruenssitapauksissa kongruenssin laukaiseva elementti on
vasemmalla ja kongruenssi laukeaa eteenpdin. (Tosin suunta objektin
kongruenssissa on myds oikealta vasemmalle, koska mordvan sanajérjestys on
SVO, mutta sanajérjestyksen muutos — mordvan vanha jirjestys on ollut SOV —
on nuorempi kuin objektikongruenssin synty.)

Possessiivisessa rakenteessa piddsana kongruoi omistajanattribuuttinsa
kanssa, kun 1. tai 2. persoona on omistaja: E mo# jalgam 'minun ystivini’, ror
Jalgat ’sinun ystivisi’ < jalga ’ystivd’. Kongruenssin merkkind p#dsanassa on
Px. Possessiivisen rakenteen pidsana kongruoi myds 3. persoonaa edustavan
omistajanattribuuttinsa kanssa, jos timé on referenssiltddn definiittinen ja
ilmaistu determinatiivisen deklinaation genetiivi(-akkusatiivi)-muodolla: E
kudorit pfazo, M kudt’ prac *sen talon katto’ < pra.

Kongruenssi verbilausekkeessa:
Osa verbin infiniittisistd muodoista kongruoi joko subjekti- tai objekti-
argumenttinsa kanssa.

Subjektiargumenttinsa kanssa kongruoivat E msto, mste, M msta -gerundi ja
E M ms-gerundi. Niiden erikseen ilmipannulla subjektiargumentilla,
rakenteessa agentilla, on genetiivimuoto. Pronominiagentin ei kuitenkaan
tarvitse olla erikseen ilmi pantu. Agentti laukaisee kongruenssin Px:na
gerundimuotoon: E od moron moramston sas jalgam (OJ), M od morii
moramstdn sas jalgazd (VM) ’uusia lauluja laulaessani saapui ystdvini’, E
sifedemezest ejkakSost arasel? *heilld ei ollut lapsia ennen kuin vasta heidin
vanhettuaan’ (esim.: Bubrih 1953: 160), M mon samszt (7 < sam3zat) rdsa tisa
kda eravi *teen tiillid ennen tuloasi sen, miki pitda’.

Objektiargumenttinsa kanssa kongruoivat II ja II infinitiivi (E mo, me, M
ma, E mado, m(o)do, m(e)de, M mda); pronomininobjektin ei tarvitse olla
erikseen ilmi pantu. Kongruenssin merkkind on Px: E karmit’ cavomot 'he
tulevat tappamaan sinut’, M avas’ mdrks peckdmsnza ’4iti kiski teurastaa sen’;
E tori avam peckemedet’ meri *sinut ditini kiskee teurastaa’, M son atkazas
sormadimdanza hin kieltdytyi kirjoittamasti sitd’. Gerundeistakin yksi, E
msto, mste, M msta -gerundi, voi kongruoida objektiargumenttinsa kanssa; ei
senkddn pronominiobjektin tarvitse olla ilmi pantu (missdidn rakenteessa
pronominisubjektin tai pronominiobjektin ilmipano ei ole pakollista): M sd
kdiigas’ rejiid pithi, ramamstanza vasadistan tori (VM) ’timi kirja on minulle
kallis, sitid ostaessani kohtasin sinut’, E ramamstonzo vastit'en tont’ 'sitd
ostaessani kohtasin sinut’ (OJ).

On erikoista, ettd gerundi voi kongruoida seké subjekti- ettd objektiargu-
menttinsa kanssa. Infinitiiveille on vain objektikongruenssi mahdollinen.
Mordva on ainoa sgr.kieli, jossa infiniittiselld muodolla on objektikongruenssi.
Infiniittisen muodon subjektikongruenssi sen sijaan on niissd kielissd yleinen
ilmio.
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Subjektista

Subjekti edustaa mordvassakin useimmiten lauseen ensisijaista topiikkia, mutta
subjektina voi puheeseen, tekstiin tulla myos referenssiltdin indefiniittinen
tekija. Silloin lauseen sanajirjestys voi olla kddnteinen, varsinkin jos
indefiniittinen tekija on semanttiselta rooliltaan AGENTIVI: E (murt.) marinza
tus’ apak soda tditir "hidnen kanssaan tuli tuntematon tytt6’, M [iss utdrizinza
Corarid 'héantd vastaan tuli nuori mies’. Yhden lausetyypin funktio on tuoda
indefiniittinen tekija puheen nédyttimolle. Tdmin eksistentiaalilauseen
sanajdrjestys on mordvassakin kdidnteinen: E roso uli trejtef, M tosa uli stif
"sielld on (joku) tyttd’ (Téssd lausetyypissd kuten sille paralleelissa
possessiivisessakin lauseessa on predikaattina eksistentiaali-possessiivi: s. 162).

Semanttiselta rooliltaan mordvankin subjekti on useimmiten AGENTIIVIN
tai TEEMAN edustaja. Mordvassakin on kumminkin keinoja nostaa myos
PATIENTTI lauseen subjektiksi. Varsinaista taivutuspassiivia ei mordvassa
tosin ole. Kahdella johdostyypilld voidaan kyllikin muodostaa sikili puhdas
passiivi, ettd johdin ainoastaan muuttaa kantaverbin argumenttirakennetta:
poistaa AGENTIIVI-argumentin ja nostaa subjektiksi PATIENTTI-argumentin.
Toinen johtimista on t: E vaj koso koso te tejteitaka tifato¢? (imperfekti-
muotojen 3. persoonissa johdin reduplikoituu) *ah missd missd se tyttolapsi
kasvatettiin?’ (vrt. tifams 'ruokkia, kasvattaa’, kaksiargumenttinen,
AGENTHVIN ja PATIENTIN omaava verbi). Tdmi johdin on kuitenkin aivan
harvinainen, ldhinna folkloren kielessé kaytetty. Samanlainen puhtaan passiivin
muodostus on mahdollista myds v-johtimisille verbeille: E seste kolavozo re
svadbas ’olkoot hiit pilatut’ (< kolams ’pilata’), M divandazavast, kosta
sdvavs ved’ ’he alkoivat ihmetelld, mistd vesi oli otettu’ (< sdvams ’ottaa’).
Useimmiten v-johdos tuo verbille kuitenkin modaalisen lisdamerkityksen: E
araZi tini, avat-corat, mornien t¥avtado 'tokko mini pystyn teitd, ditid ja poikaa,
elattdimddn’, M kost tdnara narod t'ejt’ and3vi "kuinka sind voit niin paljon
kansaa ruokkia’.

Jos predikaattina on infinitiivi-partisiippi tai infinitiivi, nousee PATIENTTI
myos subjektin paikalle. Tall6in verbiin liittyy aina modaalinen lisimerkitys.

Predikaattina infinitiivi-partisiippi:

Infinitiivi-partisiippi on modaalinen, nesessiivinen ilmaus; ilmauksen
KOKIJA voidaan panna ilmi, allatiivimuotoisena. Jos infinitiivi-partisiipilla on
PATIENTTI-argumentti, se sijoittuu lauseen subjektiksi. Esim. E sajemat teste
’sinut on otettava tdaltd’, re revs toret’ tejmal, M td tevs tejt tijamal’ ’sinun piti
tehdd se tyo’, E vandi toret’ vifev molema 'huomenna sinun on mentédvi
metsddn’. Ainakaan ersin nykykirjakielessi PATIENTTI ei vilttimittd endd
sijoitukaan subjektiksi vaan jii objektinsijaiseksi (s. 151).
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Predikaattina ms- (E murt. mks-) infinitiivi:

Infinitiivi on modaalinen, nesessiivinen; ilmauksen KOKIJA voidaan
allatiivimuotoisena panna ilmi; PATIENTTI sijoittuu lauseen subjektiksi.
Rakenteeltaan ilmaus on siis samanlainen kuin edellinen. Esim. E no glavnojes,
meZe tonerit’ sval kifdems melse 'se on padasia, mikd sinun on aina pidettivi
mielessd’, M td vel'as’ sdvams ’se kyld on vallattava’, pariams kolyozsta, kijé af
rab3taj ’se on ajettava kolhoosista, joka ei tee tyotd’.

Kummassakaan edellisistd rakenteista, jotka muodoltaan rinnastuvat
statuaalisiin predikatiivirakenteisiin, ei kuitenkaan semanttisesti ole kysymys
predikatiivirakenteesta: predikaatti ei ilmoita subjektin ominaisuutta, vaan
rakenne kokonaisuudessaan on dynaaminen, verbikeskeinen, rakenne on
aktionaalinen passiivirakenne. AGENTIIVI-subjekti muuttuu KOKIJA-
agentiksi ja subjektiksi on noussut PATIENTTI. Olennaista molemmissa
esitellyissd infiniittisissd rakenteissa on niiden modaalinen ilme. Rakenteita
voisikin nimittdd modaalisiksi passiiveiksi. Infinitiivin nousu finiittisen verbin
paikalle, predikaatiksi, merkitsee lauseen modaaliseksi. Infinitiivi predikaatin
paikalla on puhetilanteeseen kuuluva ilmaus.

PATIENTTI-subjektin predikaattina voi olla toisenlainenkin infiniittinen
muoto, partisiippi, paéttyneen tekemisen partisiippi. Silloin rakenteeseen ei liity
modaalisuutta, eikd sen kidytto liioin rajoitu puhetilanteeseen.

Partisiipin avulla muodostuu yleensd statuaalinen passiivi, predikatiivi-
rakenne, jossa partisiippi luonnehtii subjektia: E baras’ velt’ pek naraZaZ ’sauna
on erittdin hyvin varustettu’, son orSazel’ buto mik oson lomariks "hin oli
pukeutunut melkein kuin kaupunkilaisihminen’, M vast3Zd ul'al’ ansk atsaf
’vuoteeni oli aina valmiiksi sijattu’.

Niissikadn rakenteissa ei suinkaan aina ole semanttisesti kysymys subjektin
ja predikatiivin suhteesta, TEEMA-subjektia luonnehtivasta statuaalisesta
predikatiivista, vaan rakenne on mieluummin tulkittava aktionaaliseksi
passiiviksi. PATIENTTI on subjektiasemassa; agentin ilmaiseminen ei ole
mahdollista: E konani marto vejse lovnoZelt sormat'ie ’jonka kanssa yhdessi
kirjeet oli luettu’, muinZe set’ kaltre, konat'rie ultiest’ ozavtoZ Efian viska
pingste ’hin 16ysi ne pajut, jotka oli istutettu Ersin lapsuusaikana’, M
Jjarcamat’iid sivft 'ruuat on syoty’, raznaj mdct’ i aisamat azft3it’ ’erilaisia
mielipiteitd ja ajatuksia oli esitetty’. — Muodollisen predikatiivirakenteen mutta
semanttiselta ilmeeltdéin aktionaalisen passiivin muodostaa my6s venijin
pddttynyttd tekemistd ilmoittava passiivinen partisiippi. Voi kysy#, onko
mordvan kielten partisiippien passiivinen kdyttd vendjan vaikutusta vai onko
transitiiviverbeistd passiivisena muodostuva partisiippi inherentisti, verbin
semantiikasta riippuen, taipuvainen passiivin muodostukseen.

Kaikissa edelléd olevissa tapauksissa subjektin sija on ollut nominatiivi. Se
onkin ldhes yksinomainen subjektin sija. Yhdessd tapauksessa subjektin sijana
voi olla ablatiivi: kun predikaattinominina on kvanttori, subjekti on ablatiivissa
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(Alhoniemi 1982): E rumotiiede kolmol’ 'tammia oli kolme’ (OJ), M tumida
kolm3l’ *tammia oli kolme’. (Edelld lukusanojen esittelyn yhteydessd mainittiin,
ettd mokSassa lukusanat voivat jirjestyd ablatiivilla: kolma tumada ’kolme tam-
mea’; indefiniittiset kvanttorit voivat jirjestyd kummassakin kielessé ablatii-
villa: E lamo tumodo ’paljon tammia’, M lama alaSada tai lama ala$a tai lama
alasat paljon hevosia’. Mordvassa ablatiivi on myds partiaalisen predikatiivin
sija ja my0s partiaalinen objekti on tiettyjen verbien ohella ablatiivisijainen.)

Objektista

Mordvassa perusdeklinaation ja determinatiivisen deklinaation kaasusten kiy-
tossd on olennainen ero objektin merkinndssi. Indefiniittisen totaaliobjektin
merkintddn perusdeklinaatio kéyttdd nominatiivia: E ramin l'iSme, M raman
alasa ’ostin hevosen’, E ramin od lismet’, M rama# od alasat ’ostin uudet
hevoset’.

Determinatiivisen taivutuksen genetiivi-akkusatiivi on definiittisen
totaaliobjektin sijoista keskeinen. Se laukaisee verbiin objektikonjugaation
muodon: E fe lismerit’ teram ramize 'timin hevosen isini osti’, vederit’ kandija
’toin veden, kannoin veden’. Tyypillisesti rakenne osoittaa verbin ja sen
totaaliobjektin suhteen kompletiiviseksi. (On poikkeuksia: preesensissi
inherentisti inkompletiivista aspektia ilmaisevat kognitiivis-perseptiiviset verbit
ja mokSassa my0s frekventatiiviverbit tulevat kysymykseen tdssd rakenteessa
— Alhoniemi 1996.)

Inkompletiivin aspektin osoittamiseksi on toisia keinoja. Determinatiivisen
taivutuksen genetiivi-akkusatiivimuotoinen objekti ei laukaisekaan objek-
tikonjugaation muotoa verbiin vaan verbi pysyy subjektikonjugaation muotona.
Titd keinoa suosii varsinkin ersd. Esim. &is' istamo l'embeste eZdas Jegorka-
meZeni viskirie kudireritkak ’aurinko yhtd lampimasti lammitti Jegorkan perheen
pikkuista tupaakin’, kosojak jalganzo marto mon jalgatiien kudosto panses
’jossakin hin oli ystdvineen héddtimissd minun ystdvidni kodeistaan’.

Toinen keino osoittaa verbin ja objektin suhde inkompletiiviseksi on
sijoittaa objekti determinatiivisen taivutuksen inessiivimuotoon ja verbi
subjektikonjugaation muotoon. (Verbilld voi olla objektikonjugaation muoto
vain determinatiivisen taivutuksen genetiivi-akkusatiivimuodon ohella.) T#td
rakennetta kayttda varsinkin mokSa. Esim. son aralaksnias’ moksstriari esa *hin
puolusti mokSalaisia’, kuvat’ narods boricas i paricas popriani i bajarrian esa
’kauan kansa kamppaili vastaan ja hidtyytteli pappeja ja pajareita’. Edelld
perustaivutuksen kaasusten kiyton esittelyssd mainittiin my0s inessiiviobjekti
(s. 96, tdllainen objekti ei kuitenkaan ole indefiniittinen vaan ei-
referentiaalinen); tyypillisesti inessiiviobjekti on definiittinen ja siksi
determinatiivisen taivutuksen inessiivimuodossa.
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Mordva tekee muutamien verbien kohdalla kaasustenkdyt6lld eron totaali-
objektin ja partiaaliobjektin vililld. Verbit ovat syomistd ja juomista merkitse-
viit verbit. Partiaaliobjektin, ablatiiviobjektin, saavina ne ovat aspektiltaan
inkompletiiviset: E jarsams prakodo, M jarcams prakada ’sy6di piirakoita’, E
simems Cajde, M simams Cajdd ’juoda teetd’. (Sen sijaan esim. E sevems, M
sevams ’sy6dd’ -verbiin liittyy inherentisti merkitys ’sy6dd loppuun, syodi
kaikki’ eli se on leksikaaliselta aspektiltaan kompletiivinen eikd siksi voi
koskaan saada ablatiiviobjektia.)

Determinatiivisesta taivutuksesta tulee partiaaliobjektin sijana kysymykseen
myds ablatiivi. Tédssd tapauksessa, ja vain tdssd tapauksessa, on objektin mer-
kinndssd vastaavuus perusdeklinaation ja determinatiivisen deklinaation vililla:
indefiniittinen osaobjekti on perustaivutuksen ablatiivissa, definiittinen osa-
objekti determinatiivisen taivutuksen ablatiivissa. Esim. E sims’ vinadorir’ *hin
joi sitd viinaa’. Vrt. sims vinado ’hén joi viinaa’. Alhoniemelld on esimerkkeji
migrdisen elatiivinkin kdytostd ablatiivin sijasta: sir mejle karmast’ simeme
vinant ejste "he sitten alkoivat juoda sitd viinaa’ (Alhoniemi 1991: 24); ks. s.
97. (Kirjallisuudesta saattaa 16ytdd esimerkkejd ablatiivimuotoisesta
osaobjektista muiden kuin syomistéd, juomista merkitsevien verbien ohessa: E
stak lopatriede tetradkazot! 'ompele niitd lehtid vihkoosi!’, M koske taradta
mu# ’l6ysin kuivia oksia’. Sekd ersildiselle OJ:lle ettd mok$alaiselle VM:lle
tama3 ablatiivink&ytto oli kuitenkin vierasta.)

Edelld on jo huomautettu, ettid ablatiiviobjektin lisiksi mordvassa on abla-
tiivipredikatiivi ja ahdasalainen ablatiivisubjektikin, eli ablatiivi, joka mord-
vassa onkin nomininparadigmassa ldhes tyystin menettinyt muinaisen erosijan
luonteensa, on ollut omiaan kieliopillisiinkin tehtiviin. Tdmén prosessin juuret
saattavat ulottua syville: my6s saamessa ja itimerensuomessa ablatiivista on
tullut objektin sija (kaikkien saamelaiskielten alueella monikon paradigmassa).
Itimerensuomi kadyttdd ablatiivi(partitiivi)objektin lisdksi myos abla-
tiivi(partitiivi)subjektia ja -predikatiivia.

Viiitelause ja kysymyslause

Viitelause ja kysymyslause, ratkaisukysymyksen siséltivd lause, ovat saman-
muotoisia. Niitd erottaa vain intonaatio. Viitelause E ton molat oSov, M ton
molat ou ’sind menet kaupunkiin’ muuttuu kysymyslauseeksi kdyttimalld
nousevaa intonaatiota sen sanan kohdalla, joka edustaa kysymyksen ratkais-
tavaa elementtid (intonaatio nousee sanalla E oSov, M o§u: 'kaupunkiinko
menet?’, intonaatio nousee mol‘at -verbin kohdalla: ’'menetké jalan
kaupunkiin?’). Kun ratkaistava elementti esitetidn eksplisiitisti kontrastiivisena,
sijoittuu kontrastiivisessa fokuksessa oleva nomini verbin eteen: M ton osu
molat al’i veli? *menetkd kylddn vai kaupunkiin?’ (VM).
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3. Mordvalaisia sckamuricita
4. Brsiilin rajoithivia mok8alaismurteita

1. MokZalaisia murteita
2. Brsilldisit murteita



