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Etymologisesti hamaria -(is)tA-johdosverbeja,
lainoja ja omapohjaisia

Suomessa on paljon verbejd, joiden vartalo paattyy elementtiin -fa-/-td-. Valtaosa on
nomineista johdettuja ns. supistumaverbejd, joissa infinitiivin tunnus on alun perin
liittynyt johtimen konsonanttivartaloon; johtimen edelld ollut nominin loppuvokaali
on taas sdilynyt: kuvata : kuvaan (*kuva-t-tak : *kuva-ta-n > *kuva-da-n, vrt. kuva),
lainata (vrt. laina), tervata (vrt. terva). Supistumaverbityyppi on nykydén erittdin
produktiivinen ja siithen on liittynyt paljon myds lainoja, joiden vieras originaali on
verbi: vrt. kelvata : kelpaan (vrt. germ. *yelpa-), maalata : maalaan (vrt. muinais-
ruotsin mala), pestata : pestaan (muinais- ja nykyruotsin fédsta).

Toinen tyyppi on sellainen, ettd johdin liittyy konsonanttiseen tai yksitavuiseen
vokaaliseen kantavartaloon. Kiistattomia vanhoja verbikantaisia johdoksia ovatnostaa,
vartalo nos-ta- (verbivartalosta nouse-); pistdd, vartalo *pis-td- (verbivartalosta *pise-
> pysy-); pddstdd, vartalo pdds-td- (verbivartalosta pddse-). Nominikantaisia taas ovat
Jjddtdd, vartalo jdd-td- (kantavartalo nomini jdd); kaartaa (vit. kaari), kannustaa (vrt.
kannus). Tdhén tyyppiin on mukautunut myds joukko vanhimpia verbilainoja, kuten
niittdd (niit-td-, vrt. germ. *snip-e/a- ’leikata’), sietdd (vrt. germ. *sté- > muinais-
ruotsin sz@ ’seisoa’, myds ’sietdd’; vrt. engl. stand kielteisend my0s ’sietdd’ jne.).

Téllaisten johdosten joukossa on jo useita, joiden hahmottaminen johdokseksi ei
endd ole aivan selvii. Sellaisiksi voi kai lukea vaikkapa verbit kastaa (johdos substan-
tiivista kasi "kaste, kosteus’), sddtdd (? johdos substantiivista sdd ’saie’, ks. SSA III
246) tai vuotaa (johdos substantiivista vuo ’virran uoma; virta’). Nykykielessd tiy-
sin perusvartalon veroisia ovat sellaiset vanhat johdokset, joiden kantasana on kie-
lestd havinnyt tai muuttunut tunnistamattomaksi: ostaa (*wos-ta-), kantasana on ollut
substantiivi *wosa ’kauppatavara’, vanha indoeurooppalais-esigermaaninen laina,
jonka originaalia edustaa nykysaksan Ware ’(kauppa)tavara’; pistdd (vrt. ylld). Tassa
artikkelissa tarkastelen joitakin hdmartyneita -¢a-/-td-johdoksia, etenkin vanhoja laina-
verbejd, joissa tima johdin esiintyy.

Lainaverbejd on muodostettu useilla muillakin suffikseilla. Otan tdssd lisdksi
esiin vain joitakin sellaisia verbejé, joissa on -(i)sta-/-(i)std-suffiksi. Mukana on
my0s yksi omakantainen verbi. Suffiksia voi pitdd yhdysperdisend suffiksina perus-
suffiksista -ta-/-td- (ks. Hakulinen 2000: 297).

Késittelen seuraavien verbien etymologioita: 1. hoitaa (hoiva), 2. hyétdd,
3. hoystdd, hoistdd, 5. kaataa, 6. kostaa, 7. kuristaa, 8. ottaa, 9. pettdid, 10. *taistaa,
taisto, taistella. Liséksi késittelen verbien hyétdd ja hoystdd kantasanaksi katsomani
adjektiivin 4. hyvd etymologiaa. Alaviitteissd koskettelen lyhyesti vield etymologian
kannalta verbejd sydksyd/syostd ja tunkea (alaviite 7, alaviite 13) ja nominia maa
(alaviite 10).
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I. hoitaa, hoiva

Verbin yleinen merkitys on suomessa “hoivata, pitdd huolta; ohjata’ (SSA T 169). Sen
levikki on yleisitimerensuomalainen (vain lyydisti ja vepsésti ei ole kirjattu esiinty-
mid) ja merkitys on kaikkialla l&hes sama. Rinnakkainen substantiivi hoiva osoittaa,
ettd etymologian kannalta huomionarvoinen ja vanhin merkityssévy on ollut "hoivata,
suojata, suojella’. Tdma sdvy tulee hyvin esiin myds viron vastaavan verbin hoida
: hoidma merkityksen médrittelyssd, jonka Wiedemann antaa suuressa viron kielen
sanakirjassaan (p. 704): hoidma “behiiten [’suojella’], bewahren, schiitzen [’suojata,
suojella’], hiiten ["hoivata’], schonen, sparen, aufbewahren”; vrt. myos katus hoiab
vihma “das Dach ist regenfest”, siis ’katto suojaa sateelta, on sateenkestdvad’. Sama
sdvy nikyy erityisesti my0s suomen geminaatallisessa murrevariantissa hoittaa ’suo-
jatatuulelta’ ("skydda [for vinden), gifva skydd 1. 14”) ja sen johdoksessa Aoitto *tuulen-
suoja’ (luodon varjossa on hoitompi "har man béttre skydd (for vinden)”, Lonnrot,
lisdvihko 28; SSA T 169).

Substantiivilla #oiva *huolenpito, hoito; suoja (esim. myrskyltd); lievennys, lepo,
virkistys, apu’ on vastine vain karjalassa, samassa merkityksessd (SSA I 169). Verbi
ja substantiivi eivét ole johtosuhteessa keskenéédn, kumpaakaan ei voi johtaa toisesta.
Siksi on oletettu ja oletettava lyhyempéd vartaloa *hoi-. Siitd on toisaalta johdettu
-ta-suffiksilla verbi hoitaa (= johdettu vartalo hoi-ta-), toisaalta substantiivi soiva
(= hoi-va). Vanhoissa sanakirjoissa (Ganander I 175; Renvall I 81; Eurén 63; Lonnrot
I 182) mainitaan tosin my0s asu Aoipa, mutta se voi olla teorioitu muoto, koska nyky-
murteissa sellaista ei lainkaan esiinny. Jos se todella olisi himértynyt partisiippi, odot-
taisi toki nimenomaan asun *hoipa séilyneen substantiivina, varsinkin kun vartalo
*hoi- on jo hdvinnyt kielestd. Onhan -p- sdilynyt my0s substantiivissa syopd ’cancer’,
partisiippi verbivartalosta syo- (infinitiivi syddd), joka sentddn on normaali verbi kie-
lessd; vrt. edelleen esim. hyvin-voipa, verbivartalosta voi- (inf. voida), hyvin-suopa
verbistd suo-, suoda. Partisiipiksi tulkitsemista vastustaa jossain mairin myos seman-
tiikka. Jos *hoi- olisi vanha verbivartalo, miksi sitd vastaava substantiivi olisi kehitty-
nyt sen preesensin partisiipista? Ei mydskéén partisiippi voi-pa merkitse voimaa, eiké
partisiippi syo-pd syOmistd, muista puhumattakaan. Pikemminkin Aoiva on vanha
-va/-vi-johdos, jollaisia on johdettu nominivartaloista: vrt. ora-va, ota-va, pella-va,
Jjuure-va. Tdman johtimen vanhin asu on ollut ainakin osittain -ka/-kd, mutta -va on
silti alkuperiinen useissa sanoissa: vrt. saamen oar'ri *orava’ ja boar'ri *pieni lautta’,
jotka on palautettava asuihin *orava ja *porava (jalkimmdiisestd itimerensuomessa
sisdheiton kautta *porva > suomen parvi). Jos siis *hoi- on substantiivivartalo, sen
alkuperdinen varhaiskantasuomalainen vokaalivartalo on ollut joko *Soji tai *coyji tai
yhté hyvin pitkdvokaalinen *$oji tai *¢oji. Pitkdvokaalisesta asustakin tulisi nimittdin
myShemmin tdssd johdoksessa vaadittava (ainakin myohempi) konsonanttivartalo
*hoj- > *hoi-; vrt. my0s perusvartalo voi *butter’, josta johdos voitaa *voidella’ (kaik-
kialla itimerensuomessa), johon tunnetusti on rekonstruoitu pitkd vokaali, varhais-
kantasuomen *voji. Johdoksissa hoitaa ja voitaa on siis sama johtosuhdekaava.
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Mutta misté tdllainen nomini on tullut kieleen? Mik&én “deskriptiivinen” var-
talohan se ei voi olla. Kun sen merkitys osoittautui olleen 1dhinna ’suoja’, se selittyy
iranilaiseksi lainaksi samasta iranilaisesta sanasta, josta mydhemmin on lainautunut
juuri suoja (ks. Koivulehto 2001b: 363—364). Iranilaisessa sanassa on sananalkuisena
konsonanttielementtini ollut ieur. *sk-, josta myShemmin on kehittynyt dinnelaillisesti
*s¢-, joka taas jo hyvin varhaisessa iranilaisessa vaiheessa on depalataalistunut asuun
*sts-; arjalaisen kieliryhmén iranilaisessa haarassa tdimé depalataalistuminen tapahtui
ddnnelaillisesti. Myohemmissi vaiheissa téistd kehittyi pelkka *s-.!

Ensi tavun vokaalina on ollut pitkd *a@, joka on ilmeisesti ddntynyt hieman
labiaalisesti, koska sen vastineena on suomalais-ugrilaisella taholla usein *o, joka on
fonotaktisista syistd voinut toteutua myos lyhyend *o:na. Téllaisia lainoja ovat esim.
Jjuoni, ora ja suoja). Kantairanissa vastaava muoto on ollut dénnelaillisesti *saya- =
nykypersian saya, joka merkitsee ’varjo; suoja, apu, puolustus’, ’Schatten; Schutz,
Beistand, Verteidigung”, “shadow; protection”; nuoremmassa avestassa on todettu
asu a-saiia ”der keinen Schatten wirft” (PDW 400; PED 645; EWAia I 559; persiassa-
kin yhtymassa ieur. *sk > *s, vaikka muuten ieur. *k > *£s > avestan s / muinaispersian

s 9

6). Muinaisintiassa vastineena on chayd *varjo; suoja’, “shadow; shelter, protection”
(M-W 406).

Itdmerensuomen suoja-sanan suhteellisen myohédinen lainautumisaika nikyy
siind, ettd sen sananalkuinen s- selittyy parhaiten myohemmaén kantairanin sibilantista
*g-. Adnteellinen paralleeli on sm. vasa = saal vyesi ’vasa, poron vasikka’ = mordvan
vaz ’vasikka’ <— myohdiskantairanin *vasa ’vasikka’ (< *vatsa). Samaa mydhdiseh-
koé lainautumisaikaa edellyttdé sekin, ettd siind on jo pitkd vokaali *o > uo, vaikka
sana on ag-vartaloinen. Aikaisemmin pitkd vokaali saattoi esiintyd perusvartaloissa
vain alkuperiisen *i:n (eli *e:n)?® edelld. Siksi on todennékdisti, ettid rekonstruoimas-
sani itAimerensuomen i-vartaloisessa substantiivissa on originaalin mukaan ollut pitka
vokaali: *§oji tai *¢oji. Muutenkin vanhoissa lainoissa on usein i-vartalo, huolimatta
originaalin vartalotavun vokaalista, etenkin silloin, kun ensi tavu on raskas. Pitkd
vokaali ei kuitenkaan voinut fonotaktisista syistdi myohemmin sdilya pitkdnd, vaan
lyheni: vrt. voi *butter’ < *voji; vrt. verbi voitaa.

Tarkka &édnteellinen paralleeli télle etymologialle, eli siirtyminen i-vartaloisuu-
teen ja pitkd *o vastaamassa arjan pitkda *@:ta ndkyy arjalaisessa, todennékdisesti ira-
nilaisessa lainassa juoni ’jono, rivi; matka, reitti; ura; salahanke’ = saaE juone ’tie’ =
md. jan *polku’ (SSA1250) < *joni < arjan *yana- "polku, suunta, matka’ (M-W 849);

I Indoeuropeisti Alexander Lubotsky on esittényt, etti ieur. *sk ja *sk ovat langenneet iranissa yhteen

ja ettd ei ole syyté rekonstruoida erikseen kahta eri yhtyméa: kaikki voidaan selittdd ldhtien ieur. *sk:sta
(Lubotsky 2001; ks. erit. 34-35, 53-54). Joka tapauksessa hdnenkin mukaansa on tdssi sanassa rekonst-
ruoitava varhainen indoiranin *s¢, josta siis varhain on depalatalisoitunut varhaiskantairanin affrikaatta,
my6hempi iranin *s-.

2 Kantaindoeuroopan asu on (traditionaalisesti) *skayd — eiké suinkaan *skiya, kuten Joki (1973: 330)
ja Rédei (1986: 58) virheellisesti esittévit.

3 Alkuperiinen *i tarkoittaa tissi vanhaa kantavartalon toisen tavun *i:t, joka aikaisemmin ja vielikin
osittain rekonstruoidaan *e:ksi kuten *kdti = aik. *kdte "kisi’.
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johdos verbistd "mennd, kulkea’, mint. ya- "mennd, kulkea’ (< ieur. *yah,- < *yeh,-
(EWAia IT 407).

Varhaiskantasuomen *§ tai *¢ vastaamassa kantairanin sibilanttia *s (tai *z) eli
aikaisempaa varhaiskantairanilaista ei-palataalista affrikaattaa *#s (tai *dz) (Mayrhofer
1989: 4) tunnetaan useissa muissakin tapauksissa. Iranilaiset lainat voi tunnistaa juuri
téstd originaalien palataalisuuden kadosta (mikéli niissé on tuo affrikaatta ollut). Olen
kasitellyt kyseisid ddnnesubstituutioita perusteellisesti useita kertoja aikaisemmin
(Koivulehto 1999: 219-220; 2000: 34-38; 2001a: 252-257; 2001b ja vield 2007),
joten viittaan tissd vain kyseisiin artikkeleihin. My0s kaksinkertaiselle lainautumiselle
— eli nuoremmassa lainassa s ~ vanhemmassa lainassa 4 — 10ytyy paralleeli, nimittiin
ink. iso *halu, himo’, vi. isu "halu, himo, ruokahalu’ (suomessa vain verbijohdos isofa
’olla nilissdédn’) ~ vi. iha “halu, mieliteko, (into)himo’ (Koivulehto 2001b: 359-371).
Lopuksi esitén vield edelld kdsitteleméni etymologiat tiivistelmana:

Verbi hoitaa (hoi-ta-) *hoivata, pitdd huolta; ohjata’ (johdos koifo), murt. myds
hoittaa (hoi-tta-) ’suojata tuulelta’ (hoitto *tuulensuoja’) ja substantiivi hoiva (hoi-va)
“huolenpito, hoito; suoja (esim. myrskyltd); lievennys, lepo, virkistys, apu’ ovat kum-
pikin itsendisid johdoksia perusvartalosta, substantiivista *hoi-/*hoji- < vksm. *soji
tai *¢oji *’suoja’. Varhaiskantasuomen substantiivi taas on lainaa varhaisiranilaiselta
taholta: «— varhaiskantairanin *(s)¢saya *’suoja, varjo’ > kantairanin *saya- = avestan
*saya = nykypersian s@ya > ’varjo, suoja; puolustus’ = muinaisintian chaya ’varjo;
suoja’.4

2. hyétdd

Lonnrotin sanakirjassa yhdistetddn verbit hyétdd ja hydstyd (sic!) adjektiiviin hyvd,
tosin tavalla, jota nykyéddn ei voi pitdd tdysin oikeana (I 263 s.v. Ayd: hyo olisi
kirjoittajan mukaan supistuma asusta hyd, joka taas olisi = Ayvd). Titd ajatusta en
ole huomannut my6éhemmin hyddynnettdvin, ainakaan SSA ei siitd mainitse mitdin
kirjallisuusosassaankaan. Kuitenkin yhdistelmi on nimenomaan semanttisesti mutta
nihdékseni my0s ddnteellisesti moitteeton, kunhan katsotaan etymologiaa vdhén toi-
selta kannalta.

Tarkastelen aluksi sydtdd-sanueen sisdisti rakennetta, mistd samalla kdy ilmi sen
semanttinen liittyminen adjektiiviin Ayvd. Tamén sanapesyeen muodollisena kantana
on lyhin perusvartalo *hyé-. Perusverbind voidaan pitéé -td-suffiksilla johdettua ver-
bid hyotdd (= vartalo hyo-td-), joka nykykirjakielessd merkitsee transitiivisesti "kas-
vattaa kasveja [normaalia nopeammin] kasvihuoneessa tai hyotdlavassa’. Murteissa

4 Tunnetusti sm.-ugr. kakuminaalisen affrikaatan ja suhusibilantin eroa ei puutteellisen evidenssin ta-

kia voi aina pitdd varmana, joten lainoissa on voinut olla my®ds vain *s: huhta ’kaski’ (mordvan mukaan
ndyttdisi kyseessd kylld olevan affrikaatta), juuri késitelty vartalo *hoi-, samoin dsken mainittu viron
iha *halu, mieliteko, (into)himo’, edelleen komin uZ = marin oZo ’orihevonen’. Vihdoin on iko (levikki:
itdimerensuomi, saame, mordva, mari, komi) jonka saamen vastine assi ’kesi’ nimenomaan edellyttdd
pelkkéd suhusibilanttia *s (Koivulehto 2001b: 369-371). On kuitenkin huomattava, ettd iho-sanan ira-
nilaisessa originaalissa oli siis myShemmin soinnillinen sibilantti *z, ja soinnillisen *z:n vastineena on
vanhoissa germaanisissakin lainoissa nykyééan 4.
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tarkalleen tdma verbiasu esiintyy vain sporadisesti, sekd transitiivinen ettd intransi-
tiivinen kaytto on todettu: Se hydtee (= hoitaa hyvin) omaa lehemdcdnsd (Ikaalinen);
pehe (= pensas) kasvooh hyotdd (Rantasalmi) (SMS IV 354). Lonnrotin sanakirja
tuntee verbin intransitiivisena: hyotdd : hydddan “skjuta fram, drifva upp” (siis "ver-
soa, kasvattaa versoja, vesoja’), hyoté : hyodon framskjutning; rotskott, telning”,
’versominen; [juuri]vesa’ (I 263). Kirjakielen transitiivinen kayttd voisi olla tietoinen
uudennos, mutta sporadinen murremuoto on varmaankin jo vanha, vaikka jo hévié-
méssd ollut.’ Verbin aktiiviseksi partisiipiksi selittyy adjektiivi hydtivé “hyvikasvui-
nen, hydtyisd’ (SMS IV 353).

hyotdd-verbin passiivis-refleksiiviselti johdokselta ndyttda verbi hyotyd : hyodyn
’saada etua, voittoa, vaurastua’, jonka senkin merkitys on alkujaan liittynyt "hyvin,
rehevésti kasvamiseen’. Murresanakirja (SMS IV 352) mainitsee yleisen merkityk-
sen rinnalla ’kasvaa hyvin, rehottaa; lihoa, vahvistua, voimistua, menestyad’: havu-
puut tiel oikei hyotyy kun tie on kankasmaata (Hollola). Samavartaloinen substantiivi
hyoty *etu’ jne. on niin ikdén murteissa myds ’(lehti)puun kannosta t. jnk muun puu-
vartisen kasvin juuresta versova taimi, vesa; vuosikasvain’ (SMS IV 350). Suhteella
hyotyd : hyoty on paralleeli tapauksessa syntyd : synty *alkuperd’ vélilla (téstd verbista,
jonka -ty-aineksen olen tulkinnut johdinperéiseksi [« *-td-: *siin-td-], ks. tarkemmin
Koivulehto 1999: 222-223). Huomattakoon lisdksi verbi suoda : suon, jonka olen
selittdnyt asusta *suva-, joka puolestaan on selitykseni mukaan arjalainen laina (vrt.
mint. suvati suo’ [yks. 3. p.], ks. Koivulehto 1999: 230). Samaa lainakantaa on var-
maan suvaita : suvaitsen.

Semantiikan kannalta viitattakoon vield adjektiivin 4yvd johdokseen Ayvyys, jon-
ka vastine karjalassa ja lyydissé, hyvys, hiiviiz, merkitsee my0s “hyotyd’ (SSA1201).

Entd miten verbi hydtdd on dénteellisesti johdettavissa adjektiivista hyvd =
*hiivd? Kehitykselle *hiivd > *hé > hyé voidaan osoittaa tarkkoja paralleeleja. Verbi
vuotaa on johdos substantiivista vuo ’virran uoma, virta’ (SSA II1 476; 472), joka taas
on kehittynyt asusta *uva (> *o > *v0), jota vastaa eteldsaamen uwe, uvve ’virta, vir-
taus’ (v:n edelld u on jadnyt kehittyméttd *o:ksi). Toinen vartalovariantti on verbissi
pohjoissaamen avvit ’vuotaa (veneestd)’ (Sammallahti 1988: 542; SSS 9).° Vanhempi
kaksitavuinen dinneasu ndkyy vield johdoksessa uve, joka esiintyy yhdyssanassa
uveavanto ’itsestddn syntynyt avanto, virtaaman aiheuttama aukko jadssid’ (SSA III
381). Suomen vyo on kehittynyt vanhemmasta asusta *ivd (> saamen avvi 'vyd’,
Sammallahti 1988: 536; SSA III 477). Néin siis (*$tivd >) *hiivd > *hé > *hyd —
hyotdd kuten *uva > *vo > vuo — vuotaa. Sananalkuinen v- on kehittynyt ddnne-
laillisesti pitkén *6:n eteen, kuten esimerkiksi tapauksessa vuota (balttilainen laina,

3> Sitd pitempi asu murteissa on hyévitd “kasvaa hyvin, menestyd, onnistua’ (HimeK, Kym, KesE);

muita tdhdn liittyvid merkityksid ovat ’onnistaa, luonnistaa’ ja hyodyttdd, kannattaa, maksaa vaiva’.
Téma verbi tuskin edustaa supistumaverbid *hyoddtd : hyotdcdn, koska astevaihtelua ei esiinny. Sen si-
jaan sen rakenne rinnastuu verbiin muovata ~ muoto (vrt. SSA II 179) eli siis hydvdtd ~ hydto. Kaisa
Hikkisen mukaan muovata voisi kuulua venéldisen lainasanaan muota *muoto’ (NES 738).

¢ Ante Aikio (henkildkohtaisesti 8.7.2008) lisisi tihin vield johdosverbin pohjoissaamen avvidit *vuo-
taa’ < kantasaamen *evé-té-. Epd-ddnnelaillinen *¢ on hdnen mukaansa luultavasti seurausta “labiaali-
dissimilaatiosta” *o >> *¢ labiaalikonsonantin vieressa.
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vrt. liettuan éda ’nahka, vuota’). Vrt. edelleen *miind- > myo-, josta mm. partitiivi
myotd "mukana’ (SSA 190; Sammallahti 1988: 546) = saaP maype- ’jilki-, perd-,
taka-’ (SSS 279).

Miksi sitten */yo ei esiinny — tai on kadonnut — itsenéisené adjektiivina? Varmaan
siksi, etté kielessd ei ole muitakaan yksitavuisia adjektiiveja. On myds vain syvd eiké
*5y6; vrt. kuitenkin syd-kse- : syé-ksy-.” Kielessd oli varmaan horjuvuutta (vrt. vuo ~
uve!), joten kaksitavuisuus voitti adjektiivissa, siitd varhain johdetussa verbissé taas
yksitavuisuus.

Maininnan ansaitsee vield ilmaisu hyétdhyviddn ’aiheettomasti, syyttd’, rinnalla
hyotdhyvyyttddin yms. (SMS IV 353, 313), jolla on vastine vepséssakin: hodhiivid
(SSA T 203); vrt. niine hyvineen ’tyhjin toimin’ (SMS IV 313). Tuskin hydtd- tassa
liittyy suoraan hydty-sanueeseen, pikemminkin se on partitiivi asusta *hyé "hyvé’,
kuten myétd on partitiivi asusta *myo-: vrt. toisaalta hyvd(d)hyvyyttdidn.

3.  hoystdd, hoistdd

Lonnrotin sanakirjassa esiintyy myds verbi hydstyd ”hastigt tillvéxa, forkofras”, "kas-
vaa nopeasti, kehittyé, edistyd’. Muoto tavataan harvinaisena my0s murteista: hydstyd
’menestyd, kasvaa hyvin, voimistua’ (SMS IV 349). On my®ds kirjattu sanat hydste
tayte’, hyostykasvuinen “hyvin kasvanut, hy6tykasvuinen’. Vanhasta kirjasuomesta
on tavoitettu yksi esiintymd adjektiivista hyostdvdiinen ’lannoittava’ (VKS I 763).
Néiden asujen tiytyy kuulua yhteen tavallisemman -6y-tyypin, verbin Adystdd ’lan-
noittaa, vikevoittdd, voimistaa’, myos ‘panna hdysteeksi, suurustaa, maustaa’ ja sen
pesyeen kanssa; vrt. my0s ho0ysto "peltoon pantava lanta’ jne., samaa merkitseva hoyste
jne. (SMS 1V 686, 688). Vanhassa kirjasuomessakin oli myds Adystdd *lannoittaa’ ja
hoysto, hoyste ’lanta’ (VKS 1 807). Diftongin -6y- rinnalla tavataan -gi-muotoa (jo
Agricolalla) ja se esiintyy etenkin itimurteissa (SSA I 219). Samoin karjalan kielessa:
hoisted *hoystid; lannoittaa; ulostaa’, hAdistyd *hoystyi; kehittyd, vaurastua, tuuheta’,
hoiste, hoistoé “hoyste; lanta’; lyydistd on kirjattu sdste, hosto *lanta’.

Diftongieroa hyostdd ~ hoystdd voisi kai selittdd silld, ettd vanhempi -yo- on
muuntunut jossain vaiheessa -6y-:ksi; tillaista muuntumistahan muutoinkin sporadi-
sesti esiintyy; esimerkiksi kdy adjektiivi juohe(v)a ~ jouhe(v)a ’tasainen’ yms. (SMS
V 254, 348). Asu hydstdd olisi tdmédn mukaan siis alkuperdinen, hoystdd olisi siitd
muuntunut muoto.

7 *g6- ndyttdd siis kuitenkin sekin esiintyvin, nimittdin translatiivisessa verbiparissa *s6-kse-/*s6-ksii-

> syostd : syoksen, syoksyd : syoksyn (-ks- lienee perdisin translatiivista, ks. Hakulinen 2000: 298). Niin
saamme johdokselle luontevan semanttisen motivaation: syokseminen/syoksyminen on alun perin alas-
péin, syviin, syvyyteen syOksemistéd/syoksymistd. Talle merkityssuhteelle 16ytyy paralleeleja: vrt. germ.
*daupja- *painaa upoksiin’ (> misl. deypa id., saksan faufen ’kastaa’), joka on samaa kantaa kuin eng-
lannin deep, saksan tief ’syva’; latinan praeceps ‘akkijyrkka, jyrkasti laskeutuva’, (subst.) ’jyrkénne,
syvyys’, tastd verbijohdos praecipitare (trans.) *#kkid, suinpdin sysétd, syosté alas; syostd hdvioon, on-
nettomuuteen’, (intrans.) ’syoksyé alas; sortua’. SSA:n mukaan verbi olisi refleksiivinen johdos syddq-
verbistd (’sy0da itsensd 1dpi’), miké semanttisesti on tietenkin kovin vékindisti. juo-kse- ei ole paralleeli,
koska ’juokseminen’ on alun alkaen ’veden virtaamista’, juokseva vesi *flieBendes Wasser’ (ks. Koivu-
lehto 1999: 18, alav. 7).
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Parempi selitys on mielesténi kuitenkin se, ettd alkuperdinen asu on Adistdd ynna
johdokset hdiste/hoistd ja hdystdd siitd labiaalistunut l1dnsisuomalainen asu (Juslenius
1745: 110). Vanhin kirjattu asuhan onkin hoistdd (Agricola), joka esiintyy, kuten juuri
mainittiin, itdmurteissa, karjalan kielessa ja lyydissé. hdistdcd on siis alun perin morfe-
maattisesti *ho-istd-; kuten esim. soistaa (soistua) on *so-ista- (*so-istu-) kannasta
*s0- > suo. Pitkd vokaali on tietenkin lyhentynyt -ista-johtimen edelld. Suffiksistahan
taytyy téssi selityksessd olla kyse, koska kolmen konsonantin **-jsz-yhtyméé sanan
sisélld ei ole voinut olla olemassa (ks. myds Koivulehto 1981: 348-360: paistaa, lois-
taa jne.). Harvinainen hyostdd olisi tdssd tapauksessa saanut diftonginsa tarttumana jo
edelld késitellystd verbistd hyotdd.

Semanttisesti verbin hdistdd/hoystdd johtaminen adjektiivista #yvd on ongelma-
tonta. Verbihin merkitsee juuri hyvéksi tekemistd, maan parantamista, erityisesti lan-
noittamista seké ruoan ravintoarvon ja maittavuuden parantamista. Tarkka semanttis-
morfologinen paralleeli on ruotsin verbi goda ’lihottaa, syottdd, ruokkia; lannoittaa’
(johdos gddsel ’lanta’), joka on johdos adjektiivista god *hyva’.

4. Ekskurssi: hyvd

Entd voisiko kantasanan hyvd alkuperédd etsid lainaoriginaalista? Sen levikki kattaa
koko itdmerensuomen. Lisédksi tdimén adjektiivin on katsottu esiintyvén mordvassa:
mdE #5iv hyvd, kelvollinen’, mdM #Siva ’vieraanvarainen’ (MoW 1 272; SSA T 201).
Saamesta on tdhin liitetty kysymysmerkillisend perusvartaloinen verbi savvit *paran-
taa; parantua, arpeutua’ (SSA ibidem; vrt. SSS 383; ILW III 85). SSA luettelee koko
joukon lisdd kysymysmerkillisid vastineita etdsukukukielistd. Niiden vokaalit eivét
kuitenkaan sovi yhteen itdimerensuomalais-saamelaisen vokaalin kanssa, ja sanan-
sisdisen *-v-:n asemesta niissd ndyttdd olevan gutturaalinasaali *-y-. UEW (I 499)
lahteekin asusta *Send, joka kylld sopisi itimerensuomeen mutta tuskin endd mord-
vaan (mordvassa odottaisi siind tapauksessa kehitystd *» > *j; vrt. Bartens 1999: 49),
eiké ainakaan saameen.

Saamen verbin vokaali vastaa etymologisesti itdmerensuomen *i:td tai *ii:ta.
Mutta mordvan *;i olisi tilldin poikkeuksellinen, mordvassa odottaisi *e:t4.8 Mordvan
ja itdmerensuomen vokaalien vastaavuuksissa on kuitenkin epasidénnoéllisyyksid, jotka
johtuvat lainasuhteista. Sana on lainautunut mordvaan sen verran my6héén, ettd se ei
ole enii osallistunut suppeiden vokaalien avautumiseen. Samanlainen tapaus on esim.
sm. huhta "kaski’ ~mdE tSuvto, mdM sufta *puu’ («— varhaiskantairanin *tsukta- ’syty-
tetty, poltettu’, osseetissa substantiivina merkityksessé "palo, palopaikka’; Koivulehto
1999: 225-226); ks. my6s ylempina etymologiaa hoitaa, hoiva.

Télla kertaa mistdén dokumentoidusta iranilaisesta kielesti ei 10ydy (enid) jél-
ked olettamastani lainaoriginaalista, jonka pitéisi olla varhaiskantairanin *tsiva-. Sen
sijaan sen ldheisessd sukukielessd indoarjassa on titd adjektiviivia etymologisesti

8 Jos lihtisimme alkuperdisestd *e:std, mordvan vokaali olisi siénnéllinen ja itimerensuomen *5i voisi

olla labiaalistumisen tulosta: *e > #i. Saamen verbin olisi kuitenkin siind tapauksessa oltava laina kanta-
suomesta, koska sen vokaali ei voi etymologisesti vastata vanhempaa *e:té.
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vastaava adjektiivi: mint. Sivd- ’suopea, hyvéntahtoinen, ystivillinen, rakas’ ("aus-
picious, propitious, gracious, favourable, benign, kind, benevolent, friendly, dear”,
M-W 1074; “giinstig, freundlich, hold, lieb, giitig”, EWAia II 640). Adjektiivi on
tavallinen Rig-Vedasta ldhtien. Se esiintyi varsinkin eri jumalten yhteydesséd adjek-
tiivina, my0s pelottavan Rudra-jumalan eufemistisena epiteettini ja sittemmin moni-
muotoisen Siva-jumalan varsinaisena nimeni (kirjoitetaan nykyiin yleensi Siva).
Tamén fallistisen jumaluuden palvonta — vaikka ei nimi — ndyttdd pohjautuvan jo
varhaisen Indus-kulttuurin uskontoon. (Parpola 2005: 70-71, 130-133; EWAia II
640.) Tamin katoasteisen adjektiivin (< ieur. *kiwo-) rinnalla on tdysasteinen asu
mint. séva- 'rakas, suopea, ldheinen’ (EWAia Il 654) < *Saiva- < ieur. *kéywo-. Sama
téysaste nidkyy myos latinan sanansa civis (< vanh. ceivis) ’kansalainen’ ja muinais-
yldsaksan feminiinissd *hi(w)a *aviovaimo’.

On vaikeata kasittda, ettd varhaiskantairanissa ei olisi kerran ollut samaa kes-
keist erityisesti jumalia kuvaavaa adjektiivia kuin muinaisintiassa. Ovathan kielet
aivan ldhisukukuisia, samasta kantakielestd polveutuvia arjalaisia eli indoiranilaisia
kielia. Toisaalta indoarjan ja iranin eroaminen on Asko Parpolan mukaan tapahtunut jo
n. 1800 eKr., ja kantairania puhuttiin hinen mukaansa Kaakkois-Euroopan hirsihauta-
kulttuurissa ("Timber Grave Culture”) jo 1800—-1000 eKr. (Parpola 1998: 129-130;
Carpelan & Parpola 2001: 133—134; Parpola 2005: 32). Vanhimmat iranilaiset tekstit
ovat myohemmalti ajalta: avesta (pyhén kirjan Avestan kieli) ajoitetaan n. 800 eKr.
ja muinaispersian véhdiset piirtokirjoitukset ovat ajalta 521-486 eKr. (Parpola 2005:
29). Iranin kielihaaran uskonnollinen kehitys muotoutui profeetta Zarathustran vaiku-
tuksesta aivan erilaiseksi kuin kuin indoarjalaisen. Ylijumalaksi kohosi Ahura Mazda,
joka edusti valoa ja hyvié. Néitd voimia vastassa olivat demonit, daéva (Parpola §3),
jotka aikaisemmin olivat edustaneet hyvid voimia, kuten nékyy siitdkin, ettd tésté
sanasta on itimerensuomeen lainautunut taivas, varmaankin samalta varhaiselta irani-
laiselta taholta kuin tdssd perustelemani selityksen mukaan adjektiivi Ayvd. Voisi aja-
tella, ettd tuota indoarjan adjektiivia *siva- vastaava varhaiskantairanin *tsiva- (olisi
myShemmin *siva-) katosi kielestd uusien uskonnollisten virtausten mukana. Vaikka
se alun alkaen olikin adjektiivi, joka ei vélttdmattd ollut vanhojen jumalien epiteetti,
on se silti voinut kielitajussa liittyd siksi paljon ndihin, ettd sen kéyttd ei muissakaan
yhteyksissé ollut enédd sopivaa. Téssé olisi yksi selitys adjektiivin katoon iranista.

Itdimerensuomen labiaalivokaali *# selittyy labiaalisoitumisesta *i > *ii labiaali-
konsonantti *v:n edelld. Paralleeliesimerkkind on tunnettu kehitys sm. syvd < *sivd
(< vksm.*tivd > saa. davvi *pohjoinen’).

Saamen verbi savvit *parantua; parantaa’ (SSA I 201; SSS 383) kuulunee tdhén
(siitd johdos sav'vot 'umpeutua [haava, tie], arpeutua, parantua’). Onhan ainakin
itimerensuomesta tiedossa esimerkkeja, joissa adjektiivivartalo yksinddn muodostaa
myds vastaavan verbin: sm. kuiva- (inf. kuivaa) ~ adj. kuiva, sm. sula- (inf. sulaa) ~
adj. sula. Silti tuntuu vahén oudolta, ettd saamessa olisi olemassa vain tillainen perus-
vartaloinen verbaalistunut adjektiivi. Saamen spesialistit voisivat ottaa tdhin kantaa.

Sananalkuiseen kakuminaaliaffrikaattaan *¢- viittaa selvisti ainoastaan mordvan
asu, koska itdimerensuomen suhusibilantti voisi olla alkuperdinenkin. Saamen verbi
— jos se kuuluu tdhén — taas vaatii nimenomaan suhusibilanttia. Voisi kylld ajatella
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sitdkin, ettd saamen sana olisi vanha laina varhaiskantasuomesta, saatu sen jilkeen,
kun affrikaatassa oli tapahtunut varhainen deokkluusio, kuten Petri Kallio (2007: 231)
on hiljattain esittdnyt. My0hemmin saamessa olisi sitten tapahtunut sdénndéllinen kehi-
tys *§ > s. Joka tapauksessa konsonanttisuhde itimerensuomen ja varhaiskantairanin
valilld on sama kuin tapauksessa sm. huhta ja edelld mainittu hoitaa.

5. kaataa

Suomen verbi kaataa ’to fell, to hew’ ("kaataa heindé, metsdd’); 'to pour’ ("kaataa
nestettd”), refleksiivisend kaatua *to fall’, rajoittuu levikiltddn vain itimerensuomeen,
eikd se silldkéddn alueella esiinny (ainakaan nykydéin) kaikkialla. Paitsi suomesta se on
kirjattu ainoastaan inkeroisesta, karjalasta, lyydisté ja liséksi viron koillismurteesta,
missd se on varmaankin lainaa suomesta (SSA I 267). Minkéénlaista etymologiaa
talle verbille ei ndy esitetyn (ks. kuitenkin nyttemmin Janhunen 2007: 219, 221-222
ja tdmén artikkelin alaviite 12).

Vanhassa verbissd vartalo kaata- ei voi olla alkuperdinen perusvartalo, koska
kaksitavuisessa a-vartalossa ei ole voinut vanhoissa perusvartaloissa olla pitkié avoi-
mia vokaaleja (Sammallahti 1988: 486—490). Verbissd raataa tdmé rakenne kylla
jo esiintyy, mutta sehin onkin mydhéinen laina vendjisti ja -fa-aines kuuluu etymo-
logisesti vartaloon: vrt. ven. straddat’ *kérsii; tehdd ankarasti ty6td’ (SSA III 35). Néin
ollen kaataa-verbissi taytyy olla suffiksi -za-. Etymologinen rakenneanalyysi on siis
kaksimorfeeminen *kaa-ta-. Samaa rakennetyyppid ovat verbit hyytdd/hyytyd, jddtdd/
Jjddtyd, maatua, pddtyd, sddtdd. Verbin suhteelliseen vanhuuteen viittaa sekin, etti
silld on esiintynyt konsonanttivartaloista taivutusta: infinitiivi kaata, partisiipin per-
fekti kaannut, kaanneet.

Perusvartaloa *kaa- = *ka- ei ndyta 10ytyvan omaperdisesti uralilaisesta tai suo-
malais-ugrilaisesta kieliaineksesta. Ndin pdddytddn olettamaan sen lainaldhtdisyytta.
Téllaisissa yksitavuisissa pitkdvokaalisissa vartaloissakaan pitkd vokaali ei ole alku-
perdinen, vaan vartalot palautuvat aina alkuperéisiin kaksitavuisiin, joiden konsonantti
on varhain kadonnut: maa < *maxi (< *mexi < *mixi), saa- ’saada’ < *saxi- (< *sexi-),
Jjdd < *jdni (Sammallahti 1988: 546, 553, 543).

Indoeurooppalaisella puolella on tdhin originaaliksi sopiva verbijuuri, nimit-
tdin myohdisieur. *kah,w- (< *keh,w-), jonka merkitykseksi on rekonstruoitu ldhinné
*’lyoda, hakata, halkoa’ ja jonka levikki kattaa tokaarin, baltoslaavin, germaanin ja
latinan (LIV 345-346; perinteisesti *kau-, kii-: IEW 535). Germaanissa verbié edus-
taa kantagermaaninen ~Verschirfung”-verbi *yaww-e/o- (siis < *kah,w-e/o-), jossa
*_ww- (= kantaskand. *-ggw-) on siis ieur. laryngaalisekvenssin my&hempi refleksi.’
Germaanisesta verbistd ovat edelleen kehittyneet muinaisenglannin (inf.) héawan,

®  Indoeuropeisti Peter Schrijver on aikaisemmin (1991: 286) esittinyt, etti germaanin verbissi on

todennikdisesti (“probably”) tapahtunut varhainen laryngaalimetateesi, joten hén ldhtee sekundaarisista
ablautasuista *kewH-/*kowH-, o-asteesta (siis germaanin *kaww-). Tiedusteltuani hidneltd myShemmin
hénen nykyistd kantaansa hin toteaa minulle 1&hettdméssédédn sahkdpostissa (17.7.2003), ettd hin ei endd
pida tistd ajatuksesta kiinni ja ettd hinelld ei ole (endd) kantaa germaanisen *-ww-:n synnysté, sekd
toteaa, ettd hén ei (ndin ollen) pysty esittdmaén mitdén “zwingendes” etymologiaani vastaan.
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nykyenglannin sew, muinaisyldsaksan houwan, keskiyldsaksan souwen, nykysaksan
hauen, muinaisislannin hgggva, ruotsin hugga ’ly6da, hakata’. Mutta nimenomaan
germaanissa verbi on vanhastaan ollut kdytdssd myds merkityksessé ’kaataa’, nimit-
tdin ’kaataa metsdd, puita, heindd’, my0s ’kaataa, tappaa eldin’; misl. om Nedfzlden
af Traeer 1 Skoven™: hgggva tré, skog ’kaataa puita, metsdd’; "om Nedmeien af Graes
eller Ho™: hoggva hey ’kaataa (= niittdd) heindd’; hpggva myds ’lyoda kuoliaaksi,
tappaa’ (Fritzner Il 177); nykyruotsin Augga mm. “med eggverktyg félla l. avverka 1.
avmeja (ngt)”, ’kaataa tai niittda terdaseella’; hugga trdd, skog "kaataa puita, metsid’;
hugga svedja ’kaataa kaskea’, (murt.) ’leikata, niittdd (viljaa, rehua tms.)’ (SAOB
XI H 1324-1325); muinaisenglannin héawan ’to hew”, myds “to few, fell wood”
(Bosworth 524; Toller 526), nykyenglannin sew (down) timber, trees ’kaataa met-
sdd, puita’ (OED VII 194-195); muinaisyldsaksan houwan ’hakata, lyoda, kaataa’,
thana-houwan abschlagen, fallen”, ’kaataa puu’ (AhdW IV 1304, 1306), nykysaksan
hauen mm. ’kaataa puita; kaataa (= niittdd) heinda’. Muista indoeurooppalaisista kie-
listd riittdkdot seuraavat tiedot semantiikasta: tokaari ’lydda kuoliaaksi, tappaa’ (LIV
ibid.), liettua kauju : kauti ’ly6da, hakata, tappaa, havittdd’ (Fraenkel I 232), muinais-
kirkkoslaavi kovo : kovati *takoa’, latina (d"e-preesens) ciidé : ciidere *lyddi, survoa,
lyoda rahaa’; tdhén lat. caudex = codex *puunrunko, polkky’ (IEW ibid.).

Semanttisesti etymologia on ongelmaton. Merkitys ’tappaa’ on tuskin kummal-
lakaan puolella primaari, vaan on ainakin itimerensuomessa kehittynyt luontevasti
eldimen, vastustajan maahan kaatamisesta eli ’surmaamisesta’. Samoinhan kiytetdan
ruotsin verbid fdlla *kaataa’: fdlla en bjérn ’kaataa karhu’, filla en fiende *surmata
vihollinen’.

Tarkastelen sitten etymologian &danteellistd puolta. Kantaindoeuroopan verbi-
juuressa *kah,w- olevan yhtymén *-h,w- odotettavissa oleva varhaiskantasuoma-
lainen/suomalais-ugrilainen refleksi olisi 1dhinnd *-x-: *kaxi-. Vokaalien vélisend se
on sdilynyt varhaiskantasuomeen asti (Kallio 2007: 232; Janhunen 2007: 207), jol-
loin mydhiiskantasuomeen kehittyy asu *ka- = sm. kaa-; vrt. vksm. *maxi > maa.'”
Voisimme my0s teoreettisesti ajatella, ettd ieur. originaalin puolivokaaliseksi merkitty
*-w- olisi lainansaajataholla tajuttu vokaaliksi *-u-. Téssédkin tapauksessa tulokseksi
olisi tullut *kaxi-, koska u-vartaloita ei vield tunnettu (vrt. ieur. *med"u- *hunaja’ —
sm.-ugr. *meti).

Foneettisesti tdimd substituutio on luonteva. Indoeurooppalaisen laryngaalin
substituutiota foneemilla ural./sm.-ugr./vksm. *-x- edellyttavét jo aikaisemmin lai-
noiksi selittdméni sanat, sellaiset kuin esim. ural. *pexi- ’keittdd’, ural. *puxi *puu’,
ural. *suxi- ’soutaa’, sm.-ugr. *foxi- tuoda’ (ks. lahemmin Koivulehto 1991: 52—-67).

10 *maxi < *mexi *maa’ on nikojiin indoarjalainen laina: vrt. mint. mdhi (n.) ~ mahi (fem.) ’iso, laaja;

maa’ (< ieur. *még-h,, johdos EWAia II 337-338). Merkitys *maa’ esiintyy feminiinilli myds myShem-
missé indoarjalaisissa kielissd: (yksinomaan) palissa ja prakritissa (Turner 573). Suomalais-ugrilaiseen
sanaan on tosin rekonstruoitu *7, mutta timéa dannesuhde tavataan muuallakin. Rekonstruktion vokaalin
on tiytynyt olla avoimempi. Toisaalta myos originaalin *a on ilmeisesti foneettisesti ollut lahelld keski-
vokaalia. Aikaisempi ajatukseni on hyléttdva (Koivulehto 1991: 54, alav. 26). Semantiikan suhteen vrt.
saa. eana(n) 'maa’, johdos vartalosta sm.-ugr. *end ’iso’.



Etymologisesti himérié -(is)t4-johdosverbejé, lainoja ja omapohjaisia 89

My®os ural. *ndxi- 'nainen’ on kehittynyt itimerensuomeen samalla tavalla: vélja pitka
vokaali on siilynyt (Janhunen 1981: 27) myhemmissé johdoksessa naaras.!!

Varhaiskantasuomalainen *-x- esiintyy myos toistaiseksi julkaisemattoman
etymologian mukaan samassa *soxi- > mksm. *s6 > sm. suo (Kallio & Koivulehto,
tulossa). Esigermaaninen (tai “paleogermaaninen”) originaali on selityksemme
mukaan ollut *soyg"-6-/*soyg"-i-, josta varhaisgerm. *saigwa-/*saigwi- > my&hem-
min *saiwa-/*saiwi- > goot. saiw-s ’jarvi, marskimaa’ jne. Varhaiskantasuomessa tun-
tematon esigerm. sanansisdinen sekvenssi on korvattu foneemilla *-x- (= *-y-); *-jp(v)-
ei olisi ollut mahdollinen sekvenssi. Semantiikan suhteen vrt. esim. ruotsin trdsk ’suo,
rdme; pieni jarvi, lampi’ (germaanisesta konsonanttihistoriasta ks. Vennemann 1984:
40-41; Koivulehto & Vennemann 1996: 172—-174).

Milloin *kaxi- > *ka- -vartaloon on liittynyt johdin -ta-, ei liene tarkkaan rat-
kaistavissa. Kantauralilainen *kax-ta- ei nykyisen kdsityksen mukaan ainakaan sovi,
koska konsonanttia edeltdvissd asemassa *-x- olisi hdvinnyt hyvin varhain ja lisiksi
tdllaisessa a-vartalossa vokaali ei olisi pidentynyt vaan pysynyt lyhyend *a:na. Tai
vaihtoehtoisesti: vokaali olisi sdilynyt pitkdnd, mutta supistunut pitkdksi *o:ksi.
Jalkimmaiinen vaihtoehto on epétodenndkdinen, koska a-vartalossa ural. *noxma
’janis’ (Janhunen 1981: 242) *o on sdilynyt lyhyend: sm.-perm. johdos *noma-la.
Sammallahti ei tdhén ’jénis’-sanaan rekonstruoikaan *-x-:44 (Sammallahti 1988: 539;
ks. toisaalta s. 486). i-vartaloissa vokaali kylld konsonantin edelld piteni, mutta alku-
perdinen *a olisi muuttunut pitkédksi *o:ksi -x-:n kadottua.

Tosiasia on joka tapauksessa, ettd pitkd *@ on sdilynyt eikd se toisaalta voi olla
alkuperdinen, kuten ei mydskaédn johdoksessa suomen naa-ra(s) vartalosta *na-. Nain
ollen suffiksillinen kaataa-verbi néyttéa tulleen kieleen vasta kantauralin aikaa myo6-
hemmin, ehké vasta keski- tai myohéiskantasuomeen, kuten varmasti myos naaras tai
verbi jédtdici (< *jéyi-), mihin sen suppea levikkikin viittaa.'?

I Useissa suhteellisen varhaisissa suomessa esiintyvissd indoeur. lainoissa esiintyy laryngaalin vasti-

neena sm.-ugr./vksm. *s. Ne ovat kuitenkin tapauksia, joissa timén vastineen sijainti osuu konsonantin
eteen tai (harvemmin) jalkeen: ehkd, ehtid, ihminen (vanh. inhiminen), kehdata, pohtaa, puhdas, tahdas,
vihdoin (*vihta *kerta’). Lisdksi on md. ponzavto- *pohtaa’. Ndissd asemissahan olisi vanha *-x- jo ka-
donnut (tai sitd ei olisi koskaan esiintynytkdén), joten tarvittiin uusi substituentti *-$-. Volgalais-permi-
liselld taholla on sitten vield kaksi tapausta, joissa ainakin indoeur. puolella esiintyvét yhtymait *-wH- ja
*-yH- (*-jH-): esiarjan *pewHeno- ja *woyHa — esipermin *pe(w)senV *’jauhoseula’ ja — md.-mari-
perm. *wo(j)Sa *’haara, oksa’. Ainoa poikkeus néyttdd olevan sm.-ugr. *pisd-/*pesd- *to cook’, mutta se
ehkd onkin védrd etymologia; tosin se ehkd selittyisi siité, ettd oletetun originaalin laryngaalina on ollut
palataalinen indoeur. *#,. (Kaikesta tdstd ks. lihemmin Koivulehto 1991: 72-99.)

12 Juha Janhunen (2007: 219, 221-222) on esittéinyt, etti “ei olisi mahdotonta”, etti kantasamojedin
*kata- ’tappaa’ vastaisi jollakin tavalla itimerensuomen verbid kaata-, jonka merkitykseksi hén esittad
to kill, to fell, to pour”. Merkityksen kuvailu on kuitenkin johdattelua: itimerensuomalaisen verbin en-
simmaiseksi, keskeisimmaiksi merkitykseksi ei suinkaan voi esittdé "tappaa’ vaan nimenomaan ’kaataa’,
’to fell’; my0s ’to pour’ = ’kaataa (nestettd)’ (= ’kaataa kannua tms. niin, etti siind oleva neste valuu
ulos’) juontuu tietenkin téstd. Janhusen mielestd samojedin verbi on kausatiivi verbistd ’kuolla’ (kuten
varmaan onkin), jota edustaa kantasamojedin kao- "kuolla’, jossa taas voisi olla primaari juuri *kax-. Mi-
ten tistd paistiisiin itdimerensuomeen pitkdvokaaliseen vartaloon (itdimerensuomessa on *koole- "kuol-
1a’) on kuitenkin téysin ad hoc -selitysten varassa, joiden tarkempi selostaminen olisi tissd hankalaa ja
tilaa vievdd. — Nama selitykset voi positiivisesti tulkiten ymmartaa yrityksiksi valottaa téhén asti selitté-
méttdman kaataa-verbin alkuperaa.
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6. kostaa

Verbi kostaa esiintyy vain itdmerensuomessa, eikd tiettavésti sielldkdédn lyydissa,
vepséssa eikd vatjassa: kostaa ’korvata, palkita (pahalla t. hyvilld); kaéntad, ohjata,
pidéttda, palauttaa’, ink. (run.) kosta ’palkita’, ka. kostoa ’suojata tuulelta’, vi. kosta
’kuulua; vastata; kaikua’, li. kuost’ *vastata’ (SSA 1 410). Verbin abstraktisten mer-
kitysten tédytyy palautua konkreettiseen merkitykseen ’kééntéé (takaisin)’. Néin on
selittdnyt ainakin jo Lauri Kettunen liivin sanakirjassaan (LiW 174: ’zuriickkehren
lassen’), ja Lauri Hakulinen (1940: 44) on perustellut titi laajasti: "k&éntda, palauttaa
takaisin’. Suoraan téstd selittyy johdos kosfe ’koskeen t. jokeen pistdytyvd niemeke,
joka kddntdd osan vettd viereiseen poukamaan; akanvirta (siis vastavirta, kdénteis-
virta); tyven, suvanto; linnunansan, -satimen risuista tehty johdeaita 1. vihi (joka siis
kaéntad, johtaa linnun kulun haluttuun suuntaan, ansaan)’. Hakulinen viittaa vielé
Lonnrotin sanakirjan esimerkkeihin: kosta nuo hevoset, ettd kdédntyisivét toisapdin
eivitkd menisi peltoon”, ’paimen kostaa karjan toiselta laitumen puolelta toiselle”,
”akkunanpiillinen lauta kostaa paivén sisdénpdin” (SMS VIII 225, 227).

Olen jo aikaisemmin esitelmisséni ja luennoissani (ks. mm. SSA s.v. kostaa)
esittdnyt verbille esigermaanis-indoeurooppalaisen etymologian: se palautuu dénteel-
lisesti ja semanttisesti moitteettomasti sithen ieur.-esigerm. verbiin, jota edustaa esim.
nykysaksan kehren ’kaantdd’. Kun en kuitenkaan ole julkaisut etymologiaa painet-
tuna, teen sen nyt. Verbin varhaisemmat attestoidut tytdrkieliset asut ovat muinais-
ylasaksan kér(j)an, kéren, muinaissaksin (= muinaisalasaksan) kérian, keskiyldsaksan
keren, my0s yleisemmin ’eine Richtung geben’ (Lexer I 1552), muinaisfriisin kéra
— kaikki merkitsevét ’kehren, wenden, umwenden’, siis ’kddntdd (takaisin)’; kes-
kiyldasaksan kéren myos yleisemmin ’eine Richtung geben’ (Lexer 1552). Verbi on
indoeurooppalainen kausatiivi-iteratiivi *goys-éye-, kuten uusi indoeurooppalaisten
perusverbien etymologinen sanakirja toteaa (LIV 184), perusverbistd *geys- ’kddn-
tyd’ (’sich drehen, sich wenden’, LIV mp.). Tdstd on dénnelaillisesti kehittynyt germ.
*kaiz(i)ja-, josta myohemmin &éinnelaillisesti *kairija-, josta taas &ddnnelaillisesti
dsken esitetyt germaanisten muinaiskielten asut (kehitys *-s- > germ. *-z- johtuu siité,
ettd verbin kausatiivisuffiksi on ollut alun perin painollinen: *goys-éye-, joten sen
edelld oleva sibilantti on soinnillistunut ja muuttunut myéhemmin *-7-:ksi; 7:n edella
ylasaksassakin germ. *ai > é.

Indoeurooppalais-esigermaaninen verbi on lainattu liittdmalla siithen -fa-suffiksi,
joka itsekin oli my0s kausatiivijohdin, kuten originaaliverbinkin suffiksi. Kuten van-
himmissa lainoissa tavallista, suffiksia edeltdd konsonanttivartalo. Verbivartaloksi ei
kuitenkaan ole tullut **kojsta-, koska kolmen eri konsonantin sekvenssi **-jst- oli
vield tuohon varhaiseen aikaan kielenvastainen (vrt. Sammallahti 1988: 480, 482,
492-494). -j- jéi siis pois, ja varhaiskantasuomen verbivartaloksi tuli *kosta- = nyky-
suomen kosta-. Tallainen puolivokaalin putoaminen nikyy myods esim. myohiisessa
kausatiiviverbissd nostaa (vartalo nosta-), joka on johdettu intransitiivisen perus-
verbin vartalosta nouse-.
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Sama puolivokaalin putoaminen nékyy vihdoin my0s verbissd pohtaa *puhdis-
taa viljaa pohtimella’ (< *po/w]s-ta-). Indoeurooppalainen originaali on ollut sama
verbityyppi kuin kostaa-verbin originaali, nimittdin ieur. -eye- kausatiivi *powH-eye-
(> germ. *fauja- > mys. fewen, kys. vouven ’seuloa, puhdistaa viljaa’ = mint. pavdyati
’puhdistaa’; ks. tarkemmin Koivulehto 1991: 92-93 ja tdmin artikkelin alaviite 11).

Suomessa on kylld myds muodollisesti samannékdisiad diftongillisia verbiasuja,
kuten vaikkapa poistaa, toistaa, mutta ne ovat kostaa-verbid paljon mydhdisempid
johdoksia vartaloista *poi(je)s- ja toise- (toinen). Sellaiset verbit taas, kuten maistaa,
paistaa, vdistdd ovat vanhoja lainoja, joissa alkuperdinen suffiksi on pikemminkin
ollut -ista-/-istd-, joten mitddn vanhaa *-jst-ainesta ei ndissd ole koskaan ollutkaan.

7. kuristaa

Suomen verbilld kuristaa ’wiirgen, erdrosseln’ on suomen ulkopuolella vastineet
inkeroisessa, karjalassa, vatjassa ja virossa: ink. kurista ’kiristad, hirttdd’, ka. kuristoa
’kuristaa, kiristdd, puristaa’, va. kurissa ’kuristaa, hirttdd’, vi. (murt.) kuristada, kur-
gistada (myos kurgustada, koristada) ’kuristaa kurkusta, kuristaa kuoliaaksi’ (SSA 1
448; KKS 11 465).

Verbin on ajateltu kuuluvan yhteen verbin kuroa kanssa, joka merkitsee >ommella
huonosti, kursia; vetid tiukalle, kokoon; poimuttaa; kutistua’ (SSA ibidem). Tamén
verbin semantiikka vie kuitenkin aika lailla toisaalle, kuten nikyy my0s johdoksesta
kure : kureen ’ryppy’ ja saamen vastineesta gorrat ’kuroa, sitoa yhteen’ (SSS 190).
Kyseessd onkin vain vanha otaksuma. Téllaista verbien johtosuhdetta (ts. -o- : -ista-)
ei sitd paitsi suomessa edes tunneta.

Vieraaksi originaaliksi sopii sen sijaan germaaninen verbi, jota muinaisislannissa
edustaa kyrkja “erdrosseln”, ’kuristaa (kuoliaaksi)’ (Vries 341), ”gribe en i Struben
for at kveele ham, som om man vil kvale ham” (Fritzner II 382-383). Nykynorjan
murteissa on sama verbi, kyrkja “knipe over strupen, klemme, snere til” (Torp 357;
Aasen 415). Rinnakkaisasuna on muinaisislannissa kvirkja (Fritzner 11 376). Tama
verbi on johdos germ. nominista *kwerko "kurkku’ ja palautuu néin ollen vanhempaan
asuun germ. *kwerk(i)ja- (e > i ddnnelaillisesti toisen tavun *i/*j:n vaikutuksesta).
Muinaisislannin kyrkja ja kvirkja ovat sama verbi (Asgeir 534; Vries 341), vaikka
Noreen (1903: 69) esittdd ne eri verbeiksi; kyrkja olisi mukautunut ja-verbiksi van-
hemmasta asusta *kyrkva.

Germaaninen/varhaisskandinaavinen *kwerk(i)ja- tai myohempi kantaskand.
*kvirkja- lainautui siis itdmerensuomeen siten, ettd germ. *kwe-/*kwi- korvattiin
sekvenssilld *ku-. *kv- olisi ollut mahdoton, ja germ. *kw- oli itse asiassa alun alkaen
labiovelaarinen klusiili, joten klusiilisuuden eli *4:n jddminen pois substituoinnista ei
olisi vastannut lainansaajien kuulohavaintoa. Sama labiovelaarin substituutio nakyy
esim. kantaindoeurooppalaiseksi lainaksi esittdmassani verbissa *kulki- «— *k*elH-e/o-
> mint. carati *kulkee’ (Koivulehto 1991: 67-69). Samantapainen substituutio nikyy
my0s germaanisessa lainassa kuja (merk. my0s "karjatarha’) «— germ. *kwija > misl.
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kvi “karjatarha’. Dentaaliklusiilin yhteydessd tavataan sama substituutio: turka-nen
’pahus, peijakas’ (lieva kirosana), (vanh. sanak. my0s) 'raukka, surkea; ilkio, noita,
peikko’ «— germ. *dwerga- > muinaisruotsin dvdrgher *kaapid; mytol. olento, maahi-
nen’ (ks. SSA I1I 334, sielld kysymysmerkki).!?

Suomessa on siis lainattaessa sanansisdinen germ. *-k- substituoitu yksin-
kertaisella *-k-:1la, samoin kuin tapauksessa taistella *kémpfen’ (ks. etymologia nro
10). Ndinhén on kdynyt vanhimmissa lainoissa. Mutta tétd ei voine yksindén pitda
erityisen vanhan lainan merkkind, koska horjuntaa on olemassa jossain maérin: vrt.
esim. ldnsisuomalainen juko ~ itdsuomalainen jukko <« germ. *jukan-. Sitd paitsi
virossa onkin myo0s asu kurgistada, joka edellyttdisi vanhaa geminaattaa. Tuskin se
on kansanetymologista tartuntaa viron kurk : gen. kurgu ’kurkku’ -sanasta — kuten
on oletettu — vaan pdinvastoin viittaa germaaniseen originaaliin. Muoto kurgustada
kylldkin nayttdd selvésti tukeutuneen *kurkku’-substantiiviin.

Itdmerensuomen kurkku ’throat’ (kaikkialla itimerensuomessa) on varmaan-
kin myds lainattu skandinaavista: « *kwerku- ’kurkku’. Periaatteessa se voisi olla
hyvin vanha slaavilainen laina (« kantaslaavin *kurku > muinaiskirkkoslaavin kruikii
’kaula’, sorbin kyrk "kaula, kurkku’; muissa slaavilaisissa kielisséd yleensid merkitys on
’kaula’ ja 'niska’). Olisi kuitenkin aika kumma sattuma, jos verbi kuristaa ’kuristaa
kurkusta’ < *kuryista- olisi germaaninen, mutta kurkku taas slaavilainen laina.

13 Samanlainen substituutio nidkyy suomen verbissi tunkea “zwingen, stopfen, (weg)dringen;

(ein)dringen” (SSA III 326). Selitdn sen originaaliksi germaanisen verbin *pwenga- (> *pwinga- > sak-
san zwingen, muinaisruotsin pvinga, ruotsin tvinga). Semantiikan kannalta huomattakoon, ettd SSA:n
kadnnos *zwingen’ on heikkona verbind samaa pesyettd kuin vanha vahva verbi zwingen ja semanttinen
laheisyys ndkyy esim. siind, ettd sekd zwingen ettd zwdngen voidaan kddntdd englanniksi verbilld force.
Saamen vastaavassa verbissd coggat on tdmén mukaan tapahtunut deskriptiivinen muutos *#u- > *cu-
(> co-). Samanlainen mutta ilmeisesti myShempi deskriptiivistyminen nékyy pohjoissaamen sanassa cii-
ku “narttu’, jota vastaa luulajansaamen dii'ko id. *¢- on tiissi alkuperiinen; sana juontuu kskand. sanasta
*t7ko > ruotsin tik *narttu’. Mitéédn uutta kehitystd vksm. *¢ > suomen *¢-, saamen *c ei siis tarvitse olettaa
(vrt. Kallio 2007: 231). Toisin Janne Saarikivi (2007: 341-342): hinen selityksesséddn ei semantiikka kui-
tenkaan ole kovin vakuuttava; viitataan 1&hinna komin adjektiiviin jgem ’ahdas, kapea’. Jos uusia ddnne-
lakeja ehdotetaan, pitdisi niihin perustuvien rinnastusten olla hyvin uskottavia. Saarikiven liséperustelu,
ettd Petri Kallion mukaan vanha ¢ olisi dénnelaillisesti sdilynyt eteldvirossa, ei pidéd paikkaansa. Kallio
toteaa, ettd nidin on tapahtunut eteldvirossa vain sanansiséisesti k:n edelld (Kallio 2007: 234). Mordvan
verbin fongoms ’pistéd, sujauttaa johonkin’ (SSA III 326) takia hén joutuu kuitenkin liséksi olettamaan
rinnakkaismuotoa *funke-. Voi tietenkin hypoteettisesti olettaa, ettd deskriptiivinen muutos *fu- >*cu- on
erikseen tapahtunut my6s komissa ja nimenomaan *u:n edelld; vrt. japanin tsu- *fu:n tilalla. Unkarin ver-
bid dug *tunkea; kitked’ on myds rinnastettu epdvarmana vastineena tdhén pesyeeseen (Saarikivi 2007:
341; SSAIII 326; UEW 1 537-538). Lainaoletuksen kannalta se kylla sopisi, koska germaaninen verbi on
jo indoeurooppalaista perua (ieur. *twenk-: LIV 655; Hellquist 1252). Kreikassa sitéd vastaa katoasteinen
ieur. *twnk-yé- > kr. odrrw ’ahtaa, tupata tiyteen’. Unkarin verbi voisi olla erillinen laina.
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8. ottaa

Suomessa on vain joitakin verbejd, joilla on nykykielessd tarkalleen sama foneet-
tinen rakenne kuin verbilld ottaa, siis rakenne (C)VittA-: tuskin muita kuin jdttdd,
kattaa, kettdd, mdttdd, pettdd ja murteellinen asu kyttdd "kyted; (Viron inkeri trans.
‘polttaa maittiitd’), vield suomen puolella oikeastaan esiintyméton sy#tdd ’sytyttdd’
(inkeroinen, vatja). Niistd johdoksia ovat jdttdd (vrt. jdddd), kattaa (vrt. kansi :
kante-), kettdd (vrt. kesi : keden), kyttdd (vit. kyted), syttdd (vrt. syted “hakata’ yms.)
(Kéaanteissanakirja; SSA). Verbi madttdd heittdd, viskata, lappaa’ on taas hyvin vanha
slaavilainen laina, siindkin on ollut konsonanttivartaloon liittynyt suffiksi *zd: *mdit-
td- (Koivulehto 2006: 186—187; Lehtinen 2007: 239). Jiljelld on eni ottaa ja pettdd.
Olisi outoa, jos ndmé kaksi olisivat morfologialtaan alun perin toisenlaisia eli pelk-
kid perusvartaloita. Kun ei kumpaistakaan voida selittdd johdoksiksi omaperdisisté
lyhemmisté perusvartaloista, on niitd epéiltiva vanhoiksi lainoiksi, samanlaisiksi kuin
verbi mdttdd. Molemmille 16ytyykin samanlainen lainaselitys (verbisti pertdd ks. seu-
raava etymologia).

Verbi oftaa esiintyy kaikissa itdmerensuomalaisissa kielissd. Etdsukukielissd
sille taas ei ole pitdvid etymologisia vastineita. Sellaisiksi aikaisemmin esitetyt ovat
kaikki &ddnteellisesti sopimattomia (perusteluista ks. tdmén etymologian viimeisté
kappaletta). Vatjan, viron ja liivin vastineet osoittavat, ettd verbissd on aikaisemmin
ollut sananalkuinen *v-: va. vetta, vi. votta, li. vett'. Perusmerkitys on kaikkialla sama
’ottaa’. Vatjassa, virossa ja liivissd on lisdksi vanha tekimen johdos, jota suomessa
vastaisi *otin : ottimen, mutta jolla on hieman oudosti merkitys ’avain’: va. vefi,
Vi. voti : gen. votme, li. vet'im. > Avaimen’ semanttista suhdetta ’ottaa’-merkitykseen ei
ndytd kukaan késitelleen (ks. esim. Lansiméki 1987: 15, 28, 41).

Verbin vartalo on siis ollut *votfa-. Odottaisi tietenkin, ettd sananalkuinen *v-
olisi eteldkantasuomessakin hdavinnyt, kuten sen olisi pitdnyt o:n edelld hiviti. Edustus
on siis poikkeuksellinen ja voi sekin viitata siihen, ettd verbi on vanha laina. Tdma
ei kuitenkaan johda sen pitemmadlle. Pitemmalle pddsemme, jos analysoimme ver-
bin samalla tavalla kuin johdosverbin katfaa. Siitdhin on dénnelaillisesti jadnyt pois
nasaali *-n- geminaatan -##- edeltd. Kantavartalo on *kante- *kansi’, jonka konsonantti-
vartalo *kant- esiintyy johdoksessa: siis *kant-ta- on realisoitunut asuna *katta-.

Nyt 16ytyy indoeurooppalaiselta puolelta verbi, josta tuo selityksen edellyt-
tdma *vont-elementti on voitu lainata. Verbi on samanlainen o-asteinen kausatiivinen
ieur. -eye-suffiksilla johdettu verbi kuin verbille kostaa edelld esittiméni originaali.
Kyseessd on germ. kausatiiviverbi *wand(i)ja- > gootin wandjan, muinaisislannin
venda, ruotsin vdinda, saksan wenden ’kddntdd’. Tétd germaanista asua vastaa esi-
germ./ieur. kausatiiviasu *wond"-éye/o-. Sen kantaverbii edustaa germ. *wenda- >
*winda- > saksan winden *vaintda’. Merkitysero ndyttdd suurelta, mutta on mielestini
kuitenkin riittdvésti perusteltavissa.

Adnteellisesti etymologia on siinnéllinen, se vain edellyttdd lainautumista jo
mainitusta esigermaanisesta asusta *wond"-eye-. Vartalon muodostustapa on siis
sama kuin tapauksessa *kosta-. Kun tdssédkin suffiksi on korvattu omalla kausatiivi-
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suffiksilla -fa-, saadaan tulokseksi varhaiskantasuomen *vont-ta-, joka reaalistuu
nasaalin putoamissdédnnon mukaisesti asuna *votta-. Semanttinen selitys lahtee siité,
ettd *ottaminen’ on alkujaan varmasti ollut myds ’vékivalloin ottamista, riistdmistd’,
jopa ’luvattomasti ottamista, varastamista’. SKES (Il 444) antaakin karjala-aunuk-
sen ottoa/ottua-verbille myos merkitykset ottaa pois, kiinni; riistdd, viedd; valloit-
taa; varastaa’ (vrt. KKS IV 78-82), ja samat merkityssidvyt ovat myods suomen ver-
billa. Téastd merkityssévystd padstddn jo germaaniseen ’kdidntdmiseen’. Semanttisena
paralleelina ’kdantda’ > ’ottaa, varastaa’ voi aluksi mainita suomen kddntdd-verbin
puhekielisen kdyton merkityksessé *varastaa, ry0Ostdd’: juopuneelta oli kddnnetty lom-
pakko (NSU 46).

Tarkedmpad on, ettd germaanisista kielisté itsestdénkin 16ytyy kyseessd olevalle
“kéadntad’-verbille kéyttStapoja, joissa *ottamisen, riistdmisen, anastamisen’ merkitys
nikyy.

Muinaisnorjassa (Norjan vanhat lait) venda "kdéntda’ on todettu myds merki-
tyksessd “’tilegne sig noget”, ’omaksua, ottaa itselleen’, sanonnassa venda e-t til sin,
sananmukaisesti siis ’kdantia jotakin itselleen’ (Fritzner III 907). Vanhemmassa tans-
kassa tdmé kayttd nikyy selvésti: vende mm. borttage, fjerne noget fra en, berove
en noget” eli ’ottaa pois joltakin, rydstéd joltakin jotakin’ (ODS XXVI 1080-1081);
vende til sig "skaffe sig (et gode) ved dygtighed, list ell. ran”, eli *hankkia itselleen
(hyotyd, omaisuutta) taitavuudella, viekkaudella tai ryostdmélld’: ”lader os slaae ham
ihiel, og vende hans arv til 0s” = tappakaamme hénet ja ottakaamme hénen perintonsa
itsellemme/haltutumme’ (Matt. 21: 38; kreikkalaisessa alkutekstissd ja Vulgatassa ei
ole kaytetty *kddntad’-verbid, eli kyseessa ei ole kddnnoslaina niistd); Luther kdantaa
”an uns bringen”, "hankkikaamme itsellemme’.

Keskiyldsaksassa yhdysverbi er-wenden merkitsee mm. ”(einem etwas)
benehmen, entziehen”, ’ottaa, rydstad joltakin jotakin’, samoin ent-wenden (Lexer 1
699, 596); nykysaksassakin ent-wenden on ’ottaa joltakin jotakin luvattomasti, anas-
taa’. Téllainen kaytto on latinastakin tunnettu: lat. vertere *kaéntaa’, a-vertere kaan-
téd pois’ ja myds mm. ’varkain anastaa, kavaltaa’.

Selitykseni muotoutuu lyhyesti sanottuna seuraavanlaiseksi: ieur./esigerm.
*ywond"-éye/o-, jonka perusmerkitys oli *ki#ntii’ mutta tietyissd yhteyksissi jo tuol-
loin myds my6hemmin germaanisissa kielissé tavattavassa merkityksessd *’ottaa
(vékisin), anastaa’, lainautui (esi)kantasuomeen vartalona *vot-ta- («— *vont-ta-).
Jalkimmainen merkitys voimistui tai kehittyi (esi)kantasuomessa.

Tamén etymologian valossa etelikantasuomen ’avainta’ merkitsevd johdos,
*yottime- > viron *voti : gen. votme jne. saisi luontevan semanttisen tulkinnan.
Lukkolaitteessa ja sithen kuuluvassa avaimessa on jotain, mitd kédnnetédén: *avain’
motivoituisi siis semanttisesti tdstd: ’viline, jolla kddnnetddn’; vrt. Wiedemannin
antamaa esimerkkilausetta votmega lahti ja kinni kddnama ’ein Schloss auf und
zuschlieflen”, *kédntdd avaimella lukko auki ja kiinni’ (Wiedemann 255, s.v. kddnama)
ja lisdksi esimerkkié keeras votmega luku lahti (EMSR 11 694, s.v. lukk). Sana mer-
kitsee muuten virossa murteittain myds ’lukko’ (Wiedemann 1399). Lienee tosin tie-
tymétontd, miten vanhoja téllaiset vanhimmat kéantolaitteet (eli avaimet) ovat. Mutta
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ainakin ne ovat niin vanhoja kuin niité tarkoittavat sanat, ja varmaan aivan vanhim-
missakin sulkemis- ja avaamislaitteissa on ollut jonkinlainen kddnnettdva osa (vrt.
myds saksan Wendeschliissel kdantdavain’).

Kommentoin lopuksi otftaa-verbiin epdvarmoina vastineina esitettyjd eta-
sukukielten verbeja (SSA). Saamesta on téllaiseksi oletettu verbid vuohttit *tavata tai
16ytéé (vars.) eldimen jéljet, jéljittdd; olla havaitsevinaan, tuntea’ (SSS 480). Verbin
vokaali ei kuitenkaan sovi yhteen itdimerensuomen verbin kanssa, koska saamen verbi
edellyttdd ensi tavuun joko alkuperdistd lyhyttd *a:ta tai pitkdd *o:ta. Jalkimmainen
vaihtoehto on jo fonotaktisestikin epdtodennidkdinen, ainakin perusvartalona. Saamen
verbi on sitd paitsi semanttisestikin kovin kaukana itimerensuomen verbistd. Pitka
*0 kylld ndytdisi sopivan komin verbiin vetni (vartalo vet-) ’tavoittaa; ajaa takaa’ (ks.
Itkonen 1953: 324): vrt. esim. vuolla : vuolen ~ komin vel-al-; rinnastusta ei kuiten-
kaan mainitse Erkki Itkonen (1953) eikd Pekka Sammallahti (1988). Jos rinnastus
olisi oikea, verbissa olisi siis sm.-perm. *-#¢-, joka lienee vanhoissa perusvartaloissa
peréti harvinainen geminaatta (vrt. Sammallahti 1998: 199; saamesta esimerkkind
juuri vuohttif). Komin verbi votnj (vartalo vot-) ’kerétd, poimia (sienid, marjoja)’,
jonka Pekka Sammallahti (1988: 554) on vield liittinyt itimerensuomen verbiin,
ei myoskéddn voi olla yhteisen 1&htdmuodon kautta rinnastettavissa, koska itdmeren-
suomen o:ta ei voi vastata komin o (vaan u), kuten Sammallahti (1988: 524-531) itse
on osoittanut; vokaalin takia jo aikaisemmin Erkki Itkonen (1956: 73) on epdillyt tata
yhdistdmistd. Sen sijaan ei mikddn estdne ajattelemasta, ettd komin verbi on vanha
laina (varhais)kantasuomesta, jolloin *o olisi sdilynyt. Onhan komiin tulleita van-
hoja itdimerensuomalaisia lainoja muitakin. Sitd paitsi vanhoissa indoeurooppalaiselta
puolelta tulleissa lainoissa voi olla muutenkin komin o vastaamassa itimerensuomen
*o:ta: vrt. kota ~ komi ko(la). Mansissa on lisiksi semanttisesti komin verbid vastaava
verbi, jota my0s on ajateltu sen vastineeksi (Itkonen 1988: 328; Itkonen on kuitenkin
liittdnyt tdhin rinnastukseen kysymysmerkin). Sammallahti ei mainitse titd rinnas-
tusta.!4

9. pettdd

Suomen verbilld pertdd *to deceive’ on vastineet kaikissa itimerensuomalaisissa kie-
lissd (SSA 11 345): ink. pettd *pettdd’, ka. petted 'pettdd, valehdella: jattaa, pistdd syr-
jéén; olla epdluotetteva, kestiméton’, ly. petties *vahingossa, ehdyksessd’, ve. pettas
’erehtyd’, va. pettd ’pettdd’, li. piett’ "pettdd, valehdella’. Virosta on verbille kirjattu
laajempi merkityskirjo: petma : petta betriigen, heimlich entwenden, verfiihren, ver-
locken” eli *pettdd, ottaa salaa, vietelld, houkutella’, pettis teda metsa "er lockte ihn
in den Wald”, koera leivaga p. “einen Hund mit Brot an sich locken”, houkutella
koiraa luokseen leivilld’, dra petma “ablocken, abbetriigen, verblenden, bestechen,
verbergen, verstecken” eli "houkutella pois, sokaista, lumota, piilottaa’ (Wiedemann

14 Jos rinnastus siiti huolimatta osuisi oikeaan, olisi verbin pitéinyt lainautua indoeuroopasta suomalais-

ugrilaiselle puolelle jo varsin varhain. Tai vaihtoehtoisesti: voisiko mansin verbi olla lainaa komista?
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804). Etisukukielissé sillé ei ole vastineita. Tdmédkéan verbi ei ole voinut syntyé ité-
merensuomeen tyhjastd, eikd se rakenteensakaan puolesta sovi “deskriptiiviseksi”
muodosteeksi. Selitykseksi jdi siis, ettd se on vanha laina. Se selittyykin samalla
tavalla kuin dsken késitelty verbi ottaa, tilld kertaa vanhaksi balttilaisperdiseksi lai-
naksi.

Liettuassa on verbi (inf.) spésti : (prees. 3. p.) spéndzia, jolla on monenlaisia
vastineita saksaksi, perusmerkityksend on kuitenkin ’asettaa ansoja’ (alun perin:
jannittdmalld ansalankaa): ’spannen; mittels Spannens stellen, legen (z. B. Fallen);
(Wild usw.) mit Fallen legen, stellen; (trans.) Fallen stellen; Fallstricke legen, auf
etw. absehen, etwas erstreben” (Fraenkel I 865); kilpas, pinkles spésti ”’Schlingen,
Fallstricke legen”, kdm kilpas — — spésti ”’jemandem eine Falle stellen, (iibertr.) gegen
jemand Rénke schmieden”, (intrans.) “Fallen stellen, Fallstricke legen”; kas kitam
spéndzia, tas pats ikliiva wer einem anderen eine Grube grabt, fillt selbst hinein”
(Niedermann IV 52). Verbi esiintyy joko transitiivisena, jolloin objektina on joko
’tavoiteltu riistaeldin’ (Niedemann ibid.) tai ’ansa, paula, juoni’, tai myos intransitii-
visena, jolloin juonittelun kohde ilmaistaan datiivilla.

Liettuan verbi on ns. -ia-verbi, eli sen preesensvartalo muodostuu suffiksilla *-ia-:
(prees. 3. p.) spéndzia < baltt. *spendia- (ieur. suffiksi on *-ye-/-yo-). Perusvartalo
*spend- nidkyy suoraan preteritissd: (3. p.) spéndé, samoin infinitiivissi spésti; kun
sithen on liittynyt infinitiivin suffiksi *-#i-, on tuloksena ollut d4nnelaillisesti yhtyma
*-st- (< ieur. *-tst- < *-d-t-). Yhtyma *-tst- on rekonstruoitava siis jo indoeurooppa-
laiseen kantakieleen ja se on kehittynyt yhtyméksi *-sz- myos slaavissa, avestassa ja
muinaisiirissd, kun taas germaanissa ja latinassa on *-ss- (ks. esim. Mayrhofer 1986:
110). — Baltin -st-:n edelld sekvenssi *-en- on muuttunut pitkéksi nasaalivokaaliksi
(nykyliettuassa ei endd nasaalisuus dénny).

Taméa balttilainen verbi esiintyy myos latviassa, mutta on sielld kehittynyt
merkitykseen ’painaa, puristaa, pakottaa, vangita’: inf. spiést ”driicken, pressen, win-
gen, ndtigen, fangen” (Fraenkel II 865). Tama merkitys on selvésti sekundaari, koska
balttilais-indoeurooppalainen semanttinen tausta on ’jannittid, pingottaa’ yms. (vrt.
saksan spannen, ruotsin spdnna; ks. esim. Fraenkel ibid. ja LIV 578).

Itdimerensuomen verbi selittyy siis jilleen siten, ettd ’suoraa” lainausta baltin
verbin perusvartalosta *spend- edustaa itimerensuomen konsonanttivartalo *pent-,
johon on liitetty omaperdinen verbaalisuffiksi *-td-: *pent-td-. Foneettinen reaalis-
tuma tistd on *pettd-.'>

15 Sama vartalotyyppi (vain intonaatio on toinen) kuin verbilld spésti on baltin verbilld (liett.) késti

(baltt. perusvartalo *kent-, preesensvartalo, 3. p. *kent-ja) ’kérsid, kestdd’, jonka (kanta)balttilaisesta
asusta olen juontanut suomen verbin kestdd (Koivulehto 1989: 176). Baltin verbin mukauttaminen ita-
merensuomeen on johtanut siis tdssd erilaiseen substituutioon. Selitys tdhén on ndhdékseni siind, ettd
**fet-td- olisi johtanut hédiritsevdin homonymiaan verbin *ket-td- *nylked nahka’ kanssa. Sen vélttdmi-
seksi on verbi substituoitu infinitiivin konsonanttiyhtyméain tukeutuen: baltt. *-sz-. Ei liene syyté ajatella,
ettd suomen -s- palautuisi tdssd vanhempaan *-¢-:hen, joka heijastaisi baltin myohempéé affrikaattaa
preesensissa.
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Semanttisesti baltin ja itimerensuomen verbit ovat ldhelld toisiaan. Onhan baltin
’ansan, paulan asettaminen; “kuopan kaivaminen”, juonien punominen (jonkun péin
menoksi)’ toki ’(ithmisen tai riistaeldimen) pettdmistd’. Liettuan ja suomen verbien
semanttinen ero on l&hinnd vain se, ettd edellinen jattd4 avoimeksi, onnistuuko juoni,
kun sen sijaan suomen verbi antaa sen kuvan, ettid juoni on onnistunut. Toisaalta ero
on jopa pienempikin: vrt. erityisesti Wiedemannin viron verbille antamaa merkitys-
sdvyd verfithren, verlocken”, vietelld, houkutella’ ja toisaalta vaikka liettuan edelld
siteerattua sananlaskua kas kitam spéndzia, tas pats jkliitva ’joka toiselle ansaa aset-
taa/punoo (“kuoppaa kaivaa”), se sinne itse joutuu/putoaa’.

Semantiikan suhteen verrattakoon vield esim. lat. decipere ’saada satimeen,
pettdd, peijata’, josta johdos decipula ’ansa, sadin’; kr. dodog ’syotti, houkutuskeino;
petos, juoni’ ~ lat. dolus ’juoni, petos’; ruotsin /ist *viekkaus, kavaluus; petos, juoni’;
keskialasaksan /iiren lauern, warten; betriigen, hintergehen” (Schiller & Liibben II
170) eli ’viijya; pettdd, petkuttaa’, josta ruotsiin lainattu /ura ’vaijyd; pettdd, pet-
kuttaa’ (Hellquist 597); engl. wile ’juoni, kepponen’ = engl. murt. wile "a set of five
snares to a hoop floating on the water for catching wild ducks” (Wright 1905: 492).

10. *taistaa, taisto, taistella

Verbi taistella nayttdd esiintyvdn vain suomessa (SSA III 255-256). SSA mainit-
see, ettd verbid taistella kdmpfen’ on selitetty johdokseksi vartalosta taka- *Hinter-’
(taka-na, taka-puoli jne.). Semanttisesti tdma selitys on aivan epdtodennédkdinen, jopa
mahdoton. Kantavartalo on kylld *faka-, mutta se on lainaa germaanista: «— germ./
kantaskand. *taka- ’ottaa, tarttua kiinni’, myds nominina *taka- ’ote’ yms. Verbin ja
nominin perusmerkityksesté juontuu skandinaavisissa kielissd monia merkityssévyjé,
kuten myos ’otella, painia, taistella’, ’ottelu, paini, taistelu’: muinaisruotsi faka i mot
’tehdd vastarintaa’ ("gora motstand”), (refl.) fakas *kdyda toistensa kimppuun’ (’ga
pa med hvarandra, hallas™), fak ’ote; ote painissa tai taistelussa’ (tag i brottning el.
kamp”’; Soderwall 614, 609, Supplement I 870), gotlannin murre (refl.) tagas (*takas)
“brottas med armkast eller krage-tak, med rygg-kast, med byxe-kast” (Gustavson et
al. IT 1065); nykyruotsi (refl.) tagas *tapella, riidelld’ (SAOB XXXIII T 128); muinais-
islanti taka i mot *tehda vastarintaa, asettua vastarintaan’ (”gjere Modstand, satte sig
til Modvarge”, Fritzner III 667), norjan murt. tak ’ote; ottelu, kahakka’ (tak, grep;
kamp, dyst”, Torp 768).

taistella, taistelee on iteratiivinen johdos lyhyemmaéstd kannasta *faistaa (var-
talo *taista-). Kyseessé on siis suffiksilla -ista- muodostettu lainaverbi, samanlainen
kuin kallistaa, loistaa, maistaa jne. Lyhyempad kantaa ei ndytd enédd jadneen kieleen,
sitd edustaa kuitenkin siitd johdettu nomini taisto: vrt. loistaa : loisto. *taista-/taistele-
edustaa heikkoasteista asua: *tayista- (< *takista-), kuten esim. maistaa jne. Heikon
asteen *-p- on dénnelaillisesti kadonnut.

Skandinaavisen kannan semantiikalle tarjoaa tarkan paralleelin ottaa : otella.
Téssékin on siis suomessa iteratiivijohdos.
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On kai mahdotonta tietdd, onko suomen verbin kantana skandinaavinen verbi
vai substantiivi. Joka tapauksessa laina on saatu asusta *faka-. Lainautumisaikaakin
on vaikea maédritell4. Varhaiseen aikaan voisi kylld viitata se, ettd germ.-skand. *-k-
on suomessa korvattu vain yksinkertaisella klusiililla *-%-. Toisaalta on huomattava,
ettd skandinaavisen verbinkin klusiili on tdssd myShemmin osittain heikentynyt (vrt.
ruotsin taga). Verrattakoon myos lainaa lakata : lakkaan, jonka rinnalla esiintyy myds
infinitiivi laata ja partisiippi laannut.

Samaan lainakantaan kuvittelisi helposti kuuluvan myds murt. takistaa ’tart-
tua kiinni, takertua’ ja takistella tarttu(ill)a kiinni, takellella; vastustella’ (SSA III
258), jossa nyt siis todella ndkyisi geminaatta. Rinnalla on fakertua tarttua kiinni’.
Virossa on verbi takistada merkityksessa ’kiinnittéé, painaa kiinni; pitda kiinni; estéa,
ehkdistd; pysdhtyé, pysya kiinni; kompastua; dnkyttdd’ (SSA ibidem). Pesye on laaja:
vrt. my0s takellella ja takkala keli "tarttuva lumikeli’, jopa ehkd takku ’sotkeentunut
tukka’. Kyseessd on ainakin osittain deskriptiivistynyt sanue, jonka juuria on enii
vaikea kaivaa esiin. Voi tietenkin ajatella, ettd germaanisperdinen *faka- on jo varhain
kehittanyt rinnalleen téillaisia deskriptiivistyneitd ronsyjé, lainathan helposti deskrip-
tiivistyvét. Myos kasvinnimelld fakiainen *Klette’ voisi olla kansanetymologista vai-
kutusta (ja pdinvastoin: vrt. murt. takkiainen, SSA ibidem): takiainen tarttuu kiinni ja
tdhén perustuu etymologisesti myos saksan Klette. Suomen kasvinnimi on kuitenkin
tunnetusti balttilainen laina.
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