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with a particular regard to Turkic comparative studies
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is it possible for a single transcription to encompass the entire Turkic family. Ultimately, 
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0. Rationale and acknowledgements

����������"���������������������������������������������������!�����������"�
��������B� �"������� ���� ������$�|�
��B� ����� ��� ���� ������� ��� �����������������
���B����������B�����������������
������������������������$���������������
transcription in Turkology differs to some degree from one language to another and 
����B���������������"B���������������������������������_�������
��������������������
��������������������������B������������"���"���������
$�����������B���<�����������
notations occasionally appear in the literature and do little to improve (methodologi-
cal) consistency and legibility, especially for linguists from outside the field.
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the Finno-Ugric transcription.
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insightful remarks and corrections. Naturally, any remaining errors, shortcomings and 
mistakes are mine.
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1. Desirable features

;������������������������������!��
B����������������!����
������������"�������
����� ���������� ������� ����� ���� ���� 
���� �� ��������� ������ ���������"� ������ ���
��������������������$�?�
�������������������������������������������������transcrip-
tion, family-wide transcription and orthography�
������B���
��B����������������-
minological dependency chains in full so as to not lose the train of thought.

Transcription�
����!������������������������������
���������
�������-
����������������������������������������
���������������
��������"���I$����
specific choice of features that make a transcription ideal naturally depends on its 
�������)����������*$�#�����"��������B�������������������������������������

F1 =�������������������������
������

����������������
�����!�������������
��������
�"���!������"��������������
�����-
����������������!������������������������!����B������
�����������������������$

^�����������������"��������������������!�������������������B����������������
������������������������������$�����������������"�^��������������������������
!��������������������"�!���������!"��������"������"����
����������������
!�������������������������������������������
����$��������������������������

�������������������������������$�������������������
�����!��������������"�����
��
���������
������������B������������������������$

When it comes to the Turkic languages, the Arabic script comes readily to mind. 
|����������!�����������������B�����������������������������������������
�������
�������������B��������
������������<*+��������"����������"��������������-
������
�����!������"�����
���$���$�;`�!��
$

F2 ^����������

����������������
����������!���"� ����������� ��� �������������������������������
�������� ���������!�"���"� ����������������
����$�#���������������"� ��� �������
�����B�
���� ���� �������"���������!����� ����
�����
��� ������������ ��������
����!�������������������������������
����������#���$�?�����������!�������
���������
�������������������������������������!���������������������������"�
�����!���!����;&�B�!������
��������������������"�������������������$

F3 Methodologically homogeneous

�� ����������� ������������������!������� ��� ����� ��� ��������������"���� ����
����!���������$�?�������������������
������������"B��������������������������-
������������������������B����
�����!���������������������B������������"�
����� �����
��������������
� ��� ��������)���� ��B� ���� �������B���
�"�� �������
in reconstruction. Many official orthographies break this rule, avoiding the conse-
���������"�����������������������������������"����
�����������$
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F4 ;���!�

w������ ��������� ��� ���������"� ��������B� \���� ��� ���� ���
���� �!���� ���� ���-
��������$�����������������
����������������!����������������������������������
hardly useful because it requires modification rather too often, and it automatically 
renders old recordings illegible or misleading. It is of course not possible to prepare a 
transcription for any change that might possibly occur in the language, but a system 

������������"���������������"B���������?9�����$��&�����������,$&�B������������
official orthographies, is more likely than any other to face serious difficulties in the 
future.

F5 ?�����������������
��������������

?�����������"�!�������������������������������
�����������"��������������
���
���
�����������B������������������������$�����������������������������!��������������
�������I�����������B���������������������������������"���$������!������B�
��������������������B������������������������������������$���������������
��������������
������!������"�!������"��������������������������������������$

F6 Convenient in practice

Last but not least, a transcription is ultimately just a tool, and therefore it must be con-
venient to use. Typological purity and methodological elegance are naturally desirable 
features but they cannot compensate for nuisances. The orthography of Irish can be 
�������������"�����$�����"��������������������B����������������<�����������-
�����������!��������!"�!������
��B���������������������������!��������!"�������
��
��B������������"�!��������������������������������!��B�$�$����s�����t�
!���IB�s�t���������������������
������������r- non-palatal: [riv̄´B�!������s������t�
���B������IB�������s�t����������������������������������������_����������������²����]̄.

Family-wide transcription� 
���� !� ������������"� ���������� ��� ��� �� ���������-
�����
���������
����������������������"��������������������������������"����
one level of abstraction’. A perfect family transcription is a perfect transcription as 
�����!���!��B�
�������������

F7 Methodologically homogeneous for all idioms

?��������������������������������������������"����������������������!��������������
����������!���������������������������������$�?������������������
�����"�����!��
of recording, for instance, the phonological level of Turkish and the phonetic level of 
ú����B����
�����!������"����������$�^�������"B��������������������������������-
�����������������"�!�������������������������������
�����������"�������������
very similar and thoroughly described and understood.
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F8 Uniform for all dialects

���������������������������������
��������������"���������������������������-
�������������B������������!�$����^������������������������������"����-
������B�$�$����
����central�������������������Z�����B�^������B�;����B�?������B�
��������B���������������������������������B�!���������������������������"����
��"����������$�?���������"�����������
���������������
������������������������
������$�?������B����������������������������
�������������"�����������������!�������
a single transcription.

All of this makes transcription different from orthographyB�
�����
���� !�������
����������������"������������
���������
�����"�!��������������������������
���������������������������������������
��������"���I$������������������"�������
than purposefully designed for use in linguistics, all of the rules above do not apply 
to it. In fact, it seems to be the violation of these rules that qualifies a system as an 
orthography in the eyes of many linguists. Another immediately conspicuous feature, 

���������������
���������"���������������!��������������!�������B�������
��������������������������������������������������������������!�������������
value of a given grapheme. Admittedly, this is much less common in younger systems 
�����������������"�����<���!�������������������������������������^����$

2. Level of abstraction

2.1. Main levels

Transcriptions are usually intended to record a language at one certain level of abstrac-
����$�^�����!��������������������������!��������������������������
����������
customary binary differentiation, phonetic versus phonological, is only true if used 
as an umbrella term for a variety of degrees of abstraction, and an oversimplification 
����
��$������������������������������B�����?�
������������!��
������������������
����$��������������������������������!���������������������B���������
�����
���!"������������������������
���B�!��������������������������������������-
���������I�������!�������������
���������$�;����������B�?�
���������"���!\�����"��
�������
�
����������������������������������������!�����������&��
��������"�
simple four-level scale ranging from “very good”, through “good” and “lacking” / “in 
danger” to “unacceptable”. Features F1–F6 are evaluated for a transcription meant 
����������������"B�
�����������;();C����������������������������������������
��������������������������$�w���B��������
����!����������������������!�������
for transcription (Section 3.1).

������������������"��������� �������������� ������ ���� ����� ������
��������$�
|�
��B� ����� ��� �!������"� ���� ���� �������� ��� !� ������ ���� ����B� ���������� ��� ���



����������������������������������"�����������������������������,+(

��������������������&��!��B������������������"���������������������������������
�������
system).

��������B� ��� �����"� ��� ������� ����� ��������������������
��������"����

������������ ������
���������� ��� �������"�)�!��� ���������"B� ��� ��� ���� ���
��������������
��$�?�������!�������B�������B��������"����!��������������-
����������������� �������������"�������������������"���B� ��������
����B� ����� ��� ���
��������������"��������������������������B���������"�����������
������
becomes usable.

L1 One-time features (sore throat, fatigue, sloppy pronunciation, intonation, &c.)

In normal conditions, most of these features could perhaps be important for a foren-
sic linguist but not for a comparative one, and as such, they are traditionally not 
������$�|�
��B� ����������������� �������� �������� �������!"� �����������
alone. Therefore, omitting a one-time intonation from a transcription could possibly 
������������������������������������������������
����
�������"�������$���$�
�������������������������w'�������������*$*�!��
$

=���������"����"������X������������������"������X���������"����"������X�V�-
�!����"����"������X�������������"������X�������������������!��X������"<
���
homogeneity: very good | uniformity: very good.

�����"B�����������������
�����������������<��������������������������B�!���������
rather inconvenient in use.

L2 ?���������������������!�B�������
�������������������B�G�$�

These features are even more unimportant for linguists than the one-time features 
�����!���!����w&��!����������������������!����������������������������
��������������������"������
�"$

������������������������������������������������������������
��������������<
time features.

L3 Partial coarticulations

�������������������������
��!"�������!�����������������������"����������������
overlapping sounds rather than a sequence of clearly delimited units. Therefore, the 
��������������������
�������������������������������������������������������
�����
������"����"�������������������������������������������B�����!����������������
���-
���������!"������������������������������������B�����
��������������"�������-
nized by native speakers.

The methodological choice of including them in the transcription had already 
!������������������"�����!"���}�}��&~+&���������������
��B�����
�������-
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���"��������������"�
������� �����B���!!�� furor phoneticus by Hungarian schol-
ars.1 The value of detailed phonetic descriptions cannot be overestimated, but the 
��������������������������������������������������������"�
���������������
����������������������!������"$���������"�������B���������������
����������������-
ics at home to their field research material only to avoid the accusations of a lack of 
��������"��������"$�?���B����
�����!�����������������������"���
����s�u Eo i� Ov �w �x y ��zt�
���s�¯�. ¯�{x �x �~ ùvùe<��x r~ o j~ o dt�����������������������^������@����"������}������������$�I������
���������&~`���&+*�������������������������"�}������²���"����´�#
������²@´I�
after Itkonen (1958: 13), respectively).

In Turkological comparative studies, this level of detail is virtually impossible. 
Phonetically meticulous descriptions of many languages are uncertain and hardly 
������!����B���������B�����"�����!�
�����$�Furor phoneticus might have failed to 
���������_"���������B�!����������������������������������������
����"�!���
for further research, and this is still missing to considerable degree from Turkology.

The availability of a sound base of material transcribed at L3, is invaluable. 
|�
��B�����������������������������������������������
�����!������������-
venient. For many Turkic languages, it is virtually impossible, and the same goes for 
any attempts at reconstruction.

=���������"����"������X������������������"������X���������"����"������X�V�-
�!����"����"������X�������������"������X�������������������X������"<
�������-
geneity: very good | uniformity: very good.

L4 Full assimilations

Full assimilations are here those that last for the full duration of the sound and that 
also might happen to non-adjacent sounds. Unlike partial coarticulations above (L3), 
they are generally recognized by native speakers. In some cases, they might be a 
one-time feature, e.g. Turkish sonbahar�������I�
����!�����������
����²<�!<´����
������B�����
����²<�!<´���������"�����$�?���������������B���
��B���"�������
!�����"�������$����������������ú�����
������������"�����������������������������

&� ��������"B������������������������������������;�������������B�
���#"$�w�_��_�����&~,���*&~��

>��{�x�����������������������_x������������������������_�_����������x�"����������x��\��_�-
�x��������������x��"���������x�!������������������$

?��
��������������!"������B���������������������������B�$�$�Z���"��&~�~��,C���������!����pho-
netischer ExtremismusB�����|�\����&~((��(`����������������
����������

w�������������������������²¾�#"$�w�_��_���´����!�������B�����������B�����������������Z������
���������[B������������
������I�����������������������������������������������������
notation phonétique du FUF (Finnisch-Ugrische Forschungen).

|�
��B�w�_��_�������������������������������$�?������!��������������@$��_��"�������������������
���"����&C~C��
���w�_��_����
����
��"��������B�!����������������������;���������������Ó)��\K9��
Hirlap�&*C��&C~C$+`$+~���&�����\)!�W��»;�\K 45/20 (1898.05.15): 338).
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in fact obligatory on morpheme boundaries, e.g. Yakut et����I�:�-byt PX1PL�¬�eppit 
�������I$��������B���"�������"����������������
���������������������������
its base form to be considered a separate phoneme by many native speakers, e.g. ¼ 
!������ ��������� �������������²� �] in Polish, as in I9¼�I�� ²�������´� ����I�$�I9¼ 
²���´�����I����ª0�¼�I$�;�����"B������������"��������
��������������������������
������������������������������B��������B��������������������������
�������������
�
�������$������������!�!�"���������������^����������������������������$�I am���
I’m or do not���don’t�����������������������������!������������������������!�����
at the moment than e.g. want to���wanna or I am going to���I’mma. It is debatable 

�����������������!������������������������
����w&$���$�������������*$*�!��
$

=���������"����"������X������������������"������X���������"�������X�V��!����"��
��"� ����� X� ���������� ����� X� ���������� ����� X� �����"<
��� ��������"�� ���
danger | uniformity: very good.

L5 Phonemes

At first glance, a phonemic transcription might appear to be a perfect and universal 
��������$�|�
��B���������!��������
����"������
������������������!����������$�
Since a “phoneme” appears to be not as much a psychological reality per se as rather 
an, admittedly, very persuasive illusion created by life-long use of an alphabetic script 
– see Port (2006, 2007) and others for an adroit summary of the evidence – it is only 
�������������������������������"���������
�"�$�����������B���������������������
phonemic inventory is hampered by issues of various kinds, such as the phonemic 
�����������������_����
��$���$���������'$&�����'$*$

?��
���������������������������"������������������������������!��������
!"� �������� ��� ���� ��� �!���������� ��� ������B� ��� ��� 
��� �������� ���� !� ����
blurred by factual limitations. Or, almost inversely, by assuming the simplistic rule 
������������������!�B�����������������"�
��������!�����B��$$������!�"��������-
����B�����������������!�����������������������������
�"����������������$�
The latter seems to be more practical, but makes the transcription semi- rather than 
purely phonological.

?�����������������������!�������������
����w�!����$�$

=���������"������� X� ��������������� ��������� X���������"������� X�V��!����"�� ���
������ X� ��������������� X�������������"������ X������"<
�����������"�����
danger | uniformity: in danger.

From this point on, the level of abstraction can be raised by either a) increasing the 
���������������������!���������B����!"�!��
�����������������������������������
����������������������������$������
����������������������������!����"�
combined.
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L6a Morphophonemes

����������������������������������!����������������
�"������������������"�
of taking sides in theoretical discussions on the phonemic status of different sounds. 
?�����������"�!�����������������"B���������B�������!�������"����
���B����"�
�����������$������������������������ s<���t����� s<w��t�PL are clear and convenient 
����������$���������!���������
����B���
��B�������������������������$�=��������
��������������������"�B����ú��������������w'��!�������!��
���������s�ªú�t�

�����?����������������������������������������������"�����s����t$�����B��
�
������������������������������
����������!�"�����$�X������������s����ªt�!���I�
������������
�������������"���"� �������B�burun, -rnu� ���B�PX3SG’ or hak, -kky 
�����B�PX3SGI����������B�
���������������!��$

In general, moderation is strongly called for in the design of such a transcription 
in order to avoid the kind of spelling that can be seen in Abondolo (1998) (as it seems, 
��������!"���������_��&~�(�������
���������!��\����"��������_��!"�X�������*++&��
'*`���� $�$� s��@^Ç<��tB� sw^><?�<,�t� ��� s�ASH¾��$?� �<?<?� ��t� ���� ;������� äestä 
������B� PART’ (p. 155) and Hungarian legyen� ��� ���!I� ��$�''~������esetei� ����B�
PX3SG’ (p. 438), respectively.

=���������"����������X�������������������������X���������"����������X�V��!����"��
��������� X� ������������������ X���������������� X������"<
�����������"�����
danger | uniformity: in danger.

L7a “Prosodies”

The morphophonemic transcription above (L6a) is already too abstract and analytic 
��� !� �����$� |�
��B� ��� ����"� ��� ��� ������ �����!�� ��� ��� ��� ���� ������� ��� ����
��
���
�������������������������
�������
��������"B������������������������
���B������$������������"������B������������������������"�!���������
�����������
���������������$�������!�������"����
���B�������������������
���w"�����&~�C��
&*~��B������
����?�����!����
����������������������������������$����!������
�������������)�
����������������������������
�����������������������������"��-
�����������������"�����"�)�
�����������������������"�������!����w���B����ú�����
������
�����!� �
��������� s)Ba, –Ro� ���ª°��t$���� ���� ��� ?����
B� ����� �������
�!������������������!�����������������!"�w$�%�������������$��$�����{�%��������
���$�$�%��������&~~&������{�G�%��������&~~`�$�?��������������B����!����������

��������������������������B�����
����
�����!�s�I��ª°��t$��!������"B�������"�����
���������������"��������!����������
�����
������������"������
������������������"B�
and can by no means be used as a general transcription.

=���������"�� �������� X� ��������������� ��������!�� X� ��������"�� ��������!�� X�
V��!����"�� ��������!�� X� ���������� ��������!�� X� ���������� ��������!�� X�
�����"<
�����������"����������!��X����������"����������$



����������������������������������"�����������������������������,&&

L6b Functional phonemes

Phonetic changes can, but do not necessarily have to have any influence on the phono-
logical system. The actual phonetic implementations in particular languages may be 
�������B�
���������������������"������������������������������������������
����������"$�^������������|���������s�t��������������²�¼�w ´�����²�´���������"B�
"����������������������=��������������"�����������������������������������!�
conceived), they are both clearly /a/’s. In designing a transcription meant to be appli-
cable to an entire family, one can be tempted to rely on the place that a particular pho-
neme occupies in the phonological system, rather than on its actual phonetic shape. 
�����
�����������������������"����������������������������$

A potential trap of this system is that the pursuit of methodological purity can 
����������������������$�;��������B�^��������������������������
���������!���
��$�$�$�|����!�����&~~*��&(������� ����������������"����B�����|������������"� �
�$�
9���������"B�|��������� �������
��������������"����!��^�������� �������
���
��������������B�����������!������������������������$�����B���
��B�
�����!�
���������B����������������������������������$�9������������"B�����
���"��������
incompatible and, therefore, should be transcribed using separate sets of symbols. As 
�������B�������¼�¼�
������������!��������������"�����^����������������|��������$�
;��������B�s�t�
�����!���������!�����������������������������������������
and typological (segmental vs. suprasegmental) incompatibility of the systems, as 
opposed to mere phonetic implementation. Ultimately at least three letters or combi-
��������
�����!������������^�������B������������������������|��������B�
����������
against the very idea of this level of abstraction. Turkology seemed to face a precisely 
�������������!���������"����&~(&)&~CCB���_$����������������<��������������-
����B��$$��"���������
������@����\��������9����<������$

It must be said that in fact every level above L1 makes use of this “functional” 
�������������������������$�������������"���������������������"������������-
als onto languages.

A final and key point to note is that the preference for the simplest available nota-
���������w`B�
�����?�������������������*$*�!��
B��������"������������������
!�
������
���������� �������� �������������������� ��������������������$����
����������!��
���������������������!����"$

=���������"�����������X�������������������������X���������"����������X�V��!����"��
���������X�������������������!��X����������������X������"<
�����������"��
in danger | uniformity: unacceptable.

L7b Diaphonemes

The natural continuation of L6b above is to incorporate all dialectal variation into one 
�������������B��������������
��������������������������������������������������
��������������������"��������������������$�?�
������������������������������
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�����������B�����������������������������������������������
���������!����������
the literature.

�������������������������
�B������������B���������������^�������body or caught 

����������������������������������������"���������
���-o- in body is short in 
������9�������������������������#������������B�
������������������������
-au- in caught�$������������������� �����������sX��Xt� ���I�����uot in Yakut, #N in 
Turkmen, #0 in Uzbek dialects, od- (in odun����
���I������������B�ut in Tatar, &c. 
?������B�
����������������������������������������
�����!�������"���������������-
���������B��$$�����������������<����������������������������Turkic (Gemeintürkisch) 
very often stands for in Turkological literature. In this sense, it is also similar to 
������"�����|���I���&~�C��*,,�����������s����t�����right�
���������������������������
impractical for a phonological transcription.

�������������������������������������������������������������������������-
formity (F8). Nonetheless, such a system can be useful in some situations. I believe 
�������������������<������������������������������������������������
�������
���-
�������������� ���������$�?������"B��������������������������!���������"�
�������
same purpose in mind, although practical difficulties arising in its everyday usage 

��������������"������
������!���������������������������������������������$�
The opposite solution, employed by the Soviet government for the Turkic nations 

���������=���B���������������!���������������$

=���������"����������!��X������������������������!��X���������"�����������X�
V��!����"�����������X�������������������!��X�������������������X������"<
���
homogeneity: in danger | uniformity: unacceptable.

�����������������
��������������������������������G�$��������������������������
features should be included in the transcription. The traditional practice of omitting 
�������\���������������������������
������������"��������������"B�������������-
ances clearly stand outside of the parameters of these levels and notoriously evade all 
���������$�;�����������B���
��B���"��������!��������������B������������������
they are not at all meaningless. The information they convey may be very often sim-
ple but is nevertheless crucial for the entire utterance, or sometimes may even be the 
entire utterance.

?���"���
B���������������������������������������������������������!��������
����������I�����������$�?������������\����"��������B��������������
�����!"�
no means decrease the comparative linguistic value of the material. In the rare cases 

��� ��� 
����B� ��"� ���� !� ������� ����������"� �����"� ����"� !"� ������ ��� ����
notations (grunt of acceptance &c.) or by a more advanced system, e.g. the Jefferson 
system��%�������*++'��X����*+++�G�$�$�?�������!����!��B���
��B������������-
����������
����������������������"�
�"��������������������������������������-
cally incomplete.



����������������������������������"�����������������������������,&,

��������!���������������������!��������_�B�������������"������������
�"B�!"�
the (subjective) scores each level of abstraction has received:

F1: univocality

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good

F2: exceptionlessness

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good

F3: homogeneity

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good

F4: flexibility

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good

F5: independence

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good

F6: convenience

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good
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The immediate, and absolutely obvious, conclusions are that 1) a perfect and universal 
��������������������������B�����*��������������������������"�!�����������-
������������B�����������������������
������$����������"������!�������!������������
that phonetic transcriptions generally score much better than the phonological ones, 
!�������������������������$

Taking all the features into account, it seems that the most promising solutions 
are those in the middle of the field, L4 and L5, the phonetic and the phonological 
– or, more precisely, the semi-phonetic and the the semi-phonological. The latter is 
more convenient and thus preferable in most applications for comparative studies. 
L6b appears to be the most tenable in comparison to all the others.

2.2. Interpretation

It must be emphasized that both L4 and L5 are defined not only by the (very) short 
descriptions provided in Section 2.1 but also by not being any other level of abstrac-
����$�?�����
�����������
����!�������"�����������"������"�������������������"�
time in order to adjust it to the purpose that the actual instance of transcription is 
������������)���$�w&�����w'$�^�������

���w'�������������������!������� ����������������sonbahar� ������I�
����
s�t��������������������
����s�!t�������������������B���������������"���������������"B�
!���������������������������������������������$�|�
��B�
����������������������
������������������������������������B�������������������������
����������"�������

�������������)������!�"�
����s�!t�����������������
����s�!t����������$�ª"����
same token, the final -r��������!������s�t�
���������<��B�����s	t�
�������!������
�������$�����������������B����������B�������������������_���������Ì or the slight 
�������������������������������������²�̄´�����²��´�!�����������������������$

On the other hand, an L5 transcription is not interested in the precise phonetic 
implementation, but rather in the place that a sound occupies in the phonological sys-
tem of the given idiom. And since these tend to be relatively simple, I do not think that 

F7: family-wide homogeneity

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptable

lacking /
in danger

good
very good

F8: uniformity

L1 L2 L3 L4 L5 L6a L7a L6b L7b

unacceptab le

lacking /
in danger

good
very good



����������������������������������"�����������������������������,&`

���
�����!�!�������������"�
�"�������������������"�!������������������"$�
������������������������������"������"�������������������
�������������������
of the Latin script, i.e. indirectly, through the filter of Latin phonology. It is a flagrant 
��������������B�!���������
����
���������������������!���������
�B�������������������
one. Therefore, sonbahar��������!������
����s�t�����s�t��������������B�!���
����
s�!t������������!�����������������������������������������!��������������-
���B���������������������������$�w��
��B������������������������������������¼¼�
���s}t����¼�¼����s�� tB�¼�¼����s�̄t����¼�<¼����s��<t$�;��������B������������������!�����
���������� ���� �w���B�
������������ ��������������������� s<���t¼s<��t¼@�PL and 
��������s�����B�<�!"t�!���B�3SGI��������������s<w��t�����s����9tB�s���	ªtB�G�$

3. Notation

�������&~(C�����������������������������������!�
�������������"�!���������
discussion of linguistic transcription. Feature notation is considered to be a model. 
������������������B�?����������B�
�����!�������
���������!������"��"�!���$����
��������������������
�����!����������������������������������������������-
tive studies.

���������
���������������������"������� ��������"��������� ����������

������
�$�;���������������������������������������B�!������������"��������������
����������������������w����������!�����
���������!����$�?���������������������"�
����������������������������"�����������
�����������B�
������������������"��������$�
%������
���������������������������������
�����������������$

Diacritics are usually used to denote a single phonetic feature. In fact, a rich 
�����������������������������!���������������
�����������������������

 – cons    �
�� :���
� � ¾� � � + nasal    ��

Z���������������������!����������������������������"�!���$�^�������"B������
�����������������!�
�������������"�!�������
�������"�������������
many features at the same time:

  a   – cons
�� ¾���� �� � :���
� � ������  + nasal 

��"������!�<!������������������
�������������������������������������������-
����"������������$�|�
��B�!"��!����������������������
�"B�����������������-
tion requires far less separate symbols and generally gives the impression of being 
more regular, but also the final compound signs appearing in actual usage are more 
������$
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����� ��� ��� ������� �������"� ���!��� ��� ����� ����!�� ��������� !�
��
�������������������������� ��������$�;�������������B���� ������������B��������-
����� ���������� ��������$� �9��"�"�������� ��������������� 
����� !� �"���!��� ���
�����������
��������"����B�!��������������������������������������!������������$

“Agglutinative” and “fusional” transcriptions are equally univocal and inde-
��������������
�����������������B�����!��������!������"�����������$����
�����������������������"������������"��������������!�����������!�$����������
is conclusive in my eyes. The question of convenience appears to be an acquired taste 
in this instance.

3.1. Alphabet

?����"��������B�������!��������������������
�"�������������������������!�����
phonemes. The set of signs used by an L4 transcription must be sufficient for an L5 
������
��$�?��
�����!������������"��������������������������������������������
����
�B����������������������������������"������"�����!"�������������������������
square brackets (L4) or slashes (L5).

There are a great number of transcriptions currently in use in linguistics, but only 
����������
������������¼�������!�����������������"��������������w'���������������
�������������������"$�?������������������������������������"��
��"���B��������
����������"��������"�������������������
���B�
��������"�������������������������
�����"�����������������������������������������$��������������������������
��������
�������!�"�����������������
�������������!�����������������������������������
��������!�������B�
�����������������������<���������������B��������"����������
modification is needed for it.

I have chosen those systems that seem particularly prospective or relevant by 
�����"�!������������ ��������������B� �����������"�B� ����B� ����!�B� ��������� ���� ���-
������
��������������������������
����������B�G�$���������������
�"�?����������
Turkic Uniform Alphabet here – see e.g. ÈND!9K)�8�ÌD�I�;�9NÌDN�� despite its apparent 
pertinence, or the Arabic script apparently favoured by Johanson (2009). Both are 
targeted at laymen and are unsatisfactory for linguistic needs.)

All the systems thus selected belong to one of three distinctly different traditions 
������!������"��� &�� �����<������ ��&�B� *�� ������������� ^������� �^&)^��� ��� ,��
����������&�$�����������������!�
������������
����������������������
�����
����������$������<�������"��������!�������������������������������!��������
������������������������������!����"$��������������������!�������
�������-
�������������������������������������B�
������������������������������$���������
����"� ��� ���� ��� ����������� �����������$� ������������� ^������� �"����B� ��� ���
���������B� ��������������"������������������ �������� ��� ������������ ����!��-
��"�������������"B��������������_����!���������������
����������!������_�$�
X������������
���������������������������������!��$���������� �����������
���������$�;�����"B�������������������������������������
��"�!������������!���������
of modern standard Turkish orthography. This is hardly practical at all.
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��� �����<������ ���������� ���� !� ����� ��� ���� ���
�� ���� ��� �������<�����"�
�����������^��������������������$�9������������������!���������������������-
��������
������Romic alphabet�������������
���&C((�B�
����������������������
!���������?9����&�!��
�B�������������������������������������������������$������
�����
���������������������_��������������������������$�&�~��

����!������������"�����������������������
�����������������"�������_�B�
not only by practical teachers but also by scientific philologists. All the objec-
tions that prejudice and irrational conservatism have been able to devise have 
!������������"����²@´$

The attachment to tradition in spelling is in fact so strong that it can even affect pho-
netic������������������������s�t����������������������
��������cuff or up�����9�^�������
�������������������������������������������������
������������������X�����X���
������G�%�������&~~~��&,`�$

A1 International Phonetic Alphabet

?9�� ��� !"� ���� ��� !��<���
�� ���� ����� ��� ��� ��� ������ �������� ��������������$�
|�
��B����
�����!���"����������������������������������"������������"������������
����������������$�?9���������������B��������������������������������
��������������-
tinative”. This does not necessarily have to lead to inconsistency or arbitrariness, or 
completely bind its practitioners to the judgments of the standard-setting body. In this 
���B���
��B�������$

;��� �����B� ��������_������ ��� ������� !"� �� ������� ����� �s�t� ���� ²�´�B� ���
������ ����� �s1t� ���� ²�´�B� ��� ��������������� ����� �s0t� ���� ²ÿ´�B� �� �������������
��������������sGt�����²�¯´�B�����������������������s�t�����²�´������������������������
�s�t�����² ´�����s�t�����²�¯´�$����������������������������"��������������
��B�$�$�
s����6� ��t����������$

A more sarcastic mind might think that, in this particular implementation, the 
focus has shifted from not using diacritics at all to using them so randomly as to create 
the impression that they are actually something else.

����������������B�?9������������"����!��������������������������"�-
tem, and also one of the richest, if not the richest. It is also fully supported by Unicode 

����B���
��B�����������������"������������������������������B����������
����

�����������������������!��
�$

?�������������!�������������������"� ����� ��� ���&~*+������&~,+�B�ú�����
���

������
�����������������"���������!"��$��$���������������?9���������������
Korkina et al. 1977, in particular pp. 8 and 87–90). But, of course, this cannot be used 
as an argument in favour of IPA in our case, for the requirements of an orthography are 
���������!�"���
�������
�����������������������������������������$

^�����������������������!��X���������"����������!��X�V��!����"����������!��
| convenience: good.
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��� ������ ����"� ���!�� ������ ���� ����!��� �������������� ��� ��� ^������� ����������
appears to be the Standard Alphabet� ��������!"�w������ �&C�,�� ������ ������� ���
&C`&�$�|�
��B�������������������������
�������������������������
�����
!���������������"B��������������������������B�$�$�����!����!����������s¡t�����
²Ã´�G�$����������"����������������"����
������������
���
�����
�����������"�
spelt as back, e.g. because of diacritics being omitted in the Uighur script. Other 
������������� �����
�����B�
���� �� �������������� �������������"B� ���!�������
������������"<���������������������������!�������������!��
����"�������!"����
end of the First World War. Later enhancements and amendments rarely made any 
substantial changes to the core of those systems.

?����������"B�������������!������"����������!�!�"����������������������
�&C~,)&~&&�$�|�
��B�����������������������������
��������!�����������������
�����������"���������������������������
����������������������������B�������
�������� ����� ��� ��� ���� ��� ������ ������� !"�������������$� ���
���B� �� w����<
based system has gained popularity and is sometimes used even by “Cyrillic” schol-
ars.

E1 Turkological practice

As far as I can tell, the standard practice of transcription in Turkology has never 
!�����������"������!�$�|�
��B��������!���������������!�
����������
���� ����� �����������
����B� �������� �������"�����!��� ��� ��
���"��������"�
��������!�$�������������������������"��������s�t��������
����������������������
for [e] : [ä], only one point requires a little more attention here:

s"t����������"���������������
�����������²�� ´����²¢´$�^������������������
�����������
���������������������������$��������������������������"�������!"�
s\t�����s°tB���������"B�����!�������������������������
������

�����������s\t�����²�� ´�����s"t�����²¢´��������������������������������������
of Turkish orthography. On the other hand, it enforces the use of different signs for 
²�´�����²£´�
���������!�������������������"����$�s�)�)¹)£)�)�)_)�t���$�s�¼��¤ �)�)¹¼
d¤ _)\¼£)�)�)_)\¼�t$�?��������������������������������!���������������������������
�����

�����������������������������$

A double dot above a letter is consistently used in standard orthographies to 
�����&������������������
�����������s}���Ãt����B������������"B�*���������������
�
����\���������
������������������������������"�����������$�$���������s���-
�����t���$�s����Ã���t�$�?����������������������������������������������!����������
����
�B�������s°t�����²¢´$�?�9���$�**�����������������������������"�
����������������B�
����?�������������������"������������
������$�������B���������
�"�s\t�����s"t����
����������
�����������������������"B��������!��$

?����"������B�����������
����������������������������������������������
���� ���������� ��������� ������� �¾� ����!��� ���������_�� ����$�|�
��B� ��� �������-
���"�����������������������������������"�����"�������$����������"B����
�������������������
�������������<�������������$���������������������������
������������!����������������
�e�������������������"���������!�����s�¥�}t����sOt�
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����"�����������B�
��������������������������������������������s���¦�§�¨tB����
final combination being usually a matter of current personal preference.)

^��������������������X���������"�������X�V��!����"����������!��X�����������
very good.

E2 N. A. Baskakov’s propositions

�$��$� ª�������� �������� �
�� �������� �������� ��������������� ���� ���������� ���-
�������ª��������&~`~�����&~�C�����������
���������
��������"�����������������
������� ���ª��������&~(��$���������������������"����������������������������
�����������������������������������!�"�������������������!�B�����
��<����������
recording the Turkic languages.

?�������������"���������������������������������������������$������������
���� ������B� ��
��B� ���� ������ �
� ���������B� $�$� ²©´� ��� ����� sªt� ���� ����<
������������������!"�s� � t$�������������������������������!����������������������
�������"������������������������������
���"�!���������������"����������������"�
�����������������������������$����������"���B���
��B� ���������"������
�������
�������"��������
����������$

9�����������"���������B�����
��<�������������������������������������������

�����$�?�������������������
�"����������������<�������������������������B��������
�����"�!���������������������
����B�$�$�����"����������
����$�������������������
!������"�����"��������������$�|�
��B�������"���������������������������
����!����"�
���������������������������$

^�����������������"������X���������"����"������X�V��!����"����������X�������-
ence: lacking.

E3 Slavistic transcription

The transcription used by Slavists has been evolving since the (very early) beginnings 
����������������������$�X���
����������Slavic Linguistic Atlas began in 1958, the 
International Committee of Slavists recognized the need for standardization. The cod-
ified base has been republished in every volume of the Atlas (appearing in different 
places since 1988). Although quite rich, it still does not comprise all the conventions 

����������������������������������$��_��������$��*++'���������_�����9������
������������������!���������������������������������������������������$�����
��B���
��B����������������!�
������
������������������s�t���������������$�
s�o t�������������������
��������$

A characteristic feature of this transcription is its intuitiveness and no-nonsense 
�������$����������!���������"� ��� ������������������<�����������
���
��������
�����"������������������������������������B�$�$�s�« t�����²}´����s¬ t�����²��u ].
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Z����� ���� �������� ���� ����!����"B� ��� ���������� �������������� ������ ���� ���
���� !����� ?9�� ���� ;=�� ��&� ���� ^`�B� !��� ���� �
� 
������� ������ !� ��"� ��-
��"�������$�������B���������������������������"����������
��������������������
!�������������������!�����������������
��������������������������B�
��������
������"���������!��
����������"���$

^�����������������"������ X���������"����"������ X�V��!����"����"������ X����-
venience: good.

E4 Semitic studies

�������B��������������
���"������
�����������������"���������������������������
������������������$����"��������������������
���������������������
��������
generally mutually compatible, but cannot be said to combine into one standard as a 

���$

��������� �*++~�� �������� �� ��"� ������� ����������� ���� ����������� ��� ���
�"��������������!�������������������!��������������!��$�|�
��B���������������
������������
������������B�����������!�������"����������!����������������$������
that remain are the Deutsche Morgenländische Gesellschaft transcription composed 
!"� ª���������� �� ��$� �&~,`�� ���� ���� ��!��B� ��� �������������� ���� ��� ^�ww$����
latter is limited in scope to classical Arabic and is in fact a transliteration rather than 
a transcription. In dialectology, either IPA (A1 above) or personal, unstandardized 
���������������$

���Z�#��"������������������������������$�?������!������������������"�����
����� ���� ����!�� ������ ��� ����"� ���� ���<��!�������"� !� �������� �������������"$�
Z��������������������"��
���������������������������"�������������B�$�$�s� . t����
��������������������_���������s�t����B�!"�������"B����s�tB�s�tB�G�$��������������"B�!���
��������������������������������������s<t��²£´���B������������"B�s�t��
���
�������������
�����!����������� ���������$�|�
��B������������������������!���
�����������B��������������"��������������������
���������������������!����������
�����$����������s �®t����������������������������������������"B���������s�t��s¯t�B�
seems to result from a similar reasoning.

;��������B���
��B������������������������ª��������������$��&~,`��������
system that they propose for transcribing Turkic languages in the Arabic script and 
���!���
��������9�����������������������$�?����������������!�������������������-
�����B���������s� ° t�������
�������������!������������������������� ������	
 ý�s��° ni° ��t��
������������������!�
��s�t����������!����s±t������������9��������������������-
�����s�° t�B�!��� ����������������������������������������������������
�������
Turkology. Overall, it is first and foremost a transliteration system and, as such, rather 
too limited to encompass the real pronunciation of all Turkic languages.

^�������������������� X���������"������� X�V��!����"���������� X�������������"�
good.
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E5 Finno-Ugric Transcription (“Uralic Phonetic Alphabet”)

The usage of FUT is in general quite uniform – unless typographical problems arise – 
��������"���������������!��������������������������B����
����������$�$��9��
�^��!��
�$�?��������B���
��B����������"�������������?9���������������������������-
�������&�����^,��!�����$�$��!���������$B�&~~C�������������*++(�����s°t�����²¢¼�� ] 
����s#t�����²� ´����������B��������
������������������������B�����!������������
by Winkler (2001: 425) as a Berlitz-Sprachführer-Transkription.

����������������;����<=�������������������
�����������������!"���}�}��&~+&�$�
�����!����� ������"�����������������������������������������
������������
���������������"������
���������������!��������B�����������������!�"�!"�w��������_�
(1939) and Sovijärvi & Peltola (1977). The latter can still be considered the model 
version, cf. e.g. the table in Ojutkangas et al. (2009). Sammallahti (1998) presents 
����"�������������� ���^������B�������������������� �������������������$�?����!��
&�!��
B�?�������������������!�
�������������B�
������������������������
��
�"������������������������������!����������������������������$����������;=��
has already been used in some of the most important publications in Turkology (cf. 
$�$��}�}���&~'~����������&~`*B�&~`(��>^X��$

;=�����������"�����������������"���$�?��������������������"���������"�����
�������"��������
�"�
���������������������"��������������!��!������������!�����
to typeset. It is generally supported by Unicode, albeit mostly as base letters and 
���!�������������������������������������������!��������$���!��
�����������������
commentary on technical matters.

^�����������������"������ X���������"����"������ X�V��!����"����"������ X����-
venience: good.

E6 Americanist Phonetic Notation

�����������������9����B�
�������"�!��������"�����������B�����!����������!"����
fact that it is (arguably) more popular than most other propositions, particularly due to 
����������������������������������������������������������
����$

The beginnings of APN can be traced back to HAIL and Boas et al. (1916). Since 
these publications, it has been modified and enhanced many times and, partly, in dif-
�����
�"�$�����������
���������������B� ���������������!��������������������
��!�������������������������������������$�9����������w�����
��&~~����������
a summary of the base skeleton and aptly call it American usage rather than APN.

Z����������������������B��9�������^������������������������������B���!���
�������������<��������$�X���������������������������������"�������������������
�����
���
������"��
�����������������������������������_������������������������-
_����������������������������������!�������������������"��s��²�°B�Ã�³��t$�?���������!�
�������������������������
��������������
��������<!���B���������������������������"�
��"������� �����B� �������"� ���� ����������"� ����������B�
����� ��� �������������"�
based on such a binary opposition.
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As far as usefulness for our purposes is concerned, APN is altogether most simi-
���������������������������������������^&��������������!���!��������!������������
more diversified and badly needs a proper standard.

^��������������������X���������"����������X�V��!����"����������X�������������"�
good.

T1 Modern Turkish orthography

It is common practice, especially among Turkish Turkologists, to use standard modern 
Turkish orthography to record all Turkic languages. This system has a large number 
����!���������
!����B�����"�������������������������B��������������������������������
������!�\�������!�������"�
�"�������������������������������
$

^�����������������������!��X���������"����������X�V��!����"����������!��X����-
venience: very good.

���������������"��������������������������!��
����$�?9��������������������-
���������&������&������!����!������"����������$�����������������������^&���������
���������_������������������������B������������������������������9���^��$�
�$��$�ª�������I����������������^*�����������"��������������
���B������������!��
������������������������
�"��������$�������!���������������^'���������"�!�������-
����_����������������!�"������
�����$

�������������
�����������������������������������;=���^,�����^`�$�ª�������
����B� ����!�� ���� ������ �������� ��� ����� �������� �����$�ª���� ���������� ���� ���
=����������������������������������������
����������$�ª����������������_�B�!���
�����������������������
������������"����?9�$�ª��������������������
�����������
to typesetting.

?��
�����!���������������������"�������"��������������������������������-
�!����"$���������������"����������B���
��B�;=���������������������������������
the Slavistic transcription. This is not a very strong argument, for both are in fact rich 
enough to record any Turkic language at L5, but it does seem to make FUT more 
promising. See Table 1 for details.

Because of its heavy dependence on diacritics, FUT is quite troublesome to typeset. 
Nonetheless, technology – particularly computer technology – has been repeatedly 
���
�� ���!����������!�����B�������"B� ��� ������� ������ ����������$��� ������
���� ����� �
��"�"���� ���B� %������� �&~C(���������� ��������� ���������������
rather than phonetic transcription for Siberian languages, and the notation he designed 
�����������
���������������"�����������������������"���������"�����������������
����
���<w�����������������$������������������������
��������������������<������"�����
��"���������������������������
��������������������
������������������������
������������������$�?��������"B����
���������������������"��������=������!����
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��������\��B������������������"B����
������������������"�����������������������������
���������������
�����!�����B��������
�����!�������"�����������������!�������
!�
���"�������$���������������������������������������)����������������B����
������)��������!�����������������������$�X��������������
����"��������
����
�������������������
��"�"�����������
$��������������;=������!���������������
over a century, through all the revolutions in typesetting and print technology, appears 
to make a much stronger case for it.

(a) Consonants

     Place 
 
Manner

Labial Coronal Dorsal #������
Bilabial Labio-

dental
Dental Alveolar Post-

alveolar
Velar Uvular

Plosive p b t d k g ḱ µ
Affricate ��¹ ��£
Fricative ¶�þ f v ©�· s z ��� ��� ��¸
Nasal m n Åa

Lateral/
Trill

��� ŕ

Table 1%�}�:���	�
���:�;zW��:����!�'����'������������Z$^{{\������&�
���������%�Z"##^\��
��!�	-
	����?���Z$^^�\�Z�����x��
�!�,���
�`%$����'�\��*?�,?�
������	��,?����
��,�����?����,�
���$^���
����������
��:�@%�}%�E��&�&�'%� �� �
�����,����*�������?������������
���$\� ¡�¢�����
������
����
spelling for [  ����?����?�
�:����£ �Z	�������:����
�W��&�����\���
��"\�:��������������	���?�	��
demarcation symbol.
a� �
����
,�������?����	�����?����?�������������?��������,�����������&����%���*�'������,�����
�:��?���
*�
��������,�����
�*��?���'�*����?���������������
���
����?���:��?��������������������:�

����,?�����?��������%
b� W?����:��������$�#¤��������
�Z¡�¢� �¡ ¢\�����*?�
��?��������&�������,�����,�
:����
��^#¤�,,*�
�������
����������
������Z¡�¢� �¡ u ¢�����
�	��������:�,���¡ u¢����������	��������¡
¢\%
c� @�
����?���D��	���������
%

(c) Diacritics
¹�

¹w B�¹x B�¹u �����¹�

¹̄
¹oB�¹u

¹� �����¹�
p¹B�¹�

small caps
inverted or rotatedb

¹B�¹ù �����¹o

¹k�����¹�
¹(¹
¹$¹

¹�¹

(d) Alternates

s�� t� ¾�s\t
s¢t� ¾�s"tc

s�́ t� ¾�s�t
s�� t� ¾�s
t
s�� � t� ¾�sºt
sp��t� ¾�sht

(b) Vowels

i ü  i�  u� � � ¢�� 

e ö  e�  o� � � ¨�� 

¥���� � ¥�� ���� � ¥ ®�� 
   
}���� � �� ����� � ���

nasalization
�������������!���B����
���B� 
���������
�
palatalization
light and heavy rounding
syllabicity and non-syllabicity
pre- and post aspiration
half-voicedness
reduction
overshortness, half-length  
and length
primary and secondary stress
syllable boundary
morpheme boundaryc

assimilation, elision
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The term regular expressions derives from computer science. In linguistics, it is 
essentially unused outside of computational linguistics, but the concept itself has been 
���
����������"���������������������"���"���������$�?������������B�����;=�B�����������
at least as early as Setälä (1901) under the name kollektivzeichnen$�|�
��B����������
����������������
��������
���$�?������B��������������!��������"�����
�������
�����B��������������!������������������������������!����
������"������������"�
accepted term for essentially the same thing.

;�����������������������B��������������������������������������������!�
��!��������
������������
�����������"�!��������������������$��������
����!�����
������������������������������������
������"�!���_��������������������������
����������B������"��������
����� �����������������������I$����� �������������
!�
�������������������������������������������B�
������������!��������-
��_���������������������������!�����������������"������!��
�"��
�������������
������������������������"�����������������!��
�"�$�;��������B��������������-
���������������B�s�t����������"���������������"����������IB�����s���t������������
aba, aca, ada, &c. all at the same time.

s�t�����s>t������������"�����
�������
���"������������"�!���$�?���
��
�����������;=�B� ���� ������� �"�!����
���������B�
����� ����!� ���!���� �����
eight basic units:

s�t� � � ��"����������I
s��t� � � ��"�����������������I
s�"t� � � ��"�����������
��������������������I
s��"t� � ��"��������������������������������I
szt����s�t� � ��"���
�I
s»t� � � ��"�!������
�I
s»� t� � � ��"���������
�I
szzt����s��t� ��"����������I

���������������������
������"���B�!��������"���
����������������������"����-
��!�����!��������������$�|�
��B������������"�!��������
�����������������������B�

���������!������"�����������;=�$�;���������

s�̄t� � � ��"������������������I
s� ®t� � � ��"������������������I
sz� t����s�� t� � ��"����������
�I
s z� t����s �� t� � ��"����������������
�I

���
�"�����������������������"���������������������������$�|�
��B�����������"�
�������������������������������������!�������B�
����������������������������
(cf. Section 3 above).
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����������"�����������������������������������s�tB�s>t�����B�
���������!�����
easily as capital letters have no meaning in FUT. The main advantages are: 1) the 
�"�!��������������!���������������_��*��������������)������!�"�)���������������,��
���������s�tB�s�t�����s"t�������$���������������,$*$'$�;���������

s�t� � � ��"�!������
�I
s't� � � ��"���������_����
�I
s^t� � � ��"���������
�I
s�t� � � ��"���!������
�I
sXt� � � ��"��������
��������������I
s>>� t����s>� >t� ��"����������I
s��t�� � ��"��
�������������������������������I
s�o t� � � ��"�������I
s�t� � � ��"����������������I
s9w t� � � ��"�!�����������I
sCt� � � ��"���������������!�����I

����������
���������������"������������
����������������������_�����B��������!�
��"���!������$�=��������B�s�t�����!��������������!������"���!������
�I�����
��"���
���!������
�IB�
������������������������������������������
�����!����
����������� ��������$� ?�������� ����������������������!���"����
������������"�
gain common acceptance, if it could be argued for as elegantly as the mathematical 
equals sign is:

���� ��������� ��� ������� ������������ ����
������ �� ��������� ��� �� ?�
����
�������?������������
�������B������������������B���#��
������������
�����B�����¾B!��������$*$��"���B����!�����������$��������&``(�

�����B� ������� �����
��������
������
�� ������������ ������������������ �����
�������!�������������"��������!���
�"�$�����������������������������!�!�"�
�������������������,$*$&�B�����������,$*$*�B�����������"��,$*$,����������������,$*$'�$

3.2.1. Alternation

?�� ��� ����� ������"� ��� ������� �� �
� ����������B� ���� ��������"� ������ ��� ���
another, rather than an entire set of homorganic sounds. Different solutions have been 
���������������������������������
�������"�����B�������������!�����������
clumsy. Until the early 20th century, listing all the alternatives on top of one another 
���� ��� ���� !�� ��� �������� �����$� |�
��B� ��� ��������"� �������B� �����
solution became more and more difficult to typeset. In recent publications, a vertical 
!������������������$�����������s�"\����t�J�s��\����t�¾�s�¼½\����t�¾�s�"X�\����t$
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The “stacking” method is elegant and immediately understandable, but using it 
��������������
�B���������������B���������
������������������������������"�����-
����������������������!�
���������$������������!��B����������������B�����
!�����������
�������������!����������������"������������!��
�����"����
��������������������������������B�����������s�c¾�tB�s�d¿¾�t���$�s�!X��tB�s�!X�X��t�����
s���ÀÂÃÆÇt�������s�������X�t$�ª������������������"� ������� ���������"���� �������-
cal bar solution. It must only be remembered that round brackets are traditionally 
used to denote optionality (Section 3.2.3), square brackets already have the meaning 
of phonetic spelling and slashes imply phonemic spelling. Curly and angle brackets 
����������������"�����"�������������������B��������������������������"��s��������X��t�
����s���&ough|u't$�����������������!���������!��!��������������������"�������
“stacking” method.

?�
��������������������������������������������B���������������������
����
for more.

`%"%"%��D,�����


��������������������"������������������������������������!���
�������
����-
�����$�;��������B������������������������!�����������9������!��������������
����������������Âr, *l, *m, *n and *v: *�N�*#9�¬�¼�¹̄!
�¼�s���!��t�����
B�!���I�!���
*I�-N3�¬�¼���̄�¼�s�
���t����
�I������_���&~C,��,'�$

������������������������������������s²È@´t�
�����
�����!������������������"�
��������������$����������������������������s���X���É�@�t����s@�Ê��@�t��������!�
��������������$�X��������������������������B�����!�����������������!�
������
���s���X���is������B���(�¼Â��Â��Â��Â��Â�¼�t���B����������������
�"B�s+ voCice�Ê�Â¼���������¼t$

|�
��B�����������������������������!�����"������������������������
��������������������$�?����������������������������"���������������������������������-
sions to necessarily copy all the possibilities of their computer science counterpart.

3.2.3. Optionality

����������"����������"��������
����������!������$�������"����
!�������������"����
is that they are generally considered the default (“prototypical”) brackets and there-
������������������������������������������������������������������������"�������
����������������������$�;������������$��������,$*$&�B�s��������X��t� �������
in fact be understood as through, througu and thr$���!����������
���������!�������
�s��������X��t��������������������������������B�����?���������������!����������-
����������
����\������!�������������$
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3.2.4. Repetition

������������
����������!����������������������������������������������������
�����������$�?�������������B���
��B����������������!�"���������������"���������$�
w�����������������������������������!���
�������������"B������������������-
�!�"B�!��������!"����������$�;��������B��������������������������!�
������
s�<t����s�<t$������������s�:<t����s�:<t��������������������������������I����������"�
more convenient. Ideas such as any number of b’s surrounded by any vowels��s>!Â>t�
���sz!Âzt������"���������������������
����$

������������������B��$$�������������
���������������������������B��������
����"$����������������s�"t����s��"t������"�������!��������������������
��������B�
���������������������!�$�=����������"B����������������������������������������"�
���������������"�!��������&��_���������������������sÂt�B�*�����������������-
������s:t������,��_�������������������s½t�$�����"�!��������
��������������-
����I����s�*B�t�����������"���������$

|�
��B�����������������������������������������������??B�������������������
be easily improved. The most obvious solution is probably to use superscripts, as 
��!�����������������"������"� ������ �������������������� ������$�;��������B�
s�1C2t�¾�s�"tB�s�2+t���"�����������������IB�s�1C1t�¾�s���t�¾�s�o t�¾�s��t$�������������
��������s��t������������!������!�����������������������������B��������������������
������"��
�����������������������������������I���������,$*��!���$

4. Trial

9��������������"�������
�����������"��������������������������������������$������"�
�������������!\����������������������������������������B������������������-
ing case might often not be enough to completely rebut a theory. It seems to me, 
��
��B�����������������������������������������
�������������w`���������������
is capable of correctly recording all the Turkic languages, even one obstacle can dem-
�����������������������)�����������B������
�����������������"�����������B����
�����!�
�������������������������$�?�������!��
��
��������!������B�����������!�!�"����"�
���B�
������������"�"����������������������������������������!����!������$

_%$%� �& ���� ]

w��������������������������²�´�����²�´�
�����������������������"��������������$�
����������������"���������"�!���
����������������"�������������������������
�����B�!����������������������
��������
����������������������!�$����
������!���������²�´�����²�´� ��������"��������� ���������
��������� ��� ����
����$� ?��
��������B���"����!�����������������¼@¼�������������B���"�����
������������-
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nemes. To slightly complicate the matter, the distribution of [k] is effectively limited 
�����!���<��
������������
����²�´�������������
���������������"$

���
�"������������������������������������²�´�����²�´���������"��
���������

��������������������������������������������$���������������������"�������������
������������!�
��������
��������� �����B� ���� ?� ������ ����� ������� ���� ���� ��� �����
������ ��� ��� ���������"� ��°�� ������ ������� ��� ��"� ����� ���� ������ ������"�
�
����������������$

��������������������
�����������������������������������������������B�!���
����!�������!�����B�������
���B�������������_��������������"B�
�����������
����������������"������������������������������_�����$�������B����������������
�
������������
�����\�������������������"�����������������������������
����������
���²�´���²�´��²�´���²�´�$����������"B�������������������������������������������������
�����
����

&$� �������!�����"�����������������������������������!�"�����������������
�������������"��������������$�?�������������������B������
���������������-
���� ²�´� ���� ²�´� ��� ������� ������� ���� ������B� ������� ��� ��������_������
�����������
�����������������O���
�I����O¢#����I�����O¢#�
���IB�������������
���"��������������
���������"��������������!���!���$���������������������
����������������
����!"�9����&~�,��&',��B��������������������������"����
���������������������
�����!����������!���!�$�ª��������������������������-
�������������!�B�������������������������������������!��
$

*$� Z���� ������� ��������������� ���� ��"� ���������!�� ��!�"���$� ?�� �����
�"B�
������!�����������"��"���������������"����
�����!"���������B������!��-
����"�!�����������������������������;*�$�?���������B����
���������������
��������������������������������
�����������������������²�Ã�´���������s�Ã�t�
�������������������I����������
���������s�Ã�t�����������������
���I����
����
������������!���$

,$� �������������������������������"B����������!�"�����������������
������B�����
������������������$�?���������B���������
�������������������!����������
���!����������������B�²�´���������s�t�����²�´���������s�t�����������������������B�
²�´���������s�t�����²�´���������s�w tB�$�$�s���t����
IB�s���t�������IB�s��t�����I�
����s���w ��w �t����I��kI�������������������s¯t��������������������������������-
�������������������������-i������^���G�&~~`�$������������������
���������������
����������"������
���� ��������!���� s���tB� s���t�J� s�Ë�tB� s��t� ���� s������tB�
��������"� ��� ������� '$,� !��
� ��� ��� ����� ��� ����������B� ���� ����B�
such a transcription has the appearances of an orthography rather than a linguis-
������������������������������������������$�|�
��B����������������������
practical usage and its fairly good univocality cannot be denied – both at the cost 
�����������"������������������$��������������������������B�������B����
that this solution could also pass as being equivalent to the “monolithic” above, 
if only O�
�����������������������!��������!���<��
�����������B�����
���������������¼@¼�����
��$



����������������������������������"�����������������������������,*~

������������������������
���������
�����B����������������"��������B�������-
���������"��������!����
������������������
����������������������!�
�����
so as finally to incorporate the entire family, all the language specific peculiarities, the 
shift to the [k] : [q] opposition in Bashkir and Kazakh, &c.:

&$� �������������������������
�������������!��!����������������������"����������-
�������������������"$�^��������������������"����\�������������B�����²�w ] in 
�������<��
�����������B�
����!�����������������������������������������
������������� ��� ���������"���$�^�������"B� ��� ��������������
����!����
phonological in only a relatively small part, and perhaps even fully phonetic for 
some idioms.

2. One of the many problems of the “separate transcriptions” attitude is that it 
������� ���
���� ��� �"�����"� ��� �� 
���� ��� ����� ��� ����� ��$� ?�� ��� ������
of either kül�
�������
�B����
���������!������!�������������!����������"$�
Compared to other Turkic languages, Turkish etymology is fairly advanced. 
?����������������������B��������������������!����B�������!�����
�����

������������!������
�������������������B�
����������!"�����������������
usability.

,$� ;�����"B������������������������������
��������������$�²�´�����²�´��������������
�����������������
�����������������
�������"�������!��������������������
��
�$��������B���
��B��������������������<X�����@������
���k is only 
��������_��!���B�!�����������B�����������
�$�?�����������"����������������B�
!����������������������������������������������������
�
���������������s���t�
������������²��� �´�!��������I$

K is, naturally, not the only problematic sound in Turkic. G and l are very similar in 
����������B��������!�!�"�������
���������
������������������������$

4.2. Long vowels

��
B�������!����"����������������
������������B�ú���������Z�����B������������$�
���������������������������������������������
��������������������9����<�������
��������B�!�������������������������������������������������"�����������
��������-
��������������������������w`��������������������������������
������������������$

�����������������������
��$���������������������
�������������
���
�����
��� ���������� ��������������"$� ��� ����� ����� ��� ����� ��
��� 
����� ��� ���-
����������<������������"$��������"���
��
��������������������������������"�
��� ¼Ì¼B� �����sK¨t������������������������� ��� ²
] (Clark 1998: 31).) Phonologically, 
��
��B�����������"�\�����������������������������������������������������
������
����������������$�w`�B�
�����"����������������!������������������
������������
eight long counterparts. Turkmen is a simple specimen and nearly a model one.
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ú����������������������!�������������
��B���������������������$�9���������"B�
�����������!�
���������
��������������������������"�����!�$�9������������"B�
��
��B�����
�����������������$��^�������������$�������
����G���_�&~~C��
204f.)

ú��������������!�������������������������
���������
�����������B�����������
��
��������������!���������������������
$�|�
��B������������������"��������-
thongs, e.g. tüös�!����I�ý�tüöhe�����!����IB������������Âtüöhö. Clearly, üö acts as 
(morpho)phonological P�������������������
�������¼�Ì�¼�������!�\�������$

X�����
���������������������������B������������
����������������
�����
��������
���!���������������������B������������
���!��������������$�?��

������������������������B����������������_�����������������!���������B�$�$�
09�9)%9(� ��B� �"� ������I� �$� ¼�����$��¼� �"� �����I�� ������ !� ����� s�������t$�
|�
��B�����"�����������������������$�$��9)0#6W%9!���B�?�������������"�I��$�
¼������$���¼�?����������"I��
������������������������������������������s�t�����
������������_���������s�tB��������������������!�$

w��
��B� Z������� ��� ��� !� ���������� ��� 
����� ��� ������� ��
�� ���
��������������
�������������������������
�����������������B������������������$�
��������B� ��������� ����� �������� 
����� ���� ��� �������!�� ��� �����������
!�
��$�$�I9)#*� ~ koruoba��«�I9)�������
I����9�N## ~ ostuol��«��N�#����!�I$

?���������B� ����� ��
��� ���� ������ &�� ��� �� ������ ��� ������� ��� 
���� ��� ����� sEt� ���
��!���<��
�������������$�$�0�����������I�B�*��������������������������������
(e.g. I|�D�«�kahve�����I�����ð(DN�«�Mehmet�B����,�������������������
������$�$�
*|0D(�������I�«�9������$

����������"���������������
��!"�
�����������!�������²y� ] after unround or a [
] 
�������������
��B�!�����������I�������������������������������������������������"�
������������������$�?B����B�
�����������������������������$

;����������B�����������"����������������������������������
����B���������
I�N|*������!���IB����������"������������"�����������������������������$�?�������

����B���
��B�������������������������������������������!"������"��������
������B����������������������!�������B��������������������
�����������-
�����"�������$�;���������������Radyo Televizyon…): ašyk for correct |Ê�I (i.e. 
������!��I������������!����I�B�8|)��� for correct 8�)5������"I����(|I�( for 
correct makam������I$������������s����_�t�
�����!������"����������$

����������B��������������������$�$�s�t� �������������������������������B�
��������
��������&���� �������
�� ���������������������������������������������������-
����������B�*�����������
������������������B������������B����������������ú�����
����,�����������
����������������
��B������!�"�����������
�����������
��������<
phonological) [y� /
´�������"�����������!"��������������������!�"��������"�����-
sive groups, and considered correct or incorrect. And like in Section 4.1 above, it is 
needless to say that these problems would not disappear were the transcription to be 
widened so as finally to incorporate the entire family.
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4.3. Conclusion

��������������������"��������������
��!�����������!�������������������������
��B����� ���������
���!�����"� �������!���$�������������������������"� ���-
guage are quite ignorant about and indifferent to the origin or the phonological status 
of palatalization in every k���������������������"���
����"���������$���������
����������"����������������������_����������������!"��������������!���������-
��
���� ��
��� ����� ���� �"�!��� ��� ������������"� ���� ��� ����� �����B� ���� ���-
���"�����������������������
���������"
�"$��������������B������
������������
���������"�����������
�����������������
����������B�
���������
�����������"$�
��Z���������������B�
���������!��������������"����������������
�B���������������
�������
�����������������������B�����������B�!���
������������������������B�������
��������$�������
���B�����������������������$

����������!��������������!�����
������������������������������
���
�������
����������������B�����������!�"B����������������
����������������
����
�������"�������������"$���=������������^�������*+&+�������������-
�����"����������������"�����������������
��������������������������B�����
����
������$������������������"�������������

&$� ����!�����������������������
��������������������������������<�����������
��������"����$�$�ª��
����G�#��������&~~*�B�
���������������"��������
equivalent to resigning from an L5 transcription in favour of a less abstract one 
�w'½�$������
����!�����������������������������������������������������������
�����������������������"B������������������������"<
������������"��;&B�
;*�����;C�����������������������������������������������������������������
����������"�B�!������
��������������������������������;��B�
�����
�����!�
particularly noticeable in poorly described languages – not a rare situation in 
��������"$� ?�� �"� �������� ��� ����� ���� ���� ���
���� ��� ����� ��� ����� ���$� ?�

���������������������������
�������!�����������������"����������������"B�
and to adopt a more utilitarian attitude for our case.

2. To base the transcription on orthography, since it is from alphabetic spelling 
that the illusion of discrete phonemes arises. But official orthographies used for 
the Turkic languages are many and incompatible in the crucial points. The driv-
ing force of their evolution can be, and in fact too often is political situation, 
���������������������������������I��
�������������������������������������
�������$�?��������!������B�������B��������������������
��������������"�
variable throughout the family and thus useless as the basis for such a catholic 
transcription.

3. To discard the admittedly appealing idea of a single transcription encompassing 
��������������������"�����������������������
�����������������!�����������-
tions, one for each idiom, but all based on possibly similar rules and using the 
same notation. This appears to be in fact the only acceptable – if not good – solu-
tion.
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5. Summary

The most useful levels of abstraction (see Section 2) for (Turkic) comparative studies 
appear to be L5, L4 and L6b, in this order. All are defined by the brief descriptions 
provided and by not being identical to any other level, i.e.:

L4 ��������������"��������������������$�Z������� ���������������������� �����
lasting the entire duration of the sound), individual and one-time features (tim-
bre, sore throat, &c.).

����������������
��������!�����������������������������
����������������
������������B�������B�G�$�B����
�������������<��������������������"����"B�
e.g. Turkish sonbahar ������I��s�!tB�s	t�G�$

L5 ��������������"�����������������B������������!"�����������������"��-
cal allophone. Allophones are treated as belonging to the auditively closest pho-
neme, e.g. final devoicing is recorded.

����� ��� !� �� ����!�� ���������� !�
�� ��������� ���� ���������
��������B��$$��������������_�������������������
����������������"��������
as “a different sound”.

=��� ��� �������� ������!�� ��������B� $�$� s�t� ���� s�� t� ��� ��� �������������
���������������������������������������"�������������w�!$

�������������������������������������������²�´���²�´�G�$����"�
�����-
essary) is more practical.

L6b �������
���������������������������������
���������������������"����
of the entire family. Does not record the differences in realization of one (so 
�����������������!�
����������$

?�� ������� ������ ������������
��������������� �����������������!��
��������B���������������"�������������w`$�����
��B�$�$�²�´�������������������!�
�����s�t����w`�����s�t����w�!$

The Finno-Ugric transcription (see Section 3.1) is an outstandingly useful system in 
�����B����������������"��������������������������$�?����������B�����B�������B����-
�!�����������������������
������������������������������"$�?���������!���������"����
!������"��������w'�����!��
$

��������������������������������������������������B�����"��������s"t�������
����������������������s¢t$

A single transcription encompassing all the Turkic languages is practically impossible 
����������'�$����!����������������������!������������
�����������������"����-
patible transcriptions, one per idiom.
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�D�	����

��"������������������!�����������������!���������������������$�ª��
����������
samples for five Turkic languages in standard orthographies and in L5 FUT “ortho-
graphical” transcriptions in the simplest available notation (see Section 5 and Table 
1 above).

���@������������ ��� ������$�������
��_I�� �&~,,��~��� �������� ��������
�*+&&��������������"�����������������������|!�
�������$��������������������-
���������������������������������������G����_��*++,�$�;����������B�������!���
���
����������������B�?�������������w'�������^���G�&~~`���������w��������$

Bashkir
Ñ�àÍ�Î¥� ¥¢�¢�¢N� �N��¥Ë��Ô�ÎKÐ�¢Ì¢� ¥OK�OÏ�¸��»±L�� ¦ÔL�$�ì�ÔN�LOËO�ÌO�
¤��¢K¢� Î¢¦ÏÓ·��¤�·ÔÐÐÔN� ¤Ó�Ù¥ÓÎ�� ¥�ÎË�à��¸�� ÐÓÎ� ��Í�L�� ·Ó�ÔÏ� ¥�Î�B�
���ÔÍ¥ÔN� ¸Ñ¨ÑË� ·¢�¢Ë� ¤�ËO�¢�¢N� ¤K¥OÎ¢�¢K¢�B� LÑËKËO�B� æO�¸¢N� ÎOË�
¤Ó�Ù¥ÓÎ��ÔN� KÒ¢K¢�� ¤KÎÎO¥O$� ÑÔ�� ÎKÐ�¢¤¥¢� OÐ¢Î�OK� î��¢¥� ���¦Ô� ¨Ô��̧ �<
ÎÔ��̧ ��·�àÍ�Î¥�¥¢��²@´

¼!����������Å��Å������"��Ã·����}º�}�����\�����"��$���"Å��}�}��}����º�
����!����!"··"Å� ��ÿ����� ����������� ·��� ������� !��"�� ����� ���"��"Å� ��\���
!������}��Å��Ã�}��º�����Ã�}���}��Å��}����ÿ�����"Å�Ã©º���Ã��}�}$�
!"���Ã·����}·��}º����̄et vlasy jyldarynda baškort tel/

������ 
����� ����� �������� ���!��� �� ���!�� ��� ��<������� ������� 
�����
���������������!����������;���
��������������������
�����������������
of palatalized consonants, non-final stress, consonant clusters in anlaut, non-
harmonic forms, &c.). Therefore, k�
������������������²�´���������!���<��
��
environment, is not specifically marked here as there is no [k] : [q] opposition 
����������$�

South-Western Karaim
��
����_B� ���"����"�"_B� ��� �"\�"� ��� �!�\�"$� @���!�_� ��
��_��� ��� ������"_�
!����\���
��_�������!������������"�"_�"����������������\�������!�\�����
�������"�"_�"��������_�����$�Z��\���������"_��������������"�"_���������
_���_B����!����_�!����������"�"_�"�����������\���������
����$

/siverimiz, karyndasymyz, ol syjly da abajly. kolabiz kavnuznu ki laskanyz 
!����\������_�������!������������"�"_�"����������������\�������!�\�����
�������"�"_�"��������_�����$����\�������"�"_��������������"_"_���������
_���_B����!����_�!�_�������"�"_�"�����������\��������������¼
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Kazakh
É¨���ËO¸¢¥�Ú�ÏÏ�Î���ÔB�Ê�îÑ¨�¢¦á��̧ ¢Ï�·á¶¸¢ÎÌ¢�Ê�Ñ¢ÎáÏ�¢¸á�¥á��Ë¢��Ú�Ô$�Ê�ÑáÎ�
Ô�¦¦��Ô��±Ô¥�ÏB�Ê�ï�Ë�Ë�¢¥áÏ�¤¢¥¢¨á�B�Ê�å�Ï�·��¦��¢Ì¢Î��ÎÓ�Ô$�Ê�Á¢à¢�·��ÔÏ�
¥�Î��L��� Ê�ÑM��Ñ¶·¢¤¥áN�·���¦ÔB� Ê�ïKÎá¤Ë¢�����ÔÔ� áàá�¸¢� Ê�É¨ÔÎ�Î�¢Î¸áN�
¦�Î�¦Ô$�Ê�Õ�¶�ÔÏ¢�¢��·M��Î¸ÔN�Ê�ÖÓ¢�á�¸¢�·�Î�¢¤¢��Ê�É¥�¦Ô�Ë¢��·�·�¦Ô$

¼�\����}�������������B�Ê���\��������!�_����Ê�!�����������������$�Ê�!����"����"�
�\�����B� Ê� ������ ���� ��\��B� Ê� ���� !����� ��� ��
��$� Ê� ��� !����� ��������� Ê�
!����_!���Å�!����"B�Ê��Ã���������"��������Ê��\"�������Å������"$�Ê���_������
!�����"Å�Ê�}
�����!������Ê�����"����!�!��"¼

Turkish
����×����������������D������!�E�G�������������$�Z���������×���_����������D�����×�
������� ����H��D���� !�H�D��� �Ã�������$� �Ã��� ����B� �������� �� _���������������
"������!�����B�H�������H�����$�R���������"Ã����������Ë������������D�D�!����
�Ã���������B����������"�!���D�������!�"������E���������������D�D�$

²��� w������� w���� w�}���� w������"������ w�!���¯������ ��}���� w��� w	�$���� w��� w����� w�����}�_¥ÅØ�� w�������"���� w����
��� w���� w���� w���� w�. ¯��"���2�!��. ¯�"¹. ¯���Ù}���� w���� w	�$��Ã������ w��� wB���� w��}��� w��}��_¥ÅØ�� w��}��� w��}���� w	. 
\¥�}�����!����� w�B��. ¯����3��� w�. ¯�}���� w�$�Ã��}��� w��� w��}�\Ã��}���� w���� w������ w��� w������ ���"�"�!��}���Ã���
��� w��}��� wB���� w��� w��� w��}�\�!��¹. ¯"���� w��}��!�\�� ���� ��ù� (�� �������� �������"�"	]

¼���������������������"������!����������������$���������������_����������"�������
������� �������"���2�!���"£���Ã�������$� �Ã�������B�����������_���������������
\������!�����B������3 išlensin. ülkesini ve jüksek istiklalini korumasyny bilen türk 
������B����������\�!��£"�������!�\������(undan kurtarmalydyr/

¼������ ���� ��� ���� ����ú�Z���� !�� ���� �����wúZú�$� ���ú�� ������ �� _��ú��
�����ú�����������ú�������	�ú�Z�2�!���"£���Ã����Zú�$��Ã������úB����w��ú��
��_����w��ú�Z��Zú���\������!�����B������3 išlensYn. ülkeSYNY ve jüksek 
��������ú�ú� �������ú�ú� !����� �Ã��� �����úB� ���ú�ú� ��� \�!��£"� ���w���
bojunduruKYNDAn kurtarmALYDYr/

Tuvan
×Ô±����Ë$�ÑÓÎÓNÌÓ�ÓN�ËÓÎ�Ó�¸�B�¥¢�¢�¤Ó¸ÓÎÓÓ� ¢ÎÌ¢�¸ÑÚ¢��ÏB�¥¢�ËÔ¨Ô¶Ô�
¸ÖÖÎÌÖ� à�à¥ÔÌÔÏ� ¥ÓÎ�Î� à�Ì¸�� ¸ÑÎ¥¢�� ·�Î� ÓÌ����ÔÌ� �����  �ÎÓÏ¥ÓÎ� ��$�
ì�ÓÌ<·� ¢�¤�¸�<�KÎÖÖ��ÌB�Ó�ÓÌ<·� ¢���Ë�<�ÓÓÎ�¤¥ÔÌ������¤KÎK¶K�KN��¢ÎÖÖ��
K¶KÏ�à��¸¢Î�¸ÑÎ¥�Ó�ÓÌ� Ó�¸ÓN�¸KÚKË¢¥¥�ÌB������·�¸Ó�¥��¤ÏÔ<¸���¥ÔÎ¥Ï�¦�
²@´

*� sg��gI-��t����^���G��&~~`��!���a����������������������$�?�����������!������������������������"������-
�����
��������kitap, �|*��!���B�3SG’ type.
,� sÚ-��/t� ���^���G� �&~~`��!��� �
�� �"���!��� ���(���� �������������$� ?���������� ��� ��������� ����
consistency.



����������������������������������"�����������������������������,,`

¼�"\�����$�!���ÅÅ���Å���������B���������������������B����"\"_"��Û���
����"�"��������������������!��������"����������������$�����<!�������<�Ã�Û���B�
����<!��� ����<������"�� ���� �Ã�Ã_Ã�ÃÅ� ��Û�� Ã_Ã�� ����� ����� ����� �����Å�
�Ã�Ã�����B�����!��������"<����"�����¼

Yakut
Ü�ÑÑ��¥ÑÎ¸KÌÖÎ�ÝÎÖ��¸�Ö����¥¥����Ö·ÖÞ¤�����Î·Ó¥��KÎK$�ç�����  �¥�ßÓ�
·�Î�ÖËÖÌÖ��ËÓÌÓ�Ö�·¢�¥�¤�¤ÔÎÌÔ·Ô¥$�ç����ÖÎ�·ÖÎ¸Ö�¸�Ö��·� Ó�¥¥������¥Ô�
¦KÌÖÎÖ� Ö·�¥Ö�KÎK$� ç���� �¥¥ÔÌ�Î� ÖË�Ö�Ü�ÑÑ�� ·�¥ÔÔ¥ÔÌ�Î� ��Þ��� â�ÏÏ���
¸�¢��ÖË�Ö���¥ÔÎ·Ô¥�¤�Î��·��Î�B�ÝÎÖ���Ñ�ÑÎÑ�·�Î��ÎÔ��Þ�¦¥ÓËËÓ¥�$

¼��à�� ����Ã��� Ã��� ��j�� ������ !Å��� ����!���� Ã¸Ã$� ����� ��������� !��\���
omugu elbehtik kyrgybyt. kini er berde dij��!��
��������"� �Ã���!���Ã¸Ã$�
��������"�����\���à��!��ã�"������Å�����������j���\���"�!"����¸��!���B�Ã����
������!����"��Å���������¼

Symbols

> = changes into | � = forks to | � = derives to
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