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Ščekoldinin vuoden 1894 koltansaamenkielisen 
Matteuksen evankeliumin kielestä

The Skolt Saami Gospel of Matthew was published in 1894 and translated by priest 
K. P. Ščekoldin who was a native speaker of Russian. Ščekoldin has been regarded as 
an expert of Skolt Saami. This article shows, however, that his translation suffers from 
various errors. Some of the mistakes, such as those found in the marking of consonant 
gradation, diphthongs, verbal agreement and negation, must be the result of his insuf-
fi cient language skills. Other mistakes can be attributed to certain linguistic structures 
found in the source language, Russian. These include mistakes in verbal agreement, in 
the case marking of nominal arguments and complements and in the expression of pos-
session and of questions. The infl uence of the source language can, of course, itself be a 
result of insuffi cient language skills. Despite the weaknesses in Ščekoldin’s translation, 
it still is an important document of Skolt Saami: it was only in 1970s when the next writ-
ten works of Skolt Saami were published.

 1. Aluksi

Tässä artikkelissa luon katsauksen Paatsjoen seurakunnassa toimineen pappi 
Konstantin Prokopjevič Ščekoldinin (1845–1916) koltansaameksi kääntämän, vuonna 
1894 julkaistun Matteuksen evankeliumin kieleen. Käännöksen pohjana on venäjän-
kielinen vuonna 1870 julkaistu Uuden testamentin ns. synodaalikäännös (NV 1870). 
Tämä käy ilmi monista lauseista, jotka on käännetty koltaksi sanasta sanaan mukail-
len venäjän muoto-oppia. Tarkastelen erityisesti käännöksen epäkieliopillisia seik-
koja. Koska tekstissä on paljon erilaisia kielioppivirheitä, keskityn vain tavallisimpiin 
niistä ja pyrin osoittamaan, mistä ne johtuvat. Osoitan, että osa virheistä heijaste-
lee venäjänkielistä alkutekstiä, kun taas osa johtuu vain Ščekoldinin puutteellisesta 
kielitaidosta.1

Ščekoldinin kääntämä Matteuksen evankeliumi sekä pieni aapinen (1895) ovat 
vanhimmat koltansaameksi julkaistut pitkät tekstit ja samalla ensimmäiset tekstit, 
jotka on julkaistu muuhun kuin tieteelliseen tarkoitukseen. Ne eivät ole laajasti tun-
nettuja eikä niiden kieltä ole tarkemmin tutkittu. Matteuksen evankeliumi on kuiten-
kin sanastettu T. I. Itkosen Koltan- ja kuolanlapin sanakirjaan (1958), ja Ščekoldinin 
teokset on mainittu myös joissakin saamentutkimuksen perusteoksissa (ks. esim. 
Korhonen 1981: 64). Koltansaamen kieliyhteisössä on henkilöitä, jotka ovat tietoisia 
Matteuksen evankeliumin koltansaamenkielisestä käännöksestä, mutta se on joskus 

1. Refereearvioijien lisäksi haluan osoittaa kiitokseni Jussi Ylikoskelle tärkeistä korjausehdotuksista 
sekä Max Wahlströmille avusta venäjän lauseiden glossauksessa.
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sekoitettu kielentutkija Arvid Genetzin (1878) kiltinänsaameksi ja akkalansaameksi 
käännättämään evankeliumikäännökseen (Moshnikoff 2009: 59–60).

Saamelaiskielten ensimmäiset pidemmät tekstinäytteet on toimitettu kirkollisia 
tarkoituksia varten. Niitä voidaan käyttää varhaisina kirjallisina tutkimuslähteinä, 
vaikka niiden todistusarvoon täytyy suhtautua varauksellisesti. Käännöksille tyy-
pillisesti ne sisältävät usein suoraan lähdekielestä käännettyjä rakenteita sekä sel-
västi virheellisiä muotoja. Osittain tämä johtuu siitä, että kirkolliset tekstit on pyritty 
kääntämään mahdollisimman tarkasti lähtökielen mukaan tekstien pyhyyden takia. 
Itäsaamelaisten kielten tutkimuksen alalta on mainittava Ignácz Halász, joka kirjoitti 
lyhyen venäjänsaamelaisten kielten kielioppinsa (1881) lähinnä Genetzin käännättä-
män Matteuksen evankeliumin pohjalta. Viime vuosina varhaisia saamelaiskielten 
kirkollisia tekstejä on tutkinut ainakin Eino Koponen (2010). Hän tarkastelee vuonna 
1648 ilmestyneen kirkkokäsikirjan Manuale Lapponicumin murrepohjaa sekä vaiku-
tusta ruotsinlapin kirjakielen myöhempään kehitykseen. Nobufumi Inaba (2015) on 
tutkinut suomen datiivigenetiivin alkuperää. Tutkimuksessaan hän hyödynsi suomen 
varhaisinta raamatunkäännöstä.

Artikkelini rakenne on seuraava: Luvussa 2 esittelen Matteuksen evankeliumin 
julkaissutta käännösinstituuttia, Ščekoldinin elämänhistoriaa sekä lyhyesti myös kol-
tansaamen vanhimpia tekstilähteitä; luvussa 3 käsittelen Matteuksen evankeliumissa 
käytettyä ortografi aa ja sen puutteita; luvussa 4 esittelen virheitä, jotka selittyvät 
Ščekoldinin puutteellisella koltansaamen kielitaidolla; luvussa 5 esittelen venäjän-
kielisestä alkutekstistä aiheutuneita virheitä; ja lopulta luvussa 6 summaan artikkelin 
tulokset yhteen sekä vertaan käännöstä muihin vanhoihin raamatunkäännöksiin.

2. Taustaa

Vuonna 1865 perustettiin Venäjällä lähetysseura, jonka nimi vakiintui kolme vuotta 
myöhemmin muotoon Oikeauskoinen Lähetysseura (Православнаго миссіонерскаго 
Oбщества). Sen päämääränä oli käännyttää Venäjän alueella eläviä kansoja orto-
doksiseen uskoon ja vahvistaa kristillistä elämäntapaa alueilla, joilla kansat olivat jo 
kääntyneet. Seuran keskuspaikkana toimi Moskova, ja sille perustettiin alaosastoja 
eri hiippakuntien alueille, mm. Kazaniin, josta käsin käännytettiin Keski-Venäjän 
suomalais-ugrilaisia kieliä puhuvia kansoja. Vuonna 1893 perustettiin Oikeauskoisen 
Lähetysseuran Arkangelin hiippakunnan alaosasto eli komitea. Komitean tehtäväksi 
tuli lähetystyön tekeminen Arkangelin hiippakunnan nenetsien, komien, karjalaisten 
sekä Kuolan niemimaan saamelaisten keskuudessa. Ensimmäisessä komitean toimin-
takertomuksessa kerrotaan karjalaisten kääntyneen ortodoksiseen uskoon mutta har-
joittavan silti myös vanhaa uskoaan ja muinaisia pakanallisia tapojaan. Muut edellä 
mainitut kansat luettiin pakanallisiksi. (Leskinen 1939: 225–226.)

Komitean tärkeimpiä toimintamuotoja olivat kirkkokoulujen ja alkeiskoulujen 
perustaminen, lukutaidon opettaminen sekä kirjojen kääntäminen ja julkaiseminen 
koulujen ja seurakuntien käyttöön. Julkaisutyötä varten perustettiin käännöstoimikunta 
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lähetysseuran perustamisen yhteydessä vuonna 1893. Käännöstoimikuntaa johti 
Arkangelin hengellisen seminaarin opettaja I. M. Sibirtsev, ja jäseniksi valittiin 
viisi pappia, joilla jokaisella oli oma erikoisalansa. Heistä kaksi keskittyi karja-
lan kieleen. Komiin, nenetsiin sekä koltansaameen keskittyi yksi pappi kuhunkin. 
Käännöstoimikunta aloitti työnsä heti, ja jo seuraavana vuonna 1894 julkaistiin 
Matteuksen evankeliumin käännös koltansaameksi sekä aapinen vienankarjalaksi. 
(Leskinen 1939: 226–227.)

Vuonna 1895 käännöstoimikunta julkaisi karjalankielisen lyhyen raamatunhis-
torian sekä aapiset koltansaameksi, nenetsiksi ja ižmankomiksi. Seuraavien viiden 
vuoden aikana julkaistiin enää karjalankielistä kirjallisuutta. Tärkeimpinä julkai-
suina mainittakoon vuonna 1896 julkaistut karjalankielelle käännetyt Matteuksen ja 
Markuksen evankeliumit, vuonna 1899 julkaistu Luukkaan evankeliumi sekä vuonna 
1900 ilmestynyt Johanneksen evankeliumi. Käännöstoimikunta valmisteli myös 
muiden teosten julkaisua, mutta monet niistä jäivät ilmeisesti julkaisematta. Näiden 
joukossa on esimerkiksi venäläis-karjalainen ja venäläis-ižmankomilainen sana-
kirja, joiden sanottiin sisältävän vain kaikkein tavallisimmat sanat. Lisäksi vuoden 
1901 käännöstoimikunnan toimintakertomuksessa mainittiin tekeillä olleen myös 
kirkkoslaavi–venäjä–komi- sekä kirkkoslaavi–venäjä–karjala-sanakirjat, mutta on 
epäselvää, julkaistiinko niitä koskaan. Vuosien varrella käännöstoimikunnan jäsen-
määrä väheni, mikä tarkoitti samalla painattamiseen käytettävien varojen vähene-
mistä. Toimikunta joko lakkautettiin tai lakkasi toimimasta vuoden 1901 paikkeilla. 
(Leskinen 1939: 227–233.)

Konstantin Prokopjevič Ščekoldin (1845–1916) syntyi Arkangelin kuverne-
mentin Holmogoryn kihlakunnassa. Hän valmistui Arkangelin pappisseminaarista 
vuonna 1867. Seuraavana vuonna 1868 hän siirtyi papiksi Paatsjoen seurakuntaan ja 
eli siellä lopun ikänsä. Pian muutettuaan Paatsjoelle hän alkoi opetella koltansaamea, 
ja jo vuonna 1874 Arkangelin tuomiokapitulin jäsenet mainitsevat Ščekoldinin oppi-
neen kieltä hyvin. Häntä pidettiin omana aikanaan koltansaamen erikoisasiantuntijana 
ja auktoriteettina. Ščekoldinilla oli apuna hänen vaimonsa Marija Kozmonovna, joka 
puhui koltansaamea ja oli ilmeisesti itse paikallinen kolttasaamelainen. (Gladyšev 
2016: 127–128; Jermolajev 2009.)

Ščekoldin pyrki kehittämään paikallisten kolttien koulutuksellisia oloja perus-
tamalla useita kirkkokouluja. Hänen perustamansa koulut olivat ensimmäisiä Kuolan 
niemimaan saamelaisille tarkoitettuja kouluja. Tuohon asti kaikki opetus oli tapahtu-
nut venäjäksi. (Kulonen ym. 2005: 262, 388–389; Sergejeva 1995: 73.)

Vuonna 1895 julkaistu koltansaamenkielinen aapinen (Ščekoldin 1895) on 
ensimmäinen Venäjän saamelaisille tarkoitettu oppikirja. Se sisältää 22 sivua ja 
jakaantuu kolmeen osaan: 1) kolttasaamelainen osio sisältää aakkoset, tavaamis-
harjoituksia sekä venäläisten nimien sekä viikonpäivien käännökset koltansaameksi 
sekä kaksi lyhyttä tekstiä koltansaameksi ja venäjäksi; 2) toinen osa sisältää numerot 
venäjäksi, kertotaulun, venäjän aakkoset, tavaamisharjoituksia sekä lyhyitä tekstejä; 
3) kolmas osio sisältää Isä meidän -rukouksen sekä kymmenen käskyä koltansaa-
meksi ja venäjäksi.
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Aapista ja vuonna 1894 julkaistua Matteuksen evankeliumin käännöstä 
(Ščekoldin 1894) voidaan pitää ensimmäisenä yrityksenä luoda kirjakieli koltansaa-
melle. Ščekoldin ei julkaissut niiden lisäksi mitään koltansaameksi eikä hän saanut 
työlleen jatkajaa. Seuraavan kerran koltansaamelle alettiin kehittää latinalaiseen aak-
kostoon perustuvaa kirjakieltä vasta 1970-luvun alussa, tällä kertaa Suonikylän mur-
teen pohjalle (Kulonen ym. 2005: 399–400).  

Koltansaamesta kerättiin ja julkaistiin muutamia kielennäytteitä jo ennen 
Ščekoldinin töitä, mutta ne olivat ainoastaan tieteellisiä tarkoituksia varten. Anders Johan 
Sjögren (1828: 253–255) käännätti Isä meidän -rukouksen inarinsaameksi, kiltinänsaa-
men Semiostrovin murteelle sekä koltansaamen Nuortijärven, Paatsjoen sekä Muotkan 
murteille. J. A. Friis (1856: 108–112) julkaisi sadun, jonka hän keräsi ilmeisesti Norjan 
Näätämöstä. Arvid Genetz (1891) julkaisi yhden keräämänsä sadun Suonikylän murteesta 
sekä kaksi leuʹddia eli kolttasaamelaista perinteistä laulua Nuortijärven murteesta. Ennen 
Ščekoldinin teoksia kerättyjä koltansaamen aineistoja on vielä julkaisematta ainakin 
Friisiltä sekä M. A. Castrénilta. Castrénin aineistot sisältävät vain sanastoa. 

Ščekoldinin kääntämä Matteuksen evankeliumi ei ollut ensimmäinen Venäjän 
saamelaiskielille käännetty uskonnollinen teos. Ensimmäinen oli Genetzin (1878) 
käännättämä Matteuksen evankeliumi, jonka luvut 1–22 ovat kiltinänsaameksi ja 
luvut 23–28 akkalansaameksi. Ščekoldin päätti kääntää itse Matteuksen evanke-
liumin koltansaameksi, sillä paikallisten kolttasaamelaisten oli vaikea ymmärtää 
Genetzin käännöstä. Kolttasaamelaisten mielestä käännös oli huono, mutta asiaan 
vaikutti varmasti myös ero kielten välillä. (Jermolajev 2009; Kulonen ym. 2005: 388.)

3. Ortografi a

Koska Ščekoldinin kääntämä Matteuksen evankeliumi oli ensimmäinen koltansaa-
meksi käännetty teos, hänen täytyi itse päättää, kuinka koltansaamea kirjoitetaan. 
Hänen käyttämänsä ortografi a perustuu tuonaikaiseen venäjän kyrilliseen ortogra-
fi aan. Hän ei käyttänyt mitään erikoismerkkejä –  toisin kuin käännöstoimikunnan 
julkaisemissa karjalankielisissä julkaisuissa, joissa venäjän kyrilliseen ortografi aan 
oli lisätty ӱ, ӓ ja ӧ, joita käytettiin merkkien ю, я ja ё kanssa sekaisin (Leskinen 1939: 
233–234). Ščekoldinin Matteuksen evankeliumin tavoin karjalankielisten julkaisujen 
ortografi a ja kieli ovat horjuvia, vaikka karjalaa oli kirjoitettu jo aiemmin ja kään-
nöstoimikunnassa toimi useampia karjalan kieleen keskittyneitä pappeja (Leskinen 
1939: 233–234). 

Koska venäjässä ei esiinny kaikkia koltansaamen äänteitä, Ščekoldin on merkin-
nyt useita koltansaamen äänteitä yhdellä ja samalla venäjän ortografi assa esiintyvällä 
grafeemilla. Esimerkiksi dentaalispirantti δ ja soinnillinen konsonantti d on kirjoitettu 
samalla grafeemilla д, esim. пудій = puõʹđi2 ’(hän) tuli’ sekä удакъ = ooudak ’annat’.

Samoista sanamuodoista löytyy usein kaksi erilaista kirjoitusasua kuten еннамъ 
~ йеннамъ = jânnam ’maa’, целкій ~ цалкай = cieʹlǩi ’sanoi’ целькепъ ~ целькебъ = 

2. Latinalaisin kirjaimin kirjoitettu edustaa nykyortografi aa.
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ceäʹlǩǩep ’sanomme’. Vaihtelua löytyy myös sananalkuisten konsonanttien suhteen. 
Käännöksessä esiintyy muutamia sanoja, joiden alussa on pitkä konsonantti. Näistä 
yleisin on вв, mutta harvinaisempina löytyy myös кк, пп ja чч. Usein sanoista esiintyy 
kaksi varianttia, esim. ввынасъ ~ вынасъ = võõnâs ’vene’; ккыйеикетъ = kõõjjeʹǩed 
’kyselkää’ ~ кыйе3 = kõʹčče ’kysyivät’; ппаель ~ паель = pâʹjjel ’yli’; ччуввенъ = 
čuõvvân ’valaistuu’ ~ чуватъ = čuõvvâd ’valaista’. 

Yhdysviivan käytössä esiintyy paljon vaihtelua. Postpositioita esiintyy sekä 
yhteen että erikseen kirjoitettuina, esim. вилле-олъ = viillj ool ’(suuttua) veljen 
päälle’ vs. хозеинъ олъ = hoʹzjeeʹn ool ’isännän päälle’, мерре-горо = miâr årra4 
’meren luokse (= rantaan)’ vs. Эвванъ горо = Evvan årra ’Johanneksen luokse’. Myös 
monia johtimia, kuten nominaalijohdin -vuõtt, esim. чувисъ-вутъ = čuõʹvvesvuõtt 
’kirkkaus’ sekä inkoatiivi -škueʹtted, esim. шалеиш-кудій = žaʹll ̓ ješkuõʹđi ’alkoi 
sääliä’, esiintyy kirjoitettuna sekä yhteen että yhdysviivalla. Yhdysviivalla kirjoi-
tettu variantti on yleisempi. Jostain syystä Ščekoldin jakaa inkoatiivin tunnuksen 
-škueʹtted kahtia yhdysviivalla niin, että yhdysviiva asettuu sibilantin ja konso-
nantin k väliin. Ilmeisesti hän tulkitsee sibilantin kuuluvan verbin taivutusvarta-
loon. Inkoatiivissa esiintyy vaihtelua myös sibilantin suhteen, esim. шалеиш-кудій 
’alkoi sääliä’, войнесъ-кутте = vueiʹnškuõʹtte ’alkoivat nähdä’ sekä ележъ-кудій = 
jeäʹlškuõʹđi ’alkoi elää/asua’.

Matteuksen evankeliumi sisältää jonkin verran selviä kirjoitusvirheitä, esi-
merkiksi satunnaisesti sanoja, jotka on jaettu kahtia yhdysviivalla esim. ку-де 
= kuõʹđđe ’jättivät’ ja ку-ле = kuʹlle ’kuulivat’ tai välilyönnillä esim. и чинъ = 
jiõččan [REFL.GEN.1SG]. Nämä sanat eivät asetu rivirajalle. Osa kirjoitusvirheistä 
voi selittyä latomossa tehdyillä virheillä, sillä koltansaame oli mitä todennäköi-
simmin latojille täysin vieras kieli. Ščekoldin ei myöskään voinut käyttää paljoa 
aikaa kirjoitusvirheiden korjaamiseen ja oikovedosten tarkastamiseen, sillä kään-
nöstoimikunta perustettiin 1893 ja Matteuksen evankeliumi julkaistiin jo seuraa-
vana vuonna.

4. Puutteellisesta kielitaidosta aiheutuneita virheitä

Tässä luvussa tarkastelen virheitä, jotka selittyvät Ščekoldinin puutteellisella koltan-
saamen kielitaidolla. Aloitan koltansaamen morfofonologialla, jota voi pitää hyvin 
monimutkaisena ja vieraskielisille oppijoille vaikeasti omaksuttavana. Seuraavaksi 
esittelen verbintaivutusta, sillä se eroaa melko paljon venäjän kielen verbintaivu-
tuksesta esimerkiksi kieltorakenteiden osalta. Matteuksen evankeliumissa esiintyy 
vähemmän virheitä nominien sijataivutuksessa kuin verbintaivutuksessa, ja tästä 
syystä en käsittele sitä tässä artikkelissa.

3. Virheellisesti heikossa asteessa. Monikon kolmannen persoonan preteritissä vartalo on pidenty-
neessä vahvassa asteessa.
4. Esiintyy koltansaamen murteissa myös muodossa gårra ~ ǥårra (Itkonen 1958: 321–322).
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4.1. Astevaihtelu

Koltansaamessa, kuten saamelaiskielissä yleensä, astevaihtelu on huomattavasti 
laajempi ilmiö kuin suomessa: astevaihteluun osallistuvat kaikki konsonantit. 
Astevaihtelua on kahdenlaista, pituus- ja laatuvaihtelua. Molempiin ottavat osaa sekä 
geminaatat että konsonanttiyhtymät. Astevaihtelu vaikuttaa myös edeltävän tavun 
vokaalien ja diftongien pituuteen. (Feist 2015: 94–101.)

Matteuksen evankeliumissa astevaihtelu on epäjohdonmukaista ja koskee lähes 
pelkästään geminaattoja. Vokaalien ja diftongien pituusvaihtelua ei ole merkitty lain-
kaan. Sekä pitkät että lyhyet vokaalit merkitään yhdellä grafeemilla. Sanoja, joihin 
on merkitty konsonanttien laatuvaihtelu, on kohtalaisen vähän, kuten кидтъ = ǩiõtt 
’käsi’ : кидастъ = ǩiõđâst ’kädessä’ sekä ыхтъ = õhtt ’yksi’ : оутъ = õõut ’yhden’. 
Lisäksi Ščekoldin on merkinnyt astevaihtelun myös seuraaviin sanoihin: сарнатъ 
= särnnad ’sanoa, puhua’ : сарай = säärai ’sanoi’ sekä парнь = päʹrnn ’poika’ : 
пара = päära ’poikasen; lapsen’. Nämä ovat minun tietojeni mukaan ainoat sanat, 
joissa Paatsjoen murteessa konsonanttiyhtymä /rnn/ vaihtelee /r/:n kanssa eikä /rn/:n 
kanssa. Ilmeisesti Ščekoldin ei ole hallinnut koltansaamen astevaihtelua eikä ole 
kyennyt sitä siksi merkitsemään.

4.2. Vokaali- ja diftongivaihtelut

Koltansaamessa esiintyy konsonanttien astevaihtelun lisäksi myös vokaalien ja dif-
tongien vaihtelua (Feist 2015: 90–93). Vokaali- ja diftongivaihtelut olivat Ščekoldinille 
vaikeita eikä hän tavallisesti merkitse niiden vaihtelua lainkaan, esim. уддь = uuʹd 
’anna’ vs. уддамъ = ooudam ’annan’ sekä куллатъ = kuullâd ’kuulla’ vs. кулле = 
koʹlle ’kuulevat’. Vokaali- ja diftongivaihtelu on osoitettu lähinnä tavallisimmissa 
substantiiveissa, esim. кедьги = ǩieʹđj ’kiven’ : кядга = ǩeädgga ’kiveen’ ja мецъ = 
mieʹcc ’metsä’ : мяцца = meäcca ’metsään’, mutta ei niissäkään aina, esim. юлькъ = 
jueʹlǧǧ ’jalka’ : юлга = juâlgga ’jalkaan’.

Virheitä vokaali- ja diftonginvaihteluiden kuten myös astevaihtelun merkitsemi-
sen suhteen voi pitää osittain myös ortografi an heikkoutena. Tekstissä käytetyn orto-
grafi an viimeistely saattoi olla jokseenkin tarpeetonta, sillä tekstiä luki mitä todennä-
köisimmin vain Ščekoldin itse. Tällöin suuntaa antavakin teksti riitti.

4.3 Verbintaivutus

Verbintaivutus on ollut Ščekoldinille haasteellinen. Eniten ongelmia on tuottanut ver-
bikongruenssi. Tekstissä esiintyy paljon lauseita, joissa verbin persoona ja luku eivät 
vastaa subjektia: 



Ščekoldinin vuoden 1894 koltansaamenkielisen Matteuksen evankeliumin kielestä     155

(1) іосъ  Тонъ   ли     Господь    Альгь
jos  2SG.NOM  olla.PRS.3SG Herra.SG.GEN  poika.SG.NOM

’Jos sinä olet Jumalan Poika’ (4:6)

Paatsjoen murteessa duaalin verbintaivutus on säilynyt toisin kuin Suonikylän mur-
teessa, joka on nykyisen kirjakielen pohjana (Sammallahti 1998: 31). Duaalin pro-
nomineja on käytetty muutamia kertoja niissä asemissa, joissa pronominilla viita-
taan kahteen henkilöön, kuten esimerkissä (2), jossa subjektina ovat Jeesus ja Pietari. 
Matteuksen evankeliumissa duaalin verbintaivutuksen tilalla käytetään monikon 
verbintaivutusta, kuten Suonikylän murteessakin.

(2) кось  сона   пытте    ввынаса,   пиггъ    колькеи
kun  3DU.NOM  tulla.PRET.3PL  vene.SG.ILL  tuuli.SG.NOM tyyntyä.PRET.3SG

’kun he kaksi tulivat veneeseen, tuuli asettui.’ (14.32)

Duaalin persoonapronomineja käytetään muutaman kerran virheellisesti myös niissä 
asemissa, joissa subjektina on joko enemmän kuin kaksi henkilöä tai vain yksi 
henkilö:

(3) майтъ    тона   татакъ?
mikä.SG.AKK  2DU.NOM  tahtoa.PRS.2SG

’Mitä haluat?’ (20:21)

Myös verbin aikamuodot ovat tuottaneet Ščekoldinille vaikeuksia. Tavallisimpia vir-
heitä on preesensin asemassa esiintyvät preteritimuodot: 

(4) Тіи     ляй     чувъ     альме     и   еннамъ
2PL.SG.NOM  olla.PRET.3SG valo.SG.NOM  taivas.SG.GEN  ja  maa.SG.GEN

’Te olette maailman valo.’ (5:14)

Matteuksen evankeliumin käännöksessä venäjän futuuriset verbirakenteet on kään-
netty joko rakenteella, jossa olla-verbi esiintyy potentiaalimuodossa ja pääverbi 
infi nitiivimuodossa (esimerkki 5) tai alkamista tai joksikin tulemista merkitsevällä 
verbillä (esimerkki 6, ks. myös 26). Vastaavia käännösstrategioita esiintyy myös 
Genetzin Matteuksen evankeliumissa. Ne ovat Ščekoldinin Matteuksen evankeliu-
missa selvästi yliedustettuina, sillä tavallisesti koltansaamessa tulevasta ajasta puhut-
taessa käytetään verbin preesensmuotoja (Feist 2015: 217). Matteuksen evankeliu-
missa preesensiä ei käytetä ollenkaan tulevasta ajasta puhuttaessa. Koltansaamessa 
esiintyy melko harvinaisena myös potentiaalimuodon sekä verbin šõddâd ’tulla jok-
sikin’ avulla muodostettuja futuurisia ilmauksia (Bartens 1980: 30–31). Potentiaalin 
käytön futuurisessa merkityksessä akkalansaamessa ja kildininsaamessa huomasi jo 
Halász (1881: 33), vaikka hän luuli siinä käytettäviä muotoja konditionaaliksi.
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(5) (a)  koltansaame 
Тынтетъ  епетъ   тій    ледже   сарнатъ 
siksi     NEG.2PL  2PL.NOM  olla.POT.2PL sanoa.INF

 (b) venäjä 
ибо   не  вы    будете   говорить 
siksi  NEG 2PL.NOM  AV.FUT.2PL  puhua.INF

’Siksi te ette tule puhumaan’ (10:20)

(6) (a)  koltansaame
іосъ   тіи    альгевететъ   оскатъ 
jos  2PL.NOM  alkaa.PRS.2PL   uskoa.INF

 (b) venäjä 
если  вы    будете  имѣть   вѣру  
jos  2PL.NOM  AV.FUT.2PL omistaa.INF usko.F.SG.AKK

’Jos te alkaisitte uskoa’ (17:20)

4.4. Kielto

Koltansaamessa kieltolause koostuu persoonassa ja luvussa taipuvasta kieltoverbistä 
ij sekä moduksissa ja aikamuodoissa taipuvasta pääverbin konnegatiivimuodosta 
(Feist 2015: 228). Matteuksen evankeliumin käännöksessä tavallisin kieltolause 
koostuu persoonassa ja luvussa taipuvasta kieltoverbistä sekä pääverbistä, joka on 
infi nitiivimuodossa:

(7) епетъ   мынатъ   альме     царство
NEG.2PL  mennä.INF  taivas.SG.GEN  valtakunta.SG.ILL

’ette pääse taivasten valtakuntaan’ (18:3)

Tavallisia ovat myös kieltorakenteet, jotka koostuvat luvussa ja persoonassa taipu-
vasta kieltoverbistä sekä pääverbin konnegatiivimuodosta. Osassa kieltoverbi on vää-
rässä persoonassa, kuten esimerkkilauseessa (8), jossa ensimmäinen kieltoverbi on 
oikeassa persoonassa ja toinen väärässä.

(8) Сіи    е     реугъ,      ни  пане    епъ
3PL.NOM  NEG.3PL  tehdä.työtä.KNG  KFP kehrätä.KNG  NEG.1PL

’He eivät tee työtä eivätkä kehrää.’ (6:28)

Muutamat kieltomuodot sisältävät sekä persoonassa ja luvussa taipuvan kieltover-
bin että persoonassa ja luvussa taipuvan pääverbin, kuten esimerkkilauseen (9) 
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ensimmäinen verbi. Saman lauseen toinen verbi sisältää persoonassa ja luvussa tai-
puvan kieltoverbin sekä pääverbin konnegatiivimuodon.

(9) Вялъ  тіи   епетъ  товдевететъ,  и   епетъ   муштъ
vielä  2PL.NOM  NEG.2PL  tuntea.PRS.2PL   ja  NEG.2PL  muistaa.KNG

’Ettekö te vieläkään ymmärrä? Ettekö muista…’ (16:9) 

Koltansaamessa kieltoverbillä on erillinen imperatiivivartalo jeäl- ~ jeäʹl-. Monikon 
toisen persoonan kieltoverbin imperatiivimuoto on jeäʹlled. Sen kanssa pääverbi voi 
esiintyä kahdessa eri muodossa: joko konnegatiivimuodossa, joka on homonyymi-
nen yksikön toisen persoonaan imperatiivimuodon kanssa tai erillisessä -u-päättei-
sessä konnegatiivimuodossa, joita esiintyy vain kielteisten imperatiivien yhteydessä. 
(Miestamo & Koponen 2015: 360–361.) Matteuksen evankeliumissa monikon toisen 
persoonan kielteisissä imperatiiveissa esiintyy kieltoverbistä muoto елетъ ~ еллетъ 
ja pääverbistä joko konnegatiivimuoto, kuten esimerkissä (10), tai muoto, joka voi 
olla joko monikon toisen persoonan imperatiivi tai infi nitiivi, kuten esimerkissä (11).

(10) Елетъ   юрде
NEG.IMP.2PL  ajatella.CNG

’Älkää ajatelko’ (5:17)

(11) елетъ    мынатъ     Иродъ-горо
NEG.IMP.2PL  mennä.INF/IMP.2PL Herodes.SG.GEN-luokse
’Älkää menkö Herodeksen luokse.’ (2:12)

Koltansaamessa tietyillä verbiryhmillä monikon toisen persoonan myönteiset 
imperatiivit ovat morfologisesti homonyymisiä infi nitiivin kanssa, esim. mõõnnâd 
[mennä.INF; mennä.IMP.2PL]. Nähtävästi Ščekoldin on lisännyt myönteiseen imperatii-
viin eteen ’olla’-verbin monikon toisen persoonan kieltoverbin. Käsitykseni mukaan 
saamelaiskielissä ei esiinny sellaisia kielteisiä monikon imperatiivimuotoja, joissa 
pääverbi esiintyisi infi nitiivissä. Sellaisia löytyy kuitenkin skandinaavisista kielistä, 
joissa pikkulapsia tai lemmikkejä puhuteltaessa pääverbi voi esiintyä infi nitiivimuo-
dossa (Johannessen 2016).

5. Venäjänkielisestä alkutekstistä johtuvia virheitä

Matteuksen evankeliumissa esiintyy Ščekoldinin puuttellisesta kielitaidosta johtu-
vien virheiden ohella myös sellaisia virheitä, jotka voidaan selittää venäjänkielisestä 
alkutekstistä tai yleisesti venäjän interferenssistä johtuviksi. Luonnollisesti osa näis-
täkin virheistä voi selittyä myös kääntäjän puutteellisella kielitaidolla. Näitä kahta 
syytä on toisinaan vaikea erottaa toisistaan.
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5.1. Verbintaivutus

Kuten edellä esitin, osa vääristä persoonamuodoista selittyy puutteellisella kie-
litaidolla. Osa taas voidaan selittää venäjänkielisen alkutekstin verbimuodoilla. 
Esimerkkilauseessa (12) venäjänkielisessä alkutekstissä käytetään sanaa народ 
’kansa’. Venäjänkielinen sana on yksiköllinen ja sen yhteydessä verbikin on yksi-
kön kolmannessa persoonassa. Koltankielisessä käännöksessä puolestaan käytetään 
monikollista sanaa олмо = oummu5 ’ihmiset’, jonka yhteydessä verbinkin täytyisi olla 
monikon kolmannessa persoonassa pakku ’käskivät’. Verbi on käännöksessä yleensä 
yksikön kolmannessa persoonassa, mutta muutaman kerran myös oikeassa luvussa.

(12) (a)  koltansaame
А    олмо      паккай     сіитъ   орратъ  ента
mutta ihminen.PL.NOM  käskeä.PRET.3SG  3PL.AKK  olla.INF  ääni.SG.ABE

 (b) venäjä
Народъ    же   заставлялъ   ихъ    молчать
kansa.M.SG.NOM PARTIK käskeä.PRET.M.SG  3PL.AKK  vaieta.INF

’Mutta kansa käski heitä olemaan ääneti’ (20:31)

Turjansaamessa ja eteläsaamessa ’olla’-verbin käyttö ei ole predikatiiviraken-
teissa pakollista, mikäli tempusta tai modusta ei ole tarpeen ilmaista. Tämän on 
ajateltu periytyvän kantauralista (Korhonen 1981: 343; Sammallahti 1998: 98). 
Koltansaamessa ’olla’-verbin käyttö sen sijaan on pakollista. Odotuksen vastaisesti 
Ščekoldinin Matteuksen evankeliumissa ’olla’-verbi jää usein pois, kuten esimerkissä 
(13). Tämä johtuu käsittääkseni venäjän kielen mallista, sillä venäjässä ei ole kopulaa. 
Käännöksessä ’olla’-apuverbi jää usein pois myös verbien liittomuodoista, kuten plus-
kvamperfektistä esimerkissä (14).

(13) (a)  koltansaame 
Тіи   сальтъ    еннамъ
2PL.NOM suola.SG.NOM  maa.SG.GEN

’Te olette maan suola.’ (5:13)

 (b) venäjä
Вы    соль     земли
2PL.NOM  suola.F.SG.NOM maa.F.SG.GEN

5. Paatsjoen murteessa olmmâ (Itkonen 1958: 319).
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(14) Кось  Іисусъ     кулый,      майдъ6  Эвванъ    
kun   Jeesus.SG.NOM  kuulla.PRET.3SG  että   Johannes.SG.NO

 піимъ-кидтъ
laittaa.PARTIS.PRET-kiinni 
’Kun Jeesus kuuli, että Johannes oli otettu kiinni’ (4:12) 

5.2. Nominien taivutus

Käännöksessä monikon kolmannen persoonan persoonapronominien sijavalinta 
riippuu pitkälti venäjänkielisen alkutekstin sijavalinnasta. Objektia, vastaanotta-
jaa ja omistajaa ilmaisevan monikon kolmannen persoonan persoonapronomini on 
yleensä oikeassa sijamuodossa, mikäli venäjänkielisessä tekstissä on käytetty gene-
tiivimuotoista pronominia ихъ ’heitä, heidän’. Esimerkkilauseessa (15) sekä objek-
tia että omistajaa ilmaisevat monikon kolmannen persoonan persoonapronominit 
ovat oikeassa sijamuodossa samoin kuin esimerkkilauseen (16) objektia ilmaiseva 
persoonapronomini.

(15) (a)  koltansaame
маттый     сіитъ   сіи    синагогестъ
opettaa.PRET.3SG  3PL.AKK  3PL.GEN  synagoga.SG.LOK

 (b) venäjä
училъ      ихъ    въ   синагогѣ     ихъ
opettaa.PRET.M.SG 3PL.AKK  PREP  synagooga.F.SG.LOK  3PL.GEN 
’Opetti heitä heidän synagogassaan.’ (13:54)

(16) (a)  koltansaame
пухтеть    Мунне   тійкъ   сіитъ.
tuoda.IMP.2PL  1SG.ILL  tänne   3PL.AKK

 (b) venäjä
принесите   ихъ    Мнѣ   сюда.
tuoda.IMP.2PL  3PL.AKK  1SG.DAT  tänne
’Tuokaa heidät tänne minulle.’ (14:18)

6. Vaikka майтъ = mâí d esiintyy Matteuksen evankeliumissa yleisesti alistuskonjunktiona, ei täl-
laista merkitystä tavata koltansaamesta. Mâiʹd on interrogatiivipronominin mii akkusatiivimuoto, joka 
voi esiintyä myös kysymyssanana ’mitä, minkä’. Koltansaamen alistuskonjuntio što ’että’ on lainattu 
venäjästä konjunktiosta что. Se voi esiintyä venäjässä myös kysymyssanana ’mitä, minkä’. Tästä syys-
tä Ščekoldin on käyttänyt sanaa майтъ myös alistuskonjunktiona. Esim. Mâí d tij tuejjeʹped? что вы 
делаете? ’Mitä te teette?’ vs. Son cieʹlǩi, što son vuâlgg domoi. Он сказал, что едет домой ’Hän 
sanoi, että hän lähtee kotiin’. Alistuskonjunktion майтъ rinnalla käännöksessä esiintyy harvinaisem-
pana myös что = što, joka on yleinen koltansaamessa.
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Kerran venäjän monikon kolmannen persoonan genetiivimuotoinen persoonaprono-
mini ихъ on käännetty akkusatiiviksi eksistentiaalilauseessa (esimerkki 17), vaikka 
koltansaamessa eksistentiaalilauseessa subjekti on nominatiivissa. Samanlaista vir-
heellistä monikon akkusatiivin käyttöä esiintyy nykyisin koltansaamea vieraana 
kielenä opiskelleiden kielessä. Tämä johtuu todennäköisesti suomen kielen interfe-
renssistä, esim. jie leäkku … jiânnai kollegaid ’ei ole paljon kollegoita’ (Yle Sápmi 
2.10.2017).

(17) (a)  koltansaame
  Рахиль    ряккъ    ичинъ      параитъ    и   ни 

Raakel.SG.NOM itkeä.PRS.3SG REFL.GEN.POSS3SG  lapsi.PL.AKK ja  KFP

  таттъ   ескатъ   ряккаменъ,   тынтетъ сіитъ   
  tahtoa.KNG  lopettaa.INF itkeä.AKT.ESS  koska   3PL.AKK 

  иллякъ
olla.PRS.NEG.3SG 

 (b) venäjä
  Рахиль     плачетъ    о   дѣтяхъ   своихъ   и

Raakel.M.SG.NOM  itkeä.PRS.M.SG  PREP lapsi.PL.PRE  REFL.PL.PREP ja
  не  хочетъ    утѣшиться, ибо   ихъ    нѣтъ

NEG haluta.PRS.M.SG lohduttua.INF  koska 3PL.AKK  NEG

’Raakel itkee omia lapsiansa eikä edes halua lopettaa 
itkemistä, koska heitä ei enää ole.’ (2:18)

Vastaanottajaa ilmaisevan monikon kolmannen persoonan persoonapronomini on 
yleensä väärässä sijamuodossa, mikäli alkutekstissä on käytetty venäjän datiivimuo-
toista pronominia имъ ’heille’. Koltansaamessa vastaanottajaa ilmaisevan adverbi-
aalin kuuluisi olla illatiivissa, mutta sen esiintyminen käännöksessä on harvinaista 
(18). Esimerkkilauseessa (19) vastaanottajaa ilmaiseva adverbiaali on nominatiivissa 
ja esimerkissä (20) genetiivissä.

(18) (a)  koltansaame
Іисусъ     танъ    кулый,     цалкъ     сіитъ 
Jeesus.SG.NOM  tämä.SG.AKK kuulla.PRET.3SG sanoa.PRS.3SG  3PL.ILL 

 (b) venäjä
Іисусъ      же,  услышавъ    это,  
Jeesus.M.SG.NOM  PARTIK kuulla.PRET.PARTIS se.N.SG.AKK 
сказалъ     имъ
sanoa.PRET.M.SG   3PL.DAT

’Jeesus tämän kuultuaan sanoo heille’ (9:12)



Ščekoldinin vuoden 1894 koltansaamenkielisen Matteuksen evankeliumin kielestä     161

(19) (a)  koltansaame
Сонъ   цалкъ     сіи
3SG.NOM  sanoa.PRS.3SG  3PL.NOM

 (b) venäjä
Онъ     же   сказалъ    имъ
3SG.M.NOM  PARTIK sanoa.PRET.M.SG 3PL.DAT

’Hän sanoo heille’ (12:11)

(20) (a)  koltansaame
мызъ  сарнапъ    арвасеинъ   (притчами)7 сійи?
miksi sanoa.PRS.1PL  arvoitus.SG.KOM        3PL.GEN

 (b) venäjä
для   чего   притчами    говоришь   имъ?
PREP  mikä.GEN vertaus.PL.INSTR  puhua.PRS.2SG  3PL.DAT

’Miksi puhumme heille vertauksilla?’ (13:10)

Suurin osa tuoreista venäläisistä lainasanoista esiintyy Matteuksen evankeliumissa 
samassa venäjän kielen taivutusmuodossa kuin alkuperäisessä venäjänkielisessä 
tekstissä. Esimerkkilauseessa (21) esiintyy venäjän akkusatiivimuotoinen ослицу 
’aasin’. 

(21) (a)  koltansaame
и   талаканый   каунапетъ  ослицу
ja  heti     löytää.PRS.2PL  [ослицу]

 (b) venäjä
и  тотчасъ  найдете    ослицу
ja heti    löytää.PRS.2PL  aasi.F.SG.AKK

’Ja heti löydätte aasin’ (21:2)

Vieraskielisten paikannimien taivutus on enimmäkseen otettu suoraan venäjän kie-
lestä. Esimerkiksi Matteuksen evankeliumin ensimmäisessä luvussa esiintyy seit-
semän kertaa paikannimi, joka on samassa muodossa kuin venäjänkielisessä alku-
tekstissä (esimerkki 22). Virheellisen taivutuksen jääminen tekstiin on täytynyt olla 
osittain huolimattomuutta, sillä joskus jo seuraavassa jakeessa sama paikannimi on 
taivutettu käyttäen koltansaamen sijapäätteitä, kuten esimerkissä (23). Nimissä ei 
koskaan ole näkyvissä mitään vartalonmuutoksia.

7. Teksti sisältää venäjänkielisiä tarkennuksia tai selityksiä, jotka on lisätty sulkeisiin. Lisäksi teks-
tissä on muutamissa kohdissa kokonaisia venäjänkielisiä lausekkeita, joita ei ole käännetty ollenkaan 
koltansaameksi.
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(22) (a)  koltansaame
оудалъ  сирдаменъ   въ Вавилонъ.
ennen  siirtyä.AKT.ESS8 [въ Вавилонъ]

 (b) venäjä
предъ   переселеніем   въ  Вавилонъ.
PREP   muutto.N.SG.INSTR PREP Babylon.M.SG.AKK

’Ennen siirtymistä Babyloniin’ (1:11)

(23) Манга   сирдаместъ  Вавилоне
jälkeen  siirtyä.AKT.LOK Babylon.SG.ILL

’Babyloniin siirtymisen jälkeen’ (1:12) 

5.3. Omistaminen

Koltansaamessa omistajaa merkitsevissä substantiivilausekkeissa omistaja sijoittuu 
omistettavan edelle, kuten suomessa, esim. eeʹjj ǩeʹrjj ’isän kirja’. Matteuksen evanke-
liumin omistuslauseissa omistaja sijoittuu kuitenkin usein omistettavan perään (esimer-
kit 24 ja 25). Tämän taustalla on todennäköisesti venäjän kielen malli. Venäjän kielessä 
omistaja sijoittuu näissä rakenteissa omistettavan perään, esim. книга отца ’isän kirja’.

(24) (a)  koltansaame
вальдъ    Парнь     и    Енненисъ     Су
ottaa.PRET.3SG  poika.SG.NOM9  ja   äiti.SG.KOM.POSS3SG  3SG.GEN

 (b) venäjä
взялъ     Младенца    и   Матерь   Его 
ottaa.PRET.M.SG vauva.M.SG.AKK  ja  äiti.F.SG.AKK 3SG.M.GEN 

 ’Otti pojan ja hänen äitinsä’ (2:14)

(25) (a)  koltansaame
мынай     Сонъ   синагогистъ   сонай.
mennä.PRET.3SG 3SG.NOM  synagoga.SG.LOK  3DU.GEN

 (b) venäjä
вошелъ       Онъ     въ   синагогу      ихъ.
astua.sisään.PRET.M.SG  3SG.M.NOM  PREP  synagoga.F.SG.AKK  3PL.GEN

’Tuli heidän10 synagogaansa.’ (12:9)

8.  Tässä odottaisi käytettävän aktion lokatiivia, kuten jakeessa 1:12. Aktiolla tarkoitetaan saamen-
tutkimustraditiossa teonnimiä, joita vastaavat suomen -minen, -mA, sekä -O -johtimisia teonnimiä 
(Korhonen 1981: 290–291).
9.   Mikäli kyseessä olisi akkusatiivi, olettaisi muotoa pääʹr(n) , ks. 4.1.
10.  tarkemmin määrittelemätön joukko
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Mikäli venäjänkielisessä lauseessa käytetään monikon possessiivipronominia, kol-
tansaamenkielisessä lauseessa voi esiintyä monikon genetiivin tilalla myös muoto, 
joka voi olla joko monikon akkusatiivi tai illatiivi: 

(26) (a)  koltansaame
Шеддавететъ  альгевоимъ11  Есчь   тіитъ   Альместъ
tulla.joksikin.PRS.2PL poika.PL.KOM  isä.SG.NOM 2PL.ILL/AKK  taivas.SG.LOK

 (b) venäjä
будете   сынами    Отца    вашего    
AV.FUT.2PL  poika.PL.INSTR  isä.M.SG.GEN POSSP.2PL.M.SG.GEN 
Небеснaго
taivaallinen.M.SG.GEN

’Olisitte taivaallisen Isänne lapsia.’ (5:45)

5.4. Kysymyslauseet

Koltansaamessa kysymyksen fokus osoitetaan kysymysliitteillä -go tai -a esim. 
leäk-a lookkâm tän ǩeeʹrj? ’Oletko lukenut tämän kirjan?’. Matteuksen evankeliumin 
käännöksessä esiintyy vain muutamia lauseita, joissa käytetään kysymysliitteitä. 
Niissä verbiin liittyy kysymysliite a, kuten esimerkissä (27). Tavallisesti kysymys-
lauseissa ei käytetä kysymysliitettä ollenkaan (esimerkki 28). Todennäköisesti tämä 
johtuu venäjän kielen mallista, sillä venäjässä kysymyslauseen fokus ilmaistaan 
yleensä ainoastaan kysymysintonaatiolla, esim. ты прочитал эту книгу? ’oletko 
lukenut tämän kirjan?’. Ščekoldinin Matteuksen evankeliumissa esiintyy myös kysy-
myslauseita, joissa on käytetty venäjän kysymyspartikkelia ли (esimerkki 29), tosin 
huomattavasti vähemmän kuin kysymysliitteettömiä kysymyslauseita.

(27) (a)  koltansaame
куллака     Тонъ,   майтъ   сіи    сарне?
kuulla.PRS.2SG.KYS 2SG.NOM  mikä.SG.AKK 3PL.NOM  sanoa.PRS.3PL

 (b) venäjä
слышишь   ли,  что    они   говорят?
kuulla.PRS.2SG KYS mikä.AKK 3PL  puhua.PRS.3PL

’Kuuletko sinä, mitä he sanovat?’ (21:16)

11. Tavallisesti mm. joksikin tulemista merkitsevän verbin šõddâd kanssa subjekti on joko nomina-
tiivissa tai essiivissä, esim. son šõõddi reeʹǧǧes ’hänestä tuli rikas’, neeuʹrmõs vivv šõõddi pueʹrmõs 
vivvân. ’huonoimmasta vävystä tuli paras vävy. (Itkonen 1958: 547).
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(28) (a)  koltansaame
ій    Ту    намаимъ12   вуитеимъ     цортаитъ?
NEG.3SG  2SG.GEN  nimi.SG.KOM  ajaa.KAUS.PRET.1PL  paholainen.PL.AKK

 (b) venäjä
не  Твоимъ   ли  именемъ    бѣсовъ      изгоняли?
NEG 2SG.N.INSTR  KYS nimi.N.SG.INSTR paholainen.M.PL.AKK häätää.PRET.PL

 ’Emmekö sinun nimissäsi ajaneet ulos paholaisia?’ (7:22)

(29) (a)  koltansaame
ій     татъ    ли  Христосъ,   Давидъ    Альгь.13

NEG.3SG  tämä.SG.NOM [ли] Kristus.SG.NOM Daavid.SG.GEN poika.SG.NOM

 (b) venäjä
не  это     ли   Христосъ,    сынъ      
NEG se.N.SG.NOM KYS  Kristus.M.SG.NOM poika.M.SG.NOM 
Давидовъ?
Daavid.POSS.M.SG.NOM

’Eikö tämä ole Kristus, Daavidin poika?’ (12:23)

Venäjänkielisessä Matteuksen evankeliumin kaikissa kysymyslauseissa esiintyy 
kysymyspartikkeli. Tästä huolimatta pidän koltansaamen kysymysliitteettömiä kysy-
myslauseita venäjän kielen interferenssinä, koska ne ovat venäjän kielessä yleisempiä, 
kun taas koltansaamessa niitä ei tavallisesti esiinny lainkaan.

6. Lopuksi

Vaikka Ščekoldinia pidettiin omana aikanaan koltansaamen erityisosaajana, on 
tässä artikkelissa tarkasteltu Matteuksen evankeliumi täynnä virheitä, jotka johtuvat 
hänen puutteellisesta kielitaidostansa tai venäjänkielisen alkutekstin vaikutuksesta 
käännökseen; osittain venäjän vaikutus voi tietysti johtua juuri puutteellisesta kie-
litaidosta. Teksti on kieliasultaan epäyhtenäinen. Monet virheet esiintyvät tekstissä 
vain kerran tai kaksi, kun taas toisaalla tekstissä sama sana tai muoto esiintyy oikein 
käännettynä. Tekstin kielestä paistaa läpi, ettei Ščekoldin vuosikymmeniä Paatsjoella 
asuttuaankaan oppinut kovinkaan hyvin koltansaamea tai ei ainakaan ollut harjaan-
tunut kirjoittamaan sitä. 

12.   Yksikön komitatiivi on käännöksessä usein мъ-päätteinen, vaikka koltansaamessa se esiintyy 
vain n-päätteisenä. Monikon komitatiivin päätteestä -ivuiʹm esiintyy puhutussa kielessä myös supis-
tunut variantti -iiʹm, esim. teâvõõttâd pihttsiiʹm ’pukeutua vaatteisiin’ < pihttsivuiʹm. (Fofonoff 2017). 
Tätä varianttia ei minun tietojeni mukaan ole aikaisemmin esitetty tutkimuskirjallisuudessa.
13.  Tekstissä esiintyy satunnaisesti piste kysymyslauseen perässä.



Ščekoldinin vuoden 1894 koltansaamenkielisen Matteuksen evankeliumin kielestä     165

Intuitiivisen arvioni perusteella Arvid Genetzin kiltinänsaameksi ja akkalan-
saameksi käännättämä Matteuksen evankeliumi (1878) on huomattavasti parempaa 
kieltä kuin Ščekoldinin käännös. Genetz oli kielentutkija, jolla oli hyvä käsitys siitä, 
millaiset sanat ja rakenteet voivat esiintyä kiltinänsaamessa ja akkalansaamessa. 
Mielestäni myös Mikael Agricola onnistui paremmin omassa raamatunkäännökses-
sään kuin Ščekoldin. Vaikka Agricolan äidinkieli ei ole selvillä, on selvää, että hän 
osasi suomea huomattavasti paremmin kuin Ščekoldin koltansaamea.

Valitettavasti Ščekoldin ei saanut työlleen jatkajaa eikä koltansaamea viljelty 
kirjallisesti ennen 1970-lukua. Tähän voi löytää monta syytä. Ščekoldin kuoli pian 
ensimmäisen maailmansodan alkamisen jälkeen, jolloin tilanne Pohjois-Venäjällä oli 
kaoottinen. Suomi itsenäistyi ja suuresta osasta kolttasaamelaisia tuli Suomen kan-
salaisia. 1930-luvulla Neuvostoliitossa luotiin kirjakielet useille pienille kielille, mm. 
kiltinänsaamelle, mutta ei koltansaamelle. Tähän lienee kaksi syytä: Ensiksikin kol-
tansaamea puhuttiin Neuvostoliitossa vähemmän kuin kiltinänsaamea. Toisekseen 
asiaan vaikutti varmasti myös se, että olisi ollut poliittisesti arveluttavaa luoda kirja-
kieli pienelle kielelle, jonka puhujista suuri osa asuu rajan takana vastakkaista aate-
järjestelmää edustavassa maassa.

Lyhenteet

1   ensimmäinen persoona
2   toinen persoona
3   kolmas persoona
ABE   abessiivi
AKK   akkusatiivi
AKT   aktio
AV   apuverbi
DAT   datiivi
DU   duaali
F   feminiini
FUT   futuuri
GEN   genetiivi
ILL   illatiivi
INF   infi nitiivi
INSTR   instrumentaali
KAUS   kausatiivi
KFP   kielteinen fokuspartikkeli
KNG   konnegatiivi
KOM   komitatiivi

KYS   kysymysliite
LOK   lokatiivi
M   maskuliini
N   neutri
NEG   kielto
NOM   nominatiivi
PARTIK  partikkeli
PARTIS  partisiippi
PL   monikko
POSS   possessiivisuffi ksi
POSSP   possessiivipronomini
POT   potentiaali
PRE   prepositio
PREP   prepositionaali
PRET   mennyt aika
PRS   preesens
REFL   refl eksiivipronomini
SG   yksikkö
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