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So mußl du das Ganze im KleinSlen erblicken! 

Johann Wolfgang von Goethe 

VORWORT 

Die ersten Anregungen zum Studium der Geschichte der finnisch-ugri-
schen Sprachforschung erhielt ich durch die Vorbereitung der Vorlesun-
gen und Seminare, die ich bei meiner amtlichen Tätigkeit an der Georg-
August-Universität Göuingen (1960-70) zu halten hatte und an der Uni-
versität Helsinki fortsetzte. Für die Studenten der Finnougristik war es 
wichtig, Porträts der Forscher aus den verschiedenen Ländern und Epo-
chen, aber auch eine zusammenhängende Darstellung der Vergangenheit 
und Gegenwart der fin nisch-ugrischen Völker und der Erforschung ihrer 
Sprachen zu erhalten. 

Der Reichtum der Universitätsbibliotheken, in Göttingen an Reiselitera-
lur besonders des 18. Jahrhundens, in Helsinki an den russischen Zeit-
schriften des 19. Jahrhunden s und an den hauptsächlich in Schweden und 
Finnland lateinisch geschriebenen akademischen Abhandlungen des 17.-
19. Jah rhundens wie auch an der finnisch-ugrischen Spezialliteratur des 
19. und 20. Jahrhunderts, die sich außerdem in verschiedenen Institutsbi-
bliotheken besonders in Helsinki angesammelt hat, zog mich zu intensi-
vem Studium der finnisch-ugrischen Sprachforschungsgeschichte. 

Der Vergleich der Quellen mit dem, was in neuerer Zeit darüber ge-
schrieben worden ist, bestärkte mich in dem Beschluß, das lückenhafte. 
farblose und stellenweise falsche Bild, das in Übersichten - meistens nur 
über bestimmte Epochen und auf die wissenschaftliche Produktion des ei-
genen Landes beschränkt - gegeben worden ist, dadurch etwas zu be-
richtigen, daß ich ein auf Q u e 11 e n s t u d i u m beruhendes, über die 
Grenzen der Länder und die wechselnden Epochen greifendes Ge -
s am t b i I d der finnisch-ugrischen Sprachforschung zu gestalten ver-
suchte - wenn auch nur in großen Zügen. 

Damr waren auch Studienreisen in die Bibliotheken und Archive ver-
schiedener Länder, nach Deutschland (Hannover, BerHn), Schweden 
(Stock holm, Uppsala), in die Sowjetunion (Moskau, Syktyvkar), nach 
Ungarn (B udapest), nach Italien (Venedig, Rom, Neapel) notwendig. Die 
Mühe der Quellenauffindung wurde durch seltene Funde belohnt. Sehr 
große Freude hatte ich an dem Original der Weltkarte des Fra Mauro 
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(1458) mit der frühesten Kartienmg von Jogori (Jugra) und den hand-
schriftl ichen Legenda über die Pemlier. Dazu kam die erste Erwähnung 
der ungarisch-ugri schen Verwandtschaft im YergiIkommentar des J. P. 
Laetus (1487). 

Für die freundl ich gewährten Reisestipendien danke ich der Suomalai-
nen Tiedeakatemia (Finnische Akademie der Wissenschaften) und fü r Bi-
bliothcksberatung sowie Herbeischaffung des Quellenmateri als den vielen 
immer hil fsbereiten und freundlichen Fachleuten, von denen ich hier M. 
Cronstedt und S. Tanner im Forschungszentrum für die einheimischen 
Sprachen Finnlands sowie den emeri tierten Dr. H. GTÖnroos von der Uni-
versitätsbibliothek Helsinki nennen möchte. 

Wesentliche Förderu ng in der Darstellung der einzelnen Sprachen und 
Werke erhielt ich durch persönlichen Kontakt mit verschiedenen Wissen-
schaftlern der Fachgebiete, unler denen es schwer ist, einzelne durch Na-
mensnennung herauszuheben. Es ist mir aber ein persönliches Bedürfnis, 
den Beratern meine tiefe Verbundenheil auszusprechen: betreffs des Unga-
rischen den Professoren I. Szathmari und I. Futaky, die Teile meiner Ar-
beit durc hgelesen haben, dem Mitglied der Finnischen Akademie der 
Wissenschaflen P. Virtaranta fLi r mannigfache Förderung der Publikat ion, 
Professor P. Aalto im Hinblick auf ural-altaische Forschungen, Professor 
N. Minissi bezüglich struktureller Sprachvergleichung und Lektorin E. 
Niinivaara, was vor al lem die EntwiCklung der estnischen Literatursprache 
angeh!. 

Weiter danke ich der Finni sch-ugrischen Gesellschaft, daß sie meine 
Arbeit in ihre Publikationen aufgenommen hat und bei der Verwirklichung 
keine Kosten gescheut hat. Zum Erscheinen der Arbeit haben außerdem 
die Literatur-S tiftung der Werner-Söderström OY, die Kansalli s-Osake-
Pankki und die Rauma-Repola OY finanziell beigetragen. 

Mein besonderer Dank gebührt der meisterhaft gehandhabten Verarbei-
tung des umfangreichen Stoffs von der Reinschrift des Manuskripts bis 
zum endgültigen Umbruch durch den mir von der Finnisch-ugri schen Ge-
sellschaft als redaktionellen Mitarbeiter zur Verfügung gestellten Finno-
ugristen , Herrn Mag. Klaas Ruppel, Helsinki. Die von ihm angestrebte 
strenge Gliederung der vom Verfasser mit an a I y t i s c her Me -
t h 0 d e aufgegliederten Stoff- und Themenkreise war entscheidend für 
die Übersichtlichkeit der Darstellung. 

Der Absicht, einen Überblick der Forschung zu geben, mußten Einzel-
heiten wie die Ausmaße der Sammlung von Sprachmaterial in verschiede-
nen Ländern und auch ganze Forschungskomplexe wie die Lehnbeziehun-
gen zu Nachbarsprachen zum Opfer fa llen. In etwa bieten die Literalurhin-
weise, die in die wissenschaftliche Diskussion einfUhren sollen, und die in 
ihrer An viel1 eicht außergewöhnliCh gründliche Bibliographie, die auf der 
Ini ti ative, Technik und Akribie des Herrn Ruppel beruhen, dem Leser ei-
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nen Ersatz dafür: durch Hinweise auf die Quellen, deren Studium in der 
Entstehung des Werks eine zentrale Stellung hatte. 

Raumbegrenzung war, wenn auch nicht die alleinige. SO doch eine maß.. 
gebende Ursache für die Zeitgrenze der behandelten Forschungsepochen: 
Sie enden mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs. 

Mein Hauptbemühen gilt der Darstellung eines zusammenhängenden 
Ganzen inmitten der zeitlich und örtlich so sehr verschiedenen Lebens-
schicksale der einzelnen finnisch-ugrischen Sprachen. Die einzigen Mono-
graphien. in denen der Blick in der Darstellung der Forschungsgeschichtc 
über Ländergrenzen hinweg auf das ganze Gebiet der Sprachfamilie ge-
richtet wurde, sind O. Donners Öjversikt al den Ugriska sprdkJorsknin­
gells historia (1872) und M. Zsirais Finnugor rokonsagunk (1937). In 
weiterem Sinn meime Goethe die Bedeutung des Ganzheitlichen mit se i-
nem Urteil über den auch als Finnougrist bedeutenden J. Dobrovsky, mit 
dem er sich 1823 in Marienbad gern unterhielt: "Wo er eingreift, ist gleich 
der Meister sichtbar, der seinen Gegenstand überall erl'aßt hat und dem 
sich die Bruchstücke schnell zum Ganzen reihen." 

Was den großen Geistern erreichbar war, bleibt für uns Sterbliche nur 
ein hohes Ziel, um das wir ,;mmer strebend uns bemühen". 

Helsinki im Mai 1990 

Günter Johannes Stipa 
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L. RENALSSANCE UND REFORMATION 

1. 1. Ze it- und ideengeschichll iche Vora ussetzungen 

Literatur: 2Verburg 1951; 3Si'.athmMi 1968: 64; I Gadol 1969: 404- 14. 

Durch die Überlragung der Kunst. Wissenschaft und Literatur der Ami-
ke aus Byzanz blühte in !ralien der Humanismus auf und ging mit der Re-
naissance e ine glückliche Ehe ein. Der allseitige WissensdnUlg der Renais-
sance-Zeit verband sich mit dem neuen Bildungsideal als Kennzeichen des 
eben erstehenden Europabegriffs. Die Humanisten, die in den Akademien 
zusammenkamen. schlossen in ihr Idea l die künstlerischen, literarischen 
lind wissenschaft l ichen Werke der Antike ebenso ein wie die geographi­
schen, medizinischen und physikalisch-mathematischen Entdeckungen der 
Gcgenwan. Die erste Übersetzung der Wel lkane des Ptolemäus ins Latei-
nische im zweiten Drittel des 15. l ahrhundens kam den italienischen Kar-
tographen in die Hände, al s sie noch an der Vollendung der letzten mittel-
alterl ichen Weltkarte arbeiteten und ge rade dabei waren, den alten Rahmen 
zu erweitern und mit den letzten Pinselstrichen noch schnell Mitteilungen 
über neueste Entdeckungen der Seefahrer und B e r ich t e von Au-
gen z eu gen über unbekannte Länder und Völker einzuzeichnen (Fra 
Mauro). Durch PtoJemäus angeregt , vertieften sich währenddessen andere 
Mathematiker-Kartographen auf der Grundlage neuer Beobachtungen in 
die Konstmktion mathematisch schemaüsierter Karten der Erde und des 
Himmels. Dieses von Wissensdrang gele ite te humanistische Interesse 
führte zu einer der hervorragendsten wissenschaftl ichen Leistungen des 
Zeitalters: der .. kopernikanischen Revolution".1 

Gehen wir zur Kunst liber, so finden wir die "Entdeckung der Perspek-
tive". Gadol veranschaul icht die Verbindung künstlerischer und naturwi s-
senschaftlicher Werke der Antike mit der Renaissance auf dem Gebiet der 
Malerei: "Mit Hilfe der Regeln der Perspektive wird das Gemälde so kon-
struien , daß die Fläche, auf die es gemalt ist, dem Betrachter durchsichtig 
erscheint, eine Glasscheibe, durch die er auf die gemalte Szene blick t Die 
gemalte Szene erscheint wie eine wirkliche, die man durch ein Fenster 
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sieht, denn sie ist so angelegt, daß sie die ta tsächliche Linie des Sehens 
beim Betrachter verlängert. Aber wenn das Bild als Abbild die tatsächliche 
Welt ,nachahmen' soll, dann enthüllt die Art, in der es konsttuiert wird, 
auch etwas davon, wie nach unserer Meinung dje Natur eingerichtet ist.",! 

In beiden Fällen handelt es sich um Errungenschaften des renaissance-
zeitlichen Humanismus, der von dem Drang nach besserer Er k e n n t ­
n i s der W ir k 1 ich k e i t getragen ist. Auch in einern weiteren, 
weniger beachte ten literarischen Zeugnis findet sich eben dieser B 1 i c k 
a uf di e Wir k I ich k e i t der sprachwissenschaftlich denkenden 
Renaissance-Humanisten. 

Wegen der Pseudowissenschaft, die an der Pariser Universität getrieben 
wurde, ging der Spanier Juan Luis VIVES (1492- 1540) mit 18 Jahren nach 
Holland, wurde dort zum Humanisten und übte nach 1515 gleichzeitig mit 
Erasmus an der Universität Louvain seine Vorlesungstätigkeit (Vergil und 
Cicero) aus. Trotz der gUfen Freundschaft mit Erasmus halte er eigene 
Auffassungen von Sprache. Während Erasmus die lateinisch orientierte 
Tradition vertrat , erklärte Vives die 1 e b e n den n a t U r 1 i c h e n 
S pr ach e n für das e igentliche 0 b je k t der S pr ac h f 0 r -
s c h u n g. Er fo lgte dem Wissensdrang der Renaissance nach besserer 
Er k e n n t n i s der Wir k I ich k e i t und lenkte den Blick der 
Forschung auf den Sermo vulgaris, d. h. auf die aktuelle, gesprochene 
n a I Ü r I i c h e V 0 1 k s s pr ach e. Das war der Blick der Renaissance 
flir die Wirklichkeit! 

Den äußeren Anlaß zur Formu lierung seiner Sprachlhcorie gab die Polemik 
gegen die Pariser VertrelCr der "BegriffsspallCrei", die sich Sprachwissenschaft 
nanme (VOO 3). Er stellte dieser SchcindialekLik die Scientia de sermone­
die Wissenschaft von der gesprochenen Sprache - gegenüber. Sermo. genau-
er Sermo 'IIufgaris, ist die aktuelle, n a tU r 1 i c h e Vo I k s s pra ch e, ihr 
GcsclZgeber ist das Volk, denn schon Horaz saglC: ,Jus scnnon is populi esl." 
Jede Sprache hat ihre Besonderhei t des Redens. ihr Idioma, wie die Griechen 
sagen. Ganz im Geist der Renaissance häuft Vives in seiner Schilderung der 
Besonderheit der gesprochenen Sprache die Ausdrücke fUr ihre Lebendigkeit: 
"angeborene. wirkliche Kran. NmUrlichkeit. FUlle. Eleganz. WUrde. Kulti-
viertheit" usw. Dicscs Sermo .. nießt aus Vernunft und Verstand wie aus einer 
Quelle hervor" (VOO 6: 3). Aus ihm wird der Sinn der Rede und die gramma-
tische Regel erkannt. dem enl~prechend. was es vom Volk erhalten hol In 
den Sermones vu/gares sind die Prinzipien der Sprache (r a t i 0 I i n g u a e) 
enlhahen. Sie sind die Basis der Erkenntn is im universalen Sinn, das Funda-
ment der WisscnschafLCn.2 

IdecngeschichLlich gcschen beginnt in der Sprachforschung mit Vives di e 
Wendung zu den l ebenden Sprachen alsWissenschaftsobjekl. 
Sie erreicht einen Höhepunkt in den Werken des Comenius, auf die Vives ei-
nen starken Einfluß ausübte. Seit dem Nachweis der lappisch-ungarischen 
Verwandtschaft durch Sajnovics ( 1770) bahnte sich diese Wendung den Weg 
in die Finnougristik. 
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Italienische Humanisten hatten schon vor Ende des 15. Jahrhundens 
über die literarische Verwendung der Volkssprache diskutien. Der bedeu-
tende Dichter und Schriftsteller Pietro Bembo verfaßte als erster eine 
grammatische Analyse der Volkssprache (1538), worin er in Dialogen die 
Regeln des Toskanischen analysiert und sie als die Grundlage des Italieni-
schen aufzeigt. Nicht viel später erschienen in Miueleuropa mit erklären-
den Beispielen versehene grammatikalische Beobachtungen u. a. von Syl-
vester über das U n gar i s ehe (Hegendorf/Heyden 1527). In derarti-
gen Proben der Nationalsprachen zeigt sich schon das Bewußtsein ihrer 
Gleichwenigkeil mit dem daneben stehenden Lateinischen. 

Der schriftsprachlichen Entwicklung kam die umwälzende Erfindung 
des B u c h d ru c k s zu Hilfe. Es bedeutete den Anfang einer neuen 
Epoche, daß die Veröffentlichung und Verbreitung literarischer ErzeugnisM 
se, wissenschaftlicher Abhandlungen, Diskussionen und Mitteilungen 
neuer Erkenntnisse auch auf dem Gebiet der Sprachwissenschaft und des 
Sprachunterrichts nicht mehr auf das Abschreiben eines Pergaments oder 
Aufzeichnen nach Diktat angewiesen waren. Am nachhaltigsten wirkten 
Wörterbücher, Grammatiken und Textsamm M 
I u n gen auf dle Förderung der Sprachstudien und -forschungen. Einen 
gewaltigen Aufschwung erlebte die Lex i k 0 log i e durch den Druck 
alter, bis dahin nur handschriftlich tradiener polygloller Wönerbücher, 
wie beispielsweise das des Calepinus (1585). Die Wirkung und VerbreiM 
tung der Re f 0 r nl a t ion wäre undenkbar ohne die BuchdruckerM 
kunst. 

Das Jahrhunden der E n t d eck u n gen bahnte den Sprachforschern 
die Wege zu bisher unbekannten Völkern und ihren Sprachen. Die ErfasM 
sung von Lexik, Sprachmaterial und Grammatik konnte überraschend 
schnell und in ungeahnter Fülle Aufhellung in die Beziehungen der Völker 
verschiedener Zonen und Kontinente zueinander, in die Zusammenhänge 
der Sprachengruppen und Mtypen oder in mögliche Verwandtschaften brinM 
gen. 

Schon bei der ersten Wehurnsegelung F. Magellans (1519-22) machte 
der aus einem italienischen Paoiziergeschlecht stammende A. Pigafetta -
einer der wenigen glücklichen Heimkehrer - in seinem Tagebuch AufM 
zeichnungen nichl bloß über Sinen und Lebensweisen der Eingeborenen, 
sondern auch über die Wöner ihrer Sprache. Die Eingeborenen waren dem 
Forscher geneigt und so entstanden am Rio de Janeiro, an der MagellanM 
straße, in Patagonien, bei der Insel Mactan, auf der Magellan im Kampf 
getötet wurde, und besonders auf den Molukken (450 Wöner aus dem 
Malaischen) in seinem Reisetagebuch W ö r t e r 1 i s Ie n. Das Buch war 
1524 in Mantua druckfertig und iSI seither in verschiedene Sprachen überM 
setzt worden (z. B. Pigafeua 1969). Seine Sprachsammlungsmethode unM 
minelbar aus dem Mund der in unbekannten Sprachen Antwonenden wur-
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de vorbildlich. Als N. Witsen während seines langen Aufenthalts in Italien 
die Geschichte der Seefahrt studierte, lernte er ohne Zweifel Pigafenas 
Rei sebericht und die darin enthaltenen Wörterverzeichnisse kennen. Er 
wurde später zu einem der eifrigsten Sammler von Sprach material aus ihm 
zugesandten Aufzeichnungen, die nach seinen Vorschlägen bei den fin-
nisch-ugrischen Völkern in Rußland gemacht wurden. So fLihn die Linie 
der Sprachmaterialsammlung durch Entdeckungsreisende auf Umwegen 
anderthalb Jahrhunderte später zu den Völkern des "Noord eo Oost Tarta-
rye" (Witsen 1692; 1705). 

Wende n wir uns der li t e rar i s ehe nun d k ü n s t 1 e r i -
s c h e n Ren ais s an ce zu, so rückt Ungarn in unseren Blickpunkt. 
In epochalen Wellen bemächtigten sich Renaissance und Barock des Hu-
manismus in Ungarn. Seit den sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts kön-
nen wir von einer .. P a n non i s c h e n Ren ais san c eU sprechen. 
Das von den Humanisten in Rom ausgehende Interesse für Altertümer 
fand Nachahmung zuallererst in Pannonien , wo aus der Römerzeit existie-
rende heimische Vorbilder in Bronze- und Keramikwerkstätten unter Lei-
tung italienischer Künstler nach toskanischen und lombardischen Stilrich-
lungen neu gestaltet wurden. Archäologische Funde in Aquincum machten 
den humanistischen Einfluß bis in die Höfe und Gärten der Bürgerhäuser 
Budas sichtbar. Die Königliche Kanzlei in Suda und die alte Universität in 
Pecs standen in enger Ver bin dun g mit dem H u man i s -
mus 0 b e r i tal i e n 5 (Bologna), besonders mit den Pe trarcakreisen 
in Venedig. Der Dichter Janus Pannonius, der E. S. Piccolomini zu einem 
Dic hter-Wettbewerb herausgefordert haue, war der Verfasser einer latei-
nischsprachigen Grammatik, in der erstmalig die ungari sche Sprache be-
handelt wurde. Das Werk ist leider verloren gegangen. Aber der italieni -
sche Humanist M. Galeotto erwähnte in seiner Schilderung des R e -
nai s san c eleben s am Budaer Hof (1484-87 ; Galeotto 
1668; s. Galeono 1934: 18)3 die weltliche Dichtung der Ungarn in ihrer 
Muttersprache und charakterisierte sprachliche Einzelheiten betreffs des 
Lau tsystems und des Wortsc hatzes. Nach dem Vorbild italienischer Aka-
demien wurde durch den humanisti schen Bi schof 1. Vitez - allerdi ngs 
schon mi t Vennittlung des Wiener Humanisten Celtis - eine Sodalitas li­
teraria Ungarorum gegründet, die d ie Aufgabe hatte, wertvolle Literatur-
de nkmäler herauszugeben. Sie schuf humanistische Kontak te nach Sie-
ben bUrgen und nach Krakau. 

Eine Wendung trat ein, als Südosteuropa sich nac h 1500 enger an den 
wes t - un d mit t e le u r 0 p ä i s c h e n H u man i s mus an-
schloß. Sein Einfl uß war in Erasmus von Ro tterdam personifiziert. In die-
ser vorrefonnatorischen Zei t werden in Wien die von Erasmus herausge-
gebene n Paulusbriefe ins Ungarische übersetzt und J. Sylvester läßt sich 
in den Krakauer Erasmuskreisen zu grammatikalischer Behandlung des 
Ungarischen inspirieren. Zu persönl ichen Kontakten ungarischer Hurnani· 
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sten mit Erasmus kam es in Basel, wo sie sich studienhalber und wegen 
eigener Publikationen um ihn sammelten. 

Die schwere Bedrängung Ungarns durch die Invasion der Türken hatte 
schon in den crslen Jahrzehnten des Rcnaissance-Jahrhundcrts begonnen und 
dauerte hunden Jahre rort bis zur KataStrophe der Schlacht von MoMcs 1526. 
Die Folge der Niederlage war für die Ungarn die Drcil.eilung des allen König-
reichs. dessen letzter König Ludwig rI. auf der Flucht ums Leben kam. Der 
ösLlichc Teil , Siebenbürgen, wurde ein türkischer Vasallenstaat mit Selbst-
verwaltung und blicb unbesetzL In die Donau-Theißebcne drangen die Türken 
als Besatzung ein und verwandelten sie in ein Aufmarschgcbicl ihres HeelCS. 
Die übrig gebliebenen westlichen und nordwestlichen Komiulle wurden als ei­
ne östcrrcichischc Provinz betrachte t und bildeten die " transdanubische Kul-
turlandschaft". Von ihr unterschied sich die npannonisch-karpathischc Kultur-
landschaft" Siebenblirgens durch eine raschere Entwicklung der Schriftspra-
che, wozu die SUidte, die früher hier von deulSChen Siedlern gegründet worden 
waren, viel beitrugen. Auf beiden Seiten erhieh die sprachliche Entwicklung 
ein stark nationales Gepräge. Der tOrkische Einnuß kam eher kulturell als in 
sprachlicher Hinsicht zur Geltung. 

Die R e f 0 r m a [ i o n kam zunächst durch Studenten, die im Ausland 
studiert hanen, nach Ungarn. 1529 immatriku lierte sich der erste ungari-
sche Student in Wittenberg. Danach tragen die AnHinge der Refoffilation 
in Ungarn ein ganz deutsches Gepräge. Sie findet ihre stärkste Stütze im 
deutschen Bürgertum Ostungarns, wo u. a. der Siebenbürger Sachse K. 
Heltai in gutem Ungarisch eine umfangreiche weltliche und religiöse 
Übersetzungsliteratur recht mittelmäßigen Kulnlrguts produzierte. Die Be-
wegung griff so rasch um sich, daß die für die lutherische Konfession ge-
wonnene ungarische Bevölkerung der östlichen Kulturlandschaften nach 
der Meinung ungarischer Beurteiler frü her oder spi-iter zum "geistigen Va-
saHen" der Deutschen geworden wäre. Für die ungarische Sprache be-
trachtet man es geradezu als ein Glück, daß die ungarischen Studenten we-
gen des Dreißigjährigen Krieges nicht mehr nach Deutschland, sondern in 
die Schweiz, nach Frankreich oder in andere Länder gingen und den Kal-
vinismus nach Ungarn brachten. 

In Finnland bedeutete die Einführung der lutheri schen Konfession und 
die damit verbundene Übe r se t z u n g der Lu t her b i bel 
(Neues Testament: Agricola 1548) die Begründung der finnischen Schrift-
sprache, eine nationale Tat. Der Muttersprache als Übersetzungssprache 
der Bibel wurde die religiöse Bedeulsamkeil gegeben, die sie in Luthers 
Auffassung hatte. 

Demnach komml die Unmittelbarkeit, die das Denken in der Muttersprache 
hal, der Inspiration, die den Propheten und Aposteln die Worte in den Mund 
legte, nahe; der Gläubige erlebt ncu, was s ie aufgezeichnet haben, wenn es 
den Klang der von ihm selbs t hervorgebrachten Muttersprache hat. Wie dcm 
auch sei, die finnische Bibelsprache wurde VOll den Finnen seit der Refonnati-
on als eine nationale Angelegenheit aufgefaßt und mit großer Sorgfalt ge-
pflegt. 
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1.2. Wege zur Sprachenkunde 

1.2. 1. Ugrier 

1.2 . 1.1. Herkunft der Ungarn 

1.2 .1.1.1. E. S. Piccolomini 

Literatur: IVoigt 1856--63; 4Zsirai 1937; 475- ; 2Borst 1952--63: 969-; Jpiccolom ini 
1%0. 

Die erste geographisch·geschichtliche Darstellung Ungarns mit Hinwei· 
sen auf die Herkunft und Sprache der Ungarn gab der als Renaissance-
schriftsteller hervorgetretene geniale Vertreter des Humanismus l ENEA SII. .. -
VIO de' P1ccol.OMINl (1405--64), der spätere Papst Pius 11., mit latinisiertem 
Vornamen Äneas Silvius (Abb. 1). In seiner berühmt gewordenen Weltge-
schic hte (1509), die mit der Schilderung Asiens beginnt, aber auch seinen 
erstmalig vorgebrach ten Beg r i f f E u r 0 pa s 2 als einer vom mittel-
alterlichen Weltb ild losgelösten ku lturellen Einheit ankündet. und kurz 
Cosmographia genann t wird, behandelt er Ungarn aufgrund seiner Tätig-
keit am Wiener Hof als Sekretär Kai ser Friedrichs UI . und , infolge enger 
Beziehungen zu führenden Persönlichkeiten Ungarns, mit umfassenden 
Kenntnissen der Probleme Ungarns in Geschichte und Sprache.3 Wenn 
man zu dem in der Cosmographia Berichteten auch noch seine Äußerun-
gen in den selbstbiographischen Commenrarii (1584; 1614) hinzunimmt, 
sieht man, eine wie zentrale S tellung die Frage der Herkunft und der Spra-
che dieses Volkes in seinem Denken einnahm. 

Man kann nicht übersehen, daß er in seiner Zeit arn Wiener Hof der ErLie-
her des späteren Königs von Ungarn, Ladislaus, war und diesem als Zehnjäh-
rigern seine Schrirt über die "Erziehu ng der Jugendlichen" ( 1918) widmete. 
Darin 7.cichnete er in klassisch·humanistischem Stil das Bildungsidcal der Re-
naissance. Dazu gehört auch die Pflege der Muttersprache dcs jungcn Fürsten, 
des Ungarischen. da .. er gut erlemen und im Läglichen Umgang gebrauchen 
solle. Trotz der Bildungswene. die Griechisch und Latein venniueln, müsse 
das Vorbild des jungen Fürsten der pomische König Milhridatcs, der a lle 
Sprac hen der vielen Völker seines Reiches beherrschte. sein. 

Der weitblickende Humanist hat in zwei facher Hinsicht entscheidende 
Festste llungen über die Sprache der Ungarn ge mac ht. Erstens bezieht er 
Stellung gegenüber der damals herrschenden Auffassung, die Ungarn und 
ihre Sprache stammten von de n Hunne n her. Das kann nicht wahr sein, 
einmal aus geschichtlichen Gründen, da d ie Vermengung der Ungarn mi t 
den Hun nene infä llen in Europa der Tatsache widerspricht, daß d ie Ein-
wanderung der Ungarn in Pan nonien erst viel später statlgefunden hat. 
Schon aus diesem Grund kann man sie nicht mit den Hunnen identifizie-
ren. Zum zweiten widers priCht einer solche n Auffassu ng der Bericht des 
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Jordanes (551; s. 1882: 63), daß die "Hunuguri", wie er die Ungarn 
nennt, Pe I z h an deI treiben. Das paßt nicht zu der nomadisierenden 
Lebensweise der Hunnen - eine Zurückweisung der Hunnenthese aus 
ethnologischen Gründen. (Piccolonnini 1509: 20b.) 

Die andere Feststellung bringt eine gänzlich neue Mineilung von hohem 
sprachwissenschaftlichem Wen. Ausgehend von der Überlieferung, daß 
die Ungarn aus Asien, das nach damaliger Auffassung ,jenseits des Don" 
begann, in ihr gegenwäniges Land gekommen seien, forschte der kritische 
Piccolomini nach, was Kenner dieser Gebiete darüber sagen konnten. Er 
traf mit einem, wie er sagte, .. Veroneser" zusammen, der das Dongebiet 
bereist hatte und aufgrund geographischer Beobachtungen die bisherigen 
falschen Auffassungen von den Mündungsarmen des Don berichtigen 
konnte. Von diesem erhielt Piccolomini nicht nur die geographischen Be-
richtigungen , die er in seine Cosmographia aufnahm, sondern auch eine 
wichtige Miueilung über die Vorfahren derUngam. Der .,Veroneser" sagte 
- nach dem gen auen Wonlautder Inkunabel von 1477 (s.Abb. 
2): "Im Asiatischen Skythien, nicht weit vom Don, wohnen Völker, unge-
bildete Menschen, die Idolkuh treiben. Diese häuen dieselbe Sprache wie 
die Ungarn, die in Pannonien wohnen." In Piccolomini 1614: 324 ist hin-
zugefügt "Sie werden Ungarn genannt.. Ihre Rede unterscheidet sich gar 
nicht von der, welche die jenseits des Ister [der Donau] Wohnenden ge-
brauchen. Sie nennen sich Verwandte ... " 

Dieses Zeugnis wird in den folgenden Zeilen noch dureh die Erwähnung be-
kräftigt, daß der Veroneser zusammen mit Missionaren aus dem Franziskaner-
orden versucht habe, zu diesen heidnischen Verwandten der Ungarn vorzudrin-
gen. Sie wurden aber vom Moskaucr Großmrsten nicht durchgelassen. Da die-
se Missionsreise im Auftrag des Papstes Eugen des IV. geschah und Piccolo-
mini damals schon sein Sekretär war, kann man an der Glaubwilrdigkeit des 
obigen Berichts des Veronesers und der Aussendung der Franziskaner kaum 
zweifeln. Auch der Historiograph des ungarischen Königs Mauhias Corvinus 
A. Bonfini (1744: 30) referiert den Bericht in der Cosmographia Piccolominis 
(1509) und fügt hinzu: "Unsere Königliche Hoheit Mauhias hat von ,sarmati-
sehen Kauneuten' Berichte über das Vorhandenscin des Ungarisch sprechenden 
Volkes gehört und Kundscharter dorthin geschickt. um sie als Helfer im 
Krieg mit den TOrken nach Ungarn einzuladen." - Hinter dem großen Inter-
esse für die ungarischen Verwandten ,jenseits des Oon" stand die grausige 
Wirkl ichkeit des Ttirkenkrieges. 

Dem oben aus Piccolomini 1509 zitierten Text kommt die forschungsge-
schichtJiche Bedeutung 7.U, daß darin zum ersten Mal von einem den Ungarn 
sprachlich verwandten Volk berichtct wird. Man wünschte sehr, aus dem Be-
richt zu erkennen, ob dieses Volk, wie heutige Forscher mit Recht vermuten, 
die Ugrier (Wogulen oder Ostjaken) waren. Das geht leider weder aus obigen 
Stellen noch aus sonst einer Stelle in den Werken Piccolominis hervor. Es 
wäre eine Übertreibung, Piccolomini zu all dem Wichtigen, was er in Erfah· 
rung gebracht hat, auch noch die Kenntnis von einem "u g ri sc h en Volk" 
zuzuschreiben.4 Dicsc Kenntnis brachte wen ige Jahre später da<:; Haupt der er-
sten Acodemia der Humanisten in Rom. 
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1.2.1.1.2. J. P. Laetus 

Lilcralur: 2Schlö7..er 1802; IZabughin 1909-12; Zabughin 1914; 3SLipa 1986. 

Nur wenige Jahre nach dem Erscheinen der Cosmpgrapliia Piccolominis 
(1509) machte der Gründer der Academia der Humanisten in Rom, Pro-
fessor fUr Klassi sche Literatur und Römische Geschichte an der Sapienza, 
Julius Pomponius LAhTUS (1 425- 98, Giu1io Pomponio Leto, Abb. 3), sei-
ne abenteuerliche Re i s e dur c h Süd ruß 1 a n d bis zur Mündung 
des Don (Tanais). Vennutlich in der Hafenstadt Tanais (heute Asow). ei-
nem schon seit zwei Jahrhunderten blühenden Marktplatz der Venezianer, 
geschah es, daß er .. mit Leuten zusammentraf, die an den Quellen des Don 
wohnen" (LGV 1: 30). Was er auf dieser "Skythenreise", die ihn 1479/80 
durch Polen und in Südrußland auch entlang der Küste in die Hafenstädte 
und auf dem Rückweg durch das Ägäische Meer führte und von ihm (mit 
leichter Anspielung auf Odysseus) sein "Periplos" genan nt wurde, erlebte 
und (u. a. bei den ,.Leuten von den Quellen des Don") erlauschte, erzählte 
er in seinen Vorlesungen. besonders bei der Kommentierung der Georgiea 
Vergils den wißbegierigen Hörern, die derartige Die/ma eifrig in ihre Kol-
leghefte einschrieben. 

Diesem Umstand ist es zu verdanken, daß seine" Sem e r k u n gen 
i.l ber S k y t h i en" \ - sein Reisebericht, von den Biographen als Com­
mell /a/oriofi gebucht, ist leider (vennutlich bei einem Brand seines Hauses 
1484) verloren gegangen - von einem eifrigen Verleger ohne seine Erlaub-
nis zugleich mit seinen Kommentaren erstmalig 1487 (ein Wiegendruck!) in 
Brescia gedruckt wurden (Laetus 1487). In diesen bruchstOCkhaft erhaltenen 
"Bemerkungen über Skythien" sind früheste Nachrichten Ober finnisch-ugri-
sche Völker enthalten. Einigen von ihnen wurde von bedeutenden Forschern 
wie L. Schlözer2 Beachtung geschenkt, z. B. dem, was er Ober Karelier und 
Wepscn ("Trans-Wolokancr" an der Dwina) und die Permier sagt. Der For-
schung sind jedoch wichtige Milleilungen, die Laetus über die U g r i e r gab, 
entgangen. 

leh muß mich in diesem Zusammenhang auf wenige Data seiner For-
schungsergebnisse, die ich 1986 näher ausgefühn habe, beschr.:inken, um 
kurz dje Mitteilungen des Laetus über die Ugrier wiederzugeben:3 

Laetus erwähnt an verschiedenen Stellen seiner Kommentare zu den 
Klassikern die Ugari (sive Ugri). Sie haben ihre Wohnsitze "sub polo bo-
reali" in der Nähe der Küste des Eismeeres, sind Waldbewohner und ha-
ben die Jagd auf Pelztiere als Lebenserwerb. Sie treiben Tauschhandel mil 
den Zauoloeenses (Transvolokanern) und Parmii (Permiern), denn sie ha-
ben nicht Metallgeld als Zahlungsmittel. "So haben mir Leute, die an den 
Quellen des Don wohnen, berichtet", fü gt Laetus hinzu (LGV 1: 30). Die 
wichtigste KommemarstelJe, die von der Forschung gänzlich übersehen 
wurde, betrifft die Verwandlschaft der Ungarn mit den Ugriern : 
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• .Der Hister wird Danubios genannt. nachdem er Ugria [d. h. Ungarn] 
erreicht hat. Sie [die Ungarn] haben ihren Ur s p run g v o n d e n 
U g r i e rn, die am Eismeer wohnen. Jetzt sind die Ugrier [die Ungarn] 
se h r m ä c h t i g," Diese Worte sind die eindeutige Aussage des Lae-
tus, daß Ugrier und Ungarn ursprünglich ein V 0 I k waren (vg l. Abb. 
4). In diesem Sinn spricht er auch an anderen Stellen von den veteres ugri 
(dem alten Volk der Ugrier) und von omne genus ugrorum (das "ganze 
Volk der Ugrier" ; LG V 3: 34). 

Wie kam LacluS dazu. die Ungarn mit den Ugriern zu verbinden und das 
Land Ungarn Ugria zu nennen? Einen Hinweis auf geschichtliche Gesichts­
punkle des LaeluS finden wir in einer Handschrift (1496: 59-60) , in der er die 
Goten erwähnt ... die in Gemeinschaft mit anderen Völkern die Stadt Rom 
plünderten, in Brand stecklCn und in diese Einöde, die ihr jetzt seht. verwan-
delten. Es befanden sich aber unter den Goten Ugrier, die oberhalb der Hyper-
boräcr am Eismeer wohnten. Überreste von ihnen blieben in Pannonien zu-
rück und regieren dort bis auf den heutigen Tag." Es ist für uns heute nicht 
schwer, dem Humanisten seinen geschichtlichen Imum nach7.uweiscn. Aber 
idcengeschic htlich ist es versUlndlich, daß er die Ugrier im Norden mit den 
Skythen und diese wiederum mit den Goren verband und sie gemeinsam durt:h 
Pannonien. wo ein Zweig der Ugrier hängen bl ieb, nach Westen wandern 
ließ. Wie anachronistisch auch immer Laelus die Zusammenhänge sah, fest 
steh t auf alle Fälle, daß Lactus als erster die Ugrier als "das eine große Volk, 
von de m die U n ga rn ihren U r s p ru n g h a b e n", bezeichnete 
(LGV 2: 497). 

1.2. 1. 1.3. M. de Miechow 

Literatur: tZsirai 1937: 475; 2Zsirai 1952: 10-11. 

Dreißig Jahre nach dem ersten Erscheinen des Vergilkommentars von 
J. P. Laetus (1487) kam der polnische Humanist Matthias de MIECHOW 
(1456-1523), de r in Padua ein Medizins tudium absolvien hatte und al s 
Professor an der Universität Krakau sich dem dort entstandenen Humani-
stenkreis anschloß, ganz unabhänig zu neuen Entdeckungen über die Be-
ziehungen zwischen den Ungarn und den Ugriern. Aus geschichtlichem 
Interesse verfaßte er eine Darstellung der Vergangenheit und der gegen-
wärtigen Lage nicht bloß Polens und Litauens, sondern auch Rußlands 
und der angrenzenden östlichen Gebiete, weshalb er zwei "Sarmatien" un-
lerschied ( 1517; auf deutsch 15 18b; später in vielen Sammelwerken).l 

M. de Miechow war gleichzeitig sprachwissenschaftlich gut infonniert. 
Er schrieb z. B. über das Lingllagium Lithllanicwn, d. h. die Gruppe der 
baltischen Sprachen, Lilauisch, Preußisch und Lettisch (de Miechow 
1532: 524). An der Universität Krakau , die damals zahlreiche ungari sche 
Sludenten anzog, machte er sich auch mit dem Ungarischen ein wenig ver-
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traut. Ihn interessierten u. a. die slawischen Lehnwörter im Ungarischen 
und ihm fiel auf, daß sie gerade solche Dinge betrafen, die die Ungarn in 
ihrer ehemaligen "skythischen Heimat" nicht kennengelemt hatten. Da er 
bei der Behandlung Skythiens auch das nördliche Gebiet mit einbezog, 
entgingen ihm nicht das nahe dem Ozean liegende Juhra (Jugra) und des-
sen Einwohner, die Juhri (Jugri). Rasch verband er den Namen der lugri 
mit den verschiedenen Varianten der slawischen Benennung für die Un-
garn, die auf altrussisch ugre zurückgehen und rekonstruierte als N a -
me n für die U n gar n die Fonn *Hugri, woraus Hungari gewor-
den sei'. (de Miechow 1555: 46a-, 484-.) Noch wichtiger war für die 
Verbindung heider Völker, die in der weit nach Norden reichenden "sky­
thischen Heimat" der Ungarn einander nahe gewesen waren, ihre Sprache. 
Da er über das Ugrische wohl etwas gehört hatte und den auffallenden un-
garischen Akzent kannte, folgerte er: "Die Jugrier in Ungarn haben diesel-
be Sprache (linguagiwn), Redeweise und akzentuierte Aussprache wie die 
in Skythien wohnenden Jugrier" (Miechow 1532: 508-, 524). 

1.2.1.2. Kanierungen 

1.2.1.2.1. Fra Mauros Weltkarte 

Literatur: 3Zurla 1806: 88; Pierling 1897- 1912; 6Sreznevskij 1903: 492-94; 7Pierling 
1906; SGasparrini Leporace 1956; <lLcithäuse! 1958; 2Meneghin 1962: 121-88; 8G iII 
1964; lSagrow-Ske1ton 1973: 90. 

Während diese Entdeckungen für die Sprachenkunde des Westens eine 
Neuigkeit waren, kannten die Russen natürlich die Ugrier aus alten Chro-
niken und aus unmittelbarer Berührung im Zusammenhang mit Handels-
und Kriegszügen seit Anfang des 12. Jahrhunderts. Aber erst im 16. Jahr-
hunden kamen erste Berichte über finnisch-ugrische Völker, darunter die 
Ugrier, nach dem Westen. Für deranige lnfonnationen, die um diese Zeit 
sogar in ältesten Kanen über Rußland Niederschlag fanden , interessiert 
sich die Forschung schon lange. 

Niemand konnte ahnen , daß schon im 15. Jahrhundert ein völker- und 
sprachkundlich interessierter italienischer Kanograph Mitteilungen - an-
deutungsweise sogar über "Ugrien" - nach Angaben einiger nach dem 
Westen gekommener Russen in seine Weltkane eingetragen hane. Durch 
langwierige Vorstudien auf die richtige Spur geleitet, rei ste ich im Jahre 
1985 nach Venedig, um in der Bjblioreca Marciana das Original der be-
rühmten Mappa mundi des Kamaldulensers FRA MAURO (in Arbeit genom-
men ca. 1448, vollendet 1459) zu studieren. 
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Es war rtlr mich ein unvcrgcßlichcs Erlebnis. a1s die freundliche Bibliothe­
karin mich in den kleinen abgesonderten Saal führte, in dem sich, zum 
Schul7. der Farben von einem Vorhang verhüllt. die große Kostbarkeit der Bi· 
bliothek befand, und diesen - wie einen "Schleier vor dem geheimnisvollen 
Bild" - 7.UT Seite zog. Der Eindruck war überwäJtigend: Auf einer Fläche 
von zwci Quadratmetern war gleichsam auf der einen Seite des noch nicht zur 
Kugclfonn cntwickehcn "Globus" der gan7.e damals bekannte Erdkreis durch 
die kundige Hand des zwischen spätem Miuclahcr und früher Renaissance ste­
henden Kartographen dargestellt - mit den drei Erdteilen und den sie umge-
benden Meeren in ihren Verschiedenheiten durch künsUcrisch gewählte Farben 
hervorgehoben und illustriert durch ethnographische .. Bilder" von hochkulti-
vierten Städten, die Geschichte symboli sierenden Denkmälern, primitiven 
menschlichen Behausungen. Verkehrs- und Transponmiueln und - ersunalig 
- sogar großen Straßen und dazu mit Grenzen der Länder und Namen der 
Provinzen wie auch handschriftlichen, kodexartigen Legenda, die in Zurla 
1806 genau ziliert werden, jedoch ohne Angabe dcr Stellen auf dcr Karte, wo 
sie zu finden sind. 
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L. Bagrow, der Fra Mauro einen Platz unter den "Meistern der Karto-
graphie" einräumte, sagt treffend : .. Mittelalterliche Tradition und zeitge-
nössische historische Gelehrsamkeit sind wie in einern Brennglas verei -
nigt."t V. Meneghin berichtet vom Leben und Werk des Kartographen un-
ter der Überschrift .. Der Unvergleichliche Kosmograph" - SO wird Fra 
Mauro auf der ihm zu Ehren geprägten Medaille genannt.2 Nach Zurla hat 
Fra Mauros Mappanwndo zur Umsegelung Afrikas und zum Schiffsweg 
nach Indien beigetragen.3 Ihr eigentlicher Wert ist von Leithäuser ausge-
sprochen in dem Titel seines Werks: "Mappae mundi . Oie geistige Erobe-
rung der Welt".4 

Nimmt man aus dem ausgezeichneten Werk des Gasparrini Leporace5 
die klaren Reproduktionen einzelner Tei le der Mappamondo zur Hand, 
findet man in der Nähe des Nördlichen Eismeeres östlich von der Provinz 
Permia an den Ausläufern eines Gebirges neben einer befestigt aussehen-
den Siedlung den bisher nicht beachteten Namen J 0 gor i s t a n (Kar-
«nbeilage). 

Er kommt in den Lcgenda der Mappa mundi, die durch Gasparrini Lcp:>r.lCe 
1956 transkribiert und vcrvollständigt wurden (vgl. Kartenbcilage, Tafel 5 
und 6), mit der Beifügung P(rovincia) vor. Das Wort stan gehört noch der 
alt ru s s i s e h e n Sprache an (vgl. den heule im Turuehangebict existieren-
den Namen J(JJIov-Stan: s. u. 4.4.4.)6 und bedeutet u.a. ,Lager, Land, Gebict'. 
Jogori ist ei ne Variante der altrussischen Form )ugra (auf späteren Kanen 
auch )ogor;a), ein viel zilierter und diskuticncr Name (s. u. 3.3.2.2.3. Regu~ 
Iy) für das Wohngebiet der U g ri e r in den Regionen des nördlichen Ural 
und östlich angrcm.endcr Gebiete. Ohne Zwcifel ist auf der Mappa mundi da· 
mit das Land der Ugrier, ähnlich wie das der Permicr und anderer finnisch-
ugrischer Völker bezeichnet. Das wurde ebenso wenig bemerkt wie die Na· 
mcn meschiera und mordlla (Karlcnbcilage, Tafel 7) nIr zwei wolgaische 
GruPl>cn. 
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Wie konnten solche in der westlichen Literatur bis dahin nirgends anzu-
treffende Bezeichnungen für finnisch-ugrische Völker Fra Mauro zur 
Kenntnis kommen? 

Er sagt zwar in einer Legende seiner Weltkarte (Gasparrini Leporace 1956: 
Tavola XL,49), daß cr sich in jahrelangem Bemühen die mitgeteilten geogra-
phischen Kenntnisse U.a. auch in Gespräc hen mit glaubwürdi -
gen Pers 0 n en verschaffl habe. aber konkrete Namen ließen sich nur in 
wenigen Fällen feststellen. Nunmehr dOrfen wir sagen, daß er nicht nur mit 
Äthiopiem Ober die Quellen des Nil, sondern auch mit ,,g J au b w U rdi gen 
Pers o n en" [u. a. a u s Ruß J an d über Pennicn und lugral gespro-
chen haL Das war für ihn ein leichtes, da offizielle Vertreter der russischen or-
thodoxen Kirche zum Teil über Venedig zu dem Unionskonzil in Florenz 
(1438/39) kamen oder über diese HafensradI zuriickreislCll. Unterdicscn waren 
der berühm te Metropolit Isidor (mit 29 Begleitern), der Bischof Avramij von 
Suzdal (mit dem Mönch Simeon und weltlichen Beamten), der Bojar Foma 
von Twer, Erzbischof Vassian von Rostow und verschiedene andere geistliche 
Wilrdemräger und Abgesandte weltlicher Fürsten, worüber eine S pe z j a J • 
literatur existiert.;"'! 

Aus dem vermutlichen persönlichen K 0 n ta k t Fra Mau r 0 s 
mit Ru s sen bei oder nach dem Unionskonzil 1438/39 läßt sich die 
frühe Infonnation verstehen. Eben auf seiner Karte wird überhaupt zum 
ersten Mal in der Kartographie der Name Sibiriens Sibir (Kanenbeilage, 
Tafel 6) genannt. 

1.2.1 .2.2. D. Gerasimovs Rußlandkane 

Literatur: 2Ramusio 1588: 374-; 4Michow 1884: 20-; 3AlmagiA 1958: 51; 'Ising 
1970: 163-70; 5Rybakov 1974. 

Als erster lenkte Dmitrij GERASIMOV (ca. 1465-1533), der Gesandte des 
Großfürsten von Moskau Wassilij In., die Aufmerksamkeit ganz Europas 
auf die in Nordrußland wohnenden Völker und unter ihnen die Ugrier. 
Gerasimov wuchs in Nowgorod auf, wurde an einer deutschen Ordens-
schule in Livland ausgebildet und war als Übersetzer und Kommentator 
lateinischer und deutscher geistlicher Schriften unter dem Namen Dmitrij 
Tolmai:: (u. a. als Übersetzer der ,,Donarus-Grarnmatik" ins Kirchenslawi-
sche) bekannt1• Er war wegen seiner Celehrsamkeit als Korrektor kirchli-
cher Teiltte in Moskau (seit 1515) der Freund des Metropoliten und Ver-
trauensmann des Großfürsten, der ihn als Botschafter in die Schweiz, 
nach Dänemark, Preußen, Wien und 1525 nach Rom entsandte. Von 
Nowgorod aus hatte er an Seefahrten von der Dwina zur Eismeerküste, 
sogar an der Umschiffung des Nordkaps (1496) zur Weiterreise nach Dä-
nemark teilgenommen. Er kannte ohne Zweifel den Nordosten Rußlands. 
Als er sich im Spätsommer 1525 auf dem Weg nach Rom befand, um 
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Papst Klemens VII. ein AntwoI1schreiben des Moskauer Großfürsten zu 
überbringen, kam es in der Welthandelsstadt Augsburg, wo er Station 
machte, zu einer den k w ü r d i ge n Beg e g nu n g mit einem italie-
nischen "Mathematiker und Philosophen" - der Name wird von dem Be-
richterstatter, dem berühmten Reisebeschreiber G. B. Ramusio, nicht ge-
nanot.2 Im Gespräch3 karn die Rede auf Handelsreisen nach Indien und 
die Verschlagung eines in nordwestlicher Richtung ausgefahrenen Schiffs 
an die skandinavische Küste. Als der Italiener in diesem Zusammenhang 
die Frage stellte, ob es nicht möglich wäre, durch das nördliche Eismeer 
einen östlichen Weg in die "Gewürzländer" des Orients zu finden, antwor-
tete der zunächst verblüffte Gerasimov bejahend und breite te vor dem 
staunenden Frager die Kopie einer 1523 angefertigten Kar t e .JvI 0 s -
k 0 v i e n s" aus. In dem bis zum späten Abend dauernden Gespräch zeig-
te ihm Gerasimov den Landweg zur Dwinamündung und zeichnete selbst 
die fehlenden angrenzenden ö s t I ic h e n G e b i e ted er Eis-
me e r k ü s te ein: das pennische Land und Jugra (ugrien) , das sich von 
der Petschora über die Höhen des nördlichen Urals bis zur Mündung des 
Ob erstreckte, und nach Südosten hin nach Großtatarien und China. Er 
fügte hinzu, daß die Meeresküste in den Sommermonaten eisfrei und be-
fahrbar sei. Dieser Höhepunkt des Gesprächs zwischen dem italienischen 
Physiker und Gerasimov war die Geburtsstunde der I d e e ein e r 
N 0 r dos t pa s s ag e, durch die an der Nordküste Asiens entlang eine 
Durchfahrt bis nach China möglich sein könnte. 

In Rom gab Gerasimov dem Humanisten P. Jovius eine Kopie der Ruß-
landkarte für die VerMfentlichung seiner Berichte. Sie wurde dem zum Druck 
rar einen Libelfus eingereichten Manuskript. durch dessen Erscheinen (Jovius 
1525) auch die erwähnte Idee der Nordostpassage bekannt wurde. angeheftet, 
ist aber - wohl weg.en Kopierfehler - nicht mitgedruckt worden (s . u. 
1.2.3.6. t. P. Jovius). Ober die Urheberschaft dieser Idee, die der Amrieb zu 
waghalsigen Seefahrten wurde und manchem Forscher, wie W. Barents, der 
vor Erschöpfung sterbend gerade noch das gegenUberliegende amerikanische 
FesUand erblickte. das Leben kostete, entstand eine Polemik um die Priorität, 
die jede der an der Durchführung beteiligten Nationen filr sich in Anspruch 
nahm. Die eben genanmen Quellen sprechen eine eindeutige Sprache: Das 
größte Verdienst daran haue Gerasimov. 

Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurden die Spuren der von Gerasi-
mov nach Rom gebrachten Karte Moscovia (Abb. 7) in einer Mappe des Kar· 
tographen B. Agnese in Venedig gefunden und in Hamburg veröffentlicht4 . 
Die über das Haupt des Zaren geschriebene Legende bezeugt als Urheber der 
relatio (Hi nweis auf d ie nördlichen Gebiete als spezielles Thema) Dimelrius 
den Legalen (d.h. Dmitrij Gemsimov}'l. Über den anonymen Gesprächspartner 
in Augsburg ist viel ge rorscht worden. neuestens durch den gelehrten R. AI-
maggi~, nach dem an der Wahrhei t der Ertlihlung kein Zweifel sein kann.3 Ich 
habe Gründe 7.U der Vcnnutung. daß der anonyme "Genliluomo" Franceso 
Contarini ( 1477- 1558) war. 
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Neben dem Ansporn zu handelspolitischen Unternehmungen und zu 
wissenschaftlicher geographischer Forschung trug diese Idee mittelbar zu 
den Anfängen der finnisch-ugrischen Sprachenkunde bei. Seit Mitte des 
16. Jahrhunderts kommen nunmehr auf dem Seeweg Engländer, Hollän-
der und Franzosen an die Nordküste Rußlands und geraten zum ersten 
Mal in lebendigen Kontakt mit den dort wohnenden uralischen Völkern , 
vor allem Obugriern und Samojeden. Zugleich mit dem völkerkundlichen 
Interesse ist auch das sprachliche geweckt. Das kommt zunächst in der 
Reiseüteratur zum Vorschein. Allmählich nimmt dje Erfassung des Wort-
schatzes einen besonderen Platz darin ein. Yon hingeworfenen Sprach-
brocken geht man zu Sprachproben (5. u. 2.2.2. N. Witsen) über. 

1.2 . 1.2 .3. S. von Herbersteins Rerum Moscoviricarwn Commentarü 

Literalur: 4Hamel 1847: 28, 34, 54; IHenning 1906; lAlekscev 1932; 2Donnert 1957-
58. 

Den Ruhm, die Ugrier in e inem vielgelesenen Werk bekannt gemacht zu 
haben, erntete der öste rre ichische Diplomat Siegmund Fre iherr von H ER. 
ß ERSTEIN ( 1486-1556). Er war durch seine vielseilige, im besten Sinn eu-
ropäische Bildung, durch seinen Weitblick und sein abwägendes Urteil in 
der Lage, die Erfahrungen, die er als kaiserl icher Gesandter bei seinem 
zweimaligen, im ganzen über ein Jahr währenden Aufenthalt in Moskau 
(1 517 und 1526) gesammelt hatte ' , zu einem eindrucksvollen Kulturbild 
des damal igen Rußland zusammenzufügen. Sein Werk Rerwn MoscoYiri­
carum Commenrarii wurde e rstmalig 1549 auf latein isch und 1567 auf 
deutsch gedruckt, bald in versch iedene Sprachen übersetzt und vielmals 
neu aufgelegt. Es galt länger als hunden Jahre als die einzige maßgebende 
Quelle der Rußlandkunde. (Vgl. Herberstein 1966.) 

Die Commentarii Herbersteins2 repräsentieren sich in Aufbau und Fornl 
teil s als Tagebuch eines Reisenden, teils als abschnitt weise eingefligte ge-
lehne Darstellung der Geschichte und Landesk unde (einschließlich Regie-
rungsform, Re lig ion und Völ ker) Rußlands. Wenn wir von den ausführli -
chen Berichten über die Tataren absehen, nehmen die finnisch-ugrischen 
Völker insbesondere Norcirußlands3 in seiner Schi lderung eine hervorra-
gende Stellung e in. Das beruht darauf, daß dem Verfasser gerade ru r diese 
Gruppe offensichtlich authentische 8 e r i c h t e v o n R u s se n , die 
ihre Gebiete bereist hatten, zur Verfügung standen. 

Als ersler ist Grigorij Istoma 7.U nennen, der 1496 von der Dwina aus um 
das Nordkap herum und die norwegische Küste entlang gesegell war, schon 
bevor Vasco da Gama das Kap der Guten Hoffnung wnschi ffte. Katalanische 
Schi ffe sind ihm jedoch, wie aus einer Legenda auf der Weltkarte Fra Mauros 
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(s. Gasparrini Leporacc 1956: Tavola XLVI ,7) zu ersehen ist, zuvorgekom-
men. Istoma war 1517 Herbcrsteins Dolmetscher in Moskau und überließ 
ihm sein Itinerarium, das dieser in sein Werk aufnahm4. Ein Dolmetscher und 
Gewährsmann Herbcrsteins war dama1s auch Vasilij Vlas. mit dem gemein-
sam er seine zweite Reise nach Moskau machte. als die Gesandtschaft des 
Moskauer Großfürsten an Karl V. aus Spanien über Wien zurückkehrte. 

Der über die Ugrier zum Teil aus eigener Erfahrung sprechende "inlCrprcs 
locuplctissimus" - wie Herberstein ihn nannte - war der oben erwähnte 
Dmilrij Gcrasimov. Er überl ieß dem Diplomaten ebenfalls sein russisches 
Manuskript mit einer Schilderung des Reisewegs nach Jugra von der oberen 
Petzora aus zur Stzuchogora (d. i. lI ytSCh) und dann auf der aJ ten Handelsstra-
ße über den Ura1 (s. u. 3.3.2.2.3.) an die Sosva, wo die Vuogulici (Wogulen). 
und bis zum Ob, wo die Ugrilzschi (Ostjaken) wohnen. Hier sind am Unter-
lauf von Ob und Petschora und an der ganzen Küste enllang die zahlreichen 
gen/es der Samogeden (Samojeden - nicht Samogilier des Ballikums!) zu 
finden. 

HerbcrSlein macht seine eigenen kritischen Bemerkungen zu verschiedenen 
Fabeleien über diese arktischen Völker. Kritisch,jcdoch nicht negativ, verhäh 
er sich auch zur "ungarisch-jugrischen" Sprachverwandtschaft , die ihm aus 
Miechow 1517 bekannt war. Er bcmühlC sich sehr darum, jemanden aus der 
Jugra-Gegcnd aufzutreiben, mit dem sein ungarischer Famulus hätte sprechen 
können. Da ihm das nicht gelang, gesteht cr, daß cr s ich von dem Zutreffen 
der Behauptung Miechows nicht habe überl..cugen können. vermerkte sie aber 
auf der Karte GastaIdos in der venezianischen Ausgabe von 1550 bei / UHRA 
mit dem Z usatz "Horigine dc Ungar." (Ungarischer Herkunft; Abb. 8). 

1.2.2 . Ostseefinnen und Lappen 
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Abseits vom Schauplatz der Ereignisse im Europa des 15. und 16. Jahr-
hunden s, durch die Ungarn zum Bollwerk gegen die Türkengefahr wur-
de, lag der skandinavische Norden für das europäische Bewußtsein weitab 
als Terra incogniIa. Die Nachrichten des dänischen Geographen Claudius 
CI.vu, (um 1426) mit der Erwähnung der "Wildlappen". "Finnlappen" 
und der Finnones zogen kaum weitere Kreise. 

1.2.2. 1. Finnen 

1.2.2. 1.1. S. Münster 

Literatur: 2Qjansuu 1904; I Burmeisler 1963: 371_. 

Zur Bekanntwerdung der Ostseefinnen und Lappen trug in hohem Maße 
die zuerst 1544 auf deutsch erschienene Cosmographey, eine im Zeichen 
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der Reformation stehende Weltbeschreihung des ehemaligen Franziska-
ners Sebastian MONSTIlR (1489-1552) bei. Er entfaltete in Basel als Profes-
sor für Hebräisch und als Schriftsteller eine vielseitige, weittragende 
Wirksamkeit. Durch Editionsarbeiten an Werken antiker Autoren ver-
schaffte er sich ein solides Wissen in der zeitgenössischen Geographie 
und besaß ein außerordentliches Geschick in der Sammlung neuester Er-
mittlungen über Länder- und Völkerkunde. So schuf er eine neue Form 
der "Weltbeschreibung", eine Mischung von enzyklopädischer Länderbe-
schreibung und Reisebuch. Das Werk: erlebte 23 vollständige Ausgaben 
schon vor 1600 und verlor nur wegen des Dreißigjährigen Krieges, da es 
sich hauptsächlich an Deutsche richtete. seine Leserschaft. 

In der Gustav Wasa gewidmeten Cosmographey nimmt das 4. Buch mit 
der Schilderung der "mitnächtigen", d. h. der skandinavischen Länder ein-
schließlich Lappland und Finnland, einen beuächtlichen Teil ein (Münster 
1564: 846-).1 Das Material verschaffte er sich u. a. durch mündliche Ge-
spräche mit Vertretern der norwegischen und der schwedischen Kirche, 
mit letzterer besonders durch den eifrigen Förderer der Refonnation Olaus 
Petri, aber auch mit Olaus Magnus (s. u. 1.2.2.1.2.). Seine Berichte über 
Finnland gehen auf leider unbekannte finnische Quellen 
zurück, jedoch kaum auf einen direkten Briefverkehrl (s . Praefatio des 
Werks). 

Einen außerordentlich wichtigen Beiuag zur Finnougristik lieferte er mit 
seiner Sprachprobe des Finni schen, nämlich einem f in n i s ehe n 
Va t e run S er mit dafür angefertigtem Wörterverzeichnis (Abb. 12) 
und deutscher Übersetzung.2 Er beabsichtigte mit der Sprachprobe in er-
ster Linie anschaulich zu machen, wie sehr das Finnische vom Schwedi-
schen, dessen Vaterunser-Version er seinen deutschen Lesern zum Ver-
gleich vorführt, verschieden ist : "ein gar besundere sprach". In diesem 
Zusammenhang erwähnt er - und zwar als erster - die Verwandtschaft 
des Lappischen mit dem Finnischen wie auch des Finisehen mit dem Est-
nischen: .. Vauer vnser in Finlendischer vnd Pilappener sprach / deren sich 
etlich Lyflender gebrauchen." 

Die sprachliche Fonn des finnischen Vaterunsers, der auch G. W. Leib-
niz seine Aufmerksamkeit zugewandt hat, trägt so altertümliche, für die 
ostfinnischen Dialekte charakteristische Züge, daß sie nach Meinung der 
Forscher auf nicht erhalten gebliebene, schon vor oder um 1500 in 
Ab s ehr i f t e n k ur sie ren d e finnische Vaterunser-Versionen zu-
rückgehen kann.2 Jedenfalls ist der von Münster veröffentlichte finnische 
Text zu den ältesten finnischen Sprachdenkmälern zu rechnen. 

Durch Aufnahme in den Thesaurus Megiscrs (1603) wurde der Wortschatz 
des finnischen Vaterunsers aus MUnsters Werk zu einer von Sprochforschem 
des 17. Jahrhunderts sehr beachteten QueUe. Münster, der zu seiner Zeit ein 
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angesehener Sprachwissenschaftler war, halle im Grunde rar die von ihm er-
wähnten SprachverwandlSChaftcß und für Sprachentwicklung wenig Interesse. 

Er erwähnt jcdoch Zweisprachigkeit in teils schwedischen. teils fin nischen 
Gemeinden im K Ustengebiet: "An einigen Orten finden die Predigten in bei-
den Sprachen staU" (MünslCr 1550, vgl. 1968: 846-). 

Als Grammatiker stelhe er sich in seinen weit verbreiteten hebräischen 
Lehrbüchern3 in bewußten Gegensatz zu dem Typ der nach grammatischen 
Kategorien, z. B. nach Wortklassen, aufgebauten lateinischen Grammatik, 
ging aber nach rein pragmatischen Gesichtspunkten von dem Verstehen der zu 
erlernenden Lektilrc aus und baute die Grammatik nach Flexions- und sonsti­
gen Endungen (den "litterac servilcs") in alphabetischer (!) Ordnung auf. Von 
morphologischer Vergleichung war Münster noch weit entfern t. 

1.2.2.1.2. Olaus Magnus 

Literatur: 2H. Grapc 1949; IGranlund 1951; 30laus Magnus 1973: 15. 
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Aus den skandinavischen Ländern selbst ging ein meisterhafter Schilde-
rer der Völker- und Kulturgemeinschaft des Nordens, einer durch die geo-
graphischen und geschichtlichen Verhältnisse bedingten Einheit, hervor. 
Es handelt sich um die große Persönlichke it des Titu larerzbischofs von 
Uppsala Ol.A US MAGNUS (1490-1557), der seit dem Zerwürfnis mit Gustav 
Wasa wegen der Einführung der Reformation (1529) außer Landes lebte. 
In Italien (Venedig und Rom) fand er seine Lebensaufgabe als Schriftstel-
ler und verfaßte über sein Vaterland und den ganzen Norden ge 0 g r a-
phi s c h - k u I t u r g e s chi c h t I ic h eWe r k e mit neuen Metho-
den, wie sie nur ein Humanist der Renaissance zustande bringen konnte, 
und gab sie in inhaltlich und buchtechnisch großem Fonnat im Selbstver-
lag heraus. 

Sein Bildungsgang war im besten Sinne des Wortes europäisch, da er 
sich ab 1510 sieben Jahre lang in fortschriulichslen Universitäten und 
Städten Europas mit den ge istigen Strömungen der Zeit vertraut mach te, 
die Grundlagen vielse itiger humanistischer Schulung erwarb und neue 
Wissenschaften wie Geographie und Kartographie betrieb. Vor allem in-
teressiene ihn schon früh alles, was mit Kulturgeschichte zusammenhing. ! 
In die Heimat zurückgekehrt , entwickelte er seine Beobachtungsgabe und 
die objektive Genauigkeit der Darstellung, die aus der guten Kenntnis der 
Natur des Nordens , se iner Geschich te und seiner Völkerschaften er-
wuchs. Die La p pe nun d F i n n e n lernte er vor allem auf seiner 
über ein Jahr währenden Reise kennen, die ihn 1518- 19 als Begleiter des 
päpstlichen Legaten und Erforscher der kirchlichen, politischen und 
sozialen Verhältnisse durch Nordschweden, Norwegen und die Finnmark 
bis zum Handelszentrum des nördlichen Finnland Tornio füh rte. 
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Außerdem beweist die nur einem Augenzeugen so gen au mögliche Schil-
derung verschiedener One in Finnland, daß der Autor sich auch im Land 
selbst aufgehaJtcn hat. 

Unter dem Eindruck der herrschenden mangelhaften und irrigen Vor-
stellungen über die nordischen Länder, die er während seines Auslandstu-
diums und nach seiner Ausreise aus Schweden während seines zehnjähri-
gen Aufenthalts in Danzig und auf seinen diplomatischen Reisen angetrof-
fen hatte, entstand der Plan, durch ein großes repräsentatives Werk ein 
r ich t i g e s B i I d vom N 0 r den zu geben. Für diesen Zweck 
schuf er zunächst in Venedig sein berühmtes Kartenwerk Carta Marina 
(1539a) und dazu einen Kommentar (I 539b). Nach seiner Übersiedlung 
in das Haus der Brigitten in Rom, wo er sich eine Druckerei einrichtete, 
ging er dann an die Ausarbei tung und Bebilderung seiner gänzlich neuartiM 
gen Kulturgeschichte der nordischen Völker (1555). Neben dem klaren 
Aufbau, dem Umfang und der Ausstattung mit zahlreichen künstlerischen 
Holzschnitten und Vignetten erweist sich das vierteilige Werk auch durch 
die reiche Verwendung der antiken, mittelalterlichen und zeitgenössischen 
Quellen als einmalige Leistung eines RenaissancehumaniSlen.2 Verwiesen 
wird nicht nur auf Jordanes' Getica von 551 (vgl. Jordanes 1882) mit seiM 
ner bis dahin besten Darstellung des europäischen Nordens, sondern auch 
auf Geographen und Humani sten der Gegenwart (u. a. wird Pomponius 
Laetus dreimal zitien). Ein spezifischer, der Zeit vorauseilender Zug seiner 
kulturgeschichtlichen Darstellung ist bei der auf selbst gesammelten MateM 
rial gründenden Schilderung der Völker und des Zusammenlebens ihrer 
Sprachen die Berücksichtigung der klimatischen und sonstigen Naturver· 
hältnisse, aber auch der sachliche und genaue volkskundliche Vergleich 
mit ähnlichen Erscheinungen in anderen Teilen Europas. Dadurch bildet 
das Werk den Anfang zur vergleichenden ethnologischen Forschung und 
erreicht seinen Zweck, nämlich die Richtigstellung der herrschenden Vor· 
stellungen über die nordischen Völker, besonders die Lappen und Finnen. 

Kein Wunder, daß es bald zahlreiche Neuauflagen. Übersetzungen und 
Kommentare erhieh (2.. B. schwedisch 1909- 51; Faksimile 1976). Wie aufM 
merksam Olaus Magnus die Lappen und Finnen in seinen besonderen Imeres-
senkreis einschloß. zeigt die finnische Übersetzung der Finnland betreffenden 
Kapi<cl (1973). 

Im Vorwort sagt der finnische Elhnologe K. Vilkuna: .. Der in seinem vor 
400 Jahren geschriebenen Werk weitcrlcbcnde Olaus stellt sich nunmehr in 
finnischem Gewand als Schilderer Finnlands vor, um uns in unserer Sprache 
seinen her.diehen und lebendig wirkenden Gruß aus der Gedanken- und Glau-
bcnsweh des M iue lalters zu entbieten,"3 

Vilkuna weist außerdem darauf hin. wie genau und treffend Olaus Magnus 
u. a. den von ihm selbst im Torniogebiel beobachteten Lachsfang und den 
BoolSbau der Finnen schildert Zahlreich sind die im Werk verstreuten Be-
schreibungen finnischer Handarbeiten und verschiedener Volkstraditioncn oder 
des Brauchtums. in dem 1.. T. Spuren alter heidnischer Glaubcnsvorstcllungen 
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zu bemerken sind. Auch verschiedene Orte. besonders an der finnischen Kü-
ste, sind so gcnau beschrieben, daß man noch auf andere Reisen des Verfas-
sers in Finnland schließen kann. (01au5 Magnus 1539a.) 
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Von besonderem Interesse sind seine Bemerkungen über die Sprachen. 
Er hebt hervor, daß Lappisch und Finnisch von den skandinavischen 
Sprachen durchaus verschieden sind. Die Mannigfaltigkeit der Sprachen in 
den nordischen Ländern erklän er allS der durch die großen Entfernungen 
verursachten isolierung einzelner Gruppen und der Verschiedenheit der 
Stämme - einer Mannigfaltigkeit, die mit den Sprach verhältnissen im 
Kaukasus vergleichbar sei. Er erwähnt den Bericht des norwegischen See-
fahrers Ouar (vgl. Alfred 1883) über "Biannia" (s. u. 1.2.2.3. 1.), beach-
tet aber auch das ,)3iarmia citerior" an der Eismeerküste mit seiner anders-
anigen Bevölkerung. 

Sein besonderes Interesse gilt dem Finnischen in zweisprachigen 
(Schwedisch und Finnisch) Gegenden Finnlands. Im Zusammenhang mir 
der Christianisierung der Finnen berichtet er über den Gebrauch des Finni-
schen beim Gottesdienst: Wenn der Priester die Belehrung des Volks nicht 
in finnischer Sprache geben kann (im Turkuer Stift rekrutierte sich die 
Priesterschaft nur zum geringen Teil aus Finnen), werden die Gläubigen 
,,nach allem Brauch durch eine n am Lesepult 
(Ambo) steh e nd e n Do I me I S ch er (lncerpres) u n terr ich-
t e t" (Olaus Magnus 1555, Bd. I, Kap. 18). 

Zu den übersehenen Stellen des Werks gehört auch das Kapitel über den 
Schulunterricht. Olaus Magnus ( 1555: 168,224--25) beschreibt die Unter-
richtsmethoden und Ziele, wobei er - was außerordentlich aufschlußreich 
in wissenschaftsgeschichtlicher Hinsicht ist - die Academia P I a ton s 
als I d e a I hinstellt. Diese Schulen sind für die späteren Beamten des 
Staats bestimmt. Aus der bild lichen Darstellung des Unterrichts (Abb. 5) 
erken", man als Unterrichtsraum den Säulengang einer mittelalterlichen 
Kirche, in dem die Schüler ziemlich frei und ungezwungen auf dem Fuß-
bOOen sitzen und aufgeschlagene Bücher in den Händen halten. Das ist be-
zeichnend für das mittelalterliche Finnland ebensogut wie für Schweden 
und läßt uns den Bildungs- und Wissensstand der Völker im Norden ver-
stehen. 

1.2.2.1.3. A. Possevino 

Literatur: 3Leinberg 1891; IKaruuncn 1908: 20. Rein 1909. 

Unter König Juhana IJI. kam im Zusammenhang der Bestrebungen, die 
Wiedervereinigung der Kirche Schwedens mit Rom herbeizuführen, der 
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päpstliche Legat A. P05SEVlNO (1533-1611) im letzten Viertel des 16. Jahr-
hunderts zweimal nach Schweden.1 1596 gab er eine Darstellung der Ver-
hältnisse im Schwedischen Reich, die nach dem Werk des Olaus Magnus 
die nächstwichtige Quelle für Schriftsteller wurde, die über die nordischen 
Länder schrieben. In der B e s ehr e i b u n g des G roß für -
s te nt ums F i n n I a n derwähnt Possevino. daß Juhana 111. Fin-
nisch gekonnt habe. 

Als .. Spuren der alten Frömmigkeit" bezeichnet e r u.a. die finnischen 
Kerhkalcndcr (Scipiones) mit den Einschnitzungen der Festtage des Kirchen· 
jahres und bestimmter Gedenktage. Auch viele andere Gebräuche aus der ka­
tholischen Zeit wie Faslen, Gedächtn is der VCrslorbcnen , Grußformeln 
u.a.m. sind im Volk erhahen geblieben. Hier crhich sein Eifer für die Wie-
dervereinigung mit der Ostkirche. mit der Juhana tu. später im Sinne seiner 
"Urkirche-Idee" uber Konstantinopel Fühlung aufnehmen WOlllC. Nahrung. Er 
glaubte. von Finnland her könnlC die Kirche eine solche Mission erfü llen. 

Possevino gab auch eine erste Charakterisierung des Finnischen, dessen 
Zusammenhörigkeit mit dem Estnischen ihm klar geworden ist.2 Er hebt 
besonders den Vokalreichtum hervor und sagt. daß es von Franzosen und 
Italienern leichter erlernt werden könne als das Deutsche. Einen bedeutsa-
men Einfluß auf die Finnen haue Possevino u. a. dadurch, daß er Söhne 
aus angesehenen Familien zum Studium in katholischen Ländern3 bewog. 

1.2.2. 1.4. A. Bureus 

LiteralUr: 2Weber 1721-40,3: 64; ISarajas 1956: 31-32. 

Den sichtbaren Ausdruck der beginnenden Geschichtsromamik in der 
Großmacht Schweden bildet zu Anfang des 17. Jahrhunderts das Karten-
werk des Andreas BUREus (Bure, 1571- 1646) "Beschreibung des Arkti-
schen Erdkreises" ( 1626). Bereits 1611 halle er durch die Darstellung der 
nördlichsten Provinzen des Schwedischen Reichs (Lappland, Botnien und 
Cajam) Pionierarbeit in der Kartographie des Nordens geleistet. Durch sei-
ne Teilnahme an der drei Jahre währenden offiziellen Besichtigung der 
schwedisch-russischen Grenzgebiete lernte er noch weitere Gebiete Finn-
lands und Kareliens einsch ließlich der Bevölkerung genau kennen. Sein 
daraus entstandenes kartographisches Hauptwerk (1626) erschien als 
Symbol politischer Größe während des Eingreifens Schwedens in den 
Dreißigjährigen Krieg 1632 auf deutsch in Leipzig. In sprachkundlicher 
Hinsicht wurde es von großer Bedeutung durch die Rolle, die den Finnen 
und ihrer Sprache in dieser Schilderung der .. Wiege der Völker Europas" 
(Vagina populorum) gegeben wurde. Sie wurden darin als ein andersarti-
ger Teil der Bevölkerung mit eigener ruhmreicher Vergangenheit, was 
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durch die Selbslbenennung Somi (Suomi) betont wurde, dargestellt. Zur 
Stellung des Schwedischen in Finnland wird nur nebenbei bemerkt, daß 
es für die Finnen nützlich sei , es wegen der Kontakte mit den übrigen eu-
ropäischen Völkern zu erlernen. 

Zum ersten Mal in der Literatur werden grammatische Züge, die das 
Finnische von den anderen europäischen Sprachen unterscheiden, hervor-
gehoben : das Fehlen von Konsonantenverbindungen besonders am Wort-
anfang. des Genus und der Präpositionen, an deren Stelle .. Postpositio-
nen" dieselben Funktionen erfüllen. Irrtümlich hielt A. Bure die Verwen-
dung des finnischen Pronomens se <,dieses') als Artikel für ursprünglich. 
Berühmtheit erlangte seine Charakterisierung des finnischen Volksdich-
tungsverses.1 Acht Silben bilden den trochäischen Vers ohne Endreim, 
denn dieser ist der Volksdichtung ganz fremd und unnatürlich. Statt des 
Endreims bewirken mehrere mit ähnlich klingenden Silben anlautende 
Wöner im Vers den Wohlklang der Alliteration (s. A. Bureus 1985: 62). 
Mit dieser Erklärung der echten rh ytmisch-melexiischen Natur der finni-
schen Versdichtung hat A. Bure sich um die Erhaltung der ursprünglichen 
Volksdichtungsfonn sehr verdient gemacht, was die neuere Volksdich-
tungsforschung in Finnland immer wieder rü hmt. 

Eine ungeklärte Frage ist es, ob A. Bure durch BeobaChtungen an selbstge-
höner Volksdichtung in Karclien (oder am Ladogasec) zu seiner Bemerkung 
gekommen ist. Es wurde darauf hingewicsen, daß A. Bure bei der Feststel-
lung dieses alliterierenden ReimgescLZcs von mittelalterlichen Traditionen der 
Carmina Burana oder der in Finn land weiterlebenden Canliones (s. u . 
1.4.2.1.3.) bceinnußt sein konnte. Zur Verbreitung des durch ihn gezeichne-
ten Bildes der finnischen Sprache trug wesentlich das anonyme Tagebuch des 
Braunschweig-U1neburgischen Diplomaten C.F. Weber (1721-40) bei. In 
seinem Loblied auf den Wohlklang und die Eignung des Finnischen rar Me-
trik z ilien Weber ein in Hexametern verfaßtcs finni sches Ged icht eincs Lyri-
kers, der klassische Versmaße verwendcte.2 

Die Aktualität der sprachkundl ichen und geographischen Erforschung 
Finnlands du rch A. Bure wird mit dem Erscheinen der Übersetzung des 
Hauptwerks ins Finnische durch T. Pekkanen ( 1985) hervorgehoben. Es 
enthält zusätz.Jich zu den fLirdie Topologie und Onomastik wertvollen Da-
ten - in einem mit Erklärungen versehenen Onsnamen- und Wonregister 
als Anhang zu r Übersetzungsausgabe zusammengefaßt - auch eine Dar-
stellung Estlands und Ingerman lands. Dadurch, daß A. Bure den von 
Olaus Magnus für die Lappen gebrauchten Namen Scricfinni in das 
schwedisierte Skidhfinni ändert und ihn auch für die Finnen in Anspruch 
nimmt, zeigt er, daß die Loslösung vom Mi ttelalter erfolgt ist. 
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1.2.2.2. Esten 

Livland und Estland, die als eroberte Länder des Deutschen Ordens 
noch um die Mitte des 16. Jahrhunderts zu dem von ihm beherrschten 
Staatenbund und dadurch zum Deutschen Reich gehörten, waren im Re­
fonnationszeitalter seit den zwanziger Jahren durch den Einzug der Refor-
mation in sehr enge. Beziehungen zum Lande Luthers getreten. Die po-
litischen Verhältnisse entwickelten sich jedoch sehr zu ungunsten der Li-
ven und Esten. Von drei Seiten drangen die übemlächtigen Nachbarstaaten 
in die Ostseeprovinzen ein: von Süden die Polen, von Osten die Russen 
und von Westen die Schweden. Die Darstellung der kulturellen Zustände 
in Liv- und Estland siehen stark unter dem Eindruck der Kriegswirren und 
-nöte. Die Werke dieser Zeit, in denen sie geschilden werden, geben trotz 
erschütternder Bilder von Hungersnot, Pest und Unfreiheit doch auch cha~ 
rak teristische Züge des Volks lebens, sogar a ller Traditionen und des 
Festhaltens an Sprache und Votksrum wieder. 

1.2.2.2.1. B. Russow 

Literatur: 2Wittram 1954; lJohansen 1964; 3Johanscn-von zur Mühlen 1973: 357- ; 
V. Miller 1976. 

Mitten in den Wirbeln des Livländischen Krieges (1558-83) schrieb der 
lutherische Pastor in Tallinn (Reval) B. Russow (ca. 1542-1600) in dem 
damals noch herrschenden Niederdeutsch eine Chronik der Provinz Liv-
land. die schon 1578 in Rostock erschien, bald mehrere Auflagen und 
Übersetzungen ins Hochdeutsche. Russische, Lettische und schl ießlich 
(1920-21) auch ins Estnische erlebte. Er stammte - eine rühmliche Aus~ 
nahme in der estnischen Geistlichkeit - aus dem estnischen Volk, dem 
Bauemstand.1 Außer der realistischen Darstellung der durch den Krieg an~ 
gerichteten materiellen Verheerungen kommt auch ein Gewissensuneil 
zum Ausdruck. wie es dem Refonnationszei talter entsprach. Dem Stil 
nach ist das Buch die Strafrede des Bußpredigers über das pflichtverges-
sene zuchtlose Dahinleben: "Weil wir uns dem Genuß ergeben haben, ist 
all das Elend über uns hereingebrochen".2 

Die Chronik beginnt mit den Ereignissen der Christianisierung (im 12. 
Jahrhunden) und mit scharfen Angriffen gegen die Kirche wie auch gegen 
den Adel und reicht bis 1577. Russow trat mannhaft rur die Rechte der 
unterdrückten estnischen Bauern ein. Einige S c hi 1 der u n gen des 
I i v I ä n dis ehe n V 0 I k s i e ben s sind literarisch wenvolJ.3 
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1.2.2.2. 2 . F. Menius 

Lite ratur: 2SGL 3: 20 1-04; IEKA 1: 138; 3Sandblad 1975-76: 357-. 

Etwas mehr wissenschaftlichen Charakter hane die ein halbes Jahrhun-
dert später erschienene Frühgeschichte der Liven, mit der sich der Meck-
lenburger F. MEN1 US, wei land livländischer Pastor, J 632 an der eben er-
öffneten Tanuer Universität als Professor rur Archäologie und Geschichte 
einführte. In dieser "Sammlung von Notizen über den Ursprung der Liv-
länder" (1632) bringt der Verfasser An gab e n zur Fr ü h g e-
5 ch i c h te des fi nn ischen Stammes und seinen Traditionen. Bemer-
kenswert ist darin besonders die erste Beschreibung der Vonragsweise al-
ter Volksdichtung mit Vorsänger und Chor, wofür er als Beleg einen lei-
der nur kurzen Refrain eines e s t n i 5 ehe n Hoc h z e i t 5 1 i e d s I 
bringt. 

Die Professorenschafl der Tartuer Universität hatte bei seiner Wahl nicht 
bemerkt, daß sie sich ein "Kuckucksei" ins eigene Nest legte. Die Anschau-
ungen des freis innigen Gelehnen liefen der von Uppsala her das Geistesleben 
in Tartu beherrschenden fonnalen ramistisch-humanistischen Schulphilos0-
phie stracks zuw ider. Menius entpuppte sich als Anhänger der "paracclsisch-
hermetischen" (nach Hermes Trismegistos) Naturphilosophie, weshalb er in 
Stockholm einem Prozeß wegen Ketzerei unterworfen wurde, und haue darin 
sogar den berühmten Dichter und Sprachforscher Gcorg SLiemhielm. der sich 
auf seincm Gut in Ingcrmanland eine Sternwartc c inrichtclC. als Gesinnungs-
genosscn.2-3 

Neben den Chroniken ist im 17. lahrhunden das Genre der Reiselitera-
tur eine gute Quelle sprachkundlicher Mitteilungen. Obwohl das Hauplin-
teresse der in Frage kommenden Schriftsteller auf den Osten (Moskau 
oder den Orient) gerichtet ist und Estland als "Transitland" nur kurz ge-
streift wird, finden sich doch auch bei ihnen beachtenswerte Aufzeichnun-
gen über Estl and. 

1.2.2.2.3. A.Olearius 

Literatur: IEKA 1965: 139-40. 

Der durch die Beschreibung orientalischer Länder berühmt gewordene 
A. O LEARIUS (1603--71) erzählt von seinen Eindrücken bei gelegentlichen 
Besuchen in Estland. Sein Interesse für diesen ostseefinnischen Norden 
wurde schon 1634 bei einem Zusammentreffen mit A. Bure (s.o. 
1.2.2.1.4.) in der estnischen Stadt Narva geweckt. Sei tdem schenkte er 
den Bräuchen der Esten Beachtung und machte volkskundlich wertvolle 
Angaben über sie. 1 Er übernahm aus dem Katechismus von Stahl die .,Ey-
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desfomlel eines Undeutschen" (Esten) und beobachtete das kulturelle Le-
ben in den Städten, besonders in der Stadt der Academia GusIQviana 
(Olearius 1647: 107- ; s. u. 1.4.3.2.). 

In seiner Reisegcscllschart befand sich auch der Barockdichtcr und größte 
deutsche Lyriker dieser Zeit Paul FUiMINO. Dieser haue die Absicht, nach sei-
ner Rllcklc:chr aus Persien in TalJinn , wo er sich schon zwei Jahre aufgehalten 
haue, 7.U heiraten und dort zu bleiben. Dazu kam es wegen seines frühen To-
des nicht In vie len seiner Lieder aus der Tallinncr Zeit spiegelt sich das est-
ländische Milieu. Sehr bezeichnend ist seine Boobachtung, wie schnell man 
in Tallinn zwischen drei verschiedenen Sprachen wcchsch. Es heißt in dem 
Gedicht F1cmings "Die livländische Schncegräfin" von der Braut, die vor der 
Hochzeit mit dem Bräutigam in die Badcstube ging: 

Die Braut, bald rot, bald blaß, fing endlich an zu reden; 
"Wal schal ich anne Kind? GOIl wel, wal sy my deden!" 
Das ander: "Ycks-kacks-Kol", hub sie aufundeulSCh an, 
das ich noch nicht versteh' und auch kein Gott nicht kann . 

1.2.2.2.4. N. Wi tsen 

Literatur: lEKA I: 150, 153,316. 

Während Olearius als Orien treisender die auf seinem Reiseweg ange-
troffenen finnisch-ugri schen Völker nur gelegentlich erwähnen konnte, 
widmete ihnen der Holländer N. W ITSEN (1640-1717) in einem großen 
Werk (1692; s. u. 2.2.2.) vielseitige und eingehende dokumentarische Be-
schreibungen. Diese betrafen hauptsächlich Völkerschaften Rußlands und 
Sibiriens. Es wäre aber verwunderlich, wenn dieser hervorragende Ethno-
graph und Sammler von Sprach material die Ostseefinnen nicht irgendwie 
beachtet hätle . Darüber konnte man Näheres erst erfahren, als 1966-67 
seine Tagebuchnotizen mit einer Karte seiner Reiseroute (s. Abb. 9) her-
ausgegeben wurden. 

Schon auf dem Hinweg, von Riga aus die Aa (Koiva) cOllang nach Now-
gorod, fand cr auf der livländischen Seite in dem Schloß dcs Grafen B.G. 
Oxcnstiema bei Wolmar die erste Gelegenheit, cine dort im Gefängnis sitzen-
de alte Frau, die der Hexerei beschuldigt wurde. fiber Volksaberglauben zu be-
fragen, konnte sie aber nicht zum Reden bewegen. Bald danach traf er am 
Knie der Aa bei Walk (Va/ga) in Koivaküla die ersten Esten und bemerkte, 
daß hier dic Sprachgrenzc zwischen Esten und leUen lag: .. Hier vocrdc men 
ecn andere tacl, de Finse gelyk." Aufmerksam beschreibt cr die saubere, gefäl-
lige Tracht der estnischen Bäucrinnen und lobt das Land als .. besser bebaut 
und bewohnt". In der Gegend von Petseri (pclSchory) beobachtet er an der 
Fesurncht der Frauen dcn kellenarligen Miln7.schmuck, übersicht aber nicht 
dic Ilrmliche Lebensweise der Bauern. Die Bevölkerung spricht an dieser Süd-
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gren7.c Estlands Estnisch oder Russisch. nicht das mit dem Lateinischen oder 
Griechischen verwandte Lettisch. 

A uf dem Rückweg aus Moskau kam WilSCn im Juni 1665 wieder cnllang 
der Südgrcnzc Estlands durch die schon besuchtCß OrLC am MustjOgi und in 
Richtung Wolmar zur Aa. Hier gelang ihm e ine wertvo lle Beobachtung über 
den Totenkult der Esten (1966--67.2: 255. Tagebuchaufze ichnung vom 21. 
Juni), und cr erhielt dazu die nachfolgenden Erklärungen: 

"Auf der Rückreise sah ich den ahen Aberglauben der Bauern hier: Wo sie 
Kreuze an die Bäume hangen, hat sich ehemals ihr He iligtum befunden; d ie 
für die Frauen bestimmten waren mi t roten Bändern behangen. Das Stroh, 
worau f die TOlen gelegen haben. steht als BUndel von der Größe des Sargs da­
neben. Man sagt: so tun s ie für ihre Verstorbenen, deren sie jcdcsmal geden-
ken, wenn s ie an den mit e inem Kreuz bezeichneten Bäumen vorbeikom-
men ... Zu bestimmten Zeilen im Jahre opfern sie auf den Gräbern der Ver-
storbenen HUhner, Wein und anocrcs." Eine ähnliche Beobachtung machte nur 
wenig später der durch seine Reisebeschreibung bekannt gewordene J. A. von 
Bmnd (1702). 

Kaum ein Jahrl.ehnl später a ls WitSCn, 1673. reiste nämlich der Duisburger 
Universitätsprofessor J .A. von Brand auf demselben Weg durch Estland und 
berichtete über seine ethnographisch-sprachkundlichen Beobachtungen (1702). 
Das Werk entMIt eine ganz ähnliche ethnologische Beschre ibung der Ehrung 
der Toten durch Kreuze an bestimmten Bäumen. Dazu we iter Licdenext-Auf-
zeichnungen. die einige Details der estnischen Sprachentwick lung beleuchten, 
u.a. eine neue Fonn des Kirchenlieds, wo von Brand z.wei Proben nach Diktat 
des Pfarrers von Neuhauscn aufz.eichnete und außerdem e in Liebeslied in ei-
nem neuen Stil estnische r Sangeslyrik.1 
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In diesem Zusammenhang sei auch der frühes te Druck eines im typi-
schen Volksdichwngsrh ylmus verfaßten Lieds in der "Lieffländischen Hi-
sloria" ( 1695; s. EKA 1: 102, 156) erwähnt. Der Verfasser, ein Schweden 
treu ergebener Pommer, C. KELCH (1657- 17 10), erwarb sich durch dieses 
letzte wichtige Zeitdokument aus der baltischen Geschichte wie auch durch 
Lehrtätigkeit an estnischen Schu len beachtliche Verdienste. 

1.2.2.3. Andere Ostseefinnen 

1.2.2.3. 1. Bewohner "Biarmias" 

Li te ratu r: lTallgren 1931 ; 4Ravila 1935: 20; 2Ross 195 1: 3Vilkuna 1954: s Haavio 
1965. 

Es waren Wikinger, die bei den Küstenbewohnern Kareliens lind Per-
miens, den "Beonnas", die ohne Zweifel aus dem Ostseefinnischen stam-
mende Bezeichnung Gones Jomal (= juma/laJ) aufzeichneten (Snorri Stur-
luson 1966: 3 13: "en i garoinum slendr goo Bjarma, er heittr J6mali."). 
Sie geht ins beginnende Mittelalter zurück. - Im Jahr 875 segelte der 
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Norweger OrrAR auf einem skandinavischen Wikingerzug am Nordkap 
vorbei die Kolahalbinsel entlang und kam an eine be W 0 h n te K Ü s -
t e. 1 Dort unterhielt er sich mit den zu ihm aufs Schiff kommenden Ein-
wohnern, die Landwirtschaft und Handel trieben.2 Er berichtete darüber 
an den englischen König A LFRF.D den Großen, der den Bericht einschließ­
lich des erwähnten ostseefinnischen Wortes in seine Übersetzung der latei-
nischen Weltgeschichte des Orosius 890 aufnahm3 (Sweet 1883: 17; Hak-
luyt 1589: .. The Fynnes [= Lappen'] and Biarmes speake but one lan-
guage.U ) .5 

1.2. 2.3.2. Nowgoroder Inschriften 

Literatur: IElisccv 1961 und 1966; 2Chclimskij 1986. 

Die nächsten Zeugnisse für das Ostseefinnische stammen erst aus der 
auf d ie Wikingerzeit fol genden Epoche, als der Nowgoroder Freistaat sei-
nen Handel nach Norden unmittelbar in das ostseefinnische Sprachgebiet 
hinein ausdehnte. Slawen und Ostseefinnen trafen sich auf dem Nowgorcr 
der Markt. Eine für das damalige Markttteiben außerordentlich aufschluß· 
reiche Entdeckung der Archäologen waren die Funde von 8 i r k e n . 
rindenin sc hriften , deren Zahl in den lahren 195t -83auf614 
stieg. ln das Schreibmaterial , die Birkenrinde, kerbten die "Marktschrei· 
ber" mit kyrilli schen Buchstaben Mitteilungen, Verträge, Briefe usw. ein, 
gewöhnlich auf Altrussisch. In den russ ischen Texten kommen jedoch 
zahlreiche ostseefinnische Orts· und Personennamen vor. Außerdem tau· 
chen ein paar ostseefinnische Wörter auf.! Auf einem Birkenrindenschrift· 
stück steht sogar ein kleines ru s s i s c h . 0 S t see f in n i s ehe 5 
G l os s a r. Die größte Überraschung war der Birkenrindenscreifen Nr. 
2922,gefunden 1957, dereinen ostseefinnischen T ex t inky. 
rill ischer Schrift enthält. Da er nicht bloß lex ikali sch bedeutsam ist, son· 
dem das älteste Denkmal eines zusammenhängenden ostseefinnischen 
Textes darstellt , sei er hier abgeb ildet. Er wird ins 13. lahrhunden datiert. 
Die Lesung der Forscher weist Unterschiede auf. 

Im folgenden bringe ich den Texl nach der Kopie von lo S. EuSEt:v, der er-
kannl hat , daß es sieh um OSlSCCfinnisch, und zwar um eine Beschwörungs-
ronnel gegen BlilZgefahr handclL 

Lesung 
Jumala(n) nU6U 10 nimts; 

NU6li I säihäl nUöli ambu 

Jumala sild(u) "i ohjavi (joMvi?) 

(Nach Chelimskij 1986: 255,) 

ÜbcrselZung 
GOltes Pfeil I 10 [sind] deine Namen 
Pfeil sause I Pfeil zuck' 

Gaues Gericht I so lenket 
(Übersetzung vom Verf,) 
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EiM$ der li/usun oSlsufinnischen SprochdenJ:möler (13 . Jh .) fluf Bi,/u:nrinde. 
ArchäoiogischeAw.sgrablU!g in Nowgorod ( / 957). Kopie nach Eliseev 196/: /]4. 

Ein unminelbares Zeugnis von den "heidnischen" Glaubensvorstellun-
gen der W 0 ti s ehe n 8 e v Ö 1 k e run g in dem administrativ zu 
Nowgorod gezählten "Worischen Fünfte l" enthält das 1534 vorn Nowgo-
roder Erzbischof MAKARU an die Einwohner dieses Gebiets gerichtete 
Sendschreiben. Darin wird das Verharren der Finnen im Heidentum be-
klagt und u. a. die wotische Bezeichnung für ,WahrsageT'. wotisch arpoja 
> russ ifizicn arbuj (daraus abgeleitet; arbovati ,heidnischen Gottesdienst 
verrichlen') genaJmt. 

Mehr Relikte des OSlseefinnischen aus dem 16. Jahrhundert bietet das 
K a r e 1 i s e h e. In den Nowgoroder Stcuerbüchern über die ostkareli-
sehen Gegenden, in geringerem Maße auch in schwedischen, die neu er-
worbenen ös tlichen Gebiete betreffenden Akten tauchen seit dieser Zeit 
zahlreiche karelische Orts- und Personennamen auf. Wohl bis in die Zei t 
friesischer Einflüsse gehen die volksetymologisch veränderten Namen der 
Heiligen des Bauernkalenders zurück, die durch ein .,V erz e i e h n i s 
kar e I i s e h e r G ö t t e rU im Vorwort zum Davidpsalter AGRICOLAS 
(1551; MA T 3: 212-) in die finnische Literatur Eingang erhalten haben. 

1.2.2.3.3. S. van Salinghen 

Litcratur: ISct.':ll111904; 2Palmc.n 1912; 3Parvio 1985. 

Der in diinischen Diensten stehende Holländer Simon van SALLINGIIEN 

hat auf seiner Portolankarte der Kola-Halbinsel (Abb. 10) Ortsnamen nicht 
bloß lappischer, sondern auch kareli scher Herkunft au fgezeichnet. Auf-
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grund seiner langjährigen Vertrautheit mit den örtlichen .,Ältesten" der Ka-
relier erwarb er sich auch das Vertrauen eines Mönchs des Klosters von 
Kandalak~a. den er einen "Philosophen". d. h. einen Mann, der gelehrte 
Bücher schreibt, nennt. Dieser zeigte ihm außer seiner "Geschichte Kare-
li sch-Lapplands" auch die von ihm ins Karelische übersetzten Hauptstücke 
des Glaubens (liturgisch-katechetische Texte)!, und zwar in einer von ihm 
eigens dem Kar e I i s e he n an g e paß t e n S ehr i f t. Saling-
hen hat sie gesehen , aber keinen Textbeleg überliefert (Salinghen 1773).1 -2 

Alles Suchen nach diesen ältesten karelischen Schriften blieb erfolglos. 
RückschlUsse auf die Eltistcnl. solcher Schrirten erlaubt vielleicht die Tatsa­
che. daß die schwedische Regierung 1644, nach dem Friedensvertrag von 
Slolbova, in Stockholm einen finnisc h en Katechi s mu s in k y-
r i I1 j sc her S c h r i (t drucken und in Karclien verbreiten ließ. Das setzt 
doch wohl voraus. daß den russisch-orthodo;'l{en Karcliem. (Ur die der Kate-
chismus im Sinn der schwedischen "Unionspolitik" gemeint war, das Lesen 
kyrillisch Reschriebcncr re ligj~ser TC;'l{ tc in ihrer Sprache nicht gänzlich unbe-
kannt war? 

1.2.2.3 .4 . R. James 

Literatur: lHamcl 1847: 176-; 2S imoni 1929; JStipa 198 1b: 4S tipa 1983b: 7. 

Erst vor kurzem konnten die ä 1 t e s te n Auf z e i c h nun gen 
karelischer Wörter in einer schwer deutbaren Orthographie aus den Jahren 
161 8-19 klargestellt werden. l Sie stehen in dem vom Engländer Richard 
JA.\tfES (1592-1638) während seines Aufenthalts im Hafen von Cholmogor 
an der nördlichen Dwina verfaßten Russian Vocabulary, dessen Manu-
skript erst kürzlich veröffentlicht worden ist (Larin 1959).2 Unter den auf-
gezeichne ten hauptsächlich russischen, aber auch einigen lappischen, syr-
jänischen und samojedi schen Wörtern finden sich natürlich eine ganze 
Reihe ins Nordrussische aufgenommener oSlseefinnischer Lehnwörter. 
Aber außerdem sind folgende drei oSlseefinnische (karelische?) Wörter 
von mir untersucht (S tipa 1981) und in einer Fotokopie zusammengestellt 
worden3-4. Da sie zu den ältesten Originalaufzeichnungen des Kareli schen 
gehören , seien sie so, wie der Engländer, der Karelisch nicht verstand , sie 
in sein Russian Vocabulary (ca. 1618) eingetragen hat, wiedergegeben: 
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lI.tt ,,' .. )14 ßA j 41A; .. J 8/,. 4. f,.,J'J"r!.f 

~ ""'r~ e-{/. 11 <..tf I ..... J v/alt)- _ 

.-t o-h'.;J W 1'8. 

~e.r"i< 
"\ f"or~ef . 
'--PJ.l"~1 

Transliteration: 
muu [=mujt'h] a kind of fish fashiond like a haddocke or much likc a cull 

but grealer. 
X/He f= kutk]lhc web. 
Blinie 

shange 1= Janki bz.w. sangi ,cräs Icivos' (ein Gebäck)] 
pynlge 

Die zwei zu oberst stehenden karelischen Wörter und das mittlere der unte­
ren Gruppe sind im KKS vorhanden und erklärt. 

1.2.2.4. Lappen 

1.2.2.4.1. Damiäo a G6is 
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Literatur: 2FörsLCmann-G ünthcr 1904: 222; lDahlgrcn 1915; 3Erasm us 1703-06,1: 1471 . 

Als etwas Neues spürt man im 16. Jahrhundert in der geistigen Atmo-
sphäre Europas das Bestreben, den Lappen im Norden die Segnungen der 
europäischen Kultur angedeihen zu lassen. Der vielgereiste portugiesische 
Humanist und Historiograph DAMIAO a G61S (1501-74) verfaßte 1540 eine 
Wehklage über die Not des lappischen Volks (Damiäo a G6is 1603). Er 
enmahm die beigefUgte Schilderung Lapplands der soeben erschienenen 
Schond;a des österreichischen Geographen J. Ziegler (1532) mit der Ab-
sicht, kirchl iche und humanistische Kreise zur Aktion fü r dieses von Eu-
ropa vergessene Volk aufzufordern. 
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Der Anlaß dazu waren seine Gespräche mit Olaus und Johannes Mag-
nus in Danzig. Von ihnen höfte er, daß die Lappen sowohl kirchlicher-
wie staatlicherseits mit ungebührlich hohen 5teuerabgaben belastet wür-
den, obwohl sie als Getaufte nur die bedeutend kleineren Abgaben der 
Christen zu leisten häuen. Gegen diese Habsucht und Bedrückung, die 
noch dadurch besonders schlimm wurde, daß (nach den Berichten Simon 
van Salinghens) sowohl norwegische und schwedische wie auch russ i-
sche Steuereintreiber die Lappen bedrängten, rief G6is die Machthaber 
und einflußreichen Männer der Christenhe it zur Einsicht und Gerechtigkeit 
auf. In dem vorletzten Kapitel seiner Schrift (1603: 13 14) wendet er sich 
direkt an Papst Paul 111. mit der Aufforderung, Verbindung mit dem 
schwedischen König Gustav aufzunehmen, da doch beide Christen seien 
und das an den christlichen Lappen verübte Unrecht abstellen könnten. I 

Der Humanist wandle sich sogar an seinen Freund Erasmus mit der 
dringlichen Bine, sich durch persönliche Hinreise zu den Lappen ihrer an-
zunehmen.2 Erasmus antwon ete freundl ich ausweichend3, sammelte aber 
schon Material zu einer Schrift rur die gerechte Behandlung der Lappen. 
Sein Tod verhinderte das Vorhaben . Doch scho n kündete sich im 
Humanismus die Wendung zum Interesse für die lebenden Sprachen an. 

1.2.2 .4 .2. Olaus Magnus 

Literalur: lH. Grapc 1949: 2G ranlund 195 1: 561 -60 1: 3Ahlenius 1903. 

Auf seiner Cana Marina (Olalls Mag nus 1539a, Ausschnitt Abb. 11 ) 
nehmen die Scricfini (Lappen) weite Gebiete Nordskandinaviens (den "äu-
ßersten Norden") zwischen Finnmark und Biarmja citerior ein. Schon in 
dem Namen, der sich an die Bezeichnung Screte!ellnae des Jordanes (55 J) 
für die Lappen anlehnt und von den Namen für die Bewohner Nordnor-
wegen s und Nordschwedens bei dem Dänen Clavus (1426), Wi /d/app­
manni und Findh/appi, abweicht, verrät der schwedische Kartograph seine 
klassische Quelle. Aus se iner g e 0 g rap hi s c h - e t h no g r a p h i -
s c h e n Darstellung springen ve rschiedene Hauptpunkte der Lappen-
schilderung, die er 1555 weiter ausfühn, in die Augen: von Rentieren ge-
zogene Schlitten, auf Skiern vordringende Krieger, Idolkult, Stummhan-
del, Jagd treibende Bogenschützen, Bootsfahnen (verbunden mit Schlepp-
wegen) und vieles andere. Angesichts der noch nachwirkenden Renais-
sance sind die sachlichen, bis in Einzelheiten genauen Schilderungen des 
Lebenserwerbs, der Lebensweise und der von Magie und mythi schen 
Vorstellungen durchtränkten Glaubenswelt der Lappen auf vielen Seiten 
des re ich illustrie rten Werks eine e inzigartige Q u e il e d e r K u 1 -
t u r g e s c hi c h t e. I- 2 Das Leben an der Meeresküste und an den strom-
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schnellenreichen Rüssen spiegelt sich in einer flif Lapplandschilderungen 
sehenen Sorgfalt des Verfassers bei der Beschreibung der See· und Fluß-
boote. einer der eindrucksvollsten Holzschnitte ist das Bild der rasenden 
3kifahrt von lappischen Männern und Frauen über die Fjälls (Abb. 6). Im 
ganzen gibt der literarisch-epische Stil des Werks einen bezaubernden Ein-
druck von der harmonischen Einheit der Menschen und der schönen Po-
lamatur. einer Einheit, die durch die Verschiedenheit der fünf Sprachen 
des Nordens nicht gestört wird.3 Wir ahnen, wie sehr auch die Sprache 
der Lappen sich ihrer allen naturbedingten Kultur anschmiegt. 

1.2.2.4.3. J. Scheffers Lapponia 

Literatur: lTomacus 1648; 'Wiklund 1922; JRuong 1975; I,Slipa 19833: 140-41. 

Im Schwedischen Reich des 17. Jahrhunderts rückte Lappland aus ver· 
schiedenen Gründen in den Blickpunkt des öffentlichen [nteresses. Die 
aus der Rivali tät mit den westlichen und östlichen Nachbarn entstandenen 
Grenzfragen gaben den Anlaß zu der La p p I a n d kar t e A. Bures von 
1611 und zu seiner Lappenschilderung (1626: 51- 53). 

Die lappische Sprache trat nach ersten Ansätzen zur Andachtslileratur l 

seit 1619 durch die auf Veranlassung der Königin Christina erfolgte Her-
ausgabe eines Manuale Lapponicum im Umfang von 590 Seiten 1648 mit 
einem Schlag vor die literarische Öffentlichkeit. Der Venasser Johannes 
Tornaeus, Pfarrer der Gemeinde von Tomio, vollbrachte als guter Kenner 
der lappischen Dialekte durch die Zusammenarbeit mit Sprachmeistern aus 
verschiedenen Gegenden Lapplands eine bewundernswerte sprachschöp· 
ferisehe Pionierarbeit. Die Idee der Vereinheitlichung der Dialekte zu einer 
Schriftsprache, die allerdings wegen ihrer künstlichen Struktur nicht 
volkstümlich werden konnte, ist forschungsgeschichllich von großem 
Wert. Der finnische Lappologe E. Itkonen nannte Tornaeus 1948 den 
,,Agricola des lappischen Votkes".2 

Mine des Jahrhunderts widmete der Professor fü r Gesch ichte und 
Politik an der Universität Turku M. Wexionius (Gyldens tolpe, s. u. 
1.5.2.2.1 .) den Lappen Nordfinnlands und ihrer Sprache mehrere Ab-
schni lle (Wexionius 1650, Buch 4, Kap. 8 und Supplementa). Auch in 
der dänischen "Beschreibung Norwegens" von Pedder C1auss~n Friis 
{l632) nahmen die Lappen ( .. Seefinnen" und ,.Lappefinnen") einen be-
trächtlichen Raum ein. Als noch dazu die (teilweise erdichtete) Reisebe· 
schreibung des französischen Schiffsarztes Manin de La Maniniere u. a. 
über die Lappen Norwegens 1671 in ganz Europa Aufsehen erregte, war 
in Schweden die Zeit reif [(jr eine Monographie über Lappland. 
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Für die Regierung war zudem ein Lappcnproblcm enlSlandcn. Der seit Mil-
te des Jahrh underts in Angriff genommene En bergbau lag in der Lappmark. 
Die Lappen aber. die zum Transport von Erz. Wasser und Proviant unen tbehr-
lich waren, wurden so ausgebeutet, daß sie sich lieber nach Norwegen wand-
len.3 Der aus altem lappischen Geschlecht stammende Landcshauptmann Jo-
han Grann lrat, um seinen Landsleuten zu helfen, beim Reichskanzler Mag­
nus Gabricl Oe Ia Gardie so überzeugend für die Lappen ein, daß dieser. über 
die sozialpoli tische Seite des Problems hinausgehend - entsprechend seinen 
kulturellen Interessen als Gründer des AntiquiutlcnkoJlcgiums und der Profes-
sur (Ur vaterländi sche Ahertilmcr - verordnete. mit den Lappen vemaUle und 
unter ihnen wirkende Persön lichkeiten soHlen e ingehende Beschreibungen 
von Land und LeUlcn verfassen. So cnLSlaßden die • .LappmarkberichlC". 

Ihr Vorläufer war der Bericht des C. Alanus über Kemilappland (1639). den 
Wexionius in se in Werk (1650) aufnahm. Die Lapp m a r kb e ri c ht e 
wurden dem Professor für schwedische Frühgeschichte in Uppsala Johannes 
Scheffer zugestellt mit dem Auftrag. ein Werk über Lappland zu schreiben. 
Das Werk sollte die irrigen Vorstellungen von den Lap~n in Europa berichti-
gen. Das war z. T. eine Angelegenheit der Ehre Schwedens. Die den Lappen 
wegen ihrer .,2.aubertrommeln und Hexereien" zugeschriebenen magischen 
KrlI. fte hatten eine politische Färbung erhalten: die Schweden hätten .. ihre Sie-
ge durch sic errungen". In Leipzig war sogar das angeblich von Gustav Adolf 
bei Lützen gebrauchte Schwert. auf dem neben sei nem Namen kabbalistische 
zeichen eingraviert waren. gezeigt worden. Diese abergläubischen Phantaste-
reien sollten durch eine realistische. objektive Darstellung über die Lappen 
widerlegt werden. 

I. 

Dafür war der 1648 von der Königin Chrislina aus Straßburg nach 
Schweden berufene klassische Philologe l ohannes SCIIEFFER (1 621- 79) 
der geeignete, mit kri tischem Blick und mit den wissenschaftlichen For-
schungsmelhoden der Neuzeit ausgerüstete Gelehne. Als erster Philologe 
von internationalem Ruf haue er in Schweden schon während zweier Jahr-
zehnte Werke über Literatur und vaterländische Geschichte publizien . 

J. Scheffcrs meislgelesenes Buch wurde Lapponia , dessen 1673 in Frank-
furt a. M. gedrucktem Erstling viele Neuausgaben und Übersetzungen folgten. 
Es übertrifft die mehr als 100 Jahre frUher erschienenen Darstellungen des 
Olaus Magnus allein schon durch die Zuverläss igkeit und Wirkl ichkei tsnähe 
des umfangreichen Q u e 1I e n m a t c r i a l s. Dic Lappmarkberichte und Be-
antwortungen seiner Fragen. die Scherrer seit 167 1 zugcschickt wurden. wie 
auch dic ihm zugänglichen Sammlungen des Antiqui lätenkollegiums und Oe 
La Gardics wiegcn reichlich den Mangel auf. daß er selbst L a p p I a n d n i c 
be t rc t c n hat. Hinzu kommt die krilischc Behandlung des Stofrs und der 
mcthodische Aufbau der Monographie. die dlll"Chaus auf der Höhe der Wissen-
schaft der zweiten Hälfte dcs 17. Jah rhundcrtS stcht. Außerdem k.am er in 
Uppsala in Kontakt mit Lappen. die das Handelszentrum Nordschwedens tra-
dilionsgemäß bei dcn berühmten lahnnärkten besuehtcn, und vor allem mit 
den lappischen Studenten an der Universität, die cr als Gewährsmänner für 
seinc Lapplandstud ien befragtc. Unter anderem schrieb ihm einer von ihnen 
(Olof Maltsan Sinna) lappi sche Liedcr für sein Werk auf. 4 In seiner Woh-
nung hatte er sich sogar ein kleines Lapplandmuscum eingerichtet. 
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Neue, aktuelle Gesichtspunkte in der Behandlung einzelner Fragen, 
z. B. in Kap. VI über die Herkunft der Lappen machen Scheffers Werk zu 
einer wichtigen Quelle für die Geschichte der finnisch-ugrischen Sprach-
forschung. Das gilt besonders auch ftirdie Wort- und Formenvergleichun-
gen zwischen Lappisch und Finnisch. 

I. 2.3. Uralische Völker im Moskauer Staat 

1.2.3.1. Permier 

1.2.3.1.1 . Geographische Studien G. Plemons 

Literatur: IMoravcsik: 1945: 2tv<1nka 1954. 

Noch ehe es den Moskauer Staat gab, traten die Permier als Volk in den 
Gesichtskreis des byzantinischen und römischen Kulturbereichs. Die häu-
figen Besuche griechisch sprechender Kirchenfürsten oder Mönche und 
anderer Vertreter der nordrussischen Fürstentümer oder Handelszentren 
im 14. und 15. Jahrhundert fanden noch vor dem Untergang des Byzanti-
nischen Reichs Beachtung durch den Schriftsteller und Philosophen Geor-
gios Gemistos PLETIION (?1355-1452). Sein Aufenthalt in Florenz anläß-
lich des Unionskonzils führte zur Gründung der Platonischen Akademie 
dieser Stadt. Er selbst aber kam, besonders durch die Freundschaft mit 
dem Geographen Paolo Toscanelli, der Renaissance näher. Plethons geo-
graphisches Interesse wurde geweckt: Er schrieb einen Geographischen 
Traktat über Strabo (Plethon 1937).1 Aber während der Italiener eine See-
karte schuf, die etwas später eh. Kolumbus auf se iner ersten Entdek-
kungsreise benutzte, richtete Plelhon den Blick auf den Norden Europas 
und die an seinen Grenzen wohnenden Völker: östlich des Tiven6s (Dwi-
na) die Perm(oi mit ihrem Land Perm(a, südlicher die Mordfbes (Mordwi-
nen) und Mest6res (Mesceren).'2 Da die Permier bisher in keinem Völker-
verzeichnis aufgetaucht waren, muß man annehmen, daß Plemon unmittel· 
bar durch Reisende aus Rußland von ihnen gehört hat. Er ist die Quelle rur 
die Berichte des L. Chalcocandyles über die Permier.3 
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1.2.3.1.2. Per m i a mit Legenda über die Pennier auf der Weltkane 
Fra Mamos 

Lileralur: 'Zurla 1806: 96; 2H. Winter 1962: 24. 

I. 

Ungefahr zu derselben Zeit, wo Plethon auf die Pennier aufmerksam 
wurde, sammelte FRA MAURO (s.o. 1.2.1.2.1.) Angaben über die Völker-
schaften u. a. in Nordrußland für seine Weltkarte. I Wie auf dem Aus-
schnitt aus dem betreffenden Teil der Weltkane (5. Kanenbeilage, Tafel 6 
u. 7) zu sehen ist, nimmt die Provinz Permia (zweimalige Namenseintra-
gung) weile Gebiete nördJich der Provinz Rossia ein. Wenn man damit die 
Portolankane aus dem LaboralOrio Fra Mauros2 vergleicht, erkennt man 
eindeutig die drei Hauptprovinzen: im SUden Tar/aria, in der Mitte Rossia, 
im Norden Permia. Eine Beschreibung der Pennier gibt Fra Maure in den 
Legenden seiner Weltkarte (Transliteration Gasparrini Leporace 1956: 63): 

Tavola XL 

58 (040) EIVROPA 

59 (P 32) PERMIlA 

(Karten beilage, Tafel 7) 

60 (P 33) Qucsli pcrmiani I sono i ultimi Diese Permjanen I sind die letzten Völ-
populi I ehe habiuno piü ueno ker I die mehr nach Norden wohnen, sie 
tralmontana e sono de grande stal sind von großem Körpcrwuchs und 
tura e bianchi e forti e anemosi I weiB und stark und mutig I aber nicht 
ma no(n) industriosi . Uiueno de arbeitsam. Sie leben von der Jagd und 
calyason e ucsteno le pelle de kleiden sich in Tierfelle, s ind Men-
animali I e sono ho(min) i de sehen von rohen Sinen und weit I gc-
bcstial costumi e pHi I uerso tra- gen Norden wohnen sie in Höh len IUM 
mo(n)L3 habitano i(n) caueme I unLCr der Erde bei strenger Kä.lLC]. 
[e soto terra peer) fextre mo 
1",10]. 

Tavola XLV (Kartcnbeilage, Tafel 10) 

10 (b 27) Quesli pcrmian i ehe sono piü I Diese Permjanen, die weil gegen Nor-
uerso seple(n)trion fano le sue den leben, machen sic h ihre Wohnung 
case I SOlO lerra p(er) cl fredo unter der Erde bei der größten Klllte, die 
gra(n)dissimo I ehe fa l'inucmo. der Winter bringt. 

11 (d 24) In queste parte j marchada(n)li In diesem Teil reisen H3ndler mit Kar-
uano eo(m) cari I senya ruode Li- ren ohne Räder, von 6 Hunden gezo-
radi da 6 eani p(er) hi luogi palu gen, durch die sumpfi gen Orte I und 
dosi e co(m)prano le pelle da kaufen Felle von den Permjancn, die I 
qucsli p(er)mmni, ehe I sono ar· sind Hermeline, Zobel und andere, wie 
melini, yebclini CI altre, corne ~ bekannt 
nota. 

In der russischen Provinz ("la prouincia de rossia") an Edil oder uulga 
[Wolga] und hoca lOkal sind wUer anderen Völkern die meschiera, mordua 
und cimorcia {? Tscheremissen] genannL 



I. URALISCHE VÖLKER IM MOSKAUER STAAT 57 

1.2 .3. 1.3. Der heilige Stefan von Perm 

Literatur: JEvgenij 1845; 4G .S. Lylkin 1889; Epifanij Prcmudryj 1909; ILichafev 
1962: 17,65-68. 108-163: 2Konovalova 1966-77. 

Eine Geschichtsquelle ersten Ranges für die religiösen, gesellschaftli . 
ehen und politischen Verhältnisse unter den Penniern, aber auch über ihre 
Sprache und Literatur l ist die kurz vor 1415 von dem schriftstellernden 
Mönchdiakon Epifanij Premudryj verfaßte Vi ta Stefans, Apostels der Per-
mier (1862 und 1897; Nachdruck 1959). Die Abfassung der Schrift fillt in 
die Zeit der "Russischen Vorrenaissance" und enthält trotz des panegryri-
sehen Sti ls2 realistische Schilderungen der Christianisierungsmethoden 
dieses Mitbruders. den er persönlich kennen gelernt und über seine Tätig-
keit unter den Syrjänen befragt hat. 

Das Faktum, daß der russisch-orthodoxe Mönch des nach Gregor 80-
goslav benannten Rostower Klosters STEFAN (1340--96)3 - mir dem Bei-
namen "der Pennier" später als Heiliger verehn - ein finni sch-ugrisches 
Volk erfolgreich zum Christentum bekehrte und eine seinen Plänen nach 
autonome ,,Pemlische Kirche", natürl ich in Unterordnung unter den Me-
tropoliten , gründete, ist einzig dastehend. Ganz abgesehen von der Mis-
sionierungstäligkeit ist se in Wirken vom Standpunkt der finni sch-ugri-
schen Sprachforschung her faszinierend. Er gründete es nämlich auf die 
Einführung der Mutter s pra c he der Syrjänen in 
die Li tu r gi e und auf die Schaffung der s y r j ä ni s ehe n Li -
te rat ur s p r ach e . ftir die er noch obendrein ein eigenes. vom kyril-
lischen grundverschiedenes Alp hab e t , die "Pennisehe Schrift" , ein-
fUhne.4 Er war, wie man schon daraus sieht, eine außergewöhnliche Per-
sönlichkeit (Abb. 14). 

Obwohl Stefan väterl ichersei ts slawischer Herkunft war, hatte er zwei-
fellos schon al s Kind in seiner Vaterstadt Ustjug, in deren Umgebung 
(wohl teilweise christliche) syrjänische Bevölkerung wohnte, Syrjänisch 
gelernt. Nachdem er al s schon Erwachsener in das Rostower Kloster 
eingetreten war, stud ierte er - nach dem Bericht seines Biographen - in 
dem dortigen Geistli chen Semin ar, das auf der Höhe einer Akademie 
stand, neben Griechisch, das er perfekt beherrschte, auch Syrjänisch so 
gründli ch, daß er begann, aus dem Russischen und Griechischen 
liturgische und biblische Texte ins Syrjänische zu übersetzen. 

Dieses Inleresse ging bis auf seine Usljuger Kindhe it zurück - sein Vater 
war von Bcruf Küstcr. Der EnlSChluß, unter den noch heidnischen Syrjänen , 
die das benachbarte pennischc Land bewohnlen. in ihrer Sprache als Apostel 
zu wirken, könnle auf den Einfluß seiner möglicherweise syrjänischen Mutter 
oder dcr in USljug wohnenden Syrjänen zurilckgehen. 
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1.2.3. 1.4. Die .,Pennische Schrift" 

Literatur: 3Lepechin 1790: 31,34; lEpifanij Premudryj 1909: 31, 39, 59; 2Hämälä incn 
1909; 4V.I. Lytkin 1952; Stipa 196 1; sV.I. Lylkin 1962. 

Bei seine n Überserzungsversuchen hatte Stefan die Notwendigkeit be-
merkt,ein für das Syrjänische geeig n e te s, vonderky-
riUischen Schrift abweichendes Alp h ab e t zu finden.1- 2 Der hochbe-
gab te und zielbewußte angehende Missionar sah sich wie die beiden Sla-
wen apostel Kyrill und Method vor die Aufgabe gestellt, auf ältere Schrift-
systeme, die al s Vorbild dienen könnten, zurückzugreifen. Sein Biograph 
EPIFANU zog das griechische und andere in Erwägung, sah aber, daß die 
von Stefan gewählten Buchstabennarnen - er führte sie der Reihe nach 
mehr oder weniger genau an - von denen der in Betracht gezogenen Sy-
steme erheblich abweichen. Deshalb preist er Stefan als den alleinigen ,,Er-
finder" des permischen Alphabets. Schon Zeitgenossen Stefans, die das 
nicht glauben konnten. suchten seine Schriftzeichen - mit den Buchsta-
bennamen war es schwieriger - als Umwandlungen der russischen 
Buchstaben (durch Vergröberung und • .Auf-de n-Kopf-Stellen") zu erklä-
ren. Damit gab man sich zufrieden und erklärte die B u c h s tab e n -
n a m e n als syrjänisch.3-5 

Auf dem ersten Congressus ImernalwnaUs Fenno-ugrislarum in Budapcst 
1960 trug ich meine Beobachtungen vor, daß Stefans Buchstabcnnamen weit-
gehende Übereinstim mungen mit denen einiger kaukasischer Sprachen (be­
sonders Georgisch und Armenisch) aufweisen, und verglich auch die Schrift-
systeme mit dem Hinweis auf den möglichen Einnuß iraniseher Systeme (nä-
her ausgefühn in Slipa 1961 und 1963). 

Die Frage, welchem von den begründeterweise vermuteten kaukasi-
schen oder im Chasarenreich (einschließlich des Wolgagebiets) seinerzeit 
gebräuchlichen Schriftsystemen die "permische Schrift" am nächs ten 
kommt - Stefan hat sie um 1372 im Rostower Kloster aufgezeichnet -
ist noch nicht geklärt und erfordert die Mühe eines Spezialisten (Abb. 13). 

1.2.3. 1.5 .• ,Alt-Perm" 

Literatur: 4Pamjatniki 1862.3: 136-; 2Epifan ij Premudryj 1909: 32, 55; 3Hämäläinen 
1909: 20; ISaveleva 1971 : 148. 

Der Apostel der Syrjänen begann im Jahre 1379 seine Tätigkeit damit. 
daß er von seiner Vaterstadt Ustjug aus den nach Westen strömenden Vy-
cegda-Fluß aufwärts bis zur Mündung des von Norden einfallenden Vym 
reiste. 
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Dort befand sich das ZtnbUm des syrjänischen Volks1: der Sammelpunkt 
der Stammesverbände. ihr Heiligtum, du Marktplatz. an dem sich die Gettei-
deverkäufer aus dem karelisch-wepsischen Wologda mit den aus wogulischen 
tmd ostjakischen Gebiet kommenden Pelzhandlem erafen und von wo sich das 
Wasserstraßennetz in Richtung Moskau-Asow-Astrachan wie auch ostwärts 
zur Handelsstraße am Irtysch und Ob und nordwärts zur Petscborabucht. vor 
allem aber westwärts zwn Hafen Archangelsk und auf verschlungenen Wegen 
nach Nowgcrod und zur Ostsee erstreckte (vg]. die nach Epifanij dargestellte 
.,ethnographische Karte" des Syrjänenlands in Rybakov 1974: 12,55).2-3 Es 
ist keine Ubertreibung des Epüanij Premudryj. wenn er Stefan desSen rühmt, 
für das Volk Getreide ins Land geschafft und viel e Dure h rei sende 
und Ha n de I sIe u t e. die entweder auf dem Landweg oder mit Segelboo-
ten kamen, bewirtet und beherbergt und ihnen Ratschläge und Belehrungen 
gegeben zu haben. 
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Etwa neun Jahre nach Beginn seiner Missionstätigkeit wurde Stefan 
1383 als Bischof für das syrjänische Gebiet mit dem Zentrum Alt-Perm 
eingesetzt. Gleichzeitig wurde ihm das Bistum vom Moskauer Großfür-
sten als Lehen gegeben. Infolgedessen konnte er seinem Biographen ein 
genaues geographisch-ethnographisches Bild vom 
Umfang des S y r j ä n e n 1 a n d s und die Namen der dortigen Stämme 
geben. Zum ersten Mal in der Literatur erscheint in der Vita Stefans4 der 
gem~insame Name für diese: Permjanen (vgl. auf der Weltkarte Fm. Mau-
ras (1459) die Legenda zu "Permia", 1.2.3.1.2.). In seiner Eigenschaft 
als Vladyka (Bischof oder Lehensherr) konnte er dieses Land gegen An­
griffe sowohl seitens eigenmächtiger russischer Fürsten wie auch seitens 
der Wogulen und Ostjaken (zu diesen war der heidnische Häuptling der 
syrjänischen Stämme names Parn mit einem großen Teil der Bevölkerung 
übergegangen) verteidigen. 

1.2.3.1.6. Die altsyrjänische Literatursprache 

Literatur. 3Fries-Rytkov 1791, BI. 7; 2V.I. Lytkin 1952; 4Kuznecova 1958: 215; IV. 
I. Lytlcin 1962. 

In diesem Land der Pennjanen wollte Stefan mit Hilfe der syrjänischen 
Sprache die christliche Religion und Kultur heimisch machen. Er übersetz-
te aus dem Griechischen bzw. Kirchenslawischen die Texte der Liturgie 
mitsamt liturgischen Gesängen, Gebeten, Lesungen usw. in das damals 
herrschende Altsyrjänische, wobei ihm seine Seminaristen in Ust' -Vym 
durch Kopieren und wohl auch durch sprachliche Verbesserungen halfen. 
Sogar auf Ikonen oder in Kodizes erschienen syrjänische Texte. So ent-
stand in den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts eine altsyrjänische Lite-
ratursprache. l 
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Das Lesen und Schreiben altsyrjänischer Schriftsprache wurde auch 
nach dem Tode Stefans fortgesetzt und umfaßt die ganze Per jod e 
de s A lt syrjänischen vom 14. bis zum 17. Jahr -
h und e r 1. Leider sind nur wenige Resle des Schrifttums erhalten geblie-
ben. Sie reichen aber aus, um dieses erste Stadium lexikalisch und gram-
matisch darstellen und analysieren zu können. Unumwunden konstatiert 
die finnisch-ugrische Sprachforschungsgeschichte, daß nach den altunga-
rischen Sprachdenkmälern die altsytjänischen die zweitältesten sind.2 Die 
nachweisbare Existenz syrjänischer Schriftsprache geht der finnischen und 
estnischen um mehr als ein Jahrhundert voraus. 

Der Umstand. daß nur wenig davon erhalten geblicben ist, hai verschiedene 
Ursachen. Der syrjänische Forscher des vergangenen Jahrhunderts G.S. Lyt-
kin nennt als einen Grund dafür die Russifizicrung der Geistlichkeit Anderer-
seits wurden ahsyrjänische Denkmäler nach Hinweisen zweier Dokumente 
weggebracht. Wie Fries und Ryl':kov berichten3, wurde ein großer Teil der Bü-
cher und kirchlichen Gcräte nach Moskau gebracht und wurden die restlichen 
Bücher wie auch alte syrjänische Idole und Raritäten 1779 vom Generalgou-
verneur Me!'gunov wcggefühn. Kuznecova berichtct von einem syrjänischen 
Gottesdienst (Sluiba) aus de r Bibliothek des Grafen Rumjanccv. Der wertvol-
le Text ( 18. Jh.) gehörte orrensichtlich zu den verschwundenen syrjänischen 
Büchcrn.4 

1.2.3.1.7. Allsyrjänische Sprachdenkmäler 

Literatur: lLepechin 1790; 3 1-34; 20.5. Lytkin 1889; 3V.1. Lytkin 1952, 1957 und 
1962; 6Kuznccova 1958: 217-27; 4S tipa 1961; sSidorov 1962. 

Eine Gruppe für sich sind die i n der Per m i s c h e n S c h r i f t 

verfaßten Sprachdenkmäler. Sie haben großen Wen als geistesgeschichtli-
che Dokumente. Die wichtigsten sind zwei Auf sc h r i f t e n auf 
I k 0 n e n : die erste, durch den in Ustjug tätigen Schweizer Arzt Jakob 
Fries 1788 entdeckt, steht auf einer Ikone der Heiligen Dreieinigkeit, die 
wohl noch von Stefan selbst in der Kirche von Vozem, einem Dorf am 
Unterlauf der Vycegda, angebracht wurde. Sie enthält die syrjänische 
Übersetzung von 1. Moses 18, 1-8.1 Die zweite erhalten gebliebene lko-
nenaufschrift2-3 deutet das Pfingstgeheimnis: ,,Ausgießung des Heiligen 
Geistes" mit den Worten der Apostelgeschichte 2, 1-4 (altsyrjänischer 
Text). Die Ikone befand sich bis in die jüngste Zeit ebenfalls in der Kirche 
von Vozem (s.o. Abb. 13). Sie wurde von J. Sjögren 1830 entdeckt.2-3 

Außerdem finden sich in russischen KIOSlerkodi7.cs zwei Glossen (Gebete 
des Schreibers), von denen die eine 1510 von dem Syrjänen Vasuk Ki l~ev 
verraßt wurde. Die pcrmische Schrirt war also in lebendigem Gebrauch und 
wurde verstanden. Ja sogar im amtlichen Verkehr konnte sie zur rcchtsgUlti-
gen UnLCrschrift verwendet werden.4 So geschah es durch Bischof Pilopi (Fi· 
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lofej) bei der UnlCrZCichnung eines russisch geschriebenen kirchlichen Akten-
stücks, wobei sogar die genaoe Jahreszahl 1474 den Namenszug datiert. 
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Eine andere. weit umfangreichere Gruppe altsyrjänischer Schriftdenk-
mäler ist dadurch als jüngere Schicht gekennzeichnet, daß die pennischen 
Buchstaben in k y r i 11 i 5 ehe übe r t rag e n sind. Man begann da-
mit im 17. Jahrhundert, obwohl damals noch vollständige Exemplare der 
altsyrjänischen Liturgie in pennischer Schrift existierten. Von den Über-
tragungen in kyrillische Schrift sind d r e i K 0 pie n er hai te n 
ge b 1 i e ben (die sog ... Lepechin-Jevgenij-Texte" und die "Sidorov-
Gam-Kopie"5). Dazu kommt al s letzter Rest des Altsyrjänischen eine See-
lenmesse, Sluiba6, die sich noch im 18. Jahrhundert ne ben d em 
e n t s te h end e n neu s y r j ä n i s e he n Tex t in Klöstern er-
hielt. 

1.2.3.1.8. "Groß-Penn" 

Literatur: 3DZL 3: 189-; lG.S. Lytldn 1889: 20; 2Kuratov 1939: 250. 

Kaum 100 Jahre nach dem Tode des hl. Stefan wurde das pennisehe 
Bistum, gegründet 1383 mit der Ernennung Stefans zum "Bischof von 
Perm" (Bischofssitz in Ust'-Vym), durch Erweiterungsmaßnahmen der 
Behörden an das westliche Gebiet von Wologda angeschlossen. Der Bi-
schofstitel wurde geändert in "Bischof von Wologda und Penn".l Durch 
die Hinzunahme des Dwinagebiets wurde auch der Bischofssitz 1571 end-
gültig nach Wologda verlegt. Das Kernland der Syzjänen verlor an Bedeu-
tung.2 Durch die Moskauer Gründung des sog. "Groß-Penn" im östlichen 
(pennjakischen) Vi~era-Cusovaja-Gebiet erhielten die Nachfolger Stefans 
den Titel "Bischof von Groß-Penn". Das Zentrum der vom hL Stefan ge-
gründeten ,,Pennisehen Kirche" Ust'-Vym (Alt-Penn) sank zu einem Dorf 
herab, wie das Mitglied der Akadamie I. I. Lepechin3 auf seiner For-
schungsreise 1771 feststellte. Von der ,,Permischen Schrift" fand er nur 
ein Verzeichnis der Buchstabennamen und war glücklich, eine Handschrift 
der altsyrjänischen Liturgie in kyrillischer Schrift zu finden. 

Das Verhängnisvollste in der Entwicklung der "altpennisehen Kirche" 
zu "Groß-Penn" war die Entscheidung 1vans IV., das obere Kamagebiet 
im Jahre 1585 den Großunternehmern Stroganov in zeitlich unbegrenzte 
Pacht zu geben. Dadurch wurde der Russifizierung der Pennjaken Tür 
und Tor geöffnet. 

Im Syrjänenland an der Vycegda entwickelte sich sehr langsam ein ad-
ministratives Zentrum an der Mündung der Sysola, die Stadt Ust'-Sy-
sol'sk (heute Syktyvkar). Sie wurde das kulturelle und sprachliche Zen-
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ttum der Syrjänen, während gleichzeitig die Wotjaken an der mittleren 
Kama ihre Sprache und Kultur entfalteten. 

1.2.3.2. Die wolgaische Gruppe 

1.2.3.2.1. Tscheremissen 

Literatur: 2Fletcher 1856; 3Smimov 1889; IMakarov 1959; :5Stipa 1977a; Stipa 1977b; 
4Lehtinen 1980; Saarinen 1989. 

Das 16. Jahrhundert war für Tscheremissen (Eigenbenennung Mari) 
und Mordwinen eine unruhige Zeit des hin und her wogenden Kampfes 
zwischen Russen und Tataren. zwischen dem Moskauer Zaren und dem 
Kasaner Chan.1 Da die Zusammenstöße zwischen ihnen mehr Schannüt-
zein als massivem Vordringen einer einheitlichen Front glichen, traten die 
vor allem durch ihre Sprache als eine eigene Gruppe auffallenden Tschere-
missen nicht als ein entscheidender Faktor der Kriegshandlungen hervor. 
Jedenfalls erregt ihre Stellung zwischen den feindlichen Lagern kaum die 
Aufmerksamkeit außenstehender Beobachter.2-4 Dennoch war die Lage 
der Tscheremissen, die ihre Selbständigkeit unter eigenen Fürsten zu er-
halten versuchten, kritischer als die der Mordwinen, die durch stark aus-
gebaute Befestigungslinien der Russen deutlich auf zwei Gebiete verteilt 
waren. 

Außerdem gab ihnen ihr i s I ami s ehe r G lau b e den Anschein 
der Sympathisierung mit den Tataren. Aber vor allem erweckte ihr hart-
näckiges Festhalten an ihrer alten, auf Sippen gegründeten gesellschaftli-
chen Ordung die kriegerische Einstellung der Russen gegen sie. Ebenso 
wirkte die Erhebung ihres Stammesftirsten Boltu~, der in den Kämpfen 
um das tscheremissische Kemgebiet Malmy~ durch eine russische Kano-
nenkugel getötet worden war, zum Nationalhelden. 

Aufschlußreich sind hesonders die Berichte des Sigismund von Herher-
stein, der als damaliger österreichischer Gesandter am Zarenhof mit dem 
russischen Heerfuhrer Andrej Kurbskij (s. Kurbskij 1959) zusammenkam 
und aus erster Quelle die Moskauer Darstellung der Kämpfe mit den 
Tscheremissen erhielt. Er widmet den Tscheremissen ein eigenes Kapitel 
(deutsche Übersetzung: Herherstein 1966: 211-33). Moskau erhob An-
spruch auf alte Rechte über sie, da sie schon vor dem Mongolenstunn im 
13. Jahrhundert dem Moskauer Fürsten tributpflichtig waren. 

Die Moskauer deuteten die gelegentlichen Überfälle der umherstreifen-
den Tscheremissen auf russische Truppen, die auf der Heerstraße von Ka­
san durch tsCheremissische Wälder und Sümpfe ins russische Gebiet nach 
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dem nördlichen Galic zogen, als Abtrünnigkeit. Ihre einzigen Waffen, Bo-
gen und Pfeil, die sie mit meisterhafter Geschicklichkeit handhabten, wa-
ren gefUrchtet. Nach den Berichten des englischen Gesandten G. Fleteher, 
wurden die Tscheremissen an "Wildheit" nur von den Mordwinen über-
troffen.2 Nach der Erstürmung Kasans und der Beseitigung des tatari-
schen Chanats wurden die Tscheremissen von den siegreichen Russen als 
Wachtposten an der tief nach Osten reichenden "Verhaulinie" gegen die 
"Nagai-Tataren" eingesetzt. Mit diesen bildete eine große Gruppe der unter 
dem Druck der vordringenden russischen Kolonisten und der harten Be-
steuerung nach Osten fliehenden Wie s en t s ehe rem iss e n 4 im 
Gouvernement Ufa eine dritte Gruppe: die 0 s t t s c her e mi s sen 
mit ihrem eigenen, vom Tatarischen stark beeinflußten Dialekt. 

Die an dem viel ruhigeren westlichen Wolgaufer wohnenden Be r g-
t s c her e m iss e n S waren in einer glücklicheren Lage. Durch ihre geo-
graphische Getrenntheit und bäuerliche Lebensweise nahmen sie eine auch 
von durchreisenden Ausländern bemerkte Sonderstellung im wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Leben der Tscheremissen ein. Hervorzu-
heben ist, daß Berg- und Wiesentscherernissen durch ihre bäuerliche 
Heimarbeit, besonders die gefragten Handarbeiten aus Lindenbast und ei-
ne hochentwickelte Goldschmiedekunst (Schmuckgegenstände) einen gut 
organisierten Handel auf dem Markt von Kasan entwickelten. 

Auf Herbcrstein machten die von den Russen gefangen genommenen und 
wegen des Verdachts politischer Untreue nach Moskau gebrachten tscheremis-
sischen Krieger. die er persönlich sah. einen liefen Eindruck. Aus seinem Be-
richt, daß diese Tscheremissen, weil man ihnen nicht traute, an die litauische 
Grenze geschickt wurden, sich aber unterwegs durch Flucht retten konnten. 
spricht Herbersteins unverhohlene Sympathie für sie (Herberstein 1551: 90). 

1.2.3.2.2. Mordwinen 

Literatur: sZurla 1818: 205-29; IF. Adelung 1846: 139; 3S puler 1950; 2Feokli stov 
1959; 4Lewy 1965; 3S tipa 1973; 6Lehtinen 1980. 

Viel mehr als die Tscheremissen waren die Mordwinen infolge der zen-
(falen Lage ihrer Wohnsitze in einem besonders fruchtbaren Gebiet Süd-
rußlands am Rande der Waldzone feindlichen Angriffen von Nachbarvöl-
kern oder Plünderungszügen wilder Horden ausgesetzl. Ihr eigentliches 
Stammland lag hauptsächlich zwischen zwei rechten Nebenflüssen der 
Wolga: der Oka und der Sura. 1 Davon umfaßt die heutige "Mordwinische 
Autonome Sozialistische Sowjetrepublik" (Hauptstadt Saransk) die ur-
sprünglichen mittleren und östlichen Teile. Aber nur e twa die Hälfte der 
heutigen Mordwinen wohnt in diesem von russischer Bevölkerung stark 
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durchsetzten Gebiet. Die übrigen sind nach Osten über die Wolga und so-
gar über den Ural hinaus bis in die Gegend von Orenburg hin verstreut. 
Es sind also im Lauf der Geschichte große Veränderungen im Leben des 
Volks geschehen, so daß man sich wundert, wie sich die beiden mordwi-
nischen Sprachen, Ersa und Mokscha, trotz aller Zersplitterung im we-
sentlichen gut erhalten und sogar zu Literatursprachen entwickelt haben.2 

Da die Mordwinen schon früh als geschichtliches Volk in Erscheinung 
traten. erregten sie das besondere Interesse der Forschung. Bereits 551 
führt sie Jordanes als Mordens (wobei -ens ein wortbildendes Suffix sein 
dürfte) auf. Ganz abgesehen von den früheren Erwähnungen in russischen 
Chroniken, werden sie im 13. Jahrhundert von westlichen Gesandten an 
den Chan Batu erwähnt. Bemerkenswen sind ihre sehr frühen und engen 
Sprachbeziehungen zu den Iraniern. Sogar ihre Grammatik weist auf eine 
"Annäherung an die flektierenden Sprachtypen" (Ruysbroek 1706 und de 
Plano Carpini 1930).3-4 

Einer der ersten zuverlässigen Beschreiber der Völkerschaften dieser 
Region, der wegen Handelsverbindungen zwischen Wolga- (Astrachan) 
und Donmündung (Asow) umherreisende venezianische Patrizier Josaphat 
BARBARO, hielt sich um 1436 längere Zeit unter den Mo r d w in e n auf, 
die an den rechten Nebenflüssen der Wolga, angefangen von der Okamün-
dung bei Nischnij-Nowgorod (heu te Gorki) wolgaabwärts wohnten. Da-
mals wurde don noch der Zobel gejagl und der Pelzhandel der Mordwinen 
stand in hoher Blüte. In seiner Reisebeschreibung (1545: 20-21) schilden 
er seine Beobachtungen über die Sitten des Volks in Moxia (dem Land der 
Mokschamordwinen). Einzigartig ist seine Schilderung einer mordwini-
schen Opferfeier. Den Mittelpunkt der Feier, an der er teilnahm, bildete die 
rituelle Tötung eines Pferds. das nach der gemeinsamen Opfennahlzeit zur 
Verehrung unter dem Opferbaum wie lebend auf die Beine gestellt wurde. 
An den Zweigen des Opferbaums wurden - "wie in der Kirche die Ker-
zen" - Felle der erbeuteten Pelztiere, Zobel, Hermeline, Fehe, Marder, 
Füchse, und andere Opfergaben aufgehängt.5 Dieser älteste authentische 
Bericht über eine rur Religion und Kultur der finnisch-ugrischen Völker in 
der Wald zone, die hier ihre Südgrenze erreicht, charakteristische Feier 
weitet unseren Blick für die Größe ihres Kulturkreises6, der sie als ver-
sprengte Reste eines bis ans Nördliche Eismeer reichenden im wesentli-
chen zusammengehörigen alten Kulturvolks umfaßr. 
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1.2.3.3. Obugrier 

Literatur: 2J .C. Adelung 1768: 243; 4Fischcr 1768: 135- 366; IHcnn ing 1906: 299-
352; 6Alcksccv 1932: 313- 58; JMIS 1-4; sZinner 1979--80. 

Die Idee, auf dem No r dos t weg. den D. Gerasimov 1525 auf sei-
ner Kane gezeigt und als befahrbar bezeichnet hane, nach China zu gelan-
gen, brauchte einige Jahrzehnte bis zu den ersten konkreten Maßnahmen. 
Der gle ichzeitig mit Gerasimov aus Moskau nach Rom gekommene Ge-
nuese Paolo Centurione Cantelli versuchte als erster eine Verwirklichung 
des Planes und reiste noch in demselben Jahr zu Heinrich m" um eine 
Expedition mit englischen Schiffen zu organisieren, wurde aber durch den 
zu frühen Tod aus den Vorbereitungen herausgeri ssen. An seiner Stelle 
gab der in englischen Diensten stehende Venezianer S. Cabot (Cabono) als 
Leiter der "Mercham Adventurers Company" die Instruktionen für die 
Seefahn nach Nordosten. l Nach der Landung des Kapitäns S1. Burrough 
an der Mündung der Dwina 1556, an die sich die Handelsbeziehungen mit 
Moskau anknüpften, erreichten kühne Seefahrer (Engländer und Hollän-
der) die Mündung der Petschora und sogar des Ob, die Gebiete also, in 
denen Obugrier und Samojeden heimisch waren.2-3 Von da ab kamen 
Nachrichten über sie durch authentische Berichterstatter, die sie gesehen, 
ihre Lebensweise und Sinen aus unmittelbare r Nähe kennen gelernt und 
miL ihnen (durch Dolmetscher) gesprochen hauen, nach dem Westen. Da-
mit beginnt das Genre glaubwürdiger Reiseli teratur über die Obugrier und 
Samojeden als Quelle der Information.4-6 

Zu den Raritäten unter den frühen Sibirienberichten gehöl1 eine latei-
nisch verfaßte Schrift des Kroaten Jurij KW.J\NIC, die er 1666 nach seiner 
Befreiung aus fünfzehnjähriger Verbannung in Tobolsk als Handschrift an 
seinen Fürsprecher nach Kopenhagen sandte (Krizanic 1890). Er hatte 
sich den Zorn des Zaren zugezogen durch die leidenschaftliche Verfech-
tung seiner panslawisti schen Idee, Moskau solle nach Unterwerfung des 
Regmml Sciticum (mit dem Chasarenreich, Astrachan und Sibirien) und 
kirchlicher Einigung mit Rom die Hauptstadt des "Panslawischen Reichs" 
werden. Er war ein so guter Kenner der sibirischen Verhältnisse, daß er 
dem ersten russ ischen Gesandten fiir China N. Spafarij die besten Aus-
künfte über die Wege der Gesandlschaftreise gab. Betreffs der Völker-
schaften war er besonders an Tataren und Kalmücken interessiert. Nur ne-
benbei erwähnt er die Vagulci (Wogulen) und Ostidci (Ostjaken in der 
Nachbarschaft der Syrjänen) mit ihrem Idol kult und Schamanismus, aber 
auch ihre Ausplünderung durch das Steuern (Zobel) eintreibende und sich 
bereichernde Militär. (Kri ianit 1890: 122--.) 

Eine andere Quelle gibt Ober die Ugrier im Stil eines nach Tobolsk abkom-
mandienen deutschen Offlziers nur auf zwei Seiten der .. Beschreibung Unseren 
Weilten Reise von Muscow durch die 5tatd (sie!1 Tobolski. .. im Jahr 1666" 
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Bemerkungen Uber die Kleidung und Lcbcns-(Wohn-)Weise dcr .,WagulLzcn" 
und .. Astakcn" nordwärts von Tobolsk . Sie haben ihren .,Thcuffelszbanncr" 
(heidn ischen Priester) und ihre Opfcrs tcllcn (im Wald unter einem Baum). 
(Anonymus 1932.)6 

Ein e twas höheres Niveau hat die 1673 ycrfaßte .. Beschreibung von Sibm -
co" durch A . Do88L": ,,Jensei lS des Urals wohnen die Wagullcn ... • am R uß 
Ob die Astacken, die in drei unterschiedliche Parteien (HaupldiaJektc), deren 
die eine die andere fast nicht verstehen kann, geleilt sind.'" 

1.2.3.4. Samojeden 

1. 

Literatur: IHenning 1906: 268-93: 5H. von Stadcn 1930: 252; 2Alckseev 1932: 4Jan5-
mll 1946; 3Stipa 1968: 510-11. 

Die größte Sensation waren die ersten Begegnungen mi t den Samoje-
den. I - 2 Dem zusammen mit Burrough an der Petschora gelandeten Ri-
chard Johnson gelang es, bei den am Ufer lagernden Samojeden Zutritt in 
ein Zelt, .,ehome" (aus syrjänischtrom), zu erhalten und Zeuge der Zere· 
monien eines Schamanen zu werden. Er dürfte der erste Fremde gewesen 
sein, der die Kleidung und Ekstase des Schamanen, seine • .Zerstückelung 
und Tötung" symbolisierenden Schwenstiche in den eigenen Körper mit 
angesehen und sein Gespräch mit den Geistern mit angehört hat (Hakluyt 
1589: 354--56). 

Der holländische Forschungsreisende Jan Huyghen van LINSCH01'E.~ traf 
auf seiner berühmten Schiffsreise (1594-95) an der Küste der Karasee na-
he der Mündung des Ob eine große Schar Samojeden, die sich dort mit ih· 
ren Rentiergespannen versammelt hatten. Er wurde von dem würdig aus-
sehenden SamojedenfürSI freundlich begrüßt und hörte. daß 5 ein 
Land das weite Gebiet zwischen Pe t schora 
und 0 b sa m t den In s ein u m faß t e. Der Forscher ver-
zeichnete demgemäß auf der Karte dieser Nordost-Seereise das Samojeden 
lallt und vergaß auch nicht , bei der Durchfahrt durch die "Nassauer Stra-
ße" am .. GÖlzenkap" von Waigatsch samojedische Idole genau zu betrach-
ten und zeichnen zu lassen. (Linschoten 1914: 76- und Abb. 136.) 

An dem Schicksal der Samojeden war sein Landsmann, der Kaufmann 
und Diplomat in Moskau, Isaac M ASSA interessiert.} Er sammelte in Mos-
kau um 1604 geschriebene Berichte über das Vordringen der Kosacken 
nach Mittelsibirien. Als Wegführer hatten sie Samojeden, die von den rus-
sischen NeusiedJem mit den Ostjaken verwechselt und deshalb .. Ostjaksa-
mojeden" genannt wurden, ein Name, der ihnen lange anhaftete, obwohl 
sie in Wirklichkeit Se/kupell he ißen. Massas Berichte enthahen die ersten 
Bemerkungen über das "stoßweise" Sprechen der Samojeden (1613: 277). 
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In den "Beilagen" ( 1866: 223-, 270-) schilden er das friedliche Leben der 
Samojeden mir interessanten ethnographischen Beschreibungen u. a. der 
Herstellung von Pfeilen und Bogen und das Nähen von Kleidung mit 
selbst angefertigten Nadeln und Fäden (aus Fischbein und -haut), ohne je-
doch ihre samojedische Bezeichnung anzugeben. 

In dieser Hinsicht waren ihm die Engländer, die 1611 an einer Rcnlicr-
schlittenkarawanc teilnahmen, überlegen . Sie z.cichnetcn gleichzeitig mit der 
Beschrcibungdcr samojedischenBckleidungauchdie Na m e n der Klei-
du n g s s t U c k e, so wie sie diese von Samojeden (oder Dolmetschern) ge-
hört hauen, auf. Auch verschiedene andere englische Handclsagcnten, die sich 
weil in das ugrische und samojedische Gebiet der Tundra - der Name wird 
erstmalig 1588 von G. F1ctchcr (1856: 20. 95), dem Gesandten der Königin 
Elisabclh, in der Form Tondro erwnhnt - hinei nwagten, tei lten in ihren Be-
richLCn samojedische Wöncr mit, so daß sie insgesamt einc kleine Wonliste 
ausmachen .3 

Als englische Handelsagenten von Moskau her durch Pelzhändler 1584 
an der Petschora briefliche Miueilungen über die Fluß- und Seewege in 
das Gebiet der .,Jugorischen" und sibirischen Samojeden am Ob und zum 
samojedischen Pelzhandelszentrum in Mangasei erhielten und andere 
Agenten von einem Permjaken Nachrich[en über den auf dem Inysch be-
triebenen Handel mit buch arischen und persischen Kaufleuten hörten , bat 
die englische Königin 1583 durch ihren Gesandten den Zaren um Erweite-
rung der Handelsprivilegien. Die Holländer hatten aber schon 1578 in 
Neu-Cholmogor. dem späteren Archangelsk. eine Faktorei enichtet und 
entdeckt, daß von hier aus Pelzhändlerexpeditionen auf dem See- und 
Flußweg in eben dieses Pelzhandelszentrum der Samojeden möglich wa-
ren. Einer der rührigsten Organisatoren der neuen Handelsverbindungen 
war der in den Dienst der Stroganovs getretene Olivier BRUNEI..4 

Von ihnen wurde er beauftragt, in Paris und Amsterdam Handelsverträge 
abzuschließen und geeignete Fahncugc und Schiffslcutc hcrbeizuschaffcn. Da 
er schon frtlhcr auf dem Landweg mit cincr Gruppe Kundschafter der Stroga-
nows zu dcn Samojedcn dicser fcmcn Gegenden vorgedrungen war, wußte er, 
daß man Begleiter brauchte, die nießend Samojedisch sprachen. Mit einem an 
der Dwina nach seinen Plänen erbauten Segelschiff unternahm er 1584 die er-
ste niedcrll1ndische Schiffsfahrt auf der NordostpaSSage, blieb aber an einer ge-
fahrvollen Stelle in den Eisrnassen stecken und fand vermutlich an dicser 
Stelle den Tod. Er hatte im Zusammenhang der großen Unternchmungen zur 
AnknUpfung reger Handelsverbindungen des Westcns mit samojedischen, 
ugrischen und pennischen Händlern wcscmlichen Anteil an der KnüpfWlg von 
Kontakten. 

Gleichzeitig hatte der Moskauer Staat in der Pelzbeute dieser steuer-
pflichtigen Völker seine beste Einnahmequelle erkannt. Schon 1586 wurde 
der Hafen von Kola für den Außenhandel geschlossen. Auch den Englän-
dern wurde erklärt, daß Fremde vom Handel in den Pelschora- und Obge-
bieten ausgeschlossen seien. Den einheimischen Händlern und Pelzjägern 
wurde streng verboten, mit den Fremden Pelzhandel zu treiben. Die sibiri-
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sehen Akten sind in den folgenden Jahren voll von Klagen über • .Diebe". 
die Pelzhandelsfahnen nach Mangasei oder (später) Turuchansk unterneh-
men. Ein guter K e n n e r S der da mal i gen Ver h ä I [n iss e 
hat treffend gesagt: ,,Der Zobel hat das historische Schicksal Sibiriens in 
ähnlicher Weise bestimmt wie das Gold die Erschließung Amerikas." Da-
mit waren aber auch die Ansätze zu Sprachkontakten der westlichen Län-
der mit samojedischen und finnisch-ugrischen Völkern dieser Gebiete im 
Keim erstickt. 

1.2.3.5. Umrisse eines Gesamtbilds 

1.2.3 .5. 1. P. Jovius 

Literatur: 3Michow 1884: 22- 35. 73- ; IPierling 1906: 293- ; 4A lcksccv 1932: 162-; 
2Rybakov 1974: 75. 

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, die finnisch-ugrischen und samojedi-
schen Völker des Moskauer Staats insgesamt darzustellen. Das ging ent-
sprechend dem Umfang der Kenntnisse nur schrittweise. 

Der erste war 1525 der als Historiker der zeitgenössischen Geschichts-
schreibung bekannt gewordene Humanist Paulus JovlUS (Paolo Giovio, 
1484-1552). Im Auftrag Papst Klemens VII. befragte er den Gesandten 
des Zaren Wassilij IU. , den oben (1.2.1.2.2 .) erwähnten D. Gerasimov, 
al s er im Juni/Juli 1525 in Rom weilte , nach allem Wissenswenen über 
den Moskauer Staat_I Wie schon in Augsburg dem Anonymus (s. o . 
1.2.1.2.2. ), zeigte Gerasimov nun auch Jovius seinen aus Moskau mitge-
brachten Kartenriß. Da er bemerkt haue, wie groß besonders bei den ita-
lienern das Interesse für die Nordost-Passage war, begann er seine Schil -
derung mit Nordrußland und der sich unermeßlich weit nach Osten aus-
dehnenden Eismeerküste. 

Dort lag der aus der Antike bekannte Oceanus Scythicus. Der an den frem-
den Völkern interessierte Humanist schrieb begierig auf, was ihm Gcrasimov, 
dem er den Namen des großen Humanisten Erasmus (vielleicht wegen klang-
licher Übereinstimmungen?) gab, erzählte, da er den Au ftrag hatte, eine 
Schrirt darObcr zu publil.ieren. Zur Erleichterung der Darstellung zeichnete der 
lateinisch sprechende Russe in die Kopie des Moskauer Kartenrisses (nach 
Rybakov war das Original aus dem Jahr 1523)2 die fUr Nordrußland rehlenden 
Angaben ein. Auf diese Weise kamen die von Livland und Lappland ostwärts 
bis jcnscilS des Urals wohnenden finni sch-ugrischen Völker zur Sprache. 

Jovius (1525: 86-) bringt eine Reihe konkreter Angaben über die lap-
pen, Pemlier, Wogulen und Ostjaken.3 Bezüglich der La p p e n sind 
seine Schilderungen haup tsächlich ethnographisch: Lebenserwerb durch 
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Jagd und Fischfang (nur allgemein gesagt), Kleidung (Felle), primitive 
Wohnung (aus Stäben), Nahrung den Winter hindurch U.3. geräucherter 
Fisch (den sie geschickt konservieren), Tauschhandel (angeblich stumm) 
- dürftige Angaben, die der Gewährsmann nur vom Hörensagen wußte. 
1m Gebiet von der Dwina aus ostwärts nimmt die Permia Regio mit Ustjug 
als Zentrum eine beherrschende Stellung ein. Die Per m i i. bei denen 
zwei Gruppen, die eigentlichen Pennier und die Pecerri (1) unterschieden 
werden, haben ihre Idole aufgegeben und sind christlich geworden. Durch 
ihre Hände geht der ganze Pelzhandel, der durch Mittelsmänner aus dem 
Osten zu ihnen geleitet wird. Zwischen dem Pelschora- und Kamagebict 
bestehen Verbindungen über Flüsse und Schleppwege. Die Inugrj (Jugri) 
wohnen vom Ura! bis zum Ob. Ihre Stämme sind die V goi i c i (Wogu-
len) und die 0 s t jak e n. Sie wohnen jenseits des schwer überwindba-
ren Uralgebirges.4 

In der Liste der finnisch-ugrischen Völker fehlen die Tscheremissen und 
Mordwinen. Von ihnen muß Gerasimov etwas gewußt oder auch w.ähll ha-
ben. Denn er gab im Kreis der ihn als Gast ehrenvoll behandelnden Prälaten 
die Geschichte von dem Hon igsammler, der in einen hohlen Lindenbaum hin-
eingefa llen war und nicht hinauskle ttern konnte, zum besl.Cn. Seine Rettung 
war ein Bär, der sich in denselben Baum hinun terlassen wolhe, aber vom 
Mann an den Füßen gepackt wurde und erschrocken die Aucht ergriff, wobei 
er der Mann mit hinaufzog. Der kluge Gerasimov hielt es fü r besser, einen 
Lacherfolg zu erreichen, als von Mordwinen und Tscheremissen zu erzählen. 

1.2.3.5.2. S. von Herberstein 

Literatur: IF. Adelung 18 18; 2Zamyslovskij 1884. 

Der österre ich ische Diplomat Siegmund Freiherr von HERBERSTEI N 

(1486-1566) haI sich bei seinem zweimal igen Aufenlhall in Moskau 1517 
und 1526-27 als Gesandter Kaiser Maximilians I. mit den Verhä1tnissen 
nicht bloß in der Hauptstad t des Landes, sondern auch im Russischen 
Reich. das damals in Europa noch fas t unbekann t war, gut vertraut ge-
macht Nach langem Zögern schrieb er darüber eine Art Reisebuch (1549; 
1551 ) und fügte in seine Darstellung gelehne A b h a n d I u n g e n 
z ur La nd es kund e , G eSC hi c ht e, Re g i e run gs-
f 0 r m u. a. m. im Moskauer Staat e in. Obwohl er nur die Hin- und 
Rückreise über Wilna nach Moskau und von dort nur e ine kleine Reise 
nach Smolensk gemacht hatte, erfuhr er in dieser von Menschen aus allen 
Landesteilen besuchten Stadt, in der sich das Leben des ganzen Reichs wi-
derspiegelte, außerordentlich viel Interessantes. 1 Und da er ein Mann von 
europäischer Bildung, von Weitblick und von abgewogenem Urteil war, 
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gelang es ihm, in seinem Werk ein ein d r u c k 5 v o ll e s K u I t u r -
b i 1 d des damaligen Rußlands zu geben. 

Ihn interessienen besonders die verschiedenartigen Völkerschaften des 
Riesenlandes. Auf zwei große Gruppen richtete er vor allem seine Auf-
merksamkeit. Wegen seiner engen Vertrautheit mit der Geschichte des 
Balkans fesselten ihn die mit den Türken verwandten Völker Rußlands, 
insbesondere die Tat a re n . aber nicht weniger die V e T w a n d t e n 
d e r zu seinen Hausgenossen gehörenden U n gar n : die U g r j er 
und die ihnen nahestehenden Per m i e r wie auch die T s e h e r e-
mi S 5 e n und Mo r d w i n e ß . Sogar La p p e n sah er in Moskau.2 
Im chorographischen Teil seines Werks treten diese cis- und transurali-
sehen Völker gleichsam aus dem Dunkel der mitternächtigen Länder in das 
Scheinwerferlicht der europäischen Öffentlichkeit. 

Ihre wirklichkeitsnahe und dokumentanig niedergelegte Beschreibung 
ist dem glücklichen Umstand zu verdanken, daß Herberstein als Quelle der 
Information gerade fti r diese Völker Gewährsmänner fand, die speziell ihr 
Gebiet z. T. durch Reisen wie kaum andere kannten und authentisch (z. T. 
aufgrund näherer Kontakte) über sie berichten konnten. Als erster ist G. 
Istoma zu nennen, ein kühner Entdeckungsre isender, der 1496 von der 
Dwina aus das Nordkap umsegelte, später Gesandter des Zaren bei Kaiser 
Maximilian war und 1518 nach Moskau zurückkehne. Er gab Herberstein 
seine handschriftlichen Reiseberichte über Nordrußland. In Moskau war 
seit 1517 der Dolmetscher W. Wlas mü Herberstein bekannt und traf 1526 
bei seiner Rückkehr aus Spanien wieder mit ihm zusammen. Sein Mitar-
beiter bei Übersetzungen ins Russische und wohl der wichtigste Helfer für 
den österreichischen Diplomaten in der Sammlung von Informationsmate-
rial über die Pennier und Ugrier war der uns al s Gesandter beim Papst 
schon bekannte D. Gerasimov. 

Die Auskünfte , die dieser seincr.:eit Jovius gegeben hatte, erhiclt Herber-
stein von ihm in noch intensiverer Fonn: Gerasimov gab ihm seine eigenen 
russischen Aufzeichnungen, die Herberstcin , wie er selbst angibt, wörtl ich 
übersetzte und 1549 veröffentlichte. Dazu gehönc auch der Bericht Ober eine 
Reise in das PelSchoragebiet, nach Jugrien und bis zum Ob. Herberstein 
machte nur einige Bemerkungen dazu und distanzierte sich von den einge-
flochtenen Fabeln (Ober die Zolotaja Baha, eine vcnnutlich mittelalterliche 
Legende über die "Goldene Frau"; nur den Imum über den Kitaüko-Sre als 
phantasienes, venneinll ich in China liegendes Quellgebiet des Ob hat er 
nicht korrigien). Ebenso haben auch Istoma und VJas ihm ihre schriftl ichen 
Reisetagebücher übergeben. Diese Quellen enthalten viele wichtige Nachrich· 
ten über die Ugrier und Samojeden, aber auch über die Pennier, so daß das 
Werk Herbersteins alles frühere übertri ffL 

Wie schon erwähn t wurde (s. o. 1.2.3.2.1.), war Herbers re in den 
Tscheremissen so sehr zugetan, daß er ihre von den Russen gefangen 
nach Moskau gefUhrten Krieger persönlich anschauen ging und sich für 
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ihr weiteres Schicksal interessierte, aber auch über das Volk selbst und 
seine Lebensweise Nachrichten einholte. Ebenso nahm er auch die Mord-
winen in seine Schilderungen auf, hob hervor, daß man bei ihnen häufiger 
Siedlungen antrifft als bei den Tscheremissen, daß sie aber einander "in al-
lem ähnlich seien". 

Über die Pennicr berichtete er wohl als erster für die westlichen Leser, daß 
sie gegen Ende des 14. Jahrhunderts durch den hl. Stcfan bekehrt wurden, von 
ihm eine besondere Schrift erhielten und darin schon im 15. Jahrhundert eine 
Literatur besaßen. Noch aus anderen Em7.elhcitcn der Herbersteinschcn Berich-
te sicht man, daß er auch die russischen Chroniken studiert haL 

Von Kulturwörtem finden wir bei Herbcrste in : 

syrjänisch tsom-kos (WcgslICCke) ,5 Werst' (= eine deutsche Meile; eigent-
lich der Abstand zwischen zwei Schut7.hüucn für Jäger, besonders aur den We-
gen nach Sibirien, weshalb dieser Tenninus als Wegmaß in Reiseberichten 
des 17. Jahrhunderts über Sibirien erwähnt wird); 

ostjakisch wep ,Mammut' ( .. gI. jedoch das samojedische bzw. wogulische 
Wort rtlr .Mammut'!) 

Die Erforschung der Verwandtschaft der Ugrier mit den Ungarn be-
schäftigte Herberstein bei den Versuchen, Ostjaken oder Wogulen unter 
den Besuchern aus dem Norden in Moskau anzutreffen, damit sein unga-
ri sch sprechender Famul us die Probe machen könnte, ob zwischen ihrer 
Sprache und dem Ungarischen Übereinstimmungen bestehen. Obgleich 
sich keine Gelegenheit dazu fand, ließ er in die Kane über Moscovia, die 
G. Gastaldo für die venezianische Ausgabe 1550 anfertigte, unter IVHRA 
(lugra) schreiben: "Horigine de Vngari[s)" (Abb. 8). Die Kane gibt ge-
wissennaßen ein Gesamtbild der finnisch-ugrischen Völker im Moskauer 
Staat. 
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1.3. Anfänge finnisch-ugrischer Sp rachenkunde 

1.3.1. Lexikalische Erfassung 

Mi t der Zunahme der Kenntnisse über die finnisch-ugrischen Völker 
mehrten sich in der europäischen Literatur Bemerkungen über ihre Spra-
chen. Von gelegendicher oberflächlicher Charakterisierung SChrill man zur 
Aufzeichnung einzelner Wörter, Phrasen oder Sprachproben, gewöhnlich 
in NebeneinandersteIlung mir den Entsprechungen eigenen oder fremden 
Sprachmalerials. Im 15. und bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts geschah 
das nur in Handschriften. Welche von den finni sch-ugrischen Sprachen 
frü her als andere erfaßt wurden, hing nicht bloß von Kontakten mit Nach-
barsprachen ab. sondern auch von dem Grad ihrer Beachtung in Europa 
überhaupt. 

1.3. 1. 1. Ungarisch 

Litcralur: Borst 1952-63: '203. 4313; 2762; 11020. 

Die U n ga r n wurden schon um die erste Jahnausendwende, bald 
nach der Einnahme ihrer Wohnstize in der Donau·Theiß·Ebene, in 
Eu r 0 p a so bekannt, daß ihr Name auf der V ö 1 k e r t a fe I der jüdi-
schen Weltgeschichtsschreibung (8.- 12. Jahrhundert in haljen) unter den 
in Europa heimisch gewordenen Völkern erscheint. l Die erste eu r 0-

p ä i s c h e S p ra e he n 1 ist e stellte der spanische Erzbischof RooF.. 
RICH VON TOLEDO (1180- 1247) auf.2 Sie umfaßte die Völker von den Iren 
bis zu den Kumanen. Rcxlerich unterscheidet bei ihnen schon Sprachfami-
lien: die Westgennanen werden zum ersten Mal zusammengefaßt. die ro-
manischen Sprachen gehen im Lateinischen auf. Diese Sprachen li ste ist 
der erste Versuch, die europäischen Sprachen zu klassifizieren. Deshalb 
ist es nicht ohne Bedeutung, daß die Ungarn als solche, getrennt von ihren 
Nachbarn, genannt werden. 

Neuen Anlaß zur BetrachlUng der "Fremdlinge" unter den europllischen 
Sprachen gab das Konstam.cr Konzil , dessen Schirmherr Sigmund. damals 
Kön ig von Ungarn. ge läufig Ungarisch sprach. In der "Chronik des Constan-
zer Coocils" wird unter den vielen Sprachen der Konzi lsteilnehmer Ungarisch 
erwähnl, a lle rdings sehr isoliert slehend zwischen "Tartaria" und "TheulOni-
ca".l Um diese Ze it wird auch im byzan tini sc h e n Kulturb e-
r c i e h das Ungarische von den Nachbarn im Sprachenkesscl des Balkans ge-
lIennI, besonders von dem italienisch klingenden Walachi schen (Rumäni-
schen) wie auch von der slawischen und von der germanischen Sprachgemein-
schaft (!). Von diesen Sprachen unlerscheidet es sich ,,ganz und gar", wie der 
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athcnischcVcrfasscreincrdcr Hi s toriae Byzantinae LaonikosChal-
kondydcs~ in der zweiten Hälfte des 1 S. Jahrhundcns betont. 

1.3. 1 . 1. I . Erste handschriftliche Wönerverzeichnisse 
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Literatur: sMclich 1907a; JSors1 1952-63: 2 10. 1036; IDCcsy 1959: 2Molnär-Simon 
1976: 64--66: 4BcrrAr-Kruuly 1984. 

Das ä 1 t e s t e u n gar i s ehe W ö r t e r ver z eie h n i s ist im 
Zusammenhang mit den Türkenkriegen entstanden. Es ist das sog. "Kö-
nigsberger Glossar", das Ende des 14. I Anfang des 15. l ahrhundens 
über entsprechende lateinische Wöner auf beide Seiten eines Pergament-
blatts aufgezeichnet und einem hunden Jahre älteren lateinischen Vokabu-
lar beigefügt wurde. 

Es enthä lt ca. 100 ungarische Wörter, von denen die neun letzten von ande-
rer Hand nach 1420 eingetragen wurden. FUr den Weg, den das Glossar au s 
U n gar n na c h OSlpreußcn gemacht hat. fand Gy. D&:sy vor weni-
gen Jahrzehnten die einleuchtende Erklärung, daß Mitglieder des Deutschen 
Ordens. den König Sigismund gegen die Angriffe der Türken nach SUdungam 
zuhilfe gerufen haue. das Vokabular benutzt, ergänzt und bei ihrer RUckkehr 
mitgenommen haben. Die landcsfrcmdcn Aufzeichner brauchten einen solchen 
"DolmcLSChe(' zur Versländigung mit der einheimischen Bevölkerung.t 

In einem viel zentraleren Gebiet, in Buda selbst. entstand ungefahr um 
dieselbe Zeit (1420) ein ungarisches Wönerverzeichnis, das nach seinem 
Verfasser den Namen "Ungarischer Sprachmeister des Schreibers Johan-
nes aus Rotenburg" erhalten hat. Die ungarischen Wörter sind nach deut-
scher Orthographie und deutschem Gehör aufgezeichnet und mit darüber 
geschriebenen lateinischen oder deutschen Entsprechungen versehen. Der 
Schreiber, der eine lateinische Grammatik benutzte, wollte offensichtlich 
Ungarisch lemen.2 

Als Landfremder zeichnete auch der viel gereiste Ritter Amold von 
H ARFF ungarische erfragte Wörter und Redensanen auf. Sie bildeten eines 
seiner auf der Pilgerfahrt in den Jahren 1496-99 gesammelten Wörterver-
zeichnisses von neun Sprachen (von Harff 1860: 240-; 1946: 249),3 In 
diesen polyglotten Verzeichnissen des Fahrenden Ritters offenbart sich die 
Aufgeschlossenheit und Empfänglichkeit für sprachliche Kontakte, eine 
Zeiterscheinung, die in der Entwicklung der Sprachkunde der folgenden 
Zeit eine immer größere Rolle spielt. 

Dem Gebrauch der Muttersprache in der Schule verdanken die zwei be-
deutendsten ungarischen Wörterverzeichnisse, die ungefahr gleichzeitig 
kurz vor 1400 bis 1410 aufgeschrieben wurden, ihre Entstehung. Das ct-
was ältere, nach seinem Fundon "Besterceer Glossar" (Beszccrcei Szo-
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jegyzek)4 genannt , enthält 1 300 nach Sachgebieten geordnete Wörter, la-
teinisch-ungarisch nebeneinander. Das damit in Verwandtschaftsbezie-
hung stehende Glossar von Schlägel (Schlägli sz6jegyzlk)' iSI umfangrei-
cher (2000 Wörter und Redewendungen). Beide repräsentieren für die 
ungarische Sprachgeschichte wertvolle ältere oder geschwundene Wörter. 
Es handelt sich um sogenannte Nomenklaturen, die man in den Schulen 
jener Zeit zum Auswendiglemen zu diktieren pflegtc.S Das Neue dieses 
Typs ist die Zweisprachigkeit. Sie ist ein Ausdruck dafür, daß die geistige 
Kultur breite Krei se des Bürgertums erfaßte, andererseits versinnbildlicht 
sie das Streben der Humanisten nach Aufwertung und Gleichstellung der 
Nationalsprache. Die nunmehr allgemeine Verbreitung findenden zwei-
oder mehrsprachigen Wörterbücher sind Vorläufer der im folgenden Jahr-
hundert in Mittel- und Osteuropa aufkommenden zwei- und mehrsprachi-
gen Grammatiken (s. u. 1.4.1.4. 1.). Das Ungarische hat dari n eine füh-
rende Stellung, die nur durch den H ussitismus in Böhmen übertroffen 
wird. 

1.3 .1. 1.2. Gedruckte zwei- oder mehrsprachige Wörterbücher 

Literatur: 3G:ild i 1955: 6-7; IS7.alhmäri 1968: 85; 2Bcrrnr- Kruoly 1984: 51- 52. 

Hunden Jahre nach den erwähnten handschriftlichen lateinisch-ungari-
schen Wörterverzeichnissen erschien in Krakau 1533 (bzw. 1532) das er-
ste gedruckte auch Ungarisch enthaltende mehrsprachige Wörterbuch, 
dessen ungarischer Teil vemlUtlich von J. SYLVESTER verfaßt ist. l Es ba-
siert auf dem lateinischen W ö r t e rb u c h des Münsterschen Humani-
sten 1. MURMEWUS, einem Eiferer gegen das Doktrinäre der Lateinbücher. 
Für die Bedeutung der lexikalischen Erfassung des Ungarischen in diesem 
frühen Druck ist die Verfasserfrage (B. KOMJAn) nicht so wichtig wie die 
Tatsache, daß dieses Werk in die Hände des berühmten ungarischen Wör-
terbuchverfassers A. Molnar kam. Wenn auch nicht so sehr auf den 
Schulunterricht, wirkte es doch stark auf das Bestreben der Ungarn, ei-
gene gedruckte Wörterbücher zu erhalten. 

Diesem Bestreben diente auch das sechssprachige Wörterbuch, das 
1538 in Wien gedruckt wurde. Dieser Druck war die Erweiterung einer in 
fünf Sprachen in Nürnberg 1531 erschienenen Nomenklmur durch das 
Ungarische als sechster Sprache. Der ungarische Verfasser und Herausge-
ber war der an der Budaer Kanzlei tätige und als Übersetzer des Neuen 
Testaments wie auch der Fabeln des Äsop berühmt gewordene Humanist 
G. PESll . 
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Auf den Mangel an BlJChdruckereicn ist es zurückzuführen, daß noch in den 
vierziger Jahren desselben Jahrhunderts der Versuch gemacht wurde. ein um· 
fangreiches l at ei ni sc h - un garisches Wö rt erbuc h handschrift­
lich in Form eines Kodex ferligzustcllcn. Hierbei bildeten italienische im 
Druck erschienene Wörterbücher die Grundlage. Die kompilatorische Arbeit 
und die Hinzufligung der Wlgarischen Entsprechungen fand in dem Fran7jska-
nerkloster von Gyöngyös in Nordungam stall Es war die gemeinsame Arbeit 
von vermutl ich fünf Mönchen. Nach dem EnlStchungsort crhich der Kodex 
von der Forschung die Bezeichnung .. OyOngyöscr lateinisch-ungarisches 
Wöncrbuch.Fragmcm" (Gy6f1gy6si Sz6tart6redik).2 Das aus der Arbeit c r-
sich tliche große Interesse an ungarischer Lexik wird nebenbei durch cin Zeug-
nis aus der westlichen Nachbarsctlaft Ungarns bekräftigt: in Zagrcb schrieb 
der Stadtpfarrcr ein u n g ad se h - k ro al i s eh es W Ö rt erv erzei c h -
ni s ungefähr um dieselbe Zei t (1542-50) in einen ganz ähnlichen lateini-
schen Wöctcrbuchkodcx. 
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Aufnahme u n gar i s ehe r Lex i kog rap h i e in die Fachlitera-
IUr Europas bedeutete es , daß in das zu Anfang des 16. Jahrhunderts in 
Italien durch den berühmten Lexikographen Ambrosius CALF.PtNUS (Am-
brogio da Calepino) erstmalig aufgeleg te la teinisch-griechische 
Dictionarium im Verlauf seiner Erweiterung durch immer neue Sprachen 
in den aChtziger Jahren zuerst in die Lyoner Auflagen auch das Ungarische 
eingereiht wurde (Ca1epinus 1585). Das Sprachmaterie1 ist, wie die neuere 
Forschung gezeigt ha t, aus damals in Ungarn schon existierenden hand-
schriftlichen Kodizes, vor allem aus dem Gyöngyöser Wönerbuchfrag-
ment geSChöpft. Das Erscheinen ungarischer Lexikographie in dem elf-
sprachigen Wörterbuch des Calepinus um 1585 hat die Ungarn von der 
Notwendigkeit eines auf der Höhe der Zeit stehenden ungarischen Wörter-
buchs überzeugt. Unzweifelhaft ist dieser Eindruck bei A. Molnar sehr 
stark gewesen, da er im Vorwort zu seinem großen lexikalischen Werk 
(1604) ausdrücklich davon spricht. 

Etwas Einziganiges in seiner An ist ein 1595 in Venedig erschienenes 
Wörterbuch , dessen Sprachmaterial zum großen Teil aus dem alhäglichen 
Leben genommen ist und in dem die Lau t ver h ä I t n iss e in den 
verschiedenen Sprachen in w i ss e n s c h a f tl ich er W eis e 
dargestellt und miteinander verglichen werden. Das war nur deshalb mög-
lich, weiJ der Verfasser die behandelten fünf Sprachen, Lateinisch, italie-
nisch, Deutsch, Dalmatisch (Kroatisch, seine Muttersprache) und Unga-
risch beherrschte. Es war der Humanist Faustus VERA/I.'TIUS (Vrancic), der 
am Komakt der Sprachen an der Adria und am Slawischen (Südslawi-
schen) so sehr interessien war, daß er als er s te r sI a w i s c h e 
und ungarische Wörter miteinander verg li ch 
und aufgrund der von ihm beobachteten verschiedenanigen Lautemspre-
chungen ungarische Wöner als Lehnwörter aus dem Kroati schen identifi· 
ziene. Diese durchaus selbständige Forschung hat sprachwissenschaft li · 
chen Wert.3 
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Das Wörterbuch das Ycramius wurde bald von PlagialOren ausgeschöpft. 
Im Nach laß des italienischen SchriflSLCllers B. S .... t..Dl fand man in der zwcilCn 
Häme des vorigen Jahrhunderts eine Handschrift, die ein ungarisch-italieni-
sches Wörterbuch enthielt. Durch die falsch gedeutete JahreS1.ahl 1583 irrege-
fUhrt. glaubte man beim Vergleich mit dem Wörterbuch des Verantius. daß 
ihm diese Auf7.eichnungcn als Quelle gedient häuen, Die Sache verhielt sich 
umgekehrt. Baldi (·1617) wollte aus dem Buch des Veranlius ein ungarisch-
italienisches WÖl1Crbuch herstellen. 

Mit besserem Erfolg benutzte Hicronymus MEGISF.R (1550-1616) Vcranti­
us rur sei nen bcrtlhmtcn Thesaurus (Mcgiserus 16(3). In der sechsten von den 
IO Tabellen der Weltsprachen steht unter .,Europäische Sprachen" an erster 
Stelle Ungarisch (danach folgen u.a. Lappisch und Finnisch. s.u.). Mcgiscr 
verrät seine ungarischen Quellen durch Nebcncinandersu:lIung zweier Schreib-
weisen bei vielen ungarischen Wörtern. Außer Verantius hat er auch Calepi-
nus kopien. 

Als eine besondere Leistung kann man die Neuausgabe des Verantiusschen 
Wörterbuchs durch Peler LoOERECKF.R 1605 in Prag ansehen. Der sich zum 
Slawenturn bekennende Benediktiner nahm zu den rIlnf Sprachen des Veranti-
us zwei weitere hinzu: Tschechisch und Polnisch. Er hat dem Ungarischen , 
abgesehen von kleinen Korrekturen, nichts hinzugefügt. Das Büchlein leistete 
gute Dienste u.a. dadurch, daß G. W. Lcibniz es in seine Manuskripte kopier-
te und daran Studien Ober das Ungarische machte. Noch vor Ende des 16. 
lahrhunde rts erscheint als Neuheit in Ostungam ein lateinisch·ungarisches 
Wörterbuch filr UntcrrichlSZwccke. Das ist der Abschluß der ersten Periode der 
ungarischen Lexikographie. 

L 

Im Licht der heutigen Forschung muß man einen Trennungsstrich zie-
hen zwischen den bis zur lahrhundertwende erschienenen Glossen, Wör-
terverzeichnissen und Wörterbüchern einersei ts und den mit dem 17. Jahr-
hundert beginnenden Wörterbucherscheinungen andererseits. Diese Gren-
ze erhielt vor kurzem eine sehr klare Markierung durch das hervorragende 
Kollektivwerk ,,Altes ungarisches Glossar" (Berrar- Karoly 1984). Es 
enthält das geordnete und analysierte Material sämtlicher in Publikationen 
g e d r u c k t vorliegenden Glossen, Wörtetverzeichnisse und Wörterbü-
cher von 1290 bis 16CXl, eine Dokumentation der Bergung des alten Voka-
bel schatzes und gleichzeitig der ungarischen Wortgeschichte. 

I. 3.1. 1.3 . Grundlegung der ungari schen Lexikographie 

Literatur: DCzsi 11 897 und 21898; 3S zathm:iri 1968: 167-74. 

Die neue Epoche der Lexikographie (wie auch des Grammatiktypus) in 
Ungarn beginnt nach 1600 damit, daß die Muttersprache die Funktion der 
Nationalsprache voll übernimmt. Die Voraussetzung dafür war ein engerer 
Kontakt mit der Entwicklung des Humanismus in Mineleuropa. Diesen 
fand in zehnjährigem Studienaufenthalt in Süd- und Westdeutschland, Ita-
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lien und in der Schweiz der von der Liebe zur Muttersprache beseelte Al-
ben MOLNAR aus Senc (s. u. 1.4.I.4.3.).t Schon als Knabe haue auf ihn 
in der Schule das Wörterbuch des Schweizers P. DASYPODIUS (5. Molnu 
1604, Vorwort) Eindruck gemacht und in ihm den Wunsch nach etwas 
Gleichwertigem für Ungarn geweckt. 

Teils schon während des Studiums in Straßburg und mit vollem Einsatz 
in den Jahren 1603 und 1604 in Altdorf verfaßte er, animiert durch das In-
teresse der Nürnberger Studenten am Ungarischen. ein lateinisch-unga-
risch-Iateinisches Wörterbuch (1604).2 Es erlebte wegen der Nachfrage, 
die es in Ungarn fand, in den folgenden drei Jahrzehnten vor dem frühen 
Tod Molnru-s noch zwei Auflagen und später weitere.3 ln der zweiten Auf-
lage (1611) fügte er das Griechische und eine ungarische Sprichwörter-
sammlung hinzu. Im Jahre 1708 wurde es durch deutsche Entsprechungen 
und Erklärungen ergänzt. 

Das Wönerbuch sollte vor allem ein Hilfsmittel für den Lateinunaerricht in 
den höheren Klassen und an der Universil11t (bzw. Academia) bei der Lektüre 
der Klassiker sein . Dadurch wurde es problematisch, denn es war dem deut· 
schen Schulprogramm des 16. Jahrhunderts angepaßL Im 17. Jahrhundert än-
denen sich die Verhältnisse besonders in Ungarn wesentlich, vor allem durch 
die Schulrefonn des J.A. Co m en i u s. Der alte Ballast mußte beseitigt und 
durch einen modemen Wortschal1. ersetzt werden. Hinzu kam das Interesse für 
Naturwissenschaften. 

Die Lösung des Wörterbuchproblems kam durch einen Arzt, der neben 
der Wissenschaft, die er al s Gelehrter dozierte. eine besondere Vorliebe 
für den sich entwickelnden ungarischen Wortschatz hatte. Dieser arbeitsa-
me Mann war F. PAPAl PARIZ (1649--1716). Er widmete 15 Jahre der Um-
wandlung des MolnMschen Wörterbuchs, dessen ersten Teil er selbstän-
dig neu schuf, während er im ungari sch-lateinischen Teil den Wortschatz 
nur ergänzte. Das Werk erschien unter dem alten Titel im Jahre 1708. Mi!-
arbeiter des Herausgebers war J. TStTSt (s . u. 1.4.1.4.2.) . 

1.3. 1.2. Finnisch 

1.3.1 .2. 1. Erste Wörterverzeichnisse 

Literatur: Ojansuu 1904. 

Die Erfassung finni schen Wortmaterials durch sprachkundlieh interes-
sierte Schriftsteller geht in die erste Hälfte des 16. Jahrhunderts zurück. 
An erster Stelle ist die im Jahre 1544 in Basel erschienene Cosmographey 
Sebastian M ONSTERS zu nennen. Im Buch IV .. Von den Mitnächtigen Län-
dern" ste llt er einer Sprachprobe des Schwedischen eine d e u t s eh · 
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f in n i s ehe Wo r 11 i s t e mit Vaterunser-Übersetzung gegenüber, 
um zu zeigen: "der innere Finlender sprach ist gantz vnd gar vö der 
Schwedier sprach gescheide I hat auch kein gemein schafft mit der Mosco-
wy,er sprache" (Abb. 12). 

Auffallend ist. daß er gegenüber der schwedischsprachigen Küstenbe-
völkerung Finnlands die originale Sprache der Inlandbewohner hervorhebt 
und sie mit dem Lappischen und Estnischen verbindet. Es ist die erste lite-
rarische Probe aus dem Finnischen. Die Auswahl und Form der nur ein 
Dutzend finnischen Wörter verrät, daß Münster eine zuverlässige, uns lei-
der unbekannte, vennutlich mündliche Quelle gehabt hat. 

Dieses fi nnische WortmaLCrial hat H. MEGISER in seinem Thesaurus (1603) 
neben das Lappische und Ungarische gesteil l. Andere gedruckte Quellen für 
das Finnische gab es nicht. So ist Megiscrs Beitrag zum Finnischen recht 
ärmlich. 

1.3.1.2.2. E.J . Schroderus 

Literatur: 3Hakulinen 1967; 2Sarajas 1956: 32; 'Ralke 1959: 2. 

Das er s te ge d r u c k leW Ö rt e r ver z ei c h n i s des Fin-
nischen im wahren Sinn dieses Worts entstand durch die Aufgeschlossen-
heit des jungen schwedischen Literaten E. J. SCHRODF.RUS (1608-39) für 
Unterrich tsreformen und Übersetzungssprache. Schweden war in der Be-
handlung der Muttersprache hinter anderen Ländern Europas stark zurück-
geblieben. Ein latein isch-schwedischer Nomenklator war zwar schon 
1538 erschienen, genügte aber nicht für den Schulgebrauch. 

Der junge Schroderus wurde nun durch den "Vater der schwedischen 
Grammatik" J. T. B UREUS für die Erneuerung des Lexikonwonschatzes in-
teressiert gemacht. Außerdem kam er unter dem Einfluß neuer Richtungen 
in EuropaJ auf die Idee, ein mehrsprachiges Wönerbuch der Vulgärspra-
chen für das Schwedische Reich zu schaffen. 

Glück liche Umstände führten ihn 1635 nach Nordfinnland, wo er die finni· 
sche Sprache kenncnlemle und sich für sie so sehr interessienc. daß er zu sei-
nem halbfertigen Lexikon auch das Finnische hinzunahm. Ein ganzes Jahr ar-
beitete er mit Hilfe finnischer Freunde an dem neuen Wörterbuchteil. Dabei 
sammelte er auch archaische und für bestimmte Dialekte charakteristische 
Wörter. Er nahm sogar ein iges von der Fachterminologie der finni schen 
Volksdichwng und vom Wortschatz des alten Glaubens· und Sagenguts in die 
Sammlung auf. Für die spätere Forschung haue das einen ungcahmen Wen 2 
Als geschulter Übersctzer suchte er im Finnischen fehlende Kulturwörter 
durch sclbstcrfundcne Kunstwörter zu ersetzen, freil ich nicht immer in glück-
licher Weise. Seine Absicht war, durch Wonreichtum und Sprachreinheit das 
Finn ische als e ine selbständige Kultursprache zu empfeh len. 
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Als Ergebnis eifriger Sammelarbeit des E. J. Schroderus erschien ein le· 
xikal isches Kleinbuch (1637) mit 2400 finnisc hen Entsprechungen zum 
lateinischen, schwedischen und deutschen Wonschatz. Für die finnische 
Lexikologie3 bedeutet es in Anbetracht der Milwirkung finnischer Sprach-
meister einen eindrucksvollen Anfang. Es wurde sogar i n U n gar n 
bekannt. 

Vielleicht gab das Lexikon des Schroderus den Anstoß zu der Neu -
auf 1 a g e des lateinisch-schwedischen Nomenklators. Neu waren darin 
die f i n n i s e h e n E n t s pr e c h u n gen. die den Wortschatz des 
Schroderus ergänzten und stellenweise durch Beispielsätze erläuterten. 
Dieses auch für das Schwedische beachtenswerte Wörterbuch erschien 
anonym 1644 (VR 1644) in Slockholm. 

1.3.1.2.3. M. Fogel 

LitcraLur: 1L..ak.6 1969; 2ScLlilä 1892: 183-216; 3Wis 1983; Wis-Murena 1989. 

Dank der Auflage von 1668 spielte dieses ano nyme Vokabular mit sei-
nem fi nnischen Teil eine wich tige Rolle, da nämlich der Hamburger Arzt 
und PolyhistOr Martin FOGEL in diesem Jahr vom Großherzog von Toska-
na Cosimo IH. den Auftrag erhielt, ihm ein Wörterbuch und eine Gram-
matik des Finnischen zu verschaffen. Fogel ließ den finnischen Teil des 
Vokabulars kalligraphisch als Präsent für den Großherzog kopieren und 
fügte zu diesem Nomenc/azor Lalino Finnicus, da er keine finnische 
Grammatik. fand, eine Ein leitungDe Finnicae Lillguae indole observatio,res 
hinzu. Darin stellte er vergleichende Wörterlisten (deutsch-finnisch-un-
garisch u. a.) auf und bezeichnele als Hauptergebnis seiner Vergleichun-
gen die Entdeckung der finnisch-ungarischen Sprachverwandtschaft (s. u. 
1.5.2.1.2.) ,1 Leider blieben sowohl die Cosimo II1. zugesandte Kopie 
wie das bis zu FogeIs Tode weitergeflihne Observariones-Manuslcripl2 bis 
Ende des 19. Jahrhunderts und teilweise bis zur Edition3 unveröffentlicht. 
Trotzdem ist das Werk M. Fogeis auch lexikographisch heute noch ein 
Gegenstand der Forschung. 

In Finnland war in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts die Zeit reif fü.r 
die Abfassung einer dreisprachigen Nomenklatur auf dcrGrundlage des Finni -
schen. Verschiedene Faktoren wiesen auf die Notwendigkeit eigener Wöncr· 
bucharbcit der Finnen hin; 1640 die Gründung der UniversiUIt Turku. wonach 
bald eine Druckerei entstand und 1642 dic'ÜbccsclZung der ganzen Bibel er-
schien: Eindruck machte auch der Rat des Gouverneurs Finnlands PclCr Brahc. 
durch Professoren der neuen Universit1l.t ein Wörterbuch mit Bcrücksichtigung 
der .. verschiedenen Dialekte des Finnischen" (s. 1.3.2.2.4. B. Skyue) anferti· 
gen zu lassen. Brahe war der Meinung, man müßte Finnen aus dem Inneren 
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des Landes für den Plan interessieren. Inzwischen hauen die Finnen selbst 
schon diesen Weg beschritten. 

I. 

Einige zur Schicht der Gebildeten der Universitätsstadt Turku gehören-
de aber im Inneren des Landes tätige Geistliche hatten schon begonnen, im 
Volk Sprichwörter zu sammeln. Die von einem zum anderen weitergehen-
de Sprichwörtersammlung wurde von H. F LORINUS (1633-1705) zwar erst 
1702 in Turku herausgegeben, aber seine Sammelarbeit war die B r ü k -
k e zu größeren finnischen Wörterverzeichnissen. 

H. Aorinus begann als geschulter Sprachenmann - er hatte an der Bibel­
UbersclZung teilgenommen - im Jahre 1668 mit der Abfassung einer lalci-
nisch-schwcdisch-finnischcn Nomenklatur, die 1678 in Turku herauskam. Sie 
übcnraf die früheren, von Schweden verfaßten Nomenklaturen quantiLiv wie 
auch qualiliv besonders durch VariantenreichtWll, durch Hinzufilgung von Sy-
nonymen und durch die Echtheit der Sprache. Aber immer noch war sie wie 
auch seine Sprichwörwrsammlung ein Hilfsm ittel für Obersetzungsübungen. 
Der Probst J. CAl,o.vs haue um diese Zeit zwar ein größeres Wörterbuch ver-
raßt, es kam aber nicht zum Druck, und das Manuskript ist verschollen. Das 
erSte eigentliche Wörterbuch des Finnischen sollte erst Mille des nächsten 
Jahrhunderts im Druck erscheinen. 

1.3.1.3. Estnisch 

Literatur: 3Johansen 1930; 2Saareste 1937; 6Kask 1955; "EKA 1: 109-IO,5EKA 1: 
194-98; tMägislC 1970: 11-27. 

Zu den ältesten estnischen bzw. livischen Sprachdenkmälern, die in mil-
telalterlichen ehr 0 n i k e nun dUr ku n den b ü e he r n gefun-
den worden sind , gehören außer zahlreichen Orts- und Personennamen 
sporadisch im Kontex t auftauchende estnische Wörter, die für die Sprach-
geschichte wertvoll sind, wie in der Chronik des H 8I.'RICUS (norddeutscher 
Herkunft?) aus dem ersten Viertel des dreizehnten Jahrhunderts! (Henri-
cus de Lenis 1740; deutsch 1955) u. a. ma/ewa ,Truppe' und kilegunda 
,Bezirk'.2 In zwei lateinischen Kodizes bzw. Postillen des ehemaligen 00-
minikanerklosters in Tallinn entdeckte man in diesem Jahrhundert hand-
schriftliche Eintragungen einiger estnischer Wörter und Glossen3 wie kü/· 
vaja ,Sämann', sumuc ,gestorben ', die vor 1500 geschrieben wurden. Sie 
dienten offensichtlich der Predigtvorbereitung.4 

Im Rcfonnationsjahrhunden waren die durchwegs fremdsprachigen 
Prediger nicht bloß auf die handschriftlich kursierenden estnischen Texte, 
sondern ohne Zweifel auch auf zweisprachige Wonlisren angewiesen. 
Derartige Aufzeichnungen sind zwar nicht erhahen geblieben, aber im 17. 
Jahrhunden kommen sie in den gedruckten, den Grammatiken beigefügten 
Wönerverzeichnissen zum Vorschein. 



Abb. I. EnelJ Silvio Piccolomini (Papst Pius 11 .• 
1405-64) als Kardinal. Unbekannter MiniOlurisl. 

;'nes Cecuti:de quibusalio locodicendum ~rie. Faune /I( bur. 
garos qui danubii tip .. ineolune Seycharum genuseITe : non 
quarlab bimis ortos quod proprcruerbi eogn.tioncm aliqlii 
erediderunt:Sed ab alilS hungatis:quorum lord.nis meminie: 
9 noebos eos dieie fuo eempor< fuiITe ,ppter eomereium pclliii 
mardurmarum.Fuieaueem lordanis rub iperioiufhniani quo 
eempore nundum P~nnoniam bnugati atcigerane: longe poft 
bunos Gonosae longumbardos bungari Seytbiam egreffi.d 
dmubium pecuencre. Pulüf q; prionbus ineolis.ut fub iUgQ 
miITls rcgnum f.bi feecre:dequibus fuoloeo dicemus.Nofter 
ueronenfls qucm fupr. diximus.d ortUnl Tb.mis pecucniifc 
rc[U!ie papulos in Aftatie. Seytbia non longe. Tbanai fedcs 
babere rudes homines: Ö( idolorum eultoT<S:quorun .. dem !in 
ga fle eum bung.ris Pannoni.m ineolencibus:uoluitTcquccü 
plerifquc f.crarum litterarum profctTonbus uirisrdigioflS /l( 
cx ordie ~ti fr:icifci:g ligua illa nolTent <o,pficifci :/1( factJ'i 
ebnfh cuageliii pdiear<.Scd ,pb.bitii. domino quede inofca 
uoc.uie:g eii.et gcfe'l1fidi. m.eul.tus fgtc fercbat AfI.ocos 
büg.ros latinfeöiiigi eedefta:Ö( nofuis imbui ritib9 • Fucnit 

Abb. 2. Texi ti//S der Inkunabel de'Piccolomini 1477 (Nas/er Veronensis ... relulil): 
"ViJlker im Asiatischen SkYlhien haben ihre Wohnsilze nicht weil vom Don. {Sie ,find{ 
UIIzivifisierle Menschen und haben /dalkull. Ihre Sprache sei die gleiche wie die (Ier Un-
8arn, die in Pannonien wohnen." 



Abb. 3. Julius Pomponius LAelUS (1425-98). 

HiI,." .• ppell.tue D;mublOs PO( <'1 
ad UgruM ucnic h~ originm1 ab ugris qui h.1bic.1nc ~d occanu gl.ilo.1, 
l:m ugnqulnunc(untpocalolTlma. 

Abb. 4. Tal aus dem Vergi/kommentar LoI!IUS', einer Inkunabel von 1487: "Der lJisler wird 
DofIiW. genannt, weM er nach Ugria {UngarflJ l:omml. Sie /die Ungarnl haben ihren Ursprung IIOn 

den Ugriern , die am Eismeer wohnen, UIId sill< jelll sehr mtlchlig." 



Abb. 5. Schulunterricht nach OIaus Magnus "lIüloria de gemibus septen/rionalibus", /555 . 

Abb. 6. Skilauf/uhni! tkr jagenden Lappen. Nach Olaus Magnus "lIisloria de gemibus 5eplen­
/rionalibIlS", /555. 



Abb. 7. Rußlandlulfle D. Gerasimo..,s (Ausschnill) mit seinen EimraRunRen "Permia ReRio" und .. 1uRoria", /525. Zu 
.. Mosc{)\Ji~ tabu/au wird erklärt. dIJß die Pro..,inl (des Nordens) nach der RdatwII des Gesandten Dimetrjus und anderer, 
die ihm berichteten, beschrieben ist. 



Abb. 8. RufJlundktJrr~ ~j II~r~rsr~jll , /550. VOll der BrllÖlhrwtg H/lllvas" ()ug'o) wird grsagt: .. flUkJ,uifl llOlI d~" U"gar" ~ . 



Abb. 9. Die Reiseroute N. Wiuens von Riga durch Siidutland nach MQskau /664/65. 



AtJb. 10. Simon von Saliflghtns "Karta öfter Norden". 1601 (Ausschnitt). 



Abb_ 11. Owus MagfUlS, .. Cana MariNJ " , 1.539 (Ausschnju). 



1. LEXIKALISCHE ERFASSUNG 

Die erste Veröffentlichung hat die Überschrift: "Vocabula nach Ordnung 
des Tcutschcn Ab c" und umfaßt immerhin schon 100 Seiten in der ersten 
Grammatik H. STA BU von 1637 (s. u. 1.4.3.5. 1.) . Zur Kennzeichnung des 
Genetivstamms wird hinter dem estnischen Nominativ fälschlich der Ablativ 
vcnnerkt. Der deutsch denkende Verfasser bietet mit den deutschen Lehnwör-
tern des Estni schen ein F 0 r s c h u n g s 0 b j ek t zum Übergang der Tallin-
ocr Stadtbewohner vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen. Das Sildcstni-
sehe wird schon 7..chn Jahre später im Nomenc{Q/or Germanico-Esthonicus der 
Grammatik J. GurSLAFFS (1648) repräsentiert. womit dokumenLicn war, daß 
sich im Estnischen zwei SchrifLSprachen, die nord- und die sildcsmischc ent­
wickeltcn. Die Wörtersammlung J. Gutslaffs scheint einem engeren Kontakt 
mit der Volkssprache zu entstammen wie auch die Grammalik überhaupt we· 
scmHehe Verbesserungen gegenüber der von Stahl aufweist. Man spün einen 
Hauch größerer Aufgeschlossenheit, die der Aunosphäre in der von verschie· 
denen Nationalitäten, darunter 7.ahlreichen Finnen, besuchten Univcrsitätsstadt 
des Landes entsprichL 
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Als bedeutender Forscher auf dem Gebiet des estnischen Wonschatzes 
tritt H. GOSEKEN mit seinem Farrago Vocabulorum (ca. 400 Seiten) als 
Haupneil seiner Grammat ik (1660) in die Öffen tl ichkeit. Dieses beschei· 
den als Miszellen bezeichnete deutsch·estnische Wörterbuch (mit Ergän· 
zungen durch Redensarten, Sprichwörter, Rätsel u. a. m.) ist die größte 
nordestnische Wortschatzsammlung des 17. Jahrhunderts. Er verrät uns 
seine Quelle mit dem Bekenntnis, der Wortschatz sei "nach dem Wyki· 
sehen Ort [Kullamaa] ge rich tet, woselbst meines erachtens die reineste 
Sprache geredet wird". Er hat die Aufzeichnung selbst archaischer Wörter 
so gründlich durchgeführt, daß seine Arbeit auch in der Gegenwart Stoff 
zu I e x i kaI i sc h e nUn te r s u c h u n gen bietet. Seine Bemü· 
hungen, durch jahrelange Zusammenarbeit mit dem Kenner des Südestni· 
sehen J. Gutslaff eine gemeinsame Ausgabe des Neuen Testaments mit 
Paralleltext in beiden Schriftsprachen fenigzus tellen - leider verhinderten 
Krieg und Pest die Vollendung -, können im Sinne der Vereinheitlichung 
der Schriftsprache nicht hoch genug bewertet werden. Der nächste Schritt 
wäre e in mit Paralleltext gedrucktes nord· und südestnisches Wörter· 
buch gewesen. Es kam nicht wieder zu einer solchen Zusammenarbeit un· 
parteiischer Förderer der einheitlichen Schriftsprache. 

Im ersten Vienel des 18. Jahrhunderts - der große Nordische Krieg war zu 
Ende und Estland in zwei russische Gouverncments getcilt - setzte von neu-
em eine eifrige Wönerbucharbeit ein. Im südeslnischcn Sprachgebiet wurde 
- zum ersten Mal - ei n estnisch-deuL'öches wie auch dcutsch.-cslnisches 
Wörterverl.eichn is des Tartuer DialektsS im Manuskript fertig. Nicht viel spä-
ter entstand das erste selbständige südeSlnische Wörterbuch aus der Hand von 
J.C. Clare, eine gründliche Arbeit, die außer 7500 Wörtern Redensarten, 
Sprichwörter, Rätsel usw. enthielt. Da die Drucklegung nicht möglich war, 
\in die Festigung und Verbreitung des Südcstnischen im eigenen Sprachge-
biel Die Handschrift wurde aber von Lexikographen ausgebeutet. 

Zu derselben Zeit zeichnete sich auf nordestnischem Sprachgebiet in 
Pärnu S. H. VF~'TRING als Sammler vor allem dadurch aus, daß er estnische 

5 
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Sprachmeister zum Werk heranzog. Der Druck des nahezu 9000 Wörter 
umfassenden Manuskripts, in das auch Volksdichtungsmaterial aufgenom-
men war, wäre beinahe in Estland geglückt, dennoch gelang er nur mit 
Hilfe des Auslands.6 Der als bester Kenner des Estnischen bekannte, an 
der Übersetzung der Bibel führend beteiligte TaUinner A. T. HELLE (5. ll . 
1.4.3.5.3.) hatte Beziehungen zu Halle, damals ein Zentrum des 
Pieti smus. Es glückte ihm, den Druck seiner für Ausländer bestimmten 
estnischen Grammatik zusammen mit einem umfangreichen Wör-
terbuchmaterial aus verschiedenen Sammlungen und eigenen Quellen in 
Halle 1732 zu erreichen. Das den Hauptteil des Buchs bildende Vocabu­
larium Esthollicum umfaßt 7000 estnisch-deu tsche Stichworte mit deu t-
schem Register, e inem estnisch-deutsch-Iateinischem NomenkJator und 
anderen ergänzenden Kapiteln.5 

1.3 .1 .4. Kareli sch-wepsische Glossen und Wörterlisten 

Literatur: IM ikkol3 1901-04: 2AriSle 1935; JBarancev 1984. 

Wohl erst ins 18. Jahrhundert gehören ein paar Glossen in ehemaligen 
Kodizes des Solowkij-Klosters und das alphabetische Wörterverzeichnis 
eines Händlers, der gut Kareli sch konnte (Opisan ie 2: 186-).1-2 In einem 
ausgestorbenen, dem Wepsischen nahe stehenden I ü di s c h e n D i a -
l e k I sind ze h n Z a u b e r s p r ü c h e aus dem 17. Jahrhundert in 
einer handschriftlichen russischen Sammlung aufgefunden und neuerd ings 
im genauen WortJau t a l s ä I t e s I e s S p r ac h d e n k m a l des 
Wepsischen erforscht worden.3 

1.3 .1.5. Lappisch 

Li leratur: 4Selälä 1890; IAbercromby 1895; 2E.G. Palmtn 1912: SSimoni 1929; 
6Larin 1959: 7S tipa 1981b; 3Wis-Murcna 1989: 2. 

Bei dem ersten Versuch der Engländer in der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhu nderts. die Nordost-Passage zu finden, hat der Kapi tän Stephen 
BURROUGU auf dem Rückweg vom Samojeden land an der Nordküste L..1PP­

lands seinen S P ü r s i n n nicht bloß bei den Eßgebräuchen der an die 
Küste gekommenen Lappen bewiesen. I Er befragte sie u.a. im Hinbl ick 
auf spätere Reisende und Händler über nützliche Wörter und Ausdrücke 
des Lappischen. So entstand in seinem Tagebuch 1556 das erste La P -
pis ch -en g 1 i s ch e Wörterv erzeic h n i s (95 Wörter, Phra-
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sen u.ä.; Hakluyl1589: 3 11-2 1). Es gelang ihm so gUl, daß troll se iner 
verständlicherweise schwankenden und ungenauen Lautbezeichnung aus 
den lappischen Wörtern der K i 1 d i n erD i ale k t des Kolalappi-
sehen erkennbar ist. Durch die Aufnahme in den Thesaurus J. Megisers 
(1603) konnte es seit Anfang des 17. Jahrhu nderts von Forschern benutzt 
werden. 

Als Entdeckungs- und Handelsreisender auf der Kola-Halbinsel wurde 
der Holländer Simon van SALINGHEN fü r die Lappenforschung dadurch be­
deutsam, daß er im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts das Kolalappische 
Gebiet auf Schliltenfahrten und im Boot kreuz und quer, vor allem aber 
die ganze Küste entlang durchforschte und nach eigenen Messungen von 
allen Häfen der Halbinsel die erste Po r t 0 1 a n kar t e des europäi· 
sehen Nordens im Jahr 1601 (s.o. 1.2.2.3.3.; vgl. Abb. 10) anfenigle.2 
Auf dieser lange nur als Manuskript vorliegenden Karte (Neuabdruck: Pa}· 
mcn 1912), die dem gerade im Entstehen begriffenen Seehandel des euro-
päischen Westens mit Rußland im Weißen Meer dienen sollte. finden sich 
zahlreiche 0 rt s n a m e n . größtenteils 1 a p pis ehe r Her k u n f t. 
Um diese Zeit besuchte der dänische König Christian IV. den Hafen Kil-
din, wobei sein Sekretär einige lappische Wöner aufzeichnete. Va" Sa-
linghens Relaes,<; der Nordlland.en anno /598 an den dänischen Reichkanz­
ler gibt ein erschütterndes Bild von der Bedrückung der .. armen Lappen 
und Finnen" durch unbillige Steuereintreibungen seitens der drei Staaten 
Schweden, Dänemark und Rußland, wobei die schwedischen Vögle sich 
durch Härte auszeichneten. Der Einführung des Christentums und der da~ 

mit verbundenen Schriftsprache bei den Lappen war das nicht gerade för-
derlich. 

In der Zeit des Erscheinens von J. Scheffers berühmter Lappon ia 
(l673), die eine große Z1hllappischer Wöner, sogar kleine Wo r t 1 i ~ 
S te n enthäh3, schrieb im zweiten Drittel des 17. Jahrhundens der unter 
den Lappen tätige Probst Zacharias PLANTINUS, angeregt duch den für 
Scheffer angefert igten Lappmarktbericht seines Vaters , ein umfangreiches 
1 a t ein i s c h - 1 a p pis c h e s W Ö rt e r ve r z eie h n i s. Es wurde 
von Scheffer und späteren Forschern benutzt, aber erst im Jahre 1890 her-
ausgegeben.4 

Sehr abenteuerlich war der Versuch des J.F. KORNINGII. die Lappen zu mis­
sionieren. Er war aus Turku zur FOfiSClZung seines Studiums nach Prag ge­
gangen und machte im Jahre 1659 nach seiner Aufnahme in den Jesuitenorden 
und der Priesterweihe eine ihm wohl schon seit seiner Jugend in Finnland am 
HerLen liegende Reise über Tornio in die Lappmark. Sie dauene zwar nur ein 
paar Monate. aber er hat von diesem erfolglosen Unternehmen einen Berichl 
mit ethnographischen Schilderungen aus dem Leben der Lappl:1nder und eine 
I at e i n i s c h - I ap pi s ehe Wo rll ist e aufgezeichnet (Kömingh 1956). 

In den Küstenhäfen am Weißen Meer (Cholmogor, Archangelsk) hielt 
sich der in Newpone geborene R. JAMES (1592- 1638) vom Sommer 1618 
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bis zum Herbst 1620 auf, um für ein englisch-russisches Wörterbuch Ma-
terial zu sammeln. In den Eintragungen seines tagebuchanigen Heftes fin-
den sich einige von ihm als lappisch bezeichnete oder unerkannte lappi-
sche Wörter. hauptsächlich Bezeichnungen für Fußbekleidung oder Tiere 
der Eismeerküste (z. B. mors ,Walroß' ). Weitaus zahlreicher sind die oSt-
seefinnischen (karelischen) Wörter (5. o. 1.2.2.3.4.) und besonders inter-
essant die samojedischen (5. u. 1.3. 1.7.). Sein Wönerbuchmanuskript lag 
unveröffentlicht in der Bodleian Library, bis erstmalig in den zwanziger 
Jahren unseres Jahrhunderts Auszüge veröffentlicht5 und das ganze Werk 
mit Kommentar und Faksimiledruck (James 1959) edien wurde.6-7 

1.3.1.6. Mordwinisch 

Literatur: JSLChr 1957; IFcokuSlOV 1963; 2FookuSIDV 1976: 10-15. 

Die früheste Sammlung mordwinischer Wöner brachte N. WrrsEN (s. u. 
2.2.2.) zur Veröffentl ichung (1692: 412_). 1 Sie ist seinem Sammeleifer 
und Wei tblick, seiner gewinnenden Persönlichkeit und seinem besonderen 
Interesse an den Mordwinen zu verdanken. Die Idee kam ihm vennullich 
schon bei seinem Aufenthalt in Moskau 1664/65. Aus seinem Tagebuch 
(1966--67) wissen wir, daß e r mit dem Merropoliten NIKON, der wahr-
scheinlich Mordwine war, freundschaftliche Beziehungen anknüpfte. Von 
ihm hat er Empfehlungen an Personen, die ihm für die Beschaffung und 
Zusendung ethnographischen und sprachlichen Materials behilflich sein 
konnten. erhalten. Ein besonderer Grund, Sprachmaterial zu erbitten, war 
wohl der Fragebogen, den ihm sein Leidener Professor. der Orientalist J. 
Gouus, auf die Reise mitgegeben halte. Die mokscha·mordwinische Wör-
terliste. die er, wie es scheint, mil russischen Entsprechungen, alles in ky-
rilli scher Schrift, erhielt, umfaßI 325 Wöner (Anikel), die er ins Holländi-
sche übersetzte und verständlicherweise recht unsicher transliterierte.2 l..ei-
der ist das System der Anordnung der Wörter nach Sachgruppen, die sich 
im Prinzip in den im 18. Jahrhundert in Rußland gesammelten Wörterver-
zeichnissen wiederholt, hinsichtlich der Quelle noch nicht erforscht. Die 
Methode der Sammlung derartigen Sprachmaterials spielt in den Anfangen 
der Finnougristik eine entscheidende Rolle.3 Witsen hai den Anfang damit 
gemacht. Auch für das Mordwinische ist das Wörterverzeichnis eine Pio-
niertal Der Befrager (wahrscheinlich mindestens zweisprachig, wohl auch 
verschiedene Personen) machte seinen Weg, wie man aus dem Wortschatz 
schließt, durch den nordwestlichen Tei l des damaligen mordwinischen 
Gebiets. Die archaischen ooer ausgestorbenen W ö r te r der L ist e 
sind semantisch und kulturgeschichtlic h von 
g roß e m Wer t. Der bekanme mordwinische Forscher A. P. Feokti-
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stoy urteilte: mit Wirsens Wörterverzeichnis ist die erste Seite im Buch der 
mordwinischen Philologie, vor allem der Lexikographie. aufgeschlagen. 

1.3.1.7 . Samojedisch 

Literalur: IF1cLChcr 1588; 3Larin 1959; 2Stipa 1968; 4Stipa 1981b: 17. 

Schon vor etwa 1600 haben englische Handelsagenten, die an Karawa-
nenzügen durch die Tundra teilnahmen, einzelne von den Samojeden er-
fragte Wörter in ihre Berichte eingeftigt, so daß man allS diesen eine kleine 
Wörterliste zusammenstellen könnte. 1-2 Der schon zweifach erwähnte 
(s. o. 1.2.2.3.4.; 1.3.1.5 .) R. 1ames hat Samojeden, die im Hafen der 
Dwinamilndung zum Verkauf von Waren in ihren Booten zum Schiff 
kamen oder die er anderswo an der Küste traf, mit Hilfe eines 
Dolmetschers befragt. Als Ergebnis der Unterredungen zeichnete er einige 
samojedische Wörter auf, u. a. Num ,Himmel ' (bzw. ,Gou'), poi (-*pdj) 
,Stein' (Name für den Ural). Das interessanteste, in russischer Fonn 
gegebene Wort maimanto (- russisch mamont ,Mammut') erklärt James 
nach den Berichten der Samojeden: "So nennt man einen ,See·Elefanten" 
den niemand jemaJs gesehen hat, aber nach der Meinung der Samojeden 
gräbt er sich in die Erde ein, und so findet man seine Zähne, Hörner oder 
Knochen im Petschora-Gebiet und auf Novaja Zemlja ... .. (James 1959, 
Nr. 62, I 2).3 

1981 machte ich den Versuch, das von James den Samojeden z.ugeschriebe-
ne maimanlO als e ine russische Enllehnungsform aus dem Samojedischen zu 
erklären und gab als in Frage kommende Originalform samojedisch jdl'idm l 
(Obdorsk) ,Stoßzahn des Mammuts' (wörtHeh ,Landhom') an, was damals der 
Samojedologe J . Janhuncn rur möglich hielt. Inzwischen hat die Diskussion 
der Fachleute über ,Mammut' weitere Erklärungsmöglichkei ten zutage ge· 
bracht Kür.l.lich wies mich J . Janhunen aurnordwogulisch md·xar-tSrII ,Mam· 
mulknochen' hin (Munkti:csi- Kälmän 1986: 289). Das wogulische Wort 
könnte etwas mod ifiziert ins Russische entlehnt sein. James schrieb die russi· 
sche Form. Wie immer auch le tztlich die Entscheidung ausfallen mag, das 
wichtigste ist die Feststellung, daß in James' 1618-19 entstandenem Ver-
z.cichnis( 1959)2 der rr ü h es t e Be ri c ht ü b e r da s Mamm ut vor-
liegt und die Samojeden, die davon berichteten, Reste von Mammutskele lten 
entweder selbst gesehen oder von Augenzeugen darOber gehört haben.4 

Ein engli scher Privatreisender, P. MUNDY, kam auf seinen weiten Reisen 
durch Europa und Asien von Hamburg aus um das Nordkap und entlang 
der Küste der Kola-Halbinsel segelnd J 641 nach Archangelsk. Sein Inter-
esse erregten vor allem die dorthi n gekommenen J u r a k sa m 0 j e d e n . 
Aus G. Fletcher's Rußland bericht (Fle.cher (1588) 1856: 98) an die engli-
sche Königin hatte er die Erklärung des Namens Samojeden als ,Roh-
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fleischesser' (nicht ,Menschenfresser'!) gelernt und befragte sie sehr sorg-
fältig nach samojedischen Wörtern, von denen er ein Ver z eie h n i s 
(ca. 40 Wöncr, zusätzlich Zahlwörter) sehr korrekt und nach englischer 
Orthographie gut verständlich anfertigte - obwohl er kein philologisch 
geschulter Sprachmann war. Seine Schreibweise verrät das gute Gehör ei-
nes Sprachkenners und gilt als so wertvoll, daß der Samojedologe Kai 
Donner das Verzeichnis in seine s amojed i s eh e S amml u n g 
(1932) aufnahm. 

1.3.2. Lexikalische Vergleichungen 

Beobachtungen von Übereinstimmungen im Wortschatz finni sch-
ugrischer und anderer Sprachen führten zu Anfängen der Forschung über 
die Herkunft der finnisch-ugrischen Sprachen. Anlaß dazu gab das im 16. 
- 18. lahrhunden immer stärker werdende lnteresse an der Geschichte der 
Völker und dem Ursprung ihrer Sprachen. Zunächsr wurde die Frage der 
gennanisch-ungarischen und gennanisch-finnischen Sprach beziehungen 
aktuell. 

1.3.2.1. Gennanisch - Ungarisch 

Ungarischerseirs fanden Berührungen mit 
germ a ni s c h e n S p r ac h e n schon in der Zeit der Wanderungen 
aus dem Ural-Dongebiet durch den z. T. von Goten besiedelten Pontus 
statt. Aber erst im Donau-Theißbecken wurden sie in einer neuen Weise 
durch Beziehungen zwischen deutschen und ungari schen 
Herrscherhäusern wie auch durch Missionare und Ritter. die ins Land 
kamen, angeknüpft Noch enger wurden sie durch das deutsche 
Bürgenum, das die entstehenden Städte in Ungarn bevölkerte. Dazu 
kamen seit dem 12. Jahrhundert deutsche Neusiedler ins Land. Nach den 
Eroberungszügen der Türken nahm der deutsche Zustrom in die 
verwüsteten Gebiete Transdanubiens und des Zwischenstromlands 
(Donau-Theiß) gewaltige Ausmaße an. Durch das deutsche Element war 
die Existenz des Ungarischen vielerorts bedroht, besonders seit den engen 
Verbindungen Ungarns mit dem deutschen Humanismus der 
Refonnationszeit und noch mehr seit dem 18. Jahrhundert dadurch, daß 
Wien das Tor zur westlichen Kultur und die Regierungssladl Ungarns 
wurde. 
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1.3.2.1.1. J. Tröster 

Literatur: Hcgcdils 1966: 113 

An die Übersetzung der Schrift J. Belhlens Rerurn transy/vanicarum /i. 
bri quatuor (1663) ins Deutsche fügte der siebenbürgische Arzt und 
Schriftsteller 1. TROSTER (sie 1) 1666 seine These von der Herkunft des 
Ungarischen: Auila und seme H u n n e n h ä tl e n ein e ger m a . 
ni s ehe S p ra ehe gesprochen. Nach ihrer Ankunft in Pannonien 
hätten die Ungarn ihr .. Urskythisch" durch neueres Deutsch beuächtlich 
vennehn. Als Beweis daflir, daß das Ungarische zum überwiegenden Teil 
auf dem Deutschen basiere. bringt der Siebenbürge eine Zusammenstel -
lung von ca. 40 deutschen Wörtern mit den angeblichen ungari schen Ent-
sprechungen. Im übrigen sei das Ungarische im ganzen eine Mischung 
aus verschiedenen Sprachen. Deshalb ist seine Behauptung von finnischen 
Wörtern im Ungarischen bedeutungslos und die rühmende Erwähnung 
durch E. N. Setälä (1892) gegenstandslos. 

Nach dem Erscheinen der Behauptungen Trösters Ober die deutschen bzw. 
gennani schen Lehnwöner im Ungarischen und seinen falschen Schlußfolge-
rungen auf die Stärke des gennanischen Elemcnts in der Herausbildung der 
ungarischen Sprache, deren Eigcnständigkcit er leugnete. wollte sich länger 
als ein lahrhundert niemand mehr in Ungarn mit germanisch-ungarischen 
Lchnbziehungen beschäftigen. 

1.3.2.1.2. M. Fogel 

Literatur: IWis 1983a. 

Ganz unabhängig von Tröster und im Gegensatz zu dessen Auffassung 
vom Übergewicht der deu tschen Sprachelemente untersuchte der Hambur· 
ger Gelehrte M. FOCiF.L speziell den ungari schen Wortschatz im Hinblick 
auf Übereinstimmungen mit dem Finnischen und dem Deutschen sogar 
neben dem Türkischen (s. u. 1.3.2.5.2.). Diese Wonvergleichungen be· 
fi nden sich unter den Collecranea im Leibniz·Nachlaß der Niedersächsi· 
sehen Landesbibliothek Hannover. Der Teil der Untersuchungen Fogeis 
über das Finnische ist bereits edien. 1 Darin finden sich zwar finnisch·un-
garische und fin nisch·deutsche, aber kaum ungarisch-deutsche Wort'ver-
gleichungen. In dem von der Herausgeberin in Arbeit befindlichen Manu· 
skript rv 574b finden sich nur auf vier Seiten Vergleichungen ungarischer 
Wöner mit deutschen, deren Zahl gegenüber fi nnisch- und lappisch-unga-
rischen Übereinstimmungen verschwindend klein ist. Durch die ausge-
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zeichnete Edition der wertvollen Handschrift Fogeis werden die Übertrei-
bungen des Dilettanten Tröster schlagend widerlegt. 

1.3.2.2. Germanisch - Finnisch 

1.3.2.2.1. J .T. Bureu, 

Literatur: 2Sarajas 1956: 29-; ILindroth 1973--75. 

In den skandinavischen Ländern führte gegen Ende des 16, Jahrhun-
derts das mit dem erstarkenden Nationalbewußtsein verbundene Interesse 
an der Muttersprache zu Untersuchungen ihrer Vergangenheit und ihres 
Verhältnisses zu den nicht germanischen Sprachen Finnisch und Lap-
pisch. Bei aller Verschiedenheit konnten einige offensichtliche Gemein-
samkeiten mit diesen Nachbarsprachen nicht unbemerkt bleiben. So war 
es ganz natürlich, daß der schwedische Verfasser der ersten Schrift über 
seine MutIersprache (1593), Johannes Thomae BUR'US (1561>-1652)1 , 
auch der erste war, der zu diesen Sprachen Stellung nahm. Keineswegs in 
ablehnender Haltung. Denn in dem von ihm 1630 für Gustav Adolf ver-
faßten Memoriale2 über die Sammlung der Altertümer sind auch die finni-
schen Volks überlieferungen (Helden- und Zauberlieder - "runewisor" ) 
eingeschlossen. In seinen ha n d s ehr i f 11 i c h er hai te ne n 
Au fze ie h nun g eo Sumlen (1884 teilweise herausgegeben vonG. E. 
Klemming) stellte J. T. Bureus die erSte vergleichende finnisch-schwed.i-
sehe kleine Wörterli ste auf. Er fUhrte die finnischen Wörter auf alle germa-
nische bzw. skandinavische Entlehnungen zurück, z. B. RUCHTIN 
,Fürs t' auf althochdeutsch Trochten, naUl ,Rind' auf das gleichlautende 
altnordische Wort. Er betont also das hohe Alter der Lehnbeziehungen. 
Andererseits bemerkt er auch die entgegengesetzte Entlehnungsrichtung in 
zwei schwedischen Wörtern : Poike ,Junge' aus finnisch poika und Pika, 
Pigila (> piga) ,Mädchen' aus finnisch piika id. (Bureu, M,. BI. 439' .) 

1.3 .2.2.2. I. Ponlanu, 

Literatur: lTarkiainen 1945; 2K)'lstra 1961: 8. 

Fast zur gleichen Zeit schrieb der nach Dänemark übergesiedelte Hollän-
der L PONTANUS (1571-1639), ein ausgezeichneter Kenner des alten Fran-
zösischen und ein Philologe im Sinn J. C. Scaligers l , eine .. Geschichte 
der Dänen" (163 1), wobei er als Gegner der Keltomanie und der Fabel 
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von der Herkunft der Franken aus Troja das Nationalbewußtsein der 
Skandinavier mit den Zeugnissen ihrer alten Kultur - Entdeckung der 
Runenschrift - stärken wollte. Deswegen bringt er im Teil Chorographi­
ca bei der Erwähnung der Finnen. Lappen und Esten zwei finnische Vater-
unser-Übersetzungen (Pontanus 1631: 704-05). Durch sie will er zeigen, 
daß die Sprache dieser Völker vom Skandinavischen gänzlich verschieden 
ist. Die dennoch in fünf Wörtern bemerkbaren Übereinstimmungen mit 
dem Germanischen erklärt er aus alten Entlehnungen. Er trifft das Richtige 
bei den ins Finni sche aufgenommenen Wörtern ftir ,Name', ,Laib' (= 
,Brot') und .Sünde' . Bei fin nisch leipä machte Pontanus die sprachge-
schichtlich bedeutsame Entdeckung des Alters der gennanisch-finnischen 
Lehnbeziehungen (Pont.nus [631 : 705).2 

1.3.2 .2.3. G. Stiernhielm 

Literatur. 2Schl1ck 1933; lp. WieseIgren 1948: Honnia 1964: 3UndrOlh 1975: 16 1 ~5. 

Einen großen Sprung vorwärts bedeuten in der gennanisch-finnischen 
Wortvergleichung die Feststellungen des von der Renaissancedichtung l 

zur Sprachphilosophie (Neuplatonismus)2 übergegangenen Georg SnERN-
HlELM (1598-[672).3 Allgemein bekannt wurde in der Sprachwissenschaft 
seine Edition der gotischen Bibelübersetzung Ulfilas (1671) mit der von 
Stiernhielm verfaßten Vorrede "Über den Ursprung der Sprachen" und 
dem Anhang Glossarium Ulphila-Gorhicum. Während sein dort erwähn-
ter, 1670 im Druck erschienener Ausspruch über die Verwand tschaft des 
Finnischen mit dem Ungarischen (s_ u. 1_5 .2.1.3.) schon von Leibniz er-
wähnt wurde, haben Fachleute Stiemhielms Vergleichungen unterschätzt. 
In seinem der Ulfila-Bibel angefUgten Glossaritun Ulphila-Gorhicum stellt 
er nicht weniger als 18 finnische, 2 estnische und zwei lappische Wörter 
zu den gotisch-schwedischen Entsprechungen, darunter finnisch akana 
,Spreu', äiti ,Mutter'. autia ,Wüste' , kana ,Henne', kattila ,Kessel ' und 
paita ,Hemd' _ 

1.3 .2.2.4. B. Skytte 

Literatur. 2A. Grapc 1921; tHonnia 1964: 1~5_ 

Der einstige Schüler Stiemhielms, B. SKYlTF. (1614-83), blieb mit dem 
vorauseilenden Forscher als Anreger l durch Briefwechsel in sprachwis-
senschaftlichen Fragen verbunden und begann in den fiinfziger Jahren ein 
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umfangreiches Wortmaterial für sein geplantes etymologisches Werk 
(Skytte s. a.)2 zu sammeln. Da er Finnisch so gut konnte, daß er es zu le-
sen verstand und sich sogar für den Plan eines finnischen Wörterbuchs 
eingesetzt hane, gah sein Interesse an der sprachwissenschaftlichen Ar-
beit, die er bis zu seinem Lebensende fonfUhrte. ohne Zweifel auch den 
gennanisch-finnischen Sprach beziehungen. aber mehr der finnisch-unga-
rischen Sprachverwandtschaft. 

M. Fogel übertraf beide Forscher und schrieb in sein von C. Wis 1983 
ediertes Manuskript, das Finnische habe, wenn man das Ungarische außer 
Betracht läßt, aus keiner Sprache so viele Wörter übernommen wie aus 
den germanischen. Er fügte nur als Beispiel eine la t ein i s c h - f i n -
n i s c h - ger man i s e he W ö r t e rl i st e bei (Wis 1983: 49-50). 

1.3.2.3. Slawisch - Ungarisch 

Literatur: 2(;.1ldi 1955; 3Kniezsa 1955; lB.1rczi 1958: 83-. 

Die AnHinge der si a w i s c h - u n gar i s ehe n SprachbefÜhrungen 
sind in Südrußland zu suchen. Die nomadisierenden Ungarn erbeuteten 
russische Sklaven und verkauften sie an die Byzantiner. Nachdem sie auf 
dem Balkan seßhaft geworden waren, übernahmen sie von den Alteinge-
sessenen wie auch von den neuen Nachbarn, die alle in der Hauptsache 
slawische Völker waren, eine große Zahl Lehnwörter. 1 Die wissenschaftli -
che Forschung des 19. Jahrhunderts schwankte in der Beuneilung des 
Anteils der B u I gar e n, deren Reich einen Teil Südungams erfaßte, 
und der T s c h e c h e n, auf die der urkirchenslawische Anteil der 
christlichen Terminologie der Ungarn zeitweilig zurückgeführt wurde, bis 
man schließlich in diesem Jahrhundert2-3 zu dem abschließenden Urteil 
kam, daß die S 10 wen e n zum geringeren Teil, die K r 0 at e n am 
meisten zum slawischen LehnwonschalZ des Ungarischen beirrugen. 

1.3 .2.3 . 1. M. de Miechow 

Den Einfluß des Slawischen auf das Ungarische bemerkte schon der 
Krakauer Universi tätsprofessor M. de Miechow (s. o. 1.2.1.1.3.). Er 
sagt (1518a, lib. 11, cap. 5), die Sprache der Ungarn - die er bei seinen 
ungarischen Hörern bemerkte - gleiche dem Idiom der jugrischen Ugrier 
mit Ausnahme der aus dem Slawischen stam-
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me n den W ö r t e r für solche Begriffe, die den in Skythien und Ju-
grien Wohnenden unbekannt waren, 

1.3.2.3.2. F. Verantius 

Literatur: 2Melich 1902-05 und 1907a; IGäldi 1955. 

Als erster brachte der Humanist F. VERANTIUS (5. Q. 1.3.1. 1.2.) konkre-
tes Sprachmatcrial zugleich mit Analysen der Lautbeziehungen in dem 
.. dalmatinisch-ungarischen Vokabular' seines flinfsprachigen Wörterbuchs 
(1595: 11S-22).1 Da er die behandelten Sprachen auch umgangssprachlich 
beherrschte, konnte er die aus se inem kroatischen Heimatdialekt in Isoien 
und auch aus anderen Landschaften ins U n gar i 5 ehe auf -
ge n 0 m m e n e n W ö r t e r in ihren von der Schreibweise abwei-
chenden wirklichen Lau te n t 5 P r e c h u n gen gen a 11 be -
5 tim m e n und Geselzmäßigkeiten feststellen. Die Arbeit gehört zu den 
frühesten wissenschaftlichen Lehnwonforschungen und hat einen realen 
Wert nicht bloß für das Slawische und Ungarische, sondern für die Ge-
schichte der Linguistik überhaupt. Damals wurde sie im Vergleich zum 
Wörterbuch Calepinus' (1585) sehr wenig, in Ungarn gar nicht beachtet, 
weil sie nicht den "gelehrten Wortschatz", sondern Wörter des alltäglichen 
Lebens enthielt. Lei b n i z hat sie j e d 0 chi n der Aus-
gab e von L 0 der eck e r (1605) eingehend studien und den Wort-
schatz in seinen Manuskripten im Zusammenhang mit seinen slawischen 
und finnisch-ugrischen Studien aufgezeichnet. 

Das im 17.Jahrhundert noch durch die Sprachendreiheit (Hebräisch/ 
Griechisch/Lateinisch) begünstigte schwärmerische Etymologisieren2 
führte im Zusammenhang mit nationaler Geschichtsromantik mehr zur 
Verwirrung als zur Klärung der slawisch-ungarischen Lehnbeziehungen. 
Der Prediger F. F. O TROK OCS I suchte historische Erklärungen in 
slawischen Wortübereinstimmungen zu finden. Dabei verband er 
linguistische H ir n ge s p ins t e mit historischen Realitäten. BezÜglich 
der Herkunft von ungarisch detik ,Scholar' meinte er, das Wort käme von 
lateinisch Daces ,Daker, Dazier' (ungarisch Dtik), weil auch die Slawen in 
Südungarn ihre studierenden Söhne Dgiaci nennen. Unklar sei nur, wer 
von beiden - die Ungarn oder die Slawen - das Won zuerst von den 
lateinischen Daziern übernahm. 
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1.3.2.3.3. S. Pazmandy 

Literatur: Gäldi 1955. 

Wiederum hundert Jahre später verwertete der Pannonier S. PAzMANDY 
das lateinisch-kroatische Gazophylacium (1740) des um die kroatische 
Schriftsprache verdienten J. BELOS'TliNEC zu einem Syllabus vocum Hunga­
rico-Illyricarum (Pizmandy 1786). Dieses vergleichende Wörterverzeich-
nis bedeutete einen Fortschritt, da der Verfasser auch die entgegengesetzte 
Entlehnungsrichrung beachtet und sogar Verantius korrigiert. 

1.3.2.3.4. P. Nagy Beregszaszi 

Literatur: G~ldj 1955: 16-17. 

Erst am Ende des für die Sprachvergleichungen so wichtigen 18. Jahr-
hunderts erreicht die slawisch-ungarische Lehnwortforschung das Niveau 
systematischer Sammlung. P. NAGY BEREGSzAS'"/J verglich das Ungarische 
außer mir den "morgenländischen" (türkischen) Sprachen auch mit den 
slawischen aufgrund des Sprachmaterials neuester Quellen. Er stellte 142 
tschechisch-ungarische und 21 russisch-ungarische Wortentsprechungen 
zusammen (1796: 148-55). Den eigentlichen Abschluß dieser Epoche bil-
dete die Zusammenfassung der bisher aufgestellten slawisch-ungarischen 
Vergleichungen in der ,,0 e b re c i n erG ra m m a t i k" (Magyar 
grammatika 1759). 

1.3.2.4. Slawisch / Baltisch - Finnisch 

Die ersten Beobachtungen über slawische bzw. baltische Entlehnungen 
in ostseefinnische Sprachen verzeichnete G. Sl1ERNlll ELM in seinem Wör-
terverzeichnis (1671, Appendix; s.o. 1.3.2.2.3.). Ihn interess ierte es, 
daß neben gotisch Hlaibs - finnisch leipä ,Brot' auch böhmisch ehleb und 
polnisch chlieb zu stellen seien. M. FOGE L, der diese wie auch die 
folgenden Vergleichungen aus dem Verzeichnis in sein Manuskript 
(Col/eccanea IV 574b, BI. 9) aufgenommen hat, geht weiter als seine 
Quelle, indem er die betreffende slawische Fonn als Cleba transli teriert. 
Seide glaubten irrtümlich, slawisch desnica ,die Rechte (Hand)' mit 
eSblisch-finnischen venneintlichen Entsprechungen verbinden zu können. 
Stiemhielm kam jedoch der Etymologie näher, indem er sich auf das 
Gebiet der balt ischen Sprachen begab. Er versuchte lettisch raisnis 
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,gerecht' mit estnisch (dialektal?) tais (wohl pro lösi) ,richtig' in 
Verbindung zu bringen. Obwohl die Etymologie unzutreffend ist, verdient 
Beachtung, daß er seine Auf m e r k s a rn k e i tau f bai t i s ehe 
E n t 1 e h nun gen im Finnischen und Estnischen richtete. Das geschah 
erst wieder 100 Jahre später durch J. THUNMAN (1772 und 1774; s. u. 
2.4.2.6.). 

1.3.2.5. Türkisch - Ungarisch 

Literatur: 3Särczi 1958: 6(}...; IHegedüs 1966: 134-45: 2Ligcli 1986. 

Die ersten Vorzeichen der kommenden türkisch~ungarischen Sprachver-
gleichung konnte man schon 1560 bei dem Venezianer F. SANSOVINO er­
kennen. Bei ihm slehen sieben in ungarischer Orthographie geschriebene, 
den Türken in den Mund gelegte Wörter, die auch im Ungarn des 17. 
Jahrhunderts gang und gäbe waren. Deshalb glaubte L. TOPPELTINUS 

(1667: 70), daß sie sowohl im Ungarischen wie im Türkischen zum alren 
Wortschatz gehörten, und schloß daraus, daß das Ungarische "der 
türkischen Sprache inbezug auf die Grundelemente und den Wortschatz 
sehr nahe stehe" (1667: 69).' -2 

Schon Lewenklaw (1590: 47-48) schrieb: "Türck heißt TzurJci oder JurJci 
und bedeutet ,vmbschweiffende Hirten' (= Nomades) aus dem ,vhralten Land 
Juchria', deren Innwohner noch heuugs Tags einerley Spraach haben vnd 
brauchen mit den Vngam. Aus diesem ,Juchria' sind auch die Hunnen süd-
wärts gewandert." Nach Bärczi3 hebt Lewenklaw die alten Berührungen der 
Ungarn mit den Hunnen hervor. 

1.3.2.5 . 1. M. Martini 

Literatur: Hegedüs 1966: 142-43. 

Wissenschaftlich begründete türkisch-ungarische Vergleiche kann man 
erfolgreicher bei dem gelehnen Philologen M. MARTINI, Professor am Bre-
mer Stadtgymnasium neuen Stils (= Akademie), in seinem viel beachteten 
,,Philologischen Lexikon" (1632) suchen. 

Dcrvondcnncuen vergleichenden Methoden inspiriencHuma-
nist suchte in diesem etymologischen Wörterbuch vom Lateinischen ausge-
hend Wörter der verschiedensten Sprachen aus ihren Ursprüngen und durch 
Sprachvergleichung ("ex originibus ... el comparauone linguarum") in den je-
weiligen Wortartikcln phi I 0 log i s e h , nicht unbedingt linguistisch , son-
dern auch bloß aufgrund der Bedeutung s y ste rn at i sc h zu behandeln. Das 
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Werk gehl über die aus Zusammenstellungen bestehenden "harmonischen" 
Wörterbücher. z.B. auch über den Thesaurus H. Megisers (1603), den er her-
anzieht. weit hinaus und ist ein Anfang der echten Sprachvergleichung in den 
Grenzen des Wissens seiner Zeit 

I. 

Überraschend ist die Fülle der ungarischen Wörter. In dem langen 
Wortanikel zu dem Stichwort Deus ,Gou' liest man nach der Feststellung 
"Ungaris Deus est lsten" (bei den Ungarn lautet der Name für Gon/sEen) 
sogar "FINON. LAPON. Deus est Jumala , an quasi coelestis?" (bei den 
Finnen und Lappen ist ,Gou' Jumala , vielleicht sozusagen ,Himmli-
scher' ?). Gleich dahinter kommt ein berühmter türkisch-ungarischer Ver-
gleich: "TURCIS Deus Tangri, an quasi maris dominus? Ungaris Tenger 
& TUTcis dengis est mare," (Auf türkisch heißt ,Gou' Tangri, gleichsam 
,Herr des Meeres'? Ungarisch tenger und türkisch dengis heißt ,Meer'.) 
Offensichtlich dachte Manini an eine Verwandtschaft dieser Wöner, eben-
so auch in dem Vergleich türkisch ana, ungarisch anya, lateinisch mater 
,Mutter'. Die Anzahl derartiger türkisch-ungarischer Vergleichungen ist so 
gering, daß man nie h t sagen kann, Martini habe sie systematisch ge-
s ucht. 

1.3.2.5.2. M_ Fogel 

Literatur: 'Setälä 1892: 185; Lak6 1969; 3Wis 1983; 2Huld~n 1985: 119-24. 

Die ersten konkreten lexikalisch-grammatischen Vergleichungen des 
Türkischen mit dem Ungarischen machte der Hamburger Polyhistor M. 
Fogel in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhundens. Sie lagen als ha n d-
sc h r i f t 1 ich e Auf z eie h nun gen unerkannt im Leibniz-Nach-
Jaß, in den sie aus dem Nachlaß M. Fogeis geraten waren. 1 Dieser am Fin-
nischen und Ungarischen so sehr interessiene Forscher wurde mitten aus 
seiner sprachvergleichenden Arbeit in den siebziger Jahren durch den zu 
frühen Tod herausgerissen. Im Entstehen war seine neueste Arbeit Turci­
cae er Hungaricae Linguae convenientia.2 Bekannt war die Schrift nur 
durch spärliche Kataloghinweise, so daß bis zur Gegenwan selbst die un-
garische sprachwissenschaftliche Literatur sie als "ver 1 0 ren e H a n d -
sc h r i f t" erwähnte. Sie lag unbeachtet, wie ich bei Leibniz-Studien 
1969 flüchtig bemerkte, in den Collectanea Ms IV 574b in der Niedersäch-
sischen Landesbibliothek zu Hannover. Zum Glück wird ihre Edition 
durch C. Wls-MuRENA, die ihre Wichtigkeit erkanme, gegenwänig vorbe-
reitet. Wie ich in den mir freundlich von der Herausgeberin zugesandten 
Kopien feststellen konnte, sind auf sieben Blatt tür k i s ehe und 
ungarische Wort- und Formenzusammenstel-
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I u n gen mit lateinischer Übersetzung und Hinweisen auf Übereinstim-
mungen aufgezeichnet (die türkischen größtenteils in arabischer Schrift). 

Außerdem erwähn! Fagel als Quellen fürs TUrkische die türkische Gram-
matik von Seaman (1670) und - mit einer Abkilnung angcdculCl - das her-
vorragendste Dokument des transliterierten Osmanisch-TUricischen dieser Zeil: 
HARSANYI Nagy 1672. HarsAnyi haue als ungarischer Teilnehmer einer 
Schwedischen Gesandtschaft nach Konstantinopel im Jahre 1675 dort das Ma­
terial für die von ihm verfaßten inhal tsreichen Dialoge zur Kultur und Ge-
schichte der osmanischen Türken gesammelt und mit Kommentar und gram-
matischen Erldärungen herausgegeben. Durch irgendwelche Beziehungen zu 
dem in der Mark Brandenburg lebenden Ungar erhielt Fogel das Hir seine For-
schungen außerordentlich wertvolle Werk - nur ein paar Jahre vor seinem 
Tod. Er führte ganz von sich aus die Vergleiche mit dem Ungarischen durch 
- als erster Forscher auf diesem Gebiet.3 

1.3.2.5.3. J. B. Podest. und F. von Meninski 

Literatur: Hegedüs 1966: 140-43. 

Fast gleichzeitig mit Fogel erforschten zwei in Wien und Pest tätige Ori-
entalisten die gemeinsamen strukturellen Züge des Türkischen und Unga-
rischen. An erster Stelle ist der Orientalist J. B. P ODFSTA zu nennen. In sei-
nem sprachwissenschaftlichen Werk über die Verschiedenheiten der Spra-
chen (1669: 27) und in seiner Schrift über Arabisch und Persisch (1677: 
37) erwähnt er die gemeinsame Herkunft der Türken und Ungarn aus 
Skythien und die bekannten gemeinsamen orientalischen Züge ihrer Spra-
che, woraus man jedoch nur folgern könne, daß beide zu den orientali-
schen Sprachen gehören. Leibniz stand mit ihm in regem Briefverkehr. 
Sein Gegenspieler in Wien se it 1680. der zeitweilige polnische Gesandte 
in Konstantinopel, F. von MEr-:;'1NSKl, schre ibt ( 1756: 88; 1787) konkreter 
über gemeinsame Züge des Türkischen mit dem Ungarischen, muß sich 
aber betreffs des Ungarischen auf A. Molnar stützen. Keiner von beiden 
bringt wesentlich Neues. 
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1.4. Entwicklung der Schriftsprache und Grammatik 

1.4.1. Ungarisches Schrifttum 

Das ungarische Schrifttum des Miuelalters beschränkt sich nicht auf la· 
teinisch geschriebene Texte, sondern besteht außer aus zahlreichen Glos-
sen auch aus einer Reihe sehr bedeutsamer Sprachdenkmäler des Altunga-
rischen aus dem 11. - 15. Jahrhundert (Leichenpredigl, Altungarische 
Marienk.lage, Weißenburger Zeilen, Königsberger Fragment, Zeilen aus 
Marosvasarhely (heute Rumänien), Vita des hl. Franziskus (J6kai-Kodex, 
das erste vollständige ungarische Buch) u. a. m.). So ist es ganz natürlich, 
daß unter dem Einfluß des seit dem 15. Jahrhundert in Ungarn wirksam 
werdenden Frühhumanismus - ohne Bruch mit den Traditionen - die 
Anfänge einer miltelungarischen Literatursprache 
allmählich sichtbar werden. Das gilt insbesondere rur die religiöse Über-
setzungsliteratur. 

1.4.1.1. Religiöses Schrifttum 

1.4.1.1.1. Vorrefonnation 

Literatur: 3Farkas 1914; 2Farkas 1958: 8-9,23-24; ISchröpfcr 1968; 4Baläsz 1969; 
6S7.3lhmäri 1968: 28, 93. 138-39: Slsi ng 1970: 126. 

Die H u s s j t e n b i bel. Die fr ü h es te u n gar i s c heB i -
bel übe r se t z u n g aus den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts 
verdankt ihre Entstehung Anregungen durch die Universität Prag, wo Jo-
hannes Hus als Lehrer, zeitweilig sogar als Rektor der Universität und vor 
allem als Begründer der nach ihm benannten relig-iös-nationalen Bewe-
gung einen sehr bedeutsamen Einfluß auch auf die don studierenden Un-
garn ausübte. Die ungarischen Studenten brauchten nicht wie die finni-
schen, die offiziell zur deutschen Korporation gezählt wurden, an eine an-
dere Universität überzusiedeln. Für die Ungarn war von größter Bedeu-
tung der Einfluß, den Hus als Er w eck erd e r V 0 1 k s s pr ach e 
und Begründer der tschechischen Schriftsprache ausübte. In seiner Orrho­
graphia Bohemica von 1412 werden zum erSten Mal überhaupt Spracher-
scheinungen des Ungarischen behandelt.! Zwei der ungarischen Theolo-
giesrudenten, TIIOMAS und VAWNTIN, setzten die Begeisterung für die Mut-
tersprache in die sprachschöpferi sche Tat der er s te nun gar i -
s c h e n B i bel übe r 5 e t z u n g um und fühnen sie als Priester in 
ihren süd-ungarischen Gemeinden in den zwanziger und dreißiger Jahren 
fUr große Teile der Bibel durch. 
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Als sie vor der Hussitenverfolgung mit ihren Gemeinden in die Moldau 
flohen, erregten ihre ungarischen Manuskripte auch dort großes Interesse. Es 
gelang, das Orig inal zu kopieren. Die uns erhallen gebliebene Ab 5 eh ri fl 
au s der MiUe des 15. Jahrhunde rts existicrtindreiTcilenun-
lc r den Namen .. Wiener Kodex" (Bücher des Alten Testaments; Meszöly 
1816; Vol! 1874) sei t 1450, .. Münchencr Kodex" (die 4 Evangelien; Farkas 
1958; DCcsy 1966; Nyiri 1971) von 1466 und der "Apor Kodex" (die Psal-
men, verbunden mit Hymnen; Volf 1879; Codices hungarici 2). Von der For-
schung hat diese erste ungarische Bibelübersetzung den Namen .. HussilCnbi­
bei" erhalten. Ihre Wirkung auf die Entwicklung der ungarischen Schriftspra-
che ist am augenfälligsten in Spuren der von Hus geschaHene Or­
t ho g raph ie zu sehen, inder nach dem ncuen Prin zi p fürjcdcn 
Laut cin bestimmtes BuchstabclV..cichen gCSCtzt wird. Die Übcrscl7.c rdcr Hus-
s ilenbibel haben seine Orthographie nach den Erfordcrnissen des Ungarischen 
umgestaltcl bzw. ergänzl und so e in e i ge n es n e u es System geschaf-
fen. Charakteristisch dafür sind die d iakritischen Zeichen für verschiedene Vo-
kale, palatale Konsonanten und s-Laute. 

Ein g lücklicher Zufall führtc im erslen Driltel des 16. Jahrhundert<; den an 
der Übersetzung des Neuen Testaments arbeitenden J . Sylvester mit dem 
Magnaten J . Nadasdy vermutlich gerade zu der Zeit zusammen, als dieser die 
Evangelien der Hussi lenbibel aus Siebenbürgen auf scin Gut in Ujsziget 
brachte. So konnten in der 1538 dort gegründeten er s t e nun gar i sc h e n 
Dru c k e rei die einfachen neuen Schriftzeichen gleich für die Drucklegung 
der Bibelübersetzung (s. u.) teilweise in Gebrauch genommen werden. Daraus 
entwicke lte s ich im Bereich der religiösen ÜberscLZungsliteratur e ine neue 
"sckund!1re" Orthographie neben der Kanzleionhogrnphie der Kodizes. I-3 

Sensationell ist die erst in neuester Zeit beobachtcte Übereinstimmung des 
Jordan s k y. Kodex (Esztergomer Handschrift von 1516- 19; Toldy-
Volf 1888), einer schon zu Anfang des 16. Jahrhundert<; nicht unbekannten 
ungarischen Bibelübersetzung in nahezu \lollern Umfang, mit der Hussitenbi-
bel: die Evangelien - Varianten des Münchencr Kodex; die alucstamentli-
ehen Teile - Bücher, die im Wiener Kodex fehlen . Diese Kodex-Bibel ist 
nicht bloß ei ne Umarbeitung, sondern auch eine stilistische Verbesserung der 
ehemals vorhandenen Vorlage. Der Kodexschrcibcr motiviert im Vorwort die 
Übersetzung mit der Erklärung, daß die Bibel mehr als die Kirchenväter das 
wirkliche Fundament der Glaubenslehre sei. Diese Äußerung macht den Ko-
dcxz.ueincm Dokument vo rr e ro rmatori sc her Denkweise. 

97 

Die B r i e f e de s h eil i gen P a u I u s. In die vorreformatori-
sche Zeit weist auch die erste gedruckte Bibelübersetzung - das erste 
ganz auf Ungarisch gedruckte Buch - zurück. ,,Die Briefe des heiligen 
Paulus in ungarischer Sprache" erschien 1532/33. Der Verlasser Benedek 
KOMJATI war in erster Linie Humanist, aber die Entstehungsgeschichte und 
der Charakter der Übersetzung zeigen deutlich die Abhängigkeit des Ver· 
fassers von der Kodexliteratur. Dennoch "hat er den ersten Schritt zur ge· 
druckten ungarischen Literatursprache gewagt, und das bald nach der Nie-
derlage von Mohacs auf der Flucht vor den Türken.3 

Die Quelle, aus der er die Krafl zur Konzentration scMpfte. war sein im 
Sinn des Erasmus wahrhaft auf die Rettung der abendländischen Kultur ge-
richteter Humanismus. Die ihm soeben aus der Feder des Erasmus in die Hän-
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de gekommene IalCinischc Obc.ßClZung des griechischen Urtextes des Neuen 
Testaments mit Kommcnlat zeigte ihm seine Aufgabe, die ungarische Spra-
che zu eben solcher Höhe zu erheben. 

Auch von anderer Seite wurde ihm die Übcrsetzungsaufgabe buchstäblich 
vorgelegt. Die Gattin eines angesehenen Ungarn gab ihm einen Kodex aus 
dem Anfang des Jahrhunderts in die Hand, der die paulinischen Briefe U. 3. in 
ungarischer Sprache enthielt, mit der Aufforderung, den Text herauszugeben. 
KOffi'pli gebrauchte ihn jedoch nur im letzten Driuel und folgte im übrigen, 
besonders beim Bemühen, den Sinn zu treffen. Erasmus. Die Übersetzung 
steht auf der Grcn7-C zwischen der Traditionsgebundcnheit des vorrefonnatori-
sehen Erbes und der wissenschaftlichen Freiheit seines großen Vorbilds. 

I. 

Neu e s Te s tarn e nt in u n gar i 5 ehe r S p r ach e. Noch 
in demselben Jahrzehnt entstand eine weitere Bibelübersetzung, die die 
vier Evangelien umfaßte und durch die Humanistenkreise in Suda und 
Wien starke AOIegungen erhalten hane. Dieses .. Neue Testament in unga· 
tischer Sprache" erschien als erstes vollständig auf Ungarisch gedrucktes 
Buch 1536 in der Übersetzung des Budapester Humanisten Gdbor PESTI 
(I 536b). Seine gleichzeitige Herausgabe der Fabeln des Äsop (1536a; 
Neuausgabe 1950) - dem Erstling der ungarischen Bellenistik - garan· 
tiene ein hohes Niveau und größere Lebensnähe der Sprache des Neuen 
Testaments, bei dessen Übersetzung er neben dem Latein des Erasmus 
auch den griechischen Text benutzt hatte. Sowohl durch die B i bel k 0 -
d ex - Tex te als auch durch die Budaer Umgangssprache und die höfi-
sche Kanzleisprache erscheint die Übersetzung Peslis beeinflußt, in der er 
es sich zum Ziel gesetzt hatte, der NationaJsprache dem ihr gebührenden 
Platz zu verschaffen.4-5 

Übersetzung des Neuen Testament s von J. 
S y I v e s t e r. Der dritte und größte Humanist unter den ersten ungari-
schen Bibelübersetzern ist 1;1nos SYLVESTER (1504-53). Er gehörte zum 
Krakauer Erasmus-Kreis und leistete schon in seinen Studienjahren (5. u. 
1.4.1.4.1 .) grundlegende Vorarbeit fLir die Übersetzung, die sein Lebens-
werk werden sollte. Als späterer akademischer Lehrer (zuletzt in Wien) 
konnte er am tiefsten in die Sprache seines philologischen Vorbilds wie 
auch in das Bildungsideal des Erasmus eindringen. Mit dessen Prinzipien 
- philologische Kritik und sinngemäße Deutung - verband er die nach 
dem damaligen Stand beste Kenntnis von Struktur und Wortschatz des 
Ungarischen. Dazu kam die Möglichkeit, auf dem Gut Ujsziget (s.o.) ei-
genhändig an die Drucklegung zu gehen. Ausgestattet mit Holzschnitten 
erschien 1541 das voll s tändige Neue Testament. Sylve-
ster schuf das Werk im Geist des Humanismus - er erwähnt Erasmus im 
Vorwort und zieht auch das Griechische heran - aber nicht ausgespro-
chen der Refonnation (Luther wird nicht genannt). Sein "N eu es Te · 
s tarn e n tin u n gar i s c her S p r ach eU ist ein Fortschritt ge-
genüber der Ausgabe von Pesti schon durch den Umfang - es umfaßt al-
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le Bücher und Briefe - aber auch durch die textkritisch-philologische 
Gründlichkeit und die entwickeltere Schriftsprache.6 

1.4.1.1.2. Reformation 

Literatur: 2Farkas 1934; 3Horvälh 1953; sValjacev 1955; 4Angyal 1962: 298-99; 
IS7.athman 1968: 46-55. 

Nach diesen vom Humanismus geprägten Bibeldrucken trilt eine lange 
Pause in den Bibelübersetzungen ein. Es ist , als hielte das ungarische 
Volk den Atem an in Erwartung dessen, was kommen würde. Nach der 
Kataso-ophe von Mohacs war das Land in drei Teile zerrissen: der Süden 
von Türken besetzt. der Osten und Norden stand unter ihrer Oberhoheit 
(als das Fürstentum Siebenbürgen), der Westen war mit Österreich ver-
bunden. Konnte Ungarn je wieder frei und geeint werden? Das noch be-
stehende e inigende Band war die Sprache. Aber gab es eine vom ganzen 
Volk gelesene einheitliche Schriftsprache? Die ersten gedruckten Bibel-
übersetzungen erwiesen sich als kein tiefer Einschnitt in ihrer Geschichte, 
nicht als wirksamer Anfang einer über die Uneinheitlichkeit der Mundar-
tenunterschiede und über die starren Fonnen eines fremdartigen Überset-
zungsklischees hinweggehenden, allen verständlichen, von allen als echt 
ungari sch empfundenen Schrift sprache. Um dahin zu gelangen, genügte 
nicht einfachhin die neue Technik des Buchdrucks, obwohl diese eine 
starke Her a u s f 0 r d e r u n g an da s V er ein h e i t I i -
e h u n g s s t r e ben war. I Die Sprache selbst mußte erst die großen 
Veränderungen des 16. lahrhunden s im politischen, winschaftlichen und 
gesellschaftlichen Leben wie auch die geistigen Strömungen des Humanis-
mus , der Refonnation und der Gegenrefonnation in sich aufnehmen.2 

Die erste Welle der Refonnation drang von Mi ueldeutschland her vor allem 
noch SiebenbUrgen. wo sie im deutschen BUrgertum eine starke StUtze fand. 
Schon z.ur Zei t von Sylvesters BibeHlbersetzung lrugen M. D~vAls .,Zehn Ge-
bote" (1538a) und andere religiöse Texte im Stil der Sprache Lut.hcrs refonna-
lOrische ZUge. Ocr Anschluß an das lutherische deulSChe BUrgertum fand ein-
drucksvollen li terarischen Ausdruck in der erstaun lich produktiven Übcrsct-
zungstätigkeit des SiebenbUrgers G. HF.lTAI (Kaspar Helth) zu mannigraltigen 
Problemen und Nölen des Volks. angerangen von moralisch-theologisc hen 
bis zu medizinisch-ll:uurwissenschafLlichen Themen (so z.B. 1552. 1.566 und 
1575). Aur diese Weise bereicherten verschiedene ungarische Schrirtsteller. 
nicht bloß Theologen, den Sti l und die Ausdrucksmöglichkeitcn des Ungari-
schen.2-4 

Mit der Weltchrooik I. S~Kl:1.YS (1559) beginnt die Historiographie in dem 
Horrnungen erweckenden UnlCrtOn .,Gott in der Geschichte". In Anlehnung an 
den bairischen Historiographen Ave.-ro.1JS legte der Vorkämprer des Kalvinis-
mus I. MAOYAR! (1602) die Grundsteine zur völkischen Sinndeutung und Be-
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wußtwerdung der ungarischen NaLion.S Den Sieg des Kalvinismus (Utute der 
Bischof der Rcfonniertcn und geistige Führer des Schrifttums der sechziger 
Jahre, J. P. MrJ..lUS, als hervorragende Gestalt des Ocbrecincr Protestantismus 
nicht zuletzt durch seine markige ungarische Sprache herbei. Er nahm mit 
großer Energie die übersetzung der Bibel in Angriff, wobei Hellai s ich ihm 
mit einer Gruppe von MiLarbcitem anschloß. Das UnlCmehmen brach jedoch 
zusammen. Es fehlte auch den vcrcin .. .elt und mit Unterbrechungen hcrausgc· 
kommcncn Übersetzungen an Einheitlichkeit der Sprache,! 

I. 

Ein leuchtendes Beispiel für die Aufnahme der geistigen Strömungen 
des Humanismus und der Refonnation zugleich war der literarisch sehr 
vielseitig tätige lutherische Superintendent der nordwestungarischen Ge-
biete P. B ORNEMlS7..A (1535-84). Er war in Wittenberg von einer tiefen, die 
Gewissen aufriittelnden Religiosität ergriffen worden, halle in dem inter-
nationalen Treffpunkt weltaufgeschlossener Gebildeter an der Universität 
Padua den Hauch einer freien Denk- und Lebensweise verspürt und geriet 
in Wien in den Bann der gerade auflebenden ungarischen literarischen Re-
naissance. Schon als Wiener Student griff er zur Feder, um einen Vorle-
sungssloff seines Professors rur klassische Literatur, die Elektra-Tragödie 
des Sophokles, zu einem ersten ungarischen Drama zu gestalten (Borne-
misza 1923). Vennutlich wurde es von seinen Mitstudenten in Wien auf-
gefühn. Es gilt als eine sprachliche Meisterleistung. In seiner Haupttätig-
keit als Refonnalionsprediger schlägt er ganz neue Töne an in der Offen-
heit seiner Selbstbekenntnisse und der Schilderung des problematischen 
Europas. In einer fünfbändigen Predigtsammlung (Bornemi sza 1955) 
schilden er im 4. Band .. Die Versuchungen des Teufels", nicht zur Ergöl-
zung der Zuhörer, sondern um der Zeit den Spiegel vorzuhalten. Aber die 
Fratze des Versuchers, die er überall sieht, zeigt sich ihm, wie er schrei-
end gesteht, in so gräßlichen Formen, daß er ziuen. Während ihn so die 
Shakespeare-Zeit schüuell und rütteh, hören wir seinen Notruf zu Gon: 
"Du wirst mich Armen wieder verlassen, und mich wird der Sturm des 
Meeres wieder fortreißen."4 Seine Sprache hat gedruckt auch auf das lite-
rarische Ungarisch gewirkt. Sein literarisches Schaffen ging über den 
Rahmen der Predigtliteratur weit hinaus. 

1.4. 1.1.3. Übersetzung der Bibel 

Literatur: Pais 1953: IS 7•aahmdri lY68: 200. 324. 

Die außerordentHch dynamische Entwicklung der Schriftsprache drängte 
in erster Linie die Protestanten, aber in der Auseinandersetzung mit ihnen 
auch die Katholiken zur Übersetzung der ganzen Bibel. Dieses Werk fUhr-
te als erster und ganz allein der in Wittenberg und in der Schweiz im refor-
matori schen Gebiet geschulte Prediger G. KAROLYl (besser: Ki1rolP ; ca. 
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1530--91) in vier Jahren durch. Von ihm herausgegeben erschien der 
Druck 1590. Als Quellen dienten ihm die lateinische Vulgara und die grie-
chische Septuaginta. Der Stoff und auch der Sprachgebrauch lagen ihm 
nahe, da er schon ein biblisch-historisches Werk über die ungarische Ge-
schichte verfaßt und 1563 herausgegeben hane. Diese Schrift, in der er 
seinen Stil frei entfalten konnte, ist eine der besten ungarischen Prosa-
schöpfungen der Refonnation. In der Bibelübersetzung konnte er sich 
vom lateinischen Stil der Vorlage nicht immer freimachen. Es kann sein, 
daß er aus historischem Interesse einen alttestamentlich-altertümlichen Ge-
schmack, den der heutige Leser verspürt, in der Ausdrucksweise beibe-
hielt und nicht aus der Volkssprache schöpfte. Aber im ganzen ist die Bi-
belübersetzung in einem einheitlichen ungarischen Stil geschrieben.2 Sie 
hatte dementsprechend Einfluß auf die Entwicklung der Schriftsprache. 
Diese Bibel wurde ein vielgelesenes Buch, das bis zum ersten Weltkrieg 
-lexikalisch und orthographisch verbessert - 100 Auflagen erlebte. 

1.4.1.1.4. Gegenrefonnation 

Literatur: Klaniczay 1957, 1961; MIT 1. 

Die im "transdanubischen" katholischen Bevölkerungsteil Ungarns 
wirksam werdende Gegenrefomlation forderte ebenfalls die Bibelüberset-
zung. Gy. KALDlvollendete sein Manuskript der ganzen Szent Biblia 1607 
(erschienen 1626) und bemerkte im Vorwort zu seinem Übersetzungsstil, 
daß er die .. höfische Rhetorik" meide. Seine einfache Sprache ist dennoch 
geschliffen und trug in diesem westlichen Teil Ungarns zur Vereinheitli-
chung der Schriftsprache vor allem auf dem Gebiet der Rechtschreibung 
bei. P. Peresztenyi entnahm ihr die Beispiele ftir seine vielbenutzte Gram-
matik (1682). Der aus der Krakauer humanistischen Schulung kommende 
Schriftsteller von bäuerlicher Herkunft M. TELEGOI schuf eine für diese 
Epoche bedeutsame re 1 i g i öse Pro s a. Er übersetzte 1562 den Ka-
techismus des P. Canisius, der den Anfang der Literatur der Gegenrefor-
mation in Ungarn bildete, sammelte und übersetzte minelalterliche Volks-
lieder und gab 1803 Evangelienerklärungen (Postille) heraus. Letztere rie-
fen die Polemik des P. Bornemisza hervor, so daß die bisher nur prote-
stantische (Lutheraner, Kalvinisten, Antitrinirarier) polemische Literatur 
eine neue Richtung erhielt. Das Positive darin war, daß alle Parteien ge-
meinsam verschiedene Mißstände bekämpften und die Liebe zum eigenen 
Volk über alle Streitigkeiten stellten. 

Zur Entwicklung der Schriftsprache uug im ersten Drillei des 17. Jahr-
hunderts der zu großem Einfluß gelangte Primas von Ungarn und geistige 
Führer der Katholiken, P. PA7.!'ANY (1570-1637), in großem Maße bei. Er 
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schrieb flir die Gebildeten in dem vom König beherrschten Gebier (Trans M 

danubien und Oberungarn) in einer aus dem Leben des Volks genomme-
nen , bildhaften Sprache, die z. B. aus dem Nuancenreichtum des Verbs bis-
her ungenutzte Ausdrucksmöglichkeiten des Ungarischen entwickelt . Be-
sonders dem seelischen Bedürfnis der Frauen nach Verinnerlichung der Re-
ligiosität kam seine Übersetzung der lmitatio Christi des Thomas von Kern-
pen und sein ausgezeichnetes Andachtsbuch (pöM 1: 379-588) entgegen. 

Seine größten Leistungen erreichte er auf dem Gebiet der polemischen Lite· 
ratur. In dem geistigen Turnier mit dem Kalvinisten 1. Magyari. dessen Stär· 
ke ein auf das sitLliche Verhallen gerichteter biblischer Verkilndigungseifer 
war, fOhrte Phm4ny die Wafren einer im dogamtischen Denken fundierten 
Idihlen Logik und Selbstsicherheit. Sein .. Führer zur göulichen Wahrheit" 
(pöM 3-4) ist die monumentalste Schöpfun!t der ungarischen religiös-pole-
mischen Literatur. Seine Predigtsammlung (POM 6-7) wurde die Prosaschule 
der Geistlichen im Ungarischen. Litcraturgeschiehtlich gesehen erreichle Paz· 
mänys Sprache stilistische Vollendung in "FUnf schöne Briefe an P~ter AI­
vinci" (pöM 2: 503-620). wo ein Kalvinist diesen Prediger um Rat biuet. In 
der Satire verleihen überlegener Humor, spöttelnder Geist und sieghaft be· 
schwingtes Barock der Sprache eine Geschmeidigkeit und Feinheit, die auch 
heule noch den Literaten zur Erforschung dieser Epoche anregL 

1.4 .1.2. Gründung der Universität in Nagyszombat 

Literatur: Gulya-Honti 1975. 

Pazmany gründete als Erzbischof von Esztergom in Nagyszombat 
(Trnava) 1635 die erste ungarische Universität, die Kaiser Ferdinand Tl. 
bestätigle (Abb. 18). Sie stand damals unter der Leitung der Jesuiten, de-
ren Bibliothek (im Kollegium) und Druckerei (seit 1643) ihr zur Verfü-
gung gestellt wurde. 1756 erhielt sie ein Observatorium und wurde 1777 
von Maria Theresia zunächst nach Buda und bald nach Pest umgesiedelt, 
wo 1802 M. Revai den 1791 errichteten Lehrstuhl für ungarische Sprache 
übernahm. Die Universität erhielt den Namen Regia Scientiarwn Universi­
las Hungarica. 

1.4.1.3. Weltliche Dichtung 

Literatur: lKlaniezay 1961: 183- 295; 2MIT I: 448-80. 

Als ein zwischen Volks- und Kunstdichtung stehendes Genre entfalteten 
sich die mit den Traditionen der "wandernden Sänger" verknüpften, aus 
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der Situation der Türkenkriege entstehenden "historischen Lieder" . Der 
bekannteste der Sänger, die zur Ennutigung der Kämpfer und des Volks 
mit der Laute von Lager zu Lager wandenen, S. TINÖDl. hat 1554 die einzi· 
ge Sammlung weltlicher Lieder aus dieser Zeit verewigt. 

Ihren Höhenpunkt erreichte die ungarische Dichtung dieser Epoche in 
den unvergänglichen Werken des Sprachmeisters des Humanismus und 
der Renaissance, dem ersten großen ungarischen Dichter BAlint BALASSI 
( 1551- 94). Dieser in halb Europa ständig umherreisende, von leiden-
schaften, aber auch tiefer Rel igiosität inspiriene Renaissance-Poet wurde 
durch seine Empfänglichkeit für alle neuen Richtungen der literarischen 
Welt in seinen Werken ein Sammelpunkt des Humanistenerbes der Zeit. 
Von der hohen Vollendung seiner Sprache zeugen sowohl seine Prosa-
schriften (vor allem die autobiographischen, 1591- 93) wie auch die Dra-
men und am meisten seine Lyrik (1954). Er nimmt mittelalterlichen Min-
nesang und neulateinische Dichtung ebenso leicht zur Neugestaltung auf 
wie den europäischen Pecrarcismus und das österreichische GeseUschafts-
lied. Am stärksten wirkte auf das ungari sche Volk seine 1 58419 1 entstandene 
Sammlung "Religiöse Lieder", die von der Sprache der Psalmen inspirien 
ist. Sie erschien al s erstes von seinen Werken im Druck (163 1/32/35; vgl. 
B. Balassi 1941 ). Balassis Stil bildet den Anfang der ungarischen Persön-
lichke itsdichtung.1 

Hält man sich die erstaunliche Vielfalt der weltlichen Literatur vor Au-
gen, kommt man zu dem Resultat, daß se it Anfang des 17. Jahrhunderts 
das Ungarische die Höhe der europäischen Literatur voll und ganz erreicht 
ha t,l Das zeigt sich u. a . in dem großen Erfolg der Werke zur Zeitge-
schichte (1. BIITlILEN 1663 zur Lage Siebenbürgens) und in der Entstehung 
der Lireraturgatrung ,,Hungarica" in Deutschland. 

1.4. 1. 4. Grammatikalische Werke 

1.4. 1.4. 1. J. Sylvester und M. Devai 

Literatur. S7.athman 1968: 200--94, 3142-; ISahizs 1958. 

Der mit dem H u m a n i s m u s in Krakau und dem dortigen Erasmus-
kreis vertraut gewordene Janos SYLv~ beteiligte sich schon als Student 
an der Herausgabe von Hegendorfs Rudimenta (1527; s. o. 1.4.1.1.1.). 
Zu diesem Erzeugnis der Blütezeit des Humanismus in Miueleuropa 
schrieb Sylvester die ungari sche Übersetzung der Parad igmen, Beispiel-
sätze, Erklärungen und Tennini . Das zweisprachige Schulbuch rur AnHin-
ger ist das erste Buch mit zusammenhängendem ungari schem Text und 
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bietet erste Umrisse des morphologischen Systems der ungarischen Spra-
che des 16. Jahrhundens. Es enthält u. a. die ersten G ra m m a t i k-
te r m i n i auf Ungarisch, wobei Sylvester nicht bloß lateinische oder 
deutsche Definitionen und die mündliche ungarische Schulsprache als Mu-
ster nahm, sondern in einigen Fällen auch selbständige Neubildungen 
schuf. Dieses lateinisch-ungarische Lehrbuch bedeutet den ersten Schritt 
zur Beachtung, Systernatisierung und N 0 r m i e run g der ungarischen 
Schriftsprache. Die ans Ende gesetzten lateinischen Distichen Sylvesters 
sprechen ausdrücklich das ungarische Sprachbewußtsein der Jugend an. 
Außerdem verfaßte Sylvester zur selben Zeit die ungarische Fassung der 
auf Erasmus zurückgehenden Dialoge in Heydens Colloquiorwnformulae 
(1527) - ein kultur- und sprachgeschichtlich interessanter Erstdruck un-
garischer Umgangssprache. 

Für eine höhere Bildungsstufe und als Vorarbeit zur Übersetzung des 
Neuen Testaments geplant war die Grammatik, an der Sylvester von 1536 
an arbeitete und die 1539 erschien. Vorbilder fand er außer in Donatus' 
Ars Grammatica u. a. bei Fruhhumanisten (Guarino) und deutschen Hu-
manisten (Melanchthon). Unter den zweisprachigen Grammatiken der Zeit 
nimmt diese ungarisch-lateinische einen besonderen Platz ein, da es selbst 
für Hungarologen schwer zu sagen ist, ob sie eine u n gar i s c h e 
ode reine 1 at ein i s c h e genannt werden kann. Ihrem Zweck nach 
ist sie ein Hilfsmittel für den Lateinunterricht. aber methooisch soll die 
Anleitung zum Verständnis des Ungarischen seine An de r s art i g-
k e i t gegenüber dem Lateinischen verdeutlichen.} 

Be7..eichnend dafür ist die in der Widmung gegebene Erklärung Sylvesters, 
er habe die Erfahrung gemacht, daß die SchUler ,.Belehrung in der National-
sprache brauchen", um die Kasuslehre und andere Eigenheiten der Sprache 
wirklich zu verstehen. Deshalb fügt er nicht nur ein eigenes Kapitel über die 
ungarische Orthographie ein, sondern hebt in verschiedenen Kapiteln der For-
menlehre die Besonderheiten des Ungarischen hervor: die PronominaJsuffixe 
aJs "Affixe" der Nomina, die objektive Konjugation, deren Endungen er als 
erster auf Pronom ina zurückfüh rt, die postposiLionale (agglutinierende) Kon-
struktion der nominaJen AdverbiaJbesummungen u.ä. 

Filr e inige Spmcherscheinungen des Ungarischen bringt e r Parallelen aus 
dem Hebräischen (das "Affix" -SyslCm) und dem Griechischen (Artikel), um 
ebenso wie durch die Nebencinanderstellung mit dem Lateinischen zu zeigen. 
daß die Muucrsprachc diesen ebe n b ü rt i g ist. Er sagt sogar, daß das Un-
garische durch den Fonnenreichtum der Flexion die anderen Sprachen überra-
ge. So konnte er in der Bliltezei t des Humanismus schreiben. 

Sylvesters "Ungarisch-lateinische Grammatik" ist in Minel- und Osteu-
ropa das er s te zweisprachige Buch, in dem die Muttersprache so be-
w u ß t al s g l e i c h wer t i g neben die klassischen Sprachen gestellt 
wird. Obwohl es infolge der unruhigen Zeiten keine weite Verbreitung 
fand, ist es nicht bloß ideen geschichtlich. sondern auch sprachwissen-
schaftlich von großer Bedeutung. Es enthält eine Reihe von Entdeckungen 
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wichtiger Züge der ungarischen Sprachstruktur. fixiert Erscheinungen des 
damaligen Sprachgebrauchs durch Regeln und legt den Grund zur Pflege 
der Muttersprache. In der grammatischen Thematik stellt es eine Vorstufe 
zu den späteren vollständigen Grammatiken des Ungarischen dar. 

Gleichzeitig mit Sylvester studierte in Krakau und danach auch in Wit· 
lenberg der spälere protestantische Prediger M. D~vAI BiRO. Seide verband 
insbesondere ein gemeinsames wissenschaftliches lnteresse: die Entwick-
lung eines Systems der ungarischen Rechtschreibung. Für Sylvester war 
schon in Hegendorf 1527 und Heyden 1527 die Bezeichnung bestimmter 
Laute (ö - 6, ü - U, stimmloses s u. a.) problematisch geworden, weil er 
von der traditionellen, auf dem Lateinischen basierenden Schreibweise der 
Kodizes und der Kanzleisprache so abgewichen war, daß seine Neuerung 
wie eine Venauschung der gewohnten Zeichen aussah und die Leser ver-
wint wurden. Devai mußte als Herausgeber theologischer Schriften mit 
den Verlegern in Krakau und Nürnberg über die Vereinheitlichung und 
Modernisierung der Schreibweise verhandeln, die einem bedeutend weite-
ren , verschiedenen Dialektgebieten angehörenden Leserkreis genügen 
mußte. Nach langen gemeinsamen Beratungen der Freunde kam in Sylve-
sters Grammatik das Kapitel De Orthographia Hungarici sermonis als 
Grundlage seiner Schreibweise zustande (1539: 10-12).2 Devai verfaßte 
eine eigene Orthographie (1538b. 2. Auflage 1549) - das er s te 
voll s t ä n d i gau fUn gar i s c h ge d r u c k t e B u c h. Es 
enthält nicht nur eine ins einzelne gehende Zusammenfassung der Recht-
schreibungsregeln, sondern auch gelegentliche Hinweise auf Besonderhei-
ten der ungarischen Sprache.3 

Beide haben in Särv.är-Ujszigel (s.o. 1.4.1.1. 1.) die Onhographic 
der H u s s i 1 cn b i bel lCilweisc übernommen. Sylvester schnitzte in der 
dOrl gegründeten Druckerei die neuen Typen. Gleichzeitig ist ein starker 
de u t s c he r Ein fI u ß auf die Orthographie Sylvesters und Wvais Wlver-
kennbar. Er wird später noch deutlicher in den Publikationen von G. HELTAl 
(s.o. 1.4.1.1.2). Er schuf in den scchziger Jahren eine Synthcse der Onhogra-
phien aus der BudapestCf Kanzlei, dem System SylvcslCrs und dem der Kra­
kauer Druckereien wie auch seiner eigenen, durch das Deutsche bceinnußtcn 
Neuerungen und baute so ein neues klares System auf. 

A. MOLNAR (s. u. 1.4.1.4.3.) stützlC sich darauf in seinen Publikationen 
und stellte es im ersten Kapitel seiner ungarischen Grammatik (1610) syste-
matiSCh dar. Durch die große Verbreitung seiner PsalmenUbcrsclZungen 
(1607) und die Neuhcrausgabe von Kärolyis Bibelübersetzung (Kärolyi 1608) 
wurde diese Orthographie in den protcstantischen Teilen Ungarns herrschend. 
In dem "transdanubischen" Teil übernahmen zwar schon Käldi und PW.mjny 
einzelne Züge. u.a. die Bezeichnung der Vokallänge. aber es dauenc lange. 
bis sich die Vereinheitlichung im ganzen Gebiet Ungarns durchsctzlC. 
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1. 4. 1.4.2. K. M. Miszt6tfalusi und 1. Tsetsi 

Lileralur: Szathmäri 1968: 1361--68. 238 1-84,2389-91. 

Der vollständige Bruch mit den lateinischen Traditionen der Orthogra-
phie kam durch zwei bedeutende, diese Entwicklung abschließende Werke 
zustande. Der als Schulrektor und Lateinlehrer mit den Schrifrpfoblemen 
vertraule und als B u c h d r u c k er berühmt gewordene K. M. M1sZTöT. 
FALUSI legte sein orthographisches System 1697 mit großer Sachkenntnis 
und Genauigkeit dar. So wurde das Verhältnis zwischen der in der Schrift 
sich widerspiegelnden Wonfonn und der auf Mundarten zurückgehenden 
Aussprache nonnlert. Das Lateinische hatte darin keine Bedeutung mehr. l 

Schon während der Beschäftigung mit der neuen Bibelausgabe in Am-
sterdam hatte Miszt6tfalusi seinen zur gleichen Zeit in Utrecht studieren~ 

den Landsmann 1. TS~;TSI zu Rate gezogen. Als Frucht dieser Zusammen~ 
arbeit entstand die Schrift Observaeiones Orthographico·Grammaticae. 
worin Tsetsi zahlreiche grammatische Bemerkungen zur Sprachpflege 
macht und Sprachrichtigkeitsregeln gibt. Dadurch erhält die Schrift einen 
stark grammatikalischen Charakter. Die theoretische Seite seiner Sprach~ 
pflegebemühungen fand praktische Verwirklichung durch seine Mitarbeit 
an der Redaktion des Wönerbuchs von Papai Pariz (1708; s.o. 
1.3.1.1 .3.); seine Observationes wurden als Beilage zu diesem Wöner~ 
buch gedruckt (Tsetsi 1708).2 

1.4.1.4.3. A. Moln:ir 

Literatur: 10czsi 1897: S1.3lhman 1968: 1167-69,2169-74,3174-23 1; 4S1.3thmliri 
1970. 

Sn wichtig auch diese mit gramatikal ischen Fragen zusammenhängen~ 
der. Rechtschreibungs~ und Sprachrichtigkeitsbemühungen im 16. Jahr· 
hundert waren , sie können doch nicht darüber hinwegtäuschen, daß Syl· 
vesters Grammatik (1539) das ganze Jahrhunden hindurch keinen Nach~ 
folger fand. Erasmus und Melanchthon gaben keine neuen Impulse mehr. 
Der klassische Humanismus halte 1540 in Minel· und OSleuropa den Hö-
hepunkt überschritten. Eine neue Generation mußte erst in die großen Um· 
wandlungen des Humanismus hineinwachsen. Im geistig regen Ostungam 
begeisterte sich Albert M OLNAR aus Senc (1574--1634)1, dank günstiger 
Einflüsse der Schule, schon früh für die Pflege der Muttersprache und 
wurde durch einen zehnjährigen Studienaufenthalt in Mitteleuropa an den 
Universitäten Marburg, Heidelberg, Straßburg ll. a. von der neuen Ent~ 
wicklung mitgerissen. Die anti scholastischen Einflüsse von Frankreich her 
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(Rasmus) und der Neuplatonismus in Marburg (GOCLENIUS) gaben ihm 
eine neue strenge Schulung auf sprachwissenschaftlichem Gebiet. So vor· 
bereitet, konnte er seinem Volk zur Pflege der Muttersprache Werke von 
wahrhaft europäischem Niveau in die Hand geben. Während des ganzen 
ersten Jahrzehnts des 17. Jahrhunderts übte er, wiederum in 
mitteleuropäischen Kulturzentren weilend, eine rege schriftstellerische 
Tätigkeit als Übersetzer und Herausgeber biblischer Texte und Verfasser 
monumentaler, sprachwissenschafllieh wichtiger Werke aus. 

Große Beliebtheil erlangte in Ungarn seine rUr den kirchlichen Volksge-
sang nach französ ischen Melodien in Rhythmen geraßle PsalmenübcrsclZung 
( 1607). Sein erstes sprachwissenschartliches Werk: war ein ungarisch-latei-
nisch-ungarisches Wörterbuch (1604). Es wurde noch in demselben Jahrhun-
dert rUr ungarisch-finnische Sprachvergleicbungen verwendet (M. Fogei, G. 
Stiemhielm).2 

Von grundlegender Bedeutung war seine .. Neue Granunatk" (1610)3-
"neu" nicht im Sinne einer verbesserten, sondern der ersten ungarischen 
Grammatik überhaupt. In Aufbau und Methode spiegelt sie sein Auslands-
studium im letzten Jahrzehnt des eben vergangenen Jahrhunderts wieder: 
die damaligen d e u t s c h enG r am m a t i k e n und auch die in allen 
protestantischen Ländern zu Einfluß gekommene Richtung des Pierre de la 
Ramee (Ramus). Molm1rs "Rarnismus", gemildert durch den Marburger 
Platonismus, kommt vorteilhaft in dem S y s te m a t i sie run g s b e -
s t r e ben des Verfassers zum Ausdruck. Die eigentliche Bedeutung der 
"Neuen Grammatik" besteht darin, daß das Ungarische zum ersten Mal 
systematisch in die Regeln der Grammatik gezwungen wird, allerdings 
schon im Stil des Späthumanismus (Abb. 15). 

MoinAr rolgt keineswegs dem Schema des Lateinischen, das als TcxtSpra-
che so nahe lag. Er durcbbricht es entscheidend in der F I ex ion s Ich r e 
und stelh die EigenslrUktur des Ungarischen dar. Ein nocb unlösbares Pro-
blem ist jedoch die Definierung und Syslcmatisierung der u n g ar i s c h en 
K as u s, rUr die es keine Vorbilder in den bekannten europäischen Sprachen 
gibl Da<; weite Gebiet der uns heute klaren Adverbialkasus gehörte damals 
nicht zum Paradigma! Molr~r behandelt sie in der Syntax als Nominaladver-
bien und l.ähll genau ihre bcdeutungsmäßig dcn lateinischen Präpositionen 
entSprechenden "Affixc" (vgl. Sylvcster 1539) auf. Er stcllt sogar Typen die-
ser Affixe zusammen und nennt den klassischen Ablativ dcs Paradigmas "ca-
sus afflxorum": • .Es gibt so vielc Ablative wie es Affixe (pronominale, IXlst-
IXlsiLionale und flOfae adverbiorum) gibt." Dennoch bet.rachtct er diese nicht 
als zum Deklinalionsparadigma gchörig, mit Ausnahme von einem, nir dcn 
er einen Namcn und eine FunktionsbcsLimmung findet, dcn "mutativus" (heu-
le Translativ). (Molnar 1610: 134-35.)4 

Klar und e rstmalig als System konsequent durchgcführt is t das Paradigma 
der possessiven Deklination wie auch das der objektiven Konjugation (Mol-
mir 1610: 135-65, 182- 234). Als Ganzes ist der 'Zweite Tei l der Grammatik, 
die SyntaA (5. 253-86), ohne Vorgänger rürs Ungarische. 
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1.4 . 1.4 .4 . G. Katona und Gy. Csipkes 

Literatur: ISzalhman 1968: 238.272; Antal 1961 ; 90-. 

1. 

In bewußtem Gegensatz zu dieser systematisierenden Grammatik wen-
det sich die .,Kleine Grammatik" (1645) des Reformators und Bischofs 
Gelej l. KAroNA (1589- 1649) der praktischen Sprachpflege zu. Sie bietet 
in loser Reihenfolge "Bemerkungen und Beobachtungen" zur Rechtschrei-
bung, Wort- und Forrnenbildung und zum Gebrauch der Stilmittel. Als 
sehr produktiver Schriftsteller und Übersetzer und geübt im korrekten und 
guten Stil , vertraut Katona im Gebrauch der Freiheiten eines Spracher-
neuerers seinem Sprachgefühl und kämpft für die Schönheit und Mannig-
faltigkeit des Ausdrucks in der Muttersprache. Katonas Grammatikbüch-
lein ist ein Widerhall der Sprachpflegebesrrebungen, die von Deutschland 
nach Ostungam übertragen werden, wobei die Freundschaft G. 1. Katonas 
mit dem Dichter Martin Opitz während dessen Aufenthalt in Ungarn eine 
große Rolle spielt . Zum Sieg über das literarische Latein gelangte diese 
Bewegung jedoch erst am Ende des folgenden Jahrhunderts durch die Or­
ganisierung der Spracherneuerung. 

Zwischen systematischer Grammatik lind Anlei tung zum richtigen 
Sprachgebrauch steht eine Schrift zur Infonnation über die Wort- und For-
menstruktur des Ungarischen, dessen Studium den Österreichern in Ober-
ungarn empfohlen wird. Deshalb ist sie lateinisch geschrieben (1655). Der 
Verfasser Georgius CSIPKts Comarinus (György Csipkes aus Comc1.rom, 
1628-78) hat die Ideen dazu während seines theologisch-philosophischen 
Studiums in Holland und England erhalten, während er eine hebräische 
und eine englische Grammatik verfaßte. Er war in diesen Ländern viel-
leich t noch mehr als G.r. Katona von der sich in ganz Europa verbreiten-
den Sprachpflegebewegung erfaßt worden. Im Gegensatz zu diesem woll-
te er nur zum Verständnis des Ungarischen anleiten. Er war jedoch dem 
mit Fonneln und Schemen das Wissen ordnenden Ramismus abhold und 
wollte in irgendwie philosophierender Weise durch eigenes Nachdenken 
eine Er k I ä run g der Natur und des Gei s te s der ungarischen 
Sprache geben. 

Zur Ill ustration diene das von ihm auf eigene Art behandelte Dek I i na· 
li 0 n s pa r a di g m a. Der Ablativ erschei m im Lokativ (auf -n, bl.w. -on, 
-eil, -611), dazu kommt ein Traduclivus (Translativ auf -d. -I, bzw. -vd, -vi) 
und ein Coniunclivus (Komitativ auf -jtof, -jt;;f). Seiner Meinung nach han-
delt es sich hier um wirkJiche Kasus, weil diese Formantien Characteres sind. 
d. h. siccharnkterisiercn eine besondere Lage oder Haltung (J-/abiludo) des Be-
7.cichneten inbclUg auf den Bezeichnenden. Dagegen sind die Formanlien, 
durch die Adverbiale gebildet werden, spezielle Partikel (Particufae consigl'li­
ficantes afji.r1leJ, die wie selbständige Wöner ihre eigene adverbiale. präposi-
tionale oder konjunklionale Funktion ausüben und deshalb nie h t zu den 
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Kas u s bildungen des Nomens gehören . Solche Affixe sind l.B. -161,­
t51, -be. -bOI. -r5/ U.8. (Cs ipk~s 1655: 3. Buch, 1_2.)2 

Wenn man bedenkt, wie schwierig es für die ungarischen Grammatiker des 
17. Jahrhunderts war, die klassischen Kasus und die n o e h u n effo Ts eh ­
t e n adverbialen Flexionsbildungen auf einen Nenner zu bringen, muß man 
den Scharfsinn , mit dem Csipkts das Dcklinationssystcm zu meistem suchte, 
bewundern. So gesehen erscheint uns sein Werk vor allem idcengeschichllich 
intcrcssant. 

1.4 .1.4.5 . P. Pereszl6nyi 

Literatur: 3Antal 1961 : 95- ; ISzEM 10: 774; 2Szathml1ri 1968: 301-38. 

109 

Einen Abschluß der Entwicklung der ungarischen Grammatiken dieser 
Epoche bildet die 1682 in Westungarn erschienene lateinisch geschriebene 
"Grammatik der ungarischen Sprache" des Jesuiten Pal PERESZL~NYI 
( 163 1- 89),1 Seine wissenschaftl iche Tätigkeit als Professor der Exegese 
des Alten Testaments ließ nicht vermuten, daß er ein fundamentales 
Lehrbuch seiner Muttersprache, noch dazu im Umfang von 200 Seiten, 
verfassen würde, Offensichtlich war es ein dringendes Desiderat in den 
Kerngebieten der Gegenrefonnation. Das zeigte auch der Erfolg: die 
Grammatik erlebte drei Auflagen. Dazu trug nicht zuletzt der dem Zweck 
des grü nd lichen und guten Erlernens der Muttersprache angepaßte klare 
Stil bei . Alles Theoretisieren und Fonnulieren von Definitionen ist beiseite 
gelassen. Dagegen werden die realen Spracherscheinungen sehr ins 
einzelne gehend behandelt. 

Pereszlenyi bringt zwar im Paradigma nur die sechs (vier) ,,klassischen" 
Kasus. Das kann wie ein Rückschritt im Vergleich zu der etwas größeren 
Kasuszahl bei MoImIr 1610 und Csipk6s 1655 aussehen. Es ist jedoch zu 
beachten, daß Pereszlenyi das Problem der merkwürdigen .. ungarischen 
Kasus" i n die S y n t a x verlegt. Da behandelt er die in Frage kom-
menden .. Affi xe" in einem System temporaler, lokaler und modaler Um-
standsangaben.2 

Er betrachLCt sie zwar wie z. T. schon Molm1r (16 10: 136-) als Varianaen 
des generellen "Casus ablali vus" , aber die AufsLCllung des Systems in djescr 
Art als Ganzes. das im folgenden Kapitel durch die Aufzählung von 13 dazu 
gehörenden "PostpOsitioncs coniunctac" veranschaulicht wird, ist erstmalig 
(1682: 530-). Pereszl6.nyi sicht ohne Zweifel. daß diese im Unaerschicd zu 
den .,PostpOsitiones separatac" dem Nomen einc bestimmte Form verleihen, 
und zwar nicht im wonbildcndcn Sinn wie bei Adverbien, die er ins Wörter-
buch verweist, sondern im Sinn syntaktischer Umstandsangaben. Aber er 
kommt nicht los von den Vorstellung ih res ursprOngliehcn Woncharakters 
und erkennt anscheinend nicht, daß es sich bei diesen ungarischen Formen um 
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eine in den europäischen S~rachcn nicht vorkommende Struktur im System 
der Nominalflexion handeil 

1.4.2. Finnisches Schrifnum 

1.4.2.1 . Religiöses Schrifttum 

1.4.2.1.1. Vorreformation 

1. 

Literatur: 'Maliniemi 1921; SPentli lä 1932: 2Maliniemi 1963: 66-67; 4Rapola 1965; 
6SBL 20: 221 ; 3Parvio J980 und 1988. 

Wenn auch die liturgische Sprache der Kirche in Finnland vor der Re-
formation Lateinisch war, kann man doch vermuten. daß wenigstens im 
Spätmittelalter in den nordischen Ländern wie übera1J in Europa die Volks-
sprache beim Gebets- und LesegottesdienSl in irgendeiner Form gebraucht 
wurde. Finnland ist in der merkwürdigen Situation, daß davon keine 
Sprachdenkmä1er erhalten sind.' 

Man kann nur auf Beschlüsse von Bischofsversammlungen im 14. und 
15. Jahrhundert, z.B. in Uppsala, in denen auch Finnland vertreten war, 
hinweisen. In ihnen wird immer wieder die Rezitation bestimmter Gebete 
und Glaubensfonneln in der Volkssprache vorgeschrieben, damit die An-
wesenden sie sich einprägten und sie auf den entfernten Höfen dem Land-
volk lehrten. Aus dem 15. Jahrhundert kennen wir zwei hervorragende 
Turkuer Bischöfe, die nach ihren Studien in Paris bzw. Prag nicht bloß 
für die Pflege von Kunst und lateinischer Literatur, sondern auch für die 
Verbreitung der religiösen Sprache auf schwedisch und finnisch eintraten. 
Unter anderem verlangte Maunu SARKILAIITI gegen Ende des 15. Jahrhun-
derts das Vorsprechen bestimmter Gebete und Glaubensartikel in der 
Volkssprache, und zwar so, daß dabei ein sc h r i ft I ich e r Wo r t -
lau t benutzt wurde, damit er sich wie feste Fonneln einpräge. 1 Auf die-
se Einprägungslechnik und ihren Zweck wies der refonnatonsche Bibel-
übersetzer M. AORICOLA hin.2 Er scheute sich auch nicht, für sein Gebet-
buch (1544) liturgische Gebete aus dem Missale Aboense (1488), dem er-
sten für Finnland gedruckten Buch, zu übersetzen und übernahm in das 
Vorwort zu der Psalmenübersetzung (155 Ia) ein Verzeichnis karelischer 
.. Göltemamen" (vgl. MA T 3,2: 212) mit volkstümlichen Heiligen be-
stimmter Festtage wie Pe/lonpecko (der Pekka - Petrus des Felds). 

Neben handschriftlich kursierenden Gebetsvorlagen oder zu den Riten 
gehörenden Gesprächsfonneln muß es auch in Finnland (wie z. B. in Un-
garn) die Literaturgauung der Sermones (Predigtvorlagen) als Begleiter-
scheinung der bezeugten Prediguätigkeit in Klöstern und Pfarrkirchen ge-
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geben haben.3 Auch das Missale Aboense (1488) deutet dies an . Die For-
schung der letzten Jahrzehnte hat in dieser Frage manches Neue ans Ta-
geslicht gebracht. Es sei nur auf das als kulrurhi storische Quelle wieder zu 
Ehren kommende Werk des Bischofs Ol AUS MAG NUS (1555; s.o. 
1.2.2.1.2. ) hingewiesen. Er äußert sich zur Predigt in zweisprachigen Ge-
genden Schweden-Finnlands: Wenn der Prediger nicht beide Sprachen be­
herrschte .,stand n a ch alt e m B rau C h beim Gottesdienst e in Dol-
metscher auf dem Ambo bereit" . die Predigt zu übersetzen (01au5 Magnus 
1555, I. Teil , 4. Buch, 18. Kap.). 

Von finnischen Epistel- und EvangelienteJt lcn der vorreformaLOrischen Zeit 
sind keine Sprachdenkmäler nachgewiesen. Es ex istierten aber Kopien derarti· 
ger Tex te in Fragmentcn.4-S Die ä ltesten erha lten gebl iebenen stammen aus 
den dreißigcr Jahren des RcfonnaLionsjahrhundcr1S: das sog. "Upsalacr Evan· 
geliumbuch", die "Sammlung des M. Weslh" und der "Upsalacr Kodex S.o. 
Diese bilden nach Meinung der Forscher eine Einheit, da sie von den gle ich· 
zei Ligen Übersctzungen M. Agricolas Wlabh:ingig sind und auf einen ä I t e· 
r e n ge m e in same n U r tex t zurückgehen. Daraus ergeben sich die 
vorauszuSClZCooen TradiLioncn aus e iner frllhcren Zeil 

Der ErLbischof von Uppsala JOIIANNES MAGl'o'US hatte den Domkapi teln 
schon 1525 den Auftrag gegeben, das Neue Testament zu Übersctzen. Den 
Turkuem waren zwei PauJ usbriefe zugeteilt Man muß wohl annehmen, daß 
die Übersetzung die Grundlagc rur die 1526 gedruckte reformatorisch übcl3f· 
bcitetc schwedische Übersctzung bildcLC.6 

1.4.2.1.2. Refonnation 

Literatur: IN. Ikola 1950; Gummerus 194 1-55: 4Maliniemi 1963: 53-, 58-; 3Rapola 
1965: 2TarkiaincIl-Tarkiaincn 19&5: 128. 

Bei der Gegenüberstellung der erwähnten Fragmente mit dem gedruck-
ten Neuen Testament M. Agricolas (1548) glauben einige Forscher zu be· 
merken, daß das Alle irgend wie noch in Agricolas Text lebt, aber sprach· 
lieh in genialer Weise umgeformt ist. Seine unübertreffliche Leistung be· 
steh t in der bewußten Umgestaltung der finnischen Literatursprache, so 
daß sie als Neuschöpfung erscheint. 

Die finnische Literatur beginnt mit M. AGRICOt.A (1510--57) - er ist der 
Schöpfer der finnischen Literatursprache. Nach der Absolvierung des 
Gymnasiums in Viipuri (Wiborg) ging er nach Turku (Abo) und verband 
als Sekretär des zur Refonnation übergegangenen Bischofs Theologie mit 
Sprach studien und seit 1530 auch mit Predigttätigkeit. Nachdem er schon 
in seiner Heimat an der Südküste Finnlands von der Lutherbegeisterung in 
Estland erfaßt worden war, erkannle er in Turku als seine eigentliche Le­
bensaufgabe, seinem Volk die Bibel und andere religiöse Schriften in der 
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Muttersprache zu geben. 1536 begann er in Wiuenberg ziel bewußt seine 
Übersetzungsarbeit, die er in Turku mit großem Idealismus allen Schwie-
rigkeiten zum Trotz zäh weiterführte,l Sie war überschattet von der Tra-
gik, daß Gustav Wasa die Reformation zur vollständigen Unterwerfung 
der Kirche unter die weltliche Macht und zu ihrer Ausplünderung vom 
Meßkelch angefangen bis zu den Klostergütem ausnutzte. Dabei gingen in 
dem hart getroffenen Bistum Finnland auch kultureIJe Werte aus dem Mit-
telalter verloren. Die fast einzigen Reste der zerstörten Bücher und Hand-
schriften sind in ca. 10000 Pergamentblättem in der Universitätsbiblio-
thek Helsinki vorhanden. Aus diesen ist u. a. das Manuale Aboense 
(1522), das M. Parvio 1980 als Faksimile herausgab, einigermaßen wie-
derhergestellt worden. In dem darin enthaltenen traditionellen Dialog bei 
der Taufe ist als Vorlage schriftlich fonnulienes Finnisch in der Praxis an-
zunehmen. 

Als Agricola nach langer Wartezeit 1554 vom König zum Bischof von 
Turku ernannt worden war, bemerkte er an der ihm aufgezwungenen, un-
liebsamen Beamtentätigkeit, die u. a. der Enteignung der Kirchengüter 
diente, daß er einen strengen Herrn erhalten hatte. Drei Jahre später erlag 
er auf dem Rückweg aus Moskau, wohin er zu Friedensverhandlungen 
geschickt worden war, den Strapazen der Reise. Um so bewundernswer-
ter sind seine Übersetzungsleistungen: 1543 das ,.ABC-Buch", 1544 das 
"Gebetbuch" (flir Geistliche), worin er sein lnneres am meisten offenbart, 
1548 das Neue Testament und nach verschiedenen anderen als Trostbü-
cher die Psalmen und die Propheten (Agricola 1551a).2 

Die Sprache der Bibel in Agricolas finni scher ÜoorsclZung ltägt deutliche 
ZUge eines Ersllingswerks der Literatursprache. das aus nicht erhalten geblie-
benen finnischen Vorlagen kompiliert sein dürfte. Der Verfasser kJagt selbst 
uber die Schwierigkeiten in der Einheitlichkei t der Sprache. In einem Land 
mit s ieben Provinzen (Lehen), von denen jede eigene Dialekte hat, ist es 
schwer so z.u schreiben. daß niemand Ungewohntes. Abstößiges oder Verbes-
scrungsbcdUrfLigcs in der Sprache findcL Niemand haI die Mundarten so bum 
durcheinander gewürfelt wie er. Die Turkuer Dialekte sind jedoch vorherr-
schend. Das GUie an seiner sorglosen Mischung der Mundarten ist., daß er der 
EntwickJung zur Vereinigung verschiedenener Dialekte freie Bahn ließ. 

Da der vereinheitlichende Faktor des Buchdrucks für eine über Dialektgren-
zen hinweggehende Leserschaft noch nicht wirksam scin konnte, ist Agricola 
auch in der Onllographie inkonsequent und ohne System. Der finnische Leser 
konnte jedenfalls damals erkennen, welches Wort und welche Fonn seiner 
Muu.crsprache gemeint war. Die fremdsprachigen Vor lag e n Agricolas bei 
der übcrselZung des Neuen Testaments waren griechisch (Melanchthon). 
deutsch (Luther). lateinisch (Erasmus) und schwedisch (Thet Nyia Testamen· 
Lit pA Swensko). 

Obwohl Agricolas Werke zum größten Teil Übersetzungssprache bie-
ten, sind sie doch das Fun d a m e n t echter finnischer Literatursprache. 
Seine zwei Nachfolger in der literarischen Produktion gegen Ende des 
Jahrhundens übernahmen Texte seiner Übersetzung des Neuen Testa-
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ments fast wönlich in ihre Perikopen- ooer Postilla-Sammlungen. Sie gal-
ten gleichsam als Norm.3 Die Grundstruktur der Schriftsprache war in 
Agricolas literarischem Sprachgebrauch gegeben: in der Lau t s t r u k -
'u r - das Süd f in n i s ehe (schwedischer Einfluß, Varianten 
der Flexionstypen u. a. m.), im Wortschatz - Aufnahme der Tennini der 
Kirchensprache, auch Neubildungen. 

Mit einem Abstand von nur sechs Jahren machte der aus Viipuri gebürti-
ge Paavali JUUSTEN (1516-76) einen ähnlichen Werdegang durch wie M. 
Agricola. Da er außer in Wittenberg auch noch in Rostock und Königs-
berg studiert haue, war er den humanisti schen Fächern, besonders dem 
Latein enger verbunden als sein Vorgänger. Eine Zusammenarbeit zwi-
schen ihnen bestand, als Juusten seine Schüler in der Kathedralschule ei-
nen großen Teil der Psalmen ins Finnische übersetzen ließ und Agricola 
sie 1551 zusammen mit seinen eigenen Übersetzungen veröffentlichte 
(MAT 3: 2, 112). Übersetzen interessierte Juusten aber so wenig. daß er 
die Epistel- und Evangelientexte für seine Perikopensammlung (Juusten 
1575) fast wörtlich aus Agricolas Neuem Testament von 1548 übernahm. 
Für die Teile der Messe hatte er ein schwedisches Vorbild. Sein eigentli-
ches Gebiet war Homiletik (Predigtlehre) und mittelalterliche Geschichte. 
Er rettete die von Bischof Maunu Särkilahti verfaßte Bischofschronik da-
durch, daß er die verstreuten Teile sammelte und das Ganze ftir die ersten 
Jahrzehnte des Reformationsjahrhunderts weiterführte. In der Aufklä-
rungszeit wurde das Werk des Maunu Särkilahti durch den Historiker J. 
G. Porthan mit ausführlichem Kommentar veröffentlicht (Ponhan 1784-
18(0).4 

Das Hauptproblem der Entwicklung der Schriftsprache bildete die Über-
setzung der ganzen BibeL Agricola wurde durch den zu frühen TCKI mitten 
aus der Arbeit herausgerissen. Juusten war in den unruhigen Zeiten durch 
drei Jahre Gefangenschaft in Moskau und durch die wechselnde kirchen-
politische Richtung des jeweiligen Königs in seiner zwanzigjährigen Bi-
schofstätigkeit daran gehindert . sich einem solchen Werk widmen zu kön-
nen. Da kam 1583 als ,.Dritter im BundeH ein Mann an die Führung des 
Bistums, der seine Vorgänger an Federgewandlheil und humanistischer 
Bildung (mit Griechisch) übertraf, Eerik SOROLAINEN (En cus Erici 
Aboensis 1545- 1625). So groß war sein Ansehen, daß ihn der zur 
Herrschaft gelangte Karl IX. zum Vorsitzenden der Bibelkommission, die 
1602 die Übersetzung des ganzen Testaments beschloß, ernannte, obwohl 
er ihn wegen der Sympathien für seine Gegner in Finnland mit zeitweiliger 
Absetzung und Gefängnis bestraft haue. 
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1.4 .2. 1.3. Neubelebung der Traditionen unter Juhana IlI. 

LiLCralur: 'Rapola 1963: 165-; 2Malinicmi 1963: 41- ; 3Suomi 1963: 257- . 

Der damalige König Schwedens Juhana 1lI . (1537- 92) war an der 
Übersetzungs tätigkeit Sorolainens auf seine Weise interessien . Das Finni-
sche lag ihm mehr al s anderen schwedischen Königen am Herzen. Er hatte 
Finnland von seinem Vater Gustav Wasa schon 1556, nachdem es zum 
Herzogtum erhoben war, als Lehen erhalten und hiel t nach seiner Verhei-
ratung mit Katariina Jagellonica (mütterl icherseits aus italienischem Für-
stengeschlecht) mit dem Glanz der Renaissance in Turku Hof.' Er war der 
einzige König, der das Volk auf finnisch anredete. Er machte sich die 
Übersetzungskunsl Sorolainens für seine Pläne der Annäheru ng des Lu-
theranismus an den Katholizismus zunutze und gab ihm fli r die Wiederein· 
führung der Liturgie das auf schwedisch gedruckte sog. "Rote Buch" ins 
Finnische zu übersetzen. Handschriftliche Texte kursierten, wie es 
scheint , längere Zeit in Finnland. Unter dem streng lutherischen Nachfol· 
ger schrieb Sorolainen ein finnisches ,,Handbuch des Gottesdienstes" 
(16 14a)1 

Finnland hat unter den nordischen Völkern eine in kultureller und 
sprachlicher Hinsicht beachtenswene Tradition aus dem Minelal ter am le· 
bendigsten und längsten erhahen, die Liedd ichtung, die von fahrenden 
Scholaren, fi nnischen SlUdierenden, aus Pari s, Prag und von Deutschland 
her in die Heimat gebracht wurde. 

Auf die ökumenischen Interessen Juhanas TII . und seines katholischen 
Sohns Sigismund geht es wohl zurück , daß ein finnischer Student, Theo· 
doricus Petri (oder Ruu th), eine Samm.lung von 74 lateinischen Liedern 
mit Noten (Piae Camiolles) zum Druck gab.2 Zuvor aber mußte die Samm· 
lung durch ein Mitglied des Turkuer Domkapitels, J. FtN~o (1540--88), 
zensien werden . Die weltlichen Lieder wurden als ,,Erfindung des Teu· 
fe ls" weggelassen. Die in der Poesie des Mittelalters zur Lyrik gehörenden 
Marienlieder wurden beibehalten mü der Änderung, daß bei bestimmten 
Anrufungen der Name Mariens durch Christus ersetzt wurde. (T. Pelri 
1582.) 

Dabei kam ein Unsinn heraus. wenn l.B. Christus das jungrräuliche Auri · 
but porta clausa ,verschlossene Tür' erhielL Zugunsten Finnos kann man je-
doch sagen. daß er es wohl den Gläubigcn überlassen woll te. die Lieder, die 
allcn bekannt waren, in alter Weise zu singen. Außerdem halte er um so mehr 
Grund, neben der lateinischen Publikation eine finnische Übersetzung des Ge-
sangbuchs von Lulhcr und schwedischen Reformatoren hcl'3uszugebcn (Finno 
1583). Dieses finnische GCS3ngbuch wurde J 605 als verbesserte und stark er-
weiterte Neufassung von H. HEMMlt-'KI (Hcmming, ca. 1550-1619) hcmusgc-
geben. 
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Hemminki erkannte den Wen der Piae Cantiones und veröffentlichte sie 
1616 auf finnisch als .,Die lateinischen Lieder der alten Bischöfe und Kir­
ehen vorsteher in Finnland ... die immer in den Schulen gesungen worden 
sind", Er bm nicht einfachhin die Übersetzung des schon gedruckten latei-
nischen Textes, sondern behandelte ihn frei , nahm aus noch erhaltenen 
Handschriften andere Lieder, darunter auch weltliche, und schilderte so 
farbig und stimmungsvoll das Kulturleben im spätmiueJallerlichen Europa 
und auch in Finnland. Literaturkritiker haben von der Dichtersprache 
Hemminkis, z. B. in dem Frühlingslied "In vemali tempore" gesagt, die 
finnische Kunstlyrik habe hier ihre ersten Schritte gelan.3 

1.4.2.1.4. Gegenrefonnation 

Literalur: lLeinbcrg 1891; 40ksala 1963: 452-53: 2Wehner 1974; 3Vihonen 1983: 122. 

Die Gegenreformation hatte auf das gedruckte finnische Schrifttum 
kaum Einfluß. A. POSSEVINOS 1596 auf italienisch verfaßte Schrift (5,0 . 
1.2.2.1.3.) enthält nur ein ige Bemerkungen über die Landesverhältnisse 
und Sprache in Finnland nach Kenn tnissen, die er u. a. während seines 
zweimaligen Aufenthal ts in Schweden ( 1577/80) erhielt. Indirekt haue er 
Einfluß auf Finnland durch die spätere Tätigkeit einiger auf seine Initiative 
ins Ausland (u. a. nach Braunsberg, Olmütz und Rom) gegangener Stu-
dierender. Unter diesen befanden sich sogar die Söhne der Bischöfe E. 
Sorolainen und P. Juusten. Interessant ist seine Äußerung, daß man von 
Finnland aus für die Union mit der russisch-onhodoxen Kirche wirken 
könne. Aus den Reihen der im Ausland Studierenden ging U.3. der unter 
dem Herzog von Finnland Sigismund als finnischer Hofprediger wirkende 
Juho JUSSOIl.A (? t 1604) hervor. I-2 

Noch 1585 hielt dieser in dem erst 1595 aufgelösten BrigittenkJoster von 
Vadstena sehr bcachl.ete Predigten in mehreren Sprachen, darunter Finnisch 
(und später in Estland als Pfarrer von Pämu auch Estnisch). Nach seiner Ge-
fangennahme wurde er wegen seiner kühnen Sprache vor den Augen Karls IX. 
gefolterLlnRomhatlC er eine finnische Gramma t ik, dicimümlich 
seinem Mitbruder O. SONDF.RGELT zugeschrieben wurde, was erst in neuester 
Zeil der finnische Forscher 1. Nuoneva ri c h t i g S I ei l e n konnte, verfaßI 
und den Canisius-Kalechismus ins Finnische übersetzt,3 (Miueilung an den 
Verfasser vom 2.12. 1987: .. Im Archivum Romanum Societatis Jesu, Opera 
nostorum 326, fol. 215 steht folgende Feststell ung: ,Ja. Finlandus in lingu-
am finlandicam fccit calhccismum Pctrus Canisij prima, dcindc grammaticam 
ca lingua scribens ... · Nuorteya sagt dazu: .. ,Ja. Finlandus' iSI ohne Zweifel 
Johannes Jussoila aus Raurna, der im Collegium Germanicum studien hat, 
Sp!lter Pfarrer der katholischen Gemeinde in Pämu und danach Kanoniker an 
der Domkirche in Wi lna war." Meinerseits danke ich Herrn J. Nuorte\la herJ;-
lieh fÜ l die freundliche Mitteilung, die einen alten lmum betreffs der Urheber-
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schaft der klar erwähnten. leider nicht aurlindbaren finnischen Grammatik be-
statigt.) Bis jetzt konnte von keinem der Werke eine Spur entdeckt werden, 
obwohl bcide Ordcnsm!nner in den achtziger Jahren in Finnland und später in 
Estland tatig waren. 

I. 

Die einzige Probe finnischer Ver s die h tun g als Zeugnis der Ge-
genreformation stammt von Valentinus Thomae, dem späteren Hofdichter 
des Königs Sigismund in Krakau. Als Student am Seminar in Wilna be­
grüßte er den aus Finnland kommenden König mit den finnischen Knittel-
versen .. Rhytmi Finlandici" (1589). Als Dichter gehört er zu den finni-
schen Vertretern der literarischen Renaissancettadition des 16. lahrhun-
dens.4 

1.4.2.1.5. Predigtsprache und Bibelübersetzung 

Literatur: Rapola 1963: 4139--48. 1163-. 2166-. 1172-. 

Im Sinn der Entwicklung eines von sklavischer Übersetzung befreiten 
fin ni schen Stils konnten auf die Schriftsprache allmählich zwei Gattungen 
religiöser Literarur einwirken: Predigten und Liedertexte. 

In dcr Anfangs:r.cil der Reformation herrschte noch die Praxis, daß der Predi· 
ger lateinische Vorlagen mit Notizen, die sog ... Karten" oder sein Exemplar 
der Agricola-B ibel, versehen mit lateinischen Anmerkungen, auf die Kanzel 
mitnahm und darauf gesWlZt milndlich frei in der Volkssprache predigte. I Ersl 
allmäh lich versuchte man , das Finnische zu Papier zu bringen. Der große 
Voneil dieser Methode war, daß die Volkssprache in den geschriebenen Text 
Aufnahme fand. 

Die bedeutendste gedruckte P r ed i g t sam m I u n g ist die von So· 
rolainen (1621- 25).2 Dieses 2200 Sei ten umfassende Werk ist im Ver· 
lauf se iner Lebensarbeit aus Aufzeichnungen entstanden, die schon vor 
dem Druck (mi tsamt den erst später übersetzten lateinischen Stellen) eifrig 
abgeschrieben wurden. Ln Inhalt und Stil wirkten deutsche Vorbilder der 
nachlutherischen Zeit mit ihrer pedantisch-orthodoxen schwunglosen 
Lehrhaftigkeit und dem Schemazwang nachteilig auf die Ausdruckskraft. 
Aber das war eine Zeiterscheinung, die man auch noch mehr in anderen 
nordischen Ländern beobachten kann. Erst , nachdem die Bibel schon ge-
druckt war, erschien die Predigtsammlung des Landpfarrers L. Petri 
(1644), die echte Prosasprache enthält, weil das Volk in seinem Familien-
leben unmittelbar angesprochen wird. Der Kontakt mit dem Volk kommt 
auch dadurch zum Ausdruck, daß L. Petri zusammen mit H. Florinus 
Sprichwörter sammelte und zur Bereicherung der Sprache in seine Pre-
diglsammlung aufnahm. So bereitete er der lebendigen Sprache den Weg 
in die Schriftsprache.3 
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Sorolainens Einsatz für die Bibelübersetzung gehört zu seinen größten 
philologischen Verdiensten. Sein Nachfolger im Bischofsamt wie auch in 
der Bibelkommission war ein Schwede. Es sollten hundert Jahre verge· 
hen , bis wieder ein Finne den Bischofsstuhl in Turku bestieg. In dieser 
Zeit festigte das Schwedische seine Stellung als Kultursprache Finnlands. 

Es war ein Glück, daß die Arbeit an der Bibel trotz einiger Unterbre-
chungen mit Hilfe der finnischen Mitglieder der Übersetzungskommission 
zu einem sprachlich sehr zufriedenstellenden Abschluß gebracht werden 
konnte. Die Bib/ia erschien 1642 unter dem Patronat der Königin Christi-
na in Stockholm sowohl als stattlicher Prachtband. dessen Exemplare 
wichtigen Persönlichkeiten - durch private Initiative sogar im Ausland 
- als repräsentatives Geschenk überreicht wurde, als auch ungebunden 
als Arbeitsbuch, das die Geistlichkeit und das Volk erwerben konnten.4 

Für die Finnen bedeutete dieses repräsentative Zeugnis ihrer Schriftspra~ 
che eine Genugtuung. Die ganze Welt konnte sehen, daß das Finnische 
den anderen europäischen Sprachen ebenbürtig war. 

Ein bedeutsamer Fortschritt war erreicht. Das Finnisch der Bibel von 
1642 ist in Onhographie und Wortstruktur leichter zu lesen und zu verste~ 
hen als das Neue Testament Agricolas (1548). Im Laufe eines Jahrhun~ 
dens hat die Rechtschreibung einen klaren finnischen Charakter angenom~ 
men. In Wortwahl und sprachlichem Ausdruck ist der Einfluß auch ande~ 
rer finnischer Texte als nur der ersten Übersetzungsliteratur zu erkennen. 

1.4 .2.2. Gründung der Academia Regia Aboensis 

Literatur: lKaila 1940; 2Suom i 1963: 263: Klinge 1987: 433- 35. 

Noch ehe die ganze Bibel auf Finnisch erschienen war, wurde Finnland 
zum Schauplatz eines kulturellen Ereignisses, das große Hoffnungen rur 
den Aufstieg der literarischen und wissenschaftlichen Tätigkeit in diesem 
vom übrigen Europa ziemlich isolierten Land erweckte. Im Jahr 1640 
wurde die er s te Uni ver si t ä 1 F i n n I a n d s, die Academia 
Regia Aboensis, unter dem Protektorat der schwedischen Königin Christi-
na gegründet. J Die Einweihungsfeier brachte den Gedanken der Eingliede-
rung Finnlands in das geistige Leben Europas an~haulich zum Ausdruck 
(Abb. 20). Auf einem Wa n d gern ä I dei m Fe s lS aal der Uni-
versität Helsinki , der Nachfolgenn der 1827 durch eine Feuersbrunst zer-
störten Academia Aboensis, sieht man an der Spitze des Festzugs zur Ein~ 
weihungsfeier den damaligen Generalgouverneur des Großfürstenturns 
Finnland Per Srahe. Venreterder Wissenschaften aus verschiedenen Län~ 
dem Europas, unter ihnen eine große Zahl Holländer, kennzeichneten in 
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ihren Reden den europäischen Charakter der Universität. Elf der Professo· 
ren waren an der Universität Leiden geschult. Sie vertraten neuere Auffas~ 
sungen von der Wissenschaft und ihren Methoden, u. a. die von Descartes 
gegründete Richtung. Die aus Wiltenberg und von hessischen Universitä-
ten kommenden Gelehrten konzentrierten sich auf die Theologie und die 
• .Ancilla theologiae", die Philosophie, mit ihren humanistischen Fächern. 
Ihre in Uppsala herrschend werdende Richtung wurde auch fLir die Akade-
mie in Turku maßgebend. 

Die schwedischen Behörden betrachteten die UniversitätsgriindWlg a ls eine 
kulturpoliLische Angelegenheit des Staats, nicht im Sinn eines Vorpostens 
wie die Universität Dorpat (s. u. 1.4.3.2.), sondern umgekehn als cin Millel 
der .. Unionspolitik". Das Herzogtum und spätere Großrllrstentum F innland 
haue unter Juhana III. und Sigismund Selbsl1lndigkeilSbestrebungen erkennen 
lassen, die bei den schwedischen KOnigen Mißtrauen und im Yerwahungsap-
parat Mißgunst erregt hatten. Das war wohl nicht zuletzt ein Grund daftir, daß 
die wichtigsten ProfessorensteIlen wie auch die höheren Ämter im eben ge-
gründeten Hofgericht und in den Schulen von Reichsschwedcn besetzt wur· 
den. Dadurch wurden die Entfahungsmöglichkeiten der finnischen SchriflSpra· 
che und Sprachpflege, wie sich bald zeigen sollte, schr swk eingeengt. Es 
war, als hätte "ein eisiger Frühlingswind über die junge Saat der finnischspra· 
ehigen Literatur dahingefegt" .2 

1.4.2.3. Weltliche Dichtung 

Literatur: Suomi 1963: 2263-, 3277_, 4286-, 5294_. ~99-; ISarajas 1956: 41-. 

Die Sammlung und Erforschung der Volksdichtung zur Bereicherung 
des Wortschatzes und eine bescheidene Gelegenheitsdichtung boten den 
Finnen einige Möglichkeiten zur selbständ igen PrOOuktion auf dem Gebiet 
der Dichtung. Für die Sammlung der V 0 J k s die h tun g wirkten zu· 
nächst Voruneile hemmend. Schon in der Eröffnungsfeier der Akademie 
verurteilte der aus Schweden gekommene Bischof ROTIIOVTUS die Volks-
djchlung (Zaubersprüche, Bärenlieder usw.) als heidnischen Aberglauben. 
Es handelte sich um mehr als nur den Tadel einer Einzelheit im großen 
Volksdichtungsgebiet. Die Reformationszeit hatte in Finnland eine E n t-
fremdung derGebildetenschichtvon den alten Traditio-
n end es V 0 I k s. insbesondere von der nur in seltenen Fällen schrift-
lich fixierten Überlieferung der Volksdichter und -sänger. herbeigeflihrt. 1 

Die Einrichtung der ersten Druckerei in Finnland 1642 bedeutete an-
fangs keine Förderung der finnischen Lileratur, sondern war vor allem 
wiChtig für die Dissertationen an der Universität. Dazu kam, daß der an 
der Akademie wegen seiner Finnischkenntnisse geachtele E. Petraeus in 
seiner Grammatik (1649) ein falsches Bild vom Versbau der finnischen 
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Volksdichtung gab. Es galt jedoch als eine Empfehlung der finni schen 
Dichtung. daß der Finne E. J USTANDER (1623- 78) noch als Student eine 
Komödie ins Finnische übersetzte und von den Studenten in Turku auf-
führen ließ. Noch mehr bedeutete es eine Wendung in der Beurteilung des 
Finnischen. daß 1654 an der Akademie eine Finnen vorbehaltene Profes-
sur für Poesie gegründet und lustander mit ihrer Verwaltung beauftragt 
wurde. Er wagte es, in einem Gelegenheitsgedicht den Ton der fi nnischen 
VOlksdichtung zu imitieren ,2 

Der Theologe P. BANG nahm in sein aus 2 1 Disscrlationcn zusammcnge-
hefLClCS Werk über die alte schwedisch-gotische Religion (1675) auch ein fin-
nisch-lappisches Bärenl ied auf, wohl weil es ihm im Auftrag des Anliquitä-
tcnkollcgiums als handschrifll iche Aufzeichnung aus Lappland (Inari) zuge· 
schickt worden war. Diese erste gedrucktc Probe der finnischen VolksdichtWlg 
gelangte durch G. MORIIOF, der es in seinc Darstellung der deutschen Sprache 
und Poesic (1682) entlehntc, in verschiedene Werke des J8. 1ahrhundcrts. Bei 
dem von gotischer Gcschichtsromantik überquellcnden Schweden BAng hörtc 
die Bcgcistcrung fUr altc finnisc h·lappischc Glaubensvorstellungen auf, als er 
Bischof von Viipuri (Wiborg) geworden war und versuchte. in diesem Kern· 
land dcr finn ischen Volksdichtung dic Spuren des alten finn ischen Volksglau· 
bens zu ti lgen.1 

An der Akademie haue sich im Lauf eines halben Jahrhunderts die Ein-
stellung zur finnischen Volksdichtung grundlegend geändert . Sie galt be-
reits als Vorbi ld der Dichtkunst. G I ü c k w un s c h - und G e l e -
g e n h e i t s g e d ich te , die nach akademischer Sitte den Dissertatio-
nen beigefügt wurden, erschienen nun auch in Versen der finnischen 
Dichtungsan. Ebenso entwickelte sich die Gelegenheitsdichtung anläßlich 
von Hochzeiten und Begräbnissen u. a. dank der Turkuer Buchdruckerei 
nach 1650 zu hoher Blü te. In den akademischen Publikationen standen 
finnische Gedichte neben Latein , Griechisch und Schwedisch. Aber unter 
staa tlicher Lenkung g e w a n n d as S c h w e dis c h e di e 
Ü b e r h a n d , das Lateinische wurde zurückgedrängt und das Finnische 
verschwand schon 1670 ganz. 

Trotz aller Sehwicrigkeiten haben cinigc finn ische Dichter sich einen Platz 
in der Lilcraturgeschichte gesichert. Unter diesen J. CAJANUS3 (1655-8 1) mi t 
seinem volkstUmlich-barocken Versgedicht tlber die Bedrängnisse des irdi· 
schen Lebens (1683) und M, SALAMSlUS4 (ca. 1650-9 1), der seine Messiade 
(1690) als erste im Kalevala-Versmaß verfaßte Dichtung zu stilistischer Höhe 
entwickelte. Unter dem Eindruck der Schrecken des großen Nordischen Kricgs 
entstanden zwci groBe "Klagelieder". Der Dichter des einen. B. VUAnS (5. u. 
1.4.2.4.3.), wendel sich an den in die Türkei geßohencn KarI IX. mit der Bi t-
te heimzukehren und den Frieden zu bringen. In der Schmucklosigkei t der rea-
listischen Sprache und im rrcien Aufbau ist diese vom Ton der Kalevabs!1n-
ger inspi rierte Vcrsdichtung die bis dah in beste dichterische Leistung und wir-
kungsvollste Zcitsc hilderung in Finnland. Er selbst nannte sie "Mit Eisen ge-
schmiedete Dichtung" (Vha~1 1714). Vhat!1 halle auch Material fUr ein neues 
Wönerbuch gesammelt. - G.J. CALAMNIUS6 schrieb "Trauerlieder" über d=e 
Verwüstungen der Kriegsfurie (17?>J.) und außerdem eine Reih" von Gdeg.:n-
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hcilSgedichlen (1755) . Diese im VolksdichlUngsstil verfaßt.en Gedichte sind 
- so unglaublich wie es auch k l ingt - der einzige Band Ci n n j sc h er 
w c I t I i c h c r L i t e r at u r aus der gam.en zeit des schwedischen Regimes. 
So gering waren die Möglichkeiten, im 16. und 17. Jahrhundert eine eigentli-
che fi nnische Li teratursprache zu entwickeln . Andererseits zeigt die Volks-
dichtung sich auf diesem Hintergrund als der Weg zur weltlichen Literatur in 
Finnland. 

1.4.2.4 . Grammatikalische Werke 

1.4.2.4 . 1. H. Crugerus 

Literatur: IMark 1949; 2Vihoncn 1978. 

1. 

Die erste finni sche Grammatik wurde ungefahr im letzten Stadium der 
Bibelübersetzung, wohl im Gründungsjahr der Universität Turku (1640) 
geschrieben, aber leider nicht gedruckt. Ihr Verfasser war, wie die F 0 r -
s c h u n g festgestellt hat , der in der Nähe von Turku geborene und spä-
ter in den vierziger Jahren als Kaplan im heimatlichen Naantali (Nädendal) 
tätige Henricus CR UG F.RUS Aboensis. Als Theologiestudem in Uppsala ist 
er wohl mit E. Schroderus (s . o. 1.3.1.2.2.) und mit fi nnischen Mitstu-
demen, die an der Schaffun g fin nischer Übe r s et z u n g s I i te r a -
tu r interessiert waren , bekannt geworden . Bei derartigen Kontakten 
dürfte die Idee zur Abfass ung einer finni schen Grammatik entstanden 
sein. 

Sein Manuskri pt ist in Turku maßgebenden Leuten bekannt geworden. 
Nachdem er vergeblich versucht haue, es in Schweden oder in Finnland, wo 
seit 1642 eine Druckerei bestand, zum Druck zu bringen, halte er den Mut, es 
dem dän ischen Sprachwissenschaftler E. Pol'oTOPPlDAN 1668 nach Kopcnhagen 
zustellen zu lassen. Dadurch ist die ehemalige Existenz und gute Aufnahme 
des Man uskripts in der Wissenschaft bekannt geworden. I V.a. haben noch ein 
anderer dänischer Wissenschaftler, P. Syv (1663 und 1685), und G. W. LEIB· 
NIZ (1717) darüber Miueilungen gegeben. Aufgrund der Bemerkungen Leib-
nizens hat vor etwa hunden Jahren eine Forschung eingesetzt, deren Ergeb-
nisse uns nÖligen, in der Sprachforschungsgcschichte an den Anfang der fin -
nischen Grammatiken die ungcdruckt gebliebene und nur in Auszügen bruch-
stückweise erhaltene Grammatik Crugerus' zu slCllen. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß es sich um eine w i s -
s en s c h a f t 1 ic h e und umfangreiche Grammati k handelte, die als 
Hauptteile Onhographie, Formenlehre und Syntax enth ielt.2 

Sie war fortschritt lich vor allem darin, daß sie nicht vom Schema der latei-
nischen Grammatik abhängig war , also auch nicht die Kontrastierung mit 
dem Latein, wie es in den elementaren Schulgrammaliken üblich war, son· 
dern im Gegenteil die Hervorhebung der Eigenstruktur des Finnischen erstreb· 
te. Das l.cigl U.3. die verblüffende TalSache, daß Crugerus zwölf Kasus zum 
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Paradigma rechnet. der Wortbildung durch AufslCllung von Fonnengruppcn 
Aufmerksamkeit schenkl, bei den Fremdwörtern die verschiedene Behandlung 
des Anlauts beaChlCl. Surfixc etymologisiert. den finnischen Versbau richtig 
darstellt. bestimmte Dialekte treffend unlerscheidcl und im gan7..en vom leben-
digen Sprachgebrauch ausgehend der Grammatik einen wissenschaftlichen An­
strich verleiht Es sollten fast hundert Jahre vergehen, bis wieder ein Finne 
wagte. das Finnische als Muu.ersprachc und in unabhängiger Denkweise dar-
zustellen. 

1.4.2.4.2. E. Petraeus 

Literatur: INordman 1912; JEKA I : 144- ; lVihonen 1978: 37-. 

121 

Die er S ie ge d r u c k I e f in n i s ehe G ra m m a t i k ent-
stand im Zusammenhang mit der Unionspolitik Schwedens und der durch 
sie inspirierten Gründung der Universität Turku. Der Generalgouverneur 
P. Brahe gab dem ersten Theologieprofessor an der Academia Aboensjs, 
dem Schweden E. PETRAEUS (1539-1657), der gleichzeitig Vorsitzender 
der Bibelkommission war, den Auftrag, eine Grammatik zu schreiben, 
nach der die Schweden, die an die Universität wie auch an kirchliche und 
weltliche Behördenstellen gekommen waren, das Finnische erlernen könn-
ten. Für diesen Zweck kam nur die einzige in Schweden übliche Form in 
Frage, eine Elementargrammatik als praktisches Hilfsmittel zum Erlernen 
der Fremdsprache. Petraeus ließ seine nach den Grammatiktheorien des 
Lateins, andererseits nach dem Vorbild der deutsch-estnischen Grammatik 
H. Stahls (1637) verfaßte Grammatik 1649 erscheinen. I - 2 

Sie crftllltccinc zweifache Aufgabe: einerseits wurde dadurch die Gleichbe-
rechtigung des Finnischen als Verwahungssprache betom, andererseits half 
sie den in Finnland Tätigcn in der Erfüllung ihrer Aufgaben. Sie war beson-
ders wichtig für die Theologieprofessoren. die a ls Einkommensquelle cine 
Präbande (prrtlnde) in einer finnischen Landgemeinde der Umgebung zu be-
treuen hatten. In ihren Kreisen entwickelte sich im Laure eines Jahrhunderts 
eine Generation, de ren Muttersprache in vielen Fällen Schwedisch war. die 
sich aber als .. einheimische Finnen" fü hlten und sich selbst den Namen .,Fen· 
nophilen" gaben wie der an ihrer SpilZe stehende D. JUSLENIUS in seinem 
Wörterbuch (1745). 

Der von Eifer ftir das Finnische glühende B. Vhael ließ sich als Regi-
mentspastor seiner bottnischen Landsleute in dem unter schwedischer 
Herrschaft stehenden Riga (1694-99) einen frischen Wind um die Nase 
wehen. Dort traf er mit den estnischen Übersetzern und Grammatikverfas-
sern A. Virginius und J. Hornung zusammen. Unter der organisatorischen 
Führung des Generalsuperintendenten J. Fischer waren sie zusammen mit 
anderen Esten in Riga ftir die Erneuerung und ftir die Befreiung der estni-
schen Schriftsprache von fremdsprachigen Zügen aktiv tätig. Vhael wußte 
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also auch von dem Widerstand des Tallinnaer (Revaler) Konsistoriums 
und seinen ,,Liquidationsmethoden", Gerade bei seiner Ankunft in Riga 
war dort Hornungs eSUlische Grammatik (1693) erschienen.3 

1.4.2.4.3. B. Vhaels Grammatka Fennica 

Literatur: ILaurila 1939; 4Suhonen 1973; 2Koivusalo 1975; lKlinge 1987: 433-35. 

luslenius' Liebe zum Finnentum wurde auf eine hane Probe gestellt, als 
1733 die erste wirklich finnische Grammatik, die Grammatik des B. VIIA~L 
[fa:l] (1667-1723) gedruckt wurde (Abb. 16). Juslen;us versuchte als der 
im Domkapitel ftihrende Zensor die Herausgabe in seine Hand zu nehmen 
und seine Anderungen durch einen ,,Appendix". der in der Flexion starke 
Hebräismen aufwies, einzufügen. I Dem energischen Auftreten und per-
sönlichen Kostenaufwand der Witwe Vhaels ist es zu verdanken, daß die 
Grammatik in der Originalfassung erschien. Sie übertraf die frühere des 
Petraeus nicht bloß an Umfang, obwohl der Syntaxteil fehlte, sondern 
auch im Fundament, das nicht mehr das Latein, sondern die Munersprache 
des Verfassers war. Das zeigt sich zum Teil in der Orthographie, aber 
mehr noch im Deklinationsparadigma - anstelle von 6 Kasus des Latein 
14 finnische -, in der Behandlung der Personalendungen des Verbs und 
der Possessivsuffixe im Zusammenhang mit den Pronomina und über-
haupt in dem Ziel, die eigenen Gesetze des Finnischen darzustellen. Dies 
alles konnte die Neuerungsphobie2 des Zensors bestärken. Er war über die 
Aufnahme dreier Dialekte in die Schriftsprache erbost. Was aber letzten 
Grundes luslenius drängte einzugreifen, waren Abweichungen von der 
zweihundert Jahre alten Tradition der Überselzungssprache in Bibel und 
anderen Texten. Er sah sie als Nonn der Schriftsprache an und wachte 
darüber mit demselben Eifer wie über die konfessionelle Orthodoxie. 

Er sah wohl richtig dcn Einfluß der Grammmik Vhal!ls auf die Erneuerung 
dcs Sprachgcbrauchs im Sinnc cincr Annähcrung dcr Schrirtsprache an die 
Volkssprache und wolltc sic durch seincn Kommentar nach dem Vorbild der 
..,hciligcn Sprachc" umschrciben , mußte aber aur h O h c r c n W i n k da· 
von Abstand nehmen. Ncucre Forschung3 hat dic ncuzciliichcn Strömungen 
an der damaligcn Univcrsität. dcncn Juslcnius wcichcn mußte, aurgedeckt. 

Ganz anders als luslenius war gegen Ende desselben Jahrhunderts der 
Begründer der finnischen Geschichtswissenschaft und Philologie Gabriel 
Porthan eingestellt. Er hat in ein durchschossenes Exemplar der Gramma-
tik Vhaels auf ca. 160 Seiten wichtige Bemerkungen ergänzend e ingetra.-
gen.4 Sie sind ein wertvoller Beitrag zur Geschichte der finnischen Gram-
matik (Vhael 1733b; s. u. 2.6.2.4.2.). 
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1. 4.3. Estnisches Schrifttum 

1.4.3 .1. Religiöses Schrifttum 

1.4.3. 1. 1. Vorrefonnation 

LiteraLUr: 3Johanscn 1923; 2EKP I: 149; 6Johanscn 1930; 4Saarcstc 1932: 97-104. 
136-49; sEKA I: 110; IMägislC 1970: 11-27. 7Tool-Mamtn 1971. 

Aus dem Mittelalter finden sich älteste estnische und livische Aufzeich-
nungen in der livländischen Chronik Heinrichs des Letten (erstes Viertel 
des 13. Jahrhunderts; Henricus de Lettis 1740). Abgesehen von den darin 
vorkommenden ca. 50 livischen und 70 estnischen Eigennamen und Sach-
wörtern bilden ein paar Ausrufe in Fonn von Kurzsätzen Gegenstand lexi-
kalisch-morphologischer Analysen,l Für zusammenhängende Texte in ih-
rer Muttersprache gaben die Eroberer des Landes und die eindringenden 
deutschen Kolonisten den Esten jedoch gar keine Möglichkeit. 

Aus der vorrefomlatorischen Zeit zu Anfang des 16. Jahrhunderts wird 
von einem im Jahre 1517 gedruckten katholischen Katechismus des Bi-
schofs von Läänesaaremaa (Ösel-Wiek) Johannes IV. Kyvel (Kievel) be-
richtet. Das Büchlein ist verloren gegangen.2 Nur Spuren des damals be-
gonnenen Schrifttums sind durch den Abschreibeversuch eines pfarrgeist-
lichen dieser Diözese. den aus einer deutschen Stadtkirche in die estnische 
Landgemeinde Kullamaa (Goldenbeck) versetzten Johannes LELOW (um 
1524-28), erhahen geblieben. Sie bilden mit den im Gebetsgottesdienst 
üblichen Texten des Paler noscer, Ave Marja und Credo im "Wacken buch" 
der Gemeinde das ä I te s te, leider nicht fehlerfrei geschriebene 
estnische Sprachdenkmal mit zusammenhän -
genden Text. j - 5 

Handschriftlich kursierende Aufzeichnungen estnischer Sätze als Gedächt-
nisstützen muß es seit 1236, als den in Estland tätigen Dominikanern zum 
ersten Mal vorgeschrieben wurde, dem Volk in der Muttersprache zu predigen, 
gegeben haben . Predigten der volkstümlichen Mönchsorden für das Volk sind 
ohne die estnische Volkssprache gar nicht denkbar. Der klarste Beweis rur die 
estnischen Predigten der Dominikaner in TaUinn ist, daß der StadU'at ihnen 
im lahrder Einführung der Refonnation verbot. auf "Undeutsch" zu predigen. 
In ihrer Schule, die Kinder der Bürgcrfamilien besuchten. muß wenigstens in 
den unteren Klassen auf Estnisch unterrichtet worden sein, wie es auch nach 
der Weiterführung des UnterrichtS in denselben Räumen durch die Stadt ge· 
schah. ln allen Wiegendrucken der ehemaligen Bibliothek der Dominikaner, 
unter denen sich im 15. lahrhunden laut Urkunden gebünige Esten, darumer 
ein Prior befanden, bliebcn sec h s estnische Glossen vom Ende 
dcsl5.1ahrhundertsundein estnische r Satz: "Myna ... thasynopcra 
tuHa" (,ich will hinter dir kommcn ' ) erhaltcn.6-7 
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1.4.3.1.2. ReFonnation 

Literatur: IJohanscn-Wciss 1930; 1935a und 1935b; 'Ariste 1940; 1963 und 1966; 
2Johanscn 1959. 

Für die Grundlegung einer estnischen Schriftsprache durch die Refor-
mation waren die Voraussetzungen bedeutend ungünstiger als im benach-
banen Finnland. Die Übersetzer der religiösen Literatur waren - mit we-
nigen Ausnahmen - Ausländer oder Einheimische, deren Muttersprache 
Deutsch war. Einen Hoffnung erweckenden Anfang bildete ein schon 
1535 in Wiuenberg gedruckter niederdeutsch-estnischer Katechismus. 
Sein Verfasser war der aus Westfalen zur refonnatorischen Tätigkeit nach 
Estland gekommene S. W ANRADT. Sein Niederdeutsch zeigt sich in dem 
Büchlein sogleich in der Orthographie. Als Übersetzer fand er den estn i-
schen Prediger Johann KOELL aus Kollu (Koila), der in seinem Tallinnaer 
Dialekt den estnischen Parallehext zum Deutschen schrieb. Die wohl auf 
Wanradt zurückgehende Orthographie wirkt einigermaßen modem. Dieser 
den Finnen sogar vorauseilende früheste estni sche Druck blieb leider ohne 
Einfluß auf die estnische Schriftsprache, denn der Revaler Stadtrdt be-
schlagnahmte aus unbekannten Gründen die ganze Auflage. von der nicht 
mehr übrig blieb als elf fragmentarische Blätter, die 1929 zufallig gefun-
den wurden. In der Forschung wurden sie unter dem Namen "Wanradt-
KoeH Katechismus" bekannt.' Wanradt verließ, seine Frau im Stich las-
send, fluchtanig Tallinn. 

Ehemalige Schüler der 1424 gegründeten Sl. Olai-Schule schrieben im 
letzten Drittel des 16. Jahrhunderts unter Leitung von Koclls Nachfolger 
Übersetzungen von Bibeltcxten, Kirchenliedern und dem Katechismus Lu· 
lhers. Von all dem ist keine Spur gefunden worden. Johansen glaubte an 
1525 gedruckte "undeutsche Messen", die auf dem Weg nach Riga in Lübc<;k 
liquidiert wurden.2 Mäkelä·Henriksson wies nach, daß nur Exemplare eines 
Augblatt-Drucks "abgesandt" (missi) werden sollten. Dieser Druck mit estni-
schem Text ste lle das "erste estnische Buch" von 1525 dar. Dagegen ist s i-
cher, daß 1554 der Tartuer (Dorpatcr) Pastor Fr. WITTE mit Unterstützung des 
Livländischen Ordensmeisters einen lutherischen Katechismus im südestni-
sehen Dialekt in Lübcck drucken ließ. 

Der Einzug der Reformation in Estland (1522) bedeutete nur zum Teil 
das Einströmen des Humanismus. Die Gründung humanistischer Schulen 
war kein Gewinn für die Esten. Unter den des Estnischen mächtigen Pre-
digern fall t als Vermittler humanistischen Wissens Georg MOu..ER (1570-
1608) auf. Vennutlich war er selbst Este. In seinen Predigten (Reiman 
1891)wird die geistige und materielle Umwelt der 
S ta d te s t e n so lebendig , daß man glaubt, er habe die Besucher der 
Frühmesse mehr aus der Perspektive des nahen Stadtmauertunns "Kiek in 
de Kök" al s von der Kanzel her betTachtel. Seine Predigten sind im Ton 
des Vulgärhumanismus gehalten: Homer ist ein ,.kluger Heide" und Epi-
kur ein " besoffenes Schwein". Sein Städterestnisch ist typisch für die 
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Mehrsprachigkeit in der ehemaligen Hansestadt mit dem raschen Wechsel 
des Jargons aus einer Sprache in die andere. Bai t end e u t s ehe 
G e s c hi c h t s· und e s t n i s ehe S p r ach f 0 r s ehe r haben 
sich mit diesem Sprachdokumem eingehend befaßt.3 Bei der verhältnismä-
ßig kleinen Zahl von eigentlichen Germanismen erhäh man den Eindruck, 
daß in Müllers Sprachgebrauch das Estnische um die Vorherrschaft 
kämpft, wie es dies auch noch in den folgenden Jahrhunderten unermüd-
lich bis zum endgültigen Sieg getan hat. In der Kirchensprache hieh sich 
jedoch der Gebrauch des Pronomens se ,das' als dem Estnischen fremder 
Artikel bis ins 19. Jahrhundert, und es fehlte nicht viel, so wäre er an der 
estnischen Sprache hängen geblieben. 

1.4.3 . 1.3. Gegenreformation 

Literatur. lL.einbcrg 1891 : 174-77; 2L.einbcrg 1903: 364; 8Trcummh 1930; Suits-Lcpik. 
1932; Saarestc 1938; SUiLS 1953; 7Bic7.ais-Saarcstc 1954; 4Hclk 1963; Stökl 1963; 
5Weiss 1963; Tarvel 197 1: 684; 6Wehner 1974; 3Kivimäc 1975. 

Während Nordcslland seit 1561 unter schwedischer Herrschaft stand und cs 
schien. daß sich neue Möglichkeiten für den Druck estnischer Bücher aufUl.-
ten, lill SüdcsLland bis 1582 unter dem Livischen Krieg und wurde durch den 
Friedensvertrag zwischen Rußland und Polen dem König Stephan B:hhori un-
terstellt. Damit beginnt die Epoche der Gegenrefonnation in den zu Polen ge-
hörenden Teilen Südcstlands. Durch den Bischof von Ennland wurde F. Qua-
dranunus. ehemaliger Jcsuilenschülcr in Braunsbcrg. als Pfarrer in Pämu ein-
gesetzt und wirkte dort einige Jahre unler dcn Esten, deren Sprachc er schncll 
erlernte. Seinc brienichcn Schilderungen des csUlischcn Volkslebcns sind eine 
noch unausgenutzte volkskundliche Quelle (Quadrantinus 190 1). Die Koloni-
sierungsmaßnahmen der Polen im Tartuer Land wurden zu einer geschichtli-
chen Belastung rur die Beurteilung der Gegenreformation besonders in balten-
deutschen Kreisen bis in dieses Jahrhundert hinein. 

Die kulturellen Wene des 1585 von Btithori gegründelen Seminars in 
Tanu (Dorpat) für die Esten sind besonders im Hinblick auf die Leistun-
gen für die südestnische Schriftsprache beachll ich. Dieses unter Leitung 
A. POSSEVINOS begonnene D 0 I met s c her sem i n ar bestand mit ei-
ner Umerbrechung bis zum Jahr 1625. also fast 40 Jahre. I - 3 

Mit dem Namen dieser Lehrinstituuon wurde eine speziel le Aufgabe der 
Studierenden zum Ausdruck gebracht: sie sollten den am Kolleg lehrenden 
Jesuitenpatres bei ihrer Predigttätigkeit in der weiteren Umgebung von 
Tanu als Dolmetscher und Übersetzer vor allem im Estnischen helfen. Da-
durch war auch ein wesentlicher Zug der Schule gekennzeichnet: bei der 
Schülerwerbung wurde das Hauptgewicht auf die einheimische estnische 
Bevölkerung gelegt, während zu der späteren schwedischen Universität 
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Tartu Esten keinen Zugang hauen. Dem Ziel des Dolmetscherseminars, 
das Estnische zu fördern, en tsprach es, daß zu den Unterrichtsfachern 
u. a. der Buchdruck gehörte. 

Unter den Lehrern widmeten sich mehrere mit besonderem Eifer und 
beachtlichen Erfolgen dem Schrifttum in estnischer Sprache. Die Namen 
einiger von ihnen sind in die estnische Literaturgeschichte eingegangen. 

Thomas B USAEUS (Buys) aus dem niederländischen Nijmegen. erster 
Rektor des Dolmetscherseminars, gab einen estnischen Katechismus mit 
Liederanhang heraus. Dieser wurde in einer Auflage von Tausend in Wil~ 
na 1585 gedruckt. Possevino brachte eine Reihe von Exemplaren nach 
Tartu mit. Sie fielen wie auch andere Bücher des Kollegs bei der Erobe· 
rung Tartus durch die Schweden 1601 der Kriegsfurie zum Opfer.4 

Mitarbeiter an diesem südestnischen Katechismus war Johannes Am-
brosius VÖLCKER (Wehherus), der aus Eisenach in Thüringen stammte. Er 
predigte unermüdlich in estnischer Sprache unter dem Volk und hat in sei-
nen Briefen nach Rom volkskundlich wertvolle Schilderungen des 
Brauchtums und alter heidnischer Vorstellun.gen der Esten gegeben (in 
Weiss 1963 eine Kopie eines Briefes mit Ubersetzung). Von seinen 
Auf z eie h nun gen es t n i sc her S pr ach pro ben konnte 
Weiss einen 1962 in Mainz gefundenen I ä n ger e n Te x t mit den üb-
lichen Gebeten und katechetischen Grundelementen veröffentlichen, ein 
estnisches Sprachdenkmal ersten Ranges.5-6 

Ein gebürtiger Este, Wilhelm BucclUs (Buc1u 1585-1643), der in den 
Jesuitenorden eingetreten und 1615-21 als Präfekt des Dolmetschersemi-
nars tätig war, hat auf estnisch geistliche Bücher geschrieben. die .. den 
Zorn der Gegner hervorriefen". Ihm wird das 1622 in Braunsberg erschie-
nene Man u ale Institutiones ESlhonicae zugeschrieben. Der dazu ge-
hörige Liederteil hatte besondere Bedeutung, weil hier zum ersten Mal in 
der estnischen Literatur Versmaß und Reime angewandt wurden. Die Lie-
dersammlung wurde noch Mitte des 17. Jah rhunderts benutzt und bildete 
die Grundlage der lutherischen estnischen Liedühersetzungstechni k. lei-
der haben die Insritwiones Esrhonicae die Stürme der Zeit nicht überstan-
den. 

In den letzten Jah ren des Dolmetscherseminars wirkte dort der schwedi-
sche Jesuit Lars BOIERUS, ein hervorragender Humanist. In e inem aus 
Tartu als Kriegsbeute nach Schweden gelangten lateinischen Traktat 
wurde ein es t n i s ehe r Tex t von ihm entdeckt , offensichtlich eine 
Vonragsübung, an deren Sprache die Mischung nord- und südestnischer 
Dialekte interessan t ist.7 

Das einzige ge d ru c k t er halt eng e b J je ben e Zeugnis der 
von Tartuer Jesuiten herausgegebenen estnischen Literatur ist die 1936 in 
Braunsberg gefundene Agenda Parva (1622)8, ein Ritual für den Ge· 



1. ESTNISCHES SCHRIFITUM 127 

brauch der Geistl ichen in der Seelsorge. Sie ist in vier Sprachen, Lettisch , 
Estnisch, Poln isch und Deutsch abgefaßt. Der estnische Teil repräsemiert 
einen verhältnismäßig reinen südestnischen Dialekt. Wer der Verfasser des 
estnischen Textes war, läßt sich nicht mi t Sicherhei t fests tellen. Von den 
estni schen Schülern des Dolmetscherseminars, d ie ihr S tudi um in Brauns-
berg fon setzten, könnte am ehesten Michael SOMMER, von dem berichtet 
wird, daß er .. gute Hi lfe beim Übersetzen der Bücher ins Estnische gelei-
stet habe", als Übersetzer des estnischen Teils in Frage kommen. In der 
$prachrichtigkeit und Genauigkeit sogar bei der Bezeichnung der Längen-
stufen übertrifft der Verfasser die zeitgenössischen lutherischen Autoren. 
Nach dem "Wanradt-Koell-Katechismus" ist die Agenda Parva das 
zweitälteste zusammenhängenden Text enthal-
te n d e B u c h: in der südestnischen Literatursprache ist es der älteste 
erhaltene Druck. 

1.4 .3.2. Gründung der Academia Guslaviana in Tanu 

Litcratur: 2Vasar 1932: 31-33; 40. Wicsclgrcn 194 1; 3Piirimäc 1975: 19; ITcring 
1975: Sain io 1978; Tcring 1984. 

Als wichtigstes Ereignis im Estland des 17. Jahrhundert s kann die 
Gründung der ersten Universität nicht übergangen werden. Im Juni 1632 
unterschrieb Gustav Adolf im Kriegslager vor Nümberg die Stiftungsur-
kunde für die Academia Gllsraviana.1 Sie wurde in Tanu in denselben 
Räumen, in denen das "Dolmetscherseminar" der Gegenrefonnation be-
standen hatte, eröffnet (Abb. 19). Dem schwedischen König kam es dar-
auf an , im Herzogtum Estland einen Außenposten der schwedischen Kul-
tur an der Grenze Rußlands zu schaffen. Der damalige Generalgouverneur 
Liv- und Estlands J. Skyne hatte die ehrliche Absich t, die Lehranstalt wie 
auch das ein paar Jahre früher in Tanu gegründele G y m na s i u m 
nicht bloß den höheren Ständen und den Besitzenden, sondern auch dem 
einfachen Volk zugänglich zu machen, wie aus seinen Erlassen klar zu er-
sehen ist.2-3 Die für Schweden selbstverständliche Bestrebung scheitene 
am W i der s ta nd des S ta d t rat s wie auch überhaupt der 
Adels- und Großgrundbesilzerschichl. So war für die Es te n von 
der Universität k ein e F ö r der u n g im kulturellen Leben - abge-
sehen von den Publikationen durch die Universitätsdruckerei - zu erwar-
ten. Indirekt wirkte sie durch dje Verbreitung humanistischer Bildung auf 
die Begeisterung der jüngeren Generation für eine gute Übe r set-
zu n g s s p ra c h e des an Ansehen gewinnenden Estnisch, wie man es 
bei B.G. ForseJius (s. u. 1.4.3.3.3.) sehen konnte.4 Eine wichtige Rolle 
spielten solche fortschrittlichen Professoren wie J. GezeJius, später Bi-
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schof in Turku, und andere Teilnehmer an der Bibelübersetzung (1. Guts-
laff, A. Virginius und sein an der Academia als Professor wirkender Va-
ter). Das Lehrprogramm bestimnlle Uppsala ganz und gar.5 Nur aus-
nah m s w eis e gelangten Ver t r e t erd e rAu f k 1 ä run gaus 
Deutschland zu Einfluß. Erst im folgenden Jahrhundert forderten wissen-
schaftliche Gesellschaften und sogar Lektoren die Pflege des Estnischen. 

1.4.3 .3 . Grundlegung zweier SChriftsprachen 

1.4 .3.3 .1. H. Stahl 

Literatur: IWciss 1938; 2SuilS 1951 ; 3Aristc 1963. 

Auf das ungedruckt gebliebene Werk G. Müllers (vgl. Reiman 1891 ) 
folgten im 17. Jahrhundert noch mehr derartige nur als Manuskript kursie-
rende Predigtsammlungen. und zwar nicht bloß auf Nordestnisch, son-
dern auch im südestnischen Dialekt geschriebene. Als erste Herausgabe im 
Druck erschien eine Postilla Estho nica des S. BLANKENIIAGE. .... Da aber sein 
Rivale. der ein ähnliches Sammelwerk vorbereitete. beim schwedischen 
Reichstag Einspruch erhob, wurde die Postille liquidiert. 

Der siegreiche Heinrich STAHL (ca: 1600-57) machte sich mit großer 
Energie an die Her aus gab e der es t n i s c h e n 1 u t her i -
s ch en K i rc h en 1 i tera t u r. t Sein Hauptwerk (Stahl 1632- 38) er-
schien auf Deutsch und N 0 r des t n i s c h in vier Bänden mit den übli-
chen Teilen der Reformationsliteratur. Die darin enthaltenen biblischen 
Texte können als erste estnische Bibelfragrnente angesehen werden. Dazu 
kommt noch eine Predigtsammlung (Stahl 1641-49). Obwohl sein Werk 
in der Hauptsache eine Kompilation bereits handschriftlich vorhandener 
Übersetzungsarbeiten bzw. ein Gemeinschaftswerk zahlreicher Mitarbeiter 
ist, hat er das Verdienst, daß er den estnischen Texten vor al lem in der 
Schreibweise Einheitlichkeit gab und durch die Herausgabe im Druck aUen 
zugänglich machte. So wurde er die Autorität. der man ganz allgemein die 
G run die gun g der e s t n i s c h e n S c h r i f t s p r ach e zu-
schreibt. 

Umer dieser Sehrirtsprache darf man sich jedoch nicht Werke estnischer 
Schriftsteller in ihrer Muttersprache vorstellen. Das estnische Schrifltum be-
fand sich bis ins 19. lahrhunderl hinein in der merkwürdigen Situation. daß 
kaum einer der Verfasser Estnisch zur Muttersprache hatte. Im 17. Jahrhun-
dert war die kirchliche Literatur gar nicht fürs estnische Volk bestimmt, son-
dern für die GeistJichen, die entweder einheimische Deutsche oder - anfangs 
in der Mehnahl- aus Deutschland gekommene Fremde waren.2 lhnen wurde 
in den zweisprachigen HandbUchem das Estnische zunächst durch die in Gän1.e 
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übernommene dculSChe Orthographie mundgerecht gemachL Gebürtige Esten 
gab es unter den lutherischen GcisLlichen, geschweige denn Bischören in den 
ersten Refonnationsjahrhuodcrtcn nicht 

Stahl gehörte zwar zu den Einheimischen. aber seine Estnischkenntnisse 
waren schwach. Wo das Estnische ihn im Stich Heß. half cr sich mit deut-
schen Lehn- oder Fremdwörtern .3 Am bcfrcmdcndslCO wirkt sein Gebrauch 
des Dekünauons- und Konjugationssystcms sowie die Satzbildung des Estni-
schen (zur Grammatik s. u. 1.4.3.5.1.). Er 5 e hr i eb, wie nach ihm auch 
die mcisrenandcrcn, Deutsch mit es tn isc hen W o rt en. Von dic-
ser religiösen Literatur der Anfangszeit muß man wohl sagen, daß kein Este 
in dieser Fonn gesprochen hat Sie ist kennzeichnend fUr die erste Epoche der 
estnischen Schri ftsprache bis zum letzten Viertel des 17. Jahrhunderts. 

1.4.3.3.2. J. Rossihnius 

Literatur: Reiman 1899. 

129 

Gleichzeitig mit den nordestnischen Veröffentlichungen Stahls erschie-
nen ähnliche Werke im süd e s t n i s ehe n (T a rt u er) Dia-
lek t. Der Pommer J. R OSSIHNIUS gab unter dem Eindruck der Lücke, die 
durch die Gegenrefonnation entstanden war, den Katechismus Luthers 
(1632a; deutsch-estnisch) und "Evangelia und Episteln" (1632b; nur est-
nisch) heraus. Damit war die Zweiteilung der estnischen Schriftsprache 
trotz der Übereinstimmungen in Orthographie und Syntax offenkundig ge-
worden, gleichzeitig aber auch die Rivalität der zwei Bistümer und drei 
Druckereien (Riga, Tartu und Tallinn), die unter schwedischer Herrschaft 
für die Provinz LivJand-Estland eingerichtet wurden. Die Rivalität zwi-
schen Nord- und Südestnisch war der Entwicklung der Schriftsprache 
sehr hinderlich, da es seitens des Tallinner Konsistoriums zu heftigen Pro-
testen und Gegenmaßnahmen gegen die von Riga ausgehende "Erneue-
rung der Schriftsprache" kam. 

1.4.3.3.3. Konflikt der Schriftsprachen 

Literatur. Saareste 1937; ' Pöldmäc 1939; tG. Wiesclgrcn 1941; 2EKA I: 144-. 181. 

Die z w e i teE p 0 c h e der estnischen Schriftsprache beginnt 1686 
mit dem Erscheinen des ABC-Buchs und des Methodus informandi von 
B.G. Forselius l und des Neuen Testaments (Übersetzung durch Vater 
und Sohn Virginius) in neuer 0 r t h 0 g rap h i e . aber gleichzeitig in 
südestnischer Schriftsprache. Zum Gegensatz zwischen Süd- und Nord-
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estnisch kam eine neue Auffassung von der Grundlage der Übersetzungs-
sprache. Ihr Erfolg beruhte auf der Leichtigkeit, mit der Dialekte in die est-
nische Schriftsprache aufgenommen werden können. 

Unter Führung des Superintendenten Livlands J. FISCIIER, der mit eige-
ner Druckerei in Riga die Herausgabe lettischer und estnischer religiöser 
Literatur organisierte, hatte sich ein Kreis junger Refonner der Schrift-
sprache gebildet. Sie erstrebten die Annäherung an die Volkssprache und 
die Verständlichkeit des gedruckten WOJ1es fürs Volk. 

Einer der aktivsten war Adrian VIRGINIUS (Vergi n) . Der ideenreiche und 
schöpferische Erneuerer war jedoch der im Hauptberuf als Pädagoge bahnbrc-
chendwirkcndcWld wi e se in finni sc h e r Valer am V o lk in-
tercss i e ne B.G. FORSf.L1 US ( 1660-88). Durch J. Gf.ZELlUS d.J., einen 
Anhlinger des Comenius inspiriert. verfaßte e r seinen Melhodus in/ormandi 
( 1686b) bereiLS in neuer Onhographie, nachdem er schon 1684 ein e s I n i-
sc h es Le h rer s e m i n a r - das e rste im gan7.en Norden - gegründet 
haue. Aus der Praxis der darin gemachten Versuche, eine passende Schreib-
weise ri.lr die estnische Literatur 7.U finden , ging sein orthographisches Sy-
stem hervor. Er veröffentlichte es in seinem ,.ABC-Buch" (I686a). Das eifer-
süchtig die Traditionen der von Stahl begründeten, (überfremdeten) estnischen 
Schriftsprache überwachende Tallinner Konsistorium erreichte zwar das Ver-
bot des "ABC-Buchs" und die Li q i die run g des Neuen Testaments, konn-
te aber die Bekanmwerdung des vereinfachten onhographischen Systems nicht 
verhindern. Als schließl ich ein .,Haus- und Kirchenbuch" auch auf N o rd -
es tn isc h und in der ForseLius·Orthographie al s Prac h t band i n 
R i g a erschien, wurde dieses Glan7.stUck der Buchdruckerkunst und ein7.ige 
rein estnische Druckwerk des 17. Jahrhundct1S im BalLikum ve rn i e h l e t. 

Nach gescheiterten Versuchen Gösekens und Gutslaffs, gemeinsam das 
Neue Testament in par all e ie r no r d - und s üd e s t n i -
s c her Übe r s et z u n g herauszugeben, konnte es mitten im Großen 
Nordischen Krieg, als Estland bereits eine russische Provinz war, im 
n o r d es 1 ni s c h enD i a le k t nach der Forselius-Hornung-Ortho-
graphie i n Ta II i n n e r s c h ein e n (Gutsleff et ai. 17 15)2 Das 
südestnische Neue Testament (Virginius 1686) wurde neu aufgelegt. Mit 
ausländischer Hil fe wurde die Bi be l (Helle et ai. 1739) a uf 
N 0 r d es 1 n i s c h als Prachtband gedruckt.3 

1.4.3 .4 . Wehliche DichlUng 

Literatur: EKA I: t132-, 3138, 5152, 41 65, 2173; 6Alttoa- Valmet 1973. 

Das durch die sozialen Mißstände, durch die Verwüstungen ständiger 
Kriege, durch Hungersnot und Pest an den Rand der Verzweiflung getrie· 
bene estnische Volk fand in den estnischen Liedern Trost und Ennuti-
gung. Als Reaktion auf die in Prosa übersetzten Lieder Stahls erschienen 
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seit 1665 estnische Lieder in Rhythmen und Reimen, wobei u. a. der 
Schwede M. Giläus Liederausderfinnischen Sammlung H. H EMMlNKJS (S. o. 
1.4.2.1.3.) und dabei auch den Namen für das Zupfinstrument der Voks-
dichlungssänger kantele (.Harfe') übernahm.' Zahlreich waren besonders 
gegen Ende des lahrhundens gedruckte Liederbücher in beiden Schrift-
sprachen, aber auch handschriftlich kursierende sind erhalten geblieben. 

Als Proben der weltlichen Dichtung geben die Volkslieder reiches Male-
rial (erste Aufzeichnungen des Esten Käsu Hansu 1680).2 Die erste ge-
druckte fragmentarische Wiedergabe (Refrain) eines Hochzeitslieds er-
schien in Menius 1632 (s.o. 1.2.2.2.2.).3 Der sich um Paul Fleming 
(5. Q. 1.2.2.2.3.) sammelnde Dichterkreis machte erste Versuche in der an 
M. Opitzgeschulten Vers kunst, so R. BROCMANN 1637 und 1638.4 Im letz-
ten Viertel des Jahrhunderts bereicherte der im Zeitbild als Abenteurer auf-
tretendeJ . W . BOECLI!R das Kirchenlied durch seine freien estnischen 
Übersetzungen und verbesserte die in Vorbereitung befindliche Bibelüber-
setzung.S 

Unter den nach akademischer Sitte den Di s s e r t at ion e n in ver-
schiedenen Sprachen beigefügten G I ü c k w un s c h g e d ich te n an 
die Graduierten fi nden sich in dieser Epoche der Tartuer Universi tät auch 
esmische, die einen über dem Durchschnitt stehenden Stil aufweisen. Das 
16 Strophen umfassende Gedicht des Carolus Schulten (1709) in Alexan-
drinern ist der umfangreichste Beleg der gelehrten estnischen Dichtung je-
ner Zeit. Wei t über die Grenzen Estlands hinaus weist das Gedicht des 
Tallinners Gustav STADE.~ (Gustav Taden), der seinem ungarischen Freund 
und Mitsrudenlen C. F. Löv 1721 in Jena zur Doktorpromotion gratulien.6 

1.4.3.5 . Grammatikalische Werke 

1.4.3 .5. 1. H. Stahl 

Literatu r: IWeiss 1938 (Bio-B ibl iograph ie); EKA I : 136; 3Haarmann 1976: 2S alu 
1974. 

Die erste estnische Grammatik (Stahl 1637) erschien etwa ein Jahrzehnt 
früher als die finnische des E. Petraeus (s.o. 1.4.2.4.2.) und wie diese 
nach der Gründung der Universität des Lands. 1 Der Verfasser H. STAHL 
(s.o. 1.4.3.3.1.) handelte jedoch nicht im Auftrag der schwedischen Be-
hörden, sondern des Rats der Stad t Tallinn (Reval). Obwohl auch dieser 
die DurchfLihrung der Refonnation im Volk und infolgedessen eine Glau-
bensverkündigung in der Volkssprache erstrebte, gab er sich mit der For-
derung, die S p r ac h ei n ein e r ver S t ä n d I ich e n F 0 r m 
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zu bieten, zufrieden.2 Diese Minimalforderung drückte der Grammatik 
Stahls den Stempel auf und konnte um so leich ter erfüllt werden, da sie 
nicht ftir das Volk, sondern für die zum größten Teil aus I ä n d i· 
s ehe n (aus Thüringen und Schwedisch-Pommern kommenden) Pa ­
s tor e n bestimmt war. Auch bezüglich der Quelle, aus der er das Est-
nisch schöpfte, haue er es leicht. da er es selbst überarbeitet und in seiner 
Orthographie in Druck gegeben haue, ohne sich um andere Quellen, z. B. 
die handschriftlich vorliegenden, in viel besserem Estnisch verfaßten Pre-
digten G. Müllers (s.o. 1.4.3.1.2.) viel zu bekümmern. 

Sl3hls Grammalik ist im Grunde wie d ie des Pelracus rUr Ausländer zum 
Erlernen der Sprache bestimmt und ebenfalls z w ci s p ra c h i g, jedoch mit 
einem großen UnlCrschicd: während die leLZtere laleinisch·finni sch oriemiert 
ist und demgemäß auch ihre Mängel hai, verfaßle Stahl eine deuisch-estnische 
Grammatik .3 Er zwängte das Estnische in kaum ertltiglicher Weise in da s 
deutsc h e Grammatikmu s t er. Mit dieser Einste llung sagt er u.a. 
bei der Deklination: "Casus haben die Ehstcn dieselben wie die Teutschen" 
(Stahl 1637: 2). Die deutsche Art, Aexionskasus je nach Belieben durch Prä· 
positionalkasus zu ersetzen, übernimmt er in ungrammatischcr Denkweise 
ins estnische Paradigma: "Genctivus und Ablativus [Endung ·sr1 sind gle ich, 
z. B. GenctivJummala ... ,Jummalasl ,GOlleS' " von Gott' ." Den AkkuS31ivJum· 
mala ,Gott' erhäl t man "durch Weglassung der Ablativendung"(Stahl 1637:3). 

Stahls Grammatik geht an der Leis tung des Humanismus, der seit dem 
15. Jahrhundert auf klassischer Grundlage zweisprachige Grammatiken 
mit einer Nationalsprache hervorbrach te, vorbei. In dieser G rammatik 
wird ein e N a t ion al s p r ach e zur G run dia g e der erSten 
Grammatik ein er an der e n N at ion als pr ach e gemacht -
ohne Rücksich t auf die Eigenstruktur dieser Sprache. Dieses Verfahren ist 
nicht nur Mangel an Humanismus, sondern, fast möchte man sagen, Bar-
barismus. 

1.4 .3.5.2. 1. Gutslaff. H. Göseken und J. Hornung 

Lite ratur: 2A hrens 1845: EKP I : 162-; 3Salu 1949; I Haannann 1977. 

Auf höherem Niveau stehen die .. Grammatischen Bemerkungen zur eSl· 
ni schen Sprache" des lohann G UTSLAFF (1648). Dieser aus Pommern ge· 
kommene eifrige Übersetzer biblischer Texte und Sammler estni scher 
Volkslieder hat sich ins Estnische wirklich vertieft und konnte im Vorwort 
sagen: " Ich bin desssen versichert , daß ich den Bawren genugsam acht 
auff jhr Maul gegeben." So erklärt es sich, daß er in der estnischen Aus· 
sprache dre i Längenslufen und die Palatalisierung der Konsonanten be-
merkt hatte. Obwohl er sich zu ängstlich nach der Grammatik Stahls, dem 
er eine Ode widmet, richter , hat er doch den Mut, dessen Mißgriff mit dem 
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Genetiv des Estnischen zu berichtigen, indem er einen R e k t i v (Be· 
stimmungskasus) aufstellt und daraus durch verschiedene Suffixe andere 
Kasus, die er in der Syntax (!) erklärt, entstehen läßt. Das ist der erste 
Versuch einer dem Estnischen angepaßten Grammatik. Gutslaff schrieb 
im sildestnischen Dialekt und fördene so die schon inder 
Gegenreformation begonnene Entwicklung des Südestnischen zur 
z w e i te n Sc h r i f t s pr ach e des Landes. 

Für das Nordestnische beeilte sich H. GOSEKF.N (1660) grammatikalisch 
Besseres als Smhl zu bieten. Das gelang ihm aus Zeitmangel und inkonse-
quenzen nicht besonders gul. Seine Begabung lag auf dem Gebiet der le-
xikologie. Deswegen fügte er seiner Grammatik ein wertvolles deutsch-
(bzw. Jateinisch-)es tnisches Wörterverzeichnis bei (s.o. 1.3.1.3.). Au-
ßerdem galt sein Hauptinteresse der Publikation des Neuen Testaments ge-
meinsam mit Gutslaff in beiden estnischen Schriftsprachen (s.o. 
1.4.3 .3.3.).1 

Der .. Rigaer Kreis", der sich in den achtziger und neunziger Jahren um 
die aktiv rur die Erneuerung der Schriftsprache und Grammalik tätigen A. 
Virginius, B.G. Forselius und J. Hornung sammelte, hatte einen bleiben-
den Erfolg mil der J. H ORNUNG (1660-1715) zugeschriebenen no r d -
es t n i s c h e n Grammatik (1693; Abb. 17). Da sie eines der wenigen 
Bücher des " Rigaer Kreises" ist, das nicht liquidiert wurde, konnte sie in 
40 Jahren eifriger Benutzung als Lehnnittel einen maßgeblichen Ein-
fluß auf die estnische S ch rift sprache ausüben. Re-
formeri sch wirkte das 0 r t h 0 g rap his c h e S y S I e m mi t Aus-
s c hai tun g sowohl fremder Buchstaben als auch der Kennzeichnung 
der Vokalkürze durch Doppelkonsonanz und der Vokallänge durch einfa-
chen Konsonanten bei offener Silbe oder durch Doppelvokal bei geschlos-
sener Silbe (Eigenheiten der deutschen Orthographie!). Die neue Schreib-
weise blieb ungefähr ISO Jahre bestehen. Noch wichtiger als die leichtere 
Lesbarkeit war für das Verständnis der Leser die An n äh er u n g 
des S p r ac h ge b r au c h sa n die V 0 I k s s p r ach e.1-J 

Die Hinwendung zur volkstümlichen Schriftsprache kam auch in den aus 
der Umgangssprache gewählten Bcispiels:i17.cn der Syntax zum Ausdruck. Die 
Syntax wurde, obwohl sie sehr kurz war, noch im 19. Jahrhundert zu Rate 
ge7.ogen, besonders in der Kasuslehrc. Die fremden klassischen Kasus, Nomi-
nativ. Genetiv und Akkusativ warcn mit dem finnisch-ugrischen Syslem der 
Subjekt- und Objektbczeichnung schwer zu vereinen. Bei HORl't1lNG fand man 
drei Arten der Objcktbczcichnung: dic .. beslimmtc" (durch 
den Nominativ nach dem Imperativ), die "weniger bestimmte" (durch dic Ge-
nctivform) und die "unbestimmte" (durch dcn Akkusativ auf -d. -, odcr Vokal 
im Sinn dcs Part i l i v s). Zum "Geneuvtt wurde jedoch bemcrkt, daß er 
ebenso häufig slehcn kann wie dcr Akkusativ. 
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1.4.3.5.3 . T. Helle und W. Hupel 

Literatur: 'Winklcr 1911; 2Pöldmäc 1939: 35- ; EKA I: 3195-, 42)6: SPalandcr 1819. 

In den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts erfreute sich A. T. 
HELLE (1683-1748) großen Ansehens als Kenner des Estnischen sowohl 
im schriflsprachlichen Stil wie im Wonschatz der Dialekte. Seine Tätigkeit 
auf beiden Gebieten - er war der Hauptredak:teur bei der zweiten Auflage 
des 1715 erstmalig erschienenen Neuen Testaments (l-Ielle el a1. 1739) -
gaben auch seiner estnischen Grammatik von 1732 das Gepräge. Sie hatte 
einen Umfang von 419 Seiten, weil der Hauptteil durch ein estnisch-deut-
sches Vokabular mit einem Anhang estnischer Wörter. die mit deutschen 
oder russischen übereinstimmen, sowie durch die Colloquia Esthonica ge-
bildet wird. Für den Wortschatz benutzte er u. a. die Handschrift H. Ve-
strings (s. o. 1.3.1.3.) und neues Material aus estnischen westlichen Dia-
lek ten. Der Grammatikteil ist nur eine bessere Systematisierung der Gram-
matik Hornungs (1693), hat aber al s vierten Teil eine ausführliche Syntax, 
speziell Kasussyntax , weil sie für den Gebrauch der Estnisch lernenden 
Ausländer (die Pastoren) bestimmt ist. Die lebensnahen Dialoge wie auch 
die volkstümliche Phraseologie dienten dem Bemühen, die Schriftsprache 
zu fördern und gleichzeitig zu nonnieren.I-3 

Die Sprachlehre, die der Schriftsteller A. W. HUPEL (1737-1819) 1780 
(2. Ausgabe 1818)4 verfaßte, war zwar für Jahrzehnte das führende Lern-
und Forschungswerk des Estnischen, brachte aber im Grammatikteil nur 
die Zusammenfassung der bisherigen Grammatiken mit ihren Irrtümern 
über die Sprachstruktur des Estnischen und wurde mit Recht kritisien.5 
Ihre Vorzüge bestanden in der Vereinigung der nord- und südestn ischen 
Dialekte im Hinblick auf die Schriftsprache, die besonders durch das um-
fangreiche, z. T. auf handschriftlichen und eigenen Sammlungen beruhen-
de Wörterverzeichnis stark gefördert wurde. 
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1.5. Sprac h verwand tschaften 

1.5 . 1. Klassifizierungen 

Literatur: Borst 1952--63. 

Zu der Einbeziehung des Finnischen und Ungarischen in die europäi. 
sehen Sprachen als Ganzheit kam es im 16. Jahrhundert durch die aktuell 
werdende Klärung ihres Verhältnisses zueinander. Diese wurde notwen-
dig, weil die Rangstufen der Sprachen nach widersprüchlichen Prinzipien 
bestimmt wurden, je nachdem, ob sie zu den heiligen oder profanen, zu 
den klassischen oder barbarischen, zu den vornehmen ooer vulgären Spra-
chen gezählt wurden. Weil alle miteinander durch die Ursprache verwandt 
waren, wurde die Diskussion am hefti gsten bei der Frage, welche Sprache 
die älteste sei, der Ursprache also am nahesten käme. Sie wurde mit den 
polil isehen Ereignissen so verknüpft , daß der nationale Gedanke in die 
Klassifizierung der Sprachen eindrang. Der Antwerpener Arzt GOROPIUS 
BficANUS stellte 1580 die Behauptung auf, das Niederländische sei älter als 
das Hebräische und der Ursprache näher. Damit beginnt der Durchbruch 
des Nationalismus im Sprachdenken. Für Goropius war das durch den 
hohen Rang der eigenen Sprache gestärkte NationaJgefühl die geistige 
Waffe im Freiheitskampf der Niederlande. 

1.5. 1. 1. 1.1. Scaliger 

Literatur: ISemais 1855: 35. 45; 2Sorst 1952-63: 122 1-; 3Arens 1969: 74-76. 

Gegen diese Vennengung des Sprachen werts mit hoher ,,Abstammung" 
empörte sich der durch seine Gelehrsamkeit berühmte, zu letzt in Leiden tä-
tige 1.1. SCALIGE' (1540-1609), Sohn des im 16. 1ahrhunden führenden 
Philologen J.C. Scaliger. 1 Er fand Gelegenheit, diesen, nach seiner Mei-
nung lächerlichen. Ansichten eine objektive, modeme SprachenkJassifizie-
mng emgegenzustellen. Als der Herausgeber einer "Kosmographie", P. 
Merula (van Merle), ihn um eine Übersicht über die Sprachen Europas 
bat, schrieb ScaIiger 1599 seinen viel diskutienen Beitrag (gedruckt 
1605). In dieser europäischen Sprachenliste zähltereif 
Malrices (Grundsprachen) auf. Vier von ihnen nenm er ihrer Verbreitung 
nach "größere" , nämlich Lateinisch, Griechisch, Germanisch, Slawisch , 
und sieben "kleinere" : Albanisch, Tatarisch. Ungarisch, Finnisch (mi! 
Lappisch), Irisch, Altbritisch und Baskisch. Mit diesen elf Malrices sind 
Sprachfamilien gemeint, in die sich die übrigen, nicht genannten Sprachen 
Europas einreihen lassen. Er betOnt ausdrücklich: Die Matrices (Grund-
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sprachen mit Familien) haben keinerlei Verwandtschaft miteinander 
(,.Mat ri cum veTO inter se nulla cognatio est, 
ne q u ein ver bis ne q u e j n an a log i a"). Ungarisch und 
Finnisch sind kleinere Marrices! 

Aufgrund dieser Erklänmg kann man schwerlich bchauplCn. Scaligers Klas· 
sifizierung bedeute einen Anfang der genetisch-vergleichenden Sprachfor­
schung. Er nennt zwar vicr Wörter als "Kennzeichen" (nolM) der vier MOlri­
us: lateinisch Deus. griechisch &0<;, gcnnanisch Godl. slawisch Boge, be-
hauptet aber keineswegs, daß sie verwandte Wortstämme scicn.2 Sie sind Zei-
chen rar die Zugehörigkcitcn der Tochtersprachen zu den jeweiligen Motrices! 
Sie sind die Realität, aufgrund derer er diese Gruppierung vomimmL3 Müßte 
man J. Sealiger vielleicht zu den Typologcn rechnen? 

Scaliger stand mit seiner Auffassung von der Begrenzung der Sprach-
verwandtschaft auf den eigenen Bereich der Matrices nicht allein. Der Be-
nediktiner G. GENEBRARD (1585: 28- 35) hatte eine Sprachenliste von nur 
sieben modernen Grundsprachen, die "weder mit dem Hebräischen noch 
untereinander zusammenhängen" , aufgestellt. C. DURET fügte 1613 noch 
sieben alte Grundsprachen hinzu und nahm in die siebzehn Sprachen sei-
ner Vaterunser-Übersetzung auch das Finnische auf. 

Dagegen bedeutete die Rilckkehr des A. Mvuus (van der Myl; 1612) zu der 
Ursprachentheorie Goropius' einen schweren Schlag gegen dic Ansichten Sca-
Iigers. Man fuhr weiterhin fort, Sprachenharmonien mit sprachlich unbegrün-
deten Etymologien vollzuschreiben. Wissenschaftsgeschichtlich bedeutet Sca-
ligers Sprachenlislc den Anfang einer neuen Methodc der Sprachforschung: 
Die Grund lagc seiner Sprachcnklassifizierung ist empirisch-geschichtlich. 

1.5.1.2. J. H. Alsted 

Literatur: 3ßorst 1952--63: 951, 135 1; ISzalhman 1968: 241; 2B lckaslad 1969: 32-. 

Ein Rückschlag nach J.J. Scaligers fortschrittlichen Klassifizierungs-
ideen war auch die Sprachenliste des Professors J. H. ALsTED (1588-
1638), in der er zu der Sprachenzahl 72 zurückkehrte und es fenigbrachte, 
Ungarisch, Lappisch und Finnisch in die alphabetische Sprachentafel hin-
einzuzwängen (1624: 240-52). Schon darin kommt ein Grundzug seiner 
enzyklopädischen Wissenschaftsmethode zum Vorschein: S y s t e m a-
ti sie run gun d Kat a log i sie run g. Der Drang danach war 
ihm angeboren, entsprach aber auch dem herrschenden Ramismus. Es 
kam ihm nicht so sehr auf Vertiefung des Wissens durch Forschung, in-
folgedessen auch nicht auf Ergründung von Sprachverwandtschaften, 
sondern auf die Me t h 0 d e der A n e i gnu n g des W i s -
se n s durch das deduktive System der Begriffszerlegung und der Sche-
matisierung des Wissens in synoptischen Tabellen an. Am besten konnte 
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er seine Fähigkeiten in der von ihm als erstem geschaffenen systemati· 
sehen Enzyklopädie (Alsled 1630; der letzten in lateinischer Sprache) ent· 
falten. I- 2 Seine Theorie der Grammatik beruht n ach sei n e n ei -
gen e n Wo r t e n auf dem Prinzip, die grammatischen Termini mit 
den logischen in Einklang zu bringen (AISIed 1630, C. Vll, 271 b). 

Eine c u r opäi 5c h e Sp r achen 1 i s te finden wirbci Alstcd in derer­
slCn Spalte des nach den vier Erdteilen gegliederten Katalogs der Sprachen der 
Welt (1624: 245).3 Die schon von J.J . Scaliger und C. Dutct gegebenen 
Sprachen Europas finden wir hier wicdcr- jedoch nur a1s bloße Namen. Wie 
sollte da im 17. Jahrhundert Imeresse für die Errorschung gegenseitiger 
Sprachbczichungen entstehen? Alslcd wich vor den Wirren des Dreißigjähri-
gen Krieges nach Ungarn aus und lehrte an einer Universität Siebenbürgens. 
Die Biographen wissen nichts Besonderes tiber sein Interesse für das Ungari-
sche zu berichten , er wird aber zu den aktiven Sprachreformern des Deutschen 
gerechnet 

1.5 .1.3 . J. A. Comenius 

Li teratur: 3Kvacsala 1892: 123-; 6Sorst 1952-63: 1377-; IMi!kovskt 1959: 97-; 4E. 
Koväcs 1962: 328; 2Blckastad 1969: 697; sFöldes-M~.Aros 1973: 67. 

Ein Schüler Alsteds, der überragende Pädagoge, Kulturphilosoph und 
Sprachforscher J.A. C OMENlUS (Komenskj 1592-1670) wuchs über die 
enzyklopädische Behandlung der Wissenschaft seines Lehrers weit hin-
aus. Seine in ganz Europa Aufsehen erregende Theorie von der engen 
Verbindung der Sprache mit der Entwicklung der Kultur, für die er im 
Geist der nach Universalität strebenden Barockzeit äußerst temperament-
voll eintrat, bedeutete eine Neubelebung des Humanismus. Die Bedeutung 
Comenius' für seine Zeit richtig zu verstehen, wurde erst möglich, als 
1935 sein sieben Teile umfassendes lateinisches Werk "Über die Verbes-
serung der humanen Bildung" entdeckt und 1957 gedruckt wurde. Dazu 
kam die ausführliche Biographie der tschechischen Lektorin M. Blekastad 
( 1969). 

Comenius' Idee einer .. universalen Geistcskuluu" (Comenius 1966. Teil 4) 
findet konkreten Ausdruck in der erstrebtcn "Uni versalsprachc" Pangfo l/ ia 
(1966. Tei l 5) .1 Sprachc ist nach Comenius nicht bloß "Kommunikation". 
sondern Venn ittlung der Kulturgüter. Er betrachtet sowohl den Weg der Spra-
chc zur höchsten Entwicklung wie auch ihren InhaJ t und Gegenstand.2 

Als Entwicklungssturen der Sprache un!erscheidcI er 1. rudes. d.h. noch 
nicht zu einer hoch entwickellen Litcratur gclangtc. 2. poliwe. d.h. andercn 
zum Vorbild dienende Sprachen, und 3. perfee/ae. in dcnen das ganze Systcm 
dcr Dinge durch voll entsprechende WÖrlCfVeT7.eichnisse erraßl. das ganze 
LautsysLCm Hlr dic Sachbci'..c ichnungen angewandt und das ganl.c Variantensy-
stern in Übereinstimmung gebrachl ist (1966: 262). Corncnius dUrftc dcr er-
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SlcSprachforschersein,dcrdcn Zusammenha n g der kulturellen 
und sprach li chen En twicklung systematisch zurGrundla­
ge der Sprachpßegc und -analyse, ja sogar der Klassifizierung der Sprachen 
gemacht haL] 

I. 

Mü]. J. Scaliger stimmt Comenius darin überein , daß er - wie schon 
der Böhme S. GELENIUS 1537 - vier Kardinalsprachen Europas aner-
kennt. Dagegen ersetzt er die sieben Matrices minores durch wenigstens 
20 weitere europäische Sprachen, darunter Lappisch, Finnisch und Unga-
risch , die keineswegs kleine Sprachfamilien sind.4-5 Er folgt in seiner eu-
ropäischen Sprachen lisle dem geographischen Prinzip Alsteds und ver-
langt grammatische Kriterien ftif die Verwandtschaftsverhältnisse inner-
halb der Kardinalsprachen . Die Gruppierung der s i a w i 5 ehe n 
S p r ac h e n zu ein e r Fa m i I i e begründer er mit den Personal-
endungen des verbalen Paradigmas. Dagegen erkennt er nur eine Tochter-
sprache des Lateinischen an : das Italieni sche. Aber Spanisch und Franzö-
si sch, ebenso wie germanischerseits Englisch, sind Mi s c h s p r a -
c h e n - entstanden durch die "Wanderungen der Völker" . Den Aus-
druck MaIres flir die Kardinalsprachen schwächt er dadurch ab. daß er sie 
nur wegen ihres hohen Alters "v e 1 u t i matres" (g 1 e i ch s am Mütter) 
nennt. (Comenius 1957: 29.) 

Wir fragen uns, was Comeni us überhaupt von .. SprachverwandtschafI" ge-
dacht haL Er sagt über die Spaltung der einen Ursprache in viele Sprac hen 
(Comenius 1657: 30): Man kann nicht an das Wunder glauben, daß die in Ba-
bel auseinandergetTiebencn Menschen plöl7.Jichjcder eine andere ferugeSpra-
che gehabt und auf die Flucht mitgenommen habe. Beim Turm von Babel ge-
schah nichts anderes als eine Verwirrung der Fähigkeit zur Sprache ( .. linguac 
confusio"), und zwar durch einen Schock ( .. per menüs stu porem"). Dieser 
löschte in ihrem Gedächtnis die Sprache {vielleicht zusammen mit der Erinne-
rung an die durch sie bezeichneten Dinge] aus. Dam it war das einigende Band 
der Gcscllschaft zerrissen. Nachdem sie sich in der Zerstreuung vom Schreck 
erholt hauen. erhielten sie wieder die Sprachfähigke il (Lingua) und bildeten, 
jede Gruppe für sieh und aur eigene Art, ganz von neuem W6rtcr für Sachen 
und Handlungen und rorm ten sie zu geordneter Rede (Sermo: s.o. 1.1.; Vi-
ves),6 So entstanden die einzelnen Sprachen unabhängig und unbceinßußt 
voneinander. Gelegentlich konnlCn ein7.elne Wörter der vergesscncn Ursprache 
in der eiocn oder anderen Sprache in Erinnerung kommen, am meisten im He-
bräischen. Dicsc sporadisch auftauchenden Spuren der Ursprache konnten in-
folge der Vermischung der Völker und der weiLCren Verbreitung des Hebräi -
schen in viele Sprachen gelangen. 

Wer den entsprechenden Punkt gründlich liest, kommt zu der Auffassung, 
daß in der Sprachtheorie des Comenius' "geneusche Verwandtschaft" nur in 
sehr begrenztem Ausmaß und nur unter besummten Vorausel7.ungen für ir-
gendwelche Sprachen nachgewiesen werden kann, so daß man sie .. Tochter-
oder SchweslCrsprachcn" nennen könnte. Dennoch hält er (mir Gelenius) an 
den vier Kardinalsprachen (Griechisch, Latein, Slowenisch, Gennanisch) rest. 
Der Standpunkt Comenius' ist noch radikaler als der Scatigers: Kampfansage 
gegen die Sucht der Zeit, Ubernll n Verwandtschaften mit der Ursprach"" 7' 
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finden und sogar so weit zu gehen. daß man die eigene Nationalsprache zur 
Ursprache crhcbL 
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1.5 .1.3. 1 .• .Entdecker der finnisch~ugrischen Sprachverwandtschaft"? 

Literatur: 15cUlJA 1892; 2Slipa 1974. 

Der große G. W . Leibniz rühmte Comenius als den .,Entdecker der fin-
nisch-ugrischen Sprachverwandlschafl" (LOD 4,2: 192) und nannte als 
Beweis die von Comenius nebeneinander gestellten Wörter nie lateinisch 
capll/: ungarisch/5, fin nisch pää (Cornenius 1657: 29),1 Seitdem ist diese 
"Etymologie" bis zur Gegenwart als Beleg für die Entdeckung der fin-
nisch-ugri schen Sprachverwandtschaft durch Comenius zitiert worden . 
Man haI sich zwar über die Zusammenstellung gestritten, aber versäumt, 
das Zitat mit dem K 0 nie x t des Originals zu veröffentlichen. 

Comcnius (1657: 29) spricht über die Varit:ttls lingvarum, sie bestehe in 
drei Dingen: in der Verschiedenheit der Wörter, der Verbal· und Nommalflexi· 
0f1 mitsamt den Konstruktionen und in der Unverständlichkeit der Sprache an· 
derer VOlkerschaften, Zur erstgenannten Verschiedenheit sagt er: "Nicht alle 
drUcken dieselben Dinge mit den denselben Wonen aus. Zum Beispiel: Man 
nennt den wichtigsten KOrpc.neil des Menschen Iden Kopf! ... Inun folgen die 
Namen für ,Kopr aus der hebr!lischen Bibel, aus zwölf amerikanischen Spra· 
chen ... J. Und auch wir in Europa nennen ihn anders und wieder anders (es 
rolgen dic Namen auf griechisch, deutsch, schwedisch, englisch, in slawi-
schen Sprachen und zulclZt:l Famt:g, ptztz usw." Die zwei letzten Beispiele 
sind ohne Zweifel ungarischf6 und finnisch plld. Comenius hai sie wie auch 
die vorhergehenden eindeutig al s Bei s piel fü r die Versehie · 
den h e i t der Sprachen, aber nicht fUr das Gegenteil angeführt. 2 

Es war also nicht die Absicht Comenius·. sie als Hinweis auf die Ver-
wandtschaft des Ungarischen mit dem Finnischen hinzustellen. Ob er an 
diese gedacht hat, geh t aus dem Zi tat nicht hervor. 

1.5.1 .3.2 . Ungarisch und Finnisch in der Panglotlia Europas 

Literatur: 2E. Kov3es 1962: 328: IB lekastad 1969: 485: 4Skalil!ka 1959: 3Földcs-
Mcszaros 1973: 67. 

Im Mittelpunkt der sprach vergleichenden UnterSUChungen Comenius ' 
stand die S t r u k t u r des U n ga r i s ehe n. rn den vier Jahren sei· 
ner regen pädagogischen und schrifts tellerischen Tätigkeit in Siebenbür-
gen (S:irospa tak: 1650-54) hob er in der Reihe der verschiedenen Stufen 
seiner S c h u 1 g r am m a t i k e n (u. a. 1655 viersprachig: 1662 1atei-
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nisch~ungarisch; 1652; Vorwon in COO 3. col. 138)1-3 die Besonderhei· 
ten des Ungarischen hervor und vertiefte sich in die Sprachstruktur. um 
Bau eIe m e nt e für seinen Plan der Universalsprache zu erkennen.4 Er 
f in d e t im Ungarischen: Interjektionen als Elemente neuer Wonschöp-
fungen (wie im Böhmischen), Unflektiertheit der Adnomina in Opposition 
zu den Nomina mit ihren Kasus (wie im Türkischen), Gebrauch der Post-
positionen anstelle von Präpositionen (wie im Finnischen) wie auch Anfü-
gung der Pronomina an den Wortstamm, Fehlen des Genus und damit Be-
deulungslosigkeit des Artikels u. a. m. Er sieht darin Vorbilder für die 
Struktur der ihm vorschwebenden Panglouia Europas, dem ersten Schritt 
zur Universalsprache, die als erlernte Sprache ne ben die Muttersprache 
(nicht an ihre Stelle) tritt und die Verständigung auf dem ganzen Kontinem 
herbeiführt (Comenius 1966: 309-). In der Klass ifizierung der Sprachen 
steht im System Comenius' das Ungarische somit auf einer hohen Stufe. 

1.5.2 . Genetische Sprachverwandtschaft 

Obwohl die Klassifizierung der Sprachen auf einen kleinen Kreis von 
Forschern beschränkt blieb, waren diese doch auf Ungarisch, Finnisch 
und Lappisch aufmerksam geworden. Vom Gesichtspunkt der allgemein 
beliebten Erforschung der Sprachverwandtschaften her gesehen, ist es 
nichts Besonderes, daß diese Sprachen bald auch darin erschienen. Sie er-
halten sogar eine bevorzugte Stellung. Da es sich bei ihnen um "Neuland" 
handelt, gehört es zum Ehrgeiz der Forscher, sich einer "Entdeckung" auf 
diesem Gebiet rühmen zu können. 

1.5.2.1. Finnisch (Lappisch) - Ungarisch 

Lilcratur. 2SCUllä 1892: IC. Wis·Murena 1983a: C. Wis-Murcna 1983b. 

In der Frage der finnisch-ungarischen Sprachverwandtschaft können 
drei Forscher den Ruhmeskranz des Entdek -
k e r s beanspruchen : B. Skytte, den kein Geringerer als G. W. Leibniz 
aufgrund eines Gesprächs mit ihm 1667 in Frankfurt, bei dem der Schwe-
de Kenmnis vom Consensus dieser Sprachen zeigte, rühmte - M. Fogei, 
der in seiner 1669 Cosimo UI . zugesandten Schrift De Finnicae Linguae 
indole observationes schilderte, wie er als ,.Erstef' auf die Idee der Ver-
wandtschaft des Finnischen mit dem Ungarischen kamt - G. Stiemhielm 
wegen seiner kurzen , aber klaren Aussage in seiner berühmten Prae/acio 
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(1671: f) neben reichlichem vergleichendem Sprachmaterial in seinen Ma-
nuskripten. 

In einer kurten DarslClJung der Geschichte der finnisch-ugrischen Sprach-
forschung hat de r seinCrl.cil fLIhrcndc Finnougrisl E.N. Scllllä 1892 zu ihnen 
SLCllung gcnommcn.2 

1.5 .2.1. 1. B. Skyue 

LitcralUr: :JA. Grapc 1921: 331-61; A. Grnpe 1936: 2Honnia 1964; IBlekastad 1969: 
497-99, 553, 656. 

Der schwedische Re ich s ra t - S P r ach f 0 r S ehe r Bengt SKYT-
TE (1614-83) ist der ideenreiche Anreger in der finnisch-ungarischen 
Sprachverwandlschaftsforschung, nicht bloß für seinen Lehrer G. Stiem-
hielm, mit dem ihn auch noch bei seiner diplomatischen Tätigkeit in 
Es!- und Livland hauptsächlich Sprachfors c hung s-
i n t e re s se n verbanden, sondern wahrscheinlich auch für Comenius, 
mit dem er in den fünfziger Jahren inS i e ben b ü r gen (anläßlich 
politischer Verhandlungen Schwedens mit Fürst Rcik6csi und den Türken; 
s. Skyue 1890) z u s am In e n t r a f . gemeinsame pansophische Pläne 
entwickelte und vemlutlich auch finnisch-ungarische Wonvergleichungen 
aus ta uschte. 1 Er benu tzte nämlich sein gep lantes etymologisches Le-
benswerk Sol praecipiarwnlillguarwn subsolarjum als Vorwand für seine 
Reisen und Gespräche. Bei Wort vergleichen wie finni sch pää - unga-
rischfo ,Kopr entzündete sich zwischen Comenius und Skyue der Funke 
einer Erkenntnis der Sprachverwandtschaft. Durch Leibniz, der die Pa-
piere M. Fogeis an sich nahm, wurde das Feuer der Begeisterung für die 
finnisch-ungarische Sprachverwandtschaft geschün . Die "Entdeckung" 
dieser Verwandtschaft war offensichtlich das Ergebnis der Zusammen-
arbeit dieser Gelehnen.2 

In Skynes Werk, das leider unvollendet blieb (s. o. 1.3.2.2.4.) , fanden 
das ihm durch Lesen venraute Finnische und Estnische wie auch das Un-
garische in zahlreichen Woftzusammenstellungen Aufnahme. Bisher 
sche int das aus verschiedenen schwedischen Bibliotheken und Archiven 
zusammengetragene ungeordnete ManuslcriptrnateriaJ (ca. 650 Blatt) nicht 
bearbeitet zu sein.3 In einem Brief an Sriemhielm (P. Wieseigren 1968) 
berichtet Skyue noch im Jahre 1680 von seiner Untersuchung "Über Ety-
mologie und Harmonie der Sprachen". unter denen sich auch Ungarisch, 
Finnisch und Lappisch befanden. Als Benutzer des ungarischen Wonma-
terials konnte O. Rudbeck d. Ä. aus Aufzeichnungen, die sein Sohn für 
das Specimen (Rudbeck d.J . 1717a) heranzog, erkannt werden. Auf-
grund seiner hundert finnisch-ungarischen Wonvergleiche im AnhangAna-
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logia Iinguae Finnonicae cum Ungarica wurde O. Rudbeck d .J. oft für 
den ersten Entdecker der finnisch-ungarischen Verwandtschaft gehalten. 

1.5 .2. 1.2 . M. Fogel 

Literalur: ISctälä 1892: 183-216; 2Stipa 1984: 246. 

Auch außerhalb Ungarns und Schwedens war das Interesse für die Ei-
genan des Finnischen und seine Stellung in Europa rege geworden. Aus den 
Kreisen der Gelehrten, die sich aus ganz Europa an den Höfen italieni-
scher Fürsten sammelten, kamen Impulse für die humanistischen Fürsten 
selbst. Sie wollten die geistige Welt der Völker, aus denen ihre Gäste kamen, 
oder denen diese wenigstens näher waren, kennenlemen. Der G roß -
h e r zog v on T os k a n a Cosimo llI. benutzte, als er gelegentlich 
eines Zusammentreffens mit der schwedischen Königin Christi na in Harn-
burg weilte, die Gelegenheit, seinen ehemaligen Ga" Manin FoGa (1 635-
75), der als Professor am Akademischen Gymnasium und al s Arzt in der 
Stadt tätig war, zu bitten, ihm ein finnisches Wörterbuch mit Grammatik 
zu verschaffen. Das müßte doch aus dem Schwedischen Reich zu erhalten 
sein , da ja der Reichsrat B. Skytte die Sammlung von Wörtern beueibe! 

M. Fogel kam der Bille mit großem Eifer nach. Er ließ aus dem anonymen 
dreisprachigen Wörterbuch VR 1644 den lateinisch-finnischen Teil aJs kalli· 
graphische Ha ndschrift herausschreiben . Da er die einzige gedrucklC fmnische 
Gramma tik wohl nicht bekam , schrieb er selbst e ine Charakteristik des Fin-
nischen mit dem Titel Oe Fi nnjcae Linguoe hulole Observalwnes. Sie ist der 
wen vollstc Te il seines 1669 Cosimo flI . gemachten Geschenks, das in der 
Folgezeit einen wilrdigcn Platz in der Bibliothek der Medici in AOI'CIlz fand. 
aber erst 1893 von E. Teza veröfrentlieht und besprochen wurde. Fegel mach· 
te in sein eigenes Manuskript in den folgenden Jahren weitere Eintragungen. 
Randbemerkungen. Fußnoten usw. und schrieb eine Fortsetzung .. Collccl3J1ea 
Uber die finnische und ungarische Sprache". E. N. SeUllä hat Fogeis Manu· 
skripte in Hannover entdeckt (Ms IV 574 a und b), aber entzifferte im ersteren 
nicht die spateren Zus317.e Fogels. t Erst in jUngster Zeit, 1983, wurde das 
volls t ä nd ige e rs t e Manu s krip t von C. Wis·Murena ediert. 
Die Edition des zweiten wird demnächSt erscheinen . 

M. Fogel erklärt in den ersten Kapiteln seiner Observationes (s. C. Wis 
1983), er sei auf die Idee der Verwandtschaft des Finnischen mit dem Un-
garischen durch die Beobachtung gekommen, daß in vielen Sprachen bei 
denselben Wörtern bestimmte Konsonanten wie Fund H leicht wechseln. 
Als er nämlich gleichzeitig in Geschichtswerken der Klassiker las, daß 
Finnen und Hunnen als ungefähr gleiche Völker betrachtet wurden, habe 
er daraus auf die Übereinstimmung der Namen Finnen und Hunnen (= 
Ungarn) und ihre Verwandtschaft geschlossen. Deshalb begann er ihre 
Sprache zu vergleichen, zunächst in Wörtern, sodann in Won- und For-
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menbildungen. Aexion und Konstruktion (einschließlich des Satzbaus). 
S 0 hab e c r glücklich g e fun den. was niemand, soweit er wis-
se, vor ihm gefunden habe: die Verwandtschaft des Finnischen mit dem 
Ungarischen. Sogar G. Stiernhielm - ein Nachtrag im Ms IV 574a-
habe erst 1671 über die Affinität des Ungarischen mit dem Finnischen ge-
schrieben (C. Wis 1983: 36). In der gleich darauf folgenden W ö r t e r-
liste Lateinisch - Finnisch - Ungarisch (S.38) 
stehen CapUl- Pie' Fa! Fa. an der Spitze. 

Der erste Angriff gegen die von Fogel für sich beanspruchte PrioritJlt er· 
folgte durch Leibniz, der erkJarte, Comenius habe als erster die Gleichung un-
garisch Ftz - finnisch PIZ notiert, und verschwieg, was Fogel darüber ge-
schrieben haue. Der Sekretär von Leibniz und Verwalter seines Nachlasses 
J.G. Eaown- verstärlc.te diesen Angriff mit der Behauptung, Fogel habe diese 
von Comenius stammende Gleichung benulZt, um seine vergleichende latei-
nisch-finnisch-ungarische Wörterliste daran anzuknüpfen. 

Den Nachweis der Verwandtschaft hat Fogelin beiden 
Manuskripten nicht bloß durch ver g lei ehe n d e W ö rt e r I i -
S te n, sondern noch mehr durch Hinweise auf g r a m m a t i s c h e 
Übe r ein s tim m u n gen in der Wonstruktur, Fehlen der Genera, 
Ähnlichkeit des "Genius" der Sprachen im Suffixsystem der Flexoin u. a. 
im Gebrauch der Pronominal suffixe, in der "habeo-Konstruktion" 
u. a. m. erbracht. 

Die wissenschaftliclle Kritik tun auf diese Leistung in der Forschungsarbeit 
FogeIs hingewiesen. Durch die Edition der beiden Manuskripte kommen neue 
Punkte hinzu: Analysen zum finnischen Verbalparadigma (Futur, 
Partizip, Passiv, Imperativ, Konjunktiv),2 das zum ersten Mal nicht aus dem 
lateinischen Schema, sondern aus der lebendigen Bibelsprache hervorgeholt 
ist, und, hauptsächlich in den Col/ectan.ea (Ms IV 574b), zahlreiche Unter-
scheidungen der ungarischen Wortbildungs- und Aexionselemente unter teil-
weiser Anfilhrung von Paradigmen - außerdem das übemlschend Neue: zahl­
reiche Zusammenstellungen türkischer Wörter und Formen (grammatisch ana-
Iysicrt) mit Entsprechungen im Ungarischen. Genauere Untersuchung wird 
zeigen , in welchen Punkten Fagel, dem es nicht möglich war, seine Arbeit 
zuende zu führen, lrOtz Fehlern das Richtige getroffen hat, auch in der Frage 
der Sprachbeziehungen des Ungarischen zum Türkischen, und welche Ein-
schränkungen bezüglich seincs Ausdrucks "Canventientia linguae Turcicae Cl 
Hungaricae" gemacht werden müssen. 

1.5.2.1.3. G. Stiernhielm 

Literatur: SctäHi 1892: 1217, 3230-: 4p. Wieseigren 1948: 2Mägiste 1949. 

M. Foget und G. W. Leibniz erwähnten die Feststellung G. STIERN. 

HJF..LMS (1598-1672) von der Verwandtschaft des Ungarischen mit dem 
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Finnischen. Er machte sie in der sehr beachteten Edition des Codex argen~ 
leuS (Stiernhielm 1671 : I) bekannt. Im Vorwort mit dem Titel .. Über den 
Ursprung der Sprachen" sagt er nämlich bei der Behandlung der .,skythi-
sehen Primär- und Kardinalsprachen" • es gebe andere. über deren Her-
kunft man nichts sagen könne: .. Von den bekannten nenne ich wenigstens 
zwei, Ungarisch und Finnisch, deren Ursprung bisher niemand aufhellen 
konnte . Weder auf das Slawische noch eine andere uns bekannte Sprache 
können sie zurückgefUhrt werden. Worüber ich mich am meisten wunde­
re, ist, daß ich im W Ö rt erb u c h Mol n a r s re c h t vi e ie 
ungarische W ö rter gefunden habe . die au c h den 
F i n n eng e m ei n sam si n d (bene mulla vocabula Ungarica ... 
Finnis communia) während doch die Völker himmelweit von einander en t-
fernt sind." (S.o. 1.3.2.2.3.)1 

In der Sprachlheorie Stiernhielms ist der Text wohl so zu deuten, daß 
zwischen Ungarisch und Finnisch ,A f f i n i t ä t" besteht, deren (sehr 
entfernte) gemeinsame Quelle eine der ,.skythischen Primärsprachen" sein 
dürfte. Die kritische Stellungnahme der Sprachforscher gegen seine Ent-
deckung beruhte wohl z. T. auf einer Voreingenommenheit gegen ihn als 
Dichter der Spätrenaissance2, der noch dazu als Anhänger der Neuplatoni-
ker Sprachwissenschaft mi t Sprachphilosophie vermengte. Die zitierten 
Sätze sind in seinen gedruckten Werken die einzige Stelle, in der seine An-
schauu ng von der finni sch-ungarischen Verwandtschaft klar ausgespro-
chen ist. Dagegen wurde vorgebracht, daß er keine sprachlichen Belege 
angefUhn habe. 

SeUl.läs Behauptung, Stiemhie lm habe die Verwandtschaft des Ungarischen 
mit dem Finn ischen nicht durch Wort vergleiche belegt, triff( nicht zu. Mir 
schien es notwendig, in den unveröffentlichten Manuskripten Stiernhielms 
nachzuprüfen, was er über die in Frage stehenden Sprachen aufgezeichnet haL 
Ähnlich wie bei M. Fogel finden sich bei G. Stiemhielm zah lreiche ungari-
sche und finnische, dazu noch csmische und la~ische Wörter, die ausdrück-
Ijch zum Vergleich nebeneinander gestellt sind. Wie den Aufzeichnungen des 
Erstgenannten erging es auch denen Stiemhiclms: Sie wurden weder veröf-
fentlicht noch bearbeitet. In unserer Frage der finnisch-ungarischen Sprachver-
wandlSChafl können wir durch sie Klarheit bekommen. SLiemhielms Manu-
skript Miscellanea erymologica Lrägt nämlich auf dem ersten Blall die Über-
schrift UNGARlCA convenien/ia cum Finnonica & Suethica. Darunter steht 
eine das gan7-c Blall nJllendc WOrtcrzusammenslellung, an erster Stelle Unga-
risch (aus dem genanmen Moln1rschen Wörterbuch), diesem (neben Latei-
nisch) beigefügt die finnische, esmische, schwedische u.a. m. Entsprechung 
bzw. Übersctzung. Die finni schen und estnischen Beispiele stammen mei-
stens aus der Umgangssprache, was ganz natürlich war, denn als Mitglied des 
Obcrkonsisloriums in Tartu (Dorpat) verbrachte Stiemhielm über 20 Jahre 
zum größten Tei l in Eslland auf seinem Landgut Vasuln und den Rest dieser 
Zeil in Ingennanland auf seinem Gut Sliemlund (Porosok). Seine Vertraut-
heit mit beiden Umgangssprachen fand literarischen Niederschlag in seiner (in 
makkaronischen Hexametern verfaßten) politischen Sat..ire Discursus ASlTo­
poeticus.2 Millen in den Miscellanea etymologica taucht eine umfangreiche 



Abb. /2, Deutsch-finnischt W6rltrlistt bei MIlnsUr, /544, 



~"1nMMY7ddI-?MI\.11f 
1Il'llt"'w\mr._ltil,w .... 
-VlV\ "~4It1itMnWVl.A"11' 
1 ~fVI "'-~~\."'ftAYU'11' 1111 \\ "t\I'Al\VII.IWIN IVlnnV.l'" 

UV\lr".V\\l"tAVVl~nJl ll. '" 

Kopip dt' I' Aufschrift des B ildes "on der Ausgiessung des H eil. Geilltes. 
Altßyrjünischcl'l Sprachdenkmal ans dem XY. Jh. 

Das perruis('he Alphabet, im ~omok a llon \'on 16JO 

; . eh q". t-. . 

Transl i tc rie r t. : 
azuouk a. permbskaja. a, IJ, g. d. 

", z, dz, Z, d'i, i , k, I, lll, n, I.), p, r . S, L. 
U (\1 , w) , t's, t' ~, ä, y , ~ , v(u), 0, Ö + ha, ga, 
da., za, dia , za, d'ia., ka, la., ma., 1\11 , 

pa, ra , sa., ta, t'h, \.l& (\\'11.) , t'Sa, Sn, sn: + 
;tzuouka. pcrlllbskaja izloienie 
Stefana eppfl. permbskago amin. 

Abb. 13. Altsyrjlinisches Sprachdenkmal aus dem 15. Jahrlwnderl,/kontnaufschrifl 
auf der Ikone "Ausgießung des htiUgtfl Gtistu", - Permisehts Alphabet im Nomo­
kanon von /5/0. 



Abb. 14. Du heiligen SIe/an, Bisclto/von Permiefl, J340-96 . /x.one aus dem /6. oder 17. 
Jahrhundert im Moslwu.e, Kreml. 
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GRAMMATIClE 
Ungaric:E 

SUCCINCTA METHO-
DO COMPIlEHENS..€, IIT 

p<rlpicuis o .. mplis iIIu1ln .. 
L I B 11. I DUO. 

Ad 
IOMjIriß_.", & a",,,,o/i)'-Pru.a,-.. «D-. 

D N. MAU It J T i U M jllltU1"t'lL,lli1J[l4 
LAw"t,rA'IJiIuw..- (Je. 

AUIOle 

A 111" T 0 .... , ." .. ~ztacitaG. 

HANov" .... TypuThoIll2Villoria";:..,...fo 
..... Conrad. B;onnuulI d'''11/m. 

cU hc ... 

Abb. /5. Nova#! graltlnlalicae Uttgaricae ... von A. Mafflar, 1610. 



A '<ii n 

GRA1HMATlCA 
FENN/CA, 

A dcuraciore methodo, pc-
nllior't cun. obre rv'tione, & I.bore. 
n lrtans antiqviffim~ hUJ u~. "c: na .. 
tun (ua ptzfianufUma lillglllE' .dy~ 
n . I:jus pet'\lhare~ . ab aliis Euro.-
pris lingvls differe ntem eeniutn , fle~ 
Xiones lk conjugatione" "ricDu!i. 
b~, primevw Iftprimis , ad6nu, il. 

luftraCls , opera '" nudio 
BARTHOLDI G. VHAE~ 

11,41_/'" (j p.lj1. -;# Ifln:iA'" i. ll. ,u. 
Bftl,}" O,. f 1ll'AÜS. 

Opus poßhumum. 
Sumribus Vidue Vhaetianc. 

r" it .1( AJ. /( '1 .. 
~-------A B O~-~ 

Elo:.cI. )obaa KiäD>pc. • J ll, 

Abb. /6. Grammalica FennicQ VOll 8 . 
VhalJ. 1733. 

Grammatica 
Efthonica, 

Perfpicuä "tarnen mewodo 

D ialefrum Rcvalienfem. 
N. 

i 

JOHAN NE 1!5orc:ung. 
C!U~J:(fO(f~cr.w;JI..:J;\U!I 

R I G A. 
L «,is JOH. GEO RG. WILCi'. 

Rcgii Typo~f3phi. 

Abb. /7. Grammatica Estlronica VOll J. 
lIo"l/utg. 1693. 



Abb. 18. ErSlt U/lgarischt U"ivusittll, gtgründtt 1635 i" NagJSlombat. 

Abb. 19. Dit Acadtmia Gustav;ana ;" Tartu. gtgrü"del 1632. Skillt von K. Pöflu. 



Abb. 20. Eillweihung rkr AcDikmia R~gia ill Turku 1640. GUNl/rk. \0'011 A. &hlf~lt. 



Abb. 2/ . \Volgag~bj~t U11d Eism~erkast~ mit d~n Wohnsitzen der [mnisch·ugrischtn V6lur im 
Moslwuu Staat cwf der .. Tabula Russja~". aflg~fertjgt / 6/4 für Zar Michael Fetxlorowits 
(Ausschnilt). 
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finnische Wörtcrlistc mit beigefügten Etymologien (auch ein paar estnischen) 
auf, die offensichtlich unter BcnU17.ung des Wöncrbuchs Schrodcrus' (1637; 
s.o. 1.3.1.2.2.) entstand. aber in vielen Punkten vom Vorbild abweichl. Auf 
dem Blau Nungarica - Lapponica hat Slicmhiclm fürs Lappische das latei-
nisch-lappische Wörtcrvcl7.cichnis des Z. PlanLinus (1890; s.o. 1.3. 1.5.) und 
eine unbekannte Quelle benut7.!. 
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Aus Stiemhielrns Manuskripten geht hervor, daß er wirklich durch 
sprachliche Belege, wie auch Fogel, die .. convenientia" des Ungarischen 
mit dem Finnischen (einschließlich Estnisch und Lappisch) zeigen wollte. 
Auch er bemüht sich um Fonnenanalyse. Er sagt u. a. bei finnisch Nähdä 
,videre (sehen)" Näke ,videt (sieh t)' usw. (Stiemhielm Specimen S. 1-
5): "Verwandt ist das ungarische Nezee • video (ich sehe)'" 

Hat Stiemhielm erst 1671, wie Fogel meinte, die Entdeckung dieser 
Sprachverwandtschaft gemacht'? Aus seinem Leben wissen wir, daß er schon 
seit den dreißiger Jahren selbsländige wissenschaftliche Forschungsarbeit auf 
dem Gebiet der gotischen Philologie und VorgeschichLC geleistet haI. In den 
vier;.iger Jahren kamen Mathematik und Naturwissenschaften hinzu. Die fünf-
ziger Jahre waren die eigentliche Periode seiner vergleichenden Sprachfor-
schungen, bei denen er in engem Kontakt mit B. SkYlle stand. Gleich7.citig 
sehen wir den Einfluß Comenius' auf seine Forschungsmethode in der 
Sprachverg1eichung.4 Für die Erkl!irung der Veränderlichkeit der Sprachen 
übernimml er von diesem das Prinzip der Dreiteilung: Mens - Sonus - Eie­
menla (Geisl - Laul - Materie bzw. Begriffe - Wörter - Sachen) und grundel 
seine Etymologien auf die "Lautsymbo lik" der e in silbigen 
Wo rl S I a m me (z.B. "radix Ma·"; SticmhicJm Specimen Fd 2: 2 usw.). 

In seiner "geistigen Werkstatt" in Stiemlund schrieb er bei intensivem 
Sprachstudium verschiedene seiner erhalten gebliebenen Manuskripte, 
darunter das Hefr Runa Suelhica, in dem sich u. a. Wort - und 
Va r i a n te n ver gl e ich u n gen des Ungarischen, Finnischen und 
Estnischen finden. Auf Blatt I steht die Eintragung ,,19. Febr. A" 1652". 
Das Deckblatt hat die Jahreszahl 1657. 1m Jahr zuvor mußte Stiemhielm 
Ingrien und Estland wegen der Kriegsereignisse fluchtanig verlassen. Er 
hat wohl in der Zeit 1652- 56 unter dem Einfluß B. Skyues mit den Auf-
zeichnungen ungarisch-finnischer Wonvergleichungen und Bemerkungen 
über die Verwandtschaft angefangen. 

1.5.2.2. Finnisch - Lappisch - Estnisch 

1.5.2.2.1 . M. Wexionius 

Literalur: 2Lcinberg 1894; ILaitincn 1912: 163- 293; R. Wis 1969. 

Die Zusammengehörigkeit einerseits des Lappi schen und andererseils 
des ESlnischen mit dem Finnischen wurde schon früh bemerkl (s. o . 

8 
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1.2.2. 1.1. S. Münster). Die Untersuchung ihrer VerwandlschafE begann 
mit der Gründung der Universi tät Turku (Abo). Der al s einer der ersten 
dorthin berufene Professor der Geschichte und der Rechtswissenschaften 
O. W EXO:"1US (1609-70; geadelt von G VLDENSTOLPE) verband europäische 
Schulung mit der Li e b e z u s e i n er W a h I h e im a t F i n n -
l a n d. Als e iner der führenden Enzyklopädisten der Zeit, bedeutender als 
J. Alsted und fortschrittlicher als dieser, gab er nicht nur modeme syste-
matische Überblicke über Land und Leute wie ihrer Geschichte, Verhält-
nisse usw., sondern betrat auch das Neuland sprachwissenschaftl icher 
Forschung (Wexioni us 1650),1 

In Teil 3 über die Sprachen behandelt er F i n n i s e h (Kap. 9), 
Es I n i s c h (Kap. 10 und 11: grammatische Vergleiche mit Finnisch) 
und L a p pis c h in eigenen Kapi teln (12 und Supplementa über Kasus). 
Für die finnische Sprache stand ihm nur das nach dem Schema der lateinj· 
sehen Grammatik verfaßte Elementarbuch des E. Petraeus (1649) zu r Ver· 
fügung. Er übertrifft ihn weit in der eh ara k te r i s j e run g der 
g r a m m a ti s c he n Ei gen h e i te n des Finnischen: Gesetzmäßig· 
keiten im Wortanlaut (nur ein Konsonant) und -auslaut (vorherrschend 
Vokale), im ganzen eine von den europäischen Sprachen sehr abweichen· 
de Phonetik, Flexion und Salzbildung. Die Nachahmung der lateinischen 
Grammatik in dem offiziellen Elementarbuch kritisiert er indirekt, indem er 
zwar das Paradigma der finnischen und (nach Stahl 1637) der estn ischen 
Flexion abdruckt, aber bei der Vergleichung auf die Lücken des Schemas 
hinweist: der Akkusativ hat zwei Fomlen, von denen die eine mil der Ge· 
netivendung übereinstimmt; der Ablativ tritt an die Stelle vieler im Lateini-
schen üblichen Präpositionen. Daß noch andere Kasus fehlen, zeige vor 
allem das Lappische, in dem J. Tornaeus 1648 einen Casus copulaeivlls 
auf ·jfl festgestellt und mit Belegen nachgewiesen habe. An diese nach· 
trägliche Bemerkung knüpft Wexionius (1650: Supplementa zu Kap. 12) 
den Schluß, er werde in einer Neuauflage noch mehr solche Deklinations· 
und Konjugationsparadigmen, die den Charakter dieser Sprache (er meint 
sicherlich nicht bloß das Lappische!) "vollständig" ausdrücken, bringen.2 

Die gramma ti sc h e Vergleichung der drei Sprachen nicht bloß 
in Flexionsparndigmen (Nomen, Verb und Pronomen), sondern auch in Kom· 
paration, Konstruktion des Passivs und der Modi sowie anderer grnmmau· 
scher Formen und Millel im Werk des Wexionius verdient Beachtung. Das 
war der erste Schriu auf dem Gebiet der vergleichenden. die Sprachslruktur be· 
rücksichtigenden finnisch·ugrischen Sprachforschung, Auch den geschichtJi· 
ehen GesichL~J)\lßkt hat der Verfasser nicht außer acht gelassen. Nach der all· 
gemeineren ErklUrung, die VerwandlSChaft der Finnen und Esten beruhe auf 
einer alten Sprachgemeinschafl, die sehon vor ihrer Einwanderung (wahr­
scheinlich aus Asien?) bestanden habe, analysiert er die Verwandtsehaft aus 
Übereinstimmungen grammatischer Einzelheiten und Stuft sie innerhalb ihrer 
Einheit nach dem Grad ihrer VerwandlSChaftsn!lhe zueinander ab: Das Karcli· 
sehe steht dem Finnischen näher als das Estnische; dem Estnischen wiederum 
steht das Livische näher als dem Finnischen. Das Lappische ist ein Ab-
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kömmling (Proles) des Finnischen. Alle aber verbindet das gleiche .. Funda-
ment", 

1.5.2.2.2 . J. Scheffer 

Literatur: ILöw 1956: 9-23. 
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Nicht viel mehr als zwei Jahrzehnte waren vergangen, als 1673 das be-
rühmte Lapponia-Werk J. SCIIEFFERS erschien. Der schon in seiner Straß-
burger Zeit als Philologe bekannt gewordene Gelehne nahm sich nach sei-
ner Übersiedlung nach Schweden der ihm anvertrauten Aufgabe, eine 
wahrheitsgetreue Schilderung Lapplands und der Lappen zu geben, mit 
großem Sammeleifer und mit gutem philologischem Rüstzeug an. Das in 
geschichtlicher, ethnographischer und linguistischer Hinsicht modem an-
mutende Werk nahm den Phantasievorstel!ungen den Wind aus den Se­
geln. Sein bleibender Wert liegt nicht zuletzt in der Klärung des Verhält-
nisses zwischen dem Lappischen und dem Finnischen.! 

Scheffer führte die Auffassungen We;ltionius' über die in Frage stehen-
de Verwandtschaft weiter und veniefle sie. Den Behauptungen, das Lappi-
sche sei eine Mischsprache, zusammengeAickt aus Wonfetzen des Schwe-
dischen und vieler anderer Sprachen (1673: 177), stell<e Scheffer in den 
Kapiteln "Über den Ursprung des lappischen Volks" (Kap. 6) lind 
.. Sprachbasis und lebendige Sprache der Lappen" den Ver g lei c h 
des La p pis c h e n mit dem F i n n i s c h e n entgegen. Won-
bildung und -beugung, Vielfalt der Verbrufle;ltion in den Tempora und Mo-
di u. a. m. werden in Paradigmen beider Sprachen vergleichend nebenein-
ander gestellt. Schwierigkeiten bereitet der Wortschatz. Die Unterschiede 
darin sind in beiden Sprachen so groß, daß Lappen und Finnen einander 
nllr schwer verstehen können. Das erweckte Zweifel an dem Zusammen-
hang der Sprachen. Daher sei die Theorie eines Sprachenwechsels bei den 
Lappen enlstanden. Sie hätten bei ihrer Einwanderung nach Skandinavien 
eine eigene Sprache mitgebracht und sie infolge der Berührungen mit den 
Finnen gegen das Finnische eingelauscht. 

Großes Kopfzerbrechen bereitete denen, die solche Vennutungen aufstell-
ten, die Frage, welches denn die ursprüngliche Sprache der Lappen gewesen 
sei. Einige Gelehrte (,.v iri docu'· - ohne Namensnennung) behaupteten, es 
habe sich dabei um das Tatarische gehandelt. Scherrer weist diese Behauptung 
entrüstet zurtick und widerlegt sie dureh die Nebeneinanderslellung von 
schwedischen, tatarischen und lappischen Wörtern in einer Wöncrliste, für die 
er ein damals entstandenes Glonarium Suelico-Tartaricum (Scheffer 1956: 
212-13,434) benutzte. Im Zusammenhang damit erwähnt er eine .• erfundene 
Geheimsprache", ein Kauderwelsch, das auch bei den Finnen (Wexionius 
1650) als rengonk.ieli bezeugt ist. 
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Bis heute kann die Theorie des "ursprünglichen Lappischen". deren 
Hauptvertreter im vergangenen Jahrhundert der schwedische Lappologe 
K. B. Wiklund war, nich t als gänzlich abgetan betrach tet werden. Schef-
fer widerlegte sie dadurch, daß er die großen Unterschiede im finnischen 
und lappischen Wortschatz durch das höhere Alter des Lappischen erklär-
te , Dieses sei der Nachkomme der alten finnischen Sprache ("propago lin-
guae veleris Finnonicae"; Scheffer 1673: 186--89) und habe den ursprüng-
lichen Sprachbestand des Finnischen behalten. 

Wegen des alten Sprachstadiums, das durch das Lappische bezeugt sei, 
war Scheffer auch geneigt, die Verwand tschaft des Lappischen mit dem 
Samojedischen anzunehmen. In die frühe Epoche der finnisch-samojedi -
schen Sprachgemeinschaft, in der heide Seiten noch zusammen nach 
Nordeuropa gewandert seien, müsse man die Anfange des Lappischen zu-
rückfuhren! Die engere lappisch-samojedische Sprachverwandtschaft wird 
seitdem immer noch diskutiert (vgl. Lindheim 1775). 

1.5.2.3. Finnisch und die wolgaische Gruppe 

Das Interesse für noch andere Sprachverwandte der Finnen wurde ge-
gen Ende des 17 . Jahrhunderts durch Reisen schwedischer Gesandtschaf-
ten nach Persien geweCkt. Bei einer Reise unter Leitung des Holländers L. 
Fabritius 1687 kam an der mittleren Wolga ein rur den Proviant sorgender 
Finne ins Gespräch mit Mordwinen und war erstaunt, daß er sich mit ih-
nen über Dinge wie Brot. Wasser u.ä. und auch Zahlen verständigen 
konnte . Die Nachricht. daß an der Wolga Menschen wohnten. die einen 
finni schen Dialekt sprachen, drang nicht nur nach Schweden und Finnland 
vor, sondern kam auch N. Witsen und G. W. Leibniz zur Kenntnis (Abb. 
2 1). 

1.5.2.3. 1. N. Witsen 

Literatur: 2Set1l.Iä 1892: 252: IFeoktistoy 1976: 10--. 

N. Wir sen (s. u. 2.2.2.) ha lte neben ethnographischen Schilderu ngen 
und e iner Charakterisierung des mordwinischen Volkscharakters bere its 
eine sprachwissenschaftliche Entdeckung veröffent licht (Witsen 1692: 
413-- 16). Als Ken ner mordwinischer Wörterverzeichnisse (s. o. 1.3.1.6.) 
konnte e r einen Vergleich mit dem benachbarten Tscheremissischen wa-
gen. Ohne in Einzelheiten zu gehen, stellte er die nahe Verwandtschaft der 
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beiden Sprachen an der Wolga fest und schrieb: • .Die Mordovische cxler 
Mordwinische und die Tscheremissische Sprache sind bei nah e 
gl eie h art i g. Sie unterscheiden sich wie das Oberdeutsche vom Nie-
derdeutschen" (Witsen 1692: 412-17)1 Zieht man die damalige Auffas-
sung von "Dialekten" und den Umstand, daß Oberdeutsche und Nieder-
deutsche einander nicht verstehen, wenn sie ihre Mundan sprechen, in Be-
tracht, so klingt der Vergleich Witsens nicht allzu übertrieben. Das Wich-
tigste ist, daß er die Verwandtschaft der beiden Nachbarsprachen betonen 
wollte. Das Gerücht von der Ähnlichkeit des Mordwinischen mit dem fin-
nischen (Briefwechsel mit Fabritius)2, war nicht überzeugend genug, um 
es zu erwähnen. 

1.5 .2.3.2. H. Brenner 

Literatur: 2Aspelin-Haapkylä 1896; IZcttcrst6cn 1926; 3Supa 1981a. 

Auf die folgende Gesandtschaftsreise nach Persien kam ein finnischer 
Magister, der nach dem Rhetorikstudium in Turku in Uppsala Orientalistik 
studiert hatte, Henrik BRENNER (1669- 1732),1 als Sekretär der Gesandt~ 
schaft mit, weil er für sein Sprachstudium Nutzen erhoffte. Als ihr Schiff 
auf der Hinreise im Spätherbst in Kasan ankam, hinderte sie der einbre-
chende Winter an der Weiterfahrt. Die Briefe, die H. Brenner von dort in 
seine Heimat schickte, enthielten kurze Mitteilungen über seine Sprachfor-
schungen unter den Mordwinen, Tscheremissen, Tschuwaschen u. a. 
(vgl. z. B. Brenner 1723: 107: "Czeremissi ... ad huc mulla a Fennicae Iin~ 
guae dialecto habent"). 

In einem der 1697 aus Kasan abgesandten Briefe, den der Empfanger, 
sein Vetter E. Brenner,2 an O. Rudbeck d. Ä. weitersandte, stand eine 
vom Absender selbst aufgezeichnete t s ehe r em iss i s ehe W ö r -
te r I ist e. Rudbeck veröffentlichte einen Auszug daraus (RAM 3: 657), 
jedoch so verändert, daß es aussah, als handle es sich um finnische, lappi-
sche und "gotisch-skythische" (urschwedische) Wörter. Rudbeck wollte 
dadurch beweisen, daß die Vorfahren der Schweden (Skythen) sich, auf 
dem Weg nach Skandinavien die Wolga aufwärts wandernd, mit den dor-
tigen Finnen vennischt hätten und H. Brenner aus der dort noch vorhan-
denen Mischsprache seine Wörteraufzeichnungen gemacht habe. Man 
glaubte der Theorie Rudbecks und den dafür gemachten Wönerverdrehun-
gen blindlings. Daher kam es, daß die publizierte Wörterliste nicht als eine 
original tscheremissische erkannt wurde. Es kostete mir viel Mühe, hinter 
das Blendwerk zu kommen und aus den in Rudbecks Wiedergabe erhalten 
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gebliebenen Fonnen die urs pr ü n g 1 ich e n t s ehe rem iss i -
5 e h e n E n t s pr e c h u n g en na c hz u w eis e n.3 

Lcibniz charakl.erisierte in einem Brief an Benzelius 1699 die Sprachphan-
laSLCreicn Rudbccks mit den Worten: "on verdanken wir jenen Trugbildern 
Vortrcffiiches, wenn Gelehrte. um einige ihrer wunderlichen vorgefaßten Ur-
!.eile nachdrilcklich zu stOtzen, einen hohe Bildung vClTatenden ausgezcichl'"ll> 
teo Apparat aufbauen: fast wie in der Chemie den in der Hoffnung, Gold zu 
machen, angestellten unzähligen Versuchen, rur die Medizin und andere Fä­
cher Nütz1 iches zu verdanken ist." Das 11im genau fUr Rudbecks Kunstgriffe 
7.U - bei seinen Bemühungen, das Trugbild eines finnisch-lappisch-skythi­
schen Wortschatzes vorzuzaubern. Das Nützliche in diesem Fall ist, daß Rud-
beck einen Teil der von Brenner mitgeteilten ISChc.rcmissischcn Wörter in ei· 
nen gedruckten Text aurgenommen und so das ehemalige Vorhandensein der 
frühesten tscheremi ss i sc h en Wörterliste au s dem lah-
re 1697 bezeugt hat. Die im Original leider nicht erhalten gebliebene ISChe· 
remissische Wörterliste ist das Ergebni s der e r s ten Epoche von 
Brenners Forschung stät igkeit untc r den rinnisch·ugri . 
sehen und anderen Völke rn an de r mittleren Wolga. 
Schon damals haue er begonnen, auch unter den Tataren "Vokabularieo" zu 
sammeln. 

Die zweite Epoche seiner Sammlung von Sprachproben in diesen Gegen-
den umraßte u.a. Mordwinen, Tscheremissen und Wotjaken. Sie begann aur 
der Rückreise aus Persien , wo er Arabisch gelernt hatlc, durch den Kaukasus, 
in dessen Slädten er unter Anneniern und Georgiern das Material rur sein ori­
entalisches Werk (Brenner 1723) sammelte. Im lahre 1699, schon aur dem 
Reitprerd si17.cnd. gab er dem nach Schweden vorauseilenden Gesandten seinen 
ersten und leidet aueh lell.len Brier an Leibniz mil Darin versicherte er, daß er 
das Sammeln von Vokabeln, das er schon vor dem Erhalt der Aurrorderung 
dazu begonnen hatte, au r der Weiterreise .. nunmehr noch sorgf'ältiger" rortsct-
7.cn werde. Ober diesen Anrang der sprachwissenschafllichen Sammelarbcit 
Brenners aus eigener Iniliative hatte scin Vetter schon 1698 durch 
den in DculSChland weiTendcn E. Benzelius Lcibniz Mitteilung gemacht , so 
daß der große Förderer der finnisch-ugrischen Sprachrorschung Horrnung hat-
te. Sprachproben aus der Wolgagegend und weiterher 7.U erhalten. Ocr Aus-
bruch des Krieges zwischen Schweden und Rußland vereitelte diese Pläne. 

Es gelang dem Finnen noch, unter den verwandlen Völkern an der miltJeren 
Wolga. die er im Gegensatz 7.U Slawen und Tataren als "indigenac" (urspriing-
lieh Ansässige) bezeichnete. Forschungen über ihre Sillen. Riten und ihre 
Sprache zu machen, wir wissen nicht genau wie lange. Aber als er versuchte, 
auf einem SchiIT aus Archangclsk zu niellen, wurde er entdeckt und als Geran-
gener nach Moskau gebrachl Aur Befehl des Zaren wurde er lange Zeil in 
strenger Kerkerhart gehalten, durne aber seine Manuskripte behalten. In sp.'te-
ren Jahren konnte er sich u.&. im Kasaner Gebiet freier bewegen, dUrfle aber 
kaum noch Auf7.cichnungen gemacht haben, da er seine Man u s k ri pIe 
bei e in cm F re und verwahren ließ. Erst 3m Kriegsende 1721 erlangte 
er die Freiheil 

Zugleich mit seinem bedeutendsten Werk (1723) wurde auch sein Brief 
an E. Benzelius Episto/a ad Ericum Benze/ium de praesenti statu quarun­
dam genlluJtl orientalium (Brenner 1723: 93-108), in dessen Schlußteil er 
von den Tscheremissen, Mordwinen und Wotjaken berichtet, veröffent-
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licht. Dieser Bericht, so kurz er auch ist, beleuchtet seine Forschertätigkeit 
unter diesen "heidnischen Eingeborenen": Er habe es an den Orten, zu de-
nen das Schicksal ihn brachte. nicht versäumt, " im Umgang und in Ge-
sprächen mit ihnen" die Wahrhei t über ihr Volkstum und ihren Idolkult. 
durch den sie mit ihren Vorfahren in ihrem Land Verbindung pflegen, zu 
erfahren. Außerdem besitze er wie auch andere Mitgefangene eine reiche 
Sammlung von Vokabeln, Schilderungen ihrer Religion usw. 

In dem nur wenige Zeilen umfassenden Abschnitt über die Tscheremis-
sen spricht Brenner von der Ver w a n d t s c h a f t ihr e r S pr a -
e h e mit dem F i n n i s e he n: • .Die Tscheremissen, die sich auch 
Mari nennen, und einige andere, haben noch vieles vom Dialekt der finni-
schen Sprache ( ... adlll~c mulla a Fellnicae linguae dialecro habem). Sie 
nennen Gott Jllmala und sagen die Zahlen auf wie die Finnen." In demsel-
ben Sinn ist auch sein letzter Satz zu dem Kapitel "Tscheremissen, Mordwi-
nen, Wotjaken" zu verslehen: " Ich verwahre bei mir eine reiche Sammlung 
ihrer Vokabeln." Die erste Stelle in dieser leider nicht erhahenen Samm-
lung nahm sein tscheremissisches Wörterverzeichnis. dessen Spuren wir 
oben aufgezeigt haben, ein. Man kann Brenner die Anerkennung nicht 
versagen, a t s er s te r Be l e g e für di e f in n i s c h - I S ehe-
rem i ss i s ehe S p r ach ve r w a n d t s c h a f t geliefert zu haben. 
Er fand einen Gleichgesinnten in dem Leibarzt Peters 1. , G. Schober. 

1.5 .2.3.3. O. G. Schober 

Literatur: lE. Winter 1953: 313-18: 2Lcskicn 1965. 

Der Leibarzt Peters I. O. G. SCHOBER (1670- 1739), ein gebürtiger Sach-
se, der in Utrecht studiert hatte, war neben seinem Fach als Mediziner 
auch wissenschaftlich tätig. Er untersuchte u. 3. Heilquellen im Kaukasus 
und machte während des Nordischen Kriegs ausgedehnte Reisen in die 
Gegenden des Kaspischcn Meers für sein Manuskript gebliebenes Werk 
Memorabilia Russico-Asiarica, das mit vielen Zeichnungen versehen in 
Holland gedruckt werden sollte, aber verloren ging. Nur Teile daraus wa-
ren kopiert worden, darunter das Kapitel Memorabilja WolgenJia oder 
Nachricht VOll deli Ländern an der Wo/ga. Eine der Kopien hat A. L. 
Schlözer mit deutscher Übersetzung veröffentlicht (Schober 1762). Der 
Auszug enthält zwei kurze Kapitel: VOll den Mordwinischen Tararen und 
Von den Tscheremissischen Tataren. 

Von den Mordwinen werden nur die Überreste erwähnt, die in den Dör-
fern an der Oka in der Umgebung ihrer ehemaligen Hauptstadt Murom 
wohnen. Unter ihnen gibt es Christen. Mohammedaner und Heiden. Sie 
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haben eine vorn Tscheremissischen verschiedene Sprache, für die er nur 
eine kleine Probe bringt: die Zahlwörter von 1- 10. Von den Tscheremis-
sen erzählt Schober, daß sie, als sie zum Königreich Kasan gehörten, ei-
gene Fürslen hatten. Die heidnisch Gebliebenen veranstal ten Tieropfer, 
haben nach allem Brauch noch die BraUlentfuhrung u. a. alle Sitten.) 

Am aufschlußreichsten ist seine Erklärung zu ihrer Sprache: sie scheint 
"zum Theil mh der Finnischen übereinzukommen; wovon die Ursache 
seyn mag, weil dieses Volk zuerst aus der g TO S sen T ar t a-
rey hergekommen ist, nachher aber sich in 3 Horden ver-
I h eil e t hat, deren eine diese Gegend bewohnet; die andere ist weiler 
fongerückt und hat FINNLAND eingenommen; die dritte aber hat sich 
nach Ungarn gewendet und daselbst festgesetzt: daraus auch der Grund 
von der Gemeinschaft dieser drey Sprachen, nemlich die Scheremeti-
schen , Finnischen und Ungarischen erhelle t" . Als Sprachprobe nennt er 
zehn tscheremissische Wörter, die er nicht bei den Tscheremissen gehört 
haben kann. Denn ,Gort ' heißt bei ihm Juma/a (echt finnisch!), ,schlafen' 
Magguma (estnisch?). Es scheint, daß Schober in Petersburg zusammen 
mit Finnen oder Esten seine kleine Wortliste etwas ergänzt hat. um die 
willkommene Verwandtschaft zu bekräftigen. Als Quelle der Inspiration 
für die Verwandtschaftstheorie gibt er selbst den Mitarbeiter Leibnizens 
J. G. von Eckhart an. Dieser behandelt die Verwandtschaft der finnisch -
ugrischen Sprachen ganz im Sinn von Leibniz (Eckhart 1707).2 Man hat 
den Eindruck, daß diese Frage in Petersburger Krei sen diskutiert wurde. 
Jedenfalls spiegelt die Darstellung Schobers von der Trennung der ur-
sprünglich ein Volk bildenden Finnougrier in drei Hauptgruppen die An-
sichten von Leibniz wider. Sie ist offensichtlich schon bald nach Ende des 
Nordischen Kriegs im Reich Peters des Großen und in den Nordischen 
Ländern bekannt gewesen. 
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2. AUFKLÄRUNG 

2.1. Zeit- und ideengeschichtliche Vorau ssetzun gen 

Literatur: 6Bcnfcy 1861; Bacr 1872: 15- ; 4BalJlori 195 1: 2PCK I: 152; 300crfcr 1965; 
IRabel 1976: 273; SLak6 1984. 

Die Wissenschaft wuchs als Kind des 17. Jahrhunderts durch die Auf-
klärung zum Mann. Die bekannte Gegenüberstellung Empirismus in Eng-
land - Rationalismus in Frankreich hat für die finnisch-ugrische Sprach-
forschung vor allem in der Synthese mathematischen und geschichtlichen 
Denkens durch Leibniz die Bedeutung einer wissenschaftlichen Grundla-
ge. Die eine Richtung suchte Gewißheit durch die Vernunft , die andere 
Wissen durch Beobachtung. Es ist spannend zu sehen, wie sie sich in der 
Sprachwissenschaft, nicht zuletzt auf dem Gebiet der Finnougrisrik tref-
fen. 

Nach Ungarn kamen die neuen Geistesströmungen hauptsächlich durch 
die im Ausland Studierenden, von denen Csere von Apciczai die erste un-
garische Enzyklopädie (1653) verfaß.e, so daß durch ihn Oescortes' leh-
ren verbreitet wurden. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhundens stand 
Ungarn unter einem stärkeren Einfluß der französischen Kultur. Aber die 
Sprachwissenschaft ruhte in den Händen Einzelner. 

In Finnland war sie im Schlepptau der Universität Uppsala. Es war ein 
Glück, daß dort in der Mitte des Jahrhunderts die Nordistik ein hohes lin-
guisti sches Niveau erreichte und gleichzeitig die Geschichtsforschung im 
Geist der Aufklärung betrieben wurde. Dadurch wurden das Finnische 
und das Lappische als nach damaliger Meinung älteste Sprachen Skandi-
naviens ein bevorzugtes Forschungsobjekl. Der Kreis der .. finnischen 
Sprachen" weitete sich, al s 1722, am Ende des Nordischen Kriegs, die 
aus der langjährigen Gefangenschaft in Rußland heimkehrenden Schwe-
den und Finnen Nachrichten von den dortigen finnisch-ugri schen Völkern 
und sogar wertvolles Sprach material von ihnen mitbrachten, wobei vor 
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dem europäischen Forum ein überraschendes ethnographisch-sprachwis-
senschaftliches Bild sichtbar wurde. 

Eine der größten Leistungen des 18. Jahrhunderts war die .. Zweite 
Karmschatka-Expedition" (1733-44), die sich mit den Reisen des Enrdek-
kungszeitalters messen kann. Als sie beendet wurde. "war nicht nur der 
Verlauf der Küste von Jugorskij Jar bis südlich Och01Sk mit der für die 
damalige Zeit größten Genauigkeit aufgenommen, die Trennung Nordost-
asiens von Amerika festgestellt, die Aleuten entdeckt und der Seeweg nach 
Alaska erschlossen, sondern es lag auch eine Fülle von Materialien zur 
Geographie, Ethnologie und Geschichte Sibiriens und zur Sprachwissen-
schaft seiner Völker vor'.1 Die Instruktionen dafür hatte Zar Peter L noch 
kurz vor seinem Tod unterzeichnet. Die Idee haue er in Gesprächen mit 
G. W. Leibniz, dem vielleicht bedeutendsten Vertreter der Frühaufklä-
rung, erhalten. ,.Es ist die Vorstellung vom missionari schen Auftrag der 
Wissenschaften, die Leibniz ganz beherrschte und ihn antrieb, ... dem 
,Grand Tzar des Russes', dessen Gestalt vor seinen Augen weltgeschich t-
liche Umrisse annimmt, die praktischen Vorschläge zu unterbreiten, in de-
nen sein systematisches Denken die Anwendung einer zwingenden Forde-
rung fand."2 

In diesen Rahmen ist die Erforschung der Sprachen der finnisch-ugri-
schen Völker des Zarenreichs im Zeitalter der Aufklärung hineingestellt. 
Europa hat in der erSten Hälfte des lahrhundens wenig davon bemerkt, da 
die russische Regierung bemüht war, möglichst wenig Nachrichten ins 
Ausland dringen zu lassen. Aber Katharinas n. "Sinn für Darstellung von 
Grandeur lind Gloire" half, die großen Expeditionen in den Osten und 
Südosten des Reichs (1768-74) trotz des Verzichts auf Tier- und Men-
schenbilder der Kanen (der "mathematischen" Gestalt zuliebe) nunmehr 
durch schnelle Veröffentlichung der glanzvoll ausgestatteten Reiseberichte 
mit ethnographischen Darstellungen und wertvollen Sprach materialien be-
kannt zu machen. Den Trumpf im Wettbewerb der Wissenschaften glaubte 
sie mit dem Unternehmen eines Ver g l ei c h end e n W ö r t e r -
b u c h s der We I t s p r ach e n auszuspielen. So steril es auch war, 
spornte es doch die Erforscher der Völker und Sprachen in ihrem Reich zu 
eifriger Sammeltätigkeit u. a. auch bei den finn isch-ugrischen Völkern an. 

Die Bestrebungen, diese zu missionieren - eine staatlich organisiene 
Mi s s ion s t ä t i g k e i t ging auf die Initiative Petees I. (s. u. 2.3.1.2.) 
zurück - stehen auf einem anderen Blatt geschrieben. Dem Umstand, daß 
sie mißlangen, ist zu verdanken, daß der ganze volks- und sprachkundli-
che Reichtum dieser Völker fUr die Forschung des 19. lahrhunden s unge-
fähr auf demselben Standpunkt erhalten blieb, wie er zu Anfang des 17. 
l ah rhundens war. Die im Geist der Aufklärung durchgefUhne Neueinrich-
tung des russischen Schulwesens - nach Leibniz' Vorschlägen wurden 
Mathematik und Realien mit in die Schul pläne aufgenommen - erreichte 
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diese Völker nicht, obgleich man ihnen Bildungsmöglichkeiten geben 
wollte, indem Kinder der Oberschicht der unterworfenen Völker fUT den 
Schulunterricht nach Zenrralrußland gebracht wurden. 

Wenn man die finnisch-ugrische Sprachforschung, die im 18. Jahrhun-
dert im russischen Reich geleistet wurde, rein äußerlich betrachtet, könnte 
man meinen, sie habe nur in der Sammlung von Sprachmalcrial bestan-
den. Studien man jedoch genauer das Tagebuch der Sibirienreise D. Mes-
serschmidts (1962- 77), so findet man linguistische Untersuchungen und 
Vergleichungen der samojedischen Sprachen und der ostjakischen Dialek-
te; ähnlich erkennt man mit wissenschaftlicher Methode durchgeflihne ety-
mologische Zusammenstellungen aus finnisch- ugrischen Sprachen (so bei 
Fischer ca. 17563 und auch 1770), ethno-linguistische Untersuchungen 
weiten Umfangs bei Witsen, Geschichte bei Lepechin sowie bei Schlözer 
die Klärung des aus Rußland nach Göttingen mitgebrachten Sprachmateri-
als. 

Aus dem Geist der Aufklärung versteht man die großen Leistungen der 
Ungarn: des Naturwissenschaftlers J. Sajnovics für das Lappische (1770) 
und des Grammatikers S. Gyannathi, der mit klarem Blick die Zusam-
mengehörigkeit der grammatischen Elemente in den uralischen Sprachen 
dokumentierte und die epochemachende Schlußfolgerung auf ihre Ver-
wandtschaft begrundete (1799) . 

Ein Hauptvertreter der "Allgemei nen Grammatik", S. Vater, begann, 
konkretes samojedisches Sprachmaterial, das er sich in der originalen 
Fonn beschafft haue, speziell für diese Sprachen zu analysieren, in der 
Hoffnung, daß sein Beispiel nachgeahmt würde. 

Geschichte und Sprachwissenschaft umfaßte der große fin nische For-
scher G. Ponhan. Den aufklärerischen Tendenzen in der Habsburger Mo-
narchie folgend verband J. Dobrovsky mit seiner slawistischen Forschung 
sein Interesse für die finnisch-ugrische Sprachfamilie. 

Ein Sonderfall von Sprachenklassifizierung ist der Versuch L. Hervas', 
die Sprachen der Welt vergleichend nach Elementarstrukturen unter Marri­
ces einzuordnen. Die Grundlage der Gruppierung ist d ie Überzeugung 
vondem Bestehen uralter T ypen elementarer Spr ac h -
s tru k tu ren sei t de n An fän g en der Sprachgeschichte. 
Hiennit stößt er die Idee der Ursprache gänzlich um. In die Tiefen der 
B e z i e h u n ge n z w i s ehe n M e n s c h und S pr ac h e ein-
dringend stellte er den Satz auf: ,.1. 'idioma nell ' uomo e una seconda natu-
ra, la quale si perfeziona, ma non si muta.. .. M e n s c h und S pr a-
ehe bi 1 den ei n 0 r g a n i s c h es G a n z es! (HPI 18: 166; vgl. 
W. von Humboldt4 ) 

Während den auf das Weltmeer der Spmchcn zu Entdeckungsreisen ausfah-
renden Forscher, der in Gefahr ist. von dem Gewage der Vielheit der Sprachen 
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ohne Hall mitgerissen zu werden, der Anker eines gewissen Traditionalismus 
durch die Annahme konstanter Elemente in den verschiedenen SprachslrUktu-
rcn, die auf glücklicherweise feslStehende Unypen, die matrices, zwilckgchcn, 
reuet, gibt ihm andererseits eine Art philosophischer Spiritualismus Wind in 
die Segel. Die jeweil s ver sc hiedene Sprachtypen schaf-
fend en El c mentar s truklurcn können im Verlaufdcrlahrtauscndc 
vennchrt oder umgestaltet werden , ganz abgesehen davon, daß sie sich mitein-
ander vcnnischcn. HcrvAs ist der erste typologisch-vergleichende Sprachfor-
scher. 

In dem inhaltsreichen Band.,Über den Ursprung, die Bildung, die Struktur 
und Übereinstimmung der Sprachen" (HPI 18: 174) sagt Hcrvas ausdrücklich: 
"Die Ahnlichkcit der Sprachen in der Struktur ist ein sicheres Zeichen ihrer 
Verwandtschaft. wenn sie auch im Wonschatz sehr verschieden sind." 

Der Finnougrisl Gy. Lak6 wies darauf hin , daß Herv1s die DemonSlralio 
Sajnovics' von 1770 gekannt habe: Er sah in der Verwandtschaft des Lappi-
schen mil dem Ungarischen trotz geographischer Enüemung eine BestäLigung 
scinerTheorie von der Bcsländigkeit der Unypcn.S Der Indogermanist T. Bcn-
fey kommt in seiner sehr positiven B e u r t eil u n g des L. Hervas zu der 
Fcststellung: Er war der e rste, der das Prinzip de r grammaLischen Sprachver-
gleichung in der Verwandtschaftsfrage auch wirk lich durchführte.6 Hervas 
zählte selbst die wichtigsten Strukturelemente auf: in dcr Flexion des No-
mens die Numeri, Kasus, Endungen; in der A exion dcs Verbs die Affixe und 
Infixe (Augmentation) bei Personalendungen. Tempus, Modus, Gebrauch der 
Partikel;kun: .. dievcrschicdcnc Syntax gi bt da s Funda ment fiir 
die Eintei lung der Idiome in K 1 as s c n" (HPI 18: 179). 

2. 
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2.2. Wegbereiter der finnisch-ugrischen Sprachforsc hun g 

2 .2 . 1. G. W. Leibniz 

2 .2. 1.1 . Grundlegung finnisch-ugrischer Sprachforschung 

Literatur: IGucrricr 1873. 22.95-. 170-.217-49: 2Mcinccke 1946: 41 -; JLcskicn 
1965: 14; 4Hcinekamp 1976: 536. 

GOltfried Wilhelm LF..lBNtl (1646-1716) ist uns in erster Linie als Philo-
soph und Mathematiker bekannt. Wir schätzen ihn hoch als Erfinder und 
als Bahnbrecher der Aufklärung. Das allein würde uns noch nicht berech-
tigen, seinen Namen an den Anfang dieses Kapitels zu setzen. Auch die 
tiefsinnige Entwicklung eines universalen Sprach systems (Characterislica 
universalis) und die Ausarbeitung einer "ph ilosophischen Sprache" 
(Grammatica rationis) bringen ihn unserem Thema nicht nahe. Leibniz be-
[fachteIe die Sprache dennoch nicht nur als Mathematiker und Philosoph. 
Er richtete seine Aufmerksamkeit auch auf die n a tür I i c h e S pr a -
c h e, die durch die menschlichen Bedürfni sse, [nteressen und Situatio-
nen bes timmt wird. l -4 Diese wurde in der Hauptsache e rst durch eine 
Wendung in seinem Leben zum Gegenstand seiner Forschungsinteressen. 

Im Jahre 1678 verließ Leibniz Paris, wo er an der Acadtmie des Scien­
ces geglänzt hatte, und siedelte nach Hannover über, um im Auftrag Her-
zog J. Friedrichs die Geschichte des Welfenhauses zu schreiben und 
gleichzeitig die Bibliothek des Herzogs zu bereichern. Er forschte über die 
Welfen vom 9. Jahrhundert aufwärts mit solcher Gelehrtengründlichkeit, 
daß er als Einleitung eine Geschichte der Geologie der Erde, die er PrOla­
gaea nannte, verfaßte (1740). Viel wesentlicher war, daß er eine im Sinn 
der Aufklärung r ich tun g w eis e nd e Met h 0 d 0 log i e entwik-
kelte,die in einer bis auf den Grund derOriginaldokumenre zurückgehen-
denQuel l e n forsc hun g und Analyse des M ate r ial s 
bcstand.4 So zeigte er empirisch die tieferen Zusammenhänge auf. Seine 
nunmehrige Forschungsrichtung wurde treffend mit den Worten charakteri-
siert: ,,Er äugelte mit Adlerblicken auf die geschichlliche Wel t." 

2.2 .1.1 . 1. Prinzipien 

Literatur: 2Leskien 1965: 11- 16; I Heinekamp 1976: 519, 536--47, 550-54. 

Von einem erhöhten Standpunkt aus überschaute er auch die geSChichtli-
chen Zusammenhänge der Sprachen und ihres Ursprungs. Er wurde näm-
lich durch die Geschichtswissenschaft zur Sprachforschun g gefUhrt . Die 
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Art, wie er sich die Sprachforschung zum Ziel setzte und mit seiner Me-
thode durchführte, war etwas Neuartiges. von der Philologie durchaus 
Verschiedenes. Er suchte auf dem Weg empirischer Forschung den Ein-
blick in das Wesenhafte der Sprache. Leibniz' Prinzip war, das Wort bzw. 
die Sprache so zu sehen, wie sie eigentlich ist.' Das 9. Kapitel des 3. 
Buchs seiner Nouveaux Essais zeugt von seinem Wissen um die Natur der 
Sprache. Und noch ein Schritt weiter: • .Da die Sprachen im allgemeinen 
die ältesten Denkmäler der Völker vor der Schrift und den Künsten sind, 
bezeichnet man durch sie am besten den Ursprung der Verwandtschaften 
und Wanderungen." Darum wären richtig aufgestellte Etymologien 
bemerkenswert. So schreibt Leibniz zur realen Erscheinung der 
Sprachgeschichte. Die Ver k n ü p fun g der S pr ach f 0 r -
sc h u n g s z w e i g e Sprachgeschichte, Etymologie, Mundartenfor-
schung, Gliederung der Sprachen in Gruppen wußte er nicht apriori, son-
dern entdeckte sie. So kann man wohl sagen, daß Leibniz als Sprachfor-
scher einer neuen Epoche der Forschung die Wege weisen konnte (SSB 
6-10: allgemeiner politischer und historischer Briefwechsel; s. Abb. 22).2 

Den äußeren Anlaß der Wendung zu den .. natürlichen Sprachen" gaben 
Leibniz verschiedene mit der ihm aufgetragenen GeschichlSrorschung verbun-
dene Reisen, am stärksten die über zweieinhalb Jahre währende I tal i en-
rei se (1681-90). Aur dem Hinweg trar er in Frankfurt mit dem Orientali-
SlCn J. Ludolf zusammen. Es konnte nicht ausbleiben, daß die Freunde auf die 
semitisch-hamitische Sprachengruppc zu sprechen kamen, was Leibniz nicht 
vergaß, als es spälCr um Spraehmau:rialsammlung in außereuropäischen Län-
dern ging. 

In Italien erlebte er nicht nur die geistig rege Atmosphäre der w i s -
sen s c h a f t I ich e n A k ade m i e n - er wurde Mitglied der phy-
sikalisch-mathematischen Akademie in Rom - , ihm wurden in dem Völ-
kerpanorama der Weltstadt die Augen fLir neu e S pr ach eng r u p -
p engeöffnet, nicht zuletzt durch das Zusammentreffen und die öfteren 
Gespräche mit dem gerade in Rom weilenden Präsidenten des Tribunale 
mathematicum in Pe kin g. dem Jesuiten C. F. Grimaldi. Spätestens 
bei dieser Gelegenheit enstand in ihm der P I a n g roß a n gel e g t e r 
S p r ach m a t e r i als a m m I u n gen zur Erforschung der Sprachen 
und Völker_ 

2.2.1.1.2. Methode 

Um das Eisen schmieden zu können, solange es heiß ist, gab er Grimal-
di einen langen, sorgfaltig angelegten Fra g e bog e n (am 19. Juli 
1689; vgl. SSB 5 und 6 einschließlich naChfolgendem Brief von 1691 ) für 
Aufzeichnungen von Sprachproben unter den Völkern, durch deren 
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Wohngebiete Miss ionare oder andere Reisende auf dem Weg nach China 
kamen. Einen anderen Mittelsmann, durch den er Grimaldi in den folgen4 

den Jahren erneut um die Förderung der Sprachmaterialsammlungsaktion 
bitten konnte, fand er in dem Krakauer Mathematiker A. A. Kochansky 
(SSB 7 und 8: Briefwechsel mil Kochansky 1692-). Sein Blick wurde 
noch fester auf das völkerreiche Ruß I a n d al s Dur c h g a n g s -
I a n d nach China gerichtet, als ihm nach der Rückkehr aus Italien N. 
W i t 5 e n , mit dem er Freundschaft schloß, seine Kar t e d e r 
G TO ß e n Tat a re i zum Geschenk machte. 

Eine wesentliche ErglinzUßg der Leibniz.-Wunschlistc bcdcul.ete die Spezifi-
zierung der Va' e r u n se r - Ü b c r s e 1 z u n g c n durch interlineare russische 
bzw, polnische TcxlCnlSprcchungcn in einer die Aussprache und den Akzent 
kennzeichnenden Orthographie. Nachdem dicse Kochansky zugcgangcn und 
das Versprcc hen gekommen war, derartige Sprachproben in den sibirischen 
und anderen angrenzenden WohngebielCn sammeln zu lassen. war auch in der 
Leibniz-Korrespondenz mit WilSCn die vordringlichste Bitte, Vaterunser-Pro-
ben zu schicken. Für die Wörtersam mlung gab er außerdem spezifizierte Be-
deutungsgruppcn von Musterwörtem. Durch Lcibniz animiert, sammelte nun-
mehr Witsen seit 1694 in seinem brieflichen Verkehr mit Freunden in Ruß-
land derarLige Sprachproben. 

Er übersandte Leibniz (1698/99) Kopien der handschrifLlichen Aurzeichnun-
gen von Vaterunser-Tex ten des Syrjänischen, Wogulischen. Tscheremissi-
schen (s. Abb. 23; vgl. u. 2.2.2.) und einiger samojedischer Sprachen - die 
einzigen erhalten gebliebenen Spuren des verloren gegangenen Hand.schrirtcn-
materials Witscns. 

Den Höhepunkt der Bemühungen Lcibni7.cns im letzten Jahrlehnt des Jahr· 
hunderts. Nachrichten und SprachmalCrial aus Rußland zu sammeln, bilden 
seine Begegnungen mit dem jungen Zar Peter I. Schon 1697, bei dcsscn 
Durchreise durch Minden im KurfUrSlCntum Hannover, ließ Leibniz ihm eine 
Wunschliste mit Desiderata betreffs der Sprachen im Moskauer Staat überrei-
chen. Bei sp:ucren Gelegenhei ten erhielt er Audienz beim Zaren, wobei er je­
desmal in seinen Promemoria u.a. über die Studien in Rußland auch die 
Sam mlung von Sprachprobcn erwähnte, sogar als er 1712 vom Zaren nach 
Karlsbad eingeladen war. Dieser war an Lcibniz' aufklärerischen Ideen, der för­
derung der Naturwisscnscharten, insbesondere der Mathematik. mehr interes-
siert als an den Sprachen und cmanmeLeibniz zum GehcimenJusLizral mit e i-
nem besoldeten Auflmg der Pflege der Wissenschaften in Rußland. Nach einem 
letzten Zusammentrefren mit dem Zaren in Bad Pynnonl (1716) schrieb cr 
drei Monate vor seinem Tod cine Dcnkschrirt über die HauplZicle der Förde-
rung der Wissenschaft in Rußland und nannte als eine von diesen die Samm-
lung von Sprachproben zum Zwcck der Sprachvergleichung. Dicscr Punkt 
rand zwar am Hor Peters keinen Anklang, wohl aber sein "Entwurf eines Sta-
tuts der Akademie der Wisscnscharten". An der Akademie wurden spä(Cr die 
InSlIuktionen für zukünrlige Expeditionen nach Leibniz' Vorschlägen, u.a. 
mit der BeIilcksichLigung der Gesch ichte und der Sprachen der Völkerschartcn 
Rußlands, die er sogar aur einer Reliefkarte plastisch darstellen wollte, ausge-
arbeitet. Zusammenrassend kann man sagen, daß alles, was in Rußland seit 
Peter I. für die Erforschung der finnisch-ugrischen Sprachen in der Zeit der 
AufkJ1rung geschah, letzten Endes aur Leibniz' Anregungen zurückgeht 
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2.2.1.1.3 . Begründung der Methode 

Literatur: 3Sarajas 1956: 11 3-14; IAarslcff 1%9: 173-89; 2Heinekamp 1976: 537-; 
Lcnders 1976: 571-. 

Leibniz' Sammeleifer haue seinen Grund in zwei Zielen seiner auf die 
reale Sprachgeschichte gerichteten Forschung. Das eine war, den Ur -
s p run g der Sprachen zu fassen. Der etymologischen Forschung fallt 
die Aufgabe zu, bei der vergleichenden Untersuchung der • .Ableitungen" 
der Wörter zu ihren let z t e n. ni e h I w e i t e r ab i e i t bar e n 
E ie m e ni e n. den Wurzeln, vorzudringen. Bei der Feststellung der 
Veränderungen müsse man die Übergänge in ihren Schritten bzw. Zwi-
schenstufen aufweisen, um zu gesicherten Ergebnissen zu kommen. Dafür 
braucht man, wie das Lexicon Etym%gicum des Nachlasses zeigt, 
Sprach material in großen Mengen, u. a. aus Dialekten. 1 

Vom Ursprung der Wörter kommt man zum Problem des Ursprungs 
der Sprache. Leibniz vertrat den Standpunkt, daß .. die meisten Sprachen 
auf einem großen Teil der den Alten bekannten Welt aus irgendeiner ge-
me ins a m e n Q u eIl e geflossen sind" (Leibniz Ms. Epistolaris § 
26).2 Es war sein zweites Ziel der Sprachforschung, die Sprachverwandt-
schaften festzustellen. In dieser Frage beginnt mit ihm ein neuer melhodo-
logischer Anfang. Das Hebräische als Ursprache ist ausgeschaltet und die 
Forschung von einer lästigen Fessel befreit. Auch die" Völkergenealogi-
en" entfallen. Dagegen findet er als heuristisches Prinzip die Verbindung 
der Sprache mit der realen Geschichte (s. o. 2.2.1.1.1.). 

Leibniz hat in Briefen und Schriften Gliederungen der Sprachen in ver-
schiedene Gruppen vorgenommen. aber keine systematische Darstellung 
gegeben. In der Gegenüberstellung "eehisch - Scythisch" gehören zu 
letzterem Türkisch, Slavisch, Finnisch, Griechisch und z. T. Gennanisch 
(SkYlhien als geographisch-geschichtlicher Begriff). 

Die Ab s la m m u n g (!) der Finnen von den Skythen behauptete fäl sch-
lich T.S. Beyer (Zitat in Strahlcnbcrg 1730: 34). Diese .. Skythcmhcsc" Bey-
ers Ober die Abstammung der Finnen wurde imilmlich Lcibniz zugeschrieben 
aurgrund seines Ausspruches: "Bisher kenne ich nur drei in Skythien weit 
verbreitete Sprachen (slaw., tOrk., finn .)." Die Folgerung: .. So wurde aus den 
Sky then das Stamm volk der finnougrischen Völker gemacht."3 Man sollte 
Lcibniz nicht zum "S ündenbock" verrehlter Folgerungen machen! 
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Über den Umfang der Verwandtschaft der fi nnisch-ugrischen Sprachen 
herrschten zu Leibniz ' Zeiten verworrene, bruchstückhafte Vorstellungen. 
Man wußte sehr wenig über die im Russischen Reich wohnenden VöLker. 
Die Entdeckung d e r finnisch-ugrischen Ver-
w a n d t s c ha f t war in diesem Jahrhundert geschehen und Leibniz 
weist an verschiedenen Stellen seiner Briefe und Schriften darauf hin . 
Auch die S tell u n g des La pp i s ehe n z um F i n n i-
s e he nun dEs t n i s e he n war ihm durch Scheffers Lapponia 
(1673) klar geworden. Er war für diese Sprachen so sehr interessiert, daß 
er sich mit Feuereifer Material über sie zu verschaffen suchte. Bezüglich 
der Vaterunser-Übersetzungen begnügte er sich nicht mit der Kopie aus 
Münsters "Kosmographie" (1544), sondern erbat sich zugleich mit Proben 
vieler anderer Sprachen aus der Proganda Fidei in Rom auch ein finni-
sches Vaterunser. Aus Lappland erhielt er eine lappische Version. Gram-
matisches und lexikalisches Material (u. a. eine Schwedisch-Ungarisch-
Estnisch enthaltende Wörterliste) über diese Sprachen besaß er, soweit es 
vorhanden war, ausreichend und konnte sogar aus einem dänischen 
sprachwissenschaftlichen Werk die nur in Auszügen erhalten gebliebene 
erste finnische Grammatik des H. Crugerus 1717 der Forschung zugäng-
lich machen (s. o. 1.4.2.4. 1.). Für den Urs p run g d es U n g a -
r i s c h e n interessierte er sich ganz besonders, begann es mit Hilfe des 
Ungarn Zabani, der zeitweise sein Kopist war, zu erlernen und veniefte 
sich in die Geschichtsdokumente über den ungarischen Missionar Julia-
nus, der ca. 1235 im Wolgagebiet alte heidnische Stammesgenossen der 
Ungarn, mit denen er sich auf Ungarisch verständigen konnte, angetroffen 
haue. Das Studium der nach Norden gezogenen Verwandten (der Ugrier) 
wie auch die Wanderungen der Ungarn nach Süden interessierten ihn we-
gen angeblich vorgefundener Sprachreste. 

Sobald Leibniz von N. W i tscn aus dem Russischen Reich Vaterunser­
Übcrsctzungsprobcndes Syrj änisc h en, Woguli sc h en, Tsche­
remiss i schen und dreier samojed i sc her Sprachen und 
um die lahrhundertwende aus dem großen Werk Witscns von 1692 und aus 
Reiseberichten (Ides 1704) noch mehr Sprachmalerial (auch Wörtcrvel7..cich­
nisse, besonders des Mordwinischen) emallen hatle, sah erdie Zusammenhän­
ge der finnisch-ugrischen Sprachen besser und war begierig, BcsUitigungen der 
ihm gerüchtweise mitgeteihen Ü berei n S tim m u n g en des Mordwini­
sc hen mit dem Finnischen zu erhallen und mehr über die Forschungen H. 
Brenners unter den Tscheremissen, die von diesem begonnen waren, ehe ihn 
die brieOiche Aufforderung durch Leibniz erreiehlC, zu erfahren. Leider unter­
brach der Nordische Krieg diese Verbindungen (s.o. 1.5.2.3.2.). 

Aus verschiedenen Anlässen 71lhlte Leibni7. F i n n 0 u g r i er und S a­
mojeden als eine zusam meng ehö ren de Sprachgruppe auf 
(z.B. l7IOb). Er beginnt mit der "großen Nation des Nordens", den Finnen. 
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mit denen die Lappen verwandt sind. Andere mit ihnen verwandte Slämme 
woomcn bis weit nach Osten hin, wie die Ungarn . deren Sprache .. keinem an· 
deren Volle Europas so nahc kommt wie den Finnen", Au c h an de r 
W o I ga gebe es Völker, deren Sprache. wie berichtet wurde, "fast Finnisch" 
ist. Also dehnte sich das ganze Wohngcbiet der S p ra c h v c r w a n dl e n ur-
sprünglich vo m E is m ee r f ast bi s zum Ka spi sc hen Meer 
aus. Die Es t en und Li ven an der OSLSee mUssen wohl auch z u m 
F i n n i sc h e n S ta m m gerechnet werden. ,.Dasselbe vcnnute ich auch 
von den Samojeden." 

So hatte Leibniz die finni sch-ugrische Sprachforschung des ganzen 
l ahrhunden s der Aufklärung durch richtungsweisende Anregungen, e ige-
ne Vorarbeiten und durch Veranlassung prak tischer Maßnahmen beein-
fluß!. 

2 .2 .2 . N. Witsen 

Den Höhepunkt der Sammlung von Mitteilungen über die finnisch-ugri-
schen und samojedischen Völker und Sprachen im Moskauer Reich bildet 
das große Werk des Amsterdamer BUrgenneisters N. WITSEN (1641- 1717) 
Noord en OOSI Tartarye ( 1692). Er hatte 1664 in Leiden als Juri st promo-
vien, hatte aber auch bei dem Orientalisten J. Golius, dem Verfasser meh-
rerer orientalisti scher Wörterbücher studiert. Durch ihn wurde er für die 
östlichen Völker und Sprachen so interessiert , daß er sich bald nach dem 
Abschluß des Studiums als Dreiundzwanzigjähriger einer holländischen 
Gesandtschaft nach Moskau anschloß. Die Blicke Europas waren auf Chi-
na gerichtet, das man der Handelsbeziehungen wegen sowohl auf dem 
Land- wie auch auf dem Wasserweg zu erreichen suchte. Golius gab dem 
jungen Forscher eine Liste von Fragen für völker- und sprachkundliehe 
Informationen über die im Russischen Reich wohnenden Völkerschaften 
mit. Sie enthielt sozusagen das Sammlungsprogramm geographischer, 
ethnographischer und sprachkundlicher Auskünfte. 

Aus dem ersll966-67 auf Holländisc h veröffenllichten Tagebuch Witscns 
ist zu sehen, wie er sofon nach der Landung in Riga mil der Ausfilhrung sei-
nes Auftrags begann (s.o. 1.2.2.2.4 .). In Moskau bemerkte er. daß es Frem-
den verbolen war, nach Be lieben unter den Völkern umher.lUreisen. Er fand 
den Ausweg, nach Moskau kommende Venreter aus ihnen zu befragen. 

Damit war seine Forschungsmethode der Herbersteins ähnlich gewor-
den. Er brauchte Mittelsmänner in Rußland, die ihm das lnforrnationsma-
terial beschafften. Da er infolge der Kürze seines Aufenthalts nur verhält-
nismäßig wenig Zeit dazu hatte, legte er in erster Linie den Grund zu Be-
ziehungen mit Persönlichkeiten, die ihm in seiner von Holland aus zu fUh-
Tenden Korrespondenz erbetene Berichte und Materialien zusandten. Da-
neben studierte er ältere Länderbeschreibungen und neueste Reiseberichte. 
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Basierend auf derartigen Infonnationen und Sammlungen setzte sich sein 
in zwei Ausgaben erschienenes Werk Noord en OOSl Tartarye ( 1692 und 
1705) aus qualitativ sehr unterschiedlichen Stücken zusammen. Dabei ist 
zu beachten, daß er - entgegen den irrtümlichen Behauptungen älterer 
Biographen - nach seiner Rückkehr 1665 nicht ein zweites Mal nach 
Rußland gereist ist, sondern in Frankreich und halien (Studium der 
Schiffa hn) war. 

Er nahm in die zweite Ausgabe (1 705) e ine Reihe Vaterunser-Übersetzun-
gen auf: eine tscheremissische (5. 622), selkupische (S. 623), wogulische (5. 
732- 33), pcnnischc (S. 81 l- t2) und eine Tundra- und Turuchansk-samoje­
disch. (S. 890). Von diesen übersandte er in e igener Handschrift an Leibniz 
1697 die T undra-samojedische, 1698 die wogulische und syrjänische sowie 
1699 zwei weitere samojedische (vgl. Witsen 1975). Größere Wörtcrverz.eich-
nisse in bei WilSen ( 1705): Mordwinisch (S. 624-28), Ostjak-Samojcdisch 
(= Selkupisch) (S. 633) und Samojedisch (S. 89 1- 92). 

2.2 .2. 1. Witsens Quellen 

Ein Mangel in seiner Darstellung is t. daß er nur selten seine Quellen an-
gibt und auch die Originale nicht aufbewahrt hal So sind wir betreffs der Ver-
fasser der eingesandten Berichte, Sprachproben usw. auf Vennulungen ange-
wiesen und können seine nach holländischer Aussprache Wld Schrift translite-
rierten Texte, die im Original wohl dem Russischen angepaßt waren, nur sei-
ten mit Sicherheit auf die ursprtlngliche Sprach form zurtlckführen. Es gibt in 
einigen Fällen, wo man als Mittelsmänner kompetente Leute vennuten kann, 
recht zuverlässiges sprachliches und ethnographisches Mar.erial . 

Zu solchen kompetenten Männem gehörte wohl auch der von Witsen in 
seinem Kloster nahe bei Moskau aufgesuchte P a tri a r c h N i k 0 n , 
ein gebürtiger Mordwine. Zwischen beiden bestand ein freundschaftliches 
Verhältnis, das kaum dadurch getrübt werden konnte, daß der Patriarch 
später wegen Streitigkeiten mit dem Zaren abgesetzt und in das Kloster 
Belozersk im Nowgoroder Gouvernement nahe dem Weißen Meer ver-
bannt wurde. Falls die Aufzeichnung des mordwinischen Wörterverzeich-
nisses (s. o. 1.3.1.6.) und die Beschreibung karelischer Segelschiffe 
(Witsen 1690; Neuabdruck 1970; samt erstklassigen Zeichnungen, s. 
Abb. 24) - Nikon hat sein Noviziat al s Mönch an der kareli schen Küste 
erhaJten - durch ihn veranlaßt worden ist, wäre damit eine wichtige Quel-
le gut erklärt. 

Mit Sicherheit können wir al s Vennittler rur Witsens Berichte über Ob-
ugrier und Samojeden seinen Landsmann und Freund E. Y. IoES, den Lei-
ter der Gesandtschaft Peters des Großen nach Peking (1692- 95) und des-
sen Begleiter auf der Reise nach Holland (1697) nennen. Durch seine spä-
tere Tätigkeit als Admiralitätskommissar in Archangelsk war er in der La-
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ge, Witsen zu den früheren Mitteilungen über Novaja Semla weitere unter 
verschiedenen samojedischen Völkern wie auch bei Wogulen gesammelte 
Sprachproben und Wörterverzeichnisse für die zweite Auflage seines 
Werks zu schicken. Das war der Dank dafür, daß Witsen Ides ' Reisebe-
schreibung Driejarige Reize naar China 1704 in Amsterdam herausgab. 
Witse" war Vorbild der Sammeltätigkeit für die späteren Forscher im 
Moskauer Reich. 

2.2.2.2. Umrisse eines Gesamtbilds 

Literatur: IStipa 1983b. 

Von entscheidendem Einfluß auf die finnisch-ugrische Sprachforschung 
war das Werk Witsens durch die Vennitllung einer ganzheitlichen Auffas-
sung von dieser Sprachgruppe, die durch Tibor Mikolas Übersetzungen 
(Witse" 1975) deutlich wird. Obwohl Witse" kaum an Verwandtschaft im 
Sinn einer großen Sprachfamilie dachte, konnte er nicht umhin, Mordwi· 
nisch und Tscheremissisch als "beinahe gleiche" Sprachen etwa wie 
Hoch- und Niederdeutsch zu erkennen. und zwar als erster unter den For-
schern (s. o. 1.5.2.3.1.). 

Im Gesamtbild scheinen die OSlSCCfinnnen zu fehlen. Wie wir jedoch sa-
hen. hat er sie in seinem Tagebuch ( 1966--67) behandelt Noch weniger be-
kannt dürfte WilSens Darstellung karelischer Schiffe im Weißen Meer sein 
(WilSCn 1690; Neuabdruck 1970; mit Erklärung des Schirfbauons, dem Kom-
See in Karclien, und Erwähnung der Erbauer, der Karclier, die sich durch ihre 
Sprache von den Russen unterscheiden; s. Abb. 24).1 

Dazu kommen noch ein zusammenfassendes Kapitel über dic lappischen 
Boote (nach Scheffer 1673) und, mehr zufäll ig eingestreut, eine kur;.c, aber 
sehr interessante Schilderung s y r j An i s e h e r S cg cl b 0 0 I e auf 
dem Fluß Viser (V i~cra), einem rechten Nebcnßuß der Vytegda, der dic Ver-
bindung zur Petschora herstellL 

Wenn wir das Porträt des Bürgenneisters von Amslerdarn Nicolaes WÜ-
sen von 1690 (Abb. 25) betrachten, verraten schon seine Gesichtszüge 
das ihm gegebene Kennwort Indefessus agenda (Unennüdlich tätig). Sei-
nen Wahlspruch LABOR OMNIA V/NCrr (Durch Arbeit überwindet man 
alle Schwierigkeiten) hat er durch eine unvergeßlichen Weise in seiner für 
die damalige Zei t großanigen Sammlung ethnographischer und linguisti-
scher Materialien aus allen zum Thema gehörenden finnisch-ugrischen 
Völkern und Sprachen bewahrheilct. 
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2 .3 . S ibirienfo rsch u n g 

2.3 . 1. Forschungsinitiative Peters I. 

Literatur: 2Wcber 1721-40.1 : 10-; Guerricr 1873. Anhang S. 42; IpcK 1: 152. 

Es wird erz ä hIt, daß der junge Zar zu Anfang des neuen Jahrhun-
derts an Bord eines eben aus einem OSlseehafen vom Stapel laufenden 
Schiffs an seine Minister und Generäle eine Ansprache richtete, in der er 
zwei I d e end e r Fr ü hau f k I ä run g verband, nämlich den 
Leibniz' schen Gedanken vom Wanderzug der Wis sen-
s c h a f t I und die in Holland erworbene Kenntnis vom Blutkreislauf und 
sagte: .Jch vergleiche die Reise der Wissenschaft mit dem Umlauf des Ge-
blüts in dem menschlichen Cörper, und ahndet mich, dass dieselbe der-
mahleinsl ihren Wohn-Platz in Engellandt, Frankreich und Teuschtland 
verlassen, sich einige Jahr-Hundert bey uns aufhalten und hemächst nach 
ihrer wahren Heimat in Griechenland wiederkehren werde."2 

Aus diesen Wonen spricht die Aufgeschlossenheit Peters I. für die 
Ideen der Frühaufklärung. Das war für die Geschichte der finnisch-ugri-
schen Sprachforschung in seinem Reich von grundlegender Bedeutung. 
Die Fonnen, in denen die finnisch-ugrische Forschung im aufb lühenden 
Zarenreich von der Aufklärung berührt, gefördert oder revolutioniert wur-
de, waren meist nur Begle itersche inungen vielseitiger Unternehmungen, 
am Rande liegende Details von staatlich-gesellschaftlichen Reformen oder 
waren nur zeitweilige Maßnahmen. Deshalb ist es notwendig, sie im Zu-
sammenhang mit den Gedanken und Taten des Herrschers in seinem gro-
ßen Reich zu sehen. 

Was die Gedanken angeht - sie sind stark inspiriert vom G lau ben 
a n den F 0 r t s ehr i t t der W iss e n s c h a f 1. Blicken wir auf 
die Taten - die treibende Kraft ist da s Z i e I, ein großes, noch nie 
dagewesenes, bis an die G ren ze n Chi n a s re ich e n-
des Russisches Reich z u sc haff e n . 

2.3.1.1. E. Y. Ides' ethnographisch-l inguistische Mitteilungen 

Literatur: IBaer 1872: 8. 13- 32.33- ,273: 2Henning 1906: 326. 

Der den Monarchen stark beschäftigende Plan, freundschaftliche Bezie-
hungen zu China anzuknüpfen , fand Verwirklichung durch die erste 
G e sa n d ts c h a f t 0 ach Chi n a (1692-95).' Er übergab die Lei-
tung dem aus Holstein gebürtigen Kaufmann E. Ysbrant IDes und erteilte 
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gleichzeitig lnstruktionen für geographische Messungen und Aufzeichnun-
gen. Als erster russischer Regent verband er mit diesen Aufträgen auch 
naturwissenschaftliche und ethnographische Beobachtungen. In die 
Sammlung von Nachrichten über die Völkerschaften Sibiriens waren auch 
Beschreibungen ihres Volkstums und Charaklerisierungen ihrer Sprachen 
eingeschlossen. 

Auf dem Weg zum nördlichen Ural karn die Gesandtschaft durch syrjä-
nisches Gebiet. Aus Livland gebürtige Mitglieder der Reisegesellschaft be­
haupteten, sie verstünden aufgrund ihrer Kenntnisse des "Undeutschen" 
ei n i g e Wört e r der S y r j än e R. Ides (1704: 5-), dem diese 
auf seine Fragen nach ihrer Herkunft keine Auskunft geben konnten. 
sprach die Vennutung aus,livländische Bevölkerung sei in früheren Jahr-
hunderten in das syrjänische Gebiet umgesiedelt worden. Diese Theorie 
wurde später literarisch ausgewertet. (Man vergleiche damit jedoch die 
schon 1698 veröffentlichte Reisebeschreibung des A. Brand.)2 

Nach Überquerung des Kama-Qucllgcbicts uaf cr an der Tschusowaja aJs er-
stes in Westsibirien wohnendes finnisch-ugrisches Volk. die Wog u I cn , 
beobachtete ihre religiösen Tieropfer (aufgehängte ,.Pferdehäute"), ihre Woh-
nung und Tracht Bei den Ostjaken an Ob und lrtysch verband er mit Schilde-
rungen ihrer materiellen Kultur Beobachtungen über ihre Gesellschaftsord-
nung und Riten: "Sie bilden Gruppen unter kleinen Fürsten aus ihrem Ge-
schlecht" (Gentilverfassung), halten Opferfeiem, hängen in eigens errichteten 
Holzgebäuden an einer Stange Tierfelle und Tücher als Opfergaben auf und 
bewahren in ihren WohnhUUen an einem bestimmten Platz aus Holz oder 
Metall verfertigte und bek leidete amhromorphe Figuren auf, vor die sie Spei-
sen stellen. Den Idolkult findet er auch bei den Sam oje den . als deren 
Wohngebiete er die Eismccrküste vom Mezen bis an die Insel Weygatsch wie 
auch östlich des Ob bis Turuchansk erwähnt Sie hängen "Abgölter in Men-
schengcstalt" aus Holz oder Eisen an Bäumen in der Nähe ihrer Zelte auf. Der 
Gesang des Zauberers, e in "Heulen oder Vogelgezwitschc ... ·, erregt seine Ver-
wunderung. (Ides 1704: 2 13.) 

Nach de r Chinareise übernahm Ides den Bau "kumanischer Schiffe" 
(,,1sbrandschiffe") an der Wolga und wurde danac h von Peter l. an die 
Werft auf der Solombala-Insel (ursprünglich ein kareli scher Name) bei der 
Dwinamündung berufen, wo unter holländischer Leitung Schiffe von ein-
heimischen Kräften gebaut wurden. Das erste russische Sc hiff, das nach 
Frankreic h fuhr, segelte noch unter holländischer Flagge. ldes wohnte als 
Admiralitätskommissar bis zu seinem Lebensende in ArchangeJsk. Von 
don aus sammelte er Informationen über die Samojeden 
und 0 s t jak e n und schickte sie Witsen für die Neuauflage seines 
Werks Noord en Dost Tartarye (Witsen 1705). 
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2.3.1.2. Missionierung der Obugrier und Samojeden 

2.3.1.2.1. Untaugliche Methoden 

Literatur: ISRG 3: 437; 2S ulockij 1854; 4Majkov 1875; Verchovskoj 1916; RJV I: 
16; sHämäläinen 1937-38: 17; 3Glazik 1954: 30-39; 4Kolcgova-tilina 1960: 154. 

Den Aufklärungsideen entstammte Peters I. Initiative für die Missionie-
rung der heidnischen Völkerschaften des Russischen Reichs. Er wollte 
den .. Aberglauben". der seiner Meinung nach den Anschluß der heidni-
schen Völkerschaften an die russisch-orthodoxe Kirche hinderte , ausrot-
ten. Und zwar zunächst mit friedlichen Mitteln. Aber weder er noch seine 
Minister und noch viel weniger die Kosacken verstanden den Sinn der re-
ligiösen Riten der kleinen im He i den turn be h ar ren den 
V Ö 1 k e r im Osten seines Reichs. 

Das halle sich schon vor dem Ende des 16. Jahrhundcns bei einem erschUt· 
lCmden Vorfall gC7.cigt Als die gegen das Vordringen der Kosacken sich weh· 
renden Ostjaken im Jahre 1586 mit ihren Pfeilen bewaffnet dem verschanzten 
MilitärstUlZpunkl des Wojewoden Mansurow gegenüber Stellung nahmen und 
ihrcn sog. "G ö I zen" von Belog 0 r s k vor einem Baum mit dem Ge· 
sicht zur Festung aufstcllten und ihm Opfer brachten. damit sie mit seiner 
Hilfe siegen könnten. richteten die Kosacken eine Kanone auf dieses Bild. Es 
wurde mitsamt dem Baum durch eine Kanonenkugel zer · 
sc h met t e r t. Die Ostjaken wurden so verwirrt. daß s ie sich in alle Rich-
tungen zerslreulen. Die in der Nä.he Wohnenden waren sogar zur Tributzah-
lung bereit. obwohl sie von früher her einen Schutzbrief erhalten hauen . weil 
sie nachwiesen. daß sie den Russen am Vym Steuern zah lten. l 

Dieser venneintliche Götze war der Schutzherr. genaucr gesagt. der Ahne 
dieses Gens (Gentil verfassung!) und hielt die Sippe zusammen. Deshalb wur· 
de er Ort·lonk. .Fürst·Geist' genannt und war durch die an t h ro m 0 rp h e 
F i gur nur versinnbildlicht. Durch materielle Gewalt konnte zwar das Bild, 
aber nicht die religiöse Ordnung, die das Gens zusammenhielt, zerstört wer· 
den. 

Was wir heute über diese Völker wissen, war zu PetelS I. Zeit gänzliCh uno 
bekannt. Wer hätte sich die Mühe gemacht, das zu studieren? 

Peter der Große berief J 702 überraschend einen Mönch aus dem Kie-
wer Höhlenkloster, Filofej LESCINSKlJ , zum Met r 0 pol i t e n für 
die russisch-orthodoxen Siedler und vor allem für die noch zu 
bekehrenden heidnischen Völkerschaften Sibiriens mit dem Sitz in 
Tob 0 I s k.2 Nach langen vergeblichen Versuchen. den Auftrag der 
Christianisierung erfolgreich durchzuführen, zog er sich entmutigt und 
krank in ein Kloster nach Tjumen zurück. Da be f a h I der Zar dem 
Zweiundsechzigjährigen, .. a 11 e G ö t zen b i I der und Götzentempel, 
wo immer man sie finde. zu ver b ren n e n ... , an ihrer Stelle 
Kirchen und Kapellen zu erbauen und alle Ostjaken und Wogulen, Groß 
und Klein , zu taufen, denen, die sich taufen lassen, die SteueITÜckstände 
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zu streichen und auf Staatskosten an sie Jacken, Hemden und Brot nach 
eigenem Ermessen zur verteilen . .. " Daraufhin begann der Metropoli t im 
zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts eine energische Mi s s ion s t ä-
ti g k e i t, für die er zwei Begleiter mitnahm, nämlich einen ehemaligen 
Kosackenhauptrnann, der nach Sibirien verbannt worden war, sich aber 
die Gunst Filofejs erworben hatte, G. NOVICKU, und einen schwedischen 
Kriegsgefangenen. den Dragonerkapitän 1. B. MÜLLER. Beide erhielten 
eine besondere Bedeutung für diese wichtige Epoche der 
Missionslätigkeit, die 1715 einen einstweiligen Abschluß fand} Sie 
verfaßten als Augenzeugen in gegenseitigem Einverständnis, aber jeder ruf 
sich, einen ausfUhrlichen B er i c 11 t übe r die Mi s s ion s r e i -
sen zu den Wogulen und Ostjaken. Novickij gab sein Man u s k r i p t 
in Tob 0 I s k ab, wo es in der Synodalbibliothek unbenutzt liegen 
blieb, bis ein Student es 1838 bemerkte und eine Kopie ans Ministerium 
schickte. Die erste Herausgabe im Druck erfolgte 1884. J. B. Müller 
widmete seine Schrift der Kaiserin Katharina Alexeevna und erhielt , 
seinem lange gehegten Wun sch en tsprec hend, als Zeiche n der 
Anerkennung eine Stelle als Assessor in Petersburg und brachte die 
Schrifl 1720 zum Druck. Dadurch wurden die Ostjaken in Europa be-
kannt. 

Leider ist seine Beschreibung des Idolkults und der Sprache dieses 
Volks rechllaienhafl und das Lob der Missionierungserfolge des Metropo-
liten zu überschwenglich. Wie wenig brauchbar seine Bemerkungen zur 
ostjakischen Sprache sind, offen ban seine Behauptung, es gebe darin 
auch lateinische Wöner wie Juva ,hilfr (vgl. lateinisch iuvare!), vor allem 
"Ostländische" (gemeint ist das Estnische), die nur wenig "zerstümmelt" 
sind wie die Zahlen üx ,eins', kax ,zwei', kolm ,drey' usw.! Damit gab er 
der in Petersburger Kreisen damals aufkommenden Theorie der Verwandt-
schaf( finnischer Sprachen mit uralischen "Wasser auf die Mühle" (J. B. 
Müller 1720: 18S-). 

Weil er in der BegleiLUng des Bischofs kaum einmal eines der Idole hat sc-
hen können - sie wurden bei dessen Annäherung schne ll beiseite ge-
bracht- gibt er folgenden Bericht: "Hier hauet ein jeder ihm nach Belieben 
seinen Göl1.cn aus. schafft ihn wiederum ab. zersLilmmelt ihn. oder wirft ihn 
gar ins Feuer. wie die Fanlasic ihnen ankommt; es war aber solches insge-
mein ein Klo?, woran sie oben eine Runde wie eines Menschen Kopf ausge· 
hauen und eine abgeschmackte Nase nebst einer Kerbe in die Quere. die den 
Mund bedeu ten sollte, formirel hatlen" (J. B. MUlier 1720; 200-). Gelegent-
lich findet sich auch etwas wie Tatsachenbericht, besonders Ubcrdie Totenver-
ehrung; die Toten werden in einigen P.1llen mit ihrem Panzer begraben. Eßge-
räte werden ihnen mil ins Grab gegeben. Die Frau macht von ihrem verstor-
benen Mann einen "Abgott". den s ie - mit seinen Kleidern angelan -
nachtS in ihre Arme nimmt, tags aber in der Stube aufs tellt ... ein ganzes 
Jahr hindurch. 
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Eine wahre Quelle wissenschaftlich wertvoller [nformationen ist Novic-
kij s 1715 verfaßte und 1884 erschienene (Neuausgabe 1941; Übersetzung 
ins Ungarische 1973) Beschreibung der Ostjaken' 

Novickij hatte als geborener Russe (Ukrainer oder Kleinrusse) den Vor-
teil, daß er sich leicht in die Verhältnisse Sibiriens, des großen Neusiedler-
lands, einleben und mit seiner Sprache sich überall ziemlich gut verständi-
gen ko nnte. Das Umherwandern in fremden Gegenden un ter fremden 
Menschen lag dem ehemaligen Kosacken im Blut. Sein Bildungsgrad war 
über dem Durchschnitt. Sonst hätte der G 0 U ve r" e u r M. P. Gagarin 
ihn nicht beauftragt, einen Bericht über den Verlauf der Missionsreise, 
über die er Peter I. informieren woll te, zu schreiben. Aber Ken ntnisse 
über die Völkerschaflen und ihre Sprachen gehönen auch in diesem Fall in 
das Programm der Erforschung Sibiriens.5 

Sei ne Beschreibung des Reisewegs zunächst zu den n<lrdlich von Tobolsk 
wohnenden 0 s I jak e n und die Schilderung ihrer Wohnsil1.c hat geogra-
phisch-elh nographischen Wert. Dazu kommen Beobachtungen Ober ihren 
Kulturstand in Kleidung, Wohnweise (in Jurten), Fami lien- und Sippcn lebcn 
und sonsligem Brauchtum in der HauswirtSChaft und im Lcbenscrwerb, Din-
ge, die für die finnougrislische Forschung eine Fundquclle waren und noch 
sind. Von besonderem Wen sind die Miuei lungen Ober ihre Weh der Glau-
bcnsvorstcllungen: Gcisterwescn, Idolkuh, ,.Funktionäre" bei den Oprerfeicm, 
Toten- und Ahnenkull (Novickij 1884: Kap. 3, § 4--8. Kap. 6. § 6--9). Diese 
werden ergänzt durch die FonselZung der Missionsrcisc zu den Wog u I e n 
(1614-15). In ethnographischer Hinsicht sind kaum große Unterschiede rest-
zustellcn , dagegen deullich in der Sprache: Osljakisch und Wogulisch werden 
als .. verschiedene Dialekte" bezeichnet (Novickij 1884: Kap. 6. § 2). 

2.3 . 1.2.2. Pennier unter Ostjaken 

Litetatur: tKolegova-2ilina 1960: 154. 

Von außerordentlichem sprach geschichtlichem Interesse ist die Begeg-
nung mit einer beachtlichen Gruppe von Penniern. die vor Ende des 14. 
lahrhundens zur Zeit der Missionierungstätigkeit des hl. Stefan das Chri-
stentum nicht annehmen wollten und im Gefolge des heidnischen Stam-
meshäuptlings • .pansotnik" zu den Ostjaken übersiedelten. 

Dartiber berichtet Novickij (1884, Kap. 5, § 2) zur Erklärung eines son-
derbaren Zwischenfal ls, der sich auf der Missionsreise ereignete, als sie 
zu den ,,Atlym"-Jun en kamen. Dort versammehe sich eine große Menge 
Volk. Nachkommen dieser noch immer he i d n i s c h e n Per m i er. 
um sich gemeinsam mi t den Ostjaken der Verbreitung des Evangeliums 
entgegenzustellen. ,,Als der Meister seine Sache vortrug, wollten sie ihn 
gar nicht anhören, sondern wurden zorn ig und begannen zu strei ten .. . 
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und sie begannen, ihn aus dem Hafen zu vertreiben. 11 Aus dieser gemein-
samen Aktion der Pennicr und Ostjaken und aus ihrem doch schon mehr 
als zwei Jahrhunderte währenden Zusammenleben im transurali schen Ge-
biet schloß Novickij (1884, Kap. I, § 17) auf eine gemeinsame Sprache 
bei ihnen, in der sie sich verständigten. Er betrachtet die permische Spra-
che als deren Basis und sagt: .. Sie sprechen al le einen p er m i 5 eh e n 
Di a l e k t. wenngleich dieser dem Dialekt Großpermiens nicht un be-
dingt sehr ähnlich ist." Wie er sich diese Sprachmischung vorstellt, erklärt 
er in der folgenden Erläuterung: Je weiter sich die Ostjaken vom permi-
sehen Gebiet en tfernen, um so mehr veränden sich ihre Sprache. Am Ir-
tysch steht sie un ter dem starken Einfluß des Tatari schen. Am oberen Ob 
ist kaum noch etwas von dem ursprüngl ich Gemeinsamen zu bemerken (er 
meint die "Ostjaksamojeden", die er für Ostjaken hielt, wie es der damals 
verbre iteten und sogar von Witsen geteilten Meinung entsprach, obwohl 
sie zu den Selkupen gehören). Dagegen sprächen die Ostjaken a m u n -
t e r e n 0 b noch die lokale permische Sprache (1), weil sie in Verbin-
dung mi t den Penniem geblieben seien. 

Diese Auffassung könnte auf wirkl ichen Beobachtungen über die Sprach-
verhäl tnisse 3m unteren Ob beruhen. Die syrjävischc Forscherin N. A. Kole-
gova stell te in einer Ortschaft 3m unteren Ob (Sury~ary) , wo Syrjänen, OSt-
jaken, Samojeden und Russen wohnen, fese Alle leben in Freundschaft mit-
einander wie eine Familie. Sie verkehren miteinander auf russisch oder in an-
deren Sprachen. Die Syrj!inen können Ostjak isch, die Ostjaken und Samoje-
den sprechen ausgezeichnet Syrjänisch.' Im Si nn einer gemeinsamen "Ver-
ständigungssprachc" berichtet L. N. Zcrebcov von den Wog u 1 e n , sie hlH-
LCn bei ihrem gemeinsamen Widcrstand z u sa m me n m it de n Syrjä-
n en im 16. Jahrhunden gegen die sie bedrückenden Herren (die Stroganow) 
eine "gemeinsame Sprache" entwickelt. 

Das Leben Novickijs fand ein tragisches Ende. Er wurde vom Nachfol-
ger Filofejs, dem Metropoliten A. Stachovskij, als Laie (wie verschiedene 
andere Helfer der Missionäre, u. a. der Karoli ner Esk) zum Aufseher 
(nadziratel') über die Neugetauften neben einem geistlichen Aufseher (za­
kascik) ernannt und an die Konda zu den Ostjaken geschi.ckt, wo er zu-
sammen mit dem Priester erschlagen wurde. Denn nach dem Tod des Me-
tropoliten Les6nskij geriet die ganze Missionskirche ins Wanken und ein 
allgemeiner Abfall vom Christentum fand an lnysch und Ob statt. Filofej, 
der in den Sommern 1716 und 1718 an den Ob zu den Ostjaken und auch 
den Samojeden gegangen war und seine Mission erst an der chinesischen 
Grenze beendete, weil er die Konkurrenz des Islams erkannte, mußte in 
einem Jahresbericht schreiben: Die Neugetauften werden entgegen den 
Versprechungen der Freilassung bei ihren heidnischen Herrn in Fron-
dienst belassen oder als Leibeigene an die Russen verkauft. Die Bezirks-
verweser prügeln und mißhandeln die eingeborenen Christen, nehmen ih-
nen ihr Eigemum weg und überlassen sie der Willkür ihrer heidnischen 



2. FORSCHUNGSlNITIATIVE PETERS I. 173 

Stammeshäuptlinge. Für die ca. 37 errichteten Missionskirchen fehlten die 
Seelsorger ... 

Das traurige Kapitel der Missionierung Sibiriens schließen wir mit ei· 
nern Blick auf die Tun d r a - Sam 0 je den. die bis ins 18. Jahrhun-
dert hinein vom Christentum unberührt blieben. Denn die Russen und 
Sytjänen wehnen sich gegen ihre Missionierung. weil sie durch die Taufe 
Befreiung aus der Leibeigenschaft und Steuernachlaß erhielten. "Es hat 
Gott gefallen, die Rentiere der Samojeden in unsere Hand zu geben", 
schrieb ein Historiker um 1900. 

2.3.2. D. G. Messerschmidts Forschungsreise durch Sibirien 

Literatur: 2Pallas 1782; tBaer 1872; JE. Winter 1953; E. Winter 1962; 4Wintcr_ 
larosch-Uschmann 1963: 5Schubcn 1972. 

Während des Nordischen Kriegs faßte Pet e r I.. durch seine Siege 
ennutigt. erneut den Entschluß zu Maßnahmen für die Erforschung Sibiri-
ens. Auf einer Reise traf er 1716 in Danzig wie zufällig den eben in Halle 
zum Mediziner promovierten D.G. MESSERSCHMIDT (1685-1735) und sah 
in ihm den geeigneten Mann rur den Forschungsplan. 1 Zunächst flihrte er 
den Vorschlag Leibnizens, ein "Gelehrt-Collegium" als Vorstufe einer 
Akademie einzurichten, durch und gab diesem den Aufrrag, In s t I' U k . 
ti 0 n e n für die geplante Forschungsreise auszuarbeiten. In das umfang-
reiche Programm wurde neben Geographie, Naturgeschichte und Medizin 
als vierter Punkt "Beschreibung der s i b i r i s e h e n V ö I k e ru n d 
S p r ach e n" (wozu noch Geschichte kam) aufgenommen. Weder die in 
Forschungsplänen dieser An unerfahrenen Gelehrten noch der jugendliche 
Messerschmidt konnten voraussehen, welche zeitl iche, räumliche und ma-
terialmäßige Ausmaße die Forschungsreise annehmen würde. 

Der begeislerungsfahige Forscher verstand nicht, was er unterschrieb , 
als er sich durch Vertrag für sieben Jahre verpflichtete, alles gesammehe 
und aufgezeichnete Forschungsmaterial an die Kunstkammer in Peters-
burg abzuliefern und nichts ohne Genehmigung der Akademie zu veröf· 
fentlichen. Nicht einmal eine Entschädigung für die Mühen wurde ihm in 
Aussicht gestellt. Als er nach Jahren von seiner mit unennüdlichem Fleiß 
und unter größten Entbehrungen durchgeftihrten F 0 r S c h u n g S r e j -
se dur c h S i b i r i e n (1720-27) zurückkehrte, brachte er einen sol-
chen Reichtum von Sammlungen und Aufzeichnungen mit, daß beinahe 
die ganze Akademie der Wissenschaften in Petersburg beschäftigt werden 
mußte. um wenigstens einen Teil der Ergebnisse zu sichten und für eine 
wissenschaftliche Ausgabe vorzuberei ten .2 Seine Sibirienreise gehört zu 
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den erfolgreichsten Forschungsunternehmungen überhaupt.3-4 Als er bat, 
sein wissenschaftliches Reisejournal wenigstens teilweise mit dem Titel 
Sibiria perlusrrata herauszugeben, ww-de ihm die Erlaubnis verweigert. 

Seine Aufzeichnungen wurden einer Kommission ilbergebcn und deren 
Mitglieder, Forscher verschiedener Wisscnschaftszweige, benutzten sei ne Er-
gebnisse. ohne die Quelle anzugeben. Forschungsreisende nahmen sie sogar 
auf ihre hpcditioncn mit. Auch zwei namhafte Forscher der finnisch-ugri­
schen Sprachen an der Pctcrsburger Akademie um die Mitte des Jahrhundens 
haben die Aufzeichnungen seines Tagebuchs ausgewertet. Den vielleicht 
größten Nutzen schöpfte aus dem Wissen und den Aufzeichnungen Messer-
schmidts der Kapitän Tabbcrl, später geadelt als Ph.J. von Strnhlcnberg (s. u. 
2.3.3.1.), der sich ihm als schwedischer Kriegsgefangener auf der Reise von 
Tobolsk bis zum Jenissci anschloß und ihm sogar das Tagebuch schrieb. In 
dem als Wendepunkt der finnisch-ugfischcn Sprachrorschung mit Recht ge-
rilhmten Werk SltahIenbcrgs (1730) findet sich kein direkter Hinweis auf die-
se Quelle, nicht einmal an den Stellen, wo er von Obugriem und Samojeden 
spricht. Tabbert haI zwar einen kleinen Teil de r e rwähnten 
S t r e C k e geltennt von Messerschmidt als Abzweigung selbsländig zurück-
gelegt - das erkenm man sogleich im Tagebuch -, aber in den Auf7.eich-
nungen darüber finden sich aurrallenderweisc keine sp rachl ichen 
An gab en über die Ugrier bzw. die Samojeden. Zwischen heiden Forschern 
war eine enge Freundschaft emstanden, so daß sie unter Tränen voneinander 
Abschied nahmen, als Tabbcrt 1722 in die Heimat zurückkehren konnte. 
Merkwürdig ist, daß nach der Rückkehr Messerschmidts und in den folgenden 
Jahren, wie es scheint, keinerlei Verbindung zwischen ihnen zustande kam, 
obwoh l Messerschmidt später zeilweise in Armut und Einsamkeit in St. Pe-
tcrsburg lebte. Eine Guunachung des Unrechts, das dem verdienten Wissen-
schaftler angetan wurde. bedeutet die in unserer Zeit erfolgte Herausgabe sei-
nes nach Tagen geordneten wissenschaftlichen Rcisejoumals (MFS 1_5).5 

2.3.2.1. Samojedische Forschungen 

Durch die wissenschaftliche Edition Messerschmidls ,.Forschungsreise" 
(MFS 1-5) mit kritischen Erläuterungen, Karten und e t h n 0 g rap h i-
s c h e n B i I d bei lag e n wie auch einem Gesamtregister im 5. Band 
ist nunmehr die bahnbrechende Forschungsarbeit Messerschmidts auch 
der u r a I i s c h e n S p r ach f 0 r s c h u n g als Quelle erschlossen. 
Die Bedeutung dieser Quelle iSI allein schon daraus ersichliich, daß darin 
durch die wissenschaftliche Methode des Abfragens von Gewährsmän-
nern mit Angabe ihrer Namen und der Gegend, aus der sie stammen, mit 
Prüfung und Vergleichung der Dialekte und mit Bedeutungserklärungen, 
gegebenenfalls durch die botanischen oder zoologischen Fachtermini , erst-
maliges Sprachmaterial in ausführlichen, gelegentlich überprüften V 0 -
k abu 1 a r i e n oder in Verbindung mit vereinzelten Beobachtungen ge-
boten wird. Dadurch ist dieser gleichzeitig als Naturwissenschaftler und 
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als Philologe bedeutende Wissenschaftler Vorbild der Sprachmaterial-
sammlung geworden. 

In die Samojedologie gehört Messerschmidt dadurch , daß er der er-
s te Gel ehr t e ist, der Ve rt r e t e T v e T 5 c hi e den er S a -
mo je den 5 1 ä m m e persönlich traf, sie über ihre Wohngebiele und 
Sprache befragte und ihren Wortschatz in seitenlangen Wo r t I ist e n 
aufzeichnete (MFS I : 153-- Motorisch, 155-- Koibalisch . 160-- Kamas-
sisch, 179- Sojotisch). Um Weihnachten 1721 kamen in der Nähe von 
Abakan in die tatarische Jurte, die ihm als Wohnung diente, Kam a 5 -
se n . von denen er einige Dutzend Wörter des .. Kagmassischen" erhielt. 
Sie machten auch Angaben über die Wohnsi tze dieses Stammes. Auf der 
Weiterreise kam er zu den damals noch nicht türkisierten S 0 jot e n. (Ih-
ren Namen trug Strahlen berg aufgrund der Mitteilungen Messerschmidts 
in seine Karte als Sogathi ein.) Im folgenden Sommer (1723) traf er zwi-
schen lenisseisk und Turuchansk einen Selkupen und einen Tawgi-Samo-
jeden, so daß neben den zwei südlichen Gruppen nun auch eine nördliche. 
das N ga n a sa n i s ehe (Tawgi), vertreten war (Abb. 26). Er zeichne-
te umfangreiche W ö r t e r 1 ist e n (MFS 2: 6&- Selkupisch, 70- Nga-
nasanisch) auf und kam zu der Auffassung, daß das Kamassische eine 
Miuelstellung zwischen den nördlichen und südlichen Gruppen einnehme. 

2.3.2.2. Ostjakische und wogulische Forschungen 

Als Messerschmidt auf dem Rückweg aus dem lenissei-Gebiet den Ob 
abwärts in die Nähe von Samarow (heute Chanty-Mansijsk) kam, - es 
war schon gegen Mitte Oktober 1725 - fror sein Schiff am Eis fest. Das 
war ein Glück für seine ostjakischen Forschungen, denn nun "bemühte 
ich mich, alle auf der Ass- (= Obischen) Wasserreise angesammelten ost-
jakischen Sprachwörter aus meinen schedis hierher zu referiren". Es folgt 
die Aufzählung von ca. elf nach den Flüssen "umb den Ass' - oder Ob'-
Strome" geordneten Dia lek t - Dis tri k te n der 0 s t jak i -
sc h e n S pr ach e (MFS 4: 254--, 267-) und eine lange Liste der aus 
diesen g es a m m e I t e n W ö r t er, leider ohne Ortsangabe bei den 
einzelnen Wörtern, jedoch mit Charakterisierung der Aussprache durch 
Bezeichnung der Längen, des Akzents und der Eigenanen der Konsonan-
ten. Dazu glückte es ihm noch, einen Sprachmeister aufs Schiff zu bekom-
men , mit dessen Hilfe er ein weiteres ausführliches W ö r t e r ver-
z e ich n i s des in der Nähe der Anliegersteile gesprochenen Dialekts 
aufzeichnete. Er staunte beim Vergleich mit der vorhergehenden Wörter-
sammlung, daß er .. hieselbsl schon abennal eine ganz veränderte Sprache" 
fand , "ohngeachtet selbige in einigen Wörtern mit den vorhergehenden 
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übereinkame" (MFS 4: 26S-70). Genauigkeit der Wonbedeutung erreichte 
er in der Methode, die gefragten Dinge durch Vorzeigen seiner Sanunlun-
gen dem Befragten klar zu machen, wobei seine Aufzeichnung noch durch 
die lateinischen wissenschaftlichen, botanisch-zoologischen Tennini er-
gänzt wurde. Alle späteren Erforscher Sibiriens, von Steller angefangen 
bis zu F. Müller, benutzten seine Handschrift als Wegführer und Muster 
der SammJungsmethcxie. 

Als die Weiterreise nach Samarow aur Schliucn möglich wurde. kehrte er 
zur Übernachtung in ostja1c ischcn WinlCrjurtcn ein und gab von ihrer Einrich-
lung und der Wohnweise wie auch von der Bekleidung der Bewohner bis in 
Einzelheiten eine ethnographisch- linguistisch sehr wertvolle Beschreibung 
(MFS 4: 279- 82). In diesem Zusammenhang nennt er auch den Namen des 
"Ältesten" nach alter Gesellschaftsordnung, Yrmdck. und die Benennung des 
ganzen Ostjakenvolks, Chanda. Schon am Anfang der Reise haue er in Ta-
bolsk nach Spuren der Missionsuttigkeit Fi lofej's gesucht (das Manuskript J. 
B. Müllers trug er bei sich und verschaffte sich gelegentlich heidnische Idole). 
Als er hier die Ostjaken nach ihrer Religion rragte, wußten sie nur, daß sie 
getauft seien, ein metallenes Kreuz am Hals tragen und vor den Ikonen ihre 
Verbeugung nach dem Reglement der russisch-onhodoxen Kirche machten, 
aber nichts anderes vom Glauben. 

Bei der Rückkehr ins europäische Rußland machte er Station in der Ort· 
schaft Yercholjal'sko·Yogulskij und nahm Quartier in einer feinen woguli· 
schen Jurte. Yon der Wirtin erhielt er gegen Bezahlung einen schönen 
handgearbeiteten Kopfschmuck, vom Mann einen Marder und machte sich 
sofort daran t sie nach wogulischen Wörtern zu fragen. Er bekam ein klei· 
nes wog u I i s c h es W ör terv erze ic h n i s zustande (MFS 5: 
111), einschließlich einiger in Verzeichnissen üblicher Wörter, sogar die 
N a m e n von Fa r ben. Es ist schade, daß er nicht mehr Gelegenheit 
zum Aufzeichnen wogulischen Sprach materials hatte. 

Unter den finnisch·ugrischen Sprachen, aus denen er wie aus vielen an· 
deren altaischen, paläosibirischen oder tibetanischen Sprachen bei jeder 
Gelegenheit bei seinen botanischen oder zoologischen Forschungen zur 
Sache gehörende Benennungen aufzeichnete und sie zum Vergleich sam· 
mehe, fehlten nicht die per m i s ehe n Sprachen. Sie sind nicht bloß in 
seinem .. Specimen der Zahlen einiger Orientalischen und Sibirischen Vö!· 
ker" vertreten, sondern auch in der Ti ern am e n . T e r m i n 0 I o· 
g i e an verschiedenen Stellen seines Tagebuchs, z. B. der bekannte syrjä· 
nische Name ftir ,Elen' Kyberda, aber auch ftir ,Eichhörnchen', ,Herme· 
lin', ,Auerhahn ', ,Haselhuhn' u.a. m. Diese hat er sich vermutlich auf 
den ,.k lei n e r e n R eis e n" 1719-20. über die sein Tagebuch ver· 
loren gegangen ist, aufgeschrieben, wie er ja auch die Ski z z e der 
Ku n gu r · H ö h I e (mit den von H. Schulman angefertigten 
Z eie h nun gen) schon im Juni 1720 in einem Rap p 0 r t an 
die me d i z i n i s e he K a n z lei in Petersburg geschickt hatte. 
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Über das Verhältnis der. f in ni s ehe n' S pr ach e n zu den 
s a m oj ed j 5e h eo äußene er schon 1723 die Vennutung, daß .. die 
Finnländer sie h von die se n a b ger iss e n und sich zum Sinu 
Bottnico er Finnico begeben [haben], welches ich aber andem, so für Hi-
stoficos zu passieren meinen, weiter zu untersuchen überJasse" (MFS 2: 
65-). Messerschmidt, dessen Hauptgebiete die Naturwissenschaften wa-
ren, verband mit seiner geschulten Beobachtungsgabe und seinen philolo-
gischen In teressen eine intensive Sprachforschung, zu deren Objekt nicht 
bloß die hier interessierenden urali schen Sprachen wurden, sondern alle 
Sprachen Sibiriens, die er kennenlemte. Während seiner Internierung an 
der chinesischen Grenze studierte er mit einem Sprachrneis{er Tangutisch, 
Mongolisch und Hindostanisch. Seine Hand griff über Eurasien hinweg, 
als er sie im August 1725 dem Kapitän Vitus Bering in Enisejsk zur Be· 
griißung reichte. 

2.3.3. Die Karoliner 

Literatur: I Abcrg 1970; 2Lahtcro 1970; 3zinncr 1979-80. 

Während des Großen Nordischen Krieges (1700-22) entfalteten im 
Reich Peters I. schwedische, nach der Schlacht von Pohawa (1709) in 
russische Gefangenschaft geratene Offiziere (mit der Mannschaft insge· 
samt 20000), die sog. Karoliner, eine sehr beachtliche Forschungstätig-
keit l Unter ihnen befanden sich Gelehne, die Expeditionen unternahmen, 
wie die Orientalisten E. Eneman und H. Benzelius, die Turkulogen J.C. 
Schnitscher und J.G. Renal, der sibirische Sprachen erforschende A. 
Molin und der bis China reisende L. Lange, aber auch Ungeschulte, die 
sich in der relativ große Freiheiten gewährenden Gefangenschaft zu Laien-
forschern en twickelten. Über sie ist viel geforscht und geschrieben wor-
den, so daß man von einer Karolinerlileratur sprechen kann.2 Einige von 
ihnen lieferten Beiträge zur Kennt ni s der uralischen Völker und Spra-
chen.3 Zu diesen gehörte, obwohl nicht in die Heimat zurückgekehrt, der 
oben (2.3 .1 .2. 1.) schon erwähnte J . B. Müller. Eine Quelle zur Kenntnis 
der Religion der Wotjaken, Tscheremissen und Ostiaken ist A. PihJströms 
Tagebuch (1903). . 

, 
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2.3.3.1. Ph.J. von Strahlenberg 

Literatur: IWreech 1725; Jarring 1939; E. Winter 1953; 2E. Winter 1962; ]Jarosch 
1966; 4Novljanskaja 1966; Jarring 1975; Wlkander 1976. 

Einer der bedeutendsten Karotiner ist der in Stralsund geborene. aus ei-
ner deutschen Patrizierfamilie starrunende schwedische Kapitän Pb.J. TAB. 
SERT (1676-1747; geadelt : von SlltAHLENBERG). Er traf in Tobolsk, wo er 
schon eine langjährige Tätigkeit in Kontakt mit der von deutschen Pietisten 
geleiteten Schule entfaltet haue,1 1720 mit D. G . Messer-
s c h mi d t zu sam m e n - gerade im richtigen Augenblick. Denn er 
brauchte für seine Aktivität und seIne Ambitionen ein neues Betätigungs-
feld . 

Seine bisherigen Unternehmungen waren ihm nicht besonders gut ge-
glückt. In Erkenntnis der Wichtigkeit einer genaoen neueren Karte Rußlands, 
einschließlich Sibirien und die Tatarei, halte er eine solche angefertigt und 
nach Moskau gesandt. Sie ging aber verloren und er mußte (mit Unterstüt· 
zung von Mitarbeitern) eine neue anfertigen, die er 1718 an einflußreiche 
Schweden nach Moskau schickte. " 

Einstweilen beschäftigte ihn der Aufsehen enegende Fund einer handschrift· 
lichen Chronik du Mongofenchane von Abulgasi, die er (mit DolmelSChem) 
aus dem TUric:ischcn ins DeulSChe übersetzte. Ein schwedischer Mitgefangener 
schickte jedoch eine Kopie nach Paris, wo die Chronik auf französisch er-
schien. Damit war seine Publikationsabsicht vereitelt 

Bei dem Aufenthalt Messerschmidts in Tobolsk nahm er die Möglichkeit 
wahr, sich ihm als Begleiter und Helfer auf der Expedition durch Sibirien 
anzuschließen und gleichzeitig Material zur Erklärung und Vervollständi-
gung seiner Kane zu sammeln. Er übernahm sogar das Schreiben des 
Tag e b u c h s, von dem er natürlich für sich eine Kopie machte, Von 
nun an beherrschte ihn die Idee, die auf der Reise gemachten Erfahrungen 
und Ennittlungen als Illustration der Kartenzeichnung stichwonartig zu 
ordnen, und sie war das schöpferische Prinzip, aus dem sich sein Werk 
entwickelte. Es sollte eine wissenschaftliche Leistung auf völker- und 
sprachkundlichem Gebiet werden. Wenn man fragt, welche Befähigung 
und was für Voraussetzungen er dafür hatte, lautet die Antwort am besten 
so, wie ein guter Kenner seine Charakterisierung fonnulierte: .. Strahlen-
berg war kein geschulter Wissenschaftler, sondern ein für Geographie, 
Geschichte und Sprachwissenschaft hoc h beg abt e r Lai e."2 Man 
könnte noch hinzufügen, daß seine Begabung sich vor allem darin zeigte, 
Zusammenhänge zu erkennen und zu beurteilen. Die glückliche Kom-
binationsidee von Kartenzeichnung un d Schil-
der u n g de s La n de s, der Menschen und der Sprachen war die 
Geburtsstunde seines Werks, das parsl1el in Stockholm (1730b) und Leip-
zig (1730a) erschien.2-3 



2. DIE KAROLlNER 179 

Der Fonn nach ist die Darstellung wie in einem Reallexikon eine nach 
Stich worten geordnete Länderschilderung mit einer Fülle von Wortartikeln 
aus archäologischem, botanischem, zoologischem, geschich tlichem und 
sonstigem Gebiet. 

Das Werk wird als Ganzes äußerlich zusammengehalten durch eine an 
den Anfang gestellte foliogroße Vergleichstajel der Sprachen der Völker 
des Borealen Ostens und die ans Ende angefligtc Karte Rv/llands mit Sihi-
rien und der Tanarei bis nach China. Berühmtheit erlangte die S pr a-
ehe n ta f e I. Darauf stehen drei Hauptgruppen von Völkern. Zu der er-
sten gehören die mit den Ungarn und Finnen zum gleichen Volksstamm 
gerechneten sechs Völker des Russischen Reichs: Wogulen, Mordwinen, 
Tscheremissen, Pennjaken, Wotjaken und Ostjaken; zu der zweiten die zu 
den türkischen Völkern gerechneten sibirischen Tataren, die Tungusen 
und die Tschuwaschen; rechts von diesen stehen sechs als samojedisch 
bezeichnete Gruppen, die von Archangelsk im Westen angefangen auf 
dem ganzen nordsibirischen Küstenstrich bis zum Jenissei und südlich am 
Kan-Strom wohnen. Unter jedes dieser Völker sind Wöner ihrer Sprache 
als Entsprechungen zu den links aufgezählten Musterwönern aufgereiht. 
Es handelt sich also um eine wirkliche Harmonia Linguarwn, ein verglei-
chendes Wönerverzeichnis. Wenn man noch dazu in dem eingerahmten 
,,Avenissement" den Hinweis auf die in die Kane eingezeichneten Wohn~ 

gebiete dieser gruppenweise geordneten verwandten Völker liest, hat man 
den Eindruck eines Panoramas, in dem Strahlenberg erstmalig einen an-
schaulichen Übe r b 1 i c k über die finnisch-ugrischen Sprachenfamilie 
und - daneben - die samojedische gibt . 

Er tut es nicht ohne Prahlen. Denn wenn man die heute in einer erstklassi-
gen Edition zugänglichen Tagebuchauf7.eichnungen Me sser-
schmidts (1962-77) daneben hall, findet man darin sogul wic aUe 
auf die Fi nnougrier und Samojeden in Sibirien bezüglichen Angaben Strah-
Jenbergs wieder. Sogar die Vermutung, daß Samojeden und Finnougrier mit-
einander verwandt seien. hat er von Mcsscrschmidt (s.o. 2.3.2.2.) übernom-
men. Nur hai er ganz vergessen, seinen ehemaligen guten Freund als Qu eJ -
Je seines epochemachenden Wi ss ens anzug e ben. Wenn 
wir diesen biueren Tropfen in dem guten Trunk milSChlueken, können wir 
dankbar dafür sein. daß Strahlenberg bekannt machte, was die Milglieder der 
Akademie aus Eigennutz zurückhalten wollten.2-4 

2.3.3.2. P. Schön ström 

Literatur: 2H. Brenner 1700; IH ult 1907: 14-19: 3Kiparsky 1967 und 1968. 

Im Wettbewerb mit SrrahJenberg beschäftigte sich auch der Oberstleut-
nant P. SCIIONSTROM (1682- 1746) mit fin nisch-ugrischen Völkern und 
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Sprachen. Die erste Gelegenheit dazu erhielt er nach seinem Geschichts-
studium in Uppsala, als er im Iivländischen Regi.ment in Tallinn mit 'Fin­
nen und Esten in näheren Kontakt kam. Er zeichnete einzelne Wörter ihrer 
Sprachen auf, um sie vergleichen zu können. Er hatte o.ämlich schon in 
der Schulzeit beim Klavierunterricht von einem ungarischen Organisten 
(Lostschani) Belehrungen über das Ungarische (Oberungarisch und Sz6k-
Ier-Dialekt) erhalten (Schönström 1743: 137) und von den sprachlichen 
Ähnlichkeiten mit dem Finnischen gehört,1 Später berichtete er, daß er 
sich in Moskau von dem im Gefängnis leidenden H. B ren n e r Kopi-
enseiner Aufzeichnungen Uber die wolgaisch-fin-
n i s ehe n ,5 p ra ehe n aus der Umgebung von Kasan beschafft und 
nach Schweden mitgebracht habe, was Brenner bestätigte.2 Da Brenners 
Aufzeichnungen und Schönströms Kopien nicht aufgefunden worden sind 
(s. o. 1.5.2.3.2.), spielt Schönström eine Rolle als Zeuge fdr ihre ehema-
lige Existenz. 

Auf der Reise in den Urat (1711) schrieb der dorthin verschickte SchOn· 
ström die Reisero u te von Us~jug aus dutch das syrjäRischeGe· 
bietgenauauf.SeineAufzeichnungen sindein Beitrag zur syrjllni-
sc h en 0 rt s n am en k u n de.3 Nach Tobolsk wg ihn die Nachricht von 
der türkischen Chronik der Mongolenchane Abulgasis (s.o.), an deren Über· 
setzung und käuflichem Erwerb er sich beteiligte (das Original übergab er der 
UniversiUU Uppsala). 

2.3 .3.3. S. von Lindheim 

Ein Auße:nseiter unter den Karolinem war der Finne S. PAUUN (1686-
1760), geadelt: LINDHElM, Sohn des finnischen Schriftstellers H. Paulin). 
In russischer Gefangenschaft studierte er die Herkunft der in Nordrußland 
wohnenden finnisch-ugrischen und samojedischen Völker sogar aufgrund 
russischer Chroniken. Nach der Rückkehr beschäftigte er sich neben 
seiner Tätigkeit als .Rat am Hofgericht in Turku mit der Frage der 
Zusammengehörigkeit der finnisch·ugrischen und samojedischen Völker 
und kam als Mitglied schwedischer Gesandtschaften noch zweimal nach 
Moskau. 

1759 schrieb Lindheim über dieses Thema eine Ab h an d I u n g, die 
posthum (1775) veröffentlicht wurde. 

Er war skeptisch gegen die vorgebrachten sprachlichen Argumente für die 
Verwandtschaft der Lappen mit den Finnen, kritisierte s.charf Scheffers 
Wortvergleiche und betrachtete das Fehlen des Duals in den finnischen 
Sprachen a1s ein Argument gegen die Verwandtschaft mit 
dem L app i s eh e n. Die Wortstruktur des Lappischen mit ,,sechsfüßigen 
Wortungeheuem" widerspreche det geringen Silbenzahl der finnischen Wörter. 
die man, selbst unter der Drohung, sie ans Kreuz zu schlagen, nicht 
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verlängern kann. Auch mit dem Versbau der finnischen VolksdichlUng könne 
man das Lappische. das statt Allitteration nur ,,Lambdazismus" kenne. nicht 
vergleichen. Damit appelliene er an das Sprachgerühl der Finnen und erklärte 
die Übereinstimmungen im Wortschatz aus gegense i ligen Bcei n· 
fl u s s u n g eo durch die Kontakte. wie man es auch beim Verkehr zwischen 
Schweden und Lappen beobachten könne. 

Wichtiger als sprachliche Indizien seien die Tatsachen der Geschichte. Die 
dänischen Geschichtsschreiber (Schöning 1751) und ScheITer (1673) irren in 
der Auffassung, Lappen um: Finnen häuen zur gleichen Zeit das Land ihrer 
heutigen Wohnsitze besiedelt. Die Lappen waren nach Lindheim schon viel 
frtlhcr in diesem Land und gehören ethnisch nicht zu den Finnen. 
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Nach Lindheim beweist die gemeinsame Sprache zweier Völker nicht, 
daß die Völker selbst den gleichen Ursprung haben. Deshalb erklärt er am 
Ende der Abhandlung: .. Ich habe einzig und allein die Absicht gehabt , 
klarzumachen. daß die Samojeden und die Lappen mit den Finnen nie h t 
aus demselben Volksstamm hervorgegangen sind." Ein - allerdings 
negatives - Argumen t dafür ist, daß d ie Übereinstimmungen der 
lappischen und samojedischen Sprachen mit dem Finnischen nichr so groß 
sind, daß man folgern müßte, sie hänen in früherer Zeit das gl eie h e 
V 0 1 k gebildet. Vom Lappischen her habe er versucht zu zeigen, wie 
verschieden es in se iner Struktur vom Finnischen ist. Betreffs des 
Samojedischen fehlen ihm zwar die nötigen Sprachkenntnisse, er habe 
sich aber briefli c h umfangreiche und zuverläss ige 
Wönerverzeichnisse e rb e t e n und mehr als 2(x)() Wöner aus dreizehn 
samojedischen Dialekten erhalten (Lindheim 1775: 34-) und unter diesen 
nur ein einziges gefunden, das Übereinstimmung zeige, nämlich mit 
finnisch kala ,Fisch'. Außerdem stellt er die Zahlwörter 1-10 aus den vier 
dem Westen am näc hsten liegenden samojedischen Dialekten 
nebeneinander und kommt zu dem Ergebnis, daß in ihnen keine Spur des 
Finnischen zu entdecken ist. 

Dagegen spreche für die Volkszusammengehörigkeit der Lappen und 
Samojeden als das wichtigste posi tive Argument, daß das Her-
ku n fi s I a n d der Finnen südlich des Finnischen Meerbusens, das 
der L ap pen und Samojeden aber im Norden, inder 
Nähe des Eismeers liege. Die finnischen Völkerschaften in Rußland 
erstrecken sich bis zu den Ostjaken, mit denen sie eine aus der Sprache 
leicht erkennbare gemeinsame Volksgruppe bilden. Diese seien durch die 
Tataren so weit nach Norden gedrängt worden. Lappen und Samojeden 
sind nicht nur Nachbarn, sondern auch anth ropologisch einander nahe. 
Sie gehören zu den sibirischen Völkern. So weit ging Lindheim in der 
Trennun g der Samojeden und Lappen von dem " Finni schen 
Volksstamm"! 
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2.4. Ents tehung vo n Forschungszentr en 

2.4 . 1. Akademie der Wissenschaften in St Petersburg 

2.4.1 . 1. Zur Gründungsgeschichte 

Literatur: lGucrricr 1873: Anhang 72. 206; 2o.F. Müller 1889: 285; JpcK 1: 152; 
4Robcl 1976. 

Die ersten Forschungsunternehmen, die im Russischen Reich zur Zeit 
Peters I. unter den finnisch-ugrischen und samojedischen Völkern durch-
geführt wurden, hingen mehr oder weniger von seiner Initiative oder sei-
nem Einfluß ab. Unter den Ratgebern des Zaren, die für Einrichtungen zu 
systematischer Forschung sprachen, hat sich am häufigsten Lei b n i z 
geäußert. Fast jeder seiner Entwürfe und Vor 5 eh J ä ge gipfelte darin , 
daß ein Collegium fundiert werden solle, ein "ansehnliches, wohl auch au-
torisines" Collegju.m fUrdie .,d i Tec t ion der S tu die n, K ü n-
s te und Wi s s en s ch aften im Czarischen Reich".l-4 Von dem 
"Gelehn·Collegiurn", das die Instruktionen für die Forschungsreise Mes-
serschmidts ausarbeitete, war schon die Rede. Im Laufe der Zeit nahm es 
immer größere Fonnen an , besonders durch die Vorbereitungen zur gro-
ßen Kamtschatka-Expedition V. Berings.4 Bald nach dem Tod des Zaren 
kam es 1725 zur Gründung der Akademie der Wis-
se n S c ha f t e n in St. Petersburg.2 In dieser Übergangsperiode erhebt 
sich noch einmal die persönliche Initiative in der Gestalt des ersten, vom 
Zaren geförderten russischen Forschers V. N. TatiSlev. 

2.4 . 1.2. V. N. Tati ~~ev 

Literatur: 2Pekarskij 1864; IGrau 1963; 4Gulya 1965; 3Adamoyic 1981. 

Der seit 1720 als Leiter des Oberbergamts im Ural wirkende, später al s 
StaatsbeamtereinAußreiche V. N. TA11Scrv (1686-1750) hatte verschiede-
ne Schweden, u. a. Ph. von Strahlen berg und H. Brenner, während ihrer 
Gefangenschaft in Rußland kennen gelernt.1 Im Jahre 1724 wurde er von 
Peter I. zum Studium der Landesverhältnisse (insgeheim des Bergbaus) 
nach Schweden gesandt. Durch die alten Bekannten wurde er in die Kreise 
der schwedischen Wissenschaftler eingeführt.2 H. Brenner war sein Rat-
geber in Fragen der FrühgeSChichte Skandinaviens (altnordische Namen 
im Ladogagebiet und Fabeln von " Skythen" am Kaspischen Meer), wäh-
rend von Strahlenberg ihn anregte, über die Mammutfunde in Sibirien und 
die Höhlen im Ural zu schreiben (TatHcev 1725). Nach seiner Rückkehr 
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unterbreitete er der Akademie in St. Perersburg eine ausftihrliche. viele 
Verbesserungen enthaltende Rezension des Werks von Strahlenbergs 
(1730a). Sie wurde nicht veröffentlicht. Die deutschen Gelehrten an der 
Akademie wollten den russischen. im Staatsdienst tätigen Autodidakten 
nicht zum Zuge kommen lassen. 

Die Ausdauer und Energie des russischen Forschers wurde dadurch 
nicht gelähmt. Als im Jahre 1734 zugleich mit der zweiten Kamtschatka-
Expedition eine geschichtlich-ethnographische Gruppe untcr Leitung des 
Historikers der Akademie G. F. Müller nach Sibirien aufbrechen sollte, 
bot Tatistev seine H i I fein der Landesbeschreibung und bei der 
Sammlung von Spra c hm a lcrial an und schickte der Aka-
demie als Vorschlag einen umfangreichen Fragebogen zu. Den Schluß bil-
deten Anweisungen zu Sprachaufzeichnungen und eine Frageliste mit ca. 
200 russischen Wönem. die in die jeweils gefragte Sprache übersetzt wer-
den sollten.3 Die Akademie ignoriene sein Angebot. 

Bei der Regierung fand er jedoch wirksame Unterstützung. So ging der 
Fragebogen an alle behördlichen Stellen der Gouverne-
ments Sibirien und Kasan. Nicht bloß die Lokalbehörden in den Kanzleien, 
sondern auch Einzelpersonen waren interessiert. rat.Büv ergänzte und verbes-
serte die Abrragungs- und Aufzeichnungsmethode mehrere Male, zuletzt 
1739. wobei er den Entwurf zu seinem in Arbeit befindlichen Lexikon (1793) 
heranzog. Erst neueSle Forschung hat erwiesen, von wie großer Bedeutung 
dicsc.r unerkannt gebliebene Beitrag für die Finnougristik werden soUle.4 Eine 
Schwäche des Systems war das Fehlen von Sprachmeistern aus den betreffen-
den Völkern und die Anwendung der russischen Orthographie. Später haben 
die durchreisenden Forscher die in den Kanzleien liegenden Verzeichnisse be­
nutzt 

2.4.1.3. G. F. Müller 

Literatur: 2Kosven 1956; 3Teplj~ina 1966; IAdamovit 1981. 

1m Jahre 1725 kam der zwanzigjährige G.F. MOLLER (170S-83) aus 
Leipzig an die Akademie der Wissenschaften St. Pelersburg, begann mit 
Redaktionstätigkeit und wirkte ab 1730 als Professor für Geschichte und 
als Historiograph der Akademie. Zu seinen Hauptwerken zählen die 
Sammlung Russischer Geschichle (SRG 1- 8, 1732-(3) und die ,,Be-
schreibung des Sibirischen Reichs und aller darin vorgefallenen Dinge .. . , 
von den Anfängen bis 1618" (1750) wie auch die Gesamtausgabe (MIS 
1-4, 1937-56). Von der Akademie zum Leiter der historisch-ethnographi-
schen Abteilung der • .zweiten Sibirienexpedition" emannr.1 durchreiste er 
das Land als Feldforscher flir Ethnographie und Sprachenkunde und legte 
den Grund zur .. v er g le i ch en d co E th n 0 g r ap h ie Si bir i-



184 ENTSTEHUNG VON FORSCHUNGSZEN1REN 2. 

e n s". Neben eigenen Beobachtungen zeichnete er auch E r z ä h I u n -
gen des Volks und S p r ac h pro b e n . seiner Behaup[Ung nach, 
sogar .. aus dem Mund des Volks" auf. 

FUr seine Quellenstudien zur Geschichte Sibiricns forschte er in den ca. 20 
SUldtcn oder SLIldtchcn des Tobolslcer Gouvermcnts. Da er bei seiner Rück· 
kehr der Akademie mehrere Zentner sibirisches Archivmatcrial und wertvolle 
Dokumente übergeben konnte, erhich er den Aufuag zur Auswertung dieser 
Malcrialicn , eineangcsehcne Stel l u n g im H istorischen Oe-
part em co t und das Recht, die Sammlungen anderer Expedilionstci lnchmcr 
und alles von Tati~v eingesandte. Matcrial in seine Obhut zu nehmen . Seine 
Autorität wuchs dermaßen, daß er beim Übergang aus dem Akadcmicdicnst in 
die Stellung des Direktors des Archivs COr Auswänigc Angelegenheiten in 
Moskau die Materialien milnchmcn durfte. Sic waren spätcr als Qu e 1I cn 
sehr gefragt und befinden sich unter dem Titel nMüUers Mappen" in den zen-
tralen Archiven von Moskau und Leningrad.2 

In Müllers Mappen finden sich verstreut eine Menge W ö r t e r ver-
z e ich n iss e. darunter auch aus f in n i s c h - u g r i s c h - s a-
moj ed i s c he n S pr a c h e n. Es wird der Eindruck erweckt, als hät-
te Müller alle diese selbst gesammelt. Bestimmte östliche oder nördliche 
Fundorte liegen jedoch schon zu weit außerha lb des Expeditionsbereichs 
und auch die innerhalb desselben aufgeschriebenen Wörterverzeichnisse 
sind zum großen Teil die Sammelarbeit anderer. Es war schon von den 
Fragebogen TatiS:~evs, die weithin in die Kanzleien Sibiriens verschickt 
wurden und deren Beantwortung in regelrechten Wörterverzeichnissen 
dort vorlag, die Rede. Müllers Behauptung, er habe diese Quellen nicht 
benutzt, sondern aufgrund einer auf deutsch zusammengestellten Frageli-
ste die Sammlungen selbst durchgeführt, klingt nicht glaubhaft. Eigene 
Sammelarbeit sind die s y r j ä n i s c h - per m jak i 5 C h e n W ö r -
(erlisten. 

Nur eine, aber viel beachtete, sprachwissenschanI iche Verorfentlichung 
Müllers ist noch zu seiner Zei t zum Druck gelangt ein vergleichendes Wör-
terverzeichn is von 7 Sprachen (neben Tatarisch Wld Tschuwaschisch: Tschere-
missisch, Wotjakisch, Mordwinisch, Pennisch und Syrjänisch) als Anhang 
zu G.F. Müller 1760. Dieses ist in jüngster Zeit durch die wotjakische For-
seherin T.I. Tepl~ina und den Turkologen M. AdamovlC auf seine Aufzeich-
nungsquelle hin untersucht worden, wobei. wie auch hinsichtlich anderer Vo-
kabularien der Sibirienforscher, klar wird, daß die Herausgeber nur in gerin-
gem Maß Originalaufzeichnungen bringen. I-3 Auch bei dem Abfragungsschc-
ma sind in neueren Untersuchungen solche Übereinstimmungen festgeslel1t 
worden, daß man von Witscn und Messcrschmidt angefangen bis fast ins 19. 
Jahrhundcn von einem G TU ndsch em ader Wongruppcn sprechen kann. 
Einem bestimmten Autor Hißt es sich kaum zuschreiben. 
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2.4.1.4. J. E. Fischer 

Lileratur: lGulya 1965: 2(Julya 1916; lAdamovil! 1981. 

Der Württemberger J.E. FISCHER (1697-1771) kam nach Abschluß sei-
ner philologischen Studien im Jahre 1730 nach S1. Petersburg, und zwar 
als Lehrer ruf Griechisch und Latein und bald auch Rektor des Akademi· 
sehen Gymnasiums. Weil man an der Akademie einen Linguisten brauch-
te, wurde er als Adjunkt im Historischen Depanement eingesetzt. Er kam 
gerade in dem Augenblick, wo G. F. Müller wegen Erkrankung seine Si-
birienreise abbrechen mußte . Von ihm erhielt er besondere Instruktionen 
für die Sammlung von Sprachproben (G.F. Müller 1900), machte aber 
kaum Gebrauch von den Hinweisen auf die Analyse von Redewendungen 
und grammatischen Formen. Im Gegenteil, ihn interessienen Vokalismus 
und Konsonantismus für Wo r t ver g lei c h u n ge n. I- 2 Er begann 
seine F 0 r s c h u n g s r e i s e dur c h Zen t r al· und 0 s t -
s i bi r i e n Anfang 1740 und beendete sie erst 1746.3 Das war für ihn 
die beste Zeit fruchtbarer Forschungsarbeit. Denn er war ein echter 
Sprachforscher. 

2.4. 1.4.1. Vocabularium Sibiricum 

Literatur: Stehr 1957; 2Docrfer 1965; Docrfer 1971 ; I Adamov~ 1981: 381. 

Von den 28 Schriften , die Fischer nach seiner Rückkehr 1747 der Aka· 
demie übergab, enthalten die meisten geographisch·ethnographische Be-
richte mit ein paar beigefligten Wörterverzeichnissen.' Die bedeutendste ist 
das Vocab"larjum Sjbjricum (ca. 1756; teilweiser Abdruck 19652). Darin 
begann er 35 meist bei sibirischen Völkern zu 300 Wörtern hinzugeschrie· 
bene Wörterverzeichnisse etymologisch zu vergleichen, um Verwandt-
schaften unter ihnen herauszufinden. Deshalb schrieb er neben die in 
Kolonnen nach Sprachen geordneten Wörter solche aus anderen Spra· 
ehen, die ihm etymologisch zusammengehörig zu sein schienen. 

So kamen stellenweise kleine etymologische Wortgruppcn zustande -
Mosaiksteinehen eines in spe Gestalt gew innenden e t y m o lo gis eh e n 
W ö r t er b u c h s ftir versc hiedene Sprachfamilien. Die Zusammenstellungen 
erfolgten nicht nach dem laienhaften Eindruck ähnlicher Buchstaben. sondern 
beruhten auf philOlogisch-fachmännischem Studium 
des Vokalismus und Ko n so nanti sm u s. t - 2 

Eine der wichtigsten Q u eil endes Wortmaterials in dieser Zusam-
menfassung vieler vereinzelter Vokabularien waren die Wörterlisten, die 
durch die schon erwähnte Sammelaktion Tati s~evs zustande gekommen 
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waren. Außerdem aber lagen Wörterlisten als Antwort auf die von Tatis-
cev versandten Fragebögen in den Kanzleien vieler sibirischer Ortschaf-
ten, durch die Fischer auf seiner Forschungsreise kam. Sie waren in den 
meisten Fällen von den amtlichen Dolmetschern der Lokalbehörden oder 
sonstigen Bediensteten angefertigt. Für einige von diesen kennt man sogar 
die Namen der Übersetzer. Sie alle stammen hauptsächlich aus den Jahren 
1736-45. Es wäre jedoch ein lmum zu glauben, Fischer hätte nichts ande-
res getan, als einige Proben von TatiScevs Fragebögen einzusammeln. 
,,Aus seinem Vokabular ist deutlich abzulesen, daß er während der Expe-
dition eine systematische und umfangreiche Sammelaktion betrieb, die ihn 
am Ende in den Besitz von mindestens vierzig Wönerlisten brachte." Er 
hat die zunächst losen und in kyrillischer Schrift geschriebenen Wörterli-
sten in Lateinschrift umgesetzt und zu einem vergleichenden Wörterbuch 
zusammengestellt, dessen gelehrte Anmerkungen, Querverweise und Won-
zusammenstellungen seinen Autor mit Recht als er s te n w iss e n -
s c h a f tl ich e n S p r ach f 0 r s ehe r Ruß 1 a n d s ausweisen."3 

Eine große Hilfe rUr Fischer war sein Begleiter, der OolmelSCher der Akade.-
mie L. Lindenau. Mit ihm zusammen konnte er Wörter, die ihn für seine 
Vergleichungen intercssic.rtcn und auf L ist e n n i c h t v 0 T h a n den 
waren, erfragen und fixieren. Die Abfassung des Vocabularium Sibiricum 
geschah in dcn Jahren 1741-47.1 Eine sehr gute Analyse gab A. StehT 1957. 

Das Schicksal des Vocabularium Sibiricum grenzt an Tragik für den Ver-
fasser. Er hatte die Absieht, seinc sprachwissenschaftlichen Forschungen wci-
ter zu betreiben. Ein Zeichen dafnr ist, d:lß cr das mitgebrachtc, deT Akademie 
lIbergebene Exemplar etwas umarbeitete und erweiterte. Aus diesem Grund 
konnte er das Original Schlözer bei dessen Aufenthalt in Moskau zur Benut-
zung mitgeben . Damit war angedeutet, daß Fischer in PeLCrsburg keine Mög-
lichkeit sah, ein sprachwissenschaftliches Werk zu veröffenUichcn. Den VOT-
hang der Tragödie IlIftete J. B. Scherer (1776: XI1, XVI), der in den sechziger 
Jahren in Petersburg als JuriSt LlILig war und sp!lter mehrere Werke lIber Ruß-
land publh..Jerte. Er er711.hlt vom Herrn Proressor Fischer, "den ich, da wir 
Haus an Haus wohnten, jeden Tag um Rath frug .. . " und sagt offen (ano-
nym1792: X-XQ, daß Fischer durch das Mitglied der Akademie MlIller ver-
rolgt wurde. Das bedeutete ror Fischer das Ende seiner Laufbahn als Sprach· 
wissenschaft.ler. In Schlözer erblickte er den Menschen, der den Willen und 
die Möglichkeit hatte, sein Vocabularium zu verörrentlichen. Er gab das Ori-
ginal aus der Akademie Schlözcr mit und lIbcrließ der Akademiedie neue Fas-
sung. So kam das handschrifUiche, in der wissenschaftlichen Weh unter dem 
Namen Vocabularium Sibiricum bekannt gewordene älteste etymologische 
Wönerbuch der finnisch-ugrischen Sprachen nach Göttingen (s. Docrl"er 1965 
mit der vollständigen FOIokopie). Schlözcr hatte zwar nicht die Zeit, dieses 
große Sprachkenntnisse erfordernde Werk ftir den Druck zu bearbeiten, nahm 
aber daraus 'Viel Sprachrnoterial unter Nennung des Namens Fischers. dem er 
auch Mitteilung machte, in seine bciden Hauptwerke, die Analekten (1768) 
und den Nestor (1802) aur, wodurch das Material erstmaJig in die Örfentlich-
keit gelangte. Er stellte es auch Gyannathi , als dieser nach Göttingen kam, 
zur Verfllgung, wodurch es die Grundlage der bahnbrechenden Arbeit lIber die 
finnioch-ugrische Sprachverwandtschaft (Gyarmathi 1799) wurde. 
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2.4.1.4.2. Erforschung der finnisch-ugrischen Sprachverwandtschaft 

Zur Verwandtschaftsfrage verfaßte Fischer eine s p r a c h ver g lei -
e he n d e U n te r S u c h u n g. Er vertraute auch dieses Manuskript aus 
dem Jahre 1756 Schlözer an, der es später veröffentlichte (Fischer 1770). 
Seine darin durchgefühnen Sprachvergleichungen sind in einer Tabula 
harmonica linguarwn in drei Gruppen geordnet: J. Ungarisch mit den an-
deren finnisch-ugrischen Sprachen, 11. Ungarisch mit dem Finnischen, 
1Il. Wogulisch und OSljakisch mit dem Ungarischen. 

Es verdient Beachtung, daß hier zum ersten Mal die ugrische Gruppe (111) 
durch den sprachlichen Nachweis engerer Verwandtschaft als eine besondere 
Einheit dargeslClIl wird. Ihre Besonderheit fUhrt Fischer zu tiefem Nachdenken 
über ihre Geschichte. Er leih die Sprachen Sibiricns in zwei Hauplgruppen 
ein, die türkischen und die finnisch-ugrisch-samojedischen (die er, wohl nach 
T. Bayer, "skythische" nennt), und bringt angesichts der a1ten Nachbarschaft 
mit den tUrkischen Völkern die Hypothese vor, die Besonderheit des Ugri-
schen sei durch ein in sehr früher VOr7.eit eingedrungenes uigurisches Super-
strat, das bei den ursprtlnglich finnisch-ugrischen Tschuwaschen und Baschki-
ren vollSt:lndig gesiegt habe, verursacht (Fischer 1770, § 9). Obwohl er diese 
Termini der heutigen Sprachwissenschaft nicht anwendet, sind seine Vermu-
tungen wissenschaflsgeschichtlich schrbcachtlich. 

Als driues Dokument historisch-vergleichender Sprachforschung sind die 
1754 entstandenen Wörterverzeichnisse Fischers (1768,2: 137-, 162- 170) zu 
betrachten, Am Schluß (S. 168-) bringt er auch Belege aus den samojedi-
schen Sprachen. Es wäre zu hoffen, daß alle 1 i n g u ist i s c h en U n t er-
s u c h u n g en Fischers (nicht bloß das Vocabularium Sibiricum) in einer 
kritischen Edition mit Kommentar publiziert würden. 

2.4.2 . Universität UppsaJa 

2.4 .2.1. O. Rudbeck der Jüngere 

Literatur; IHormia 1964. 

Das Problem "Vater und Sohn" wirkte in der Wissenschaft nicht selten 
hemmend. Der am Ausgang des 17. Jahrhunderts in der schwedischen 
Gelehrtenwelt führende Olaus Rudbeck d. Ä. fand in seinem gleichnami-
gen Sohn O. RUDRECK d.J. (16W-1740) einen Nachfolger nicht bloß an 
der Universität in den Naturwissenschaften, sondern auch in der Weiter-
führung seiner geschichtsromantischen Auffassungen über die Völker und 
Sprachen Skandinaviens.1 Der Sohn brachte - dem Zug der Zeit fol -
gend - eine Wendung in der Blickrichtung auf die träumerisch vorge-
stellte Urheimat der Kultur. Nicht im Abendland der Antike (platon), son-
dern im Orient war sie zu suchen. Hinzu kam allerdings die Abhängigkeit 
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von der streng onhodoxen Theologie, die an der Universität Uppsala im-
mer noch Einfluß hatte . Daraus erklärt sich, daß O. Rudbeck unter den 
orientalischen Sprachen dem Hebräischen den Vorrang gab. Der aufkläre-
rische, eine spi tze Feder flihrende G. W. Leibniz hatte schon den älteren 
Rudbeck wegen dessen phantasievoller Wanderung der Völker verspottet. 
Als er das Glossarium des jüngeren Rudbeck über die lappisch-hebräische 
Verwandtschaft (Rudbeck d. J. 1703) in die Hände bekam, stiegen ihm 
sicherlich die Haare zu Berge. Er stufte Rudbeck d.J. in die weniger 
schmeichelhafte Gruppe der "Etymologi hebraizantes" ein. Das Hebräi -
sche diente dem angehenden Wissenschaftler hauptsächlich zu gelehrter 
Wortakrobatik; worauf es ankam, das war die Vornehmheit "oriental ischer 
Herkunft". 

Da Rudbeck d. J. von Haus aus Naturwissenschaftler war, blieb er 
nich t in den Hirngesp insten der Etymologien hängen, sondern unternahm 
um 1700 eine Ex pe d i t ion n ach La p p 1 a n d, auf der er geo-
graphische, botanisch-zoologische, aber unter den Lappen auch ethnogra-
phische und linguistische Beobachtungen und Aufzeichnungen machte. 
Von dem wertvollen Manuskript Laponia 11IuSlrata gelang es, den ersten, 
in Druck gegebenen Teil zu veröffentlichen (Rud beck d.J. 1701 ), das 
Werk selbst ging bei der Feuersbrunst in Uppsala in Flammen auf. Die 
Wirkung des Kontakts mit dem lebendigen Lappischen war, daß der For-
scher die Einseitigkeit seines Vaters, alle Sprachen Skandinaviens aus dem 
Skythischen herleiten zu wollen, als Imum erkannte. Seitdem ist das Sky-
thische rur ihn abgetan, und die "orientalische Verwandtschaft" mit an de-
ren Stelle. 

tn einem probeweisen Entwurf (Rudbcck d.J. 1717a) sucht er die Wurzeln 
der Gemeinsprache der finnisch-ungarischen Vorfahren in einem östl ich vom 
Pontischen Skythien gelegenen Herkunftsland. Sie reichen in die Zeit vor den 
skythischen Sprachen zurilck. Am Manuskript dieser Studie hat er bis zu sei­
nem Lebensende gearbeitct. Es gelang ihm nicht, sich vom Einnuß des Va­
Lers freizumachen und zu einer selbständigen Forschungsmethooe durchzurin­
gen. Seine sprachwissenschaftliche Arbeit blieb ein Torso. 

Großes Aufsehen erregte Rudbeck d.J. 1717 mit vergleichenden Wör-
terverzeichnissen. In drei Kolonnen erscheinen nebeneinander, lateinisch 
- fi nnisch - ungarisch , 102 Wörter, an denen der Verfasser, wie er sagt, 
eine enge Verwandtschaft der ungarischen und der finnischen Sprache, die 
er e ine "Blutsverwandtschaft" nennen möchte, festgestellt habe. (Rudbeck 
d . J. 1717b.) 

Dieses erste gedruckte Dokument einer so großen Listc von Wortverglei­
chungen als Beweis der finnisch-ugrischen Sprachverwandtschaft trug ihm 
lange Zeit den Ruhm des Entdeckers dieser Verwandtschaft ein. Inzwischen 
sind die eigemlichcn Entdecker frilherer Zeil bekannt geworden. Hormia hat 
1964 herausgefunden, daß sich schon in handschriftlichen Aufzeichnungen O. 
Rudbcclc:s d.Ä. Zusammenstellungen einer großen Zahl dieser ungarischen 
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Wörter mit finnischen vorfinden, daruntcrca. SO, die er mündlich von einer in 
Schweden lebenden Ungarin erhall.en hat 
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Einen Fonschritt in der Verwandlschaftsforschung bedeutet die Abkehr 
von der "Skythenthese", Merkwürdigerweise folgte man seinem Beispiel 
nicht, am wenigsten in Finnland, wo die Begeisterung für die skythische 
Herkunft sozusagen eine Reaktion darauf war, daß die Schweden sie für 
sich beanspruchten. 

2.4.2.2. E. Benzelius 

Den Rudbeckianismus überwand allmählich eine neue Generation, de~ 
ren geistiger Führer der Professor für Geschichte an der Universität Upp· 
sala E. BENZEUUS (1675- 1743, zuletzt ErzbischoO war. Bes timmend für 
die W e n dun gin den Ge 5 ch i c h t sau f f as s u n gen wur· 
de seine Auslandsreise 1697. In Hannover besuchte er G. W. Leibniz, der 
gerade damals die rur die Geschichtsauffassungen in Europa aktuelle Dis· 
sertation "Über die Herkunft der Gennanen" (Leibniz 1710b) schrieb. Der 
junge Benzelius war so wißbegierig. daß er sich nicht mit dem mündlichen 
Gespräch darüber begnügte, sondern sich vom Manuskript eine Abschrift 
machte. Er betrachtete sie als die Antwort auf seine Frage nach dem Ur-
volk Skandinaviens, worüber er schon vor seiner Abreise aus Schweden 
mit J . G . Spanvenfelt, einem Freund Leibnizens, diskutiert hatte. Dazu hat· 
te er Bemerkungen Per Brahes über die Ausdehnung der finnischen Spra-
che bis an die ganze Küste des Weißen Meers zur Kenntnis genommen. 

In den Gesprächen mit Lcibniz eröffneten sieh ihm neue Perspektiven zur 
Erwei terung der erst durch Lcibniz schrittweise als eine Ganzheit erkannten 
finnisch·ugrisch·samojedischen Sprachfamilie. Wenn auch damals nur ange· 
deutete Umrisse des späteren Gesamtbi lds in leicht hingeworfenen BcmcrkWl' 
gen des gelehrten Gesprächspartners die Neugier des jugendlichen Forschers 
erregten, so lag doch schon eine Ahnung kommender Entdeckungen in der 
Luft. E. Brenner halte gerade als Sekretär einer schwedischen Gesandt.schafl 
nach Persien seine Reise ins Wolgagebiet ange!Jelen und schickte von dort 
aus die von ihm aufgezeichneten ersten Sprachprobcn des Tscheremissischen 
an seinen Vetter H. Brenner. Q. Rudbcck d.Ä. glaubte zwar noch, diese 
Sprachprobe (s.o. 1.5.2.3.2.) -leider von ihm saark verändert - als Stütze 
seiner Theorie verwenden zu können (1679- 1702, Bd. 3), aber die Axt war 
schon an die WurLel des Baums gelegt Lcibniz' modeme GeschiehLSkritik 
und seine über weite R.'\ume sich ausdehnende VerwandlSChafLSthcorie versetz· 
ten dem Rudbcckianismus den Todesstoß. 

Als E. Benzelius im Jahre 1713 seine Vorlesungen in Uppsala über 
schwedische Geschichte und Altertumskunde begann, verkündete er Leib-
niz ' Idee, die Sprachen der ältesten Bewohner Skandinaviens seien das 
Lappische und das Finnische gewesen (s. Benzelius 1762). Die Beach-
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tung und Erforschung dieser Sprachen war damit zu einer nationaJ-schwe-
dischen Angelegenheit geworden: Um die eigene Vergangenheit, beson-
ders die Frühzeit des Schwedischen in Skandinavien zu erkennen. müsse 
man das Finnische studieren! Es war das Tor zur Er k e n n t n i s der 
e i gen e n Fr ü h g e s chi c h t e. Mit dieser Umkehrung des Verhält-
nisses der finnisch-lappischen Sprachengruppe zu den skandinavischen 
Sprachen war das Pendel der Forschung in entgegengesetzter Richtung 
ausgeschlagen. Für sein Studium des Finnischen fand Benzelius Unter-
stützung durch E. Brenner. 

2.4.2.3. E. Brenner 

Literatur: lAspclin-Haapkylä 1896: 178-; 2Sarajas 1956: 11 5; 3Kylstra 1961 : l~l L 

Der in Stockholm tätige pamotisch gesinnte Finne Elias BRENNER (1647-
1717), kgl. Miniatunnaler und Allertumsforscher1, durchreiste in den 
siebziger Jahren Finnland als Mitglied des .. Antiquitätenkollegiums" zum 
Studium der Kulturdenkmäler, Geschichtsquellen und Volksdichtung. 
Sein Forschungsergebnis Anliquitates Fin/andicae ist leider verloren ge-
gangen, aber als Frucht seiner Kontakte mit der finnischen VolksdichlUng 
entstand seine Begeisterung für die f in n i s ehe n S p r ich w ö r-
te r , von denen H. FLoRINus 1702 die erste Sammlung herausgab.2 E. 
Brenner übersetzte seinen Teil davon fLir E. Benzelius, damit dieser mit 
H i I fe der Übe r set z u n g die "kern ige, urtümliche" finnische 
Sprache erlernen könne. Um ihm aber auch zu zeigen, wie viele alte Wort-
stämme, die im Schwedischen außer Gebrauch gekommen waren, sich im 
Finnischen erhalten hätten , stellte er für ihn 1716 eine ver g lei -
c hende Wört e rli s te 3, die 23 Vergleichungen finnischer, ur-
schwedischer und schwedischer Wörter enthält , zusammen. Damit gab er 
nicht nur das erste Verzeichnis urskandinavischer Lehnwörter im Finni -
schen, sondern auch al s erster einen sprachwissenschaftlichen Beitrag 
zum Problem der Urbevölkerung Skandinaviens. 



2. UNIVERSITÄTUPPSALA 191 

2.4.2.4. J. Ihre 

2.4.2 .4. 1. Kritische Lehnwonforschung 

Literatur: INordi n 1817: 6; 2Svcdrup 1920; 3Holm 1971-73. 

Nach diesen Vorboten großer Veränderungen in der Forschungsrich-
tung beginnt eine BI Ü te z e i t der S pr ach f 0 r s c h u n g in 
Uppsala. lhr Repräsentan t wird in dem funften bis siebenten Jahrzehnt der 
vielseitig interess ierte, für neue Ideen und Methoden aufgeschlossene J. 
lURE (1707- 80). Auf seinen mehrere Jahre dauernden Reisen in Westeuf(r 
pa erwarb er das geistige Rüstzeug fLir den Kampf um die Forschungsfrei-
heil in Uppsala, wo er in führender Stellung mehr als vier Jahrzehnte im 
Geist der Aufklärung lehne. Außerordentliches leistete er mit den Metho-
den der vergleichenden Sprachwissenschaft insbesondere ruf die Genna-
nislik (Glossariwn Suiogothicwn J 769),' Dadurch, daß er Lau t - und 
W or tbildung slehre zur Grundlage d e r Sprach ve r -
g 1 eie h u n gen machte und die Bedeutung des Isländischen fü r die 
Nordistik erkannte, wirkte er inspirierend auf die Forschung des folgen -
den Jahrhunderts (Rask und Grimm).2 Gleichzeitig festigte er, durch kul-
turhi storische Aspek te angeregt, die Blickrichtung auf das Finnische. 

Diese wird geradezu programmatisch im Kapitel Ungua Fennica er Lap­
ponica des Prooemillm seines Hauptwerks (1769: XXXIX-). Sein kriti­
scher Blick bewahrt ihn vor den Übertreibungen des Hallenius (s. u . 
2.6.2.1 .) und der zu starken Neigungen des Benzelius, Übereinstimmun-
gen des Urskandinavischen mit dem Finnischen als Entlehnungen aus dem 
Finnischen zu deuten. Demgegenüber vertritt er die Ansicht, da.ß die Em-
lehnungsrichtung ins Finnische bei weitem überwiegt (es gibt einige fin-
nisch-isländ ische ZweifelsfäUe). Nur in einem schwedischen Dialekt kön-
ne man von direkten Entlehnungen aus dem Finnischen sprechen. Es ist 
erstaunlich, daß er im Glossarium über 300 finnische Wörter behandelte 
und bei reichlich der Hälfte richtige skandinavische Lehnwörter des finni-
schen erkannte. Da mehr als 100 davon seine Entdeckung waren, rückt er 
in der gennanisch-finnischen Lehnwortforschung vor V. Thomsen an die 
erste Stelle, vor allem in der Methode bei seiner Feldarbeit in der Dia-
lek t f 0 r s c h u n g.3 
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2.4.2.4.2. Pionierarbeit flirdie Finnougristik 

Literatur: IÖhriing 1772; 2SchJÖ7.er 1773; 4A. Grapc 1949; 3Farkas 1952: 2. 

Durch die eigene Forschungsarbeit vom Nutzen der Etymologie für die 
Erkenntnis der Sprachverwandtschaflsverhältnisse überzeugt, gab lhre 
den Finnen - luslenius' Wörterbuch (1745) war gerade erschienen -
den Rat, ebenfalls ein etymologisches Wörterbuch des Finnischen zu 
schreiben. Er meinte damit ein Wörterbuch, das die ganze Weite der finni-
schen Sprachfamilie vom Lappischen bis zum Ungarischen, einschließlich 
der durch die Karoliner bekannt gewordenen verwandten Sprachen in 
Rußland, umfassen sollte. 

In hohem Grad war er für J. Sajnovics' Demostratio (1770) über die 
lappisch-ungarische Sp'rachverwandtschaft interessiert und regte ihre Be-
sprechung durch E.J. Ohrling an. 1 Er suchte Kontakt mit Sajnovics zu er-
halten, als dieser in Kopenhagen weilte, erhielt aber von P. F. Suhm die 
Antwort, daß Sajnovics schon die Rückreise nach Ungarn angetreten hat-
te. Das Interesse war beiderseitig. 

Bis in die Gegenwart wird in Untersuchungen zur Geschichte der germa-
nisch-finnischen Lehnwonforschung Ihre die alte Fabel von der Einwanderung 
des berühmten Odin mit seinem Gefolge nach Skandinavien zur Last gelegt. 
Es ist den Forschern entgangen, daß Ihre diese Auffassung 1772 in einem 
Brief an S. Lagerbring w i derr u fen hat.2 Vom Rudbcckianismus ist so-
mit durch Ihre (und Schlöl.cr) die lel7.te Spur beseitigt und auch der legendari-
schen "Genealogie des Finnischen" (skythische Herkunft!) der Boden enl7.O-
gen. 

Ihre hat der finnisch-ugrischen SpraChforschung dadurch einen großen 
Dienst geleistet, daß er die Aufmerksamkeit des erst zwanzigjährigen 
A. L. Schlözers, als dieser lernbegierig im Winter 1755/56 nach Uppsala 
kam, nicht bloß auf das Finnische und Lappische, sondern auch auf 
das Ungarische und die Sprachen der verwand-
te n V ö I k e r in Ruß I a n d lenkte. Das bezeugen Schlözer (1771) 
selbst wie auch sein Doktorand Gyannathi.3 Im Wettbewerb haben beide 
führenden Forscher dieses Gebiet der finnisch-ugrischen Sprachen der ge-
lehnen Welt in Europa vor Augen gestellt. 

Für die späteren Generationen wurde Ihre zum Förderer der finnisch-ugri-
schen Quellenforschung durch seine reiche, sehr spezielle Hand-
sc h ri ft en s am m I u n g. die eine beachtliche Zahl von Abhandlungen. 
Entwürfen. Wönersammlungen und Sprachvergleichungen zum Lappischen. 
Finnischen. Ungarischen und anderen finnisch-ugrischen Sprachen und andere 
Materialien auch zur GeschiChte und Volksdichtung enthält Sie ist nunmehr 
durch die ausfllhrliche Monographie eines Fachmanns der Forschung zugäng-
lich gemacht und erläutert worden.4 

Für die La p p e n fo r s c h u n g hat Ihre eine neue Epoche ange-
bahnt. Unter seiner Leitung studiene der von Kindhei( an das Lappische 
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beherrschende E. J. Öhrling Sprachwissenschaft und verfaßre neben klei-
neren Schriften das große Lexicon lapponicum (Lindahl--Öhrling 1780; 
s. u. 2.4.2.5.1.). Ihre schrieb dazu die Praefatio, in der seine schon im 
Prooemium (1769) dargelegten Anschauungen über das Verhältnis des 
Lappischen zum Urskandinavischen etwas weiter ausgeführt werden. Er 
fUgte neue lappisch-skandinavische Wortvergleichungen hinzu und erklär-
te die seiner Meinung nach sehr tiefen Spuren, die das Lappisch der Ur-
einwohner Skandinaviens bei ihrer Verdrängung aus dem Landesinneren 
im Urskandinavischen hinterlassen habe, als eine An Substrat. 

2.4.2.5. Anf1inge der lappischen Grammatik und Lexikologie 

2.4.2.5. 1. E.J. Öhrling 

Lileralur: IQv igslad 1899; lA. Grapc 1933. 

E.J. ÖIIRUNG legte die oben erwähnte Rezension der Del1U)nslratio von 
Sajnovics (Öhrling 1772) als akademische Abhandlung vor. 1 Er hat darin 
nämlich auch ei gen e F 0 r s c h u n g sr e 5 U I tat e vorgebracht, 
besonders bezüglich der Affixe und Suffixe, sogar der Panizipien und Ge-
rundien, zu denen er syntaktische Erklärungen gab. Er kommt zu dem 
Schluß: .. ... lingvam Hvngaricam el Lapponicam affines vel potius genna-
nas esse" (Ungarisch und Lappisch seien Verwandte. genauer gesagt, Ge-
schwister; Öhrling 1772: 5). Als eine Eigenan des Lappischen erwähnt 
Öhrling, daß die Lappen gar nicht selten neue Wöner bilden, die leicht all-
gemein in Gebrauch kommen. Der etwas lückenhafte Grundriß der lappi-
schen Grammatik im Lexicon lapponicwn stammt von ihm.2 Damit setzte 
er die Anfänge der lappischen Grammatik, die nach dem Vorbild der finni-
schen Grammatik B. Vhaels (1733) zuerst für das Urne-Lappische (Fjell-
ström 1738a) erstellt und für den Tomio-Dialekt (H. Ganander 1743) 
nachgeahmt worden waren, fort. 

2.4.2.5.2. K. Leem 

Lileratur: IQvigstad 1899. 

Die Aktivität auf dem Gebiet des Lappischen regte sich auffallenderwei-
se gerade in der Mitte des Jahrhunderts auch in Norwegen. 1752 wurde in 
Drontheim das Seminarium Lapponicum Fridericianum, das einen tüchti-
gen Leiter in Knud LEEM (1697- 1774) erhielt. gegründet. Schon vorher 
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hatte er eine lappische Grammatik nach dem Dialekt der Gebirgslappen, 
unter denen er als Missionar gewirkt hatte, auf norwegisch herausgegeben 
(Leem 1748; R. Rask arbeitete die weitläufige, schwerfällige Darstellung 
um, s. u. 3.3.1.3.5.). Außerdem hatte er durch Übersetzungen Anteil an 
der Entwicklung der norwegisch- lappischen Schriftsprache. I Seine 
HaupLleistung für das Lappische bestand in dem zweibändigen lappischen 
Wönerbuch (176&-8 1; 1. Teil: lapponico-danico-Ialina). Noch während er 
am Manuskript arbeitete, tauchte nach dem Vortrag 1. Sajnovics' in Ko-
penhagen die Idee auf, das Werk na c h d e r u n ga r i s ehe n 0 r-
I h 0 g ra p h i e der Demonsrrario erscheinen zu lassen. Die Ergänzung 
der darin fehlenden Zeichen ruf spezifisch lappische Laute kam nicht zu-
stande, und daran scheiterte der mutige Plan. 

2.4.2.6. Baltisch-finnische Studien J. Thunmans 

LilcralUr: IBLM 17: 124-26; 3Kiparsky 1939: 46-; 2Collindcr 1944; 4Arislc 1956. 

Die Überfl utung der Weichselgoten durch früh von Süden vordringende 
bairisch-slawische Stämme und die Ausbreitung der Ostseefinnen an der 
Küste entlang wesrwärts beschäftigte den Forschergeist des hauptsächlich 
für Geschichte interessierten jungen Schweden J. TnuNMAN (Thunmann; 
1746-78).1-2 Dabei wurde seine Aufmerksamkeit auf die Sprachkontakte 
im Baltikum gelenkt. Er ist der Erste, der die f i n n i s c h - baI t i -
s c h e n S p r ach b er ü h run gen (1772) wissensthaftl ich erforsch-
te.3 

Ähnlich wie Schlözer, dessen Werke er eifrig studierte und sogar rezen-
sierte, verband er die Methoden der G es chi ch t s w iss e n s c haft 
m j t der S pr ach f 0 r s c h u n g. Den klassisch und bibliographisch 
Geschulten fesselten Chroniken und Urkunden, die er neben hanem Exi-
stenzkampf- er mußte sich nach dem frühen Tod seines Vaters als mit-
telloser Student durchhungern - mit einem unermüdlichen Forschungs-
drang studierte. Die darin enthaltenen Nachrichten über die Vermischung 
der Ostseevölker und auch sprachliche Spuren des 0 s t see f i n n i -
se hen in Orts- und Per so nennarnen wurden für ihn 
neben den Theorien über die Her k u n f t der Bai t e n Anlaß zu in-
tensiven Sprachvergleichungen. In Schweden bol sich ihm mancherlei Ge-
legenheit zum Kennenlemen des Finnischen. Das Estnische bzw. das Li-
vische erlernte er vermutlich bei einem Aufenthalt in Livland ganz gut. Be-
sonders beeinflußten ihn O. Hermelins Abhandlung über die Herkunft der 
Liven (1693) und seine Schriften über die Geschichte Livlands (J 848 und 
1857). Für Wortvergleichungen benutzte er estnische Wörterbücher.4 



2. UNlVERSITÄTUPPSALA 

In seinem Hauptwerk brachte Thunman in dem Kapitel Ueber den Ur­
sprung der allen Prfussen außer Zusammenstellungen gotischer Wörter mit 
finnischen. slawischen und leuischen (1772: 16-. 73) ein umfangreiches 
finnisch-Iellisches Wönerverzeichnis (5. 88-92) und 
glaubte, daß die estnischen und livischen Wörter ins Lettische coUchnt seien. 
Er betont. daß sie besonders in das Gebiet der Schirfahrt und Fischerei geho.-
ren, aber auch die "Wörter, die das Hauswesen, den Ackerbau und die Ver-
wandtschaflen, den Himmel. die himmlischen Körper usw. bezeichnen, gröss-
ten Thcils Finnischen und Golhischen Ursprunges" seien. Hierbei ist zu be-
achten, daß er die Leuen nicht als einen baltischen Stamm im eigenUichen 
Sinn, sondern als ein Mischvolk aus Slawen, Goten und Finnen betrachtete: 
"Die an der Weichsel und Ostsee neu angekommenen Slaven wuchsen bald 
mil den GOlhen und Finnen zu einer Nation zusammen" (Thunman 1772: 
25-). 
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Man muß ihn als Pionier der baltisch-finnischen Sprachvergleichungen 
betrachten, allein schon deshalb, weil er einen wirklichen Ein f I u ß 
auf die ses G e b i e t der L e h n w 0 rtf 0 r s c h u n g hatte. 
H . G. Port ha n hat sogar seine f in n i s c h - bai t i s ehe n 
Wo r t ve r gl e ich e in die Vorarbeiten für ein neues finnisches Lexi-
kon durch Eintragungen ins ein Ex e m p I a r von 1 u s ie ni-
u s' W Ö rt e rb u c h (1745; Faksimile des Exemplars Porthans 1968) 
aufgenommen. Thunman war schon 1777 als Nachfolger Lhres auserse-
hen, aber er erlag in Halle seinem Lungenleiden. Das war ein Verlust für 
die Wissenschaft, denn in Uppsala gab es nach Ihre keinen, der die Finne-
ugristik fortgesetzt hätte. 

2.4.3. Universität Göningen 

Die junge Universi tät Göttingen (gegründet 1737) knüpfte in der Orga-
nisation ihrer Wissenschaften in verschiedenen Punkten an Ideen Leibni-
zens an. Das Studium der morgenländischen Sprachen (1. D. Michaelis) 
wurde mit Oriencreisen verbunden. Die nach dem System Linn6s vorgetra-
gene Botanik (C. W. Büttner) entwickelte sich zu erSten Vorlesungen über 
Naturgeschichte. Anstelle der Kosmographien der Renaissance trat die 
neu e Form d er ,,Erd be s ch rei b u n g" (A. F. Büsching). 
Die ethnographische Sammlung der Universität wurde nicht zuletzt durch 
Forscher unter den Finnougristen in Rußland bereichert. 
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2.4.3.1. I .C. Gatterer 

FUr die Erforschung der finnisch-ugrischen Sprachen gingen fördernde 
Impulse von der an der Universität durch große Autoritäten vertretenen 
Geschichte aus. Obwohl sie kein "selbständiges Fach" war, wurde sie ein 
Anziehungspunkt durch J.C. GATrERER (1727-99). Er gründete das erste 
.. Institut der Historischen Wissenschaften" (1764), das auch Studierende 
als Mitarbeiter zuließ. Es war von großer Bedeutung. daß er die f i n -
n i s c h - u g r i s ehe n V Ö 1 k e run d S pr ach e n in das Fach 
einbezog. Das lat er im Sinn der Forschungsintcressen und Methoden 
G. W. Leibniz'. 

Gattercr (1770) schrieb folgende (Ur die finnisch-ugrische Sprachforschung 
wegweisenden Worte: "Leibniz hat den Monaden eine Abspiegclung der Welt 
zugeschrieben. Ich glaube. die Sprache se)! eine Abspiegelung der Nation, die 
siercdet.Denndie Denkungsart und die Meinungen der Völker 
schi ldert sieh in ihren Sprachen." Um die Sprachforschung, wie er sie meint. 
von der Philologie zu unterscheiden. fährt er fon: ,,Es gibt auch eine Art un­
gedruckter G lossarien und Grammatiken: die Sprache des gemeinen Lebens. 
die sehr von der Buchersprache unterschieden und bisher zu wenig genutzt 
worden ist. Während die Büchersprache in Form und Materie fast ebenso ver­
änderlich ist wie die Kleidermode. so erhält sich ofl Jahrtausende lang Form 
und Materie in dem Munde des gemeinen Mannes. Diese Sprach lehrer soll 
man aufmerksam hören. Ih re Sprache fUhrt uns in die Jahrh under te zurück. 
aus denen uns zu wenig geschriebene Denkmäler übrig sind." 

Deshalb betonte er die Wichtigkeit der Sprachen als H i I f s m i 11 e I 
z ur E in 0 r d nun g der V ö I k e r in ,,Arten und Gattungen" und 
zählt sie nach E. Fischer (1768) wie auch nach A. L. Sch1özer (1770b: 18) 
zuslimmend (ausgenommen das Tschuwaschische) auf. Er schl ießt ihre 
Sprachen auch in seine Vergleichungsversuche von 300 Wörtern und 
(ebenso vielen) g r a m m a t i s e h e n M u s 1 e r sä 1 zen aus 65 
Sprachen, die er im Hislorisehen lnstilul auf zahlreichen Tabellen in Folio-
format vorführte, e in (nicht erhalten). 

In diesem Institut wurde auch das Vocabularium E. Fischers zur Benut-
zung hin terlegt und ist dadurch in der Gelehrtenwelt bekann t geworden. 
Sein Sohn, der Naturwissenschaftler C. W. J. Gallerer, nahm 1780 in 
verschiedenen Fällen die Tiernamen der finn isch-ugrischen Sprachen auf, 
nicht als Kuriositäten, wie es früher geschehen konnte, sondern als wis-
senschaftliche Termini. Mit Recht, denn sie sind größtenteils von dem Na-
tur- und Sprachwissenschaftler D. Messerschmidt aus mündlichen Quellen 
aufgezeichnet und in der Edi tion seiner Tagebücher (MFS 1-5) leicht 
nachzuprüfen (5. O. 2 .3.2.). 
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2.4.3.2. A. L. Schlözer 

Literatur: IFarkas 1952; 2E. Winter 1962; 3SLipa 1978 . 

.. Unter den deutschen Gelehrten der Aufklärungszeit hat kaum einer so 
nachhaltig und umfassend auf seine Umwelt gewirkt wie der Göttinger 
Historiker August Ludwig SCHLÖZER (1735-1809) ... Unzählige Studenten 
aus femen Ländern kamen nur deshalb nach Göttingen, um ihn zu hö-
ren."1 Den Höhepunkt seiner Tätigkeit erreichte er in der zweiten Hälfte 
des lahrhundens als Professor für Weltgeschichte und Staatspolitik (Abb. 
27). Oie An f ä n ge seiner geschichts- und völkerkundlichen Auffas-
sungen liegen in der kurzen Lehrzeit, die er als Besucher Ihres in U p P -
5 a I a 1755/56 im Alter von zwanzig Jahren erhielt. Schon an diesem 
Zentrum der Wissenschaft stieß er auf das unausweichliche Problem der 
finnisch-ugrischen Sprachen in Nordeuropa.2 

Noch brennender wurde das Problem. als er 1761 Gelegenheit fand. sieben 
Jahre lang das Petersburgcr wisscnschaflliche Leben und im Zusammenhang 
damit auch die Völker Rußlands aus unmiuclbarcr Anschauung kennen zu ler-
nen. Unter dem Einfluß der Atmosphäre in Pelersburg gab er seine 
durch den Göttinger Michaelis inspirien.en Orientplänc auf und fand sein For-
schungsgebiel in NordoslCuropa. So wurde er in der Epoche Kalharinas 11. 
Professor an der Petcrsburger Akademie und legte 1768 den Grund zu seiner 
Berühmtheit als geschichtlich-slawistischer Forscher durch seine Probe Rus­
sischer Anno/eklen. Das große Interesse der aufgek llln.en Monarchin für die 
Bekanntwerdung der Völkerschaften des Russischen Reichs in Europa hätte 
allein schon genügt, den Forscherblick Schlözers auf die finnisch-ugrischen 
Völker zu lenken. Diese kamen auch durch die engc Freundschaft Schlö7.CfS 
mit dcm größtcn Sprachforscher dieser Epoche an dcr Akadcmic, dcssen Spe-
zialgcbict die finnisch-ugrischen Sprachen waren, E. Fischer, in den Inteees-
scnbereich Schlözers. Neben Gesch ichte und Slawistik wurde die Finnougri-
sUk sein drittes WisscnschafLSgebict. Dadurch machtc er Göuingen zu cinem 
neuen Zentrum finnisch-ugrischer Forschung. 

Der Gründer des Finnisch-ugrischen Seminars an der Universität Göt-
lingen (1947) 1. von Farkas hat in einer W ü r d i gun g der Ver -
die n s te Sc h I ö zer S um die Finnougristik seine Forschungsme-
thode sehr treffend in der Verbindung dreier Wissenschaften, der Ge-
sChichIS-, Sprach- und Volkskunde gesehen. I Schlözer selbst nannte zwei 
Inspiratoren seiner Methode: G. W. Leibniz und K. Linne. Von der Ge-
schichtsforschung her gesehen sind die Sprachen die ähes ten Dokumente 
über die Geschichte der Völker: "Das war es, worauf Leibniz so nach-
drücklich und so oft drang; aber fast niemand hörte ihn : denn Sprachkun-
de und Geschichtskunde sind Heterogen.", schrieb Schlözer (1768: 3-). 
Von den Naturwissenschaften entlehnte er Linnes Einteilungsprinzip der 
Tiere und Pflanzen nach äußeren Merkmalen und machte die Sprachen 
zum Prinzip der Einordnung der Völker in Classes el Ordines, Genera el 
Species. 
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In seinen zwei Hauptwerken (1768 und 1771) bringt Schlözer die 
K la s s i f i z i e run g der finnisch·ugrischen Völker nach ihren Spra-
chen mit einer Vollständigkeit und vor allem auch mit wissenschaftlicher 
Begründung, wie es bisher in dieser Übersichtlichkeit nicht geschehen 
war. Er hat in diesen Werken die Ergebnisse der früheren Forschung zu-
sammenfassend geordnet und kriti sch beurteilt und auch aus eigener For-
schungsarbeit neue Feststellungen z. B. über die Verwandtschafrsverhält-
nisse der einzelnen finnisch-ugrischen Sprachen zueinander gemacht. Auf-
grund neuerer Quellen bringt er im zweiten Werk zusätzlich viel histori-
sches, sprachliches und volkskundliches Material, so daß besonders die 
wogulische und ostjakische WoTtsammlung das bis dahin reichste im 
Druck erschienene 0 bug r i s ehe S p r ach m a t e r i a I darstellte. 
Außerdem bietet er in den Fußnoten eine im Umfang erstmalige Bibliogra-
phie der finnisch-ugrischen Literatur: Sprachlehren, Wörterbücher, Über-
setzungsproben. Reisebeschreibungen usw. 

Das Sprachmaterial, nach dem Schlözcr in den erwähmen Werken die fin-
nisch-ugrischen Völker klassifizierte. emnahm er dem Vocabularium Sibiri­
cum seines Freundes E. Fischer (vgl. Doerfer 1965; s.o. 2.4.1.4.1.) unter 
Nennung seines Namens. Auf diese Weise gelang wenigstens die Publizie-
rung eines kleinen Teil s der wertvollen Arbeit Fischers. wenn auch nur in 
Form einer angewandten Quelle. Ebenso kam die Sibirische Geschichte Fi· 
schers (1768) in Schlö7,crs Werken zu Ehren. Sehr wichtig wurde die Heraus· 
gabe von Fischers Manuskript De origine Ungrorum (Fischer 1770). Es ist 
nur schade, daß Schlö7,cr die Untersuchung nicht als selbständige Arbeit her· 
ausgab, sondern nur als Teil eines Sammelbändchens. dessen rätsclhaftcrTitel 
Quaestiones PetropolitQ/lQe (In Sl. Pctersburg erörterte Probleme) das gewich. 
tigeThema .. Ober die Herkunft der Ungarn" nicht ahnen ließ. 
So ist ihm nicht die Beachtung geschenkt worden, die es verdiente.3 

Nicht viel besser glückte Schlözer die Herausgabe originaler I i vi -
sc her (ostseefinnischer) S p ra c hp r 0 ben (Sch1özer 1770a), die er 
von Gewährsmännem aus Kurland und dem livischen Salis erhalten hatte. 
Das Manuskript enthielt 350 Wörter und Sätze aus heute längst aus g e -
s torb en en I i v i s c h en Di a lek le n mit estnischer und deut-
scher Übersetzung - eine wertvolle Sammlung alten, äußerst seltenen 
Sprachmaterials. Bis heute ist diese Veröffentlichung Schlözers selbst 
Fachleuten des Ostseefinnischen kaum bekannt. Der Este A. W. Hupel hat 
das Material teilweise 1774-89 behandelt. 

Von großer Bedeutung waren die Kontakte Porthans mit Schlözer (in 
Göuingen 1779) und die Ausweitung der U n t e r s u c h u n g G y a r -
m a t his (1799) auf alle finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen 
mithilfe des Materials, das er von Schlözer erhielt (s. u. 2.6.1.4.). 
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2.5. Initiativ e Katharinas H. 

2.5.1. Die Expeditionen der Jahre 176&-74 

Literatur: Robel 1976: 1273. 2275. 

Ein Werk der peoinischen Zeit waren die zwei Kamtschatka-Expeditio-
nen, von denen die zweite (1733-1744), die man heute gern die "G r 0-

ß e N 0 r dis e h e Ex pe d i t ion" nennt, in ihren Erfolgen einen 
Vergleich mit den Reisen des Entdeckungszeitalters nahelegt. 

Bei ihrer Beendigung war nicht nur der Verlauf der Eismeerküsle von Ju-
gorskij-Sar bis südlich Ochotsk gcnau aufgenommen, die Trennung Nordost­
asiens von Nordamerika festgestellt, die A ICUlen cnKleckt, der Seeweg nach 
Alaska erschlossen, sondem es lag auch eine Fillle von Materialien zur Eth-
nologie. Geschichte und Sprachwissenschaft der Völker Sibiriens vor. Und 
doch hat das al les kaum eine Änderung im Sibirienbild Europas bewirkt.! 

Der Grund war Mangel an Information. Erst als SchlOzcr, der über die ge-
ringe Kenntn is von Rußland klagte. die Sibirien betreffende Literatur auf 
de n n e u e s t e n S t a n d gebracht hatte. konnten auch Fischer (1768) und 
G.F. Müller (1732-64) das Sibirienbild der zwanziger und dreißiger Jahre bc­
richtigen.2 

Als Katharina 11. auf ihrer • .Asienreise" 1767 die Verbesserungs- und 
Ergänzungsbedürftigkeit der Kanllschatka-Expeditionen erkannte. ordnete 
sie neue. g roß an gel e g t e A k a de m i e - E x p e d i t ion e n für 
die Jahre 1768-74 an. Als eines ihrer Ziele wurde in den Instruktionen der 
Akademie die Förderung der E t h n 0 log i e. der G e s chi c h t s -
und S p ra c h w i ss e n s c h a f t. rur die man auch die .. mündlichen 
Überlieferungen" der Bevölkerung berücksichtigen sollte. genannt. Auf 
den "Instinkt der Monarchin für Glorie und Sensation" geht es zurück, 
daß die Ergebnisse der Expeditionen nicht mehr geheimgehalten, sondern 
der Öffentlichkeit zugänglich gemaCht wurden. Die Publikationen waren 
zwei Jahre nach Beendigung der Expeditionen abgeschlossen. 

2.5.1.1. P. S. Pallas, J. P. Falck und J. G. Georgi 

Li teratur: TepljaSina 1965: 371- 113. 4116-20; Schiefer 1973; sl.G.lvanov 1975: 17; 
2FcoktislOV 1976: 25-, 43- 50; lRobel 1976. 

Für Katharina n. ist charakteristisch, daß sie den mit erst 27 Jahren be-
reits international berühmten Forscher S. P. PALLAS (1741- 18 17) aus Ber-
lin nach Petersburg zur Teilnahme an Vorbereitungen und Leitung der Ex-
peditionen, die bis nach Ost- und Südostsibirien geplant waren, berief. 
Den in das fremde Riesenreich mit seinen vielen Völkern kommenden For-
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scher zeichnet aus. daß er zu den Expeditionen als Zoologe aufbrach und 
als E t h n 0 log e z ur ü c k k ehr t c. Man braucht nur die Reisebe-
richte in die Hand zu nehmen, um auf den ersten Blick aus der Fonn und 
Ausstattung der Prachtausgaben mit ihren farbenreichen ethnographischen 
Bildern zu erkennen: das waren keine ,'potemkinschen Dörfer", sondern 
da war Fülle und Reichtum verschiedenster Kulturen und Menschentypen 
mit ihren Eigenarten und ihrem Eigenleben, eine G 10 r jeder gerade an 
Reiseberichten interessierten Herrschenn.1 

Der erste Band von Pallas' Reisebericht über die Beobachtungen aus 
den Jahren 1768/69 erschien 1771, während der Verfasser seine Reise in 
Sibirien fortsetzte, und der lelzte, drine Band wurde 1776 ausgeliefert. Im 
Werk findet sich reiches, volks- und sprachkundliches Material über die 
finnisch-ugrischen und samojedischen Völker. Das Wortmaterial besteht 
hauptsächlich in Namen für naturwissenschaftliche Objekte (z. B. 
Ti ern a m e n ) eKler ethnographisch interessante Gegenstände. Es gibt 
aber auch kleinere W ö r t e r ve r z e ic h n iss e u. a. aus vier s a -
mo j e dis c h e n Sprachen (vgl. K. Donner 1932). Weitere Aufzeich-
nungen findet man in zwei späteren Werken (Pallas 1773-77 und 1779-
1801).2 Bekannt wurde er in der Sprachwissenschaft durch die Herausga-
be der Vergleichenden Weltsprachen-Wörtersammlung VocabuJaria Corn­
parariva (1787-89; s. u. 2.5.2.).3 

An der Orenburger Expedition nahm auch der Schwede J. P. FALCK 
(1727-74), ein Schüler Linnes, tei l. Er durchreiste das Gebiet östlich des 
Urats bis nach Tomsk und an den Ob. In seinem dreibändigen Werk, das 
nach seinem tragischen TeKI von J. G. Georgi 1785-89 herausgegeben 
wurde, ist re ichlich f in n i s c h - u g r i s c h e s S p r ach m a t e r i-
a I (mi t finnischen Entsprechungen, die Argillander beifügte) zu fi nden . 
Sogar Wörterverzeichnisse des Tscheremissischen, Wotjakischen und 
Ostjakischen sind, wenn auch lückenhafl , im 3. Band enthalten. Aus rus-
sischen Quellen wurden zum ReisetagebuCh Falcks ca. 20 wotjakische 
Wörter analysiert.4 Besonderen spraChwissenschaftlichen Wert haben die 
von Falck aufgezeichneten P f I a n zen - und T i ern am e n aus 
dem Wotjakischen, Tscheremissischen, Wogulischen und Ostjakischen.5 

Begleiter Falcks war der aus Norddemschland stammende Naturfor-
scher J.G. GEORGI (1738- 1802), der nach Falcks Tod Pallas zum BaikaI-
see (1773-74) folgte. Später wirkte er in Petersburg als Professor der Mi-
neralogie. Seine gemeinsame Reise mit Falck beschrieb er 1775 und gab 
in einem volkskundlichen Sammelwerk mit vielen Illustrationen (1776) ein 
eindrucksvolles Bild der Völkerschaften Rußlands. Da sich an die Darstel-
lung der materiellen und geistigen Kultur häufig die Benennungen in den 
betreffenden Sprachen anschließen, sind Georgis Werke eine re ich e 
Q u e 11 e rur die finnisch-ugrische Forschung. 
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2.5.1.2 . N. P. Ry~kov und 1.1. Lepechin 

LilCralur: V. 1. Lylkin 1952: 15 1 _.1 14~1. 

Als Adjunkt der Akademie reiste N. P RvtKov (1746-84) in den Jahren 
1769-71 als Mitglied des von Pallas geleiteten Detachements von Kasan 
aus in das Kamagebiet u. a. zu den Wotjaken und Pennjaken und weiter 
nach Westsibirien. Seine volkskundlich-sprachlichen Aufzeichnungen er-
schienen auf russisch in seinem Reisetagebuch (1770), das 1774 in deut-
scher Übersetzung veröffentlicht wurde. 

Der als Botaniker in den Rang eines Mitglieds der Akademie aufgestie-
gene L I. LEPEClIIN (1740-1802) reisle im Rahmen der Orenburger Expedi-
tion vier Jahre se lbständig forschend in Südost- und Nordrußland umher 
und machte in seinem Tagebuch (russisch 1795-1814; deutsch 1774-83) 
Aufzeichnungen über die finnisch-ugrischen Völker und Sprachen. Be-
rühmtheit erlangte er durch die Entdeckung einer Ha n d s e hr i f t 
der alt s y r j ä n i s c h e n Li t u r g i e, allerdings schon in kyrilli-
scher Schrift (s. o. 1.2.3.1.8) 

Sie stellt eines der ältesten Schriftdenkmälcr der pcnnischen Sprache dar, 
dasinderSprach ronn aur die Zeit de s hl . Steran, dcserstenBi-
schors der Pennier und Schöprers der allen Schrirtsprache (wn 1400), zurück-
geht (s. Tagebuch (deuLSCh), Bd. 3: 147-), und wurde seit Mitte dieses lahr-
hunderts Gegenstand grundlegender pcnnischer SpraChforschung.' Das Dorf, 
in dem Lcpcchin der Fund gelang, trtIgt heute den Namen KuralOvo und ge-
hön zwn Bezirk Sysola der autonomen Komi-Republik. 

An den altsyrjänischen Text fügte Lepechin ein umfangreiches s y r -
j ä n i s c h e s W Ö rt e r ver z e i c h n i s (mi t Redewendungen), das 
einen alten , z. T. geschwundenen Wortschatz widerspiegelt.2 Lepechin 
bemühte sich, auch ein Dokument der alrpermischen Schrift zu finden , be­
kam aber bei den Dorfbewohnem nur ein paar Buchstabennamen des alt-
permischen Alphabets. Da gerade damals auf dem Land eine Epidemie 
ausgebrochen war, mußte er die Forschungen unterlassen und konnte das 
alte Missionsgebiet mit dem ehemaligen Zentrum Ust'-Vym. das zu einern 
Dorf herabgesunken war, nur in Eile mit dem Boot durchreisen. 
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2.5.2. Vocabularia Comparativa 

2.5.2.1. H.L.C. Bacmeisters Aufruf zur SprachprobensammJung 

Literatur: IF. Adelung 1815; 2Grot 1877. 

Der für Sprachsammlung und -vergleichung begeisterte ideenreiche 
H. L. C. BACMBJSTER in Petersburg wollte das u. a. in Rußland angehäufte 
sprachliche Material fUr die Forschung zugänglich machen. Die Sprach-
vergleichung bot sich als lockendes Ziel für einen allgemeinen Sammel­
eifer an. Bacmeister veröffentlichte und verteilte durch die Post einen Auf­
ruf an die wissenschaftliche Welt unter dem Schlagwort ,)deen und Wün-
sche betreffs Sammlung von Sprachproben" (Bacmeister 1773). Er stellte 
in seinem Rundbrief einen Fra g e bog e n mit 22 grammatisch durch­
dachten Mustersätzen in sieben Sprachen (darunter Finnisch) auf und fUg­
te ein Wörterverzeichnis hinzu. Er bat um Antworten in der betreffenden 
Sprache der Adressaten. Sie kamen reichlich, besonders aus den L ä n­
dern der finnisch-u'grischen Sprachen, sogar für 
Samojedisch (aus dem Archangelsker und Beresower Kreis). Das zeigte, 
daß die Zeit für Vergleichungen der finnisch-ugrischen Sprachen im gan­
zen gesehen reif war. Könnte es sein, daß er zu Ungarn keine Beziehun­
gen hatte? Die große Teilnahme an der Beantwortung war an sich schon 
ein Zeichen, daß der Wille, mitzumachen, vorhanden war. Aus unserer 
Perspektive mit einem Zeitabstand von 200 Jahren her gesehen, stellt sich 
die Frage ein: Was weiter? Bacmeister gehörte nicht zur Akademie. Und 
was hätte die Akademie tun können? Ein Detachement für Sprachwissen­
schaft gab es in jener Zeit nicht .. . 

Trotzdem verlief die Aktion Bacmeisters nicht ganz im Sande. Katharina 11. 
haue sich schon selbst für Verg1eichung der Sprachen interessiert und auch, 
wie es scheint, Sprachproben gesammelt und entwarf 1786 ein Vokabulari­
wn, nach dem in ausgewählten Begriffsgruppen zu den MusterwOrtem, die auf 
russisch (wie auch lateinisch, deutsch und französisch) gegeben waren, die 
Entsprechungen der verschiedenen Sprachen gefragt und aufgezeichnet werden 
sollten. Es wurde ins ganze Reich verschickt 1-2 

2.5.2.2. Linguarwn To/ius Orbis vocabularia comparativa 

Literatur: IBenfey 1869: 266--68; 3Kuznecova 1958: 238-39; 4Teplj~ina 1965: 71-
115; 2FeoktislOV 1976: 25-31,43-50. 

Mit den Musterwörterlisten reifte in der Monarchin die Idee1, das ver­
glcichende Vokabular auf alle Weltsprachen auszudehnen, und sie vertrau-
te die Ausführung unter dem Titel "Vergleichende Vokabularien der Spra-
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ehen der ganzen Welt nach lateinischen Musterwörtern" P. S. Pallas 
(1787-89) an.2 Er übernahm die Herausgabe auf Befehl, war aber davon 
überzeugt. daß es nur geringen Nutzen bringen konnte. Das Wonmaterial 
der Vokabularien, die jeweils 285 abgefragte Wörter enthielten, setzte sich 
aus verschiedenen Quellen zusammen.3 Besonders für die finnisch-ugri-
schen Sprachen wurden teilweise die an Bacmeister gesandten Sprach pro-
ben aufgenommen,4 vor allem wurden die Sammlungen der Orenburger 
Expedition, aber auch die in der Petersburger Akademie aufbewahrten 
Aufzeichnungen der heiden Kamtschatka-Expeditionen in die Sprachprobe 
eingereiht. Auf eigene Aufzeichnungen von Pallas gingen nur wogulische, 
ostjakische und ein wenig auch samojedische zurück. Einer der augenfäl-
ligsten Mängel der Vokabularien war die von der Muttersprache des 
Sammlers beeinflußte, durch keine Regeln festgelegte Schreibweise der 
Laute und die Nichtbeachtung der Dialektunterschiede. Je nach den 
Sprachkennmissen des Sammlers war das Sprachmaterial von sehr ver-
schiedenem Niveau. Bei sehr schwachen Sprachkenntnissen waren sogar 
die Bedeutungen fal sch angegeben. 

Das Werk sollte drei Teile umfassen : I. die oSlCuropäischen, 11 . die asiati-
schen und 111 . die amerikanischen und afrikanischen Sprachen. Den drillen 
Teil gab PaJlas jedoch nicht mchr hcraus, wohl wcil er sich wenig Nutzen 
von der Arbeit versprach. Deshalb ordnete die Kaiserin eine bedeutend ver-
mehrte Umarbeitung und NCW1usgabc, in die auch die afrikanischen und ame-
rikanischen Sprachcn aufgenommen wurden, an. Sie enthält in vier Bänden 
272 Spf'dChen (Pallas 1790-91 ). Trotz der Mängel fördcrte das Werk durch die 
Masse der in einen Rahmen gefaßten Sprachprobcn das InlCresse für Spra-
chcnkunde und -vergle ichung. 

2.5 .3. Grammatik für Tscheremissisch und Wotjakisch 

Literatur: 6Jagie 1896; 71s ing 1970: 163-70; 2Majer 1975: 24-34 ; sVachruSev 1975; 
3Gordeev 1977: 59~; 'Gruzov 1977; 4Vasin 1977. 

Ein ganz anderes Ziel als dieVocabularia comparativa hatten unter dem 
Einfluß Katharinas IJ. entstandene G ra m mal i k e n I mit entspre-
chenden Wörterverzeichnissen bzw. -büchern. Sie waren eine innere An-
gelegenheit Rußlands: ideologisch gesehen eine Auswirkung der durch die 
Gründung der Universität Moskau 1775 weitere Kreise ziehenden Aufklä-
rung - kulturpolitisch gesehen e ine M iss ion i e run g s akt ion 
bei den zäh an ihren alten heidnischen Traditionen festhaltenden Völkern 
des Wolgagebiets. Die Missionsidee hatte schon einige Jahrzehnte früher 
durch Gründung von .. Missionsschulen für die Neugetauften", die von 
Kiew her in verschiedenen östlichen Gouvernements organisiert wurden, 
verheißungsvolle Konkreti sierungsmöglichkeiten gefunden. Die Regie-
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rung sah in zweisprachigen Grammatiken und Wörterverzeichnissen den 
Weg zur Übersetzung religiöser Literatur, durch die in den betreffenden 
Völkern die An pass U n g an die ru s s i s ehe Ku 1 t u r 
(Zennalisierungstendenz) gefördert würde. Außerdem war mit dem Erler-
nen der eigenen Grammatik und mit der Entwicklung der eigenen Schrift-
sprache die An ei gnu n g de s Ru 5 5 i s ehe n verbunden. Die 
Organisierung der "Geistliche Seminare" genannten Schulen erlebte einen 
raschen Aufschwung. Innerhalb von zwanzig Jahren stieg ihre Zahl von 
17 auf 26 und in diesen die SchUlerzahl auf das Doppelte.2 

Das geistige Zentrum des mitlIeren Wolgagebiels war das Sem i n a r 
in K a s an. Und eben dieses wurde die Wiege eines einzigartigen gram-
matischen Werks rur d re i S pr ach e n . Tschuwaschisch, Tschere-
mi ssisch3-4 und WotjakischS (SoCinenija). Wenn auch diese Grammatik 
entsprechend der darin jeweils behandehen Sprache als drei Bücher ge· 
trennt herausgegeben wurde (die tschuwaschische Fassung erschien 1769, 
die beiden anderen nach längerem Zögern an der Petersburger Akademie 
1775), gehen alle drei Fassungen nicht bloß auf eine gemeinsame Gram-
matiktheorie, sondern auch auf das gleiche Grundschema zurück. Obwohl 
kein Verfasser der auf russisch geschriebenen Ausgaben genannt ist, sieht 
man, daß sie im Aufbau von einer Hand skizziert sind (Abb. 29). 

Als vermuteter "Verfasser' kam, wie die linguistische Literatur über die-
se Epoche zeigt, nur der Leiter des Geistlichen Seminars in Kasan in Fra· 
ge. Aus der gegenwärtigen Diskussion spricht das Rätselraten darüber, 
welchen Anteil an der .. Trilogie" der Leiter des Unternehmens. Studenten 
des G eistlichen Seminars (künftige Lehrer an den neuen Seminaren) und 
ihre Helfer aus den betreffenden Nationalitäten durch Sammelarbeit und 
sprachkundige Material behandlung hanen. Das war sehr entscheidend für 
den Wert des Sprachmaterial s. Mag man den Anteil der Mitarbeiter so 
hoch stellen wie auch immer, für die linguistisch-formale Seite der Arbeit 
mit Planung und Auswahl der Kapitel wie auch den richtigen grammati· 
sehen Auffassungen kann man, da kein vorl iegendes Muster (eine ,,00· 
nat"·Grammaük?) nachzuweisen ist, nach allgemeiner Ansicht nur einen 
Mann veran twonlich machen: V. G. PUCEK·GRIGOROV I ~ (1706-82, der 
Vater ein Ukrai ner, die Mutter eine Polin , er selbst Lei ter des Geistlichen 
Seminars in Kasan, später als Erzbischof unter dem Namen Veniamin be· 
kannt). Für seine Autorenschaft spricht seine Schulung in der A k a de · 
m i e von K i e w, der ältesten und fortschrittlichsten Hochschule des 
damaligen Rußland, auf deren große Bedeutung für das Bildungswesen 
auch im Wolgagebiet hingewiesen worden iSI.2 Dort erhielt Pucek·Grigo· 
rovi<: "eine solide phi lologische Schulung und einen weiten Horizon t" mit 
dem Absch luß 1732. Da er neben Griechisch, seinem späteren Lehrfach in 
Kasan, zweife llos mit Latein (wohl auch Polnisch und Deutsch) in Kon· 
takt gekommen war, hat er die klassischen lateinischen Grammatiken der 
westlichen Länder kennen gelernt. Es ist nicht schwer, ein late inisches 
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Vorbild als Grundlage der Socillenija, auch wenn man die russische 
Grammatik Lomonosows in Betracht zieht, zu vermuten. Darin bestärkt 
uns die überraschende Tatsache, daß sich in der Universitätsbibliothek 
Kasan seit 1563 eine Übersetzung der Donar-Grammatik aus dem Lateini-
schen ins Kirchenslawische mit einer systematischen Darstellung der Mor-
phologie befindet.' Der Übersetzer war Dmitrij Gerasimov (1 522)7 

Aufbau und Inhalt der Grammatik sind auf die Minimalforderungen be-
schränkt. Die notwendigen Regeln ror Orthographie. Phonetik oder Syntax 
müssen aus den Beispielen anderer Kapitel herausgelesen werden. Das lehr-
buch beginn! sofort mit der Deklination in den zwei Numeri und 6 Kasus 
(nach laLCinischcm bzw. russischem Schema), ohne Genus, mit der possessi-
vcn Deklination. die nach der Zah l der Personcn und nach der Einzahl odcr 
Mehrzahl des Besitzes in 12 Par::idigma aufgeführt wird. Die Deklination der 
Pronomina bildet ein eigcnes KapilCl. Ocr umfangreichste grammatische Teil 
iSI der Aexion des Verbs gewidmel. Im ganzen gesehen gibt die Grammatik 
die Grundzüge der Slruklur des Wotjakischen und Tscheremissischen genü-
gend dcutJich und treffend. so d:1ß sie fLlrdie in den ersten Anfilngen stehende 
Schriftsprache (ÜbcrsclZungssprache) Nonnen der Sprachrichtigkeil bot Noch 
viel mehr war sic cin Hilfsmiltel für dic Schriftsprachc durch das außerordenl-
lich reiche IC;JtikaJischc Material, das - nach Bedculungsgruppen goordncl -
den Hauplkapileln über die Wortarten angefügl ist Es umfaßl z. B. für das 
WOljakische ca. 1400 Wörter. Damaskin entnahm diesem Wortsch:uz den 
wotjakischen Teil seines elwas splllCr erschienenen Wörterbuchs (s. u.). 

Wie schon erwähnt, trat für die Veröffentlichung der wotjakischen und 
tscheremissischen Fassung der Socinemja eine kritische Siruation ein, als 
die Handschriften in der Pelersburger Akademie ftir die Drucklegung vor-
lagen. Die damaligen Unruhen im Wolgagebiet, die zu dem blutig nieder-
geschlagenen Aufstand Pugacovs geführt hatten, erregten das Mißtrauen 
der Regierung gegen die kleinen Völker. Pucek-Grigorovic wurde der 
Sympathie mit den Aufständischen angeklagt, 1774 ins Gefangnis gewor-
fen und gefolten. Nach der Freilassung legte er sein BischofsaIDt nieder, 
zog sich in ein Kloster zurück und starb nach kurzer Zeit. Seiner Freispre-
chung ist der Druck der Sotinenija zu verdanken. 

2.5.4. Damaskins Wörterbuch der Sprachen an der Wolga 

Litcratur: IFeoklistov 1968: 58-64.71; 72; 2FeoktislOv 1971. 

Unter den für die Vocabularia comparativa ausgearbeiteten, aber nicht 
zum Druck gelangten Manuskripten gehön als das bedemendsredas "Wör-
terbuch der Sprachen verschiedener Nationen des Bistums Niznij-Novgo-
rod v. J. 1785" (s. Abb. 30). Sein Verfasser ist der Bischof DAMASKIN 

(I737-95). Er erhielt von D. Rudnev schon 1784, ein Jahr nach seiner 
Ernennung zum Bischof, den Auftrag zur Abfassung eines Wönerbuchs 
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der fünf Sprachen, die im Bistum gesprochen wurden, darunter Mordwi-
nisch, Tscheremissisch (und Wotjakisch) . Daß gerade ihm diese Aufgabe 
gegeben wurde, hängt zweifellos mit der besonderen Ausbildung, die er 
erhalten haue, zusammen. Er war nämlich als Tutor einer der vielen Stu-
dentcngruppen, die Katharina zum Studium ins Ausland schickte, n ach 
G ö t tin gen gegangen.! Dort studierte er neben Theologie auch Spra-
chen und Geschichte. Er wurde ein eifriger Mitarbeiter in Gatlerers Histo-
rischem [nstitut und übersetzte die Nestorchronik 1771 ins Deutsche. Am 
Ende seiner sechsjährigen Studien in Göttingen erhielt er das 0 i P 10m 
als Mitarbeiter und Korrespondent des G ö t tin ger Hi s tor i-
s e he n In s t i tut s. Es konnte nicht ausbleiben, daß er im Zusam-
menhang mit seinen Geschichtsstudien auch Schlözer kennenlemte. Dazu 
gaben die Malerialien zur sibirischen Geschichle und speziell zur näheren 
Kenntnis der finnisch-ugrischen Völker, die Schlözer in verschiedenen 
Zusammenhängen veröffenllichle, Anlaß. Außerdem war E. Fischers Vo­
cabularium Sibi,icum (Doerfer 1965), in dem auch die wolgaischen Spra-
chen vertrelen waren, für die Forscher frei zugänglich. 

Damaskin ging also an die Aurgabe. die ihm von Kalharina übertragen 
wurde, mit einigen Vorkenntnissen heran . Außerdem war er bei dem von der 
Pclersburger Akademie für die aus dem Ausland heimgekehrten Studenlen ver· 
anstalteten Examen durch so gute Kenntnisse aurgerallen, daß er zum Prores-
sor der Philologie an der Moskauer Slawisch·gricchisch-Isteinischen Akade-
mie und ihrem Rektor Ctnannt wurde. 

Im Geistl ichen Seminar von Nifnij-Novgorod (heute Gorkij) rahrte er als 
Bischor Sludienroformen durch. Zu diesen gehörte der Unterricht in den Spra-
chen der zum Teil noch nicht bekehrtcn Völkerscharten des WolgagebicLS. 
darunter Tscheremissisch und Mordwinisch. um deren Erlcmung cr sich selbst 
bemilhlc. Eine der interessantesLcn Neuerungen waren die von Damaskin ein-
geführten Disputationen der Seminaristen mit kun.cn Begrilßungsrcden in ih-
rer Muttersprache. Diesem Umstand sind einige erhaltene Textprobcn aus dem 
letzten Viertel des 18. JahrhundertS u.a. in Ersa-Mordwinisch (s. u. 4.4.2.2.) 
zu verdanken.1 

Es gab in Petersburg oder Moskau kaum einen philologisch so gut Ge-
schulten und ftjr Sprachforschung Geeigneteren als Damaskin. Die Kaise-
rin hatte die richtige Wahl getroffen, als sie ihm 1784 die Sam m I u n g 
von V 0 k abu I a r i e n der an der mittleren Wolga gesprochenen 
Sprachen zur Aufgabe machte. Damals waren die Sammlungen Bacmei-
sters schon in den Händen von Pallas, der 1785 Auftrag erhielt, das Voca­
bulariwn comparativum herauszugeben. Es wurden auch aus dem Wolga-
gebiet Bei träge unter Mitwirkung Damaskins an die Redaktion nach Pe-
tersburg gesch ickt. Aber Damaskin wollte für die ihm aufgetragenen fünf 
Sprachen seines Bistums eine gründliche Arbeit mit modemen Methoden 
leisten - oder jedenfalls verstand erden Auftrag so. 

Für sei n "Wönerbuch der Sprachen verschiedener Nationen" (Russen, 
Talaren, Tschuwaschen, Mordwinen, Tscheremissen) ging Damaskin mit 
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Umsicht und Tatkraft an eine großangelegte Organisation der Vorarbei-
tco.2 Er stellte f\lr die Befragung der verschiedenen Vertreter aus diesen 
Nationen ein Verzeichnis von mehr als 11000 russi -
s ehe n Mus te r w ö r t ern (l) aus systematisch geordneten Gebie-
ten (Religion, menschliches Verhalten, Naturerscheinungen, Pflanzen-
und Tierwelt usw.) zusammen und ließ danach alle in Frage kommenden 
Geistlichen und die Studenten des Seminars die Antworten unter der Be-
völkerung sammeln. 

In der Ausführung des Lexikons richtete Damaskin sich genau nach der In-
struktion der Kaiserin. Die FertigsteUung der Handschrift, die in zwei Bände 
eingeteilt war, so daß im ersten Band Tatarisch. Tschuwaschisch und Mordwi-
nisch, im zweiten das Tscheremissische mit russischer Übersetzung erschie-
nen, wurde in Anbetracht des riesigen Wortmaterials in unglaublich kurzer 
Zeit zum Abschluß gebracht. Durch die Einteilung in Hefte (ca. 45) wurden 
die langen Wortreihen filrs Nachschlagen handlicher (Damask.in 1785). 

In demselben Jahr, in dem Pallas seinen Auftrag rur das Weltsprachen-
buch gezwungen übernahm, ließ Damaskin der Kaiserin sein nur fünf-
sprachiges, trotzdem zwei Bände fülleJ'!des Wörterbuch überreichen. Der 
prächtige Lederband mit Goldaufdruck war als Ehrung ftir sie gedacht. 
Mit Verwunderung muß man feststellen, daß keine Äußerungen der Mo-
narchln zu diesem Werk in der Literatur bemerkbar sind. Im Gegenteil, es 
lag nahezu 200 Jahre verborgen und vergessen in der Handschriftenabtei-
lung der Staatlichen Öffentlichen Bibliothek zu Leningrad (wie auch das 
Original, das Damaskin am 15. April 1785 in der Bibliothek des Geistli-
chen Seminars seiner Bischofsstadt hinterlegt hatte, in Kasan blieb). Die 
Gründe rur dieses Verhalten Katharinas 11. sind nicht geklärt. Tatsache ist, 
daß sie ihr eigenes Vokabular 1784 drucken und überallhin verschicken 
ließ. Es scheint, daß überdies kirchliche Stellen wegen Damaskins ,,libera-
ler Ideen" zur Ab se t z u n g Da rn a ski n s durch Katharina 11. im 
Jahre 1794 beigetragen haben. Er starb schon im folgenden Jahr einsam 
und vergessen in einem Kloster. I 

Habent sua/ata libelli, muß man wohl vom Wörterbuch Damaskins sa-
gen. Es hat gleichsam Auferstehung gefeiert, als infolge der Tätigkeit der 
Akademie der Wissenschaften der UdSSR die Erforschung der Sprachen 
der Völker Rußlands im 20. Jahrhundert zur ,.Entdeckung" dieses wert-
vollen Denkmals der Lexikographie fUhrte. 

Der mordwinische Forscher. Mitarbeiter an der Akademie der Wissenschaf-
ten in Moskau, A.P. Feoktistov edierte den mordwinischen Teil des Manu-
skripts Damaskins als Monographie.2 Er bearbeitete die mehr als 11000 
Wortartikel durch HinzufUgung der phonetischen Transkription. nötigenfalls 
erganzender Übersetzungen und Kommentierung der Geschichte des Worts 
(z. B. bei Lehnwörtern) so gründlich, daß diese Publikation des Mordwinen 
mindestens als gleichwertig neben die besten linguistischen Arbeiten der F'm­
nougristen der Gegenwart bitt. 
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2.6. Initiative einzelner Forscher 

2.6.1. Ungarn 

2.6.1.1. M. Belius 

Literatur: ' Sebestytn 1909. 

Bei C. Wolff in Halle eignete sich der größte ungarische Polyhistor M. 
BEuus (Bel, 1684-1749) die Ideen der Aufklärung an. In den Hallenser 
Jahren spielte sich in seiner Heimat der Kampf entgegengesetzter Ansich-
ten über das Unganum und die Originalität der ungarischen Sprache ab. 
Die noch vor der Frühaufklärung von ein e m His tor i k e r geäu-
ßerte Behauptung, das Ungarische stamme aus der • .Lingua Hunno-Scy-
thica" , gri ff der siebenbürgische germanophile Schriftsteller J. TRÖSTER 

(sie!) heftig an. In dieser Namensverbindung stritt er die hunnische Kom-
ponente entschieden ab und verfiel in das andere Extrem. Er deutete "sky-
thisch" als ger m a n i s c h. Dieses ,,AltSkYlhischc" habe mindestens die 
Hälfte der ungarischen "Mischsprache" ausgemacht, als die Ungarn in 
Pannonien einzogen. Hier vermehrten sie, nach der Meinung Trösters, 
den gennanischen Teil durch das Gegenwartsdeutsch so sehr, daß das 
Ungarische zum überwiegenden Teil auf dem Deutschen basiere (s. o. 
1. 3.2.1.1). 

Gegen diesen Angriff verteidigte Bel das Ungartum. wobei er ein Al-
phabet der bis dahin so gut wie unbekannten "Szekler Kerbschrift" mit 
den Buchstabenzeichen, die er von einem Schullehrer erhalten haue, ver-
öffentlichte (Belius 1723: 50-55). Seine Absicht war, die Behauptung 
Trösters, "die Ungarn können nicht einen einzigen Stein trümmer zeigen, 
der eine alte Schrift der Ungarn beweise", zu widerlegen. Er folgerte aus 
dem Alphabet auf ein ehemaliges altes Schrifttum der Ungarn (BeHus 
1718).1 

Kaum war der Angriff auf dieser Front niedergeschlagen, so kam ein 
neuer aus einer ganz anderen Richtung, aus der die Ungarn ihn am wenig-
stens erwaneten, von einem Forscher an der Petersburger Akademie! Der 
dort als Orientalist später leider Mißerfolg erntende Königsberger Biblio-
thekar G. BAYER erwarb sich zweifelhaften Ruf mit der Behauptung, die 
Finnen seien die direkten N ach kom m end e r S k Y t h e n, eine 
Behauptung, die noch größere "Berühmtheit" dadurch erhielt , daß man sie 
finnischerseits Leibniz zuschrieb (und bis in die Gegenwart hinein zu-
schreibt!). Mit dem Fingerzeig auf den venneimlichen "Sündenbock" 
Leibniz war der Unsinn der Festlegung einer genauen Südgrenze der "fin-
nischen Skythen" durch Bayer nicht aus der Welt geschafft. Er behauptete 
nämlich, zu den südlich von ihnen wohnenden S arm a t e n gehörten 
die Ungarn. Er trat in dieser Frage Bel auf die Zehen, sogar mit seiner 



Abb. 22. Gou/ried Wil~lm uibnü (1646-/7/6). Kupfuslich VQn M. 
Buninguolh, 1703. 2. Zusland. 
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Abb. 25. Nicolaas Wits~n (l64(J.....1717), Burgum~esur tn Rad dtr S/ad AmSludam 
/690. Po"rlil von Pitter ~n Jtan Blaeu. 



,,' f~. 
l'>" 

I 
t 

_ I 
t 
~ 

Abb. 26. Danid GOlllj~b MesstTschmidf: Samoj~dja . S~i" Kar/~fI~"twurf 
in den Tagebuchau{uichtwngefl J2.12./725 . 



Abb. 27. August Ludwig Sch/(Jzer (1735- 1809). Abb. 28. llenrik Gabrid Por/lw" (/739-1804). POflfä/ von 
P. Krafft. 
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Korrespondenz. Der ungarische Historiker und Sprachforscher antwortete 
Bayer 1726 entriistet: .. Niemals würdest du einen Ungarn mehr beleidi-
gen, als wenn du ihm sagtest, er sei slawischer Abstammung" (Belius 
1735: 413). Die Sache war Bel so wichtig, daß er 1734 Wortlisten des 
Ungarischen. Lateinischen, Deutschen, Slawischen und Griechischen ne-
beneinander stellte, um zu zeigen, daß zwischen letzteren und dem Unga-
rischen keine Ähnlichkeit besteht. Das Ungarische ist ein Fremdling ("pe-
regrinus") in Europa. Außerdem betont er, daß für die Sprachverwandt-
schaft die Grundzüge der Grammatik. ("grammatices ratio") entscheidend 
s ind. 

Wie sehr ihn die ungarische Sprachstruktur interessierte, geht aus seiner 
für Ungarn geschriebenen deutschen Grammatik (1729) hervor. (Er fügte 
in das ungarische Deklinationsparadigma Molnem den Privativus ein.) 

2.7 .1. 2. 1. Sajnovics 

Literatur: 'Zsirai 1952: 1&-33; lErd6di 1970; 2l...alc6 1970; 1973. 

Wie aus astronomischen Höhen traf den Ungarn 1. SAlNOVICS (1735-
85)1 mitten in seiner Forschungsarbeit an der Sternwarte der lesuitenuni-
versität in Nagyswmbat der Geistesblitz, Lappisch und Ungarisch mit kla-
ren Beweismethoden als "gleiche Sprachen" zu erweisen. Sein Ordensge-
nosse in Wien, der Astronom M. Hell, war nämlich vom dänischen König 
eingeladen worden, eine Ex pe d i t ion auf die an der Eis-
me e r k ü s tel i e gen deI n sei Va r d ~ y durchzuführen, um 
den für Juni 1769 erwarteten Durchgang der Venus durch die Sonnenko-
rona zu beobachten, und bat, seinen Mitbruder Sajnovics mitnehmen zu 
dürfen. In Kenntnis von Scheffers l..apponia (1673; s.o. 1.2.2.4.3.) und 
wohl auch der Verwandtschaftstheorie O. Rudbecks d. J. war ihm die 
Idee gekommen, daß die Behauptung. Lappisch (eingeschlossen Finnisch) 
und Ungarisch seien verwandte Sprachen, durch den ungarischen Mutter-
sprachler Sajnovics bei dieser Gelegenheit unter den Lappen geprüft wer-
den könnte.2 

Sajnovics war filr seine Aufgabe so gut wie gar nicht vorbereitet Auf der 
Durchreise durch Kopcnhagen konnte er s ich cin von dem Dänen K. Lecm 
vcrfaßtes Lehrbuch (1748) und Wörterver/.cichnis des Lappischen (1768-81 ) 
verschaffen.3 Da diese auf dänisch geschriebenen Hilfsmiucl des Lappischen 
außer der Unbckannthcit des Dänischen auch noch die Schwierigkeit enlhiel-
!Cn, daß die lappischen Wörter in dänischer Orthographie, die den lappischen 
LaUlcn kaum cnlsprach, bc7.cichncl waren, sah der Mathcmatiker sich vor die 
Aufgabe gestellt, ein Unbekanntes durch ein anderes Unbekanntes zu er-
schließen. 
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2.6.1.2.1 . Aufzeichnung lappischer Sprachprohen 

Literatur: IH egedüs I 966b; Lak6 1973: 250--. 354- (vgl. 92-); 114-. 

2. 

Man kann es al s ein Glück bezeichnen, daß ein Seesturm das Schiff auf 
dem Weg nach Vard~ vor der Küste Finnmarkens zwang, im Hafen Maur-
sund, Bezirk Troms~ Schutz zu suchen. Hier trafen die beiden Forscher 
zum ersten Mal mit Lappen zusammen. Die Enttäuschung war groß, als 
die Fremden aus Ungarn von ihrer Sprache nichts verstanden. Eine Über-
raschung im guten Sinn war für sie, daß Tonfall und Rhythmus der Spra-
che ihrem Ungarisch verblüffend ähnlich war. Wie gerufen erschien auch 
der Prediger der nomadisierenden Rentierlappen und ließ einen von ihnen 
das Vaterunser sprechen. Jetzt glaubten sie einige Wörter zu verstehen und 
kamen zu der Überzeugung, daß hinter den Anklängen und Ähnlichkeiten 
eine wirkliche Verwandtschaft stand.' 

Wir können uns auf die Angaben des Sajnovics·Forschcrs Gy. Lak6 verlas-
sen und fo lgen seiner SChilderung2, wie Sajnovics in Maursund mit Hilfe des 
Missionars Daass bei den clon eingetroITenen See13ppen bestimmte W ö r t e r 
erfragt e und na c h eine r se lbst gesc haffenen Onhog ra· 
p h i e auf z e ich n e t e.] Hier legte er den Grund zu einer Sprachprobcn-
sammlung, die er in Vard0Y unter den leider nur in geringer Zahl venrctenen 
Scelappen fortsetzte. Don übersetzte er mit Hilfe des Ortsgeisllichen, der ein 
lappisch-lateinisches Wönerbuch besorgte. die d!lnischen Wonerk lärungen 
Lccms ins Lateinische und erweiterte durch Befragen der Lappen seine Wörter· 
sammlung 7.U einem brauchbaren ArbcitsmalCrial. Er halle eine wissenschaft· 
liehe Methode. indem er die einfachsten Begriffe zusammenstellte, die zum 
Grundbesitz des Wortschatzes jeder Sprache gehören. Nach der Meinung des 
Biographen würden die Aufzeichnungen ausreichen, um eine kleine 
grammatische Skil.zC und ein lappisches Glossar zu schreiben. Wenn wir von 
noch früheren Sammlungen finnisch-ugrischen SprachmalCrials durch Auf· 
zeichnungen nach dem Gehör (H. Brenner und D. Mcsscrschmidt) absehen, er· 
scheim die Tätigkeit Sajnovics' auf dem Gebiet des Lappischen als bahnbre· 
chcnd. 

2.6.1.2.2. Ausarbeitung der Demonstratio 

Literatur: 4Zaicz 1970: 216; Lak6 1973: 165- : 2cJ7-: 3144- (vgl. 133); 5"140-. 

Erst als die beiden Astronomen nach erfolgreichen Beobachtungen und 
Messungen beim Vorbeizug der Venus vor der Sonne von Vard~ Ab-
schied genommen hatten und nach Kopenhagen zurückgekehrt waren , 
machte sich Sajnovics an die Aus a r bei tun g sei n e r Ab -
ha n d I u n g für die Dänische Akademie der Wissenschaflen. Bis zur 
Reinschrift für den Druck stand ihm die Zeit vom Oktober 1769 bis zum 
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Mai 1770 zur Verfligung.1 Er stand vor zwei schwierigen Problemen. Das 
erste war, die lappischen Dialekte vereint mit dem Ungarischen zu verglei. 
chen. Bei seinen Aufzeichnungen un ter den Gebirgslappen und den See-
lappen hatte er bemerkt, daß sich ihre Dialekte wie verschiedene Sprachen 
voneinander unterschieden. Da wurde dem Mathematiker die Lösung klar: 
Es können zwei, drei oder mehr Mundanen jeweils nur für die Sprecher, 
denen sie angehören, verständlich und doch die gleiche Sprache sein. Das 
machte ihm auch das Ver h ä I t n i s de s U n gar i s ehe n zum 
La p pis e he n klar. Kurz entschlossen fonnuliene er das Thema seiner 
Untersuchung mit zwei in der Mathematik gebräuchlichen lateinischen 
Schultermini Demonstratio und idem esse (Sajnovics 1770: "Beweis, daß 
die Sprache der Ungarn und der Lappen gleich sind"; s. Abb. 31). 

Das zweite Problem war, ob und wie er seine Aufzeichnungen des lap-
pischen - zum großen Teil nur gehörten - Sprach materials für den Ver-
gleich mit dem Ungarischen gebrauchen konnte. Furcht ergriff ihn bei 
dem Gedanken , in einer wissenschaftlichen Abhandlung noch nicht 
schwarz auf weiß veröffentlichte S pr ach pr o ben a l s B e -
w eis m a t e r i a I vorzulegen. Der Empirist wußte. wie kritisch die wis-
senschaftliche Weh gegenüber unprufbaren Entdeckungen eines Forschers 
war. Die Zeit, wo Sprachforscher aus unbekannten Sprachen Proben und 
von ihnen selbst aufgezeichnete Texte von ihren Forschungsreisen heim-
brachten und ohne weiteres Glauben fanden, war noch nicht gekommen. 
Ein solches Verfahren stand ohne Beispiel da! Die s p ä t e r e n Er-
ei g n iss e, die der Veröffentlichung seiner Arbeit folgten, zeigten, wie 
begründet seine Furcht vor Kritik war. 

So entschied er sich zum großen Bedauern der heutigen finnisch-ugrischen 
Sprachwissenschaft dafUr, sein selbst gesammcltes lappisches Sprachmmerial 
in der Veröffcntlichung unbcnul7.t zu lassen. Er nahm nur solche Belcge auf. 
die er aus Lccms Werken zitieren konnte. Und sogar die Belege für seinc eige-
ne M utLcrsprache entnahm er Malmirs Wörterbuch (in der 2. Fassung der De­
monstratio auch der .,Lcichenredc").2 FUr seine Forschungsarbcit haUcn seine 
lappischen Materialien den großen Nutzcn. daß er mit dem Lappischen in un-
mittelbare Berührung kam und auf Spmcherschcinungcn aufmerksam wurde, 
fOt die er - wenigslcns zum größlen Teil- BcsLllligung in Lecms Gramma-
tiken und Wörterbuch fand . Vor allem gab ihm die Erfahrung der lebendigcn 
Nähe des Lappischen zu seiner Muttersprache den G I au ben , daß es sich 
zutiefsl um dieselbe Sprache handelte. 

Sein Werk zeichnet sich durch Gründlichkeit und Sachlichkeit aus. 
Nach einem einleitenden Edurs über die Wirkungen der allgemeinsprach-
lichen Veränderungen auf die Verdunkelung der ursprünglichen Ver-
wandtschaftsverhältnisse und nach einer Definitionserklärung des Aus-
drucks idem richtet Sajnovics in der Beweisführung (Demonslralio) seine 
Aufmerksamkeit auf den wesentlichsten Punkt in der Frage der Sprachver-
wandtschaft: die m o r p hol 0 gi s c h e n Übe r ein s tim m u n -
gen. Ohne eigen tliche sprachwissenschaftliche Schulung fUhrt er den Be-
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weis einmal vermöge der analytischen Denkschulung. die er im Philoso-
phiestudium der Ordensausbildung und in der Mathematik erhalten hatte, 
aber auch vermöge seiner naturwissenschaftlichem Schulung in der Ge-
nauigkeit der Wahrnehmungen durch. Es ist erstaunlich, wie er in verhält-
nismäßig kurzer Zeit und trotz der Knappheit des Forschungsmatcrial s 
morphologische Elemente verschiedenster grammatischer Kategorien, an 
denen er die Übereinstimmungen in beiden Sprachen zeigen konnte, her-
ausfand, z. B. Suffixe zur Bezeichnung des Plurals (k), der Steigerung 
(b), der Ableitung bei Nomina und bei Aktionsarten des Verbs (kausatives 
t), Personalendungen ( 1. Sg. m), Zeichen (für das Tempus; ;) , Pronomina 
und Pronominalsuffixe usw. - kurz: uralte zum Verständnis der Wort-
und Satzbeziehungen not wen d i g e Eie m e n t e. Derartiges war 
gelegentlich schon früher von Forschern in anderen Sprachen als Beweis 
der Verwandtschaft angeführt worden, aber Sajnovics ist der erste, der 
nachwies, daß die von ihm behandelten Fonnelemente im Lappischen und 
Ungarischen e t y molo gis c h g lei c h sind . Das war so neu , daß 
diese Erkenntnis dem wissenschaftlichen Bewußtsein Europas noch nicht 
aufging. 

Man beachtete vielleicht mehr die WOrlübereinsllmmungen, denen Sajno-
vics, wie es scheinL, nicht dieselbe Beweiskraft zuschreibt Denn er lCennt sie 
von den morphologischen Feststellungen durch ein eigenes nicht so umfang-
reiches Kapitel, das er Elenchus belllClt.3 Dann bringt er 150 mit Bedacht aus 
dcm ähesten Wortbestand zusammengestell te ungarisch-lappische Wortver-
gleichungen. Vondicsen sind,nach dem Ur t ei l de s Biographen, 
nur etwa 114 haltbare Etymologien. Es gibt auch slCengere Urteile.4 

Zusammenfassend stellen wir fe st, daß die Demonstratio die er s t e 
Monographie z ur Klärung der V erw and tsc haft 
f i n n i s c h - u g r i s c h er S p r ach e n mit vielseitiger Beleuchtung 
und Begründung ist und durch Heranziehung des ältesten ungarischen 
Sprachdenkmals wie auch durch die Basis grammatischer Vergleichungen 
zu einem der frühesten Anfange der geschichtlich-vergleichenden Sprach-
wissenschaft wurde.5 Ihr Einfluß auf die spätere Forschung soll im fol-
genden gewürdigt werden. 1m zeitgenössischen Ungarn allerdings erntete 
Sajnovics staU Anerkennung S po t tun d Ho h n . 

2.6.1.3. Der Laurphysiologe F. Kempelen 

Literatur: IBriicke 1856; 2J. Molnär 1970. 

Es war wie ein Einbruchsversuch der Physik in die Sprachwissen-
schaft, al s der in Pozsony (Preßburg) geborene ungarische Physiker F. 
KF .. \iPELEN (1734-1804) durch die Erfindung seiner Sprechmaschine in den 
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siebziger Jahren als einer der ersten Phonetik trieb. In seinem seinerzeit 
aus technischen Gründen Aufsehen erregenden Werk (1791) mußte der 
ohnehin an neueren Sprachen interessierte Experimentator die Bildung und 
Aussprache der Laute analysieren und tat es sehr gründlich flics Deutsche, 
Französische, Englische und Ungarische in dem Kapitel Von den Werk­
zeugen der Sprache und ihren Verrichtungen. Somit verband er P h y­
s i 0 log i e mit Lau tl ehr e und repräsentiene sich als Phonetiker. 
Der Wiener Physiologe E. Brücke schrieb 65 Jahre später, man habe "nie-
mals früher eine bessere Physiologie der Laute gelesen" . I 

Man hälle von dem Beginn der Lau t p h Y s i 0 log i e durch Kempclen 
sprechen können, wenn die Bedeutung seines Werks erkannl worden wärc.2 

Aber obwohl das Buch (auch in rranzösischer ÜbersclZung) in ganz Europa 
bekannt wurde. erfolgte keine Reaktion auf die EmhUllung bisher unbeachte-
ter Fakta. die rür die Sprache nicht ganz unbedeutend waren. Kein Forscher 
schien einen Zusammenhang zwischen Lautphysiologie und Sprachwissen-
schart zu bemerken. Dic in der WisscnscharlSgeschichte nicht unbekannten 
"Scheuklappen" scheinen auch hier das Sehfeld begrenzt zu haben. 

Anders war es in den Fällen, wo die Sprache selbst die Anregung gab. 
Ansatzpunkt zur Verbindung beider Wissenschaften boten schon früh 
Grammatiker wie J. Wallis in seiner englischen Grammatik (1653), der 
ein Traktat über das Sprechen vorausgeschickt ist; L. Hervas (s. u. 
2.6.3.3.) knüpfte daran an. Für den Physiker Kempelen war es schwer, 
die Verbindung zur Sprachwissenschaft herzustellen. 

2.6.1.4. S. Gyarmathi - Bahnbrecher der vergleichenden 
Sprachforschung 

Als der Siebenbürger S. GYARMAnn (1751-1830) Anfang der achtziger 
Jahre sein Medizinstudium in Wien absolviert hatte, zog ihn die ungari-
sche Sprachemeuerungsbewegung in ihren Bann. Er beteiligte sich an 
dem Wettbewerb um die beste neu abzufassende ungarische Grammatik. 
Seine Grammatik "Kritisch belehrender ungarischer Sprachmeister" 
(1794) wurde richtunggebend rur die Wahl seiner Lebensaufgabe: Er wid-
mete sich mit vollem Einsatz seiner Kräfte der Sprachwissenschaft. 

Gyannathis .. Sprachmeister" hatte keine revolutionären Neuerungen ge-
bracht Im Gegenteil: Er ließ z.B. in der Deklination nur die vier klassischen 
Kasus gelten und verbannte - wohl unter dem Einfluß seines Vorbilds. der 
Crammaire de f'Acadimie Francaise - alle übrigen Dcklinationsformen in 
die Reihe der Adverbialbestimmungen und poslposiLionalen Verbindungen. 
Beachtung verdiente, daß der zweite Teil der Grammatik aus einer guten Syn-
tax bestand. in der besondere strukturelle ZUge des Ungarischen deutlich zuta-
ge uaten. 
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2.6.1.4. 1. Der Weg Gyannathis zur Finnougristik 

Literatur: 20 obrovsky 1799: 1 Farkas 1948. 

Es war kein bloßer Zufall, daß Gyannathi al s Erzieher des jungen Gra-
fen Alexius Sethlen 1796 in die Universitätsstadt Göttingen kam. Er wur-
de angezogen von dem internationalen Ruf L. von Schlözers und seinen 
faszinierenden Beziehungen zu dem Uppsalaer Philologen J. Ihre. der 
nicht bloß an der Nordistik, sondern auch am Finnischen interessien war, 
und zur Petersburger Akademie, die durch erfolgreiche Expeditionsleiter 
berühmt geworden war. Er e rkannte, daß er am besten bei Schlözer in 
Göttingen eigene Forschungen über die Sprachverwandten im Norden 
an die s prachverglei c henden Untersuchungen 
des J. Sajnovics a n k n ü p fe n könnte,l Auf diese war er aus unmittel-
barer Nähe durch den tschechischen Gelehnen 1. Dobrovsky sowohl in 
persönlichen Gesprächen als auch und zunächst durch dessen brieflichen 
Reisebericht anläßlich seiner sprachwissenschaftlichen Studien in Rußland 
(Dobrovsky 1794 und 1796) aufmerksam geworden.' 

Es ist schwer zu sagen, wer von beiden, Schlözer als ermunternder 
Doktorvater und Führer zu diesen und anderen in Göttingen vorhandenen 
Quellen oder Dobrovsky als bahnbrechender sprachwissenschaftlicher 
Forscher auf dem Gebiet der Slawistik, in die er unter dem Gesichtspunkt 
der Sprach berührungen auch das Ungarische einbezog, einen stärkeren 
Einfluß auf die Richtung, Methcxle und den glücklichen Abschluß der For-
schungsarbei t Gyannathis ausübte. Beide hatten einen entscheidenden An-
teil daran. 

2.6.1.4.2. Gyarmathis Affiniras 

LiteralUr: Gu lya 1978. 

Der fo rschungsbegierige Ungar ging bei seiner Ankunft in Göttingen 
nicht mit einem vorgefaßten, ferogen Plan ans Werk. Er machte vorsichti-
ge tastende Versuche, die Demonslratio Sajnovics', die vor einem Vienel-
jahrhundert (1770) erschienen war, zu ergänzen, vor allem dadurch, daß 
er das F j n n i s ehe zum Vergleich heranzog, leider - wie Dobrovsk y 
in seiner Rezension (1799) kritisch bemerkte - ohne es an den angefUhr-
ten Beisp ielen vom Lappischen zu trennen bzw. zu unterscheiden. Da er 
die lappische Grammatik H. Gananders (1743), der die finnische von B. 
VhaeI (1733) zu Grunde lag, zitierte, war das hinsichtlich der Sprach-
struktur nicht so störend wie im WortmateriaL 
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Das war der bescheidene Dissertationsentwurf der AJfinitas (1799), ein· 
geschränkt auf das ursprüngliche Thema: "Ob die Sprachen der genannten 
Völker (Ungarn, Lappen und Finnen) Ä h n I j c h k e i te n miteinander 
haben?", Als Gyarmath i ihn Schlözer zaghaft vorlegte, hieß dieser die Ar-
beit gUl - mit Recht, denn das Wichtigste daran war, wie der scharfblik-
kende Prüfer erkannte. die Methode. 

Sie zeigte sich in der Gliederung (1799: XII). Sieben Punkte cmhallcn 
grammatische Vergleiche: Wortbildungscndungen. Deklination und Kompara-
tion, Bedeutung und Bildung der Pronomina. gesondert die Possessivsuffu:e. 
allgemein Suffixe. Konjugation, Adverbien wie auch Postpositionen, Syn-
tax . Dem letzteren Punkt (ca. 10 Seilen) kommt besondere Bedeutung zu. 
Nur ein Punkt, \Ion Gyannalhi als weniger wichtig bezeichnet. behandelt le-
xikalische Übereinstimmungen. Wenn auch schon rrühere Forscher die gram-
matisch vergleichende Methode angewandt haben (Sajnovics, Dobrovsky), ist 
sie in der Finnougristik von keinem so konsequent gehandhabt worde n. Ein 
Annug von sprachgcschichllichcr Betrachtung schimmert durth zwischen den 
Zeilen seiner "Tabelle der alten und heutigen Verben des Ungarischen" filr das 
ExistentiaJverb .sein'. mit der gezeigt werden soll, man könne die im Ungari-
schen heute fehlende Ko pula .,cx antiquilate quasi erucre" (gle ichsam aus dem 
Alte rtum hervorholen). 

Schlözer ist es zu verdanken, daß Gyannathi die Untersuchung über die 
Sprachverwandten des Ungarischen auf das Estnische und die ü b r i -
gen f i n n i s c h - u g r i s c h e n S pr ach e n . über die Schlözer 
aus Rußland Vergleichsmaterial mitgebracht und z. T. schon in seinen 
Werken veröffent1icht hatte, ausdehnte. Gyannathi fUgte eigene Beobach-
tungen im Vergleich Vocabillariwn Samojedarum et Ostjakomm ClOn hun­
garico seiner Arbeit bei. 

So entstand die erste - mit ver g lei ehe n der g r a m m a t i -
sc h e r Met h 0 d e konsequent durchgeführte - mosaikanige Ge-
samtdarstellung der hauptsäChlichen finnisch-ugrischen Sprachen (ein-
schließlich des Samojedischen) als einer gen e t i s c h e n Ein h e i t. 
Der Verfasser rühmt sich nicht der eigenen Leistung, sondern zählt einfach 
die Völkerschaften (ein "Überbleibsel der alten Skythen") nach J. C. Gat-
terer (1770: 7) auf. Er sucht keineswegs ein System in den verwandt-
schaftlichen Beziehungen dieser Sprachen zueinander zu finden. Das 
Estnische erkennt er als eine selbständige Schwestersprache des Finni-
schen. Vor allem betonterdie nähere V erwandtsc haft des 
OSljakischen und W ogu li sc h e n m i t dem Unga-
r i s c h e n, weshalb er vermutet, daß diese Völker mit den Ungarn einst 
viel enger zusammengelebt haben als irgendeine andere der erwähnten Na-
tionen. Sie alle sind im wahren Sinn verwandt, nämlich ,,fennicae (gentis) 
originis", wobei er unter .. fennica (gens)" den ganzen finnisch-ugrischen 
(uralischen) Sprachstamm versteht 

Gyarmathi zieht e ine n klaren Trennungsslrich zwischen d ieser .. finnisch-
ungarischen" Sprachfamilie und den als eigenes Kapitel bchandehen Beruh-
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rungen des Ungarischen mit den Ialarischcn (türkischen) und slawischen Spra-
chen. Er hebt die .. wesentlichen Unterschiede" zwischen Tatarisch und Unga­
risch nicht bloß im Lexikon. sondern auch in der Grammatik und SyntaX mit 
sprachlichen Belegen oder auch mit Berufung auf andere Autoren hervor. Mit 
den s lawischen Sprachen lassen s ich nur lexikalische Übereinstimmungen 
festslellcn. 

2. 

Gyannathis sprachvergleichende Untersuchung, die dadurch. daß sie in 
Göuingen veröffentlicht wurde, in ganz Europa Beachtung fand, hat der 
Finnougristik das Ansehen ein e s w iss e n s c haft I ich e n 
Fa eh s verschafft. Gegenüber der Sprachentafel Ph. von Strahlenbergs 
(1730) bedeutete sie einen gewaltigen Fortschritt der Forschung. 

2.6.1.5 . M. Revai als geschichtlich-vergleichender Sprachforscher 

Literatur: ISzinnyci 1879; Rubinyi 1904; 4Simonyi 1907a und 1907b; SMelich 1908: 
7P<ipay 1922; 3Senk6 1960: 238-; 6Eder 1972; 2W6 1978: 519. 

Wegen der Methode, mit der F. Bopp (1816) das einheiLliche System der 
Konjugation in den indoeuropäischen Sprachen selbständig erkannt hatte, 
wird er mit Recht allgemein auch heUle noch aJs Se g r ü n der der 
ge s chi c h t 1 ich· ve r gl ei c h ende n S pr ach w iss e n-
sc h art angesehen. Es is t jedoch bekannt., daß schon vor ihm auch andere 
wie L..ambcrt KATE (1674- 173 1) vergleichende Sprachwissenschaft geuicbcn 
haben. 

Gehen wir vom Indogermanischen zu einer anderen Sprachfamilie über, 
können wir bei näherem Hinsehen die überraschende Feststellung ma-
chen, daß der in Pest als Ordinarius für ungarische Sprache und Li1eratur 
wirkende M. R~VAt (17SG--1807) schon seit 1802 Grundsätze der Sprach-
forschung vortrug, die eindeutig seine geschichtlich-verglei-
chende Methode offenbaren (Abb. 32).1 In der äußerst gedrängten 
Zusammenfassung seiner Vorlesungen (1806 sowie 1804 mit einem An-
hang von Beispielen der grammatischen Konstruktionen auf lateinisch und 
ungari sch S. 21-36) spricht Revai klar und übersichtlich von den Grund-
gesetzen der Grammatik des Ungarischen. Dazu kommt die dreibändige 
,.Ausführlichere ungarische Grammatik" (Band 1-2 1803-05; Band 3 als 
Manuskript 1806-{)7, gedruckt posthum 1908). [n diesen Schriften erklär-
te er als sein Ziel, die G an z h e i t der ungarischen Sprache, sowohl die 
gegenwärtige als auch die (in Sprachdenkmälern seit dem 13. Jahrhundert 
dokumentierte) alte im Licht der Bestätigungen durch die verwandten 
Sprachen induktiv bis auf die Grundsprache zu erforschen und dann aus 
den morphologischen Zusammenhängen Aexion, AbleilUng und Kompo-
sition der Wortstämme (Wurzeln) zu deduzieren. 
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Das zweite Hauptwerk Revais ,,Altertümer der ungarischen Literatur" 
(1803) erschien gleichzeitig mit dem ersten Band der Grammatik. Darin 
wird das älteste ungarische Sprachdenkmal Halotti beszld (,Leichenrede' , 
verfaßt um 1200) ediert, kommentiert und sprachlich im Hinblick auf das 
Ungarisch der Gegenwart analysiert. Es wird der Unterschied zwischen 
heiden als das Ergebnis einer Entwicklung gezeigt. Sogar Lautveränderun· 
gen werden vorgeflihn, z. B. bei dem ungarischen Verb vimdd (,beten'-
vimagguc 1. PI. Präs.), woraus inufd mit Schwund des Anlaut-v gewor-
den ist. Diese Lautveränderung ist in Revais Werk noch mit so vielen an-
deren Beispielen belegt, daß eine Ge se i z m ä ß i g k e i t sichtbar ist 
Diese wird von ihm auch durch die lndentität des Zahlworts ungarisch Öl 

,fUnr mit lappisch vii id., also durch Vergleich mit verwandten Sprachen, 
bestätigt (vgl. finnisch-ugrisch *witte id.2). 

Revais Kommentierung des Sprachdenkmals ist die erste sprachge-
schichtl iche UnterSUChung eines alten Textes der Muuersprache über-
haupt. Damit ist Revai 1. Grimm vorausgegangen. Daß er als Sprachfor-
scher die ge s chi c h tl ich e Methode angewandt hat, steht außer 
Zweifel. Seine Untersuchungsmethode der grammatischen Fonnen ist 
aber gleichzeitig auch ver gl e ich end. Im wesentlichen Teil der 
Grammatik, der der F I e xi 0 n sowohl des Verbs wie des Nomens ge-
widmet ist, richtet er sein Hauptaugenmerk auf die "affixa formativa" (af-
figierte Fonnantien), von denen die für die Etymologien wichtigen Stäm-
me (Wurzeln) zu trennen sind - eine methcx:Jjsche Trennung, die er schon 
vor dem Bestehen der Indogermanistik angewandt hat. 

Durch vergleichende Untersuchungen crkanntc er die Personalendungen des 
Ver b s als ehemalige Personalpronomina, die "Signa characteristica" fUr 
Tempus und Modus als Elemente des ursprünglichen "Verbum substantivum" 
und hielt das Formativ des Futurs -and, -.end für ein Relikt aus der Grundspra-
che, in der es ein selbständiges Wort gewesen sei. R~vai emdeckte die Identi-
tät des ungarischen Impcrativzeichens -j mit finnisch-estnisch ·k, .g (RGH 2: 
710-), des Potentialis (Optativ) ungarisch -nd, -ni mit finni sch -ne, des No­
men aclionis auf -m (vgl. estnisch) u.a. m. 

R~vai (1804: 5) sagt eindeutig, daß das Ungarische die eigentlichen Kasus 
des Lateinischen gar nie h t hab e. sondern die in der Flexion z.um Aus-
druck kommenden Bez.iehungen (.,ad indicandam nominum variam relationem 
ad alia") durch Par t i k e I (die oft Postpositionen genannt werden), die dem 
WortStamm als ,,affixa fonnaLiva" angeCügt werden, bezeichne. Sie haben die 
Funktion von Erweiterungen der Bedeutung wie die .. circumscripliones" (Ne­
bcnbestimmungen) des Lateinischen. Diese ihrer Natur nach eindeutigen Affi-
xe bi lden zusammen eine Einheit von Bestimmungen (.,circumscriptionum 
apparatus"). Wollte man für sie nach dem Lateinischen den Namen Kasus be-
halten . dann gibt es im Ungarischen so vie le Kasu s, wie es 
Partikel in diesen Funktionen gibt, und man solhe sie mit 
geeigneteren Namen bezeichnen, nämlich als .. Possessivus", .. Relativus" 
("Oppos itivus"), "Objectivus", "Ablativus", .. Mutativus", .,SUbSlituLivus" 
u. a. m. (s. a. RG H 1: 203). 
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Diese Stellen in den Werken Revais müßte man ins Ungarische über-
setzt publizieren, denn sie enthalten die revolutionierende Entdeckung des 
wahren ungarischen Deklinationssystems durch Revai scho n bald nach 
1800! Er wagt es nicht, von der "wissenschaftlichen Sprache" des Latein, 
das zu seiner Zeit übennächtig war, abzuweichen und ein .. unklassisches" 
ungarisches Kasussystern, so wie er es als richtig erkannt haue, im Para-
digma durchzuführen. Er starb über dem Manuskript des dritten Bands, 
der erst 1908 gedruckt wurde, und hatte keinen Nachfolger seiner großen 
Ideen. Wegen seines Strebens nach wahrer Wissenschaft, die er aufs 
Schild erhob, erkannte man ihn als Erben der Aufklärungszeit, in die er 
von dem Hungarologen Benk03 hineingestellt wurde, und gleichzeitig als 
den Neuerer, mit dem eine neue Epoche der ungarischen Sprachwissen-
schaft beginnl.4-5 

Der idcengeschicht.liche Hintergrund seiner erstmalig angewandlCn ge-
sch icht.lich-vergleichenden Methode ist sehr vielsch ichtig und äußerst wichtig 
(Ur das richtige Verständnis seiner Forschung auf dem Gebiet der Finnougri-
stik. R~vai steht, wie auch Bapp, noch auf dem Boden der klassischen Philo-. 
logie mit einer slarken Neigung zum Neuhumanismus.6 Er dichlelC und hielt 
die Vorlesungen auf lateinisch, schrieb als letzter (!) die Grammatik des Un-
garischen auf lateinisch, war im Begriff, in Wien eine griechische Grammatik 
herauszugeben, beschäftigte sich mit dem Persischen und Türkischen und ver-
tiefte sich, was sein Verhängnis wurde, in die ncuesten Grammatiken der Se-
mitistik. Von dem Hauch der Romantik berilhn, glaubte er, über die Sprach-
denkm!Uer des Ahungarischen hinaus mit Elan zu noch älteren Sprachronnen, 
die der ,.Lingua primigenia" der schon entdccklen finnisch-ugrischen Sprachra-
milie möglichst nahe kamen, vordringen zu können. Bedenken wir, daß da­
mals (ebenso wie noch 1816 rUr Bopp) die Lautgesetze, mit deren Hilfe die 
SprachenlwickIung bis in rrühe Zeiten nachgewiesen werden konnte, nicht 
bekannt waren. 

Die tastenden ersten Versuche Revais, dur c h g e s ch i c h t 1 ich -
vergleichende Sprachfor sc hung die eigene Struk-
tu r der von den europäischen Sprachen sehr verschiedenen Sprachfami-
lie wissenschaftlich nachzuweisen, fühnen zwangsläufig in östliche Rich-
tung. Während für Bopp, ein Jahrzehnt später, durch das Sanskrit die 
Sonne aufging, die für Europa den Tag der Epoche der indogennanischen 
Sprachwissenschaft heraufflihne und das Geheimnis seines Erfolgs war, 
mußte Revai im Dunklen tappen und froh sein, daß "die Orientalen", wie 
er sagte, "die Fackel entzündet hauen", in deren schwankendem Licht er 
die grammatikalischen Spuren der Urs p ra c h e finden wollte. 

Es war unvenneidlich, daß Irrlichter, vor allem die aus den bewunder-
ten Grammatiken der Semitistik (u.a. Vater 1801 ) gewonnene Vorstel -
lung, die Flexions~ und Ableitungssuffixe seien ursprünglich selbständige 
Wöner, ihn täuschten. 

Neben dem Fortschrill, den die kOhne Anwendung der geschichtlich-ver-
gleichenden Methode bedeutetc, ist als Beweis rur dic G r 0 n d 1 ich k e i t 
se i n er Ar b ci t s we i se zu vermerken, daß cr neben der bereits von J. 
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Sajnovics benutzten lappischen Grammatik Leems (1748) auch die lappische 
Grammatik Ganandcrs (1743), die finnische Vhaels (1733) und die eSlnische 
Hupels (1780) für seine Fonnenbelege hcran7.og. 

Man kann nichllcugncn, daß R~yais faJschc Etymologien in den Fonnen-
erklärwlgcn sehr 7.ahlreich sind. Er hat aber auch eine ganl.c Reihe etrmolo--
gisch richtiger Fests tellungen morphologischer Über-
ein s tim m u n g c o im Ungarischen, Lappischen, Finnischen und EsUli-
sehen getroffen, die sich von den dUlCh Sajnovics und Gyannathi vorgebrach­
ten eben dadurch unterscheiden, daß R~vai in manchen Fällen - z. B. bei 
lautlichen Veränderungen bestimmlCr Wonelcmenlc- ihre geschichUich be· 
legbare Entwick lung 7.cigt 7 

219 

Seine zahlreichen Vergleiche der ungarisch-lappisch-finnischen "forma-
tiven Affixe" zeigen die Grundelemente ihrer gemeinsamen Struktur und 
dami t auch ihrer Verwandtschaft. In dieser Hinsicht verdienen seine Ver-
suche, die fi nnisch-ugrischen Sprachen nach Verwandtschaftsgraden ein-
zuteilen (s. R~vai 1912), Beachtung. 

2.6.2. Finnland 

2.6.2.1. M. Hallenius 

Einen begeistenen Anhänger seiner Geschichtsauffassung fand E. Ben-
zeHus an der Universität Turku in dem Finnen M. HALLENIUS (1699-
1748). In seiner Dissertation De Borea Fennia (1732) zitien Hallenius im 
Vorwon Benzelius und dessen Wunsch, ein des Finnischen vollständig 
Mächtiger möge ein etymologisches finnisches Wörterbuch schreiben, 
damit die Herkunft des Finnischen geklärt würde. Hallenius will sich einer 
so großen Aufgabe nicht unterziehen, sondern beschränkt sich auf den 
skandinavischen Bereich. Er legt seiner Untersuchung die vergleichende 
Wönerliste E. Brenners zu Grunde, erweitert sie mit Wonvergleichungen 
aus G. Stiemhielms Glossarium U/fila-Gothicum (1671) und fügt aus 
einigen Geschichtsquellen ca. acht Belege, für die er die finnische 
Parallele angibt, hinzu . Er betrachtet die in den Vergleichen dem 
Gotischen zur Seite gestellten finnischen Wörter als die ursprünglichen. In 
diesem Sinn unIerstützt er die Auffassung Benzelius', daß man vom alten 
Finnisch, das rudimenlär im Gotischen vorhanden sei, ausgehen müsse. 
Im alten Skythien waren sie noch nich t als Sondersprachen getrennt. Wie 
erfolgte die Sondere nt wicklung des Gotisch-Schwedischen? In dieser 
heiklen Frage kam Hallenius die modeme Ansicht O. Rudbecks d.J . zu 
Hilfe. 
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2.6.2.2. J. Welin 

Lileratur: ScUUä 1892. 

Die finnische Sprachwissenschaft der Aufklärungszeit schien gegen En-
de der dreißiger Jahre einen rührenden Forscher in dem an der Academia 
Regia zum Professor für Logik und Mathematik ernannten J. WELIN 
(t 1744) zu erhalten. Kein Geringerer als C. Wolff haue ihn dafür vorge-
schlagen, nachdem er ihn in Marburg als begeisterten An h ä n ger 
der Auf k I ä run g kennen gelernt hatte. Leider kam Welin in Paris 
bei einem Brand ums Leben. Was er der Wissenschaft zurückließ, war ein 
ideengeschichtlich für die Finnougristik bedeutsames Werk: ein verglei-
chende..o:; Wörterverzeichnis des Ungarischen und Finnischen mit 566 Bele­
gen, 1736 als Manuskript fertiggestelll. Es entstand bei seinen Studien in 
der Stockholmer Königlichen Bibliothek al s Nachwirkung der Interessen 
E. Benzelius' für die finnisch-ungarische Verwandtschaft. 

Am Ungarischen war Welin schon sei t seiner Dissertation über den Hun-
nenkönig Attila interessiert. In Gelehrtenkreisen 0. Ihre. J. Sajnovics. J. 
Öhrling) fand Welins ungarisch-finnisches Wörtcrverleichnis. dem das Wör-
terbuch A. Moln:irs zu Grunde lag. Beachtung. haue aber keinen wissen-
schartl ichen Wert. da die Zusammenstellungen der ungarischen Wörter mit 
finnisehen auf rein äußerlichen Ähnlichkeiten beruhten. Welins fortgesetzte 
Auslandsreisen, auf denen er starb, hinderten ihn an geordneter Forschungsar-
beiL 

2.6.2.3. Förderer der Schriftsprache 

LiteralUr: ISarajas 1956; 4RalX>la 1963: 224; 3S uom i 1963: 327; 2Klinge 1987: 433-
35. 

Die Wurzeln der Pflege weltlicher Schriftsprache im Finnland des 18. 
Jahrhunderts reichen zu den .,Finnischen Sprichwörtern" des Theologen 
H. Florinus (1702) zurück.' Gleichzeilig tritt der Hauprvertreter der sog. 
"Fennophilen" D. Juslenius (s. o. 1.4.2.4.3, später Bischof von Scara in 
Schweden)2 - in der bekannten Abbildung mit der einen Hand auf die he-
bräische Schrift, mit der anderen auf sein Herz zeigend - vor die Öffent-
lichkeit mit dem Bekenntnis zum Finnentum. um das er sich durch die 
Herausgabe des finnischen Wörterbuchs 1745 große Verdienste erwarb. 

Die Traditionen der finnischen V 0 I k s di e h tu n g s ve r s e brachte der 
Dichter einer umgearbeiteten Reimchronik, C. REIN (17 12-8 1), durch den 
ihm zugeschriebenen "Kurl.en Bericht über die finn ische Poesie") zu neuer 
Geltung. Die Handhabung der finn ischen Feder vcrstand in vortrefnicher Wei-
se der Turkuer Doctor E. L ENCQVlST (1719- 1808) , wic er durch die einzige 
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von ihm auf finni sch vcröfTcmlichte Predigt bewies; sonst schrieb er nur auf 
schwedisch (17 Artikel in der Abocr Zeitung). Bemerkenswert ist seine 
Dia lek t 5 lud i e (1 777)4 t in der er die finnischen DiaJckl.e in drei Gruppen 
einleite die sOdlichc, die nördliche und die ösLliche (Savo). Außerdem halle er 
sich an 0 i ss c r I a t i o n c n Ober Zauberei und Magie bei den Finnen betei· 
ligt. 

2.6.2.3.1. A. Lizelius 

Literatur: Rapola 1%3: 221-33. 
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ln der Anwendung des Finnischen in der Schrift ragte hoch über die an-
deren A. LlZI!Uus hervor (1708-95). Als Korrektor neuer Auflagen der Bi· 
bel hatte er seit der Mitte des Jahrhunderts Erfahrung in der Verbesserung 
der Schriftsprache gesammelt und konnte zur w e I t I ich e n f i n n i -
s ehe n Pro s a übergehen. Dafür erhieh er die richtige Einstellung 
während seiner Hauslehrertätigkeit im Pfarrhaus der Idrnans, wo man im 
Gegensatz zu der üblichen Vorherrschaft des Schwedischen keine Mauern 
zwischen der Sprache der Gebildeten (Schwedisch) und der Landleute 
(Finnisch) aufrichtete. Geradezu revolutionär war seine G r ü n dun g 
der er s te n f i n n i s c h s p r ach i gen Zeitun.g Suomenkie/isel 
Tielo-Sanomat (Finnischsprachige Nachrichten, 1776). Außerlieh gesehen 
schuf er damit ein Gegenstück zu der seit t 771 auf schwedisch erschei-
nenden Zeitung der Aurora-Gesellschaft. Während diese sich an die 
Schicht der Gebildeten richtete, schrieb Lizelius für das einfache Bauern-
volk, dem seine Neuigkeiten und praktischen Ratschläge beim Kienspan-
licht in ihren Rauchhülten vorgelesen wurden. Der tiefer gehende Unter-
schied bestand in der Geisteshaltung des Herausgebers. Er wollte dem 
Volk zu seinem Nutzen allseitige Aufklärung bieten. Darin übertraf er die 
seit Anfang des Jahrhunderts gelegentlich erschienenen Almanache weit. 

Dieser erstmalige Versuch, eine Zeitung in finnischer Sprache fürs Volk 
einzuführen, Uberfordcne seine Kräfte. Es gelang ihm zwar, aktuel le, durch 
Fortsetzungen sogar ziemlich umfangreiche Artikel Ober vielseitige Themen 
nicht bloß der Hauswirtschaft. sondern auch der Geschichte und Erdkunde. 
nicht zu letzt der Arzneikunde und ArmenfOrsorge zu schreiben . Wohl mit 
Recht nennt man ihn einen Gründer der finni schsp ra c higen 
Pro fa nl i t e rat u r. Aber es gab darin zu wenig Unterhaltungsliteratur. zu 
wenig an Ert.äh lungen in Form von ÜberselZungen ausländischer Vorbi lder 
oder von Beiträgen einheimischer Erzähler. Außerdem fehlten die Einrichtun-
gen zur Verbreitung des Blaus ilber die Grenzen SOdwcstfinn lands hinaus. So 
mußte es nach Ablauf eincs Jahres als unrenlabel eingestellt werden. 
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2.6.2.3.2. K. Ganander 

Literatur: 2Honnia 1961; IRapola 1963: 206-13. 

Die lsoliertheit war auch bei dem zweiten Förderee der Schriftsprache, 
dem Schüler Porthans, K. GANANDER (1741- 90), ein Hindernis für die er-
folgreiche Tätigkeit auf diesem Gebiet. Wie Lizelius hane er schriftstelleri-
sche Neigung und Fähigkeit für das Genre der V 0 I k: 5 b ü ehe r. Er 
schrieb nützliche Büchlein für das Volk über Heilmittel für Menschen 
( .. Hausapotheke" , 1788a) und Tiere ( .. Buch für Krankheiten der Tiere", 
t 788b). Er übersetzte und veröffentlichte eine Sammlung von Erz ä h -
lu n gen aus verschiedenen Ländern und Sprachen (1784). Hinzu kam 
eine Umdichtung biblischer Texte in finnische Verse. Ganz außergewöhn-
lich war seine Liebe zur Volksdichtung. Seit 1760 sammelte er V 0 I k s-
J i e der, veröffentlichte Sprichwörter und die "Finnischen Rätsel" 
(1783). Er erlangte Berühmtheit durch seine • .Finnische Mythologie" 
(Schwedisch, 1789), in der er wie in einem Reallexikon die finnischen 
mythologischen Wörter und Namen der Wesen mit Erklärungen und Be-
schreibungen alphabetisch geordnet behandelte. I Bekannt wurde sie über 
die Grenzen Skandinaviens hinaus erst durch den estnischen Dichter und 
Sprachforscher K. J. Peterson (s. u. 3.2.3.2.3.), der sie umgearbeitet und 
mit estnischen Parallelen versehen 1822 ins Deutsche übertrug. 

Seine schrirlStellerische Neigung geriet in den Hintergrund, als er aur Vor-
sc hlag Porthans die Aurgabe übernahm , das der Umarbeitung bedUrrtige 
W ö r t erb u e h des Juslenius neu zu gestalten, und zwar, wie man vermute t., 
nac h dcn Absichten Porthans, durch e tymologische Erweiterungen. Der gera-
dezu Ieidenschartliche Sam m e i e ire r Gananders kam nun zu vollem 
Durchbruch . Er reierte Triumphe mit seinem innerhalb von zwei Jahren 
(1786-87) zustande gebrachten riesigen Wörterbuchentwurf (Handschrifl mit 
30000 StiChwörtern aur 2900 Seiten). Wie bei Lizelius zeigten sich auch bei 
Ganandcr die Nachteile der lsoliertheit Er 7..og sich aur das DachsWbchen sei-
nes pfarrhauses zurück, stürzte s ich in die Sammlerarbcit und exzerpierte in 
Armut und Enge das ungeheure WorunateriaJ aus so vielen gedruckten und 
ungedrucktcn Quellen besonders der Volksdichtung und der Volkssprache, die 
er in Sätzen zitiene, daß durch neuere Forschung von O. Honnia ein g an -
z e s B u c h darüber geschrieben werden konnte.2 Und doch nötigte ihn die 
Schmalheit seines Bilcherrcgals , bei den E t y m o lo g i e n seiner dichteri-
schen Phantasie rreien Aug zu lassen, ohne ihr mit dem scharren Messer der 
neu7..citlichen Kritik die Rügel zu beschneiden. Da Porthan. dem Ganander 
sein Manuskript zur Korrektur und Veröffentlichung übergab. nicht die Zeit 
dazu rand , blieb es in der Bibliothek der Academia Regia Aboensis zur Benut-
zung für die Forscher liegen - zum Glück für die Wissenschaft. für die es 
heute durch einen F a k s i m i I e dru c k (1937-40) eine wichtige Quelle der 
Wortgeschichtc und Volksdichtungsrorschung ist 
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2.6.2.4. H. G. Porthan 

Literatur: ISuolahti 1901 und 1904; 2Schybcrgson 1908-11; 30. lkola 1983; 4Klingc 
1989. 

Der seinen Voreltern nach aus Ostfinnland stammende, in Nordfinnland 
aufgewachsene H. G. PORTIIAN (1739- 1804, der Name ist aus finnisch 
Purranen latinisien) blieb seit Beginn seines Studiums 1754 bis zu seinem 
Tod mit der Academia Regia in Turku aufs engste verbunden.1 Nach Er­
langung des Magistergrads wurde er daselbst 1762 Dozent der Rhetorik, 
trat gleichzeitig in den Dienst der Universitätsbibliothek und avancierte 
zum 0 b erb i b I i 0 t h e kar. ein Amt, das er auch nach der Ernen-
nung zum Professor der Rhetorik 1777 bis zu seinem Hinscheiden beibe-
hiell .2.-4 Dieser einfache Rahmen umschloß ein mit überreichem Arbeits-
und außerordentl ichem Leistungsmaß angefülltes Forscherleben. Ponhans 
Hauptbedeutung liegt auf den Gebieten der Geschichte, Volksdichtung 
und finnisch-ugrischen Sprachforschung (Abb. 28). 

2.6.2.4.1. Zeitströmungen 

Lileralur: 2Franz6n 1840; 3Tarkiaincn 1948; 4Koskimies 1956; IK1inge 1981. 

Als Vertreter der Auf k I ä run g hielt Porthan in klassisch geschul-
tem L1tein (gelegentlich auch Schwedisch) sehr gut besuchte Vorlesungen 
(auch Privatissima) über einen großen, das pftichtmäßige Programm weit 
überschrei tenden T h em e n k r eis aus verschiedensten Wissensgebie-
ten wie Philosophie (Gegner Kants, Anhänger Descartes' und Jone 
Lockes), Psychologie, aber auch russische Geschichte. Im Geist weltwei-
ter Wissenschaft organisierte er ein neues Kat a log s y S te m und so 
vielseitige Bücheranschaffungen der Universitätsbibliothek, daß ihr B e -
s t a n d ve r d re i fa c h t wurde und sie zum Rang einer Nationalbi-
bliothek des Landes aufstieg. Zu dieser Bibliothekarsleisrung befahigte ihn 
nicht nur die seinem Charakter entsprechende Belesenheit, sondern auch 
tiefe Gelehrsamkeit, die er durch sein wissenschaftsgeschichtlich wertvol-
les Werk über die Geschichte der Universitätsbibliothek (1771- 87) krön-
te. 1 Den größten Nutzen hatten von dieser Tätigkeit seine eigenen For-
schungsarbei ten. Er war von Natur aus Forscher. 

Im letzten Vienel des 18. Jahrhunderts kam auch bei ihm der nach Finn-
land vordringende Neu h u man i sm u s, genährt durch die zeitge-
nössische deutsche Literatur und seine Auslandsreise 1779, stark zum 
Durchbruch. Dafür war er schon prädestinien durch sein Fach: Latein und 
die Klassiker. Die bei ihm studierende akademische Jugend atmete den 
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neu begeisternden Humanismus u. a. durch Aufnahme der Ideen oder Mit-
wirkung an den von Ponhan geleiteten Dissertationen ein. deren Zahl im 
ganzen 210 betrug! Er empfahl u. a. das Studium des Urtextes der Klassi-
ker HiT die Erkenntnis der Welt der Antike und der Schönheit ihrer Spra-
che. In seiner GeiSIesrichtung liegen - bisher zu wenig erkannt - erste 
Hinweise auf die kommende S p r ach ern eu e run g. Man sollte 
nicht vergessen, daß sein Lieblingsschüler der große F. M. Franztn war, 
der neben der schwedischen auch der finnischen Dichtung nahe stand!2 
Aus neuhumanistischern Geist geboren war die von Ponhan zusammen 
mit Freunden 1771 gegründete Aurora-Gesellschaft und ihre Zeitung Abo 
Tidningar, die erSte in Finnland.3 

Die fr ü h rom a n ti s ehe B ewe gun g kam zwar nicht direkt 
in seinen Werken zum Ausdruck, aber für die Volksdichtung war er sehr 
interessiert. Wie er selbst berichtet, belauschte er auf seinen vielen Reisen 
durch das ganze Land die alten Lieder und Erzählungen des Volks und 
machte Auf z e ich nun gen (u. a. über Sprichwörter). Jedenfalls lei-
tete er seine Studenten zu Dissertationen über den alten Volksglauben, den 
er mit Aberglauben identifizierte, und Mythologie an und veröffentlichte in 
Gemeinschaft mit K. E. Lencqvist und K. Ganander sein bedeutendes 
Werk "Über die finnische Dichtkunst" (1766-78)4 

2.6.2.4.2. Erforschung des Finnischen 

In sein Exemplar der Vhaelschen Grammatik (1733) schrieb Porthan 1771 
auf interfolierte BUUler Ergänzungen zu einzelnen Paragraphen zwischen die 
Druckseiten 1- 109. Seine 7..ahlreichen Bemerkungen, Bedcutungscrklärungen, 
Bcispielsäu.c, FonnenanaJyscn und dazu als Porthans eigener AnlCiI im Werk 
Vhaels eine auf 70 Folio (BI. 111-82) eingetragene Syntax mit dem Titel 
Observatiofles Syntaclicae stcllen eine originale Arbeit ersten Ranges dar. 
Man wundert sich, daß dieser Beitrag Ponhans zur finnischen Grammatik und 
Syntax bis heute nicht wissenschafllich behandelt oder auch nur publiz.iert 
worden ist. 

Es war durchaus keine Selbstverständlichkeit, daß Porthan als Lehrer 
des in der Schrift- und Gelehrtensprache vorherrschenden Lateins die 
Wichtigkeit der V 0 I k s s p r ach e betonte. In der Dissertation "Über 
den Einfluß der Sprache auf den Geist des Volks" (1789) wird ihre Pflege 
als die Voraussetzung für die Hebung des Bildungsniveaus bezeichnet. 
Ponhans im eigentlichen Sinn sprachwissenschaftliche Publikation behan-
delt die Dialekte des Finnischen (1801). Darin werden aber nicht, wie der 
Name ankündigt, .. die hauptsächlichen Dialekte des Finnischen" - d. h. 
zwei, nämlich West- und Ostfinnisch - behandelt , sondern nur einer, 
und zwar das Ostfinnische (Savo zusammen mit Karelisch) . Natürlich 



2. FINNLAND 225 

wird bei den allgemeinen Ausflihrungen über die Verbreitungsgebiete der 
Dialekle ausdrücklich auch das Westfinnische genannt, noch dazu mit der 
Bezeichnung .. dialeclus communior" (d. h. der allgemeinere, von vielen 
verstandene Dialekt) und der Erklärung, er sei durch die religiöse Literatur 
und den ReJigionsunterricht am weitesten bekannt geworden. Vom Savo~ 

(und karelischen) Dia 1 e k t werden in der Dissenation die be S 0 n -
der e n Z ü g e. der Won- und Synonymreichtum (mit Beispielen und 
Erläuterungen des Ursprungs und der Bedeutung der Synonyme) und an­
dere Einzelheiten geschildert. 

Dazu kommCll noch Bemerkungen über den spc:dcllcn Dialekt auf der Kare-
lischen Landenge. Im Hinblick auf die Tatsache. daß Porthan a ls erSter Wis-
senschaftler das wichtige Gebiet der finn ischen Dialektologie angcfaßt und ei-
ne Spczialuntersuchung durchgefLihtt hal.., verstehen wir die Vezwundcrung des 
Übersetzers und Herausgebers der Ausgewähllcn Werke H.G. Porthans (1982. 
Ein leitung): "Kein einziger finnischer F()(scher hat die Richtigkeit oder Voll-
ständigkeit der Bemerkungen Ponhans bcurteilL" Wenig beachtet blieb auch 
der Rat Ponhans. die brauchbaren und anpassungsfähigen Wörter des "Savo-
DialeklS" zunächst durch Schriftsteller und Dichter in Gebrauch zu nehmen 
und seine Eignung ftlr Lied und Versmaß zur .. Bereicherung unserer gemeinsa-
men Sprache" zu prilfen. Ein Imum Renvalls war es, das WeslIinnische .. dia-
leclus communis" zu nen nen. 

2.6.2.4.3. Kulturgeschichtliche Orientierung 

Literatur: ITommila 1979. 

So leicht wie die Bemerkungen über entfernte Ostdialekte konnten Por-
thans mit Hilfe alter Kulturwörter durchgeführte Untersuchungen zur 
Frühgeschichte der Finnen nicht übersehen werden. Er hie lt darü ber einen 
sehr beachteten Vortrag vor der Schwedischen Lite-
r at u r - und Ge s c hi c h t s a k a de m i e in dem feierlichen Au-
genblick seiner Aufnahme in die Akademie Ende Juli 1788. Der Historiker 
P. Tommila stellte kürzlich die von Porthan damals öffentlich ausgespro-
chene epochemachende Wen dun g zu r S p r ach w i ss e n -
s c h a f t und einer neu e n Me t h 0 d i k der Forschung ins richtige 
Licht. 1 Porthan hatte nach seiner Göttinger Reise und dem Zusammentref-
fen mit Schlözer seine Wo rt f 0 r S C h u n gen wieder aufgenommen 
und unterschied mit einer sel bst gefundenen Met h 0 d e d er 
Wo r t ver g l e i c h u n g die schwedischen Lehnwörter von den alten 
finnisc hen Kulturwörtern, fand bei diesen durch Vergleichung mit ver-
wandten Sprachen (Estnisch) ihre Originalität bestätigt und g r u p-
pie r t e sie thematisch nach kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten . 
Durch diese recht umfangreiche Zusammenstellung erreicht er eine plasti-
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sehe Skizzierung des Kulturniveaus der Finnen zur Zeit ihrer Unterwer-
fung unter die Krone Schwedens (ungefähr seit 11 50). 

2.6.2.4.4. Hinwendung zum finnischen Mittelalter 

Ähnlich hatte er im Prooemium seines damals in Arbeit befindlichen Ge-
schichtswerks (1784-1800), dessen Grundlage das von P. Juusten ver-
faßte Manuskript (5. o. 1.4.2.1.2.) und das nach Schweden verschleppte 
und von Juusten entdeckte "Schwarze Buch" (Dokumenlcnsammlung 
1229-1515) ist, den Weg zu positiver Beuneilung des finnischen Mittelal-
ters eröffnet 

Ponhan ist es zu verdanken , daß der Rudbcckianismus in Finnland endgül ­
tig überwunden wurde. Er machte sich sogar von der durch Bcm'.clius vertrete­
nen SkyLhcnthcsc frei . Unter dem Eindruck der historischen Kritik Schlözers 
an den aus Fabeln und Sagen gcschöprten Völkergcncalogien (zu Ihre s.o. 
2.4.2.4.) wandle er sich von diesen ab und vertierte s ich nach dessen Beispicl 
in die Sprachforschung, um aus den Indizien der Sprache Beweise rur den ge. 
meinsamen Ursprung der finni sch-ugrischen Völker zu erhalten. So wurde aus 
dem Historiker, dem "Vater der finnischen GcschichL~wi sscnschart", ein Fin-
nougrist. 

2.6.2.4.5. Porthan al s Finnougri st 

Literatur: ISet11lä 1904-05; 3Bujndk 1929; 2Wcöres 1966-67; <1Pra1.Ak 1967: 88-. 

Wie in der Geschichtsforschung hat Porthan auch in der finnisch-ugri-
schen Sprachwissenschaft keine Monographie verfaßt. In seine Pub 1 i -
kat ion e n eingestreut finden sich dennoch Behandlungen finnou gri-
scher Themen. Die von ihm redigiene ers te finnische Zeitung Abo Tidnin­
gar brachte gleich bei ihrem ersten Erscheinen 1771 seine Besprechung 
der eben erst (1 770) herausgekommenen Demonstratio des J. Sajnovics. 
Dessen Verwandtschaftsthese durchaus billigend, ging Porthan gründlich 
auf die Sprachvergleichungen ein und fügte seinerseits finnische Beispiele 
hinzu, womit e r der Ausweitung der Forschung die Richtung wies. 1 

1786-89 nahm Porthan die großen Dialektuntcrschiedc im Lappischen zum 
Anlaß, an der rilr sehr eng gehaltenen Verwandtschaft des Lappischen mit dem 
Finn ischen zu zweirein, weil die in einigen Dialekten sehr zahlreichen fin -
nischen Le h n wö r t er die enge Einheit der heiden Sprachcn erk.läre. Er ist 
der Meinung, im Grunde stehe das Lappische dem Ungarischen näher als dem 
Fi nnischen. Er geht noch weiter und ist mit dem Finnen S. Li ndheim ei n 
An h!inger der lappisch-samojed ischen Verwandtscharlshypolhcse. Durch 
Wortvergleichungen, für die sich im Finnischen k.e ine Entsprechungen fin -
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den, stell t er das Lappische in besondere Nähe zu den wolgaischcn und pcrmi-
sehen Sprachen und dem Ungarischen (1873). 

227 

Eine G e sam t s c hau der finnisch-ugrischen Sprachen bietet er in 
dem berühmten Prooemium der Bischofschronik (1784-1800; vgl. POS 
1: 32-44, 79): Die zwischen dem Kaspischen und dem Weißen Meer 
(nach G. W. Leibniz bzw. E. Fischer) lokaJisienen und nach Schlözer 
(1771 : 202, 301- 15) geschilderten finnisch-ugrischen Völkerschaften er-
scheinen nach Sprachen geordnet und durch vergleichende Wönerver-
zeichnisse zueinander in Beziehung gebracht auf z w ei Ta f ein. Auf 
der einen stehen neben Finnisch, Estnisch und Lappisch die wolgaischen, 
perm ischen und obugrischen Sprachen - dahinter Tschuwaschisch, Rus-
sisch und Tatarisch. Auf der zweiten Tafel stehen zusammen mit den latei-
nischen Wonbedeutungen vergleichende Wörterverzeichnisse des Ungari-
schen und Samojedischen. 

Für diese Zweiteilung kann Ponhan verschiedene Gründe gehabt haben. 
Wie immer es auch sei , die Tafeln stellen e i n e G a n z h e i t dar: die 
gesch i c htli c h e nt sta nden e , geg e nwärti ge geo-
gra phi sc he Lag e der finnisch-ugrischen Spra-
c hen z ueinander als verwandtschaftlicher Zu-
sa m m e n h a n g, der durch die Zusammenhörigkeit der an die Peri-
pherie geratenen samojedischen Sprachen mit dem gleichsam den Gegen-
pol bildenden Ungarischen betont wird . Hierin offenbart sich eine realisti-
sche Betrachtungsweise, von der die späteren umsoittenen "Stammbaum"-
Skizzierungen als "Schematisierungen" abweichen.2 

Eine besondere Stellung nimmt in Porthans Sprachstudien das Ungarische 
ein. Den sichtbaren Anfang dazu bildete das Erlernen des Ungarischen in GÖl-
lingen bei F. Pcrlaky, das er in Turku u.a. mit Hilfe des ihm nachgeschick-
ten Grammatikentwurfs fortsetzte. Man staunt, wenn man unter den nachge-
lassenen Papieren Porthans die BläUer eines Entwurfs zur Vergleichung der 
ungarischen Grammatik mi t der flOnischen Sprachstruktur (nach Vha~1 und 
Pomans eigenen Ergänzungen; s. Sel1Uä 1892: 336-43) zur Hand nimmt' 
Er geht das ganze Deklinationsparadigma durch und zeigt, welche von den in 
dcrungarischen Grammatik zu den "postpositionalen Adverbialien" gerechne-
ten Fonnen ihre genaue Entsprechung in den finnischen Kasus (Localivus, 
Ablativus. Penetrativus. Faclivus. Negativus usw.) haben. so daß sie auf-
grund der Sprachverwandtschaft auch im Ungarischen zum KasussyslCm zu 
rechnen seien. Porthan versuchte sogar, die morphologische Struktur einiger 
ungarischer Kasus zu analysieren. Bisher ist diese grammatische Forschung, 
mit der Porthan auf dem Gebiet der finnisch-ugrischen SprachstruklUI der Zeit 
weit vorauseilte - man lese nur die verworrenen Dissertationen Renvalls aus 
den ersten Jahr/"chnten des 19. Jahrhunderts! - wenig beachtet worden. 

Außerordentliche Wertschätzung wurde seiner Wörterbuch arbeit zuteil. 
Porthan trug in sein Exemplar des Wörterbuchs luslenius' (1745) eine 
große Zahl aus verschiedenen Quellen gesammelter Wörter ein, besonders 
viele ungarische, aber auch Wörter aus dem Wogulischen und anderen fin-
nisch-ugrischen Sprachen, sogar Lehnwörter, und gab sein Material dem 
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späteren Wörterhuchverfasser K. Ganander. Als Anreger zur Erforschung 
der russischen Lehnwörter könnte man den tschechischen Slawisten und 
Finnougristen 1. Dobrovsky betrachten, der Porthan 1792 auf der Reise 
durch Schweden nach Rußland besuchte und vennutlich 5 ein e i g e-
n es Ver z eie h n i 5 der aus luslenius' Wörterbuch herausgesuchten 
ru S 5 i 5 ehe n L e h n w ö r t e raus Stockholm mitbrachte.3 Man darf 
annehmen, daß er "wahrscheinlich Po r t ha n übe r sei n e Be -
ob ach tun gen in f 0 r m i e rt e".4 So ist zu erklären, daß dieser 
seinen gerade damals in Karelien tätigen Freund A. P. Alopaeus um ein 
Verzeichnis russischer Lehnwörter bat. Auf welche Quellen das von Por-
than in seiner Dissertation über die Dialekte 1801 veröffentlichte Ver -
z eie h n i s ru s s i s c her L eh n w ö r t e r zurückgeht, ist noch 
nicht endgültig geklärt. Dobrovskys handschriftliches Verzeichnis ist mit 
den Papieren in Porthans Nachlaß noch nicht verglichen worden. 

2.6.3. Verschiedene Länder 

2.6.3.1. J. Dobrovsky- slawisch-finnougrische SprachbeTÜhrungen 

Li lcratur: 6Lchrbcrg 1816; ISctäl!i 1892: 293- ; 7Porthan 1898; 2Mikkola 1908; 
SSujnak 1929: 634-40; '3Angyal 1954; 4Gäldi 1957; 8Praill 1967: 1000-: 9Ha1tsoncn 
1971. 

Der im Dorf Gyannat nahe bei Raab (Ungarn) geborene J. DoBROVSKY 

(I753- 1829) gehörte kurze Zeit (als Novize) dem Jesuitenorden an, stu-
dierte in Prag Theologie und wurde als Herausgeber literarischer Zeit-
schriften und durch seine Vorlesungen ein einflußreicher Verrreter des auf-
geklärten Kritizi smus. Mit seiner Geschichre der böhmischen Sprache 
(179 1) vollzog er die Wendung zur Sprachwissenschaft. t Er wurde durch 
Erforschung der slawischen Sprachen, vor allem des Alt kir c h e n -
s I a w i s c h e n (1822), zum Gründer der slawischen Philologie.2 

In zwei Schriften (1794 und 1799) verrät er eine besondere Sympathie 
gegenüber dem Ungarischen und den finnisch-ugrischen Sprachen über-
haupt. Dazu kommen verstreute Bemerkungen an verschiedenen Stellen 
seines umfangreichen Briefwechsels {I 895--1913). Zum besseren Ver-
ständnis seiner Forschungsweise kann die oben im Vorwort von Goethe 
gegebene Charakteristik seiner Forscherpersönlichkeil dienlich sein: "Wo 
er eingreift, da ist gleich der Meister sichtbar. der seinen Gegenstand über-
all erfaßt hat und dem sich die Bruchstücke schnell zum Ganzen reihen." 
Damit ist treffend gesagt, daß Dobrovsky die sehr schätzbare Fähigkeit be-
saß, zwischen Dingen, Umständen und Ereignissen Be z i e h u n gen 
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zu er k e n n e n . so daß sie ihre Stelle in einem größeren Zusammen-
hang erhalten. 

In Dobrovskys finnougris lischen Studien sind zwei große Zusammen-
hänge, die sich nicht gegenüberstehen, sondern ineinander übergreifen, 
leicht zu sehen: einerseits von seinen slawistischen Arbeiten her die s I a -
wisch-finnisch-ugrischen Berührungen. 3-4 ande-
rerseüs sein all gern ein s p r ach 1 ich e r P 1 an. ein Systema tin­
guarum securulwn genera er species zu schaffen. Wenn man sich das beim 
Lesen der verschiedenen Einzelheiten oder Bemerkungen von ihm über 
Belange der finni sch-ugrischen Sprachen vor Augen hält, erscheinen sie 
einem nicht als "Marginalien", sondern als Zeugnisse eines einheitlichen 
Forschungsvorhabens. 

Chronologisch gesehen stellt es sich uns in den HauplZügen folgender-
maßen dar: Schon vor der .. Reise" liest er die Demonstratio Sajnovics' 
(1770) und die Werke Schlözers, dessen Eindruck von "Übertreibung", 
die in der Begrenzung des Sajnovics-Themas auf das Lappische und Un-
garische liege, er teilt, So kauft er sich in Stockholm sofort das lateinisch-
finnische Wönerbuch des luslenius (1745). Da der Titulus coloratus sei-
ner Reise der Auftrag der Königlichen böhmischen Gesellschaft, im Drei-
ßigjährigen Krieg als Kriegsbeute aus Böhmen nach Schweden gebrachte 
Bücher zu suchen, war, versäumt er es nicht, in Turku den Oberbibliothe-
kar der Universitätsbibliothek Finnlands H.G. Porthan zu besuchen. Die 
Hauptsache dabei war ein lebhafter G e dan k e n au s tau s e h zwi-
schen den Gelehrten, die als Historiker Anhänger Schlözers waren. Wie 
sehr das Finnische im Vordergrund stand, bezeugt das Geschenk: Ponhans 
für Dobrovskj: die finnische Grammatik Vhaels (1733) und ein fin nischer 
Katechismus, was seinem Herzensanliegen entsprach, denn darin lernte er 
die Struktur des Finnischen kennen. Aus dem Wörterbuch des luslenius 
hat er die slawischen Lehnwörter im Finnischen herausgeschrieben und 
Porthan vennutlich auf sie aufmerksam gemacht . Seine Zusammenstellun-
gen enthalten 31 richtig bestimmte slawische Lehnwöner.5 MögLicherwei-
se hat er seine Aufzeichnungen Ponhan vorgelegt (vgl. Porthan 1898). 

Sie ex istieren noch unter den Papieren (i n Brieren) Dobrovskys als 
ha n d s c h r i ft1 i c h e V e f7.e i c h n iss e vor 1795 (mit zum Teil lSche-
chischen Bedeutungen). Auf Dobrovskys Anregung gehen möglicherweise die 
in Karelien gesammelten "finnischen Wöner russischen Ursprungs" in Por-
lhan 180 1 zurück.6-9 Dieses Verzeichnis regte wiederum zu ähnlichen For-
schungen Uber das Esrnischc an (s. Brömsen 1814 und Sjögrcn 182 1), 

In SI. Petersburg traf Dobrovsky mit p, S. PalJas, dem Verfasser des 
großen komparativiSlischen Wönerbuchs (1787-89; s. o. 2.5.2.2.) zu-
sammen. Ihre Gespräche konzentrienen sich, wie es scheint, auf die (fin­
nisch-ugrischen) Völkerschaften in Rußland. Pallas gab ihm persönlich ei-
ne pennische (syrjänische) Grammatik. Außerdem erhielt er die wotjaki-
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sehe und die tscheremissische Grammatik von 1775 (SoCinenija; später 
auch die tschuwaschische). 

Durch die Beobachtung der weiten Verbreitung der finnisch-ugrischen 
Sprachen in Rußland wurde Dobrovsky auf tiefere Probleme der finnisch-
slawischen Sprachberührungen als nur Lehnheziehungen aufmerksam. Er 
ist der erste Forscher, der sie sorgfahig beobachtete und die gegenseitige 
Beeinflussung der Lautentwicklung feststellte.6-9 1n bestimmten Erschei-
nungen der Sondereniwicklung des Russ ischen sah er eindeutig finni-
schen EinflußlO: • .Es ist nicht ausgeschlossen, daß zur Konsolidierung 
fder auf ostslawischem Gebiet, speziell im Russischen eingetretenen Laut-
erscheinungen] auch die Art i k u I a t ion s ge w 0 h n h ei te n der 
f i n n i s c h e n B e v ö I k e run g Einfluß haben konnten." Er leitete 
damit Diskussionen ein, die noch nach der Mitte dieses Jahrhunderts an-
dauenen, und wies auch den Finnougristen den Weg auf dieses Gebiet. 

Für die Finnougristik war das wesentliche Ergebnis seiner Reise die 
phi 1 0 log i s c h e K las s i f i z i e run g der finnisch-ugrischen 
Sprachgruppe, in der das Ungarische den permischen Sprachen (gleiche 
Infin itivendung u. ä.) wie auch dem Wogulischen (nach Schlözer) näher 
stehe als den übrigen Sprachverwandten. Die Veröffentlichung des Reise-
berichts in der "Wiener Ungarischen Zeitung" (1794; vgl. 1796) hatte zur 
unmittelbaren Folge, daß der bedeutende ungarische Sprachforscher F. 
Verseghy einen langen Brief an Porthan mit einem Arbeitsplan (Verzeich-
nis ungarischer Wortwurzeln, mit denen die entsprechenden finnischen 
Beispiele verglichen werden soll ten, und Charakteristika der Lehnwörter) 
als Vorschlag zur wissenschaftlichen Zusammenarbeit schickte. Leider 
fand der Plan keine Verwirklichung (s. u. 3.3. L 1.2.). Dagegen glück te 
auf Anregungen Dobrovskys das große Werk Gyannalhis.8 

Die RC7.cnsion Dobrovskys über die Affiflitas Gyarmathis (1799) blieb bis 
zum Neu dr u ck 1967 unbcachteL Wie die Analyse des Herausgcbers zeigt, 
enthält s ie wertvolle Bemerkungen eines mit der Finnougrislik Vertrauten. 
Dobrovsky legt besonderen Wert auf Gyarmathis grammatische Beweisflih-
rungsmethode und geht der Reihe nach die finnisch-ugrische Grammatik 
durch. Dabei findet er als eigene Beobachtung, daß in der Konjugation die 
Pcn:onalendung ( 1. Sg.) auf -m im Ungarischen die älLCre Form ist als das - fI 

des Finnischen. Er sicht klarer den UnLCrschied des Finnischen 7.um lappi-
schen und die systematische Anordnung des Materials und der Sprachcn nach 
einem vorgefaßten Plan. Bei den Wortvergleiehungen sagt er vieles Treffende 
zur Etymologie. Wegweisend sind die Schlußwone: .. Das Muuerland der Un-
garn müßte durch rortgcsclJ.lC gründl iche Sprachvergleichung mit historisc h-
kritischen Untersuchungen bald enniuclt werden." 
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2.6.3.2. J. S. Vater- Erforscher samojedischer Sprachen 

Lileralur: IBcnfey 1869; Arens 1969: 150-52. 

Ein sehr belesener und vielseitiger Sprach gelehrter. J. S. VATER (1771-
1826), hat sich um die Erweiterung der Sprachwissenschaft aufgrund 
ausgezeichneter Kenntnisse der semitischen und aufgrund gründlicher 
Kenntnis der slawischen Sprachen vor allem auch um die grammatische 
Behandlung ganz fremdartiger Sprachen, zuletzt aue h der sam 0 -
j e dis ehe n, verdient gemacht. Es war bei ihm nicht bloß eine zufälli-
ge Neigung zur Grammatik, sondern er ziehe im Geist der Epoche bewußt 
auf die ,,Allgemeine Grammatik", Man braucht nur seine Publikationen auf 
diesem Gebiet (1799; 1801; 1805) in die Hand zu nehmen, um zu sehen, 
daß wir es mit einem geschulten Sprachtheoretiker zu tun haben. 

In der Zeit, wo er sich als Bibliothekar nach Königsberg zurückgezogen 
haue, erspähte ihn der Initiator des großen an C. Gessner erinnernden Werks 
Mithridates oder allgemein.e SprachenJr.unde (Milhridales 1-4, 1806-17) J.C. 
ADELUNG (1132-1806). Als der 14jährigc das Nach lassen seiner Krllrte spürte, 
während er noch 3m Anrang des großen Unternehmens stand, Ubertrug er Va-
ter die Weitcrrilhrung. Dem leider zu sehr aus Anhäufung spröden Kopiematc-
rials von Sprachproben aus nahezu fünfhundert Sprachen bestehenden Sam-
melwerk kam es zugute, daß nunmehr das Bestreben. in die grammatischen 
Besonderheiten der Sprachen einzudringen, zur Geltung kam und damit die 
"grammatische Physiognomie" der Sprachen zum Vorschein kam .t 

Den Hauptunterschied in der Redaktion sieht man daran, daß versucht 
wurde, anstelle des im ersten Band angewandten geographischen Prinzips 
in der Anordnung der Sprachen nunmehr das gen e a log i s c h e 
durchzuführen. Aber die Verwandtschaftsverhältnisse z. B. bei den fin-
nisch-ugrischen Sprachen waren Vater nicht klar. 

Im Mithridates erscheint Ungarisch getrennt von seinen Verwandten als 
"Balkansprache". Rühmenswert ist hingegen, daß Vater den samojedi-
schen Sprachen besondere Aufmerksamkeit zuwandte. Es machte tiefen 
Eindruck auf ihn, daß Pallas 1787- 89 zehn samojedische Sprachen auf-
zählte und im Wortschatz vorflihrte. Das Material war ihm nicht nur rur 
seinen Milh,idares willkommen . Es regte ihn zu eigenem Suchen nach 
Quellen samojedischer Sprach proben an. 

Vater fand im Erscheinungsjahr des ersten Bands der großen Sprachen-
sammlung (1806) in den Neuen Monatlichen Aufsätzen der Petersburger 
Akademie eine samojedische Originaler zä hlung mit 
russischer Übersetzung und begann, sich für die grammatische Analyse 
des Textes zu interessieren. Es war schwieriger, als er es sich wohl ge-
dacht hatte, aus nur etwa flinf Seilen des samojedischen Originaltextes und 
einer ungefahr riChtigen, wenn auch lückenhaften russischen Übersetzung 
mit Hilfe des geringen Wortschatzes bei Pallas 1787-89 die Formen der 
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Wörter, insbesondere die Endungen, zu erkennen und in grammatische 
Kategorien unterzubringen. Es war aber schon eine Leistung, daß er den 
Dialekt erkannte: es war der von Pustozersk. Er transliterierte die Buc hsta-
ben in lateinische und kommentierte die Wörter. Als dritten Teil fügte er an 
die Edition des Textes "Bruchstücke zu einer Samojedischen Grammatik" 
an und ließ die Arbeit 1811 erscheinen. 

Der grammat.ische Ertrag seiner Untersuchung war sehr bescheiden: Beim 
Substantiv gibt es keine Unterscheidung im Numerus und Genus. Die Kasus 
werden durch Anhnngung der "Präpositionen" gebildet. Die LokaLkasus sind 
leicht 7.U erkennen. Die Personalpronomina sind. wie es scheint, schwerer zu 
unterscheiden wie auch die "Präpositional-Anhänge der Frage·Pronomen". 
Beim Verbum ist es schwierig zu erkennen, ob es sich um "Abwandlung" 
oder Unregelmttßigkeit handelt. Für das Futurum gibt es kein Charakteristi· 
kum. ebcnsowenig (Ur den Infiniliv. 

Der Samojedenforscher war Sprachwissenschaftler genug, um zu wis-
sen, daß die Abfassung einer Grammatik noch nicht in Frage kam. Er 
wollte nur • .Anlaß geben zur aufmerksameren BeobachlUng der grarnmati· 
sehen Fonnen einer Sprache, die, ungeachtet ihrer großen Entfernung .. . 
nahe genug ist, um genauer aufgefaßt werden zu können" (Vater 18 11 : 
2 12). Damit nicht genug. Er ergriff selbst die Initiative zur weiteren Erfor-
schung der Sprache, indem er das samojedische Pallas-Glossar publiziene 
(1 8 16: 111- 36) und einen Mus te r bog e n mit 45 Kurzsätzen nach 
Archangelsk schickte, damit s am 0 j e dis ehe G e w ä h r s m ä n -
n er sie übersetzten und er diese Originalaufzeichnungen studieren und 
transliterieren könnte. So geschah es auch. Er bekam die Übersetzung der 
"Redensarten" von z w e i mit N am eng e n a n n t e n Sam 0 -
j e den aus Kandenos. transliteriene sie mit einigen phonetischen Zei-
chen und publizierte sie (1820-21 : 29- 38). Vater dürfte der erste Samoje-
dologe sein, der für seine grammatischen Untersuchungen durch Samoje-
den Ubungssätze in ihre Muttersprache übersetzen ließ und zur Forschung 
veröffentlichte. Ihr wissenschaftsgeschichtlicher Wen bleibt bestehen, ob-
wohl schon 25 Jahre späler die ersten Reisen von Sprachforschern zu den 
Samojeden für unmittelbare Aufzeichnungen bei ihnen selbst unternom· 
men wurden. 

2.6. 3.3. L. Herv:is y Panduro - typologisch·vergleichende 
Sprachwissenschaft 

Literatur: I Benrey 186 1: 2(:OrTC3 Rodrfgucz 198 L 

Als die Nachricht von dem Plan des P. S. PaJlas, ein vergleichendes 
Wörterbuch der Sprachen der Welt (s.o. 2.5.2.2.) zu schreiben, im Sep-
tember 1785 aus SI. Petersburg nach Rom gelangte, war der Empfanger, 
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der gelehne Spanier Lorenzo HERV" Y Panduro (1735-1809), gerade da-
bei, die letzten der 22 Bände seines großen Werks zur Völkergeschichte 
und Sprachforschung (HPI) in Druck zu geben. Er hatte sich seinerzeit als 
Mitglied des Jesuitenordens während seines Wirkens im s p r ach e n -
re ich e n Süd a m e r i k a im Sinn der Aufforderung G. W. Leibniz' 
an die Missionäre, Sprachmaterial in Wörter- und Textsammlungen aufzu-
zeichnen, dem Sprachstudium zugewandt und war durch seine ausge-
zeichnete K 1 ass i f i z i e run g der amerikanischen Sprachen, die heu-
te noch Gültigkeit hat, berühmt geworden. Nach der Aufhebung des Or­
dens kam er wie viele andere Missionäre aus verschiedenen Missionslän-
dem nach Rom und wurde wegen seiner Gelehrsamkeit Direktor der Bi-
bliothek am Quinoal. 

In dieser Weltstadt, wo sich Sprach kenner aus Ländern und Nationen 
aller Weltteile trafen und wo Vertreter fremder Sprachen zur Ausbildung 
weilten, hatte Herv:1s Gelegenheit zur Sprachvergleichung. Entsprechend 
seiner Begabung und Neigung erhielt sein Sprach studium weltweiten Um-
fang. 1 Von der Völkerkunde ausgehend, begann der vielseitig gebildete 
Schriftsteller, in seinen sprachwissenschafllichen Werken mit vergleichen-
der Methode eine Gesamtdarstellung der Sprachen der Welt zu geben. So 
wurde er in den aChtziger und neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts zum 
Bahnbrecher der ver g lei c h end e n S pr ach w iss e n s c h a f t. 
Das ist nicht zuviel gesagt, wenn man bedenkt, daß seine Forschung sich 
auf eine großanige Konzeption, die er im Titel seines vielbändigen Sam-
melwerks I d e adel/' Universo ... La storia della vita deli' uomo ... della 
terra e delle finglle aussprach, gründet.2 

2.6.3.3. I. Elementarstrukturen der Malrices 

Nach Herv:1s Sprachtheorie waren ni c h t ein e Urs p r ach e, 
s 0 n der n m ehr e r e U r typ end e r S p r ach e n am Anfang 
der Menschheitsgeschichte vorhanden. 

Beim Lesen der Werke Hervas hat man den Eindruck, daß der mit Süd-
und Mittelamerika verbundene Sprachgelehne in Rom von einer, wenn 
auch nicht mit der Renaissance vergleichbaren, so doch vom Barock noch 
beschwingten Atmosphäre der Auf ge S chi 0 s sen he i t für 
die Vielheit und Verschiedenheit der Sprachen 
erfaßt wurde und zu einer gänzlich neuen Auffassung von der Sprache ge-
langte.lm Unterschied zu A. Comenius (s.o. 1.5. 1.3.) erschrickt er nicht 
vor der Vielheit, als wäre sei eine Strafe Gottes, aus der die Rettung durch 
das Streben nach Wiederherstellung der Einheit kommen müsse, sondern 
sie wird für ihn zu dem überwältigenden Erlebnis einer großen, h ar -
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mon i s e h e n G a n z h e i t . in der auch die Vi e 1 h ei ( ihr e 
o r d nun g hat. Diese Ordnung reicht bis in die Urzeit der Menschheit 
zurück. Es hat nie ein e Ursprache, von der alle anderen abstammen, 
gegeben. Die Sprachenverwirrung von Babel ist sekundär. Denn schon in 
der Zeit der Sintflut, diesem geschichtlichen Wendepunkt, an dem die 
Menschheit sich erst anschickte, die ganze Welt zu besiedeln, gab es 
me h r e r e Sprachen. Diese sind die Matrices, auf deren jeweils ver-
schiedene E i e m e n t a r s t r u k 1 u r die anderen Sprachen zurückge-
hen, wobei sich die Grundelernente, d. h. die G run d 1 Y P e n. unge-
achte t der lautlichen, lex ikalischen und in geringerem Maße auch der 
grammatischen Veränderungen im Zeitstrom der Völkerwanderungen, er-
halten haben: • .Die Ähnlichkeiten der Sprachen in der Struktur sind das si-
cherste Zeichen ihrer Verwandtschaft" (HPI 18: 174). Sie zu erkennen 
und nach ihnen die heutigen Sprachen zu klassifizieren. das ist Sache der 
vergleichenden Sprachwissenschaft. Sie ist geschichtlich und t yp 0 I 0 -
gis c h - ver g lei ehe n d in dem Sinn, daß nicht Ursprachen rekon-
stru iert, sondern U r typ e n - sie können sich auch vennischt ha-
ben - in den S pr ach fa k tor e nun d - s t r u k t ure n erkannt 
werden. 

2.6.3.3.2. Ziele und Methoden 

Literatur: lJoki 1984: 15. 

Das Ziel kann nich t ausschließlich das Auffinden möglichst vieler Macri­
ces sein. Auch wenn wir die Zahl der Sprachen in Amerika, im Pazifi-
schen Ozean bis zum indischen Festland, in Asien, Europa und Afrika, die 
Herv~s 1784 (HPI 17 mit Prolegomena und glotlographischen Tafeln) in 
großen Zügen zusammenstellte, auf die Marrices reduzieren, bleibt sie 
noch sehr groß. Wichtigt!r kann es sein, die Linguaggi affini, d. h. die aus 
Srrukturelementen einer Marrix entstandenen Sprachen, zu untersuchen, 
um ihr gegenseitiges Verwandtschaftsverhältnis und die Geschichte der 
betreffenden Völker zu erschließen. Diesem Zweck dienen auch z. B. die 
Traktate Arilhmetica (Zählsysteme) und ,,Zeirrechnung" (HPI 19), in de-
nen auch Sprachproben aus finnisch-ugrischen und samojedischen Spra-
chen zu finden sind. Den WOTlvergleichungen mißt er nur geringe Bedeu-
tung bei, obwohl in seinen Werken ein ungeheures WOTlmaterial in Wör-
terverzeichnissen und Vergleichstabellen aufgehäuft ist. 1787 (HPI 20) 
vergleicht Herv~s über 60 WöTler aus 154 Sprachen, darunter F i n-
nisch , Lappisch und Ungarisch. 

Herds untersucht auch die lautliche Wort s t r u k t u r im Hinblick auf 
bestimmte Übereinstimmungen im Konsonantismus sehr alter ElementarWör· 
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!Cr. So z. B. bei den Personalpronomina. in denen er die radikalen Konsonan-
ten n, m und I je nach dem Sprachlyp in verschiedener Weise vertreten findet 
GroBe Aurmerksamkcil schenkt er dem La u t w an dei U.3. bei dem Über4 

gang von griechisch/zu lateinisch p oder b und andererseits von kantabrisch 
h zu lateinisch! Durch solche Vergleiche gelingt es ihm, ältere lehnwörter 
von jUngcrcn zu unterscheiden. I 
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Erstaunlich ist. daß er auch schon Lautphysiologie erforschre. Er er-
kannIe die Beziehungen der Lautbildung zur Tätigkeit der Sprechorgane 
und verfaßte sogar ein Lehrbuch für den Unterricht der Taubstummen 
(Hervas y Panduro 1795). Aufgrund phonetischer Kenntnisse brachte er 
gelegentlich die Wortstruktur in Beziehung zu den Sprechorganen und den 
Akzent sogar hinsichtlich der Won- und Fonnenbedeutung: Gewiß kann 
auch die Aussprache und vor allem der Akzent die Grundlage für Eintei-
lungen der Sprachen in Gruppen sein. Dabei spielen aber auch solche Um-
stände eine Rolle wie Klima, Erziehung und Gewohnheit. 

2.6.3.3.3. Die finnisch-ugri schen und samojedischen Sprachen 
im Überblick 

Literatur: ILak6 1984. 

Aus den finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen stand Hervtis 
nur wenig konkretes Sprachmaterial zur Verfügung. Wohl am meisten 
über UngariSCh, das ihn typologisch sehr interessierte: zahlreiche Wort-
vergleichungen dieses "Fremdlings" unter den europäischen Sprachen , 
ethnographisch-linguistische Benennungen, die Eigenart des Szekler-Dia-
lekts, die ungari sche Grammatik (Pereszlenyi 1682). Für den Vergleich 
mit dem Finnischen, zu dessen Struktur ihm hauptsächlich A. Bure, J. Ih -
re, E, Fischer und S. Lindheim etwas bieten konnten , fand er treffende 
Erymologien, die ins Lappische, Ungarische und in noch weiter verwand-
te Sprachen reichten , und zwar in Elementarwörtern wie finnisch käsi 
,Hand ', kaxi ,zwei ' u.ä. Das Lappische stellte er nahe zum Ungarischen, 
aber noch näher zum SamojceJjschen. Die ganze Gruppe, die er in zwei bis 
in die Einzelheiten fast vollständigen Aufzählungen ihrer Sprachen zusam-
menfaßt, hat ihr Fun d am e nt in der ein e n ( u ra 1 i-
s c h e n) M a tri x (HPI 17: 162- Cacalogo delle /ingue Nr. 264 Un­
gua SciIica: "Zu einer und derselben Maoix gehören ... [vollständige Auf-
zählung der uralischen Sprachen]."), durch die sie von den altaischen, zur 
Gänze nach Asien orientierten Sprachen verschieden ist. Da die finnisch-
ugrisch-samojedischen Sprachen zu einem Tei l der Sprachen Skythiens zu 
zählen sind, klassifizien Hervas sie als eine sei b s t ä n d i g e. weder 
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ganz zu Europa noch ganz zu Asien gehörige Sprachengruppe. (HP! 20: 
82-84, 10&-09; 21: 81- 82, 160-.) 

Von besonderem Interesse ist in den ProltgomtfUJ zu seinem pol)'glollcn 
Wöncrbuch (HPI 20, An. XIU. § 115-24) die Erklärung, daß er zu der gerade 
in diesen Jahren durch J. Sajnovics gemachten Entdeckung der Verwandt-
schaflSbcl.ichungcn zwischen Lappisch und Ungarisch auch das F i n n i-
sc h e hin zu f U g e. denn sprachlich gesehen gehören diese drei ,,zu dem­
selben Stamm".1 
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2.7. Syrjänische SChriftsprache im 18 . Jahrhundert 

2.7.1. Wandlungen im Altsyrjänischen 

Literalur: 10.S. Lyl1dn 1889; 3Kuznccova 1958: 221-26; lV.1. Lytkin 1962. 

Wie wir feststellten, hatten die Pennier als einziges unter den finni sch-
ugrischen Völkern des Moskauer Staats eine alte Schriftsprache, die bis 
ins 14. Jahrhundert zurückreichte (5. o. 1.2.3.1.). (m Zusammenhang mit 
der Eigenentwicklung des Syrjänischen geschahen im Verlauf des 17. und 
18. Jahrhunderts Wandlungen auch in der traditio-
nellen allsyrjänischen Schriftsprache. 

Der innere Grund war die Vennischung der Dialekte, eine Folge großer 
ßevölkerungsverschiebungen. Um in diesem Gewoge der Sprachverände-
rungen allen verständlich zu bleiben, mußte die Schriftsprache sich den 
Neuerungen des Wortschatzes und der Sprachformen anpassen. Das AIt­
syrjänische verschwand im 18. Jahrhundert. An dessen Stelle trat die 
Gegenwartssprache: das Komi-Syrjänische, des-
sen Grundlage, wie schon im Altsyrjänischen, der an der mittleren Vyceg-
da gesprochene, nunmehr in einer neuen Phase stehende Dialekt war. Die 
verhältnismäßig schnelle Enrwick:Jung, die das SchriftsyYjänjsch der litur-
gie in der kurzen Übergangszeit durchmachte, wurde wahrscheinlich 
durch einen äußeren Faktor begünstigt. Dieser war der wachsende Einfluß 
der slawischen Liturgie, der eine Zurückdrängung der syrjänischen bedeu-
tete und deshalb zur Aufzeichnung ausschließlich in kyrillischer Schrift 
fühI1e.1-2 

Schon im vorhergehenden Jahrhunden haue die Übcnrngung der in Permi-
scher Schrift geschrieooncn ahsyrj!lnischen Texte in die kyrillische begonnen. 
Wir haben deshalb die aurrallende Situation, daß im 18. Jahrhunden bei den 
Syrj!1nen die Liturgie in kyrillischer Schrirt sowohl in alt s y r j ä ni· 
sc h e r wie in neu sy rj!lni sc h e r Spra c he eincZeillangnehcn-
einander existierte. In dem let z t e n Do k u m en t der allSyrjänischen Li-
turgie. der Scclenmesse (Slu!ba ZQ upokoJ) steht der allSyrjänische Tex t p a-
rallel mit d e m slawischen. so daß a lt e rnativ, je nach der 
Spr:.lche der Angehörigen des Verstorbenen, der gewünschlC Tex t gewählt wer-
den konnte.3 
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2.7.2. Frühe Schriftdenkmäler des Komi-Syrjänischen 

Literatur: lV.1. LyLldn 1952: 149-55; 4V.1. Lylkin 1957: 50; Kuznccova 1958: '213-
20. 5233-38; 2V.1. LyUdn 1962. 

Den Anfang der im eigentlichen Sinn "syrjänischen", d. h. der vom 
Pennjakischen gesonderten, auf der Grundlage des Vycegda-Dialekts ent-
standenen Schriftsprache bildet die Übe r 5 e t z u n g der altsyrjäni-
sehen Lilurgiesprache ins Komi-Syrjän ische des 18. Jahrhunderts. Von 
ih rer ehemaligen Existenz besitzen wir v i e r H a n d s ehr i f t e n als 
wichtigste Zeugnisse. Nach ihren FundsteIlen tragen sie den Namen der 
ursprünglichen Besitzer der Sammlungen (Graf Rumjancev, der Antiquitä-
tensarnmler V. Undolskij und der Verfasser einer syrjänischen Grammatik 
wie auch eines Wörterbuchs, P. Savvai tov). Wie wissenschaftliche Unter-
suchungen syrjänischer Sprachforscher der Gegenwart erwiesen haben, 
gehen sie alle auf dasselbe, leider nicht erhalten gebliebene Original zu-
rück. I - 2 Die Abschreiber, Studierende an den Geistlichen Seminaren in 
Wologda und Welikij-Ustjug, stammten vermutlich aus dem Sytjänenland 
(z. T. Söhne dort amtierender sy rjänischer Geistlicher) . Da die Hand-
schriften sich alle in die zweite Häl fte des 18. Jahrhunderts (teilweise mit 
genauer Jahreszahl) datieren lassen, herrschte in dieser Zeit offensichtlich 
ein großer Eifer rur die Anwendung der neuen syrjänischen Liturgiespra-
che. die sich nunmehr auf der einheitlichen Grundlage des Vycegda-Oia-
lekts zur Schriftsprache nach Normen, ähnlich der Gegenwartssprache, 
entwickelte. Infolge der Kontinuität der kirchlichen Terminologie blieben 
einige altsyrjänische Wörter in der Literatur des 18. Jahrhunderts erhalten. 
Kennzeichnend sind auch die ZeilVerhältnisse in den Jahren der Regie-
rung Katharinas II. und des von Geburt s y r j ä ni s c h e n ein-
f 1 u ß r eie h e n Bis c hof s J 0 a n n (1767- 86). 

Insbesondere bezeugt die nach V. Undolskij benannte Handschrift einen 
großen Aufschwung der schriftsp ra c hli chen Ent-
w i c k I u n g in dieser Epoche dadurch, daß ihr ein syrjänisches W ö r -
t er ver z e ich n i s mil P h r as e 0 log i e beigeftigt ist. t Um diesel-
be Zei! hatte auch das Mitglied der Akademie 1.1. Lepechin ein ähn liches 
großes Wörter- und Phrasenverzeichnis (1780) sogar zum Druck ge-
bracht.3-5 Beide sind für die Entwicklung der syrjänischen Schriftsprache 
sehr bedeutsam. 
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3. NEUHU MANISMUS UND ROMANTIK 

3.1. Zeit- und ideengeschichtliche Voraussetzungen 

Vor 1800 erlebte die Philologie eine bemerkenswerte Wendung. Sie 
wurde zu einer Wissenschaft des klass ischen Altertums. Das war ein Zei-
chen des Neuhumanismus. der sich auf verschiedenen Gebieten des kultu-
rellen Lebens äußerte. Die Sprachenkunde wurde in den Kreis der philolo-
gischen Bestrebungen hineingerissen und so zu einem Teil der Sprachwis-
senschaft. Durch den wachsenden Umfang der zu untersuchenden Spra-
chen wurde die Frage ihrer Entstehung und Entwicklung immer kompli-
zierter. Sie stand, sofern man auch die Sprachverwandtschaft hinzunahm, 
im Mittelpunkt der sprachwissenschaftlichen Forschung. 

Die epochemachende Entdeckung des Sanskri t führte zu intensiver Er-
forschung der indogermanischen Sprachen familie. Wenn sich auch im 
Grunde nur wenige rndogennanislen für die außerhalb stehenden Spra-
chen interessierten, wurden doch ihre Forschungsmethoden zum Vorbild 
und ihre bewunderten Erfolge zum Ansporn für die Erforscher der fin-
nisch-ugrischen Sprachen. 

Noch während der Neuhumanismus sich ausbreitete, ergriff die Roman-
tik als geistige Bewegung auch die Sprachwissenschaft. Auf diesem Ge-
biet übten die Gebrüder Grimm den nachhaltigsten Einfluß aus. Die Ro-
mantik kam in bedeutend engeren Kontakt mit der finnisch -ugrischen For-
schung als der Neuhumanismus. Durch die Erklärung Herders (1770), die 
Sprache smmme aus der Natur des Menschen, und durch die Erweckung 
des Interesses auch flir die nicht-indogennanischen Sprachen, insbesonde-
re für ihre Volksdichtung, wurde der Eifer für Sammlung, Analyse und 
Übersetzung des Sprachmaterials angefacht. 

Friedrich von Schlegel stellte in seinen Vorlesungen in Wien 1808 seine 
berühmte Sprachenpyramide, nach der die Sprachen klass ifiziert wurden, 
auf. Er brachte die Philologen in Aufruhr, indem er zwei Hauptgauungen 
der Sprachen nach ihrem inneren (grammatischen) Bau unterschied 
(Schlegel 1808 und 1845-46,8: 299-): "Entweder werden die Nebenbe-

" 
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stimmungen der Bedeutung durch i n n er e V e r ä n der u n gen der 
Wurzellaute angezeigt, d. h. durch F I e x ion - cxJer durch ein eigenes 
hin zug e füg te s Wo r t . das schon an sich bedeutungtragend ist." 
Diese An der Fonnenbildung erhielt je nach der Sprachauffassung die Be-
zeichnung "agglutinierend" oder "anfligend" und gab Anlaß zu jetzt wich-
tig gewordenen Analysen der verschiedenartigen Affixe. Im Rang höher 
stand die eigentliche Flex.ion wie die im Indischen, wo die Wurzellaute in-
nere Veränderungen oder Umbiegungen erfahren, weil die Sprachen die-
ses Typs "auch den Wurzeln nach in eine gemeinschaftliche Quelle zusam­
mengehen". Dieser Schlegelschen Klassifizierung aller Sprachen entweder 
in flektierende oder in agglutinierende lag nicht wenig romantisches Den~ 

ken zu Grunde. 
Währenddessen halte sich F. Bopp vier Jahre lang in Paris in die Sans~ 

krithandschrifl'en vertieft. Als er sich für seine geplante wissenschaftliche 
Laufbahn durch ein Examen vor der Akademie der Wissenschaften in 
München über sein Uneilsvennögen in sprachwissenschaftlichen Fragen 
ausweisen sollte, lautete eine der Prüfungsfragen, "was von Friedrich 
Schlegels Einteilung aller Sprachen (in flektierende und zusammengesetz~ 
te) zu halten sei". Bopps Antwort war, es gebe seines Erachtens gar keine 
Sprache, deren grammatische Fonnen sich bloß als .. organische Umbie~ 
gung", Flexion im Schlegelsehen Sinn, erklären ließen. 

Man erkannte in dem Fünfundzwanzigjährigen den gesuchten Forscher 
für die sprachwissenschaftliche Laufbahn. In seinem Erstlingswerk (Bopp 
1816) wandte er - nicht als erster - die geschichtlich vergleichende Me~ 
thode an, und zwar zunächst an den Konjugationsfonnen des Altindj· 
sehen, Griechischen, Römischen, Gennanischen und Persischen. In den 
Traditionen der Aufklärungszeit (Leibniz) lebend, erforschte Bopp die 
Entstehung der Flexionsfornlen (zunächst Konjugation) und sah das heu· 
ri stische Prinzip in der Zusammensetzung ursprünglich selbständiger 
Wörter (wie Revai). Bei einigen Sprachen war das leicht zu erkennen, wie 
im lateinischen possum ,ich kann', wo die .. Tei le" pot-sum (Verbstamm + 
Existentialverb) in die Augen springen. Die Diskussion zwischen Schlegel 
und Bopp über die Umerschiede von Flexion und Anfügung zog in der 
Sprachwissenschaft weite Kreise nicht bloß in der indogennanistischen 
Grammatikforschung, sondern auch in der finnisch·ugrischen Sprachfor-
schung (s. u. 4 .2.1.2.; Ried1 1858). Das war daran zu bemerken, daß vor 
allem in der Kasuslehre .. Flexionscasus" und .. Suffixcasus" unterschieden 
wurden in der fal schen Vorstellung, bei den einen handle es sich um Ver· 
änderungen im Wortstamm, bei den anderen um Anfügung, wobei die 
Verschmelzung der beiden ein theoretisches Problem wurde. 

Noch ehe Bopp seine Untersuchung der indogemlanischen Konjugation 
zu Ende geführt hatte, reichte der Däne R. Rask 1814 der Dänischen Kö-
niglichen Gesellschaft seine prämiierte Schrift über das Isländische ein. Er 
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stellte mit ebenfalls vergleichender Methode die geschichtliche Verwandt-
schaft des Alti sländischen mit dem Germanischen, Slawischen, Griechi-
schen und Lateinischen fest und brachte den Lautwandel ( .. Buchstaben-
übergänge") nach festen Regeln, die ein System in diesen Sprachen zei-
gen, als ein neues Moment in die Methode hinein. Seine Entdeckungen er-
regten nicht ein solches Aufsehen wie die Bopps und J. Grimms (gesetz-
mäßiger Lautwandel), dessen Verdienste um die deutsche Grammatik über 
alles Lob erhaben sind. Rask erschien nicht auf der Bühne, sondern ver-
wirklichte sein bis dahin in der Indogermanistik nicht angewandtes For-
schungsprinzip: die zu untersuchenden Sprachen auf Forschungsreisen bei 
ihren Sprechern zu erlernen. Sowohl in der Erforschung der Lautgesetze 
als auch in der Feldforschung leistete er der finnisch-ugri schen Sprachfor-
schung unschätzbare Dienste (s. u. 3.3. 1.3 .5.). Besonders Finnland ist 
ihm zu Dank verpflichtet, nicht zuletzt auf dem Gebiet der Lautlehre. Aus 
seinem hauptsächlich in Peters burg in den zwanziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts geschriebenen Arbeitsheft zur finnischen Grammatik mit einem 
langen Kapitel Dm Kjandestavelsen Forvandlingar fertigte V. Thomsen 
1864 eine auszugsweise Abschrift an und brachte sie etwas später nach 
Helsinki, wo sie den Forschern zur Verfügung stand. Aber in ihren be-
rühmten Abhandlungen über den "Stufenwechsel" im Finnischen erscheint 
der Name Rasks nicht als benutzte Quelle. Ebenso wenig Notiz wu rde von 
der wertvollen Handschrift Rasks Udkast-Optegnelser til en Finsk Sprog­
lre,e (18 10-23) genommen. 

Neben die erwähnten Bahnbrecher der Indogermanistik tritt als überra-
gende Forscherpersönlichkei t der weite Perspekt iven in die Sprachauffas-
sung bringende W. von Humboldt. Er begann mit der Erforschung des 
Baski schen und veröffentlichte seine erste Arbeit darüber im Mithridates 
(Adelung- Vater 1806-17), dem Sammelwerk von Sprachmaterialien 
(hauptsächlich Vaterunser-Texte) aus finnisch-ugrischen, tatarischen und 
vielen anderen Sprachen verschiedenster Länder. In seinen "Wiener Jah-
ren" studierte er eifrig die grammatische Struktur des Ungarischen anhand 
M. Revais Werken und lobte dessen tiefgehende Analysen der Flexions-
elemente (konsequente Anwendung der Zusammensetzungstheorie in der 
vergleichenden Untersuchung der fonnbildenden Affixe) . Humbold ls ver-
gleichende Klassifizierungen, durch die er unter dem Einfluß L. Hervas 
(s.o. 2.1.) zum Anreger des selbständigen Forschungszweigs der Typo-
logie wurde - auch die Lautlehre erhob er in diesen Rang -, grunden 
sich auf seine Auffassungen von der Sprache. Er betrachtete sie gemäß der 
Schulung in klassischer Philologie (bei Heyne in Göttingen) im Sinn des 
Neuhumanismus, dessen Begründer er in Deutschland wurde, als Bildne-
rin der Menschheit 

Das Kernstück der Humboldtschen Sprachauffassung ist der Begriff der 
Energeia . Sprache ist nicht ein Produkt, Ergon, sondern leb end i g e 
T ä t i g k eil. Weit entfernt von der duali sti schen Auffassung, nach der 
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die Sprache eine "geistige Seite" (die bei allen Menschen gleichen ,,logi· 
sehen Denkfonnen", wie K. F. Becker meinte) und eine " leiblich-phoneti-
sche Seite" hat, sieht Humboldt in der Sprache ein organisches Ganzes. 
einen Organismus, und in diesem Sinn schreibt er ihr die lebendige Tätig-
keit der Natur des Menschen zu. Er geht so weit. daß er die Sprache zur 
Unterscheidung vom Naturinstinkt der sprachlosen Tiere als " intellektuel-
len Instinkt" bezeichnen möchte. In der übereinstimmenden Tätigkeit des 
Denkprozesses und des Sprechakts besteht die "innere Sprachform" . Die 
humanistische Humboldtsche Organismusauffassung von der Sprache 
gipfelt in seinem Ausspruch (Humboldt 1903- 36,4: 14): Der 
Men s ch ist nur Men s ch durch Sprache. 

Nachfolger Humboldts übcrsteigen.cn die organische Energeia der Sprache 
zu ihrer Personili1.ierung: "D ie Sprache denkt ..... So schrieb 1.. B. A. Ahl­
qvist in der zweiLCn Hä.lfle des vorigen Jahrhundens in seinem Versuch eines 
Strukturentwurfs der finnischen Sprache (1877: 105-(6): "Weil die Sprache 
die Kasus er/-cugt hat, mußte sie für einige ältere Lokal.kasus, die im Lauf der 
Zeit in anderen Bedeutungen verwendet wUIden, ,neue Lokalkasus schaffen' ... 
(S.u. 3.2.2.6.4.) 
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3.2. Entwicklung der Schriftsprache und Grammatik 

3.2.1. Ungarn 

3.2.1.1. Stellung und Stand des Ungarischen 

Literatur: lFabiärl 1984. 

Während der Türkenherrschaft hanen die Ungarn 150 Jahre lang in drei 
politisch getrennten Gebieten gelebt: im selbständigen Fürstentum 
Siebenbürgen, einem Vasallenstaat der Osmanen, in Zentralungarn unter 
türkischer Herrschaft und im königlichen Ungarn unter den Habsburgem. 
Die Gleichgültigkeit des [siams gegenüber den religiösen Angelegenheiten 
der "Ungläubigen" ennöglichte eine freie Entfaltung der Literatursprache 
und Kultur in Siebenbürgen und in den von Türken besetzten Gebieten, 
während in den zum Hahsburgischen Österreich gehörenden Gebiet die 
.. kulturmorphologische Symbiose" mit den Österreichem eine eigene Art 
Staatspatrioüsmus, das sog . .,Hungarus"·Bewußtsein förderte. Seit der 
Wiedervereinigung Ungarns unter der Oberhoheit der Habsburger am En· 
de des 17 . Jahrhunderts begann der Kampf nicht bloß gegen die politisch-
gesellschaftliche Unterdrückung, sondern auch gegen die gewaltsame 
Gennanisierung und die Zurücksetzung der ungarischen NationaJsprache.1 

Obwohl es innerhalb der Bevölkerung nicht an Bereitwilligkeit fehlte , 
den Weg des Fortschritt s in der Reformpolitik Josefs 11. zu gehen, traf 
sein Sprachgesetz von 1784, das Deutsch zur allgemeinen Verwaltungs-
und Unterrichtssprache machte, zu tief die Interessen und Gefühle des 
Ungamtums. Da dessen politische Kräfte gelähmt waren , konzentrierte 
sich die Aktivi tät auf die Erhal~ung und Entwicklung der gefährdeten Spra· 
ehe. 

Die von P. Pazmany 1635 in Nagyszombat (fmava, Tymau) gegrunde· 
te Universität kon nte trotz ihrer Verlegung nach Buda in den siebziger Jah· 
ren des 18. Jahrhunderts, und von dort 1784 nach Pest, dem Ungarischen 
keinen Wirkungsbereich verschaffen, da die Unterrichtssprache allgemein 
Latein isch war. Es haben zwar ein ige Professoren Vorlesungen auf unga· 
ri sch gehalten, z. B. B. Benyak. über Philosophie, und der berühmte Dich-
ter und Sprachforscher M. Revai , Begründer der gesch ichtlichen Sprach-
forschungsmethode (vor Bopp!), der 1802 den 1791 gegründeten Lehr· 
stu hl fLi r Ungarische Sprache und Literatur übernahm und sogar den SIU-
demen der Juri sprudenz Vorlesungen über die grammatische Struktur des 
Ungarischen hielt . Leider ri ß ihn der Tod schon 1807 aus der bahnbre-
chenden Wirksamkeit und die Wiener Regierung griff mit immer festerer 
Hand bis zu kleinsten Bestimmungen in die Entwicklung der Budaer Uni-
versi tät. di e ganz nach dem ständig wechselnden Mcx1ell der Wiener imi-
lien wurde, ein. Inzwischen war an die Stelle des .,Hungarus" -Bewußt-
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seins das u n gar i s e h e N at ion alb e w u ß t se i n getreten. Stu-
dierende der verschiedensten Fakultäten fordenen die Einflihrung der Na-
lionalsprache anstelle des Lateinischen bzw. Deutschen, bildeten illegale 
literari sche Zirkel und Vereinigungen und schlossen sich der von Graf 
Szechenyi gefühnen Reformbewegung an. An dem ungarischen F re i -
he i t 5 kam p f 1848/49 nahmen sie, im Honvid (Landwehr) organi-
sien. aktiv teil, wobei nicht wenige ihr Leben opfenen. Sie forderten fUr 
das ganze Unterrichlsprogramm ihre Muttersprache. Die Kämpfe darum 
gingen bis zum Österre ichisch-Ungarischen Ausgleich 1867 weiter. 

3.2.1.2. Spracherneuerung 

Literatur: 2Tolnai 1929; 4Szalhman 1968: 15-38; 3Fäbian 1984; IKurucz-Ször~nyi 
1986. 

Es ist eigenartig. daß gerade aus der ungarischen Leibgarde der Kaiserin 
Maria Theresia die Anfange zu einer Sprachrefonnbewegung hervorgin-
gen, die für die Erreichung des Ziels, Ungarisch zur offiziellen, dem Deut-
schen gleichwertigen Sprache des Landes zu machen, die wichtigste Vor-
aussetzung war. Die im Kulturzentrum Miltel- und Osteuropas lebenden 
ungarischen Adligen und Schriftsteller nahmen die geistigen Strömungen 
des westlichen Europas in sich auf und erkannten, wie sehr die ungarische 
Kultur und Sprache (mehr noch als Gesellschaft und Wirtschaft) zurück-
geblieben waren. Vor allem waren die Schriftsteller. u.a. Gy. Bessenyei 
(seit 1772), der gleichzeitig ungarisch und deutsch schrieb. die Verbreiter 
der Erkenntnis, daß die Pflege des ungarischen Sprachbewußtseins die 
einzige Möglichkeit zur Wachhaltung der nationalen Ideale war. Gleichzei-
tig erkannte man die Notwendigkeit. das Ungarische auf das Niveau der in 
Blüte stehenden europäischen Kulturspr3chen zu heben. Auf dem Grund 
dieser Gesinnung entstand die auch bei anderen europäischen Sprachen zu 
beobachtende Bewegung der S p r ach ern e u er u n g. Man suchte 
aus Selbsterhaltungstrieb den Ans chi u ß an die höher entwickelten 
Kultursprachen. 1 

Die ungarische Sprachemeuerungsbewegung beginm in den siebziger Jah-
ren des 18. Jahrhunderts. erreicht ihren Höhepunkt in den zwanziger Jahren 
des 19. Jahrhunderts und verstärkt sich bis zum unglücklich endenden ungari-
schen FreiheilSkrieg 1848/49. Sie fand seitdem vielfache, in ein igen Punkten 
voneinander abweichende Darstellungen, die man als ein besonderes Kapitel 
der ungarischen WissenschaflSgeschichle be7,cichncn kann .2-3 

Zunachst ging es um die Regel u n g u.a. der RcchLSChreibung mit den 
Besonderheiten der Aussprnchcbezeichnung, die Bcrei e her u n g des Wort· 
und Phrasenschat7.cs, die Re in j gun g von unnölig.en Fremdwörtern, reh-
lerhaf(cn Neu- oder RUckbi ldungen, von sklavisc her Übersetzung oder Über-
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maß an Lehnübersetzungen sowie von al tertümlichen Wörtern oder Formen 
- in seltenen Fällen von Mundartlichkciten - und nicht zu lcl7.t S ti I · 
ku I t i v i er u n g. Die nächste Aufgabe war die Verb re i t u og der Neue-
rungen , so daß sie zum Allgemeingut des Volks wurden. Dazu dienten dem 
Buchte'; l beigefügte Verzeic hni sse ne uer Wörter (sogar in der 
Belletristik), Erk l ä r ungen der Neubildungen (besonders in der 
Fach- oder Übcrsetzungssprachc), Zu s am m eo arb ci t der Sprachgestalter 
(u.a. durch Briefe), Bücherbesprechungen (mit Beurteilung der 
Sprachcmcucrungcn) und 0 i s P u tein der Presse. 

Die unausbleiblichen Meinungsverschiedenheiten fUhrten zu Kämpfen, die 
in zwei Parteien. den radikalen Sprac.hcmcucrem, ungarisch neologusok (Neo-
logen), und den Sprachreinigern, ungarisch orlhcloggusok (Orthologcn), ih-
ren Ausdruck fanden. Während die ungarische SchrifLSprachc durch die Sprach-
erneuerung in einer sehr charakteristischen Weise geprägt ist. 4 sind im Finni -
schen und Estnischen die Probleme etwas anderer An , wie wir sehen werden. 
Aber in den wesentlichen Punkten herrschen in allen drei Sprachen zur selben 
Zeit dieselben Neuerungspri nzipien. Die ZcilSlröm ungen kommen jedoch 
langsamer nach dem Norden. 

3.2.1 .2. 1. Wortschöpfung, Verballhornung und Orthologie 

247 

Die ungarische Sprachemeuerung begann in den siebziger Jahren des 
18. lahrhundens mit Modellen fLir Wonschöpfungen (M. Adämi in seiner 
deutsch geschriebenen Grammatik (1760) mit dem Anhang Wörterbuch 
der Stammwörter) durch deren Ableitungen man die Schriftsprache berei-
chern wollte. Adami fand Nachfolger in der mutigen Erzeugung neuer 
Wöner u. a. in dem zeitweiligen Hauptredakteur der ersten ungarischen 
Zeitung Magyar Hlrmond6 (1786-88) Sz. D. Bartzafalvi, der die Sprach-
erneuerung vor die große Öffentlichkeit bringen wollte. Seine Neubildun-
gen riefen lebhaften Widerspruch hervor und brachten die Spracherneue-
rung in Verruf. Jetzt traten den .. Neologen" die .. Onhologen" als die Kon-
servativen entgegen und legten ihre Prinzipien 1795 in der von einem 
Grammatikerkollegium verfaßten "Debrecener Grammatik" dar. Die Geg-
nerschaft der Neologen ging tiefer als der Federkrieg zwischen heiden 
Richtungen in den Jahren 1813/15 vemlUten ließ. 

Es ging darum, ob für die Entwicklung der ungarischen Sprache das Prin-
zip der SprachUbcrwachung oder der Neuerung maßgebend sein sollte. Mehr 
als drei Jahr7.ehnte lang drehte sich alles um die Probleme der Sprachpflege 
und Neuerung. Das ist aus der ausgezeichoct redigierten Zeitschrift Tudoma­
nyos Gyüjlemenyek. (Wissenschaftliche Sammlungen), in der bcide Parteien 
zu Wort kommen, zu ersehen. Man bemüht sich um Neuerung nicht bloß 
durch Kunstworte und Bcdeutungscrweilerungcn mit stilistischen Mitteln, 
sondern auch durch Neubclcbung alter Wörter und Aufnahme von DialcktwÖf· 
tem in die Schriftsprache. Der Spmchemcucrung kamen auch die literarischen 
Zcil~l.rÖmungen zu Hilfe (Emanzipalion der Literatur von den Konfessionen). 
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3.2.1.2.2. Klassizismus 

Literatur: 'Blcycr 1910: 2Farkas 1936: 404-09: 3Scckcr 1948; sPais 1955; IScnkö 
1960; IOAnlal 1961: 106; 6S zathmäri 1961; 9Särczi 1963; 7F!biän 1984: 4Kurucz-
Szörcnyi 1986: 22. 

Seit dem letzten Vienel des 18. lahrhundens strömte von Deutschland 
her die Begeisterung für die Klassik auch nach Ungarn ein. Goethe und 
andere Dichter der Klassik, VerkündeT des griechischen Schönheits- und 
Menschenideals, wurden das Vorbild der ungarischen Dichter und sogar 
der Prosaschriftsteller. 1 Der ungarische Klassizismus begann zunächst mit 
der Freude an dem ästhetischen Genuß der ins Ungarische übertragenen 
Dichtersprache. Dabei machte man zwei Entdeckungen: erstens, daß sich 
die ungarischen Silbenquantitäten für die klassisch-skandierende Versifi-
kation gut eigneten und zweitens, daß der Wegfall des Endreims die Be-
freiung von einem lästigen fremden Element bedeutete. 

Für die Spracherneuerung wurden vor allem die Übersetzungen der 
deutschen klassischen Werke eine starke Stütze, zumal da der Führer der 
Neologen F. KAzrNczy (1759-1831) mit seinen meisterhaften Übersetzun-
gen - neun Bände (1814-16), eine Serie von Dramen • .Ausländische 
Schauspielkunst" u. a. m. - einen Riesenerfolg hatte und von Bewunde-
rern seines gewählten und ausdrucksreichen Stils. darunter von namhaften 
Schriftstellern. nachgeahmt wurde.2 Träger der Aufnahrnebereitschaft für 
die neuen Strömungen war erstaunlicherweise der ungarische Kleinade l. 
dessen Angehörige weit voneinander entfernt auf ihren ererbten kleinen 
Landgütern leb ten. Durch Kazinczy und sei ne Anhänger wurde die 
Schriftsprache aus den eigenen Quellen des Ungarischen (vergessenen al­
ten Wörtern, Redewendungen und Dialektwörtem) wie auch durch freie 
Nachahmung bzw. Umgestaltung von Stilmitteln der klassizistischen Lite-
ratur bereichert. Man begnügte sich nicht mehr mit bloßer Übersetzung.3 

Die besten Schrirtsteller des ungarischen Klassiz.ismus machten aus rrem-
den klassischen Dichtungen Neuschöprungen. Am besten gelang das in der 
Dichtung dem .. ungarischen Horaz" D. Berzsenyi.4 Unter den 7.ahlrcichen 
Nachahmungen und Neugcstaltungen der immer mehr nur noch als Anregung 
dienenden west1ichen Literatur gab es eigenständige Leistungen von literari-
schem Wert. Das war ein neuer Zug in der ungarischen Literatursprache. Sie 
erhob sich Uber bloße Aneignung mil persönlicher Prägung wie in dem Brier-
roman "Fannis Nachlaß" (nach Gocthes Werther von J. KArmän 1794) zu ori­
ginalen Werken wie der "Tragödie des Menschen" von Imre Mad<k:h (1823-
64). Die Mischung der EinflUsse europäischer Lilcratur versch iedener Nauo-
nen errolgle in der Epoche, die begann, als Ungarn sich anschickte, in die 
Weltliteralur einzutreten.5 

Unter den führenden Dichrem des ungarischen Klassizismus wird allge-
mein M. R~VAJ genannt, der Ern eu e r erd es alte nUn g a-
r i s c h. Mit seiner Versdichtung, vor allem den "Elegien", hat er sich des 
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Lorbeerkranzes würdig erwiesen. Seine Liebe zur Antike trägt Züge des 
keimhaft zum Vorschein kommenden Neuhumanismus.6 lhm gebührt Be-
achtung als Re f 0 r m e r des Ungarischen.6.7 Hungarologen der Ge-
genwart sagen, daß sein Name in der Geschichte der ungarischen Sprach-
wissenschaft - abgesehen von J. Sylvester und J. Sajnovics - den ei-
gen tlichen Anfang bedeute.8 Revai brachte in der ersten mit sprachge-
schichtlicher Methode durchgeführten Untersuchung bald nach 1800 Be-
weise dafür. daß die ungarische Sprache sich nach bestimmten, seit dem 
13. Jahrhundert nachweisbaren Gesetzen entwickelt hat. Mit dem Eifer für 
die von ihm begründete geschichtliche sprachwissenschaftliche Methode 
verband er seinen Grundsatz für die Spracherneuerung: Das richtige Ver-
ständnis der ungari schen Sprache und die Wiederherstellung ihrer unver-
fälschten Formen wie auch ihre Neubelebung im ganzen müsse sich auf 
die Sprachgeschichte gründen. Deshalb stimmte er der Forderung des 
Szeklers A. Böjlhy bei, die in Siebenbürgen noch gebräuchliche, im übri-
gen Ungarn durcheinander gebrachte Konjugation auf -ik in die Schrift-
sprache wieder einzuftihren, weil er diese in der älteren Literatur in schön-
ster Regelmäßigkeit vorgefunden hatte. Er studierte nämlich außer dem äl-
tes ten Sprachdenkmal, der Halolli Beszed (Leichenrede), die er analysiert 
und ins moderne Ungarisch übertragen hatte (Revai 1803), auch andere äl-
tere Texte in Wiener Kcx:iizes und war tief beeindruckt von dem alten .. Ge-
sang über die Landnahme Pannoniens" (Ellek Pannonia megvereter6/ in: 
Regi Magyar Köl,ök Tara I: 3-8, 227- 48), deren Überlieferung ihm der 
gelehne Cornides weitergab. 

Mit der philologischen Forschung verband Revai seine Stillehre u. a. in 
der .. Verfeinerte Feder" (Revai 1973) und kämpfte in Streitschriften um 
die Veredelung der Sprache, die er in seiner drei bändigen ungarischen 
Grammatik (Revai 1803-05, 1908) mit sprach vergleichender Methode als 
finnisch-ugrisch (Ungarisch verglichen mit Finnisch, Lappisch und Est-
nisch) darstellte.9 Schon in der Einleitung verkündete er: "Ich lehre die 
Sprach richtigkeit in genauer Übere instimmung mit dem alten Gebrauch 
und rufe die Panizipien und Infinitivkonstruktionen neu ins Leben." 

Er fand die UntcrstÜlzung des führenden Spmchemcuercrs Kazinezy und sei-
ner Anhänger. die das Ideal in einer von der Umgangssprache verschiedenen 
höheren Schrirtsprache sahen. So wurde, um ein Beispiel zu nennen, die von 
Rl!vai propagierte ik·Konjugation zu ihrem festcn Bestand. obgleich die 
Volkssprache s ie nicht allgemein vcrwendet. Den Sieg dieser Richtung führte 
der politische Rerormator Graf S. SZCc henyi herbei , indem er sich ihr an· 
schloß, und noch mehr dadurch, daß er 1825 die Ungarische Akademie der 
Wisscnschartcn gründete. 

Einen temperamentvollen Gegner erhielt Revai in dem lebensnahen 
Dichter, Sprachforscher und -erneuerer F. VERSEGIIY. Nimmt man nur ih-
ren Streit über die Rechtschreibungsfrage, ob man in bestimmten Lautver-
bindungen, die beim Zusammenstoß eines Stammauslautkonsonanten mit 
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dem j eines Endungsaniauls entstehen. j - dafür nehmen die "Jotisten" 
als Anhänger der etymologischen Richtung wie Revai Partei - oder y-
das entspräche der phonetischen Wirklichke it , für die Verseghy eintritt, bes-
ser - schreiben solle, so könnte man meinen, es handle sich bei dem Ge-
gensatz zwischen ihnen um kleinliche Buchstabenstreiterei. Dahinter stehen 
jedoch tiefere Gegensätze der Sprachauffassung und Lebensanschauung. 

Verseghy sieht den Sprachprozeß als einen ständigen Fluß von Verän-
derungen. Das Alle vergeht und verlien se ine Bedeutung als Norm. Denn 
"die Sprache strebt immer aufwärts", Die zunächst als Abweichungen er-
scheinenden Neu e n 1 wie k 1 u n gen werden im neuen Stand der 
Sprache zu Gesetzen. Aber der Einzelne darf der Sprache nicht Gewalt an-
tun, denn sie ist ein vom Willen des Volks abhängiger Organismus. Die 
regelnde Norm ist der Usus communis der lebendigen Volkssprache. Ver-
seghy hat seine Ansicht 1818 sogar philosophisch begründet (,.Eine auf die 
Grundwahrhei ten der Philosophie gegründete Antwon" ; s. u. 3.2.1.5.). 

Für die Entwicklung der Schrirtsprache ist hervorzuheben, daß nach Ver-
scghy: die Forderungen der Ästhetik, d. h. der "einfühlsamen Darstel-
lungsweise", ebenso zu berücksichtigen sind wie die Regeln der Grammatik. 
Aufgabe des Dichters und SchriflStellcrs sei es, die Humanität im Leser zu 
bilden. Er verwirklichte diese Grundsä17.e in seinen sehr beliebten voUcstUmli-
ehen epischen Dichtungen und RomanüberselZungen. Nebenbei entwikkelte 
er eine Theorie der Übersctzung und betonte, die Sprachemcucrung müsse aus 
der Gegenwaruliteratur schöpfen. Größere Gegensätze als zwischen ihm und 
Rcvai kann man sich kaum denken. Und doch waren bcide Ordensleute, der ei-
ne Paul iner, der andere Planst. aber bcide durch die Säkulansierungsmaßnah-
men der Regierung dem geistlichen GemeinschafLSIeben entrissen und ganz 
der weltJichcn Berufst!ttigkeit zugewandt. Das Leben packte Verscghy han an. 
Er haue sich in nationaler Gesinnung und Sympathie mit der französischen 
Revolution zu einer Verschwörung mitreißen lassen. wurde zum Tod verur-
teilt, aber zu neunj!lhriger Kerkerhaft begnadigt Nach der Entlassung 1804 
war er Realist, blieb aber doch den Ideen Herdcrs über die sländige Entwick· 
lung der Sprache treu (5. u.). L. Antal formulierte den Antagonismus zwi-
schen Rcvai und Verseghy in dem Urteil. RC\lai repräsentiere den richtigeren 
wissenschaftlichen SLandpunkt: unter dem GesichLSpunkt der richtinfren Ana-
lyse der Gegenwartssprache stehe jedoch Verseghy an erster Stelle. 

3.2. 1.2.3. Literatursprache und Dichtung 

Literalur: Farkas 1955: 192_95. 2102_04,3129; D. S1.ab6 1959; Benkö 1960: Anl3.1 
1961: Barezi 1963: MIT t: Foibian 1984. 

Die Herdersehe Sprachauffassung, unter deren Einfluß Verseghy stand, 
fand zu Beginn des Jahrhunderts in der den Klassizismus überflügelnden 
Romantik die treibende Kraft zur Neubelebung der Sprache aus den 
ei gen e n Q u e 11 e n. Als einer der ers ten wandte sich M. CSOKOSAI 
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der Volkspoesie zu und trug in urwüchsiger Sprache u. a. in den begei-
sterten Ausrufen über das "W i e der e r w ac h e n der ungarischen 
Sprache", die er anläßlich des Reichstagsbeschlusses von 1804 über die 
Gleichberechtigung des Ungarischen mit dem Lateinischen an die Öffent-
li chkeit richtete. stark zur Erneuerung des Ungarischen bei. Der Führer 
der nationalen Opposition gegen das Habsburger Joch F. KöJcsey schuf 
die Nationalhymne.! Unter den Schöpfern bleibender Werke des National-
gefühls ist vor allem M. VÖRÖSMARTY (1800-55), der begeisternde und an-
gesehenste Dichter ungarischer E p e nun dDr a m e n. zu nennen. 
Er war die führende Persönlichkeit der ungarischen Romantik, nicht zu-
letzt durch seinen flammenden ,.Aufruf ', der als zweite Nationalhymne 
des Ungarntums galt.2 In seinem N at ion ale po s "Zalans Flucht" 
(1937) schuf er eine neue, kraftvolle Literatursprache, die den Streit zwi-
schen Neologen und Onhologen verstummen ließ. 

In den vierziger Jahren , dem Höhepunkt der sog. Re f 0 r m z e j t 
(1825-49), entwickelten sich unter der geistigen Führung des Grafen von 
Szechenyi die von Wien gesellschaftlich und sprachlich beherrschten Pro-
vinzstädtchen Buda und Pest zum Mittelpunkt des kulturellen Lebens Un-
garns. In der Generation dieses Jahrzehnts vereint sich die romanti sche 
Dichtung Vörösmartys mit dem Ideengut Szechenyis zur Grundlage der 
volksnahen Dichtung des Freiheitskämpfers S. PETOfl . Die V 0 I k s -
s p r ach e blüht in der volkstümlichen Literatur auf und bringt tiefgehen-
de sprachliche Umwandlungen mit sich. 

Zur Aneignung der Sprachrich tigkeit durch Belauschen der urwüchsi-
gen Volkssprache und zum gleichzeitigen Vertiefen in die Sprache der gro-
ßen Dichter und Prosaschrifts ielier führte J. ARAr"o'Y1 (1817-82) mehrere 
Generationen nicht bloß durch den sprach bi ldenden Einfl uß seiner Lyrik 
und seiner Epen und Balladen hin, sondern auch durch theoretische 
S ch ri f l en zu r Sprach p fleg e. In der Ballade ,.Die Barden 
von Wales" gab er 1857 dem Kaiser Franz Josef die mutige Antwort auf 
die Aufforderung, ihn mit einem Gedicht zu begrußen.3 Der krasse Ge-
gensatz zwischen der heiteren Welt Hornerst die in den Jahren vor dem 
Befreiungskrieg durch Aranyi lebendig geworden war, und dem Auftreten 
der düsleren keltischen Barden in dieser Ballade hebt den niederdrücken-
den Charakter der Zeit des Habsburger Despotismus erschütternd hervor. 

3.2.1.3. Journa li stik 

Die Journalistik in ungarischer Sprache beginnt mit der ersten ungari-
schen Zeitung 1780. Die Anregung zur Zeitungsgründung erhielten unga-
ri sche Studenten an der Universität Götlingen, wo A L. Schlözer in sei-
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neo sog. "Zeitungs- und Reise-Collegien" zahlreiche Hörer auch aus Un-
garn hatte. Einer von diesen, M. R~t. machte in der Heimat den Anfang 
mit der Gründung des Magyar HlrmondO ( .. Ungarischer Landbote" 1780-
88). Was er damit bezweckte, sagte er der europäischen Öffentlichkeit 
1788 unter der Überschrift Über die Ausrottung der ungarischen Sprache 
und prangene dabei das "Sprachgesetz" des österreichischen Kaisers an. 
Ein anderer Schüler Schlözers wie auch des Göttinger Alrphilologen C. G. 
Heyne, der Ungamdeutsche L. S CIlEDlUS, der mit vierundzwanzig Jahren 
Professor der Äs thetik an der PesteT Universität wurde, fühne den 
Neu h u man i s mus i nUn gar n ein und stärkte die Anfange der 
modernen ungarischen Literatur durch die Herausgabe der literarischen 
Zeitschrift Urania (1794; in ungarischer Sprache) und auch zweier bedeu-
tender deutschsprachiger Zeitschriften. Er war der Mentor der ungarischen 
Literaten eines halben Jahrhunderts. 

Der Sprachemcucrer KazinC7.Y veröffentlichte durch die von ihm gegründcte 
"Ungarischc Gesellschaft zu Kaschau" seit 1788 die belletristische Zeitschrift 
Magyar Museum ("Ungarisches Museum"). In der Zeit der Polemik zwischen 
.. Orthologen" und "Neologen" übte die Tudomdn.yos Gyiijtemen.y ("Wissen-
schaftliche Sammlung") dadurch. daß sie beide Parteien zu Wort kommen 
ließ, eine ausgleichende Funktion mit weitreichender Wirkung aus. 

Der ,,Aurora"-Kreis gab in den dreißiger Jahren die .. Kritischen Blätter" 
heraus. während in dem zweimal wöchen tlich erscheinenden Athenaeum 
Literatur vorwiegend günstig beurteih wurde. Eigene Wege ging der Sie-
benbürger G. Döbrentei in der Zeitschrift Erdelyi Muzeum . Das Interesse 
- auch für ausländische Literatur - war bei den Schriftstellern so groß, 
daß u. a. sogar Erstausgaben deutscher Dichtung (z. B. A. Stifters Novel-
len) im literari schen Almanach Iris (1838-48) erschienen. 

Die .. Refornl7.cit" (1825-49) war eine Blütezeit der Journalistik und der 
Sprachpflege überhaupt. Einer der mitreißendsten Redner und Führer der na-
tionalen FreiheilSbewegung, L. Kossuth , entwickelte in seinem Pesti II frlap 
(.'pester Nachrichtenblau") cine bis dahin unübertrorfene Kraft des Won.cs. 
Die Literatursprache hatte in dieser Zeit ihren Höhepunkt erreicht.: die Schrift-
sprache war endgültig vereinheillicht (der nordöstliche Typ setzte sich durch). 
das phonetische System wie auch die syntaktischen Normen waren am Ende 
dlc.'lCr Epoche voll entwickelt 

3.2 . 1.4. Ungarische Sprachforschung an der Akademie 
der Wissenschaften 

Zu M. Revais Bemühungen um die Verbesserung der Schriftsprache ge-
hörte der schon Ende des 18. l ahrhundens von ihm entworfene Plan, eine 
Wi s s en s eh aft lic h e G e s eil s c h aft zu gründen. Die Ver-
wirklichung gelang erst dem Grafen S. Szechenyi durch die Gründung der 
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"Ungarischen Gelehrten Gesellschaft" 1825. Unter den sechs Wissen-
schaften, die sie betreute. stand an erster Stelle die Sprachwissenschaft. (n 
der Tat wurde die Magyar Tudomtinyos Akademia ( .. Ungarische Wissen-
schaftsakademieU

) zu einer segensreich wirkenden organisatorischen Stüt-
ze der systematischen Sprachpflege und -forschung ljnd führte. dank der 
Zusammenarbeit der Wissenschaftszweige, zu einer weitgreifenden Entfal-
tung der bewußt wissenschaftlichen ungarischen Sprachforschung. 

Die auf Revais Tod folgende Stagnation der ungarischen Sprachwissen-
schaft wurde dadurch überwunden, daß die Gesellschaft sich der 
s p r ach g e s chi c h tl ich e n F 0 r s c h u n g. vor allem durch 
Herausgabe der allen Sprachdenkmäler, widmete. Der Siebenbürger G. 
Döbrenrei eröffnete mit der ,,Leichen rede" und der ältesten Bibelüberset-
zung im .. Wiener Kodex" (s. o. 3.2.1.2.2.) die Serie Rtgi Magyar Nyelv· 
emfllkek (',A lte ungarische Sprachdenkmlile~', 1838-46) mit vier Bänden, 
deren historische Einleitungen, sprachliche Erläuterungen, Wörterver-
z.eichnisse u. a. m. der Publikation einen hohen wissenschaftlichen Wert 
verleihen. Döbrenteis Nachfolger, F. Toldy, gab später (1888) den fünften 
Band (,,Jordanszky-Kodex") heraus und erweitene den historischen For-
schungsbereich durch Neuausgaben der ältesten ungarischen Grammatiken. 

In die Epoche vor 1880 gehören z. T. noch die "Sammlung alter ungari-
scher Dichter" (R~gi Magyar KmLök Tara, 1877- 96) mit sprachgcschichllich 
wertvollen Zusammenstellungen und auch Erklärungen von Gedichten aus 
Hand sch ri rten des Mi Itel allcrs, darunter die Kalharlocnlegende 
und d::lS "Lied von der Eroberung Panooniens" (1: 3- 8,227-48). Dazu kom-
men die alten ungarischen Kodi7.C5 im fünfzehnb:indigen ,,Archiv der Sprach-
denkmäler", herausgegeben durch die Sprachwissenschaftliche Kommission 
der ungarischen Akademie der Wissenschaften (von Gy. Volr, später L. KalO-
na, NyelvemUlctdr 1- 15) mit Erläuterungen zur Geschichte und Orthographie 
der TexlC. Beachtenswert sind auch Sr i e fe aus dem 16. Jahrhundert in Ma­
gyar fevefes t6r, die mehr oder weniger die alte Umgangssprache widerspie-
geln. Gy. Volr haI auch den SchlOssei der alten ungarischen Orthographie 
herausgefunden: IlOrditalienische Missionare haben den Ungarn das lateinische 
Alphabet und zu den Buchstaben die italienischen Lautwerte gebracht. 

Als nächstwichtiger Themenkreis der sprachwissenschaftlichen Publika-
tionen nahm die Lex i k 0 log i e einen mäChtigen Aufschwung. Zwi-
schen 1772 und 1849 erschienen etwa hundert größere oder kleinere Wör-
terbücher, darunter mehrsprachige, geschichtliche, etymologische, sprach-
reformerische usw., die im Anhang oder in Beilagen verschiedener Werke 
enthaltenen Wörterverzeichnisse nicht mitgerechnet. 

Schon 1781 hatte G. Kalmar Subskriptionslisten rur ein geplantes ety-
mologisches Wönerbuch in Umlauf gebracht, jedoch ohne genügend Teil-
nehmer z.u finden. Im folgenden Jahr legte F. Kresznerics durch Planung 
und Stoffsammlung den Grund zu seinem vorzüglichen Wörterbuch, des-
sen Fenigstellung allerdings vier Jahrzehn te in Anspruch nahm (Kreszne-
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ries 1831-32). Bald wetteiferte mit ihm G. Dankowsky mit seinem eige-
nen Wönerbuch (1833). 

Durch die Akademie der Wissenschaften wurde die Lexikologie stark 
beschleunigt. Der Benediktiner G. Czuczor, der fleißig Material gesam-
melt hatte, erhielt den Auftrag, ein "Großes Ungari sches Wörterbuch" her-
auszugeben (1844) und erweiterte es in Zusammenarbeit mit J. Fogarasi 
auf sechs Quartbände (1862-74), wobei sich allerdings neben vie lem 
WertVollen immer noch unkritische Etymologien einschlichen. Der Höhe-
punkt der damaligen Lexikologie wurde in den achtziger Jahren mit dem 
"Sprachgeschichtlichen Wörterbuch" von Gy. Szarvas und Sz. Simonyi 
( 1890-93) erreicht. Ergänz( wurde dieses durch das "Ungarische Urkun­
denwörterbuch" (Szarnota-Zo1nai 1902--06). 

Aur die Ungarische Akademie der Wissenschaften geht es zurück. daß in 
den Naturwissenschaften. im Winsctlaftslebcn usw. als Ersatz für das Latein 
eine ungarische Factlsprache gescharren wurde. Die ersten Versuche dazu wa-
ren schon in den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts durch Übersetzungen 
von Werken über neueste Errungenschaften der Naturwissenschaften und 
Technik gemacht worden. Die Fachtenninologie rand starke Beachtung in der 
Sländig wachsenden Lexikographie und erreichte in den siebziger. achtziger 
Jahren den Höhepunkt sowohl durch tenninologische Wörterbücher (z. B. J. 
Frecskays "Wörterbuch des Handwerks" und J. Barts' "Mcdizinisch-phanna-
l.cutischcs Fachwörterbuch") als auch durch rachwisscnschaf'tlichc Abhandlun-
gen in Zeitschriften wie Tt:rmlsulludomdnyi Köz!öllY ( .. Naturwissenschartli-
che MitlCi lungen") oder medizinische Schriften (K. Szily, Gy. Volr, I. Csa-
pocHe). 

Nachdem der große Initiator der Finnougrislik im Ungarn des 19. Jahr-
hunderts und Bibliothekar der Akademie P. H UNFALVY seit 1856 in seiner 
Zei tschrift Magyar Nyel\lludomdny ( .. Ungarische Sprachwissenschaft") 
die vergleichende Erforschung der verwandten Sprachen und Völker als 
einen wesentlichen Teil dieser Wissenschaft behandelte, entschJoß sich die 
Akademie 1862 zur Gründung der bald zu großer Bedeutung gelangenden 
Zeitschrift NyelvlluJomdnyi Közlemtnyek ("Sprachwissenschaftliche Mit-
teilungen") und ernannte Hunfalvy zu ihrem Redak teur. In dieser Zeit-
schrift schrieben die führenden Männer ihre sprachwissenschaftlichen Ab-
handlungen über die ungarische Sprache, zumeist grammatikali sche Skiz-
zen, Analysen der vorbildlichen Sprache verschiedener Autoren, Proben 
der Volkssprache u. a. m. Da auch die ural-altaische Sprachforschung zu 
Wort kam, war die publizistische Tätigkeit des Begründers der Finnougri-
stik,1. Budenz, in den siebziger Jahren schon vorbereitet. Gleichzeitig be­
deutete die Gründung des Magyar Nyelvor ("Sprach wart") 1872 durch G. 
Szarvas ftirs Ungarische den Anfang der Neuorthologie. 

Besondere Aufmerksamkeit galt der V 01 k s die h tun g und den 
Dialekten. In der Serie Magyar Ntpköllesi Gyüjremeny erschienen im 
Aurtrag der Kisra ludy-Gesell schart Proben der Volksdichtung, Volkslie-
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der und Sagen (1846-48; 1872. 1882). Von da ab betreu' besonders Ma­
gyar Nyelvor die volkssprachlichen Texte und sonstigen Sammlungen aus 
den verschiedensten Dia lek te n. Auch Sprichwörter und Geflügelte 
Worte haben eigene Nachschlagewerke erhalten. 

3.2. 1.5 . Entwicklung der wissenschaftlichen Grammatik 

UtcmLUr: IBalä7.s 1956; lAOIa1196 1; 2Joki 1973. 

Die vergleic hende Forschung Gyannathis und die sprach geschichtliche, 
systematisch durchgeführte Methode Revais wurden für etwa ein halbes 
Jahrhundert von keinem Forscher der neuen Generation fortgesetzt. Man 
könnte fast von einem abrupten Stillstand dieser Art der vergleichenden 
Erforschung des Ungarischen sprechen. 

Die in dieser Zeit betriebene Forschung nahm ihre Methoden großenteils 
aus der Sprachphilosophie bzw. erging sich in leeren Spekulationen. Ihr 
Ziel haue N. P. B EREGSZASZI schon 1794 und 1797 aufgezeigt. Man sollte 
den Ruhm ho h er Ab s t a m m u n g des Ungarischen in der ver-
meintlichen Verwandtschaft mit den Hochkulturen des Morgenlands. be-
sonders im Persischen und Türkischen suchen. Nach Beregsuszi war das 
Ungarische in der Fonnenstfuktur den semitischen Sprachen sehr ähnlich 
und im übrigen mit den türki schen Sprachen nahe verwandt. 

Das war mehr a ls bloß ein Zurückschlagen der DemonSlratio Sajnovics' 
(1770) von der .. ldenti Lät" des Lappischen mit dem Ungarischen, die als e in 
Angriff gegen die gewohnte BIickrichlUng nach dem Osten aufgefaßt wurde. 
Es ging um den Nimbus der orientalisc h e n Sprachen inder 
Wissenschaft. Sein Glanz blendete den Blick für die ErkennLnis der Art des 
Zusammenhangs der europäischen westlichen und der asiatischen Sprachen 
des Ostens so sehr, daß man •• den Faden der Geschichte des magyarischen 
Volks an diesen nur durch die Phantasie erreichbaren gläni'.cnden Ausgangs-
punkt zu knüpfen suchte" und so e iner Fa t a Mo r ga na nachging, staU 
die wirklichen Zusammenhänge aufzudecken. I 

Nach Revais Tod sammelte sich um seinen Nachfolger I. Horvat eine 
"Fata Morgana-Schule" im Geist der wieder auflebenden Geschichtsro-
mantik F. Otrokocsis. Der durch seine aus der Luft gegriffenen Etymolo-
gien berüchtigtel. Horvat behauptete allen Ernstes, das ungarische Volk 
sei das älteste der Welt, und präsentierte zur Veranschaulichung die un-
glaublichsten Wonvergleiche mit der paradiesischen Ursprache. 

Die Begeisterung Hir das Sanskrit verlockte den begabten Sprachforscher S. 
Körösi Csoma 7.U seiner berühmten Forschungsreise noch Asien (1820--4 1) , 
wo er in letzter Hoffnung, bei den Indem die Vorfahren der Ungarn 7,U finden, 
an den S Ud hängen des HimaJaja den Sl.rapa;'.cn erlag. Unbedeutender war die 
Reise des Ungarn J. Jerney an den Don, Uber d ie er 1851 unter dem Tite l 
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"Reise nach dem OSlCß zur Erforschung der Urheimat der Ungarn" berichtete. 
Er hielt die Parther für die Vorfahren der Ungarn. obwohl schon der gelehne 
G. Dankowsky 1827 zu dem Ergebnis gekommen war, daß einige indische 
Wörter durch Vcnniulung von Anncnicm und Medern beim Handclsvcrkchr 
ins Ungarische gelangt sind.2 Am hartnäckigsten kämpfte F. M~tyAs seit 
1856 um die "ungarisch-arischen SprachähnlichkcilCn" in P. Hunfalvys Ma­
gyar Nye/visul. Gleichzeitig mit seinen ICLZten Wortvergleichungen ycrfaßte 
er eine polemische Schrift gegen das "Finnentum" der ungarischen Sprache. 
Ihn cnnuLigte der Umstand, daß die arischen Berührungen mit dem Ungari· 
sehen lange Zeit übersehen worden waren. 

3. 

F. Verseghy, der anfänglich für vergleichende Sprachforschung (5. u. 
3.3.1.1.2.) interessiert war, zeigte nach seiner Freilassung aus dem Ge-
fängnis kein lnteresse mehr dafür. Er widmete sich ganz der wissenschafl-
lichen Erforschung der ungarischen Gegenwartssprache und veröffentlich-
te innerhalb von drei Jahren drei mehrbändige Grammatiken. Es war wohl 
eine Folge des Federkriegs um die Prinzipien der Spracherneuerung, daß 
er eine Stütze in der Sprachphilosophie suchte. Das ist aus seiner Antwort-
schrift an Revai (1818) zu ersehen. Schon in der wissenschaftlichen Er-
forschung des Verhältnisses der Prinzipien der Ästhetik zu den grammati-
schen Regeln (18 I 6-17) stellt er die mitreißende, den Leser zur Humanität 
führende Darstellungsweise über die starren Regeln der Grammatik.. 
Gleichzeitig zeigt er seinen Scharfblick rur morphologische Analysen. Die 
Crux der Grammatiker, das Deklinationssystem des Ungarischen, packt er 
so kräftig an, daß er im Paradigma die sich bewährende Zahl von 17 Ka-
sus erreicht. Als Grammatiker übertrifft er alle bisherigen Darstellungen 
durch Übersichtlichkeit der Formensysteme mit einer angedeuteten Ah-
nung ihrer Einheitlichkeit. Er unterschied konsequent Wortbildungssuffixe 
von Kasusendungen und trennte von diesen die Postpositionen als ver-
schiedene Kategorien (Unterschied zu Revai). 

Fast ein halbes Jahrhundert nach der ersten ungarischen "philosophi -
schen Sprachlehre" (Nagy 1834) versuchte J. FOGARASI, der sich später 
um das "Ungarische Etymologische Wörterbuch" (1862-74) verdient 
gemacht hat , die Philosophie auf die Struktur des Ungarischen 
anzuwenden. Diesmal gaben, wie es scheint, französische Grammatiker 
die Anregung (Sauvageol). 

Fogarasi wollte die Verschiedenheit zwischen den ,.klassischen" gram-
matischen Kasus (drei im Französischen) und den zahlreichen ungarischen 
"adverbialen" Kasus im ungari schen DekJinationsparadigma mithilfe phi-
losophischer Distinktionen ausgleichen. Er analysierte in ihnen zweierlei 
Beziehungen: "innere" (die .. klassischen" Kasus) und "äußere" (die ver-
schiedenerlei modale, lokale, kausale u. a. Umstände bezeichnen). Mit 
diesem einigenden' Gesichtspunkt der Kasusbeziehungen näherte er beide 
einander an. Aber das half nicht in der Begrenzung der Kasuszahl, denn 
dafür brauchte man ein einheitliches S y s te m. In seiner Grammatik be-
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tragen die Kasusfonnen etwa 800 Varianten (1843, § 60). Die Gramma-
tikforschung stand vor der Auflösung der Deklination.3 

3.2. 2. Finnland 

3.2.2. 1. Stellung und Stand des Finnischen 

Literalur: 2Nurmio 1947; "Tepcri 1965-07; IKlinge 1970; lNordman 1975. 

Die Tatsache, daß Finnland 1809 vom Schwedischen Reich getrennt 
und als F i n n i s e h e s G roß für s te n tu m der Oberhoheit des 
Russischen Zaren (AJexander 1.) unterstellt wurde, hatte zur Folge, daß 
das Finnische nunmehr als Sprache der Majorität in Finnland de jure die 
offizielle Landessprache war. Es dauerte freilich etwa ein halbes Jahrhun-
dert , bis diese entscheidende Stellung de [aclo erreicht war. Der Kampf 
darum begann sehr bald. Verschiedene Faktoren halfen dabei. Das Ver-
waltungszentrum wurde nach Helsinki verlegt und das geistige Zentrum, 
das die 1640 in Turku (Äbo) gegründete Academia Regia repräsentierte, 
wurde bei der großen Feuersbrunst 1827 ein Raub der Flammen. Ihre 
Neugründung, die Kaiserliche Alexander-Universität in der nunmehrigen 
Hauptstadt des Landes. brachte das geistige Leben dem überwiegend fin-
nischsprachigen Inneren des Landes näher. 1 Außerdem wurde das 1721 
dem Russischen Staat einverleibte • .A 11 e F i n n I a n d" mit Viipuri (Wi-
burg) als Gouvernementstadt und Kar e I i e n als Hinterland 1811 mit 
dem Großherzogturn Finnland vereint.2 Mit seinem kulturellen und 
sprachlichen Eigenleben bedeutete es ein starkes Gegengewicht gegen das 
alte schwedisierte Kulturzentrum in Turku. Vor allem brachte es einen 
starken Zuwachs an finnischsprachiger Bevölkerung. Im • .Alten Finnland" 
hatte das Finnische die Führung, brauchte gegen keine fremdsprachige Ma-
jorität zu kämpfen und wurde trotz der weiteren kulturellen Verbindungen 
mit Tartu und SI. Petersburg - besonders im akademischen Leben - zum 
Zentrum der sog. "F e n n 0 man e n" .3 Unter Führung starker Per-
sönlichkeiten (E. G. Melartin) wurde hier schon 1837 ein ernstlicher Ver-
such gemacht . das Finnische zur offiziellen Landessprache zu erkJären.4 



258 ENTWICKLUNG DER SCHRIFTSPRACHE UND GRAMMATIK 3. 

3.2.2.2. Erneuerung der Schriftsprache 

Literatur: 3Franzl1n 1840; lAnllila 1928; Sarajas 1956; 2Korhoncn 1986: 14. 

Die SChwierigkeiten, die der Anwendung des Finnischen als Landes-
sprache auf allen Gebieten des modemen Lebens im Wege standen, hatten 
ihre Ursache nicht bloß in den kulturpolitischen Verhältnissen, sondern la-
gen auch in dem damaligen Zustand der finnischen Schriftsprache. Die aus 
der Refonnationszeit stammende "al le Schriftsprache" , die durch Überset-
zungen, meistens religiösen Inhalts, entstanden war und stark schwedi -
siene Züge trug, war in ihren Formen erstarrt und den Anforderungen 
nicht gewachsen, die der erst noch zu fonnende neue Wortschatz und ein 
bisher ungewohnter freier Stil stellten. Was konnte in dem schon Beste· 
henden als Vorbild lebendiger originaler Sprachfomlen dienen? Wie wir 
schon gesehen haben, gab es in der Dichtung vor und um 1700 Modulie· 
rungen der Volksdich tungssprache. Erste Prosaliteratur fanden wir in der 
zweiten Hälfte des 18. 1ahrhunderts (s.o. 2.6.2.3.).1 Um die 1ahrhun· 
dertwende können wir bemerken, daß die lebendige Gegenwanssprache 
und die Schrift sprache einander über die sc h m a l e B r ü c k e 
d e r Di e h tun g näher konmen. 1768 wird zum ersten Mal ein Dozent 
für Finnische Litera tur ernannt (c. G. Weman).2 In seinem Vorlesungs· 
progmnun lesen wir die Ankündigung: "Der finnische Sprachgebrauch so. 
wohl in Prosa wie in Versen." 

Der große sc hwcdischsprochige Dichter F. M. FRANzt.'1 (1772- 1847) bringt 
als Do7.cnt für klassische Literatur an dcr Academia Regia in sei ner lateini -
schen Di s s er! a t i o n unter den bukolischen Liedern auf finnisch und la-
teinisch das Lied eines Bauernmädchens von ihrer Sehnsucht nach dem Ge-
Jiebten als Probe finni sc h e r Sc hliferl y ri k. BaldsehenwirVari-
anten davon in zehn Sprachen über Europa hin verbreitet. daruntcr in der 
ÜberlI3gung Gocthes. Nach diesem überraschenden Erfolg hat Fran7..cn sic h in 
die Kalevala-Verse. die er geiegemiich übersetzte. so eingelebt, daß InspiraLi· 
on durch finnische VOlksdichtung in seinem schwedischen Lyrikslil bemerk-
bar wird. Sein Interesse für die fi nnische Spraehe besehrtlnktc sich nicht auf 
seine eigene Dichtung. er übertrug es auf dcn Sprachforscher R. Rask bei des-
sen Aufenthalt in Stockholm.3 

3.2 .2 .2 . 1. Dichtung und Pros. 

Litcratur: IPulkkinen 1968. 

Von weittragender Bedeutung war der Unterricht, den Franzen als Do· 
zenl in Turku dem Wiburger 1. 1 UD~N (1 •• 1<1<0 1uteini 1781- 1855) in 
Kunstl yrik und Stilkunde gab. Aus diesem Karelier wurde der Be -
g r ü nder der weltli c h e n finni sc hen Kunstdich· 
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tun g. Eines seiner • .Lieder von Finnland" blieb als frühes Naüonallied 
lange im Volk lebendig. Er war außerdem der erste finnische Prosaschrift-
stelJer der F rü h ne u fi n n i se h e n Epoch e (1820-70)1 und Mit­
begründer der ersten finnischen Zeitung in Viipuri. Sein Landsmann und 
schriftstellerischer Mitarbeiter A. Popprus (1793--1866) war in Uppsala in 
die Einflußsphäre der romantischen Bewegung geraten. Er befreundete 
sich mit dem don weilenden Göttinger H. Schröter und half ihm, finni-
sche "Runen" in Übersetzung und interpretiert herauszugeben (Schröter 
1819). Poppius übertrifft seinen Landsmann nicht nur durch die Zahl der 
Gedichte und eine beachtliche Sammlung von Volksdichtung. sondern 
auch durch seine Erzählungen (die früheste finnische Kurzgeschichte ,,Der 
Namenstag" 1824 und das erste finnische Schauspiel). Aber auch in Tur· 
ku fehlte es nicht an Sprachreformern. Don begann der eigentliche Kampf 
um die Erneuerung der Schriftsprache. 

3.2.2.2.2. Die Turkuer Romantiker 

Lileralur: 2Sarajas 1956; IKorhoncn 1986: 15. 

Während die jungen Nationalschweden in Uppsala ihre romantischen 
Ideen in der Zeitschrift Phosplwros äußerten, gründeten national gesinnte 
finnische Romantiker in Turku (am Aura·Fluß) 1815 die "Aura·Gesell-
schaft" mit einer eigener Zei tschri ft. Die fü hrende Persönl ichkeit dieses 
"Geheimbunds" A.1. ARwfDSSON mußte wegen politischer Schwierigkeiten 
mit dem neuen Regime Anfang der Zwanziger nach Schweden fliehen. In 
der Zeit der Turkuer Romantik (181 7-27) wuchs die junge Generation 
(J . L. Runeberg, E. Lönnrot, J. V. Snellman u.a.) im nationalen Geist 
der Romantik auf. l 

Am Anfang dieser kurzen Epoche fand der Be s u ehR. Ra s k s 
in Turku statt. Seine eben erschienene Publikation über die isländischen 
Sagas entzündete in der begeisterungsfahigen Jugend den Willen zur Ern-
porhebung des Finnischen aus dem Wellental, in dem es sich befand, auf 
die Höhe des ursprünglichen, neu zu belebenden Sagenschatzes. Der aus 
Ostfinnland (seinen Vorfahren nach vielleicht aus Dänemark) stammende 
R. von BECKER (1788- 1858), Dozent, später Adjunkt für Geschichte an 
der Universität , erhielt durch Rask die Anregung zur Sam m I u n g 
von Vo I k s die h tun g, begab sich 1819 auf die Forschungsreise 
nach Nordfinnland und Lappland und brachte von erfahrenen Volksdich-
tungssammlem gemachte handschriftliche Aufzeichnungen heim.2 In der 
von ihm gegründeten und mit großem Erfolg rc(ligierten Turun Wiikko­
Safwmar ("Turkuer Wochenzei tung") veröffenLlichte er u. a. die Erzählun-
gen über Väinämöinen. Das war für E. Lönnrot der Anlaß zu seiner be-
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rühmten Dis s e Tl a t ion übe r V ä i n ä m Ö i n e n (1827) und 
wohl auch zu der Erkenntnis, daß man in freier Prosaerzählung die Volks· 
dichtungssprache mit der Schriftsprache verbinden könne. Jedenfalls 
nannte Lönnrot den Sänger der alten Zeit nicht, wie der nach Sr. Peters-
burg übersiedelte Sjögren 1821 den ,,Apollo", sondern schon offen den 
.,Heros" des finnischen Volks. 

3.2 .2 .2 .3. Kampf um die einheitliche Literatursprache 

LiteralUr: IRenvall 1815- 17; 80. Donner 1872: 6-: "Heikinhcimo 1933; 6Koivusalo 
1975; Korhonen 1986: 138. 568-. 271, 388. 

In der .. Turkuer Wochenzeitung" veröffentlichte ihr Herausgeber R. von 
Becker 1820 einen Anikel "Von der finnischen Sprache", der einen Auf-
ruhr aller Konservativen verursachte. Er rief zur Reinigung der Schrift· 
sprache von fremden Elementen (Svezismen), zur Befreiung der Schrift-
sprache von Konstruktionen der alten Übersetzungssprache und zur 
Schaffung einer neuen Grundlage mit Hilfe der ost· und nordfinnischen 
Dialekte auf (vgl. Lencqvists Dialektstudie von 1777; s. o. 2.6.2.3). Auch 
in der Rechtschreibung, für deren Verbesserung schon Vorschläge ge-
macht worden waren, schlug er radikale Änderungen vor, u. a. die Strei-
chung des unfinnischen Buchstabens d, dem in den Dialekten ganz ver-
schiedene Laute entsprachen. Sein ärgster Gegner wurde G. Renvall. 

Der entschiedenste Kämpfer für die Er h a J tun g der a 1-
te n S ehr i f t s p r ach e als bleibender Basis in den Erneuerungsbe-
strebungen und rur die westfinnischen Dialekte als Norm war G. RE..WALL 

(178 1- 1841). Er war zunächst ein Jahr als Lektor des Finnischen, danach 
als Dozent für Pädagogik, an der Academia Regia tätig, zog sich aber 
schl ießlich wegen seiner Wörterbuch arbeit - die Herausgabe des LexicOfl 
Linguae Feflnicae (1823-26) war seine größte Leistung- in eine Pfarrge· 
meinde zurück. In der Rechtschreibung hatte er durch eine Dissertation 
(18 10-11) Verbesserungen erreicht und eine Di sse rtatio-
n en sr e i h e über die finnische Grammatik (1815-17; s. u. 3.2.2.6.3.) 
veröffentlicht. Bei Ausbruch des Kampfes um die Spracherneuerung griff 
er mit zahlreichen Artikeln in den schwedischsprachigen Zeirungen in die 
Diskussion ein.' R. von Beeker legte die Redaktion der "Turkuer Wo· 
ehen zei tung" 1822 nieder, setzte jedoch seine redaktionelle Tätigkeit "wei· 
ter ab vom Schuß" in dem 1829 neugegründeten "Ouluer Wochenblatt" 
gemeinsam mit E. Lönnrot fOrt.2 

Inder Einleitung seiner G r a mm atik (1824) legte Bcckcr als er-
ster konkrete Vorschläge zur Vereinigung der West-. Nord- und Ostdialekle 
auf dem Gebiet der Laut- und Formbildung vor. Seiner Meinung nach konnte 
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in den erwähnten Punkten eine Anpassung der Dialcktvariantcn an eine ge-
meinsame Nenn erreicht werden: "Es ist leicht einzusehen. daß man durch ei-
ne solche Vereinigung der Haupldialcktc zu einer vollkommeneren Schrift· 
sprache gelangen könne," Rcnvall lil!ß sich nicht auf eine sachliche Erörte-
rung der Vorschläge ein, sondern bagatellisierte sie mit der BchauplUng 
(1837), Becker habe zur alleinigen Basis der Schriftsprache,' dem Wcslfinni-
sehen, nur .. einige Besonderheiten der oslfinnischen Dialekte" hinzufügen 
wollen, und wartete mit der Veröffentlichung seiner eigenen längst fertigen 
Sprachlehre bis 1840. obwohl seine Wörterhucharbeit schon 1826 
beendet war. Seide Grammalilccn vergleicht Korhonen.3 
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Einen heftigeren und gef:ihrlicheren Gegner fand Renvall in dem streit-
baren K.A. GOTTLUNO (1796-1875)4, der sich in den Jahren der Pubenät 
der frühneufinnischen Schriftsprache dadurch hervortat, daß er alle 
N 0 r rn end e r S eh r i f t s p r ach e ver war f und das Prinzip 
aufstellte: .. Schreib. wie du sprichst."S Begünstigt durch die wie Pilze aus 
dem Boden schießende Zeitungsliteratur entstand geradezu ein Chaos von 
Fonnen und Redewendungen im Sprachgebrauch der eifrig zur Feder 
greifenden Wortführer, unter diesen auch solcher, die wohl die Tinte nicht 
hahen konnten. Das Finnische war nahe daran, sich in zwei oder mehr 
Schriftsprachen zu zerteilen . Man erkannte die Gefahr und sah das ab-
schreckende Beispiel der zwei Schriftsprachen im Estnischen. 

Aus dem Chaos gestaltete sich allmählich etwas allen Gemeinsames. 
Weder die alte noch e,ine künstlich geschaffene neue Schriftsprache, weder 
westliche noch östliche Dialekte, weder bestimmte grammatische Formen 
noch vorgeschriebene Normen haben die Entscheidung gebracht, sondern 
Usus und Consensus, getragen von der Liebe zur Spmche der e inen Nati-
on. Diese konnten durch die aufblühende J 0 u r n al ist i k einschließ-
lich der literarischen und wissenschaftlichen Z e i t sc h r i f t e n wirk-
sam werden (s. u. 3.2.2.3.). 

Die Reaktion auf das Vorherrschen des Westfinnischen in der Schrift-
sprache war die Betonung des lebendigen Wortreichtums und der gram-
matisch-stilistischen Besonderheiten der nord- und osmnnischen Dialekte. 
Dadurch wurde die Aufmerksamkeit auf das Studium der Dialekte gerich-
tet. Die früheste sprachkundliche Darstellung der finnischen Dialekte er-
schien im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts als Z e i tun g s a r t i k e I 
(Lencqvist 1777; s. o. 2.6.2.3.) und teilt das Finnische in drei große 
Gruppen - Süd - , Os t - und N 0 r d dia lek te - auf. Der 
fuhrende Kopf des finni schen Geisteslebens H. G. Porthan erkannte die 
Bedeutung der Frage und behandelte sie 1801. Er leihe ganz Finnland in 
zwei große Dialektgebiete ein: die Südwestküste nach dem Landesinneren 
hin als Gebiet des We s t dia lek t s , den er "dialeclus communior" 
nannte, weil darauf die Bibel- bzw. alte Schriftsprache, die auch im übri-
gen Finnland bekannt sei, beruhte, und die Provinz Savo als Gebiet des 
Ost dia 1 e k t s, an das sich Karelien anschloß (zusammen mit großen 
Teilen Mittel- und Nordfinnlands). Diese Einteilung wurde traditionell und 
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konkretisierte gleichzeitig die Gegensätze hinsichtlich der G run dia g e 
der S eh T j f t s p r ach e. In dem nun beginnenden "Streit der Dialek-
te" um eben diese Grundlage. die durch die Sprachemeuerung erschüttert 
war, ergriffen die verschiedenen Verfasser je nach ihrer Zugehörigkeit 
zum Osten ooer Westen das Wort für die Bekanntmachung und Rechtferti-
gung charakteristischer Züge oder bestimmter Vorzüge ihres DiaJekts.6 

Es entstand e ine sehr rege Disk ussion ober DiaJcklfragcn. Sie erfolgte in 
sprachwissenschaftlichen AufSätzen, Dissertationen und Konltoverscn. aber 
auch in eigentlichen Grammatiken in Fonn von Bemerkungen. Belegen mit 
Beispielen, Hinweisen auf andere Dialekte, am häufigsten in der Einteitung 
oder im Anhang durch Übersichten und CharaklCri sicrung. Dabei kamen 
wichlige Punkte der Sprachforschung zur Bchandlung.2-7 

Erwähnt seien die Dissertationen von A. Poppius (1818; unter7.eichnet als 
"Savonia-Fennus") und K.N. Kcckman (1819; mit Vergleichstabelle der Me-
dialformen, die " in Savo und Osltobott.nien gebräuchlich" sind) sow ie R. von 
Beckers Grammatik ( 1824 , Einleitung und Syntax) mit scharfsinnigen Beob-
achtungen (der Wcsldialekt an der mittleren Südküste zeigt Einnuß des Est.ni-
sehen; an der WeSlkUste verschwanden durch fr e mds pra c hi ge n 
Ei n fl u ß einige ursprüngliche Züge; das K a r e l i sc h e hat, weil es am 
spätcsten nach Finnland kam. alt es S pr ac h gut am besten erhalten, im 
Norden sind /Hirne und Savo Mischdialektc, die Hauplunterschicde der großen 
Dialektgruppcn bestanden schon vor der Besiedlung des Landes). Dazu kom -
men G. Renvalls Studien über die we.'; tlinnische Grundlage der a lten Schrift-
sprache ( 1840) und sein sc hwcdischsprachigcr Aufsat7. "Über die Dialekte der 
finni sc hen Sprache" ( 1837), in dem er Porlhans "dialcclus comm unior" 
(Wesldialekt) willkürlich in "dialcclus communis" abändert, was O. DonnerS 
mit der Übersetzung "dcn all männa" übernahm, obwohl er dadurch Ponhans 
Original text in das Paradox "dialcclus communis" verfälscht. 

Gegen Mitte des Jahrhunderts wurde Finnland in den großen Plan einer 
ethnographischen Dialektkarte Rußlands einbezogen. Die Petersburger 
Akademie gab dem Schriftsteller A. Warelius 1846 den Auftrag, die Dia-
lektverhältnisse in Finnland zur Festste llung der Grenze zwischen West-
und Ostdialekt zu erforschen, die geographische Verteilung ein iger selbst 
dem Laien auffallender Züge der Aussprache, z. B. des Buchstabens d, 
fes tzustellen und eine ethnographische Karte Finnlands zu en twerfen. 

Die an dem WOrt- und Formenre ichtum der Dialekte interessierten Erfor-
scher des Finnischen richtclen ihre Aufmerksamkeit ganz besonders auf die 
Volksdic ht u n gssprac h e. Unter diesen waren nicht bloß Sammler 
von Volksdichtung oder Dichter und Schriftsteller, sondern auch Grammati-
ker. Schon J. STRAIIl.MAN (s. u. 3.2.2.6.3.) publi zierte 1816 in seiner Finni· 
sehen Sprachlehre eine sechs Seiten umfassende Sprichwörtersammlung -
e iner der früheslCn Drucke ostlinnischer (von der Karelischen Landenge stam-
mender) Volksdichtung. J. Juteini (Judtn, s.o. 3.2.2.2. 1.) füg te seinen aus 
der VOlksdichtung geschöpften Beispielen für den richtigen Sprachgebrauch 
auch eine Verslehre über die "Finnische Skaldenkunst" bei, wohl nicht bloß 
des Versmaßes wegen, sondern dam it die Leser anfingen, anhand der Volks-
dichtung die Ausdrucksmöglichkeiten des originalen Finnisch zu ternen (Ju-
dtn 18 18). J. Sjögren veröffentlichte 1821 ein Kalevalalied mit deutscher 
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Übersetzung. K.A. Gol1lund imitierte in seiner finnischen Widmung zu sei-
ner eigenen Disscnation über finnische SpriChwOrter (1818) den Stil der 
Volksdichtung. R. von Decker berief sich in vielen Punkten seiner als Norm 
angesehenen Grammatik (1824) auf die Volksdichwngssprache und behandelte 
sie in einem eigenem Kapitel für Versichre. Der finni sche Lektor K.N. KECK. 
MAN (1793-1838) bewies in der Frage. ob es im Finnischen e in Passiv fCbe, 
daß es sich um e ine impersonale Form mit aktiver Bedeutung handele. und 
zwar anhand von Texten in der Sammlung Suomen Kansan Wanhoja Runoja 
("Alte Gesänge des finnischen Volks"), die S. Topelius d.Ä. herausgab 
(Kcckman 1829). Es bedarf kawn noch weiterer Beispiele. um zu zeigen, eine 
wie große Rolle die Volksdichtung, die mundartliche Umgangssprache und 
die GcgcnwartsliteratUf der Zeitungen und ZcilSchriflen als Quelle der Sprach-
erneuerung in diesen ersten Jahnehntcn der ncufinnischen Epoche spie lten. 

3.2.2.3. Journalistik 

Literatur: IKorhonen 1986: 58. 

Wie wir schon sahen, rief R. von Becker in Turku mit der Gründung des 
ersten finnischen Wochenblaus die Dcbane der Gebildeten über die Erneue-
rung des Finnischen hervor und gab das Vorbild für den finnischen Sprachge-
brauch in den geistigen Auseinandersetzungen. Zwar nicht in demselben Sinn 
sprachlich , so doch im Geist des Neuhumanismus als Forum des Gedanken-
austausches, wirkte die literarische Zeitung Mnemosyne in derselben Zeit för-
derlich auf die Erforschung der Sprachprobleme. Auch die in schwedischen 
Turkuer Zeitungen erscheinenden Artikel G .. i.Renvall;s über gmmmatische 
Fragen gaben Zeugnis vom Interesse der Öffentlichkeit für das Finnische 
(s. o. 3.2.2.2.2.) . 
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In Viipuri hatten die zwei karelischen Schriftsteller J. Juteini (Juden) 
und A. Poppius schon etwas früher die finnische Zeitung Sanan-Saauaja 
Wiipurista ("Wiburger Bote") gegründet, in deren Beilage sie auch ihre li-
terarische Produktion veröffentlichten. Da die Zeitung einige Jahrzehnte 
ohne schwedische Konkurrenz dastand, gewann sie als Sprach bildner Be-
deutung. In Nordfinnland wurde Oulu ein sprachbi ldendes Zentrum, zu-
nächst durch das schon erwähnte Wochenblatt R. von Beckers, aber 1836 
gründete und redigierte E. Lönnrot dort die erste finnische Zeitschrift Me­
hiläinen (,.Die Biene"), später nach Helsinki verlegt, deren literarische Bei-
lage wie auch das Dutzend Zeitschriflen, in denen Lönnrot nebenbei 
schrieb, einen entscheidenden Einfluß auf die junge Schriftstellergenerati-
on hatte. Mit seinen Neuerungen des Wo r t s c hat z e s und 
S pr ach s t i I s drang er an den Nerv der Sprache, ohne den Rückhalt 
in Traditionen der alten Schriftsprache aufzugeben. Trotzdem griff Renvall 
ihn als Neuerer scharf an. Einer der Biographen .i.Lönnrots hat zur Po-
lemik Renvalls treffend gesagt: "Er sprach wie ein Armer vom Reichtum." 
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In Nordost-Finnland wurde durch den ErweckeT der neuen na­
ti 0 n a I c o Be weg u n g in der vierziger Jahren, den Philosophen, Schrift-
s teller und Staatsmann J. V. SNEllMAN (1806--81), in Kuopio mit dem Sai-
magebicl, wohin er dem Druck der SlaaLlichcn Zensur auswich, ein Ausgangs-
punkt der geradezu revolutionär wirkenden freiheiWchcn Meinungsäußerung 
geschaffen. Die zwei von ihm 1&44 gegründelen Wochenzeitungen, der auf 
finnisch erscheinende MaomieMTI ys/ävtJ (,,Freund des Landmanns") und das 
schwedische Blau Saima (mit ütleratlUblad). hallen neben aufklärerischer Be. 
lehrung der Landleute zwecks Hebung ihres Lebens- und Bildungsniveaus vor 
allem das Ziel, das Nationalbcwußl.Sein der Gebildeten aufzurtiucln und sie 
zum Einsatz fUr die Rechte des Volks aufzurufen. "Schweden sind wir nicht, 
Russen können wir nicht werden. also mUsscn wir Finnen sein", war seine 
Parole. Darum mußle das Finnische die Kultursprache des Landes sein. Der 
Weg dazu war die eigene SchriflSprache. 

3. 

Die Hochschätzung der Zeitungs- und Zeitschriftensprache ist ein Baro-
meter der Sprachpflege. Das war auch an der einzigen Institution flir Fin-
nisch in der Universität, dem Finnischen Lektorat (gegrundet 1829), zu be­
merken. K. N, Keckman, ein guter Kenner der ä1teren Literatur (wie seine 
Qua 1 i f i kat ion s s c h r i f t von 1821 b ewe ist), fühne die 
Schriftsprache durch ausgewählte Texte aus der Gegenwartsliteraur vor. 1 

Außerhalb der Universität ging man in privater Initiative zur Organisati-
on der Sprach- und LiteraturpAege über, am nachhaltigsten durch die 
Gründung von Gesellschaften: 1831 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 
("Finnische Literaturgesellschaft") in Helsinki und - was oft vergessen 
wird - 1845 Viipurin SUI)malainen KirjaJlisuus-Seura ("Wiburger Finni-
sche Literaturgesellschaft"). Letztere war ein Mittelpunkt der Annäherung 
bäuerlicher Bevölkerungsschichten und akademisch Gebildeter (auch des 
Kaufmannstands), während im Helsinkier "Herrenclub" - so nannten die 
Wiburger die Literaturgesellschaft der Hauptstadt - bis in die sechziger 
Jahre die Unterhaltungs- und Vortragssprache Schwedisch war. Blickt 
man noch etwas tiefer in die Gegensätze zwischen West- und Ostflnnland, 
bemerkt man auch emotionale Grunde der Bevorzugung des stark schwe-
disienen Weslfinnischen. Zwischen den Zeilen lateinischer Dissenationen 
ließt man noch 1848 abwertende Uneile über die finnische Volkssprache: 
sie sei .. breit und bäurisch". Die ,,Furcht vor dem Osten" spricht u. a. aus 
einem grammatischen Anikel Renvalls (1837): der ihm unverständliche 
Gebrauch des Genetivs als "Akkusativ" gehe auf "Einfluß des Russi-
schen" zurück. 
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3.2.2.4. Schöpfer der neu finnischen Schriftsprache 

3.2.2.4.1. E. Lönnrol 

Literatur: IAntLila 193 1-35; Antlila 1945; 2Kaukoncn 1956: 450-507; Kaukonen 
1964; Hautala 1969; Hanko 1987. 

Noch ehe die katastrophale Feuersbrunst, die 1827 in Turku wütete und 
u. a. dieAkademiemit ihren Bücherschätzen vernichtete, schloßE. LöNNROT 
(1802- 84. Abb. 36) sein Studium mit einer Dissertation (1827) ab, deren 
auf die Volksdichtung weisendes Thema richtunggebend für sein Lebens-
werk wurde: die5ammlung und Komposition der im Volk überlieferten Er-
zählungen und Lieder zu einer künstlerischen Einheit, dem Epos Kalevala.' 

Durch das Unglück, das Lönnrot aus seiner Universitätsstadt vertrieb 
und die Brücken zur Wissenschaft hinter ihm verbrannte, war er genötigt, 
auf Wanderungen zur Sammlung von V 0 I k s d ich (u n g s m a t e-
r i a I zu gehen. Als Wandersmann durchstreifte er die Gegenden, wo ge-
rade in dieser Zeit die Erzähl- und Gesangskunst geübter und begabter 
Sänger in hoher Blüte stand: von Mittelfin nland nach Osten bis tief ins 
russische Karelien hinein (Abb. 37). Als e r das fünfte Mal eine solche 
Reise machte, hatte er das Glück, den .. König der Runensänger" Arhippa 
PJ::RTI1JNEN zu treffen. Von ihm erhielt er die Partien der epischen Gesänge, 
mit denen er seinen Plan, aus allem Gesammelten ein einheitliches Epos zu 
schaffen, 1833 durch das "Ur-Kalevala" verwirklichen konnte.2 

Archippa PeOluncn halte keine eigcntliehe Schulung in der Darstellung des 
erstaunlich umfangreichcn Er7.äh lguts erhallcn. Es war einfach so, daß der 
Knabe durch Zuhören lcrntc, wcnn sein Vatcr, ein bekanntcr Sänger wie 
schon Generationen vor ihm, mit anderen Mä,nncm zum Fischfang ausfuhr, 
und in der prachtvollcn Natur dcr ,.hellcn Ntichtc" immcr ncue Lieder zur Un-
terhahung der kleinen Gesellschaft vorsang. 

Wenn nun Archippa dem gelchrtcn LönnrOl stundcn lang sang - er konnte 
es bei cincr Sitzung zu mchr als 1000 Versen bringen -, zcigte sich noch 
eine zwcite Eigenschaft des guten Runensängers: er mußte frei aus dcm Ge-
dächtnis einzelne Gesänge Uber verschiedene Stoffe aus dem Stegreif mitcin-
ander kombinieren. Darin offenbane er scinen Reichtum des Won.schal1.cs und 
Gcscnicklichkei l, dcn Gespräehston je nach dem dramatischen, epischcn oder 
geftihlsbcLOnten Charakter der Repliken zu wechseln. 

Der in klassischer Philologie und Rhetorik geschulte Lönnrot hat von 
der Technik der Volksdichrungssänger gelernt, wie man aus der Erweite-
rung der Motivkreise seiner Eposkonzeption.vom Ur-Kalevala bis zur letz-
ten, 50 Gesänge umfassenden Form 1849 ersehen kann. Die Erforscher 
der S p r ach e des Kai eva I a heben als einen besonderen Zug in 
ihr hervor, daß Lönnrot, unbeschadet der treuen Wiedergabe der Volks-
dichtung, die ostfinnische Sprachfonn in der Richtung auf die Schrift-
sprache hin ganz beträchtlich moduliert und stilistisch verfeinert hat. Wenn 
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man auch ganz mit Recht sagen konnte, Lönnrot habe sich derart in die 
Rolle der alten finnischen Sänger eingelebt und sie sogar übertroffen , daß 
er verdient, der letzte und g rö Bte Sä n ger de s fi n n i s c h eo 
V 0 1 k s genannt zu werden, so kann man doch nicht übersehen, daß er 
gleichzeitig mit Leib und Seele der Erneuerer der Schriftsprache war. 

Für die Erneuerung und Vereinheitlichung der Schriftsprache war lönn­
rot unennüdlich tätig. Zusammen mit 1. V. Snellman gründete er eine Ge-
sell schaft , von der beste ausländische Gegenwansliteratur übersetzt her-
ausgegeben werden sollte. Das Unternehmen wurde durch die staatliche 
Zensur vere itelt Mit besserem Erfolg ging Lönnrot die Publikation von 
Realien an. 

Ein großangclcgtcs Programm rUf Übcrsct1.ungcn von GeschichLSwerken 
kam jedoch nicht ülxr eine Artikelserie hinaus. Dagegen wurde in der RechLS' 
sprache seine meis:erhufte Ülxrtragung des auf schwedisch erschienenen 
"Handbuchs der RechLSlehre" (1863) zur Grundlage des Sprachgebrauchs in 
diesem Fach. In den Naturwissenschaften leistete er auf dem Gebiet. auf dem 
er an der neuen Uni versiLät promovien haue, der Medizin und Gesundheits· 
pflege, sprachschöpferischc Pionierarlxit. Mi t Begeisterung wurde sein Lehr· 
buch der Botanik (1860) aufgenom men. V. Snellman sagte Ixi dessen Er· 
scheinen: .,Ein neues Gebiet menschlichen Wissens ist für das finnische Volk 
eraben worden!" In den breiten Massen wurde sein "Hausam des fi nnischen 
Bauern" (1839) ein lang bewllhner Berater. Dem Schulunterricht in Latein 
diente die von ih m geschaffene fj n n i sc h e Te rm i n 0 log i e (1847). 

Lönnrots sichtbarster linguisti scher Bei trag zur Erneuerung der Schri ft· 
sprache wurde das grandiose, während der letzten zwanzig Lebensjahre 
geschriebene und 1866-80 veröffentlichte "Finnisch-schwedische Wöner· 
buch", ei n Lex i k 0 n g r ö ß te n F 0 r m a t s. Mit seinen über 
300000 Stichwönem und de n dazugehöri gen Varian ten , Erkläru ngen, 
Hinweisen auf verwandte Sprachen und einem großen Schatz seltener 
oder aussterbender Wörter war es Hir sieben Jahrzehnte das einzige maß-
gebliche Quellenwerk für die Erforschung des finn ischen Sprachge· 
brauchs und seiner Normen. Die darin enthaltenen Werte fü r die Pflege 
der Mut tersprache und die Entwicklung der Schriftsprache überwiegen 
reichlich dje in Einzelheiten bemerkbaren methociischen oder zeit bedingten 
Mängel, denen auch der Stab von Mitarbeitern im raschen Tempo der Ent· 
wicklung des Finnischen zur Kultursprache nicht ausweichen konnte. 

In diesem ZUS3ßlmenhang sei auf die nach ersten lexikalischen Versuchen 
im 17. und 18. lahrhundcrtseit dem 19. Jahrhundcn sich rege enüaltcndc WiX· 
tcrbochliteratur hingewiesen . Innerhalb von etwa vierzig Jahren cntslanden sie· 
bcn Wönerbücher, in denen neben Finnisch jeweils die eine oder andere oder 
mehrere der in Frage kommenden Sprachen, Schwedisch, DeutsCh, Russisch 
oder Lateinisch, vertreten waren. Danach kam das Riescnwerk LÖOnroLS. Die 
bloße Auf7..ählung zcigtmehtals viele Wone, wclchgroßer Umschwung in der 
Stellung dcsFinnischen im 19. Jahrhundcrtin kun..erZcit stattgefunden haue. 
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In Schu le und Universität näherte sich das Finnische seit Anfang der 
vierziger Jahre allmählich der Stellung des Schwedischen. Es wurde als 
Unterrichtsfach in der Schule zugelassen. Das Lektorat für Finnisch erhielt 
an der Universi tät größere Bedeutung, seitdem von den Anwärtern ftir be· 
stimmte Ämter eine Prüfung über die Kenntnisse des Finnischen verlangt 
wurde. Da um die Mitte des lahrhunden s auch die Vorschrift, daß die Dis-
sertationen lateinisch abgefaßt sein müßten, aufgehoben wurde, konnte 
Lönnrot bald nach seiner Ernennung zum Professor für Finnische Sprache 
und LiteralUT (als Nachfolger A. M. Castrtns) zum ersten Mal in einer fin-
nischen Promotion präsidieren. Als erster Universitätsdozent hielt er seine 
Vorlesungen auf Finnisch. Und nachdem 1863 das Gesetz herausgekom-
men war, daß das Finnische neben dem Schwedischen die zweite offizielle 
Sprache in allen staatlichen und kulturellen Einrichtungen des Landes sein 
sollte, erhielt es im Laufe von 20 Jahren diese Stellung auch in der Praxis. 
Besonders wirkte die Beachtung des Finnischen im Ausland u. a. durch 
die Rede J. Grimms über das Kalevala vor der Berliner Akademie der 
Wissenschaften 1845 ermutigend auf die Finnen. 

3.2.2.4.2. A. E. AhlqviSl 

Literatur: ISelä lä 1886; 2Q. Donner 1891; 3Simelius 1914; SKohtamäki 1956; 6Joki 
1977; 4Korhonen 1986: 79-87 und passim. 

Für die Festigung der Schriftsprache war von großer Bedeutung, daß 
der Nachfolger Lönnrots auf dem Lehrstuhl fUr Finnische Sprache und Li-
teratur ein Sprachforscher mit umfassender Kenntnis der verwandten 
Sprachen und zugleich ein dichtender Sprachgestalter war: August E. AIIL. 
QVIST mit dem Dichtemamen Oksanen (1826--89).1 An der Wiege des un-
ehelich geborenen Kindes - sein Vater war ein hoher Würdenträger-
stand die Muse Pate und weckte in ihm die Begeisterung für den finni-
schen Nationaldichter J . L. Runeberg. In der Schule leiteten ihn Snellman 
und an der Universität Lönnrot zu dem Ziel, das sie selbst noch nicht er-
reicht hatten: der Ver vo ll kom m nun g d es F i n n i s ehe n 
zur Kuli ur s pr ach e. So stand von Anfang an im Mittelpunkl sei-
nes Schaffensdrangs die Sprache.2 

Eine Probe seines Könnens als Dichter legte er bei der Schlußfeier der 
sta:ulicherseits aufgelösten Savonisch-Karclischcn SlUdemcnkorporation ab. 
bei der sein in kürt.cster Zeit vcrfaßtes ,.Lied des Savoniers" als ergreifender 
Höhepunkt der Tmucrkundgebung gcsungen wurde. Es blieb im Volk das ver­
breitetste seiner Lieder. Da er der Meinung war, daß, wer Dichtung lehrt. auch 
selbst dichten müsse, entfaltete er eine in den Versmaßen und MOliven so 
reichhaltige und rei fe Lyrik, daß er als der BegrUnder der finnisehen Kunst­
dichtung bcuachtet wird .3 Vorbildlich ist auch der Prosastil in seinen munter 
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co.ähltcn satirischen Erinnerungen von den Reisen in Rußland 1854- 58. wo 
er die Sprachen der finnisch-ugrischen Völker an der Wolga und am TransuraI 
erforschte. und die lebhaften Beschreibungen seiner Reisen in Europa (in den 
siebziger - achtziger Jahren), wo er sich mit den neuen sprachwisscnscharlli-
ehen Strömungen und mit dem Ungarischen bekannt machlc.4 

3. 

Ahlqvist hatte im tiefsten Grund des Herzens gehofft, durch seine 
schöpferische Leistung ruf Literatur und Sprache der fUnfsaitigen Kantele, 
dem alten Musikinstrument zur Begleitung der Volkslieder, ,," e u e 
S ai t e n hin zu zug e ben". so daß sie einen wirklich vollen hanno-
nischen Klang gebe. Wie das zu verstehen sei, kann man aus seiner Dis-
senation zur Erlangung der Professur für Finnische Sprache und Literatur 
heraushören (Ahlqvist 1863b). Er zeigte das Zusammenwirken von Beto-
nung, Silbendauer und Versmaß in der Dichtung überhaupt, im besonde· 
ren in der finni schen Volksdichtung mit ihren der Natur der Sprache ange~ 

paßten reichen Ausdrucksmöglichkeiten, und wies auf noch größere Mög-
lichkeiten durch d ie Hinzunahme anderer Versmaße in die Gegenwarts~ 
sprache hin . Mit anderen Worten, der Übergang von der V 0 I k s -
d ich tun g zur K uns t d ich tun g ist ein Fortschritt in der Ent· 
wicklung des Finnischen! Das steht im Einklang mit seiner persönlichen 
Auffassung von der Basis der Schriftsprache, die nicht in erster Linie in 
der Volksdichtung, sondern in der lebendigen V 0 I k s s pr ach e (mit 
gleichzeitiger Berücksichtigung der alten Schrifttraditionen) zu suchen ist. 5 

In seincn Vorlesungen behandcltc Ahlqvist u.a. "Dic Struktur dcs Finni-
schcn und das Kalcvala", "Dic Wonbildungcn durch Ablcitungssuffixe" ... Die 
Kulturwörtcr dcr wcslfinnischcn Sprachcn" (gcdruckt 1871 (schwedisch). 
1875 (dcutsch). 1877 (russisch); vgl.a. Ahlqvist 1866) und als Ictzte. unvolI· 
cndct gebliebene langjährige Forschungsarbeit "Die Struktur der finnischen 
Sprachc" (1877)." Er untcrsuchte hauptsächlich die Ableitungssuffixe syn-
chronisch-vergleichend . Aufdie Nonnierung der "wie flUssiges Metall biegsa-
men" SchriflSprache wirkte er vor a1lem durch seine gelegentlich .,zuschlagen-
de" Kritik. die nicht bloß im Nachruf fUr den berühmten A. M. Castrcn her-
vorbrach, sondern auch den großen Dichter des Volk s Alcxis Km 
wegen seiner revolutionierenden UmstUr.o;ung der "akademischen" Sprachoorm 
mit bedauerlicher Härte lnlf. Ahlqvists Absicht war. w Finnische zur Ku I-
lur s pra c he zumachen.6 

3.2.2.5. Blütezeit der erneuerten Schriftsprache 

Literatur: 'Seläl l1 1888; 2Wichmann 1928; 4Pu1kkinen 1972; 3Korhonen 1986: 105. 

Gleichzeitig mit Ahlqvist dozierte über finni sche Literatur und Gramma~ 
tik, zuletzt als Außerordentlicher Professor, der aus einer deutschen Fami-
lie in Viipuri stammende, vielseitige und sehr aktive Philologe und Dichter 
Julius KROlIN (1835-88). 1 Mehr als der Ordinarius zur Interpretation der 
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Dichtung neigend, erklärte Krohn das Kalevala nicht einfach, sondern 
analysierte die Varianten dazu und die übrigen zusammengetragenen hand-
schriftlichen Schälze der Volksdichtung, und zwar nach eigenen Auffas-
sungen so andersanig, daß dadurch das Epos in einem neuen Licht er-
schien. Für die Hörer war es äußerst spannend, die li(eratur- und sprach-
wissenschaftliche Kaleva/aforschung zweier Professoren nach recht ver-
schiedenen Gesichtspunkten verfolgen zu können.2 

Die zweite Hälfte der achtziger Jahre wurde dadurch zu einer Blütezeit 
der finnischen Sprachforschung und der Honzon( der an der Entwicklung 
der Schriftsprache lebhaft interessierten Jugend weitete sich. J. Krohn 
wurde in der Linguistik durch Beiträge zur finnischen S y n tax (Coran-
der- Krohn 1865) und Beiträge zum Vergleich mit dem Lappischen und 
vor 31lem mit dem E s t n i s c h e n , über das er eine Grammatik verfaßte 
(1872), richtunggebend. In die Volksdichtungsforschung fühne er die ge· 
schichtlich-geographische Methode ein. 3 

Zum raschen Aufstieg der finni schen Literatursprache hallen die Li -
teraturgesell sc haften in Helsinki und Viipuri wie auch die 
verschiedenen Sprachkritik veröffentlichenden Z e i t s c h r i f t e n nicht 
wenig beigetragen. Das Finnische war nicht nur zweite offizielle Sprache 
des Landes geworden, sondern in gewissem Sinn eine Kultursprache, auf 
deren Grundlage das Bildungsstreben bis in die tiefen Reihen des Volk s 
hinein Erfüllung fand. So hatte der 1820 begonnene "Kampf der Dialekte" 
letzten Endes zu dem Ergebnis geruhn, daß weder das Westfinnische noch 
das Ostfinnische. weder die westlichen "schwedisch Denkenden" noch die 
östlichen • .Fennomanen" g e sie g t halten. sondern die belebte, gerei-
nigte und bereicherte V 0 I k s s p r ach e.4 

3.2.2.6. Entwicklung der wissenschaftlichen Grammatik 

Literatur: Pulkk inen 1968; Pulkldnen 1972; Suhonen 1973: Korhonen 1986. 

Es war wie eine .. Stille vor dem Sturm" , al s sich erst nach Verlauf fast 
des ganzen Jahrhunderts. an dessen Anfang die finni sche Grammatik 
Vhaels (1 733) erschienen war, Neuerungen in der Grammatik anbahnten. 
Das geschah noch in der Zeit Porthans und teilweise nach seinen Anregun-
gen. Wie bei den Neuerungsbestrebungen in der Literatursprache gab es 
allch auf dem Gebiet der Grammatik einen Kampf zwischen 31ten, traditio-
nellen Auffassungen und neuen, teils sogar revolut ionären Theorien. Ge-
rade im Hinblick auf die Schriftsprache war die Neuaufnahme der Erfor-
schung und Regelsetzung des echten Finnisch eine schreiende Notwendig-
ke it. Der Notschre i kl ingt aus Äußerungen der zu Anfang des 19. Jahr-
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hunderts entstehenden Wochenblätter und Zeitschriften. Zeugnis von dem 
Ringen um Rechtschreibung, Laut-, Formen- und Satzlehre geben mehr 
als dreißig in der ersten Hälfte des Jahrhunderts erschienene Artikel, Dis-
sertationen und Lehrbücher. 

3.2.2.6. J. Dissertationen 

H .G. Porthan (1771) haue seinen sehr bedeu tsamen, ziemlich umfang-
reichen Kom m e n t a r zu V h a eis G ra m m a t i k in sein inter-
faIiertes Exemplar handschriftlich eingetragen und in der Universitätsbi-
bliothek den Forschern zur Verfugung gestellt - eine Kopie davon wurde 
später sogar nach Budapest geschickt Ergänzend schrieb ein Schüler Por-
(hans, der Magister E. HILDI1N, noch zu seiner Zeit eine Grammatiksludie 
(1797). Für diese Untersuchung (nich t einfach eine .. Schülerarbeit") analy· 
siene er vor allem Vhaels Grammatik und Ponhans interfoliene Anmerkun· 
gen dazu ( .. usui nobis benigne traditae" - uns gütig zum Gebrauch über· 
lassen) im Hinblick auf die Funktionen und den Gebrauch der K a s u s. 

Hilden kommt - wohl als erster in der finnisch·ugrischen Kasuslehre 
- zu der Schlußfolgerung, daß es sich bei diesen allgemeinsprachlichen 
Beziehungsunterscheidungen um Ausdrucksmöglichkeiten handelt, die 
nicht unbedingt an das Präpo sitions· oder Ar· 
tikelsystem indoeuropäischer Sprachen gebun-
den si n d. Er macht die bemerkenswene Feststellung, Finnisch, Lap-
pisch und Ungarisch verfügen über ein anderes System. Sie können die 
verschiedenartigen Beziehungen der Nomina "durch mannigfaltige, den 
Nomina angefügte Endungen, deren sie eine große Zahl besi tzen", aus-
drücken. Infolgedessen unterscheidet sich ihr Kasussys tem als Ganzes 
von dem "präposit ionalen System" der anderen Sprachen und muß von 
diesem getrennt gehalten werden. (Hilden 1797: 8.) 

In Richtung der urechren finnischen Sprachstruklur ging der Professor 
der Philosophie an der Academia Regia G. PALANDER (1776-182 1) noch 
einen Schritt weiter. 1819 kriti siene er die Begriffsverwirrung der Gram-
matiker, die funktional und etymologisch zusammengehörige Fonnen in 
ganz verschiedene Teile der Grammatik verweisen. So se iner Meinung 
nach G . W. Hupel 1780, der zwar im Deklinationsparadigma die Kasus-
endungen ftir Adessiv, Allativ, Ablativ und Elativ nannte, aber die übrigen 
ihm bekannten Endungen (für Translativ, lIIativ und Adessiv) in dem Teil 
der u n t ren n ba r e n Par t i k e I behandelte. Palander sieht darin 
ganz riChtig eine Vennengung zweier verschiedener Kategorien . Die 
K a s u s, deren Endungen er Formarrices, d.h. durch den Genius 
formalivus in organisc her Weise wirkende Bildungselemente der 
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Nominalformen, nennt, haben nichts gemeinsam mit der grammatischen 
Spezies der A d ver b i e n . Po s 1 pos i t ion e nun d K 0 n-
j unk t ion e n. d. h. mit den Panikein, die "anorganische Elemente" 
des Salzes sind. Eine große Verwirrung ensteht, wenn man die Nomina 
aus ihrer natürlichen Gemein schaft und ihren .. etymologi schen 
Wechselbeziehungen" herausreißt (palander 1819: ~14). 

Auf diese Imümcr in den Grammatiken (z.8. Hupcls) war Pa1ander durch 
einen Artikel A. F.J. Knüprrcrs (1818; s. u. 3.2.3.5.2.) zum Esmischcn auf· 
merksam geworden und hai so als e r s ter Vergleiche mit de r 
es I n i sc h c n S pr ach c in die finnische GrammaUkdiskussion hincinge­
brachL Auf den Einfluß Palandcrs. dessen früher Tod von zei I gen ö s s i· 
sc h enG ra m mal i k e rn sehr beklagt wurde. gehl es wohl zurück, daß 
R. von Becker ( 1824) das finnische Kasusparadigma nach den e t y m o l o-
gis e h en E n du n g e n ordnete. Nichl wirkungslos war Palanders positi-
ves Urteil über den "scharfsinnigen und fleißigen Vhael. der uns auf einen si-
cheren, wenn auch noch unerforschten Weg geführt und die Fackel vorangetra-
gen hal" . Der Hochschtltzung Vhaels tat es keinen Eintrag. daß dieser imüm-
Iicherwcisc, wie schon POnMn bemerkte. ei nige Defecliva unter den Adverbi-
en behandelte. Palandcrs scharfe Trennung der flektierten Nomina von den un-
fl ektierbaren Partikeln gewinnt nieht zulelZt dadurch an AktualiUlt. daß in ei-
ner modemen finnischen Grammatik (penui lä 1957) die flekti erbaren Wörter 
als eine.,s y n lak l i se h e Ei n hei t" bc7..cichnct werden. 

3.2.2.6.2. Die erste vollständige finnische Grammatik 

Literatur: 10. Donner 1872: 8. 

In einer wenig beachteten Dissenation (1829) behandelte Gabr. REIN 

(1800-67, Dozent flir Geschichte) die .. Grammat iklehren über die finni-
schen Deklinationen". Unter den behandelten sind auch zwei von Kareli-
em verfaßte Werke: einmal Juden 1818, worin Juden nach seiner früheren 
Kritik an der alten 0 r t h 0 g rap h i e (1816) im wesentlichen den 
Rechtschreibungsregeln G. Renvalls (1 g 10- 11) folgte. aber die 
V 0 1 k s s p r ach e zu Grunde legte und die erste Verslehre zur Volks-
dichtung gab, und andererseits Poppius 1818. Ausführlich behandelte 
Rein die weitläufige Dissertationsfolge G. Renvalls (181:;"'17) und die 
Grammatik J. Stnlhlmans ( 1816; beide s.u. 3.2.2.6.3.). Das wiChtigste 
Werk jedoch ist R. von Becker zuzuschreiben. 

Der im .. Kampf der Dialekte" viel angegriffene R. von Becker (s. o. 
3.2.2.2.3.) faßte die Grammatiktheorien dieser Epoche in seiner auf 
schwedisch geschriebenen Grammatik 1824 mit ausgezeichnctcr Kenntnis 
der Dialekte und der Volkssprache und mir klaren grammatischen Begrif-
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fen in übersichtlicher Fonn zusammen. Das reichhaltige finnische Sprach-
material ist in der neuen Orthographie Renvalls geschrieben. 

Man vcnnißt zwar die Abieilungsiehre und bemängelt an der LautJchrc, daß 
sie zu knapp gehalten ist. Aber gerade diese bringt in aller Kürze neue Er-
kennlnisse in den Regel n des prosodischen Wechsels artikularisch benachbar-
ter Laute und so etwas wie Gese17.c des Lautwandels. der in verschiedenen For-
men innerhalb da" .. Dcklinauonsklasscn" zu beobachten ist (Bcckcr J 824: 11).1 

Als in Einzelheiten gehender Teil der Grammatik Beckers ist seine 
S y n tax hClVorzuheben. Die im grammatischen Teil vorgeführten und 
analysierten Formen werden bei den nach al ter k I as s i s eher 
G I i e der u n g geordneten Wonanen durch sehr zahlreiche Beispielsät-
ze nach Bedeutung und Gebrauch erklärt. Jedennan begriff, daß hier die 
Regeln für die S p r ach r i c h ti g k e i t und - weil die verschie-
denen Dialekte und auch die verschiedenen Sprachstile (Umgangssprache, 
Volkssprache. traditionelle Schriftsprache usw.) berücksichtigt wurden -
fUr die Vereinheitlichung der Schriftsprache gegeben waren. Insofern hatte 
auch die Charaklerisierung der Dia lek t e (Einleitung und Schluß) den 
praktischen Zweck ihrer Annäherung. 

Überraschende Neuerungen bringt Bccker in der Behandlung der Deklinati-
on. Er sLC11L zun:tchSl ein einheitliches Paradigma nach den bloßen. unterein-
ander gereihLCn Kasuscndungen zusammen. Dadurch wird die Einheit der mor-
phologischen Gesamtslruklur deutlich. Gleichzeitig wendet er aber auch ein 
in der .. Allgemeinen Grammatik" beliebLCs Prinzip an, n:tmlich einigen klas-
sischen Kasus recht verschiedene Funktionen zuzuschreiben. besonders dem 
Dativ und Ablativ. In dieser Denkweise, die Jud~n (1818: 19) zu einer Kasus-
vielheit - er brachLC es auf 17 nach Funktionen spezifizien.e Kasus - ver-
ruhrt haue, ordnete Becker einige im Finnischen selbsLändige Kasus .,klassi-
schen" Kasus unLCr. Er faßte unter dem Da t iv dre i Kas u s zusammen: 
den Allaliv als ,,äußeren", den Illaliv als "inneren" und den Translativ als "for-
mruen" Dativ. Auf ähnliche Weise kommt auch ein dreifacher Lo kat i v zu-
stande: ein ,,äußerer" - der Adcssiv, ein .. innere!'" - der lnessiv und ein .. for-
maler" - der Essiv. FUr den Abi a t i v findet er nur das Paar des "äußeren" 
oder eigenUichen Ablativs (auf -(la) und des "inneren" -des Elativs (auf -sta). 

Becker hat aber auch die fonnbildenden Elemente -{- und -s- aus seiner 
Gruppierung nicht herausgelöst und sie ni c h tun t er dem Begriff äußerer 
oder innerer Lo kai bez i eh u n g en zusammengefaßl. Das ist natürlich 
sehr auffallend . Denn er kannte die Anwendung der lokalistischen Kasuslhco-
rie durch Renvall (1815-17), aber auch die Quelle. aus der dieser geschöpft 
haUe (s. u.), genaucsLCns! 
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3.2.2.6.3. Kasus-, speziell Lokalismustheorien 

U rcralUr: 'Jold 1973: 27-; 2Korhonen 1986: 52. 

Als "westlich orientiert" könnte man einige Grammatiker bezeichnen, 
die bei bestimmten Kategorien, wohl unbewußt, ,entweder deutsch oder 
schwedisch dachten. Zu den ersteren möchte ich einen Probst auf der Ka· 
relischen Landenge rechnen, J. STRAHLMAN (1749--1840). Seine 1816 un-
ter dem verdeutschten Namen STRAIILMANN erschienene Sprachlehre ist 
deshalb bemerkenswert, weil sie das erste vergleichende f i n n i s eh· 
u n gar i s ehe D e k I i n a t ion s par a d i g m a mit zwölf überein-
stimmenden Kasus wie auch Pronominal- und Verbalflexionsvergleichun-
gen und ein vergleichendes Wörterverzeichnis enthält. Natürlich wurde die 
ganze Grammatik dem damals in St. Petersburg weilenden R. Rask be-
kannt und von ihm als "verworren und fehlerhaft" kritisien, hat aber doch 
wohl sein Interesse für die finnisch-ugrischen Sprachen verstärkt. 

In der Deklination erwies SlrAhlman sich nichl gerade als selbsLllndiger 
Denker. Nach dem Vorbild der Praposilionalkasus im Deutschen zählte er im 
Paradigma neben den klassischen auch neun .. vorwörtliche" Beugefälle aur. 
Mehr noch, er teilte die finnische Dekl ination in zwei Klassen, die "definite" 
unddie .,indefinite". ohnesich da:Jurdl SlÖren zu lassen, daßseine .,Dccl inatioin-
dcfinita" (die "unbeschränkte") nur drei Kasus (Nominativ, Akkusativ und Ge-
nitiv Plural) enlhiell. Wenig Fortschriu1iehkeit zeigt seine wte Orthographie. 

Zur Hervorhebung der Defi n ierth ei t od er In defi -
nie r t h ei t als Charakteristikum einer besonderen Kasusart auch für 
das Finnische neigte vom Schwedischen her G. RfNVAU (1781-1841 ). In 
seiner Dissertation (1815-17) beseitigte er den AccusatiY partiaJis Vhaels 
und setzte an dessen Stelle zunächst den Quantitativus (= Umfangs- oder 
Teilkasus) des Französischen, wandelte diesen aber in den I n f in i t 
Ca s u s nach dem Vorbild der unbestimmten Spezies im Schwedischen 
um. Dieser sog. Infinitus blieb seit Renva11 rur mehr als ein halbes Jahr-
hundert (als Bezeichnung rur Teilobjekt und -subjekt) im Deklinationspa-
radigma (5. Renvall 182>-26: XIII) hängen. 

Weittragender als die Begriffsverwirrung bei einzelnen Kasus war Ren-
va11s Einführung der ,Jokalistischen" Kasustheo-
r i e in die finnische Kasuslehre. Er wollte die auffallende Tatsache erklä-
ren, daß als Entsprechung zu präpositionalen Wendungen des Schwedi-
schen im Finnischen Loka1kasus gebraucht werden, und zwar auch für ab-
strakte Beziehungen. Er weist auf die Theorie, daß alle Kasus ursprüng-
lich lokale Bedeutung hatten, in der Fonn hin, wie er sie in der philoso-
phischen Sprachlehre A. F. B ERNIIAR'lS ( 1800--03: 189) gelesen haue, 
u. a. in den folgenden Sätzen des Autors; 

"Dasjenige. was den S ubstanzcn als solchen wesentlich ist, ist der Raum. 
in welchem wir sie anschauen, und in ihm offenban. sieh auch in der Fonn 
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der Bewegung der Einfluß der Substanzen ineinander. Daher ist es nun naHlr-
lieh, daß die Sprache die Abhängigkeit und gegenseitige Beziehung der Sub-
stanzen aufeinander durch Raumvcrhällnissc zu bezeichnen sucht •.. Sei die 
Substanz noch so abslJ"a.kt, sie wird als im Raum existierend behandelt ..... 

Unler dem Eindruck: dieser Theorie zähhe Renvall ( 1815- 11) unter 14 Ka­
sus sieben Lokalkasus auf und verteidigte die BeZCK:MWlg Allativ fllr den Da-
tiv mit der Bemerkung: "Wenn man den Dativ des Lateinischen nach seinen 
refOliones bestimmen wollte, mUßte man eine finale und drei lokale Bezie-
hungen nennen," Unter dem Einfluß Renvalls hat Juden 1818 den Loka­
li s mu s der Kasus Obcrtrieben di (feren ziert . 

3. 

In jüngster Zeit ist auf den finnischen Pastor LA. LINDSnOM (1819-74) 
und seine ausgedehnten Wo r t ver g 1 eie h u n gen (1853: 1-80) aus 
uralischen, altaischen, kaukasischen, indogermanischen und semi ti schen 
Sprachen aufmerksam gemacht worden.! Weniger Beachtung fand Lind-
ströms Einfluß auf die fi nnische Kasuslehre durch seine auf die Spitze ge-
uiebene lokalistische Theorie. In zwei Untersuchungen (1847 und 1857) 
stellt er seine Theorie folgendermaßen dar: Wir können die in den Lokal-
kasus bezeichneten Verhältnisse einersei ts nach dem Gesichtspunkt .. sich 
in etwas befinden, aus etwas hinaus oder in etwas hineingehen" (als zwei 
durch die Forrnantien I bzw. s unterschiedene Gruppen) betrachten. Ande-
rerseits können wir auch noch drei Verhältnisse, nämlich .. allgemeine, äu-
ßere oder innere" unterscheiden - .. und auf diesen Gedanken stützen sich 
die sogenannten Lokalkasus im Finnischen". 

Ursprilng lich hatte Lindström in dem Versuch (1847, 5-, 24-) Ubcrdie Ka­
susfomlen nur äußere und innere Lokalkasus (vgl. R. v. Becker), die er zu den 
jungeren Kasus rechnete, unterschieden . Spater "enldeckte" c r, daß von den 111-
testen Kasus drei, nämlich Essiv (auf -na), Infinitivus (auf -la) und Lativ (auf 
-h-bzw.-n) davo n absähen , ob das Verhalten ein "inneccs" oder "äu-
ßcccs" ist, und nannte sie kUhn "allgemeine Lokalkasus" (1857). Dememspre-
chend stellte er d r e i G ru p pe n von je drei Loka lkasus auf: a ll g e-
m ei n e , äußere und inner e. Diese Entdeckung hat sich später E.N. 
Setälä als Siebzehnjährigcr (!) in seiner • .Finnischen Syntax" (1880) zu eigen 
gemacht. Im Gegensatz zu den finnischen Grammatikern s ind die eslnischcn 
und ungarischen seinem Beispiel nicht ge(olgt. 

In seiner Habilitationsschrift hatte Ca s t ren schon) 839 die Deklina-
tion des Finnischen mit der des Estnischen und Lappischen verglichen. 
Dabei beachtete er die von R. Rask festgestellten Lautveränderungsgesetze 
u. a. im Isländischen und Lappischen, ohne dessen ausführlichen Entwurf 
einer finnischen Grammatik (s. u. 3.3.1.3.5.) zu kennen. Nach bis-
her i ger F 0 r s c h u n g kann man Casrren trotz der Inspiration durch 
Rask als den E n t d eck e r des Gesetzes des finnischen sog. S tu -
fc n w e c h seI s (im Konsonantismus) bezeichnen.2 

In dem ausführlichen Kapitel über die finnischen Kasus betont er mit 
Berufung auf Rasks lappische Grammatik (1832), daß es nur 6 L 0 -
kai k a s u s gebe, und re iht die übrigen Kasus in die "a n der e 
K I as s e",dieeine H an d 1 u n g od er einen Zu s t a n d be-
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z eie h n e t. wie der Infinitivus, Instruclivus, Factitivus. Defectivus 
und Nuncupalivus, ein, was mit der loka1istischen Theorie K.F. Beckers 
(der Quelle Lindströms) in W i der s p r u c h steh' (Castren 1839: 40-
49). Diese ha' er somi, abgelehnt 

3.2.2.6.4. Grammatikalische Untersuchungen 

LilCralur: 2Hakulincn 1927; 4Kaukola 1959; 3SLark 1968; A1honiemi 1972; Ko rhonen 
1986: 175,88-, '91-92. 

Von entscheidender Bedeutung für die Erkenntnis des finnischen Flexi~ 

onssystems wurde noch vor Mitte des 19. Jahrhunderts E. Lönnrots "Bei-
trag zur Gramma,ik der finnischen Sprache" (schwedisch; 1841-42). Ge-
gen die traditionelle Einteilung der Nomina und Verben in mehrere Dekli-
nations- bzw. Konjugationsklassen machte Lönnrot die Ein h ei t der 
S t r u k t u r zur Grundlage des grammatischen Systems: es gibt nur eine 
Deklination und nur eine Konjugation. Unterschiede innerhalb einzelner 
Kategorien sind nicht als fonnenbildend, sondern als lautliche Varianten 
zu berrachten. Diese endlich gekommene Klarheit verdankte Lönnrot ein-
gehendem Studium der Suffixe, die er folgerichtig als Morpheme der ein-
zelnen Kasus im Paradigma in fortlaufender Reihe untereinander stellt. 
Außerdem macht er- ebenfalls als erster- den Versuch einer Etymolo-
gie der Suffixe. Er "durchschauteU die Variationen innerhalb der einzelnen 
Suffixe als besondere Lautverhältnisse, die von der phonetischen Struktur 
der Wor1typen abhängig waren. 

Wenige Jahre zuvor war die neue sprachwissenschartliche Richtung der 
Lautphysiologie bekannt geworden, u.a. durch Rapp 1836--44 . Auf dieser Pu-
blikation rußte die erSte finnische Lautlehre M. AKIAI'IOF-RS (1846). Zwischen 
beiden Werken steht der Versuch Lönnrots, die finnischen Laute in einem 
elipsenförmigen Schema nach ihrer artikulaLOrischen Stellung anzuordnen 
(1841-42). Die schematische Andeutung des seitlich gesehenen Sprcchorgans 
macht die Artikulationsstellen der bezeichneten Laute in ihrer Reihenfolge 
von den GUlluraien bis zu den Labialen als ein System sichtbar.1 Es verdient 
Beachtung, daß USnnrot und A. M. CaslrCn gleich ... ..eitig Boobachtungen über 
quantitative Konsonantenabstufungen und das Verhältnis zwischen Akzent 
und Quantität machten. 

Auf der Grundlage einer Art phonetischen Lautsyslems ist Lönnrot imstan-
de, Kasussuffi xe vom Nominalstamm zu trennen und ein Paradigma nur 
mi I den etymologischen S u ffi x en aufzustellen. Als aSter in der finni-
schen Sprachforschung versucht er auch eine wissenschaftliche EI Y m o lo-
g i e der fi nn isch-lappisch -est n ischen Suffixe.Allerdings 
ist er noch in traditionellen Vorstellungen über den Ursprung der Fonnantien 
befangen. Auch in der Verbalfl exion geht USnnrot von den Endungssuffixen, 
die sogar bei den Modi nach Personen verschieden sind, aus, obwohl Renvall 
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einige von ihnen .. wegdisputicren" wollte. Diese auch im Estnischen vor-
kommenden Fannen • .stOren das fi nnische Ohr nicht!" 

3. 

Dem .. Bei trag" Lönnrots gab der im Lehrfach tätige G.E. EuWi (1818-
72) in mehreren seiner Grammatikauflagen, darunter einer in fi nnischer 
Sprache, die vollendete Fonn.2 Er behandelte die Lautlehre als gesonder-
tes Kapitel, ordnete die 15 Kasus nach den etymologischen Endungen in 
fünf gleich große Gruppen und erklärte. daß nur die zweite und dritte von 
ihnen (innere ooer äußere) Lokalbeziehungen ausdrücken. Innerhalb der 
anderen bestehen keine näheren Gemeinsamkeiten. 

In den zwei Konjugationen, der allgemeinen (Aktiv und Passiv) und der re-
ßexivcn, behandelt cr mit 7.ahlrcichcn Paradigmen die zwei Tcmpusfonncn 
und sechs Modi sowie die infi niten Formen und dazu noch die Partikel mit ei-
nem Eifer. der den Geist nationaler Romantik offenbart. Die finnische Spra· 
ehe soll a1s bi e g sam und aus d r u e k s voll dargestellt werden} 

Einen Höhenpunkt eigener Art bildete G. E. Eurens Syntax in seiner 
Grammatik von 1849, in der zum ersten Mal nicht das klassische Schema, 
wie u.a. bei R. v. Becker, befolgt wurde. Der Verfasser geht vom 
Satz nach seinen Redeteilen und ihren gegenseitigen Be-
ziehungen aus.4 Aufgrund eigener Forschung bringt er einen gut durch-
dachten, von der Eigenan der Sprache ausgehenden Aufbau der finnischen 
Syntax. Das war eine schöpferische Leistung, wie neuere Untersuchungen 
gezeigt haben.J Die Reak.tion der finnischen Sprachforscher war - ver-
mutlich infolge einer Bemerkung A. Ahlqvists, Syntax gehöre nicht in die 
eigentHche Sprachwissenschaft - so negativ, daß Euren in den folgenden 
Grammatikauflagen die Syntax wegließ, zum Schaden für die finnische 
Schriftsprache. 

Heutige Kenner der Syntax (A. Alhoniemi. S. Vihonen) erklären diese Ein· 
stellung Ahlqvists einefflCits aus dem starren Festha1tcn an der Tradition (der 
S atz gehört in die Rhetorik und Logik), andererseits aus der Vorliebe fUr 
..substanzen" anstelle der weniger greifbaren "Beziehungen". 

In einem Entwurf .,Bau der finnischen Sprache" (1877), der außer einer 
angehängten Verslehre nur zwei Kapitel enthält. behandelte Ahlqvist ohne 
die übliche Lautlehre (die noch zu wenig erforscht sei) im ersten Kapitel 
ausführlich die Wortlehre, d. h. die Wo r t b i I dun g durch Ablei-
tungssuffixe. Er analysierte die bedeutungsmäßig geordneten Suffixe un-
ter Vergleichung der dialektalen Varianten und vennittels Heranziehung 
von Parallelen aus dem Estnischen, Worischen, Wepsischen und Lappi-
schen lau t I ich und e t y molo gis c h. Als gründliche, in diesem 
Ausmaß bis dahin nicht untemorrunene geschichtlich-vergleichende Unter-
suchung der finnisch-Iappisch-ostseefinnischen AbI e i tun g s s u f . 
fix e des Nomens ist dieses Kapitel der Grammatik ein erster Versuch 
de r modernen Linguis t ik in Finnland. 

Weniger Glücrk hatte Ahlqvist im zweiten Kapitel mit seiner Fonnenana-
lyse fLir die Etymologie der Kasussuffixe. Verheißungsvoll begann er mit 
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den Pluralzeichen der finnisch-ugrischen Sprachen, als deren älteste er k 
und I herausfand. Da er aber schon hier das allgemeine Gesetz aufstellte, 
daß alle Ableitungs- und Kasussuffixe aus ursprünglichen Wörtern ent-
standen seien, kommt er dazu , u. a. auch den Ursprung des Akkusativsuf-
fixes -m (Objektkasus) in einem allen Lokativ zu finden. Noch schwieri-
ger erweist sich die Geschichte der Lokalkasus (1877: 92- 99). Hier 
nimmt er, na c h 5 ein e rAu 5 d r u c k 5 W eis e z u s c h 1 i e -
ß e n . seine Zuflucht zu der Theorie der "inneren Sprachform" (d. h. der 
Einheit von Denk- und Sprechvorgang) nach Humboldt, indem er sagt: da 
,,cl i e S p r ach e die K a 5 u 5 erz e u g t h a tU, unterschied man 
anfangs noch nicht innere und äußere Lokalbestimmungen. Es gab nur die 
drei all g e m e i n e n Lokalkasus auf - 1Ul (,sich befinden '), -ta (, fortge-
hen'), -ne (,hineinkommen'). 

Als diese im Lauf der Zeit auch in anderen Bedeutungen verwendet wurden, 
mußte"die Sprache ncuc Lokalk a s u s sc haffe n". Sie tat csin 
folgcnder Weise: mit den Suffixen der allgemeinen Lokalkasus wurdc das In-
fix -al zur BC7.cichnung der drci äußeren Lokalkasus, und das Infix -sa zur Be­
zeichnung der drei inneren Lokalkasus verschmolzen (1877: 105--06). Auch 
zur Bezcichnung anderer (nicht bloß lokaler) Beziehungen schuf die Sprache 
(Ahlqvist nennt sie kitltlär) die geeigneten Xas usformen (1 877: 109), die 
Ahlqvist mit denen der verwandl.Cn Sprachen vergleicht. Obwohl Ahlqvist die 
grammatischen Untersuchungen noch nicht vollendet hatte, wollte er sie doch 
gedruckt der Öffentlichkeit vorlegen. 

Seit Euren ließ sich das starke Bedürfnis nach einer Syntax, die die 
Struktur der finnischen Schriftsprache gründlich behandelt, nicht mehr un-
terdrücken. 

Der erste Neuphilologe Finnlands G.A. AVELLAN (1785-1859)5 weckte 
im Sinne seiner früheren Aufforderungen zur Sprachrichtigkeit wieder das 
Interesse ft.ir die Syntax. Im Vorwort seines Anikels .. Kritik über die An, 
den Zeitbegriff im Finnischen auszudrücken" (schwedisch; 1850) gab er 
in aufrüttelndem Ton die Leitidee zur Abfassung einer finnischen Syntax. 
In seiner darauf folgenden Schrift über die finnische Satzperiode (1853) 
trat er entschieden für das Ab s c h ü t tel n des S c h e m a s 
sc h w e dis c her S atz k 0 n s t r u k t ion e n (Einleitungswört-
chen des Fragesatzes. die ArtikelsuITogate se ,der, das', yksi ,ein' 
u. a. m.) ein. Leider erkrankte er schwer. 

An seine Stelle lmt der feurige Vorkämpfer für die finnische Sprache Y.S. 
YRJO-KOSKINEN (ursprünglich Forsman, 1830-1903), indem er 1860 eine 
Syntax schrieb. Da er zwar SchriflSteller, nicht aber SprachwissenschafLler 
war. konnte er nicht allzu viel geben. Erwähnenswert ist, daß er den all.Cn Na-
men PartililJ (nach Vh~1) in die Kasusl.Crminologie wieder einflihrte und syn-
taktisch gut das "partilivischc" Subjekt bchanelte. 

Der in Viipuri als Lehrer tätige G.C. COR .... NDER (1827-77) sc hrieb 1861 
ein Schulbuch mit Texten über GrundzUge der Syntax. Es schien dem Helsin-
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kief Proressor J. Krohn so wichtig, daß er zu der verbesserten zweiten AuOa-
ge (1865) Anmerkungen und Ergänzungen beifügte. 

3. 

Die Höhe einer Akademischen Abhandlung erreichte die Syntax A. W. 
lAHNSSONS (1871). Er ging zwar von der analytischen Methode der Vor-
gänger, nach der die systematische Aufstellung der Fannen das Kernstück 
der Syntax bildete, aus, führte aber die Darstellung unter dem Einfluß der 
von ihm erwähnten allgemeinen Grammatiken in die s y n t h e t i s ehe 
Met h 0 d e über und sucht durch die Be ha nd 1 u n g der 
Fun k t ion e n der Formen das Ganze in ein System zu bringen.4.6 

Den Abschluß der Syntax-Diskussionen brachte der siebzehnjährige Pri­
maner E. N. SETALA (5 . u. 4.3.2.2.1 .), der unter Leitung seines Lehrers 
A. Genetz die Syntax G. E. EUTens aus dem Schwedischen ins Finnische 
übersetzte, aber darüber hinaus auch die anderen Abhandlungen zur Syn-
tax studierte - mit dem Ziel, etwas Besseres für den Schulbedarf zustan-
de zu bringen. Er verfaßte kurz und klar eine erstklassige Syntax, die 
1880 erschien, in vielen späteren Auflagen von ihm revidiert und ergänzt 
wurde und bis heute noch in Gebrauch is t. Mit Recht hat man vennutet , 
daß ihn vor allem die Syntax von A. W. Jahnsson inspirierte, und zwar 
durch den oben erwähnten Versuch.4 

Wenn man Jahn sso n s S y st e m der "lokalen Kasusbeziehungen" 
liest und dann SeLäläs Syntax zur Hand nimmt. wundert man sich nicht, daß 
dort umer Ortskasus auch die oben genanmen drei - Essiv, Partitiv und 
Translativ - stehen, und zwar als eine eigene Gruppe, die noch dazu von Se-
tälä einen eigenen Namen erhäll: allgemeine Lokalka s u s. Die Zu· 
sammenfassung dieser Kasusgruppe unter einem lokalislischen Term inus ist 
frappant und könnte unsere Bewunderung erregen, wenn wir nicht wüßten, 
daß sc h 0 n 1. A . Li n d s t r ö m 1857 diesen Ausdruck flir seine lokalisti-
se he Theorie erfunden hat (s. o. 3.2.2.6.3.). Durch Setälä wurde er sanklio-
nien und ist seitdem - trotz andersartiger Meinung bei Esten und Ungarn -
aus der finni schen Grammatikterminologie nicht mehr wegzudenken. 

3. 2.3. Estland 

3.2.3. 1. Stellung und Stand des Estnischen 

Literatur: IEKA I : 236, 242-. 

Dem Umstand , daß Estland seit dem 18. Jahrhundert unter russischer 
Herrschaft - durch keine Kriegswirren gestört, wenn auch adminisrrativ 
in zwei Gouvernements geteilt - sein kulturelles Leben entfalten konnte, 
ist es zu verdanken, daß E s top h i I e n ihre Aufmerksamkeit dem est-
nischen Volkstum und besonders der Sprache zuwandten. Ihre durc h die 
Au f k I ä run g geförderte humane und wissenschaftliche Einstellung 



3. ESTI.AND 279 

kam in entsprechenden Publikationen zum Ausdruck. Hervorzuheben ist 
die estnische Sprachlehre A. W. HUPELS (1780; 2. Ausgabe 1818) mit um-
fangreichem Wörterverzeichnis wie auch seine geschichtlichen volkstümli-
chen Schilderungen (1781- 91 einschließlich der Neuen Folge 1792-96).' 

Von den großenteils aus Deutschland stammenden ESlOphilcn sind vor al-
lem drei zu nennen, die mit scharfer Kritik gegen die in Livland (dem SaIti-
kum) herrschende Leibeigenschaft und fUr die Hebung des winschaftlich und 
kulturell in unmenschlicher Weise niedergedrückten BauemsLandes. dem die 
Mehrzahl der Esten angehörte, eintraten: l .G. EISEN VON SOIWARZENBERG mit 
seiner Beschreibung der Leibcigcnschart (1764), H.l . JANNAU, der während 
seines Studiums in GÖltingcn mit den aufklärerischen Ideen A.L. Schlözcrs 
bekannt wurde (5. H.l. Jannau 1786a und 1786b) wie auch J.C. PhTRl u.a. 
mit seiner 1802 erschienenen Schrift, die wegen ihrer Emhilllungen über die 
Versklavung der CSlllischen Bauern im Ausland gedruckt wurde. 

3.2.3.2. Wege zur eigenständigen Schriftsprache 

Literatur: EKA I: 266; IWebcnnann 1978. 

Die weltliche eSlnische Erzä h II i l erat u r enLSland in den vierziger 
Jahren des 18. Jahrhunderts auf dem Boden des reljgiösen Schrifuums in den 
volkssprachlichen KalcnderpubLikationcn des Pi e l i s mu s. Andererseits nä-
herte sich der vordringende Rational ismus dem Volk mit nützlichen Ratschlä-
gen. An die Schuljugend gerichtel waren zwei E r zä h I u n g e n (1782-87 
und 1790) des F,G. ARvruus ( 1753- 1806), der jedoch im übrigen, vom Bil-
dungsdilnkel angekränkelt, auf das Estnische verächtlich herabsah und es nicht 
für fä hig zu schriftsprachlicher Entwicklung hiell l Leider ist die erste estni-
sche Originalcrl'..ählung (S üdeslnisch) des J. M. von HEIIN (1778) als Manu-
skript verloren gegangen. Wirkliches Verstandnis fUr das Volk und seine Nöte 
offenbarte der Arzt P.E. WIlJ:>F. in den zwei Jahrgängen des von ihm gegrün-
deten ers t e n es tni sc h en Wochenblat t s LühhiIa6ppelus ("Kur­
zc Belehrung"; 1766--67) und in seinem Arzeneybuch 1771. Er fand die Un-
terstützun g A. W. Hupels, dessen umfangreiches estn isch-deutsches und 
deutsch-estnisches Wörterbuch in der Folge7.cit von den an der SctuifLSprache 
Interessierten eifrig benutzt und in Veröffentlichungen eigener Wörtersamm-
lungen SLändig verbessert und ergänzt wurde. Schon hierin zeigte sich, wie die 
Volkssprache allmählich zur Grundlage der SchrifLl;prache wurde. 

3.2.3.2.1. O. W. Masing 

Literatur: tH.G. Jannau 1828: 2JUrgenson 1843-44; l Ahlqvisl 18500; EKA I: 343-69. 

In dem Estophilen Hupel war das wohlwollende Interesse am estni-
schen Volk, seiner Geschichte und Sprache, das die aus Deutschland ge-
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kommenen und sich in Estland als Einheimische fUhlenden Pastoren hat-
ten . repräsentien. Ein echter Este aus dem Volk war der Probst O. W. MA. 
SINO (1763-1832), der mit seiner estnischen Muttersprache deutsche Bil-
dung vereinte. Er verband mit seinem aufklärerischen Bildungsideal die 
Liebe zu den Bauern, d. h. den Esten, und tat sehr viel rur die Hebung ih-
res geistigen Niveaus, besonders nachdem in den ersten Jahrzehnten des 
19. Jahrhundens die Au fh e b u n g der Leibeigenschaft dem Volk we-
nigstens durch Gewährung der persönlichen Freiheit und Menschwürde 
die Hoffnung auf Bildungsmöglichkeitcn gegeben hatte. I 

In Fonn estnischer Essays (Masing 1816) richtet er erstmalig an die 
Deutschen im Land die Auf f 0 r der u n g z um Er I ern e n eines 
richtigen Estnisch. Für die Esten wurde er zum Volksschriftsteller u. a. 
durch die nur einmalig erschienene "Sonntags!ektüre" (1818) mir vielseiti-
gem Inhalt und durch das wenvolle Wochenblatt Marahva Näddala-Leht. 
dessen Erzählstoff das Niveau der deutschen" Volksbücher" widerspie-
gel t. Für den Untenicht der Schulanfanger war er erfinderisch in der An-
fertigung der Buchstabentafeln und der ABC-Fibeln, kultivierte die K a -
I end er I i t e r at u r und wurde einer der aktivsten Mitarbeiter in den 
"Beiträgen" Rosenplänters (s. u. 3.2.3.3.2.).2 Seine Hauptthemen darin 
waren Vorschläge zur Verbesserung der Orthographie der nordestnischen 
Schriftsprache, Textproben und Rezensionen; er konnte über diese The-
men als ausgezeichneter Kenner der Dialekte urteilen und sucht in jeder 
Weise die Schriftsprache zu fördern. Er plante sogar ein .. Kritisches Jour-
nal der ehstnischen Sprache und Literatur" und hatte nach z e i t g e -
nössischen Urte ilen die best en Voraussetzun-
gen zur Neugestaltung der Schriftsprache.3 

3.2.3 .2.2. J. W. Luce 

Literatur: lLaurentz 1884; 2Yinlccl 1958. 

Einen großen Fortschritt in der volkssprachlichen Literatur bedeutete 
auch die sprachkultivierende Tätigkeit des J. W. L. LucE (Jussi Ludze 
1750-1842), Arzt, SchulinspeklOr und Schriftsteller auf der Insel Ösel 
(Saaremaa).1 Seine Publikationen, u. a. "Geschichten von der Insel Ösel" 
(1807-12), sind bedeutsam durch die lebendige Rede der lebensnah ge-
zeichneten Leute aus dem Volk.2 Sehr zu beachten ist die 
Gründung der .. Gesellschaft für estnische Sprache und Literatur in Kure-
saare" (Arensburg). Leider überdauerte die Gründung wegen der periphä-
ren Lage dieses Sprachzentrums nicht seinen Tod. 



3. ESlLAND 281 

3.2.3.2.3. Der Dichter K.l. Peterson 

Lit.cratur: IPaltscr 1922; Suits 1933; 2Lepik 1958; EKA I: 383-4 12. 

In der frühen estnischen K un s 1 di e h tun g kündigte sich noch in 
der Epoche der Aufklärung der Glaube an den Aufstieg des Estnischen zur 
kultivierten Schriftsprache - einstweilen nur als Ahnung - an . Der allzu 
früh als Dorpater Philologiestudent in Riga verstorbene K. Jaak P ETERSON 

(1801-22) wurde vom Dichtergenius zu estnischer Lyrik in klassischen 
Versmaßen wie auch in den freien Rhtyhmen der KJopstock-Oden inspi-
rien .1 In der Ode Kuu (Der Mond; Abdruck in EKA 1: 401 ) träumt er von 
dem Aufsteigen der Esten in die Reihe der ewige Kunstwerke schaffenden 
Völker. 

Kas siis seIle maa keel 

Laulo tules ei woi 

Taewani toustes üBe 

Iggawust ommale otsida? 

Kann denn dieses Landes Sprache 
Auf des Liedes Stunnesflügeln 

Nicht empor zum Himmel steigen 

Ewigkeit sich anzueignen? 
(Übers. v. Vctf.) 

Zu seinen Lebzeiten wurden zwar nur 24 Proben seiner Lyrik: veröffent-
licht, aber zum 100. Jahrestag seines Todes wurde der Na chI a ß -
Gedichte , Tagebuch und Briefe - aus dem Archiv der Gelehrten Estni-
schen Gesellschaft, wo er unbeachtet gelegen haue, nunmehr von dem 
namhaften estnischen Literaten G. Suits für das ,,Junge Estland" hervorge-
holt, interpretiert und übte einen merklichen Einfluß auf die junge Schrift-
sprache des selbständigen Estlands aus.2 

Peterson hatte zwar schon um etwa 1800 einige Vorgänger in der Kunst-
dichtung, besonders in dem sich vermehrenden Genre der Ka I en derl i te -
ra 1 u r. Ihr erstes Produkt war 1798 Kewwode laulda (Lied auf den Frühling), 
das die neu e re L y ri k einleitete. und auch cine klcine Sammlung idylli-
scher Gedichte war unter dem Namen Lillekesed (Blümchen) erschienen. Pe· 
tcrson lenkte jedoch - ganz unbeabsichtigt - die Aufmerksamkeit der 
anderen SchriftsteUer auf die Möglichkeit, Nachbildungen der Volksdichtung 
zu gestalten, indem er die MYllwlogia Fennica K. Gananders ins Deutsche 
übertrug (pctcrson 1822) und sie mit Hinweisen auf Parallelen in der estni-
schen Mythologie versah. In den folgenden Jahr Lehnten entstand ein Genre, 
das, zwischen Volks- und Kunstdichtung stehend. in der estnischen Literatur 
.,Pse udom y t h ol ogi c" genannt wird. 
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3.2.3.3. Sprachpflege 

3. 2.3.3. 1. Estnisches Lek,or.t 

Lileralur: lEKA 1: 258. 

Das wichtigste Kulturereignis am Anfang des 19. Jahrhunderts in Est· 
land war die N eu e r Ö f f nun g der Uni ver 5 i t ä t Ta r t u 
durch Zar Alexander I. 1802. Dadurch fanden die Zeitströmungen schnel-
len Zugang zum Geistesleben in Estland. Der Physiker G. F. PARROT ver-
(Tat die Aufklärung, während der Schriftsteller F. M. KUNCER den "Sturm 
und Drang" verfocht. Für die estnische Sprachpflege war es förderlich, 
daß an der Universität Tartu ein L e k t o r a t für E s t n i 5 C h und 
F i n n i 5 C h (1 803) gegründet wurde. Es war zwar in der Hauptsache 
für den praktischen Sprachunterricht der angehenden Pastoren in Estland 
und im • .Alten Finnland" geplant, erweckte aber auch in weiteren Kreisen 
das interesse fürs Estnische. Es bildete sich (1812) sogar ein Studenten-
zirkel, in dem estni sche Lieder verfaßt wurden. l Durch den estni schen 
Lektor nahm auch im Lehrerseminar das Estnischstudium einen Auf-
schwung. Nachdem das ,,Alte Finnland" mit dem "Mutterland" wieder 
verbunden war, hörte der Finnischunterricht in Tartu auf. Unter den spä-
teren estnischen Lektoren waren einige sehr bedeutende Förderer der wis-
senschaftlichen Erforschung des Estnischen. 

Stärkste Förderung kam durch die Gelehrte Esthnische Gesellschaft zu 
Dorpat (seit 1838) und die Estländische litterän'sche Gesellschaft in Tallinn 
(seit 1842). 

3. 2 .3.3.2. J. H. Rosenplänters journali stische Beiträge 

Ein Brennpunkt der Sprachpflege wurde durch einige sehr akti ve 
Schriftsteller in Pärnu geschaffen. Der nach Absolvierung seiner Studien an 
der Universität schl ießl ich als Pastor in Pärnu gelandete J. H. ROSEl\l'LAN· 
TER (1782-1846) war nicht bloß ein guter Organisator des dortigen Lehrer-
seminars und der Herausgabe von Schul büchern in estnischer Sprache, son-
dern er organisierte auch einen Stab von Mitarbeitern für die Herausgabe 
e iner wissenschaftlichen S c h r i f t e n re i h e : Rosenplänrers Beiträge 
ZIU genaueren Kenntniß der ehsrnischen Sprache, deren fortlaufendes Er-
scheinen er zwanzig Jahre lang ( 18 13-32) mit im ganzen 3 500 Drucksei-
ten unter unsäglichen Mühen und auch Geldopfern aufrechterhalten konnte. 

,Jeder Schrilt.. dcn man tut , muß man im Geiste der Sprache, im Geis l.e des 
Volkes tun." - Mit dicsen Worten kennzeichncl.e Roscnplänter seine von der 
Romantik inspiricrtcn Bcmühungen um Sprachmatcrial und schriftsl.ellerischc 
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Milarbeit. Obwohl die Anikel oder eingesandten Antworten in der Mehrz.ahl 
deutsch verfaßt waren, gab es unl.er ihnen auch von Dorfesten geschriebene, 
in der Originalsprache verfaßte Texte und aufgc7.cichnctc Sprachmaterialien. 
InhalUich umfaßtcn die Beiträge Schrift- und Sprachverbesscrungsvorschläge. 
Ergänzungen zum Wörterbuch Hupcls, grammatische Themen, Dialektfor­
schung und vor a11cm reichliche Proben der Volksdichtung, Übersetzungen 
(sogar juridischen TcxlCs) und sclbstverfaßte Erzählungen, kun alles, was zur 
Entwicklung der Schriftsprache. die das Ziel Roscnplllnlers war, gehörte. 
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In diesen ersten Jahrzehnten beginnt überhaupt eine neue Zeit für die 
es t n i s e he S ehr i f t s p r ach e. Estnischkundige Deutsche schrei-
ben ruf die Landbevölkerung und auch entsprechende Schulung besitzen-
de Esten schreiben in ihrer Muttersprache (A. HOLTER, A. JERVITSON). Von 
den deutsch und estnisch publizierenden Schriftstellern, die in engem 
Kontakt mit der estnischen Bevölkerung lebten und wirkten, haben beson-
ders zwei der estnischen Schriftsprache einen bemerkbaren Auftrieb ver-
liehen : F. R. Fählmann und F. R. Kreutzwald. 

3.2.3.4. Herausgeber der Volksdichtung 

Seitdem HERDER sich schon während seiner Tätigkeit in Riga für 
V 0 1 k s I i e der zu interessieren begonnen hatte, beteiligten sich bald 
auch estnische Literaten an ihrer Veröffentlichung. In die "Stimmen der 
Völker in Liedern" fanden acht estnische Lieder Aufnahme und in Wie-
lands Teutschem Merkur erschienen 1787 dreizehn estnische Volkslieder, 
davon drei sogar in der Originalsprache. Ihr Sammler C.H.J. SCHLEGEL 
war jahrelang Hauslehrer in Estland und veröffentlichte 1819-34 umfang-
reiches Material der Folklore (mit Beschreibung der Vonragsweise) und 
Ethnographie. 

3.2.3.4.1. F. R. Fählmann 

Literatur: IKrcutzwald 1852; 3Ah1qvist 18500: 89- 94; 2Reiman 1899: 4M ihkla 1929. 

Neben seiner aufopfernden Tätigkeit als Arzt in der Bekämpfung der 
Cholera und anderer epidemischer Krankheiten, die seine Kräfte in An-
spruch nahmen, widmete sich F.R. FAHLMANN (1798- 1850) auch der 
Pflege des geistigen Lebens des Volks durch intensiven Ein s atz für 
die Er hai tun g des noch nicht erstorbenen Übe r I i e f e -
run g S gut e s in der Schriftsprache. Seine Liebe zum Estnischen be-
gann schon in der Kindheit, als der Knabe bei den Erzählungen der Alten 
vielerlei Motive der Volksdichtung hellhörig in sich aufnahm und bewahr-
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tc. Sein Eifer erhielt neuen Ansporn in der Freundschaft und Zusammen-
arbeit mit dem schöpferischen Gestalter der Volkssprache O. W. Masing 
und dem Mitarbeiter am Epos Kalevipoeg, F.R. Kreutzwald. In Neus' 
Ehstnischen Volksliedern (1850-52) gab Fählmann Proben seiner Ver-
trautheit mit dem estnischen Volksdichtungsversmaß, über das er ein Jahr­
zehnt früher in der von ihm ftir die Förderung der Schriftsprache geplan-
ten und mitbegründeten Gelehrten Ehstnischen Gesellschaft (Öpetatud 
EeSli Seils) einen Vortrag gehalten hatte)-2 

Er veröffentlichte in den Verhandlungen der Gesellschaft (VGEGI 
ÖEST) auf deutsch eine Reihe estnischer M y t h e n. die er vom Volks-
mund gehört hatte. wobei er finnische (und klassische) mythologische 
Personen und Motive einfließen ließ, so daß estnische Volksdichtung und 
Fählmanns Nachbildungen unmerklich ineinander verschmolzen und in 
die nationale estnische Literatur eingingen. 

Eine der schönsten Blüten des Einfühlungsvennögens Fählmanns in die 
echte estnische Volksdichtung ist die Mythe Koit ja Hämarik (Morgenrot 
und Abendrot; 1844), eine Erzählung von der ewig jung und neu bleiben-
den Liebe zweier Geschöpfe des Allvaters, die sich jedes Jahr in der Mitt-
sommernacht im Augenblick des Sinkens und Wiederaufgehens der Sonne 
treffen. Die dem Volk abgelauschte Erz ä h] s p r ach e erreichte hier 
eine Zartheit und Reinheit der Geftihlslöne, die bei Anderssprachigen Be-
wunderung erregte und die Überzeugung gab, daß das Estnische zu den 
besten Fonnen der Bildungssprache fähig ist (Abb. 38). Davon geben 
auchdie Über setz u n g s v ar i an te A. Ahlqvists auf finnisch und 
die Li e d S t r 0 p h e n f 0 r mau f d e u t s c h (durch Minna von 
MädJer) Zeugnis.3 

Mit Fählmann hatte A. Ahlqvist freundschaftliche Beziehungen schon bei 
seinem Estlandaufemhalt im Winter 1854/55 angeknüpfl Fr ennutigte ihn zu 
seiner schöpferischen Arbeit an der Schriftsprache und zur Sammlung und 
Veröffentlichung der estnischen Volksdichtung, nicht zuletzt dadurch, daß er 
Fählmanns Leistungen in seiner estnischen Literaturgeschichte (Ahlqvist 
1856a), für die er sich auf die hervorragende Arbeit des seincrzeitigen estni-
schen Lektors an der Tartuer Universität D.H. Jürgenson (1843--44) stützen 
konnte, rühmend hervorhob. 

Als Fählmann mitten aus seinem Lebenswerk, dessen wesentlicher Teil 
die schöpferische Ge SI a lt u n g der Sc h ri fts p r ac h e auf der 
Basis der Volkssprache (u. a. in den Plaudereien .. Leeres Geschwätz, 
Spötteleien") war, dW'Ch einen Blutsturz herausgerissen wurde, galt er als 
eine zentrale Kulturpersönlichkeit im Estland der vierziger Jahre des 19. 
Jahrhunderts. Charakteristisch ftir ihn war,. daß er jüngere Gesinnungs-
genossen um sich scharte und für die Schaffung einer Grundlage der 
Schriftsprache begeisterte. So hatte er schon einen Nachfolger darauf 
vorbereitet, seinen im Entwurf aufgezeichneten Plan des estnischen 
Nationalepos Kale'vipoeg zur Ausführung zu bringen. 
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3.2.3.4.2. F. R. Kreutzwald 

Literatur: IAnnist J934-44; Annist 1961. 

Dieser Nachfolger war F. R. KR EUTZWALD 0 '803--82), der mit einer 
wirklich europäischen philologischen Schulung den Bildungsdrang der 
aufsteigenden estnischen GebiIdetenschicht verkörperte (Abb. 39). Den 
Ansporn zu seinem Lebenswerk, dem Ka/evjpoeg, gab das eben, kurz vor 
1850, in letzter Fassung erschienene finnische Nationalepos Kalevala. Er 
hatte zwar schon als Student mit der Volksliedsammlung begonnen, fand 
aber ruf das Epos - im Unterschied zu den leicht zu Zyklen zusammen-
fügbaren finnischen Gesängen - nur das R o h m a t e r i a I. ins 
Versmaß umzugießende Pro s a erz ä h I u n gen. vor. Für die Her-
stellung eines zusammenhängenden Ganzen mußte er die fehlenden Pani-
en durch Nachschöpfung mit eigenen Worten als Baue1emente mit der 
Volksdichtung verschmelzen. Das gelang ihm, weil er durch eine umfang-
reiche, sehr populäre literarische Produktion als Dichter und Erzähler im 
wahren Sinn zum Beg r Ü n der der es t n i s c h e n Li te r a-
tursprache geworden war,l Er entwickelte die Konzeption einer 
neuen estn ischen Schriftsprache mit nationalem Gepräge auf der 
Grundlage der Stil- und Wortkunst der Volksdichtung. Er eilte der Zeit 
voraus, denn das Nationalepos, als Buch gedruckt 1862 im finnischen 
Kuopio, fand Anklang erst in der Zeil des "nationalen Erwachens" in 
Estland (erstes Erscheinen in Tartu 1875). 

3.2.3 .5. Entwicklung der wissenschaftlichen Grammatik 

3.2.3.5.1 . Diskussion zur Grammatik 

Mit dem Erscheinen der Beiträge- Reihe Rosenplänters 1813 beginnt in 
der Geschichte der Erforschung der estnischen Sprache ein neuer Ab-
schnitt. Neben Wörter-, Dialekt- und Yolksdichtungsstudium nehmen dar-
in einen beträchtlichen und, wissenschaftlich gesehen, relevanten Teil die 
Me inung säußerungen und Unte r suchungen zur 
es t n i s c h e n G r a m m a t i k ein. Deutlicher als bisher wird die Ab-
wendung vom lateinischen oder deutschen Muster. Noch augenfalliger als 
im Finnischen wird in der estnischen Schriftsprache die dringende Not-
wendigkeit, die überfremdete, refonnbedürftige Schreibweise zu verbes-
sern. Die Diskussion darüber geht durch alle Hefte der Beiträge und auch 
späterh in durch das ganze Jahrhundert weiter. Aber die Hauptfrage, die 
sich in der lebhaften Beteiligung an der Diskussion widerspiegelt, war und 
blieb die grammatische Struktur des Estnischen. 
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Man wußte, daß wegen der Vielanigkeit des wenigstens teilweise aus 
der Umgangssprache geschöpften Schriftestnisch wirkliche Vereinheilli-
chung nur durch Klärung, Deutung und Zuordnung der g r a m m a t i -
s e h e n F 0 r m e n wie auch durch deren Zusammenfügung in ein ad-
äquates System erreicht werden konnte. Jetzt war die Zeitdaflir gekommen. 

Aber schon erschwerten fremde Einflüsse von außen dieses Bemühen. 
Es waren ungefähr dieselben, die wir beim Finnischen festgestellt haben, 
mit dem Untersch ied, daß an die Stelle des Schwedischen das Deutsche zu 
setzen ist Nur SO ist es zu verstehen, daß die deutsch geschriebene Finni­
sche Spraclzlehre J. StrAhlmans (18 16; s. o. 3.2.2.6.3.) von den estni -
schen Sprachforschern (meistens gebürtigen Deutschen) mit Begeisterung 
aufgenommen wurde. zumaJ da eine Voranzeige schon 181 5 in den BejlTä· 
gen erschien. Wie wir im folgenden sehen werden, war die von Sttählman 
aufgestellte Z w e i t eil u n g der Deklination in eine "bestimmte" und 
eine "unbestimmte" der Anlaß zu Verwirrungen und Verirrungen in den 
estnischen Grammatikversuchen des 19. Jahrhunden s. 

3.2.3.5 .2. J. Knüpffer 

Man kann mit Recht das Jahr 18 17 als den Beginn einer neuen Epoche 
der esmischen Grammatik bezeichnen. Einer der bedeutendsten Erforscher 
des Estnischen in der ersten Häl fte des Jahrhundens, der sein Amt als er· 
ster Superintendent Estlands niederlegte, um sich ganz den Esten und ihrer 
Sprache widmen zu können, J. KNOPFFER (1777- 1843), haue schon einen 
verdienstvollen Aufsatz über die Bildung und Ableitung der Substantive 
mit Analysen der im Estn ischen vorkommenden Ableitungssilben ge-
schrieben, als er die K a s u s ie h r e al s ein wichtigstes D i s k u s . 
s ion s t h e m a erkannte. 

Er hatte bemerkt , daß in der Hupclschen Grammatik traditionell zum Dativ 
und Ablativ gerechncLC Suffixe nur einen geringen Tcil der eslnischen Kasus-
surfixe ausmachten, in der Mehrl ahl jedoch unter den Partikeln (Präpositicr 
nen bzw. Postposi tionen) zu fi nden waren. Nun vollzog er die Loss age 
von der lat e ini sc he n G r a mm a t ik underklärte: • .Entwcdcr werfe 
man sämtliche Suffixe zu den Präpositionen, oder man erlaube. sie s3.mtJich • 
... al s Kasus zu betrachten," Dieses Zitat aus KnUpffer 1817 kam durch die 
Beiträge (Knüpffer 1818) in die Hände des finnischen Professors an der Acatk­
mia Regia in Turku. G. Palander (s.o. 3.2.2.6. 1.), und gab diesem die Anre-
gung zu der lateinischen Dissertation .,Parallelismus etymologischer Fonnen 
im Finnischen und Esrnischen" (1819). Palandcr muß von der kurzen Anzeige 
in Rosenplänters BeilrtJgen einen guten Eindruck bekommen haben. Den be-
kommen auch wir. wenn wir nur die erste "Dec l inationstabe ll c" 
Knilpffers (1818) anschauen: 
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I. Beschränkte oder bestimmte OcclinatiOllsform. 
A. Singularis 

1. Casus absolutus oder reclUS .................... mee~) 
2. - rclativus oder obliquus .. .............. ". 

Genitivus und Accusativus .................... .mehhe 
a das Suffix: I: Zweck, persönliches Ziel. 

I . Mittelpunkt ............ . ............. ......... .mehhtl 
2. Endpunkt, Tcodenz .......................... .melWle 
3. Anfangspunkt. ................................ .mdhell 

b. das Surfix: li bis auOlin, ver-
wandt mit {e und nur in einigen Jciil/t:fi . 
FäHen gebräuchlich p6lweli. 

c. das Surfix: s, die Präpos. in: 
1. M iuclpunkt .............. ............. .. ...... .mehhes 
2. Endpun kl ....................................... mehJtesse 
3. Anfangspunkl. .......•...•.................... .mehhesl 

d das Suffix: ni, Grenze, usque ad mehheni 
e. 
f. 
g. 

s, Product, ClC. Wozu? mehheks 
ga, mil ..................... .. ...... .rnehhtga 
ra (ri, ro) privativum mehNra 

B. Pluralis 
1. Nominativ und Accusativ, ......... , ........... ,mehhed 
2. Gcnetiv .... .. ...................... .. ....... .. ...... ,meesre 
a. Suffix: I 

1. Mittelpunkt ............... .. ...... ........ .... .meesrel 
2. Endpunkt. ...... , ............ , .... ,." ........... meesrele 
3. Anfangspunkl ........ ................... , .... . .meesrefr 

b. das Suffix: /i, fehlL. 
c. das Suffix: s. 

1. Mittelpunkt ......... " ................... , .... ,meesres 
2. Anfangspunkt ................................. ,meesresl 
3. Endpunk t. ...... ................................ ,meeslesse 

d das Suffix: ni, wofUr gewöhnlicher sadiJ: 
e. das Surfix: *S. kommt seilen vor, 

weil der Begriff elwas unbestimmtes 
invov iert. ........................................... meesreks 

f. das Suffix: ga ...................................... meesrega 
g. • Ia .... .... ..... .......................... ... m.eesteta 

.) esln. mees = 'Mann' 

Leidcr hat dic Aurstellung einer "unbestimmten Deklination" im Finni-
schen durch SLrählman Knüprrer verleitct, im Estnischcn dasselbe nachzuah-
men und deshalb den Partitiv aus der .. bcsLimmtcn Deklination" wcgzulassen. 
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288 ENlWICKLUNG DER SCHRIFTSPRACHE UND GRAMMATIK 

Den fehlenden Essiv haI er später hinzugertJgt. Er hat also 14 Kasus des Est-
nischen richtig erkannt. Die Benennung Rt laljv rUr den Genetiv, die in den 
esUlischcn Grammatiken lange nachwirkte, sollte das Zusammenfallen von 
Geneti v und Akkusativ bc7.cichncn. Aus dcn verschiedenen Fennen des Parti-
tivs (bcsonders im Plural!) stellte cr die Hunlx':slimmte Deklination" zusam-
men. 

3.2.3.5.3. Erweiterung der Diskussion 

Literatur: IWicdcmann 1856. 

3. 

Knüpffer fand in der Kasusforschung Unterstützung durch den begab-
ten, leider früh verstorbenen Li teraten und .. ersten estnischen Schriftstel-
ler" K.J. PETERSON. Dieser hat in vier Heften der Beiträge, an denen er 
eifrig mitwirkte, wohldurchdachte B e m e r k u n gen über Details des 
Kasussystems zur Diskussion gebracht. Er gruppierte die von Hupel in 
den Dativ und Ablativ verlegten Lokalkasus vollständiger nach äußeren 
und inneren Lokalbeziehungen und gliederte sie dazu noch nach dem Ge-
sichtspunkt der Bewegungsrichtung - schon 1818! Auch behandelte er 
den Gebrauch des Genetivs als Akkusativ (s. Peterson 1818: 145). 

Am meislCß Kopfzerbrechen bereitete der .. unbcstimmLC" Kasus (Indefini­
/US , Par/iaUs) auch anderen Forschcrn. F. HEU.ER übernahm dafür aus den 
Dissertationcn G. Rcnvalls (s.o. 3.2.2.6.3.) dcn Namcn IndefinitiYus (und 
aus KnUpffer 1817 dcn RelatiYus fUr den Genetiv, der den Akkusativ einbc-
gof!), nannte den Nominativ Definiliyus und steUle diese drei Kasus der Be-
zeichnung des .. Bcstimmthcitgradcs" an den Anfang der u n g Cl ei II en est-
nischen Deklination. Der Gegensatz zu den Auffassungen Knüpffcrs wurdc 
noch deutl icher dadurch. daß Heller den schon zu Grabegctragencn W. Hupel 
zum Leben erweckte und dcssen "unselbständige Suffix -Postpositioncn" wic 
auch dic .. Advcrbialsuffixc" 7.unächst aus dem Paradigma in den Abschniu 
• .partikcln" verlegte, späler jedoch übertrieben eifrig ins Paradigma wiedcr 
aufnahm, so daß er cs im ganzen auf 20 cslnische Kasus brachle. Vicl besser 
sind seine Erklärungen des estnischen V crb s. 

Zu diesen Extremen Hellers konnte der Mitbegrunder und zeitweilige 
Präsident der Gelehrten Ehstnischen Gesellschaft zu Dorpat, F. R. Fähl-
mann, der auf dem Gebiet der Volksdichtung und PHege der Schriftspra-
che führende Forscher und gleichzeitige Lektor des Estnischen an der Uni-
versität, nicht schweigen. 

Er hatte schon in den vierziger Jahren begonnen. in dem neuen Forum 
der Sprachfragen-Diskussion, den Verhandlungen der Gelehrten Ehslni­
schen Gesellschaft, U n l e r s u c h u n gen ü be r die F 1 e x i -
on, über die Lau t v er än d er u n gen in derVerbalHexion - zum 
ersten Mal sind sie hier mit lautphysiologischer Methode richtig durchge-
führt - und besonders über die Deklination zu veröffentlichen. Aufgrund 
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Abb. 34. Mallhias Ale.wnder Cas/ren (18/3-52). 
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Abb. 37. "Runens/Ütgu". ReUe/von Alpo Sailio. 

Abb. 36. Elias UMtot (1802-84). 



"k. (Morgenrot WI 38 Kail ja lIiimclr! Abb. . <JeU 
F.L. 11011 May . 

) JIIuslfQtioll lIon d A/HndrOI , 



Abb. 39. Friedrich Reinhold KreullwaJd (J8()J~). Abb. 40. FerdiNmd Johann lViedemann (/805-87). 
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Abb. 43. P. flajdl1 : "Stammbaum-Diagramm du uralisc~n Sprachen ", 
1987, 



Abb. 44. 16lSe/Budenz (l836-92). Abb. 45. Emil Nestor Setäli1 (1884-/935) . 
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der Feststellungen über die durative bzw. resultative Akt ion s art des 
Verbs hatte er am Gebrauch des Panitivs (bzw. Definicivus) bemerkt, daß 
die Modalität für die Kasus als solche "außerwesentlich" ist. Deshalb wi-
dersprach er entschieden Hellers Paradigma und trat flir die Begrenzung 
der Kasuszahl auf die wirkliche Beziehungen ausdrückenden Kasus im 
Deklinationsparadigma ein. Die estnische Kasuslehre befand sich in einem 
Dilerruna. 

Einen Ausweg glaubte E. AHRENS (1803--63) zu finden, indem er den 
Altmeister J. Hornung (s.o. 1.4.3.5.2.) in einer eigenen Schrift (1845) 
durch das Lob auf dessen Grammatik wieder zu Ehren brachte. In einer 
Synthese der Einzelstudien und Vorschläge zur Verbesserung der Gram-
matik veröffentlichte er die ersehnte neue Grammatik zunächst als Versuch 
(1843) und dann in neuer Fassung (und mit einem zweiten Teil "Syntax" 
ausgestattet) 1853. Sie brachte viele Neuerungen, von denen in prinzipiel~ 
ler, aber auch praktischer Hinsicht am wichtigsten der enge Anschluß an 
die finnische Rechtschreibung und Grammatik war. Schon in der ersten 
Auflage hatte er die fi n n i s ehe 0 rt h 0 g rap h i e in den wesent1i~ 
ehen Punkten als Vorbild hingestellt und schrieb die zweite Auflage als er~ 
stes estnisches Buch in der neuen Schrift 

Tiefgreifender als die Übernahme finnischer Lautbezeichnungen war sein 
Prinzip der Sprachrichligkeit. Da Ahrens rundheraus erklärte, das Estnische 
sei die Tochter des Finnischen, waren für ihn in ZweifelsmUen die Fonnen, 
die sich in der finnischen Schriftsprache fanden, die richtigen. Darin ging er 
zu weit. 

SI.aU sich aber auch im Paradigma nach dem finnischen Vorbild zu richten, 
bestand sein Versuch, in dem Streit um die Zwei t ci I u n g der es t ni-
sehen Deklination eine Lösung zu finden, darin, daß er die Tei-
lung in die Kasusgruppierung verlegte und zwischen einer 
Gruppe von "Flexiv-Casus" und einer anderen von .. Suffix-Casus" unter-
schied. So standen der Definitiv, der Reloliv und der Indefinitivals .. Aexiv-
Casus" am Anfang des Paradigmas. Seiner Meinung nach kamen nur in die-
sen Kasus Veränderungen des "Sl.ammauslauts", über den er falsche Vorstel-
lungen haue, vor. Seine Bestimmung der Wortstämme war ganz unhisto-
risch. Die Schwächen der Grammatik von Ahrens zcigte F. Wiedemann in 
seiner sehr ausführlichen K ri t i k. t 

Anerkennung verdient in Ahrens' Grammatik die Ausarbeitung einer 
estnischen Syntax nach dem Vorbild der in Finnland verschmähten Syntax 
Eurtns (1849). Als Ganzes war Ahrens' Buch ein beachtlicher Fortschriu. 
Weil sie praktisch war und auch gutes. mit großem Fleiß (u. a. aus Hand-
schriften Knüpffers) gesammeltes Sprachmaterial bot, wurde sie bis gegen 
Ende des Jahrhunderts eifrig benutzt. 

" 
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3.3. Erforschung der verwandten Sprachen 

3.3 .1. Wachsendes Interesse 

3.3.1.1. Ungarn 

3.3.1.1.1. Pläne zu Forschungsreisen 

S. Gyannathis Landsmann I. SANOOR. ein vielgereister Journalist und 
Sprachforscher, machte sich nicht nur durch Aufsätze über die Geschichte 
der finnisch-ugrischen Sprachforschung (0. Rudbeck - Gyannathi) und 
durch lexikalische Beiträge (zahlreiche lappisch-finnische Wonverglei-
chungen) in seiner Zeitschrift Solifele (1791-1808) verdient, sondern ver-
öffentlichte 1795 optimistisch einen detaillierten F 0 r s c h u n g s r e i -
s e p I a n zu den finnisch-ugrischen Völkern (Sokfeie 3: lOS-; mit Hin-
weis auf J. DobrovskY). Er hatte klarere Vorstellungen über die Ver-
wandtschaftsverhältnisse unter ihnen (u. a. bezüglich des Estnischen und 
Lappischen) als die früheren Forscher. 

Das Verlangen, unter den finnisch-ugrischen Völkern unmittelbar zu for-
schen. beseelle auch Gyarmathi schon in Göttingen. Er hatte sein Werk Affi· 
nitas (1799) Zar P aul I. gewidmet, in dem heimlichen Wunsch, Mög-
lichkeiten zur Forschung unter den in seinem Reich wohnenden Völkern zu 
erhalten. Da aus Petersburg keine Antwort kam und ein dortiger ungarischer 
Freund ihm nur mitteilen konnte, der Kaiser sei im Augenblick. anderweitig 
beschäftigt, zog Gyannathi sich enttauscht von der finnougri stischen For-
schung zurück, schrieb nach langer Pause - wohl durch J. Dobrovsk.Y inspi-
riert - über ungarisch-slawische Lehnbeziehungen wrl 
veröffentlichte nur noch ein lateinisch-ungarisches Vocabularium (1816), das 
wegen des Versuchs etymologischer Zusammenstellungen und wegen des aJ-
ten Dialektwortschatzes Beachtung verdiem. 

3.3.1.1.2. Versuche wissenschaftlicher Kontakte 

Literatw-: ISel.äHl 1892: 286-317. 

Noch während Gyarmathi an seiner Dissertation arbeitete, suchte er 
Kontakt mit der finnischen Wissenschaft. Er schrieb 1798 an den für das 
Ungarische interessierten gelehrten H. G. Porthan in seinem Anliegen, 
daß es zu einer Zusammenarbeit in der Forschung kommen möge. berich-
tete über seine Arbeit und legte eine Zusammenfassung seiner ungarischen 
Grammatik bei. Von der Antwort Porthans ist nichts bekannt. Porthan hat 
jedenfalls in einem längeren h a n d s c h ri f t li e he r hai t e n e n 
S c h r i f t s t Ü c k zum Vergleich der ungarischen Grammatik mit der 
finnischen (VbaöI1733) einen Abschnitt über die schriftlichen Mit t e i-
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l u n gen G y arm a t his (U. 3. Erwähnung des Casus negativus bei-
der Sprachen) angefügt.} Daß der postalische Kontakt nicht weiter ging, 
ist bedauerlich. 

Der als Sprachemeuerer und Grammatiker bekannte F. Verseghy (s.o. 
3.2.1.2.2.) war ursprünglich fUr die finnisch-ugrische Sprachforschung 
sehr begeistert. Als er 1794 in der ungarischen Zeitung Magyar HlmwlUM 
den oben im Zusammenhang mit Gyannathi erwähnten Bericht des Slawi-
sten J. Dobrovsky über seinen Besuch bei H. G. Porthan in Turku gele-
sen hatte, schrieb er an Porth an 1794 einen Brief. der aus 
wissenschaftsgeschichtlichen Gründen in ncuerer Zeit Beachtung gefun-
den hat. Er machte Ponhan den Vorschlag, mit ihm zusammen die Über-
einstimmungen des Ungarischen mit dem Finnischen zu untersuchen. 

Als Anfang dazu legte er ein Verzeichnis ungarischer Wort-
w u r z ein (mit Erweiterungen) und auch ein Verzeichnis der Hauponcrlana-
le slawischer und deutscher Lehnwörter im Ungarischen bei. Porthan brauchte 
nur die Entsprechungen aus dem Finnischen daneben zu schreiben. Später 
würde er ein ähnliches Verzeichnis der ungarischen Suffixe schicken. Auf die-
se Weise könne, zugleich mit der Charakterisierung des Lautsystems beider 
Sprachen eine Übersicht Ober den zu vergleichenden Stoff geschaffen und 
zur W ei terbearbei tun g anderen Forschern gegeben werden. Leider 
läßt sich nicht feststellen, ob und was Porthan darauf geantwortet hat Gerade 
in dieser Zeit begannen in Ungarn die Unruhen, cüe zur neunjährigen Kerlc:er-
haft Verseghys führten. 

3.3.1.2. Finnland: Vorschläge zu Forschungsreisen 

In Finnland wurden die Möglichkeiten zu R eis e n ins I n n er e 
des Ru s s i s c h e n Re ich s früh erkannt. Der Finne E. LAXMAN, 
der in den Jahren 1784-95 (mit Unterbrechungen) im Auftrag der Peters-
burger Akademie Ost- und Südsibirien als Naturwissenschaftler durch-
forschte, wurde auf die Ver w an d te n der F i n n e n unter den 
Völkerschaften aufmerksam und wies Porthan in Briefen auf sie hin. Er 
schlug vor, f in n i s c he S pr ach f 0 r s c her na c h Ruß-
1 a n dun d S i b i r i e n zu schicken, um die Sprachverwandtschaft 
festzustellen. 

In der beginnenden Blütezeit der Indogermanistik erwarb sich der Finne 
H. KELLGREN (1822-56) nicht bloß eine erstklassige Schulung an ihren 
Zentren (Berlin, Leipzig, Paris, London), sondern machte auch seinerseits 
vor der Mitte des Jahrhunderts in zwei Schriften auf die eben erst getaufte 
"U ra 1- Alt ais c h eU Familie (der Name in dieser Fonn stammt von 
ihm) aufmerksam. In der einen (1847) hob er die finnische Sprachfor-
schung auf das Niveau der ver g lei c h end e n Phi I 0 log i e , 
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was in der zweiten Schrift über den Wcltei-Mythus der Inder (1849), den 
er wegen der Parallelen zum Kalevala zum Thema gewählt hatte, noch 
deutlicher wurde. Leider starb der internationalen Ruf versprechende For-
scher wenige Jahre nach seiner Ernennung zum Professor für Orientali-
sche Literatur. 

3 .3. 1.3. Andere Länder 

3.3.1 .3.1. F. von Schlegel 

Als der Bahnbrecher der indogermanischen Sprachwissenschaft Fried-
rieh von SCHLEGEL 1808 in Wien seine berühmten Vorlesungen hielt, traf 
er mit dem Ungarn I. Horval zusammen und erhielt von ihm 
Informationen über das Ungarische. Welcher An sie gewesen sein mögen, 
kann man vielleicht aus den späteren Erläuterungen F. von Schlegels zu 
seiner Zweiteilung der Weltsprachen in "flektierende" und "anfügende" 
herauslesen. Er sagte in dem Gleichnis der S p r ach e n - P Y r ami -
d e: • .Die meisten der in Europa noch vorfindlichen Sprach-Reste aus der 
älteren Zeit gehören wohl in die mitdere Klasse der aus den beiden 
anderen gemischten oder doch zwischen ihnen in der Mitte stehenden 
Gattung von Sprachen, wie die celtische oder gälische, dann die 
finnischen und andere solche an ti qua r i s ehe B r u c h s t ü c k e 
für das aIlemeine Sprachstudium. wobei sich oft patriotische Vorliebe, 
oder sonst gelehne Part'eilichkeit einmischt. und eine große Einseitigkeit 
der Ansicht oder des Urteils veranlaßt". 

Jedenfalls sLieß seine Einteilung der Sprachen auf die Kritik des ..Fata Mor-
gana-Kreiscs" , in dem sie lebhaft diskutie rt wurde. F. von Schlegel hatte auch 
ke in Glück als er 1809 in Buda weilte und dort die Anliquitates Literaturae 
/Jun garicae Rtvai s (1803) zu lesen bekam. Er fand die Lektüre zu schwer, 
weil ihm o ITensichllich kein geeigneter Interpret beistand. So löschte er seine 
Begierde, mit dem UngariSChen vertrauter zu werden, an dem Heldengedicht 
Zrinyis und den Liedern Tin6dis. 

3.3. 1.3.2. W. von Humboldt 

Literatur: 2POtl 1876: IBleyer 1910; 3Joki 1973: 12- 14. 

T iefer drang W. von H UMBOLDT in die StruklUr des Ungari schen ein. 
Während seines Aufenthaltes als Diplomat in Wien 1810-13 (und später 
noch 18 14/15) begann er unter Lei tung des gelehnen J. von Manon, Ver-
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fassee eines ungarisch-deutschen und deutsch-ungarischen Lexikons 
(1799- 1800), auf Anraten F. Schlegels Ungarisch zu lernen, obgleich er 
seine eigentlichen sprachwissenschaftlichen Studien erst 1820 begann.! 
(Auf das Gebiet der ver g 1 eie h end e n Sprachwissenschaft hatten 
ihn schon vor der lahrhundertwende die baskischen SjJrachdenkmäler der 
Pariser Bibliotheken geführt.)2-J In das Ungarische vertiefte er sich noch 
nach dem Weggang aus Wien, wenn auch nicht SO wie ins Baskische und 
Sanskril, doch intensiver, als man vennuten könnte. Seine wichtigste 
Quelle waren die heiden Hauptwerke Revais (1803 und 180~5) und rur 
die Sprachverwandtschaft auch L. von SchJözers Nordische Geschichte 
(177 1). Von R eva i übernahm er 1876 die Charakterisierung des 
Ungarischen und studierte eingehend die ungarische Konjugation. 

Seine Aufmerksamkeit erregte u. a. das dem Verb einverleibte Agens 
und Revais Auffassung, daß die Suffixe ursprünglich selbständige Wörter 
gewesen seien, was später auch Bopp - selbständig - in seiner Analyse 
der indogennanischen Konjugationsformen (1816) annahm, 

In einer Handschrifl der Berliner Staatsbibliothek. Collectanea linguislica. 
sieht man , wie Humboldt neben den ge(tennt behandchen oSlSCefinnischen 
Sprachen und dem Wogulischen das Ungarische betrachtete (folio 16 h) und 
es in seine EuroplJische Sprachenkarte (folio 104. fase , 6) in Anlehnung an 
L. von Schlözcr 1771 zwar aufnahm, jedoch (S. Vater folgend) ge(tennt von 
den übrigen finnisch-ugrischen Sprachen. Im ganzen muß man sagen, daß er 
sich vom Ungarischen, trotz guter schrifLlicher Quellen, nicht ein so klares 
Bild verschafft hat wie z. B. vom Sanskrit, dem Baskischcn und den slawi-
schen Sprachen, Sein lobendes Urteil Ober R~vais geschichtlich-vergleichende 
Sprachforschung und sein Bedauern, daß sie nicht die Anerkennung gefunck!n 
habe. die sie verdiente, ist nicht zuletzt auch wissenschaftsgcschichtlich be-
merkenswen. Andererseits klagt er mit Recht darüber, daß er rur das Erlernen 
des Ungarischen in Wien keinen Gesprächspartncr gcfunden habe. der ihm 
über die sprachlichen Zusammcnh!1nge, u,a. über die Herkunft bestimmter 
Konsonanten in den Surtixen. Mlle Auskunft geben können. 

3.3.1.3.3. H.l . Klaproth und l. Grimm 

Literatur: 2Kunzc 1957; S1.ent-Ivanyi 1959-60: 46-48: Iloki 1973: 12-15: 
3Koivulchl0 1983a; 4Koivu lehlo 1983b, 

Auf dem Gebiet der Wonvergleichungen suchte der Orientalist H. j , 

von KuPRonl aufgrund seiner durch die Petersburger Akadenue geförder-
ten Reisen in den Kaukasus und nach Georgien (1807 und 1808) eine 
Brücke von den indogennanischen und kaukasischen Sprachen zu den fin-
nisch-ugrischen zu schlagen. Er nahm eine Urverwandtschaft zwischen 
ihnen an. In seinem berühmten Werk Asia Polyglotta (1823) erwähnt er 
im Zusammenhang mit einer "allgemeinen Sprachverwandtschaft" bei den 
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verschiedensten Sprachfamilien auch finnisch-ugrische Wöner, bei denen 
es sich jedoch zum großen Teil wn unerkannte Lehnwörter handelt. 

In dem Kapitel .. Ugorische Finnen" befindet sich ein au fsc h I u 8 rei-
eh e s W ö rl erv erze i c h n i s. unter dessen Wortvergleichungen viele 
bis heute ihren Platz in der wissenschaftlichen Literatur bewahrt haben. Der 
Name .,Uralische Sprachen", auf deren Ursprung er die Aufmerksamkeit der 
Forschung gerichtet hat, stammt von ihm. Mit seinen kaukasisch-ura1ischen 
Wonvergleichungen hat Klaproth auf ungarische Forscher wie 1. ERDaLYl 
(1826) stark eingewirkt. In diesen Zusammenhang gehört auch J.L. von Par-
rot, der 1828 den Liven, Leuen, Esten usw. das Keltische als Stamrnutter zu-
schreibt.! Diese Art • .Keltomanie" wirkte später noch bei dem Finnen J.A. 
r.oo.n.o,. (1859) nach. 

Die Begeisterung. die das Erscheinen des Kalevala-Epos (Lönnrot 
1835) bei den Vertretern der Romantik erweckte. fand stlirksten Ausdruck 
in der in Berlin gehaltenen berühmten Rede J. G RIMMS Über das finnische 
epos (1845).2 Seine Neigung, Urverwandtschaft zwischen finnischen und 
indogennanischen Sprachen anzunehmen, ließ ihn in diesem Epos nicht 
bloß Z ü ge der ger man i s eh e n My t h ol 0 g i e finden, 
sondern er schrieb in seiner Geschichte der deutschen Sprache (1848; 1: 
174) von einem .. wirksamen einfluss [des Finnischen] auf das gotische 
und nordische" und erkläne die Übereinstimmungen im Wortschatz aus 
früherer Nachbarschaft der Finnen und Deutschen. Er nahm an, die Fin· 
nen seien die eigentlichen Ureinwohner Skandinaviens gewesen und hielt 
einen weitreichenden Einfluß des Finnischen bis ins Niederländische für 
möglich. Später änderte er seinen Standpunkt und sprach 1855 nur noch 
von einer "berührung, deren erste ursachen noch verhüllt liegen". J . 
Grimms starkes Interesse ftir diese Frage hatte zur Folge, daß die Erfor-
schung der gennanisch-finnischen Sprachberührungen intensiv bis in die 
Gegenwart fongesetzt wurde und gerade jetzt u n g e ahn t e A s -
p e k t e auf die Entwicklung des Finnischen eröffnet.3-4 

3 .3 .1.3.4. W. Schott und A. Boller 

Literatur: lSetälä 1936. 

Auf die finnisch-ugrischen Völker richtete der Geograph F. H. M OLLER 
1837-39 sein Interesse. Er gab eine ethnographisch-geographische Be-
schreibung der "Ländergebiete am Ural und am Kaukasus" . Er sah diese 
alte Grenze zwischen Asien und Europa als ein wichtiges Kulturgebiet und 
seine Bewohner als ein altes ethnisch und sprachlich zusammengehöriges 
Kulturvolk an. J. Sjögrens Forschungen (s. u. 3.3.2.1.) hatten ihn stark 
beeinflußt. Die Idee fand eine Zeitlang Anklang auch bei Finnen und Un-
garn. Von der Sprachwissenschaft her entstand ihr jedoch ein übennächti-
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ger Gegner in der zu derselben Zeit an der Berliner Universität begründe-
ten Alt ais ti k. Ihr Bahnbrecher wurde W. SCHorr (1807- 89)1 mit Ar-
beiten über das Tatarische und das Tschuwaschische (1836 und 1849). 
Letzteres Werk. Über das Alrai' sehe oder Finnisch-Tatarische Sprachen­
geschlecht, wurde grundlegend; später ragte er als Autorität in der Sinolo-
gie hervor. 

Schott hielt als erster außerhalb des finnisch-ugrischen Sprachbereichs 
Vorlesungen über die finnisch-ugrischen Sprachen. Und zwar las er in 
Berlin seit 1846 u.a. über Das Zahlwort in der tschudischen Sprachen­
klasse, das Kalevala und andere Themen der finnischen und estnischen 
Volksdichtung (Über die finnische Sage von Kullervo, Die estnischen Sa­
gen von Kalewi·Poeg u. a. m.), verfaßtczahlreicheArtikel(u . a . überfinni-
sehe Literatur) und rezensierte M. Akianders finnische Lautlehre von 1846. 

Sein Einfluß auf die Sprachwissenschaft in Finnland zeigte sich in sei-
nem Schüler H. Kellgren und in den Ansichten M. A. Castrens über den 
Ahai als Urheimat der Finnougrier (denn wie könnte der von F. H. Müller 
gepriesene Ural ihre uralte Heimat sein?!). Etwas später beherrschte die 
von dem Sprachphilosophen und Sanskritisten F. M. MOLLER aufgestellte 
tu r a n i s e he H y pot he s e von der Verwandtschaft der dravidi-
sehen Sprachen mit den finnisch-ugrischen (,,skythischen") die öffentliche 
Meinung. 

An der Universität Wien behandelte der lndogennanist A. BOUER in den 
fünfziger und sechziger Jahren bevorzugt die ural-altaischen, insbesondere 
die finnisch-ugrischen Sprachen. Durch seine Arbeiten wurde der später 
führende Finnougrist in Ungarn, J. Budenz, auf dieses Gebiet gelenkt und 
knüpfte in seinen Forschungen teilweise an Einzeluntersuchungen BoUers 
u. a. über Tempus- und Moduscharakter des Verbs wie auch die Pronomi-
nalsuffixe an. Für die Einstellung der ungarischen Sprachwissenschaft 
war es nicht bedeutungslos, daß ausdrücklich ein Wiener Indogermanist 
die Forschung auf die Finnougristik lenkte. Sein Einfluß in dieser Rich-
tung wirkte von Wien aus unmittelbarer als der von W. Schott in Berlin. 

3.3.1.3.5. R. Rask 

Literatur: 20. Donner 1872: 35-36; IThomsen 1902: 39; 3HjeJmsiev 1950-51; 
40iderichsen 1960; SE. Itkonen 1961; 6Häkli 1988. 

Vom Alt-Isländischen her kam der Däne R. RAS. (1787-1832) mit sei-
nen neuen, in unerhört weitem Umfang durchgeflihrten Sprachverglei-
chungsmethoden dazu, auch die finnisch-ugrischen Sprachen zu erfas-
sen.1-2 Mit seiner Entdeckung der Regeln der .. Buchstabenübergänge" 
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(Lautwandel) aus einer verwandten Sprache in die andere (Entsprechun-
gen der Flexionsfonnen)3-4 gab er den bis dahin stärksten Impuls zur lin-
guistisch-v erg lei ehen den Erforschung der finnisch-ugrischen 
Sprachen. Obwohl sein Arbeitsfeld vom Altindischen (Zendsprache und 
Zendawesta) über die kaukasischen Sprachen bis nach Island und Grön-
land reichte, drang er mit scharfem B 1 i c k für die Lau t - und 
F 0 r rn e n S t r u k t urin die Verwandtschafisverhältnisse der finnisch-
ugrischen Sprachen ein: er gab erstmalig eine s y 5 te m a t i s ehe 
Darstellung der gegliederten Sprachfamilie (RAA 
1: 254--83).5 Ein weiterer Zug seiner Forschungsmethode war das bisher 
kaum praktizierte Prinzip, die zu untersuchenden Sprachen bei dem betref-
fenden Volk selbst zu erlernen. Wenn sein Biograph V. Thomson sagt, 
Rask habe eine neue Ära der Sprachwissenschaft eingeleitet, so wird das 
besonders deutlich in der neuen An, die finnisch-ugrischen Sprachen 
dur c h F 0 r s c h u n g s re i sen in die becreffenden Länder zu stu-
dieren. 

In seinem preisgekrönten, 1814 der Dänischen Kgl. Gesellschaft der 
Wissenschaften eingereichten Werk über den Ursprung der alten nordi-
schen (isländischen) Sprache (gedruckt 1818) behandelte er in einem Ab-
sChnitt(S. ll 3-)bereitsdas Finnische und Lappi sche un-
ter dem Gesichtspunkt der Konsonanten- und Vokalveränderungen in der 
Nominalflexion (z. B. finnisch vuosj ,Jahr' - Genetiv vuoden ,des Jah-
res' - vualeni ,mein Jahr') und stellte fest , daß sie mit ähnlichen Erschei-
nungen im Dänischen (und anderen indogennanischen Sprachen) nichts zu 
tun haben, weil sie .,nicht das Won selbst und auch nicht seine Beziehun-
gen im Satz betreffen". Die Einteilung der Flexion des Verbs in Konjugati-
onsklassen, wie z. B. Vhael es 1733 aufgrund der Lautveränderungen 
versuchte, entbehn der Grundlage. Die finnischen (und verwandten) Spra-
chen gehören also nicht zu den indogennanischen. Auch von alten Entleh-
nungen in die skandinavischen Sprachen sind, abgesehen von einigen 
Ortsnanlen, keine Spuren vorhanden.6 

Auf seiner großen Forschungsreise nach dem Fernen Osten (1816-23) 
wurde Rask in Stockholm durch den Dichter F. M. Franzen für das Finni-
sche und seine Volksdichtung so begeistert, daß er es gründlich studieren 
wollte. Nach seinem Eintreffen in Turku 1818 - gleichzeitig mit dem Er-
scheinen seines erwähnten Werks - sammelte sich um ihn ein Kreis von 
Wißbegierigen und Freunden, die gerade in diesem Ja h r ze h n t 
g r a m m a t i s ehe r Dis s e r tat ion e n an der Academia Regia 
die Befreiung aus dem Zwang der philosophischen ,.Allgemeinen Gram-
matik" dringend nötig hatten. Seine empirische Forschungsmethode (die 
Sprache ist "ein Ding der Natur" und aus den Fa k t e n muß das 
dahinter stehende System erkannt werden) gab den entscheidenden Anstoß 
zu der auf die Laut- und Fonnenstruktur gerich teten Sprachwissenschaft, 
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die nach Rasks W orten das .. nalürliche System" der betreffenden Sprache 
sucht. 

Einen Monat sp!ltcr war cr schon in St. PCLCrsburg. Er ging sofon daran. 
neben den anderen wichtigen Forschungsaufgaben. eine fi n n i sc h e 
G (am m al i k z u co (werfe n, lndem dafLl! reservierten Arbeitshcft (Ud­
kasl-Oplegnelser /il en Finsk SprogflZre), das er bis 1823 führte, bildet den 
Haupucil das auf 34 beiderseitig beschriebenen Blättern entworfene Kapitel 
Om KjtZndeSlave/sen Forvondfingor mit ausführlicher Formenlehre. einer 
Einlage Bemerkninger om de finsb Sprog/are und einer abschließenden 
Übersicht über die finnischen und cSUlischen Dialekte. Für die freundlichen 
Auskünfte über die Originalhandschrift in Kopcnhagcn bin ich Herrn Obcrbi­
bliolhckar T. Niclscn lief verbunden. 

Die Handschrift (Rask 1810-23) erschien dem jungen V. Thomsen so 
wichtig, daß er einen A uszug daraus filr die Freunde in Helsinki kopierte. I 
Man kann jedoch kaum Spuren ihrer Bearbeitung oder Besprechung finni­
scherseilS finden - obgleich Rask auf ca. 70 Seiten die finnische Nominal­
und VerbalHexion sowie den von ihm cmdeckten Lautwandel behandelt. Sie 
ist ein wertvol les Dokumem der WisscnschaflSgeschichtc. Rask haue außer­
dem enlSCheidenden Anteil daran, daß G. Renva11 die Publikation seines gro­
ßen finni schen Lexikons bis 1826 abschließen konnte. Die Spuren sind noch 
sichtbar in einigen Termini Rasks, die zum BcsilZ der finnischen Grammatik 
geworden sind. 

Besondere Aufmerksamkeit wandle Rask dem L a p pi s ehe n zu. 
Es interessierte ihn seit 181 1 nicht bloß wegen der Beziehungen zum Fin-
nischen und Samojedischen, sondern auch zur Eskimo-Sprache (Grän-
land). Abgesehen von zahlreichen, in verschiedenen Zusammenhängen 
vorgebrachten Vergleichungen des Lappischen mit verwandten Sprachen, 
schrieb er nach seiner Rückkehr aus Indien 1823 in Trondheim eine post-
hum erschienene .. Übersich t über die Geschichte des lappischen und fi nni-
schen Volksstammes", ferner einen Vergleich des Lappischen, Finnischen 
und Estnischen. Dabei benutzte er auch schon 1. Sjägrens Aufzeichnun-
gen über die Kemi-Lappmark (1828; s. u. 3.3.2.1.1.) und kam zu der Er-
kenntn is, daß Kola- Lappisch als eigene Sprache anzusehen ist. Darauf 
gründeten Sjögren und Castr6n die weitere Einteilung der lappischen Spra-
chen. Seine bedeutendste Leistung fürs Lappische war die ebenfalls dä-
ni sch geschrieben lappische Sprachlehre (1832), die durch den systemati-
schen Aufbau und die durch die Mithilfe eines Lappen vorgenommenen 
Korrekturen im Vokalismus eine wertvolle Verbesserung der Grammatik 
K. Leems darstellt.2 

Während des Aufenthalts in Petersbu rg (1818/ 19) fand Rask in der 
Akademiebibliothek und den Archiven reichhaltige Materialien, nicht bloß 
für seine orientalischen, sondern auch die f i n n i s c h - u g r i s e he n 
S pr ach s t u die n , vor allem in 1. C. Adelungs Nachlaß: wotjakische 
und tscheremissische Grammatiken (Socinenija 1775) wie auch Sergins 
syYjänische Grammatik von 1813 u. a. m. Er vertiefte sich in die Schriften 
und Sammlungen F. Müllers und E. Fischers und bekam einen guten 



298 ERFORSCHUNG DER VERWANDTEN SPRACHEN 3. 

Überblick über alle in Frage kommenden Gruppen. Obwohl sein Blick 
nach dem Orient gerichtet war. faßte er den Plan, für zwei Iahre auf 
Forschungsreisen zu den finnisch-ugrischen 
V ö I k ern in Rußland zu gehen. Da er das nicht verwirklichen konnte, 
übersandte er noch vor der Weiterreise in den Kaukasus an seinen Freund 
N. Nyerup in Kopenhagen fUt dessen Zeitschrift eine Übersicht über die 
finnisch-ugrischen Sprachengruppen. Zu diesem Thema veröffentlichte er 
im Laufe der Zeit weitere Ausführungen, die am besten in der neuen kriti-
schen Ausgabe mit Kommentar von L. Hjelmslev (RUA 1-3; deutsch 
RAA 1-3) zu lesen sind. Die wichtigste Darstellung bietet die Ajhand/ing 
om Sprogkyndigheden (Lingvislikken) isar definniske Folkeslags Indde­
ling. Mit dem Ausdruck .. finniske Folkeslag" meint Rask den "finnisch-
ugrischen Volksstamm". 

Rasks systematische Aufstellung der finnisch-ugrischen Sprachengruppen 
beruht auf keinem Schema. Als Empiriker geht er von den Völkern aus, die 
diese Sprachen als ihr Merkmal haben. Sie bilden als Ganzes einen verhält-
nismäßig leicht übersehbaren Komplex. Zum ersten Mal in der Geschichte 
der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft gliedert er den Völker- und Spra-
chenkomplex in drei .. Klassen", d. h. Gruppen, die man als gesonderte Einhei-
ten erkennen kann: 

A) die finnische, 
B) die ugrische, 
Cl die "biann;,che" (penn;,che) Gruppe. 
Diese wiederum gliedern sich in jeweils drei Untergruppen: 

A) in eine sildliche (Finnen mit Kareliem, Esten und Liven); 
in eine nördliche (Norwegisch-, Schwedisch- und Russischlappen); 
in eine östliche (Tscheremissen und Mordwinen); 

B) in Ungarn, Wogulen und. Konda-Ostjaken: 
C) in Syrjänen, Pennier (Pennjaken) und Wotjaken. 

Die einzelnen Gruppen (Untergruppen) werden jeweils linguistisch (mit 
vergleichenden WortJisten, Deklinations-(Suffix-)Paradigmen oder Konjugati-
onsbeispielen u.a.m., z. T. in zusammenfassenden Verg I ei ch stafel n) 
charakterisiert.. Das war eine klare Gliederung, die in den HauptzUgen trotz ei-
nes bald einsetzenden Wetteifers um die Vorrangstellung der eigenen Sprach-
gruppe bis heute bestehen blieb. Der Hauptstreit ging um die Stellung der 
permischen Gruppe, die bald von der einen, bald von der anderen Partei fUr 
sich beansprucht wurde. 

Unter den Impulsen, die Rask der finnisch-ugrischen Sprachforschung 
gab, wirkte in entscheidender und nachha1tigster Weise sein Ansporn und 
seine Mithilfe zur Durchflihrung von Forschungsreisen zu den finnisch-
ugrischen Völkern in Rußland, ganz konkset durch die Übersiedlung J. 
Sjögrens nach Petersburg (s. u. 3.3.2.1 .) als Anfang weiterer Unterneh-
mungen. 
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3.3.2. Erste Forschungsreisen zu verwandten Völkern 

3.3.2.1. A. J. Sjögren 

Literatur: Ahlqvisl 1875: Sjögren 1955: Branch 1968; Branch 1973; Korhonen 1986: 
41-50. 

Während des Studiums in Turku, das er 1818 abschloß, hatte A.J. SJ()-
GREN (1794-1855) das geistige Erbe des Begründers der finnischen Ge-
schichtswissenschaft und Philologie, H. G. Porthans. aber auch Herders 
Ideen im Kreis der .. Turkuer Romantiker" in sich aufgenommen. Die mit 
dem Erscheinen Rasks verknüpften Diskussionen und dessen For-
schungspläne bestimmten endgültig die Richtung, in der er nach dem Stu-
dium Forschung treiben wollte, und den Weg, auf dem er das erreichen 
konnte: umfassendes S tu d i u m des Finnischen und der ver -
w a n d te n S pr ach e n mit dem Blick auf die Vergangenheit der 
Völker und ihrer Kultur. 

Er erlernte - nach dem Vorbild Rasks - bei den Angehörigen der better-
fendenVolksgruppen a n Ort und Stelle die lebendige Spra-
c h e, wobei er ihre Besonderheiten und das Wesentliche ihrer Struktur beach-
tete. Er ist der erste, der die mit dem Finnischen sowohl näher als auch ent-
fernter verwandten Sprachen mit wissenschaftlicher Methode und in wirkli-
cher Feldarbeit erforschte. So wurde er der Bahnbrecher für eine neue For-
schungsweise in der Finnougristik. 

3.3.2.1.1. Forschungsreise zu Ostseefinnen und Lappen (1824/26) 

In der ersten Hälfte einer vier jäh r i gen Ex p ed i ti on sam-
melte er zunächst am Onega- und Ladogasee und weiterhin fast im ganzen 
zum N 0 r dos t e n Ruß 1 a n d s gehörenden ostseefinnischen Ge-
biet Sprachmaterial. Er studierte auch Chroniken im Solowezkij-Kloster 
und in Nowgorod, machte Funde zur Geschichte und 
E t h n 0 g rap h i e der Karelier, Wepsen und Ingermanländer und 
trieb, durch seinen Vorgänger in der Rumjancev-Bibliothek A.J. Hipping 
angeregt, Quellenstudium. Im Tver-Gebiet entdeckte er den S ta m m 
der W e p sen und differenzierte von ihnen die L ü den. Er legte 
Grundlagen zur Volksdichtungssammlung (Sprüche, Gesänge und Texte 
in Handschriften) und löste damit sein feierliches Versprechen, das er in 
Herder-Begeisterung schon 1812 gegeben hatte, ein. 

Die Erfahrungen, die Sjögren bei der Anwendung seiner Forschungs-
methode bei den Wepsen und Kareliem sammelte, kamen ihm auf der 
Weiterreise in das Gebiet K 0 1 a - L a p p 1 a n d s sehr zugute. Er reiste 
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1825/26 vom Herbst bis zum Frühjahr in Boot oder Schlitten bis zum 
n ö r d 1 ich e n Eis m e e rund übe T K 0 I a zur ü c k die k a-
r e I i 5 ehe K Ü 5 team Weißen Meer entlang und machte Dialektauf-
zeichnungen. 

Bei der Q u cl J eo (0 rs eh u n g in alten Archiven bis hinein ins Archan-
gclskcr GouvcmcmcOl wollte er unlcr anderem zur Klärung des •. Biarmia"· 
Problems im ehemaligen Land dreier Nationalitäten, der Lappen. Karclicr und 
Syrjänen, beitragen, wobei seine ArbciLSmcthodc sichtbar wird. Sie ist "vier-
glcisig" (Geschichte, Onomastik. Ethnographie. Linguistik); was ihm den 
Vorwurf der Zersplitterung eintrug. 

Östlich von Archangelsk traf er den M iss ion s bis eh 0 f der 
Sam 0 j e den Venjamin. Des ungünstigen Zeitpunkts wegen konnte er 
kein Material fUf den geplanten Entwurf einer samojedischen Grammatik 
erhalten. 

3.3.2.1.2. Unter Penniem und Tscheremissen (1827/28) 

Bei der Weiterreise in das Gebiet der Syrjänen (Vologda - Syktyvkar) 
standen nicht so sehr ethnographische und folkloristische als vielmehr 
g es c h ie h tl ic h e und s prac h w iss e n sc h aftl i c h e Un-
tersuchungen im Vordergrund. Das zeigt sein Werk über die Syrjänen 
(I 832a), in dem diese Themen d ie wichtigsten Kapitel bilden. Darin publi-
ziene er die Kopie eines der ältesten Denkmäler der a l1 S Y r j ä n i -
s ehe n Literatur: eine von ihm gefundene besonders klare I k 0 n e n -
auf s eh r i f t, deren .. AIrpermische Schrift" er mit Hilfe eines Syrjänen 
entziffern lernte. 

Nach der Ernennung zum außerordentlichen Mitglied der Petersburger 
Akademie unternahm Sjögren eine Forschungsreise in den Kaukasus 
(1835-37). Sein wichtigstes Interessengebiet war das im minieren Kauka-
sus gesprochene Osseti sche, ein ostiranischer Dialekt. Darüber veröffent-
lichte er eine Sprachlehre mit Glossar (1844). Aufgrund der zuverlässigen 
Angaben, auch noch in seinen Osselischen Studien (1848), wurde er zum 
Ordentlichen Mitglied der Petersburger Akademie ernannt. 
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3.3.2.1.3. Bei den Liven 

Literatur: Korhonen 1986: 47-48. 

Für die Finnougristik lei stete Sjögren wohl seine beste Forschungsar-
beil auf zwei Re i sen zu den Li v e nun d Kur e n (1846 
und 1852). Er fand bei ihnen nur noch wenige Reste von Sprechern des 
Livischen, von dem er zuverlässige, wenvolle Proben für die Forschung 
rettete. Die grammatische und lexikalische Bearbeitung haue er - bei sei-
nem zweiten Aufenthalt mit erneuten Nachprüfungen - so weit vollenden 
können, daß der Este J. Wiedernann Sjögrens Iivische Grammatik mit 
Sprachproben (1861c) und sein livisch·deutsch-livisches Wönerbuch 
(186ld) als Teile der Gesammelten Schriften (1861.) herausgeben konnte. 

Beachtung verdienen die e t h n 0 g rap his ehe n Forschungen 
Sjögrens, die tcils in seinem Reisebericht (1849) teils als Aufsätze (1850 
und 1855) publizien sind. 

3.3.2.2. A. Reguly 

Literatur: Baer 1842; Baer 1845- 55: Toldy 1856: Hunfalvy- Reguly 1864; Papay 
1905: Papay 1906. Tafel XIV; Zichy ]90()....()6,5. EinteilUng: Zsirai 1937: 515-: V.1. 
Lyüc:in 1971. 

Zu den größten Verdiensten A. J. Sjögrens um die Erforschung der ver-
wandten Sprachen gehört sein Einsatz für das Zustandekommen einer lin-
guistisch-ethnographischen Expedition, die als Teil der naturwissenschaft-
lichen Expedition A. T. Middendorffs ihren Weg selbständig in das weite 
Gebiet vom nördlichen Ural aus nach Sibirien nehmen sollte. Sjögren. 
dem die Leitung übertragen wurde, schlug den Finnen M. A. Castren als 
zweites Expeditionsmitglied vor und wollte ihm, nach der Genehmigung, 
das ganze Unternehmen allein überlassen. 

Ein g I ü c k I ich erZ u fall f ü h r l e zur gleichen Zeit einen 
ebenfalls hochintelligenten Forscher aus Ungarn nach Sr. Petersburg in 
die Kreise der Akademie. Es war der ursrpünglich juristisch geschulte, 
nunmehr an sprachwissenschaftlich-ethnographischer Forschung interes-
siene Ungar Antal REGULY (1819-59; Abb. 33). 

Rcguly war nach seinen jurislischen Studien in Pest mit zwanzig Jahren 
als Reisender in die Nordischen Länder gekommen. In Stockholm kam er mit 
dem seinerzeitigen Begründer der finnischen nationalen Bewegung A.1. Ar-
widsson zusammen und wurde fü r das Finnische so bcgeisten. daß er seine 
Rei se na c h Finnland fonsetzte. um im Lande selbst Finnisch 7,U 
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lernen . Bei seinem zweijährigen Aufenthalt ( 1839-41) erlernte er es so gut, 
daß sogar der Lektor des Finnischen an der Helsinkier Universität einen Arti~ 
kel über seine Finnischkenntnisse veröffentJichte, worin er besonders die ge· 
nuinc Aussprache des Ungarn lobte. Hervorzuheben ist auch seine Begeiste-
rung fUr das künlich erschienene Kalevala , mit dessen Überset-
z ung in s U ngari sc h e er einen Anfang machte. 

3. 

Inzwischen war Reguly mit der Demcnstralio (1770) seines Landsman-
nes J. Sajnovics über die Verwandtschaft des Lappischen mit dem Ungari-
schen vertraut geworden und rei ste auch nach Lappland, um die Sprache 
mit Hilfe eines guten Sprachmeisters näher kennen zu lernen. Vor dem 
Rückweg hielt er sich kurze Zeit bei den Kareliem auf. Die entscheidende 
Anregung fUr seine Zukunftspläne kam durch die Ajfinilos ( 1799) Gyar-
mathis (s. o. 2.6.1 .4.). Er entschloß sich, die Verwandtschaft seiner Mut-
tersprache mi t den zu derselben Familie gehörenden Sprachen, besonders 
dem Wogul ischen und Ostjakischen, an Ort und Stelle in Rußland zu er-
forschen und sich ganz der Sprachwissenschaft zu widmen. 

3 .3.2.2. 1 Erste Aufzeichnungen von Proben der Folklore bei den Woten 

Auf der Reise nach Sr. Petersburg, die Reguly durch Estland führte , 
machte er in Ingennanland, nordöstlich von Narva, einen Abstecher zu 
den Woten. Bei ihnen suchte er, wie ihm von Kennern geraten worden 
war, die Sängerin Anna Ivanovna auf. Es gelang ihm, mehrere von ihr ge-
sungene w 0 t i s e h e Hoc h z e i t s I i e der aufzuzeichnen - seine 
ersten Fixierungen fi nni sch-ugrischer Folklore nach dem Gehör. Sie ge-
wi nnen dadurch an Interesse, daß er sogar den fi nn ischen Sammlern 
Lönnrot und Ahlqvist in d iesem wenig bekannten ostseefinnischen 
Sprachgebiet - damals gab es noch etwa 5 (X)() Weten - zuvor kam (Re-
guly 1958). 

Nach dem Eintreffen in Petersburg arn 11. Jun i 1841 begann für Reguly 
eine aufregende Zeit. Neben eiligem Sprachstudium, besonders im Wogu-
lischen und Ostjakischen, wofür er Material in der Bibliothek der Akade-
mie fand, ven iefle er sich in die anthropologisch-ethnographischen For-
schungsmelhoden der Mitglieder der Akademie K. E. von Baer und P. 
Köppen . 
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3.3.2.2.2. Die Forschungsreise (1843/46) 

Literatur: 2Hunfalvy-Reguly 1864; JBranch 1973. 

Dem Studium Regulys war die nervenzerrUllende Unsicherheit, ob die von 
der Ungarischen Akademie in Pest erhofften UntersU1tzungsgetder. von denen 
die Rea1isierung der Reiseplane abhing, kommen wOrden. nicht gerade fOrder-
lieh. Sein Mäzen an der Petersburger Akademie. K.E. von Baer, machte Sjö-
gren den Vorschlag, die für zwei Teilnehmer seiner Expedition bestimmte 
Summe von 3000 Rubel A.M. Caslrtn und A. Reguly gemeinsam zuzuwen-
den, da Sjögren selbst nicht so rasch wieder reisen wollte. Sjögren lehnte die 
Teilung der Summe zwischen Castrt n und Reguly ab. mit der Begrlindung, 
dieser sei nicht kompetenL Sjögrens b e s t e r Bio g r ap h bezeichnete des-
sen Einstellung zu Reguly als "offensichtlich ungerecht und unrichtig" ,I Bei 
dem temperamentvollen Ungarn, der sich nicht wie Castrtn im Notfall auf 
Ressourcen seiner eigenen Universität SlÜtzcn konnte, verursachte die Unsi-
cherheit. die ihn zwischen Hoffnung und Verzweiflung hin und her warf, eine 
Krise. AllS den Berichten seiner Freunde kann man zwischen den Zeilen lesen, 
daß er wohl schon seit dieser Zeit den Keim zu der Lähmung seiner Kräfte, 
die ihn später an der Beart:eitung und Herausgabe seines unter groBen Mühen 
und Entbehrungen aufgezeichneten wertvollen Sprachmatcrials hindern sollte, 
in sich b'Ug. Vom Gesichtspunkt der objektiven Geschichtsschreibung her ge-
sehen. werfen die offensichtlichen Manipulationen Sjögrens an der Petcrsbur-
ger Akademie einen Schauen auf die Anfänge des edlen Unternehmens. 
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Die zwei Bewerber um den Forschungsauftrag der Akademie waren die 
ersten, wirklich großen und idealistisch gesinnten Erforscher der obugri-
sehen und samojedischen Sprachen. Beide haben unsere volle Sympathie. 
zumal sie ihr freundschaftliches Einvernehmen bei ihrem Zusammentref-
fen im Herzen Westsibiriens. in Tobolsk. im März 1844 bekundeten. un-
geachtet der Verschiedenheit der Richtung. in der sie forschten: der 
F i n n e Castren sieht aus der Perspektive des Lappischen und Finischen 
das Sam 0 j e dis c h e als sein Forschungsziel und wird zum Be-
gründer der ur a 1 i s c h e n Sprachforschung - der U n gar Reguly 
sucht die alten Wohnsitze seines Volkes beidenOb-
ugriern und fuhrt die ungarische Sprachwissenschaft zur Erforschung der 
fin 0 i s c h - u g ri s ch eo Sprachfamilie. 

Trotz der Ungewißheit, ob ihn das von der Ungarischen Akademie be-
willigte Reisestipendium in Sibirien erreichen würde. begann Reguly. 
durch K. E. von Baer ennuntert und mit seiner finanziellen Unterstützung. 
im Spätherbst 1843 seine Forschungsreise in den Ural. 
Um zu den Wo g u leo und 0 s tj aken im nördlichen Ural zu ge-
langen, mußte er einen Umweg über Kasan an der Wolga durch mordwi-
nisches. tscheremissisches und wotjakisches Gebiet bis nach Perm ma-
chen. Dabei informierte er sich über die Möglichkeit, auf der RUclcreise 
sein drittes umfangreiches Sprachgebiet, das Wotjakische und die w 0 1-
ga i s e ben S pr ach e n, in seine Forschungsarbeit einzubeziehen. 
Dieses d re i fae h e Pro g ramm hat er mit dem Blick auf Samm-
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lung linguisti schen und ethnographischen Materials in harter Feldarbei t 
und unter großen Entbehrungen und Anstrengungen mit Aufbierung seiner 
ganzen Kraft durchgeflihrt . Die höchsten Anforderungen an seine geisti-
gen Kräfte stellte das Studium der einzelnen Sprachen mit ihren sehr un-
terschiedlichen Dialekten; wozu das Russische als Konservationssprache 
hinzukam. Oft stand er in der Befragung, beim Abhören und mit der 
schrifdichen Fixierung der niederzuschreibenden Wörter und Texte ohne 
Vorbild und Helfer. Er war auf seinen eigenen Forscherinslinkt, seine Be-
obachtungs- und Einfühlungsgabe angewiesen. 

A n de rt hai b J ah Te wei lte er unter Wogulen und Ostjaken. Auf dem 
R 0 c k weg versuchte er den leulen Teil seines Programms durchzuführen. 
erlebte aber 1845, mitten in seiner Sam mlcrlätigkeit unter den Tscheremis-
sen, einen Zusammenbruch. Nur mühsam konnte er ungefähr noch e in Jahr 
lang sogar m ordwi ni sches Sprachmatcrial sam meln und muß-
te, da die Geldmiuel ausgingen, im August 1846 schweren Herzens nach St. 
Pctcrsburg zurtlclO:ehren. 

Es war ein Ereignis in der Geschichte der Ungarischen Akademie, als 
der nach Pest heimgekehrte Reguly das Ergebnis seiner Forschung unter 
ostseefinnischen, ugrischen, permischen und wolgaischen Sprachver-
wandten der Ungarn, mehrere umfangreiche Bände seiner ha n d -
s c h r i f t I ich e n Auf z eie h nun gen folkloristischen, ethno-
graphischen und linguistischen Inhalts, überbrachte - einen überaus 
wenvollen Schatz an Forschungsmaterial. 

J. Budenz wurde dadurch auf die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft 
gelenkt und kam zu der sicheren Erkenntnis, daß in den finni sch-ugri-
schen Sprachen - und nicht in den altaischen - die wirkliche Sprachfa-
milie fürs Ungarische gefunden war. Auf der Grundlage der Sammlungen 
Regulys entstanden durch die ungarischen Forscher hervorragende Werke 
zur Lexikologie, Laut- und Formenlehre der finnisch-ugri schen Sprachen. 
Reguly konnte leider infolge der tragischen, sich rasch verschlimmernden 
Krankheit die gesammelten Schätze nicht heben. Nachdem er ein Jahr lang 
gemeinsam mit P. Hunfalvy zäh an der Überarbeitung eines Teils seiner 
wogulischen Aufzeichnungen gearbeitet haue,2 starb er bei seinem Erho-
lungsurlaub in den Budaer Bergen im Alter von 39 Jahren. Die Ehrung 
seines Andenkens kam im Verlauf der folgenden 125 Jahre durch immer 
neue B e a r bei tun gen und E d i t ion e n seiner Aufzeichnungen 
zum Ausdruck. Er selbst konnte nur wenige aus seiner Feder stammende 
Veröffentlichungen erleben: im "Reguly-Album" ein wogulisches Lied, im 
Re i s e b e r ich t K. E. Baers (1845-55: 224--45) sein Brief aus Ka-
san und - original von ihm selbst 1844 im Uralgebirge aufgezeichnet und 
1846 lithographisch gedruckt - die Ethnographisch-geographische Karte 
der nördlichen Ura/gebiete. 
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3.3.2.2.3. Jegra auf Regulys Kane des Nördlichen Urais 

LilCratur: IHofmann 1856: 4-: 2V,1. Lytkin 196 1; lV. 1. Lylkin 197 1. 

Ein Te iln ehmer dc:r00ld na ch dem Dru ck der Ka rt e Re · 
gulys aufbrechenden geographischen U ra l-Expeditio n schriebi : 
"Rcgulys Kanc halte den großen NUI7.cn. daß eine Menge Berg- und Rußna­
men angegeben waren, ohne deren Nennung." wir den Führern nie hallen be-
greiflich machen können, wohin sie uns bringen sollten," Das brennende In-
lCrcssc Rcgulys. den von Wogulen und Ostjaken bewohnten Teil des nördli-
chen UraJs zu durchwandern und dort. obwohl er kaum noch einen Heller in 
der Tasche halle. die crfahrbarcn Namen der Siedlungen, RUsse und Berge ge-
nau aufzuzeichnen, kam aus dem Verlangen. die altesten Wohnsitze der im 
Norden wohnenden Ugrier zu finden, und zwar mit Hilfe der Toponymik. Es 
war dieselbe Sehnsucht nach der Urheimat, die gleichzeilig Casutn in den Al· 
tai und den einer Fata Morgana folgenden Körösi·Csoma an die SUdabhänge 
des Himalaja trieb. Reguly haue das unwahrschein liche Gli.lck, beim Aufstieg 
zu den Höhen des UraIs in die Nahe des alte, religiöse Geheimnisse der Ob-
ugrier hütenden BoIWJno-/z (nGötzenidol-Berg"), zu kommen, an dessen Fuß 
der k1einc, aber reißende Bergstrom Jegra (syrjänisch Jögra) CßtspringL Er be-
fand sich also im Herzen der nach dem Ruß Jegra b<mannten Gegend, die seil 
Jahrhunderten zur Heimat der Obugrier gehörte, und an dem Paß, zu dem man 
durch den Ruß gelangte. Dort traf er in der Nähe, wohl an dem zur Sosva 
sltÖmendcn Bergßuß Manjia (Man-jä) den seine Renlierherdc hütenden Wogu-
len Tj6bing, der ihm neun Tage lang auf gemeinsamen Wanderungen nach 
Art des Nomadenlebens Gastfreundschaft gewährte. Vor allem teilte er - in 
dieser Gegend geboren und mit jedem Berg und Tal vertraut - seinem eifri-
gen BefrageT die so wichtigen Benennungen mit. 

Unsere Beachtung verdient der Name Jegra auf Regu lys Karte. Das ist die 
russifizierte Fonn des syrj!1nischcn jögra, das dialektal (und auch in der syrjä-
nischen Schriftsprache des vorigen Jahrhunderts, z. B. bei dem größten Dich· 
ter und Schriftsteller der Syrjänen I.A. KuratOv) als Volksbenennung der Wo-
gulen und Os~aken gebräuchlich war und noch ist. Regu lys Jegra (syrjänisch 
Jögra) ist ein linker Neben ßuß des lIyt, der bei S. v. Herberstein (1549) den 
Namen Schuchogora erhielt und auf der von G. Gastaldo ausgefilhrten Karte 
(Abb. 8) deutlich auf den Paßweg Ober den Ural in Richtung des Jegra hin-
weist. 

Die syrjänische Namensform jögra wird von den syrj!l.nischen Etymologen 
auf die altsyrjänischc Form jrJgra zurückgeführt , wobei der Stammvokal ein 
in die allpcnnische Sprache zurilckreichcnder enger, hinterer, gerundeter Vokal 
ähnlich dem deutschen kurten ( !) Ci isl, der noch im pcrmjakischen Jaz'va-
Dialekt angelTorfen wird.2 In den a1trussischen Chroniken taucht der (altsyrjä-
nische?) Name des wogulisch-ostjakischen Gebiets zuerst am Ende des 11. 
Jahrhunderts bei den Nowgorodem in der Form jugra (mit der Bedeutung Wo-
gulen und Ostjaken bzw, deren Land) auf. jugra isl, wie von den syrjänischen 
Etymologen angenommen wird, identisch mit dem heutigen syrjänischen j~­
gra, während die n e u e r e n E n t I e h nun ge n ins heutige Russisch jogra 
oder jegra lauten. Die diskutierte Jdentilät der Namen syrjänisch jiJgra - rus-
sischjugra wird durch die geschichtl iche Tatsache unterstützt, daß die Benen-
nung j u.gra im Russischen in den Chroniken in unmittelbarem Zusammen-
hang mit den Handelsverbindungen der Nowgoroder zu den Obugriem steht. 
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Der Weg ging durch das Gebiet der Syrjänen und von ihnen als den Wegfüh· 
rem hOrten die Russen den Namen der Pelzhandel treibenden Obugrier (Wld ih­
res Gebiets): j"gra (wie auch den Namen des Flusses). 

Dieser vermutete Namensursprung findet eine weitere Bestätigung in der 
Karte Regulys (1846). Der an den Abhängen des BalvaJlo-/z < .. Götzenidol-
Berg") eingezeichnete fluß Jtgra, syrjanisch ft'gra. bildete nämlich den Paß 
über den Ural zu den Marktplätzen der Wogulen und Ostjaken. Im Frühjahr 
war er auch für größere Boote eine gute Strecke schiffbar. Vom QueUgebiet 
fÜhrte ein Schleppweg Ober den Ural zur KJeinen Sosva. Die Rentierweiden 
der Wogulen und Ostjaken mit ihren Wohnsitzen und Marktplätzen CUt den 
Pelzhaodel, die sich von den Höhen des nördlichen Urals über das Flußsystem 
zum Ob hin und darüber hinaus erstteckten, trugen nicht nur in den russi-
schen Chroniken, sondern auch beim Volk, wie P. Hunfalvy (Hunfalvy- Re-
guly 1864) in seiner ersten zusammenfassenden VerOffentlichung der For-
schungen Regulys hervorhob, den Namen Jugra. Die Diskussion über dessen 
Etymologie brachte V.I. Lytldn mit der gewagten Zusammenstellung J6gra­
Jugra - Ugra in Gang} 

3.3 .2.3. M.A. Castren 

3.3 .2.3.1. Der Werdegang des Forsche" 

3. 

Literatur: IBorg 1853; 2Seutlä 1913-18; 4Pamjati 1927; 3Esllander 1929; 4Korhonen 
1986: 52-66. 

Das Nordlicht breitete seinen Schein über die Firne Lapplands und die 
Sterne glitzerten in eisiger Kälte, als nahe am Polarkreis im pfarrhaus von 
Tervola M.A. CASTR~N (181 3-52) in einer Dezembernacht zur Welt 
kam. I- 3 Durch die Härte des Schicksals zum Lebenskampf gestählt, 
wandte der unbemittelte Student sich der Sprachwissenschaft zu mit dem 
für einen Lungenkranken charakteristischen heißen Verlangen, schnell 
Großes zu leisten. Sein Ideal war die Vertiefung in die klassischen und 
orientalischen Sprachen, wobei der Nordist R. Rask, der Germanist J. 
Grimm und der Indogennanist F. Bopp seine Weg f ü h r e r in die 
Methoden der Sprachwissenschaft waren. Grimms 
DeutscM Mythologie (1835) und E. Lönnrots Komponierung des Kaleva­
la·Epos (1835) brachten die e"le große Wendung in seinen Fo" chungsin· 
teressen: die rin n i s c he Volk s d ic h tun g schien sein For-
schungsgebiet zu werden (Abb. 34). 

Nachdem er als Begleiter eines befreundeten ehemaligen Mitsludenten auf 
dessen Ilnllicher Visitationsreise im Tomio-Bezirk einen Vorgeschmack des 
Wa n der l ebens i n L app l and bekommen haue, machte er im fol-
genden Jahr eine viermonatige Reise dW'Ch Kare! i en , um als Vorberei-
tung auf die Übersetzung des Kalevala i ns S e h w edi s eh e unm ittelba-
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rcn Kontakt mit der Volksdichtung und Erfahrungen im Sammeln von 
Sprach material zu bek.ommen. 
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Aber die eigentliche Sprachwissenschaft gab ihn nicht frei. Dem nach 
der akademischen Laufbahn Strebenden boten sich als Dissenationsthema 
Vergleichungen des Finnischen mit dem Lap-
pi s ehe n und Ostseefinnischen an, wobei er die Deklination in diesen 
Sprachen zum Vergleichsobjekt wählte (1839; s.o. 3.2.2.6.3.). Er lieferte 
darin den Beweis richtiger Anwendung der neuen Forschungsmethoden in 
der Sprachwissenschaft und wurde Dozent für Finnisch.4 

Inzwischen hane er mildern Mitglied der Petersburger Akademie J. Sjö-
gren, der in seiner Abwesenheit in Helsinki Teilnehmer für eine Ex p e -
d i t ion na c h S i b i r i engesucht hatte, Verbindung aufgenommen 
und sich zur Teilnahme an der Expedition bereit erklärt. Jm Hinblick auf 
dieses Unternehmen schloß er sich E. Lönnrot 1841 zu einer Wanderung 
durch N 0 r weg i s c h - und R u s s i s c h - L a p p 1 a n d zur k a -
re 1 i s c h e n K ü s te an. Er hatte erkannt, daß für die Erforschung 
der finnisch-ugrischen Sprachen i n Fe I dar b ei t ge sam me I -
te s S pr ach m at e r i a I notwendig war. Ihn reizte die Sprachma-
terialsarn.mlung besonders, weil es sich um das linguistisch-ethnologische 
Neu land der östlichen finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen 
handelte. In Archangelsk, wohin er mit Lönnrot gelangt war, erreichte ihn 
im Spätsommer 1842 die Nachricht , daß er von der Petersburger Aka-
demie als Teilnehmer an der für 1843 geplamen Reise gutgeheißen war. 
Damit begann die letzte große Wende auf seinem Forscherweg. 

Wahrend LönnrOl seine Wanderung dW'Ch Karelien fortsetzte. begann Ca-
strCn sofort (mit Hilfe eines russischen Missionars und einiger noch Archan· 
gelsk gekommenen samojedischen Händler) das S lud i u m de s Sam 0-
j cdi sc h cn. Von hier aus trat er mit finnischer Geldhi lfe Ende November 
1842 seine ersle Sibirienreisc an.1.l-4 

3.3.2.3.2. Erste Forschungsreise nach Sibirien (1842/44) 

Auf der Wanderung von Archangelsk aus in das Tundragebiet nach dem 
Ural zu traf er unterwegs Samojeden sowohl an ihren Marktplätzen, den 
kleinen seit dem 16. Jahrhundert durch die Reisenden und Händler be-
kannten Häfen an der Mündung der zahlreichen in das nördliche Eismeer 
strömenden Flüsse (Abb. 8), wie auch auf ihren Wanderungen mit den 
Rentieren. Sie gehörten zu den J u ra k sa m 0 je den (Nenzen), deren 
Gebiet sich entlang der Eismeerküste bis zum Jenissei ausdehnte. Auf ei-
nem der Flüsse an der Westseite des Urats begegnete er zum erSten Mal ei-
nem samojedischen Schamanen in seinem Kajak und ließ sich von ihm die 
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ganze Nacht hindurch Zeremonien und Geisterbeschwörungen vorführen 
und Erklärungen geben. So wurde ihm die ethnologische Seite der Sibiri-
enreise, noch ehe sie begonnen hatte, anschaulich klar. 

In diesem Teil Cisuraliens hatte er Gelegenheit, das S y r j ä n i -
5 e he. worüber Sjögren bereits eine Grammatik (1832a) geschrieben 
haue, im IZma-Dialekt zu studieren, freilich in unwirtlichen Wohnverhält-
nissen und in großer Eile, weil die Akademie einen Kompetenzbeweis sei-
ner Wissenschafllichkeit erwartete. Aus diesem Grund schrieb er an Ort 
und Stelle eine syrjänische Grammatik (1844a). 

Im Oktober übcrschriu er mit einer syrjänisch-samojedischen Karawane den 
UraL In Obdorsk Getzt Salcchard) am Ob, wo er Gelegenheit halle, sich auch 
m i t den Ostjaken vertrau l zumachen,setzlCerdas intensive 
Studium des Samojedischen fOr1,worübererSjögrcnberichlen 
konnle: "Endlich beginnt die unmenschlich schwere samojedische Sprache 
mir klar zu werden." In diesem Stadium der Forschungsreise empfand er das 
erste Ergebnis seines Eindringens in das Samojedische, nämlich dic sichcre 
Erkenntnis, daß es mil den finnisch· ugrischen Sprachcn verwandt ist., als eine 
beglückende Entschädigung für die MUhscligkcilen des Winters in einer trost· 
losen Umgebung. 

Sein Gesundheitszustand hatte sich so verschlechtert, daß er einen Arzt 
in einer entfernten Stadt aufsuchen mußte. Die Diagnose war akme Lun-
genluberkolose und die Vorschrift des Arztes: sofortige He i m k ehr. 
So endete seine erste Sibirienreise im Frühjahr 1844. Die Postsendung der 
Akademie mit dem Großen Forschungsslipendium für die geplante Expe-
dition, den Instruktionen Sjögrens und dem Begleitbrief des Ministeriums 
erreichte ihn nicht mehr und wurde nach Petersburg zurückgesandt. 

3.3.2.3.3. Vorarbeiten zur Feldforschung 

Literatur: ISetälä. 1913- 18: 18. 

In Helsinki suchte Castren nicht müßige Erholung, sondern widmete 
sich in dieser ,,Atempause" mit unverwüstlicher Energie sprachwissen-
schaftlichen Vor a r bei t e n für die Methodik des Abfragens, Auf-
zeichnens und Vergleichens der benötigten Sprachproben. Von fundamen-
taler Bedeutung war die P h 0 n e t i k . 

Es ist vielleicht wenig bekannt, wie große Aufmerksamkeit Castren 
phonetischen Beobachtungen an Spracherscheinungen zuwandte. Als er 
nach Antritt der zweiten Sibirienreise M. Akianders Schrift über die finni-
sche Lautbildung (1846) erhielt, notierte er: .. Jeder ehrliche Forscher 
schätzt auch die mit Hilfe des Spiegels durchgeflihrten Beobachtungen der 
Artikulation hoch ... Je genauer eine solche Untersuchung ausgeführt 
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wird. um so deudicher kommen die Lautgesetze zum Vorschein, weil sie 
hauptsächlich von der Tätigkeit der Sprechorgane in den verschiedenen 
Sprachen abhängen" (1846).' 

Diese Einstellung Casu~s offenbarte sich schon in seinen laulgcschichlli· 
ehen Forschungen über die Dek I i n al ion (1839) und ,über den Ei n -
fluß des Akzen t s. vorwiegend im Lappisc hen (l84Sb) wie 
auch in dcrAusarbciwngdcr finn i sc h en G r ammatik (1844; Kapitcl 
Gm Ijudensjemvigl) und in anderen handschrifllichen Auf .. .eichnungcn. In ei-
ner Zeit, wo es weder eine phonetische Lautschrift noch eine linguistische 
Phonetik gab. wäre es ihm ohne phonetische Swdien und Erfahrungen gar 
nicht möglich gewesen, seine Aufzeic hnungen aus den z. T. gänzlich unbe-
kannten verschiedenen ural-altaischen und pa1äosibirischen Sprachen mit sol-
cher Genauigkeit zu machen, daß auf dieser Grundlage rUr die Forschung noch 
heute brauchbare Grammatiken geschaffen wurden. Als ieispicl sei nur die 
Einarbeitung der Originalaufzcichnungen in die Neuausgabc seiner samojedi-
schen GrammaLik von 1854 (1966 durch P. Hajdu) erwäh nt 

Die Her aus gab e von G ra m m a t i k e n war denn auch 
der wichtigste Teil seiner Vorarbeiten nie die zwei te Sibirienreise. Er hatte 
die Kraft, in den acht Monaten, die ihm zur VerfLigung standen, seine fin-
nisch-ugrischen Arbeiten der Hauptsache nach zum Abschluß zu bringen. 
Die s y r j ä ni s c h e G r a m m a t i k erschien 1844 (ein Teil daraus 
wurde in die Promotionsschriften eingereiht), die t s c h e r e m iss i -
s c h e G ra rn rn a t i k konnte er durch die Befragung eines tschere-
missischen Matrosen der Marine fast fertig bekommen (sie erschien 1845 
nach Überprüfung in Kasan), das Material der ostjakischen SpraChlehre 
konnte bald durch ein Wörterverzeichnis ergänzt und 1849 gedruckt wer-
den. Auch das J u ra k sa m 0 je dis c h e lag ftir die Veröffentlichung 
bereit. 

Sein Forschungsdrang war ungebrochen. Als ein Freund ihm riet, e ine 
reiche Pfründe zu übernehmen, um für seine Gesundheit zu sorgen, ant-
wortete der zum Aufbruch Bereite: "Soll ich meine Wissenschaft für ein 
paar Silberlinge verraten?" 

3.3.2.3.4. Zweite Forschungsreise nach Sibirien (1845/49) 

Lileratur: I AallO 197 1: 84-88. 

Im Februar 1845 begab Castren sich auf seine vi e r jäh r i g e 
R eis e in den sibirischen Winter - mit kranker Lunge, aber frohen 
Herzens. Als Beauftragter der Petersburger Akademie, die schon A. T. Y. 
Middendorif auf berühmt gewordene naturwissenschaftliche Exped.itionen 
ausgesandt haue, flihrte er seine Forschungen hauptsächlich in den weiten 
Gebieten auf der Westseite des Jenissei bis zu se iner Mündung und süd-
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wärts bis ins Sajanische Gebirge und im Ahai durch. Die Ins t ru k-
ti 0 n e n. in denen als Vorbild die Sibirienreise D.G. Messerschmidts 
(1720-27; s.o. 2.3.2.) unverkennbar ist, hatte J.A. Sjögren (1844) aus-
gearbeitet. Aber die Idee, die finnisch-ugrischen und die samojedischen 
Sprachen mit den altaischen, auf das uralte Kulturgebiet des Altai konzen-
trien, als ein Ganzes zu erforschen, hatte Casrren (1846) schon in Helsin-
ki vor der Abreise als sein sei b s t g e w ä hIt e s Ziel verkündet 

Der Anfangspunkt der Forschungen lag diesmal an der Wolga. In Kasan 
vervollständigte er seine Kenntnisse des Tscheremissischen und ~ielt auf 
der Weiterreise die Sprachberuhrungen der Finnougrier und Samojeden mit 
den tilrkischen und tatarischen Sprachen im Auge. Am Inysch machte er Auf-
zeichnungen von ostjakischem Dialektmaterial und segelle auf dem Ob zu 
südlichen Gruppen der 1 u ra k sam oj eden. bei denen er einen Dialekt 
land, der den Übergang von samojedischen Sprachen zu den finnisch-ugri-
schen zu bilden schien. 

Nach Eintritt des Winters ging die Reise auf Schlitten vom Obgebiet ost-
wärts nach dem Jenissei, hin zu der zweiten großen Samojedengruppe. 
den Selkupen (Sölkupen; von den russischen Kolonisten fälschlich .. Ost-
jak-Samojeden" genannt). Nachdem er diese bis zum oberen Ket - stän-
dig Aufzeichnungen machend - befragt hatte. setzte er die Fahrt nunmehr 
per Boot von Jenisseisk aus auf dem Jenissei stromabwärts bis zu seiner 
Mündung fon und staunte, daß vorn Taz her nach Turuchansk gekomme-
ne Selkupen dieselbe Sprache hatten wie die am Ob befragten. Der Eis-
meerküste sich nähernd kam er den westlich wohnenden Nenzen (Juraksa-
mojeden) nahe und machte an der Bucht der Jenisseimündung bei den 
E n zen (Jenessei-Sarnojeden) in der kleinen Ortschaft Dudynka in einem 
sehr dürftigen eiskalten Quartier Winterstation. Hier sammelte er samoje-
dische Sprachmaterialien und wagte es, Mitte November auf die Taimyr-
Halbinsel zu den ihm noch unbekannten N g a n a san e n (Tawgy-Sa-
mojeden) vorzudringen, wobei er an Gesicht, Händen und Füßen starke 
Frostschäden erlitt. Bis Mitte Januar durchstreifte er diese nördlichsten 
und a m w e i te s t e n i m 0 s t e n liegenden Gebiete der Samoje-
den. wobei er auch die östlich von ihnen wohnenden Dolganen besuchte.} 
Damit hatte er die Erforschung des samojedischen Sprachgebiets (ausge-
nommen die Kam ass e n) abgeschlossen. 

3.3.2.3.5. Altaische Forschungen 

Literatur: Aalto 1971: 52-66. 

Bei der Rückfahn nach lenisseisk (1847) studierte er die isoliert stehen-
de. seiner Vermutung nach mit dem Chinesischen verwandte Ket-Sprache 
(wie auch später die ähnliche Sprache der Kotten) und traf östlich von 
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Krasnojarsk eine ihre Sprache noch bewahrende kleine Gruppe der k a -
m ass ischen Samojeden, während die Sojoten, von denen 
D. G. Messerschmidt 1722 Sprachproben aufgezeichnet hatte (s. MFS I : 
179), schon gänzlich tatarisiert waren. Er machte auf der Weiterreise von 
Krasnojarsk und Minussinsk nach Osten Aufzeichnungen über türkische 
Sprachen, umfangreiche ethnographische Beobachtungen, sogar archäolo-
gische Funde und überquerte, obwohl schwer krank, den zugefrorenen 
BaikalinderHoffnung, i m Altai d i e Ursitze der urati -
s eh e n V ö I k e r zu finden. Er erforschte seinem Programm gemäß 
die al t ai s e he n V öl k e r. darunter die zur mongolischen Familie 
gehörenden Burjaten und die Tungusen wie auch die Mandschu und drang 
wie Messerschmidt bis nach Nertschinsk zur chinesischen Grenze vor. 
Damit war er arn Endpunkt der Expedition angelangt und konnte heimkeh· 
ren. 

Unter vielen Mühseligkeiten kämpfte er sich - wegen des beginnenden 
Winters in großer Eile, die Reise des Schwerkranken glich einem Wettlauf 
mit dem gespenstischen Tod - bis nach Kasan durch, kam im Januar 
1849 in St. Petersburg an und übergab der Akademie sein gesammeltes 
Forschungsmaterial. 

3.3.2.3.6 . Abschluß des Lebenswerks 

Literatur: Korhonen 1986: 64-. 

Nach der Rückkehr gab man Castren in Helsinki Gelegenheit. sich um 
den an der Universität neugegründeten Lehrstuhl für Finnisch zu bewer-
ben. Seine flir diesen Zweck verfaßte Habilitationsschrift (1850) ist in der 
Forschungsgeschichte bedeutsam durch den ftir die finnisch-ugrischen 
und samojedischen (z. T. auch die altaischen) Sprachen gegebenen Beweis 
der Herkunft der Personal- und Possessivsuffixe aus den Personalprono-
mina. Mit dieser in historisch-vergleichender Methode durchgefUhrten Un-
tersuchung bewies er überzeugend in erster Linie die Ver w an d t-
schaft der finnisch-ugris c h e n und samojed i -
s ehe n S p r ach e n und erweitene die bisherige finnisch-ugrische 
Sprachwissenschaft zur u r a 1 i s ehe n. Der Qualität seiner Forschungs-
arbeit entsprach die feierliche Überreichung der Emennungsurkunde durch 
den Kanzler der Universität. den Kronprinzen Alexander (später Alexan-
der 11.). 

In seinen eindrucksvollen Vorlesungen über die Mythologie und Ethno-
logie der uralischen und altaischen Völker - er suchte die Theorie der 
ural-altaischen Sprachverwandtschaft und der Urheimat der uralischen 
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Völker im Altai zu begründen - kommt ein stark romantischer Zug seiner 
Forschungsrichrung zum Ausdruck. Obwohl er den zu der Zeit in der 
Wissenschaft schon bemerkbaren Positivismus ablehnte, U.3. mit der Be-
merkung: • .Jetzt sind die Männer der Wissenschaft damir beschäftigt, Facta 
und immer neue Facta zu sammeln ... Das reicht noch nicht zu neuen Sy-
stemen", hat er selbst Sprachmalcrialsammlungen 
g r ö ß t e n Aus maß e 5 dur c h g e f ü h r 1. Man täte ihm jedoch 
Unrecht, wollte man diese als seine Hau p t J eis tun g darstellen. 
Diese liegt - neben überall eingestreuten Etymologien - in der Erfor-
schung der S t r u k t u r der S p ra ehe n, wie man aus den Titeln 
seiner finnisch-ugrischen Arbeiten erkennen kann. Mit letzter Kraft 
schrieb er noch auf seinem Sterbelager sein in dieser Hinsicht bedeutsam-
stes Werk, die Grammatik der samojedischen Sprachen (1854), worin er 
fünf samojedische Sprachen in ihrer nach verschiedenen Richtungen ge-
henden Entwicklung der Laut- und Formenlehre so darstellt, daß ihre ge-
meinsame Grundlage sichtbar wird. Es gelang ihm, bis zu den zwei letzten 
Kapiteln zu kommen, bevor ihm der Tod die Feder aus der Hand nahm. 
Das 600 Seiten umfassende Werk ist der erste Entwurf einer ver g lei -
c h en den u ral i s ch en G ra mm a t i k, weshalb er verdient, 
der Gründer der uralischen Sprachwissenschaft 
genannt zu werden. 



POSITIVISMUS 





4. POSmVISMUS 

4.1. Zeit- und ideengeschichtliche Voraussetzun gen 

Anfang des 19. Jahrhunderts begann man in der Wissenschaft der Er-
fahrung als Grundlage der Erkenntnis immer mehr Bedeutung beizumes-
sen. Erkenntnisziel der Forschung wurde, was durch Erfahrung beweis-
bar und somit ,.positiv" gegeben war. Die philosophische Führung über-
nahmen die Franzosen durch die Abwendung von den Prinzipien und die 
Hinwendung zum Geschehenden (A. Comte 1841, Begründer des Positi-
vismus als Wissenschaftsideal). Der "WieDer Kreis" (E. Mach et alii) 
schuf einen "logischen Empirismus" als Lehrsystem der exakten Wissen-
schaften. In der Sprachwissenschaft wurde die Erforschung der Gemein-
samkeiten und geschichtlichen Veränderungen der indogermanischen 
Sprachen richtunggebend. Dabei wurde der Blick der FOr>Cher auf die Er-
mittlung der alten Wortfonnen, die den Fonnen der Einzelsprachen zu-
grunde liegen, und gleichzeitig auf die Fonnverhältnisse der Grundspra-
che, soweit man sie rekonstruieren konnte, gerichtet. Die Forschungsme-
thode war also hauptsächlich geschichtlich-vergleichend. Sie wurde auch 
von der uralischen Sprachwissenschaft übernommen. 

Eine Gruppe jüngerer Gelehrter (in Leipzig A. Leskien und K. Brug-
mann) stellten sich in der Lautlehre auf den Standpunkt. daß die Laute der 
einzelnen Sprachen sich nach strengen (ausnahmslosen) Gesetzen entwik-
kein müßten. Ihnen schloß sich als führend in Finnland E.N. Setälä mit 
seiner Schule an. 

Die mehr klassisch-philologische Richtung des G. Curtius lenkte die 
Aufmerksamkeit des Hungarologen Zs. Sirnonyi auf die Zusarrunenhänge 
der grammatischen Elemente mit der Bedeutungslehre. 

Die Generation der vierziger Jahre beschriu konsequent den Weg naturwis-
senschaftlicher Forschungsmethoden. Mit dem Positivismus hing die radikale 
Wendung auf die konkrete gegenwärtige Sprachwirklichkeit zusammen. Es 
war geradezu von providenlieller Bedeutung. daß in dem Augenblick, wo die 
finnisch-ugrische Sprachwissenschaft sich der Erforschung und Sammlung 
des lebendigen Sprachmaterials bei den finnisch-ugrischen Völkern selbst zu-
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wandte. die positivistische Sprachwissenschaft die lebenden Sprachen und in 
diesen die V o lk ss p ra che s ystematisc h zucrrorschcn begann. 
Damit hing die sl11ndig genaucr und vielseitiger werdende 0 i al c k 1 fo ( ­
sc h u n g zusammen. Da im Zug der ZeilSltörnungcn auch die soziale Seile 
der Sprache mehr beachtet wurde, entstanden die sehr begehrten Fachwörterbü-
cher, eine neuartige Lexikologie und Etymologie. 

Die Ve rbindung naturwissenschaftlicher Forschungsmelhodcn mit sprach-
wisscnschaflJichcn war am leichtesten bezüglich der tauwehcn Seite der Spra-
che durchzuführen. Von der schOll lange existierenden Physiologie gelang nun 
der Schritt zur wisscnscharllichcn Lautphysiologie. Bahnbrechend waren E. 
Sicvers' Grundzüge der Laut/physiologie (1876). Darin werden die einzelnen 
Laute nicht nur in ihrer artikulatorischen Bildung und Stellung im Verhältnis 
zu den Lautreihen, sondern auch in ihrer Beziehung zum Wort- und Sal2gan. 
zen behandelt. 

Nur zwei Jahre nach dem Erscheinen von Sievers GrWldzagen verkündeten 
die Junggrammatiker (K. Brugmann. O. Osthoff) das Glaubensbekenntnis ih-
rer Wissenschaft: Aller Lautwechscl vollzieht sich nach au s n a h m l o s e n 
Gese t ze n und verläuft bei allen Angehörigen derselben Sprachgemein-
schan in derselben RiChtung. Brugmann betrachtete die Lautgcsctze als "han-
delnde Kraft", die sich in der Laut.bcwegung (dem Lautwandel) innerhalb des 
psychophysischen Mechanismus des Sprachakts bet1ttigl. Neubildungen von 
SprachfonTlen geschehen auf dem Weg der Analogie. H. Paul stellte das Prin-
zip auf, daß man die sprachlichen Veränderungen naturwissenschaftlich, psy-
chologisch und physiologisch - F. H. Techmer rUgte noch "historisch" hin-
zu - exakt feststellen könne. Damit war eine Gründlichkeit und Genauigkeit 
in der Wiedergabe der sprachlichen Wirklichkeit 7.0 einen Ziel gemacht., das 
den BcsU'Cbungcn des N at u ra I i s mu s in der Dichtung nahe kommt, wie 
elwa bei Arno Holz. der den Ausspruch tat: DIE KUNST HAT DIE TEN-
DENZ, WIEDER NATUR ZU SEIN. 

4_ 

Wenn man nur daran denkt , daß die junggrammatische Bewegung sämt-
liche Mundarten in ihren Forschungsbereich einbezog, und damit ver-
gleicht , daß frü her in der Indogennanistik fast nur Schriftdenkmäler be-
handelt wurden, begreift man, daß das Arbeitsfeld der Sprachwissenschaft 
sich u n geh e u er er w ei t e r I hatte. Bei den finnisch-ugrischen 
und samojedischen Sprachen war es ex te n s i v schon seit den großen 
Forschungsreisen der FaH, aber i n te n s i v bedeutete die Forderung äu-
ßerster Korrektheit und Gründlichkeit in der Anwendung der exakten na-
turwissenschaftlichen Methode ein Vielfaches an Arbeitslast für die For-
scher und die Herausgeber ihrer Sammlungen. Der berühmte Lehnwort-
forscher V. Thomsen hat denn auch eingestanden, daß die Methode, der er 
seine Erfolge verdankte , die "Akribie" war. Man mag gegen die Jung· 
grammatiker sagen, was man will, Tatsache ist, daß die Chrestomathien 
des Mordwinischen, Wotjak ischen usw. und die Abhandlungen dieser 
"Feldforscher" heute noch gebraUCht werden. 
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4.2 . An der Schwelle der modernen Linguistik 

4.2.1. Ungarn 

Nach der Darstellung fuhrender H u n gar 0 log e n beginnt die mo-
deme Linguistik in Ungarn um die Mitte des 19. lahrhundens als umfang-
reicher Wissenschaft szweig, der verschiedene Disziplinen umfaßt. Sie hat 
mit dem europäischen Niveau Schritt gehalten, und nur die ungarische 
Sprache der Publikationen verhinderte ihr Bekanntwerden und ihre Aner-
kennung im Ausland. Ihre Anfange hängen mü der Umgestaltung der 
Sprachwissenschaft in EUTopa eng zusammen. Durch die Klärung der 
Verwandtschaftsbeziehungen innerhalb der indogermanischen Sprachfa­
milie wurde man auch auf die Gruppen der ural-altaischen Sprachen, ein-
schließlich des Ungarischen und Finnischen, aufmerksam. Daran hatte W. 
Schott in Beriin besonders durch sein Werk über die "altai' schen oder fin-
nisch-tatarischen" Sprachen (1849) e in großes Verdienst. Für die ungari-
sche Forschung bedeutete das die Befreiung aus der Bindung an die my-
steriösen "morgenländischen Ahnen" und eine Änderung der Blickrich-
tung. In dieselbe Richtung zeigte 1847 auch der finni sche Indogennanist 
H. Kellgren. 

4.2. 1. 1. P. Hunfalvy al s Wegweiser der neuen Richtung 

Literatur: lHunfalvy 1877; 2Lovtinyi 1957: 5; 3L.ovtinyi 1961; 4La.k6 1963; 5Sza1hmäri 
1972: 354-60. 

Als die Ungarische Akademie der Wissenschaften nach einer durch die 
Revolutionsjahre 1848/49 verursachten Pause ihre Si tzungen wieder be-
gann, trat im Januar 1851 der Bibliothekar der Akademie und Vorsitzende 
der sprachwissenschaftlichen Abteilung P. H UNFALVY (1810-91) mit einem 
Programm de r künftigen Sprachwissensc h aft 
vor die Versammlung. Er erkläne (mi t Hinweis auf SchOll) die ural-altai-
sche Forschung als wichtigen Teil der ungarischen Sprachwissenschaft: 
"Unsere ungarische Muuersprache und die finnische Sprache sind die Ge-
genstände, welche beim Studium der ural-altaischen Sprachen unsere Auf-
merksamkeit in erster Reihe in Anspruch nehmen."j 

Der ehemal ige Politiker und Organisator stellte seine Begabung als Führer-
persönlichkeit in den Dienst der ungarischen SprachwissenschafL Neben der 
Anknüpfung persön licher Kontakte (Briefwechsel mit Schott und LOnnrot) 
enüaItel/! er eine rege publizistische TIttigkeit (in der Zeitschrift der Akademie 
Ertes[to: vgl. MTE) und gründel/! 1855 die ~te sprachwisscnschafllichcZeit-
schrirt Magyar Nye.fveszet (Ungarische Sprachwissenschaft; vgl. NyK) mit 
dcm Ziel, die geschichtlich·vergleichende Forschung Rcvais in neuer Methode 
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weiterzuführen und Meinungsäußerungen in Form von Dis k: u s s ion e n 
zu Rkdem. FlIr die Meinungsbildung der Öffentlichkeit war seine in deutscher 
Sprache erscheinende Zeitschrift LileroriscM Berichu aus Ungarn bedeutsam. 
Sie ist auch heute noch eine Quelle der ungarischen Wissenschaftsgeschich-
te.2- S 

4. 

Hunfalvy war noch bis Mitte seines Jahrhunderts in der Sprachver-
wandtschaftsfrage der Ansicht. das Ungarische stehe zwischen den finni-
schen und den türkischen Sprachen. Als er jedoch mitA. Reguly dessen 
mitgebrachte Aufzeichnungen wogulischen Sprachmaterials durchzuarbei-
ten begann, gab es keinen Zweifel mehr an der Verwandtschaft des Unga-
rischen mit den finnisch-ugrischen Sprachen, und er trat entschieden dafür 
ein. Unter seinen wissenschaftlichen Veröffentlichungen sind neben der 
H er aus gab e der von Reguly in der UraJgegend gesammelten 
V o I k s die h tun g s m a teri alie n vor allem sein sprachwissen-
schaftlich-ethnographisches Werk über Land und Volk der Wogulen 
(Hunfalvy- Reguly 1864) wie auch die Konda-wogulische (1872) und 
die nord-ostjakische Grammatik (1875) zu nennen. Die Finnen und Esten 
brachte er seinem Volk durch eine kenntnisreiche R eis e b e s ehr e i -
b u n g (1871) näher. Der Aufschwung, den Hunfalvy der neuartigen un-
garischen Linguisdk gab, läßt ihn als eine hervorragende Gestalt der Wis-
senschaft erscheinen. 

4 .2.1.2. Sz. Riedl als Linguist 

Literalur. lAntal l96l. 

Als zweiter, der die neue Richtung der Forschung in die ungarische 
Sprachwissenschaft einflihrte. und zwar auf dem Gebiet der Linguistik, ist 
der Ungar Sz. RIEDL (1831-73) zu nennen. Seine Leistung ist aus zwei 
Werken zu erkennen, seiner ungarischen Lautlehre (1859) und Grammatik 
(1 858). Die bloße Tatsache, daß er in den runfziger Jahren in Prag studier-
te und an der dortigen Universität zum Dozenten der ungarischen Sprache 
und Literatur ernannt wurde, als eben Schleicher daselbst die Sprachen 
Europas systematisch behandelte, sich aber trotzdem dessen Übenragung 
der naturwissenschaftlichen Evolutionstheorie auf die Sprachwissenschaft 
nicht anschloß. zeigt. daß er zwar in den Wirbel der gegensätzlichen 
Auffassungen und Methoden der modernen Linguistik hineingerissen 
wurde. sich jedoch zu eigener Stellungnahme durchrang. Er entschied sich 
für die s p r ach p s y c hol 0 gis c h e Richtung H. Steinthals. der 
gerade die Vorlesungen K. W. L. Heyses über das System der 
Sprachwissenschaft (1856) zum Druck brachte. Im Vorwort zu seiner un-



4. UNGARN 319 

garischen Lautlehre (1859) berief Riedl sich auf Heyses ,,Lautkategorien" 
und Steinthals Ein lei tun g zu Heyses Werk. 

In den Einleitungen seiner eigenen Werke gibt RiedJ für seine Auffassun-
gensehraufschJußreiche Mitteilungen Ober die Grundbegrif-
fe und Prinzipien der Sprachwissenschaft. Im Sinn der psychologischen 
SprachbeLrachwng versteht er unrer der .. inneren Sprachfonn" die Entspre-
chung von Denkfonn und Sprachslnlktur im SprachprozeB. der als Ganzheit 
gesehen wird. In der Darstellung der Entwicklung vom Laut zum Wort und 
zum SalZ (mit besonderer Berücksichtigung des Akzents) behandelt er auch 
die Lautveränderungen. Er betont, wie sehr sich die Ansichaen Ober Sprach-
verwandtschaft seit Rtvai geändert haben, wie man u. a. aus der Unterschei-
dung von Genealogie und Klassifizierung der Sprachen ersieht 

Mit spürbarer Begeisterung spricht Rie(1l von der durchgreifenden Um-
gestaltung der Sprachforschung. zu der ihn nicht nur die gründlicheren 
Kenntnisse des Sanskrit, sondern auch die Er k e n n t n i s der a 1-
ta i s ehe n S p ra eh fa m i I i e (in Berlin W. Schotts ural-altaische 
und in Wien A. Boilers finnisch-ugrische Studien wie auch in Budapest P. 
Hunfalvys Zeitschrift Magyar Nyelvlszer gefühn haben. So ist das Kar-
tenhaus der "morgenländischen Verwandtschaft .. zuammengestürzt und 
Riedl zählt sich gern "zu der wachsenden Zahl derer, die Steine zu dem 
großartigen Bau einer, Vergleichenden Grammatik der altaischen Spra-
chen' zusammentragen helfen" (1859). 

In der Frage der .. Verschmelzung der Wortslämme mit den Endungen" pole· 
misiert Riedl gegen die Auffassung Schleichers. von einer wahren Flexion 
könne nur die Rede sein, wenn .der innere flexivische Trieb die 
Einheit von Bedeutung und Beziehung sichere", und gegen Schotts Bemer· 
kung , bloße Adhäsion anstelle von Kohäsion finde nur dort SlaU, wo .. der 
Geist nicht die Kraft zu rreier Gedankenverbindung" habe, mit einem Wort H. 
Kellgrens (1847: 47): " ... die Verschmelz un gsfähigkei t , die sich 
in anderen Sprachen auf die Wunel ausdehnt. k 0 n zen 1 ri er t s ich i m 
Suffixe u nd im Auslaut e des Stamms [dem die Suffixe ihren 
Vokal assimlieren und ihren Akzent unterordnen]." 

Sodann erklärt Riedl mit einer wohl erstmalig ausgesprochenen Fonnu-
lierung das die g a n z e S p r ach fa m i I i e dur c h z i ehe n d e 
Pr i n z i p (1858: 76-77): ,,Die Zusammensetzung ist rur die Erhaltung 
der Stammsilbe in ihren Bedeutungen besorgt ... Be i der An f il . 
gun g werden nicht zwei selbständige Begriffe zu einem drinen ver-
knüpft. sondern nur ein Begrif f wird in einer be-
s [ i rn rn t e n B e z i e h u n g ge faß t ... Der ursprüngliche Sinn des 
Suffixes geht verloren. in der Absicht, ihn nur zur An d e u ru n g 
der B e z i e h u n g zu benützen." 

Mit diesem einheitlichen Sprachprinzip hat Riedl die ungarische Deklinati-
on aus der Gefahr der Aunösung gereuet. denn di e Kasusz ei c hen 
stellen bei i hm eine Reihe dar. In der Grammatik Ricdlsgibt 
es keine Spur mehr von der ,.zweiheit": Kasus gegen .. poslpOsitionale" En-
dungen bzw. "innere" Ka.l;usbe1.iehungen gegen . .äußere". Alle zur Deldinati-
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on gehörenden Endungen - im ganzen genau genommen 18 - sind "V er· 
h aJ t ni s s u rri x c" (Riedl 1858: 148, 234).1 Vom Standpunkt der Wissen-
schaftsgcschichtc muß man bedauern, daß Riedllange Zeit nicht die verdiente 
Anerkennung gefunden hat 

4 .2 .2 . Finnland 

4 .2 .2 . 1. A. Ahlqvist als Paläolinguist und Finnougrist 

4. 

Porthan hatte in seinen Anmerkungen zur finni schen Geschichte 
(1795a) zum ersten Mal die gennanischen Lehnwörter für die Rekonstruk-
tion des kulturellen Niveaus der Finnen zur Zeit ihrer Ansiedlung in Finn-
land herangezogen (s. o. 2.6.2.4.3.). Nach diesem Vorbild gab der 
schwedische Historiker E. G. Geijer (1 832- 36) ein entsprechend günsti-
ges Bild der alten finn ischen Bauernkultur, einschließlich des Handwerks. 
Weniger günstig war die aus politischen Gründen aufgestellte These des 
Norwegers Munch (1 856), Finnland könne nicht als selbständiger Staat 
existieren. weil es keine eigene Kultur gehabt hätte. Noch negativer wirk-
ten die von dem Finnen 1. A. Lindström geäußenen Behauptungen, die 
Finnen hätten schon in vorgeschichtlicher Zeit im Ural unter dem kulturell 
überlegenen E in f lu ß d e r K e I t e nun d Ge r m a n e n ge-
standen (Lindström 1853: 1- 80). Es war die Zeit der .. linguistischen Palä-
ontologie" in der Indogermanistik (pictet um 1860). 

4 .2 .2 . 1.1. Die KultUIwörter der westfinnischen Sprachen 

Literatur: E. hkonen 1961: 80-86.166. 

Der erste Teil dieser auf schwedisch verfaßten Arbeit erschien 1866, die 
vollständige Ausgabe fünf Jahre später (187 1; deutsche Fassung 1875). 
Sie bietet eine wen volle Sammlung von alten Kulturwönern , die der For-
schung als Q u e il e diente, sogar dem kritischen V. Thomsen, obwohl 
er es nicht eingestand. Die Arbeitsmethode rechlfenigt den Untenitel : 
"Linguisti scher Beitrag zur älteren Kultur der Finnen". Denn es wi rd 
durch linguistische Vergleichungen nicht nur das Alter, sondern auch die 
Herkunft der Wöner gezeigt. Dabei fi ndet er La u t g e s et z e im Laut-
wandel, z. B. fi nnisch k, p und t werden vor I und r zu einem Vokal, wie 
es in dem Won aura ,Pflug ' , dia 1. atra < altnordisch ariJr geschehen ist. 
Oie Wörter sind nicht alphabetiSCh, sondern themati sch geordnet, so daß 
die kulturhislOri sche Frage, welche und wie viele von den alten Kultu r-
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wönern Lehngut oder eigener Wonbestand sind und wie hoch dement-
sprechend das ursprüngliche Kulturniveau der Finnen war, deutliche Ant-
won findet. AhlqvislS ehrliche Antwon ist: der Kulturgrad war sicher 
nicht hoch. Das bedeutet aber nicht einen niedrigeren Wengrad, sondern 
nur, daß das Volk hi s t o r i 5 C h j Ü n ger ist! Es kommt sicher die 
Zeit , wo vieles von der angenommenen Kultur selbständig umgearbeitet 
und reicher gestaltet sein wird ... 

4.2.2.1 .2. Forschungsreisen 

Literatur: Korhonen 1986: 79-87 und passim. 

Den Anfang der zahlreichen Forschungsreisen Ahlqvisls zu den fin -
nisch-ugrischen Völkern bildete bald nach Abschluß der Universitätsstudi-
co eine Reise vom Frühjahr bis zum Herbst 1854 zur Kareli schen Landen-
ge, nach Ingermanland, von dort zu den Woten, über deren Sprache er 
1856 eine Granunatik mit Sprachproben und Wörtetverzeichnis veröffent-
li chte, und schließl ich zu den Esten, zu deren S.prache und Literatur er in 
ein geradezu inniges Verhäl tnis trat, wie sein Uberblick über die neuere 
estnische Literatur (1856a) beweist. Im folgenden Jahr dehnte er seine Ka-
relienreise bis zum O negasee und südwärts zu den W e p sen aus. Da-
nach unternahm er die g ro Be F 0 r s c h u n g s re i s e (1856/59), die 
ihn durch weite Gebiete Ostrußlands und Nordwest-Sibiriens flihrte. 

Als erster begann er die Er f 0 r S C h u n g der mo r d w i ni -
sc h e n S p ra c h e n Ersa und Mokscha. Über das Verbum im Mok-
schamordwinischen sch rieb er se ine die Venia Jegendi einbringende Lizen-
ti atcnarbeit ( 1859b) und löste seine Dankesschuld an die Petersburger 
Akademie der Wissenschaften durch eine umfangreiche mokschamordwi-
nische Grammatik mit Tex ten und Wörterverzeichnis (1861) ein. Kaum 
haue er im Sommer 1858 die Wohngebiete der Wo g u I e n an Pelym 
und Konda in Transuralien erreicht , als er schon .. Eine kurze Nachricht 
über das Wogulische" nach Petersburg schickte. 

Er veröffent lich te zwar nordostjakische Sprachtexte und eine Wörter-
sammlung (1880), aber der Grammatikteil blieb bis heute al s Handschrift 
liegen. Von seiner woguli schen Material sammlung war der lexikalische 
Teil bis zu seinem Tod so weit ged iehen, daß sein Wörtetverzeichnis 
posthum (1891) gedruck t werden konnte. Sprachproben und Grammatik 
veröffentlich te Y. Wichl1lann 1894. Nimmt man noch Ahlqvists Ver -
gl e ich u n ge n de s von ihm gut erforschten U n gar i s c h e n 
111 i t dem F i n n i s c h e n (1863a) hinzu, erkenn t man die Weite 
seiner Bedeutung flir die Finnougristik. 

" 
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4.2.2.2 . O. Donner a1s Anreger und Organisator 

Literatur: ISct.a.lä 19 11- 12; Seläla 1913; lAalto 1971 : 72- 78; 3Joki 1973: 35. 

Der Professor für Sanskrit und vergleichende Sprachwissenschaft an 
der Universität Helsinki O. D ONNER (1835-1909) hat seinen Namen in die 
Annalen der Finnougristik durch zwei außerordentliche Leistungen als 
bleibend eingetragen. Er verfaßte als erster (1872) eine monographische 
Übersicht über die Geschichte der finnisch-ugrischen Sprachforschung. 
Seine auf Quellenforschung beruhende Darstellung behandelt die Ge-
schichte dieses Wissenschaftszweigs in s ä m t I i c h e n finnisch-ugri-
schen Sprachen unter dem Gesichtspunkt ihrer Literatur, Grammatik und 
Lexikographie (erster Hauptteil), und der Vergleichung ihrer Sprachen un-
tereinander (Verwandtschaftsverhä1tnisse) und mit anderen (Sprachberüh-
rungen; zweiter Hauptteil). Seither ist noch keine ähnliche G es amt -
dar s tell u n g der finnisch-ugrischen Sprachforschung als se lbständi -
ge Arbeit erschienen. Sie diente mir als wichtige Quelle. Ein besonderer 
Vorzug der Darstellung ist die Charcikterisierung einzelner Werke und ihre 
Bewenung. Für die damaligen Verhältnisse und Kenntnisse war dieses 
Hinausgehen über bibliographische Daten und über die Grenzen der Spra-
chen und Linder mit wirkJich umfassendem Blick e ine große Leistung. 

Ein nicht wen iger weitgreifendes Umcmchmcn war dic ... on Donncr mit 
großer Zähigkeit CITcichlC Gründung der wissenschaftlichcn Sucmalais-ugri­
lainen Seura - Soci4te Finno-Ougrienne, dcr "Finnisch-ugrischen Gesell­
schaft", als deren Aufgabe in § I dcr StatulCn dic .. FOrderung der Kenmnis der 
fi nnisch-ugrischen Völkcr. ihrcr Sprache. Vorgeschichte, Archäologie und 
Ethnologie" bestimmt wurde. Dem organ isalOri schen Talcnt Donners ist es 
7.U ... erdanken. daß bald auch ein Fonds rilr Forschungsreisen und Publ ikati­
onsl.'ujgkeit geschaffen wurde. Die altaischcn Sprachen und Völker und ganz 
Zentral- und Oswien wurdcn ins Forschungsprogramm eingcschlossen.t- 2 

In den Gedankengängen eines Indogermanisten verfaßte er e in verglei-
chendes Wörterbuch der finnisch-ug rischen Sprachen in drei Teilen 
(1874-88). Als erster Versuch dieser An verdient es mi t seiner großen 
Anzahl richtiger Etymologien und besonders wegen der indogemlanisch-
uralischen Wonvergleichungen BeachlUng. "Vom grundsätzlichen Stand-
punkt aus und im Hinblick auf die Forschungsgeschichte" hebt A. Joki ei -
nige von ihnen hervor. Einschränkend sagt er über Donner: "Seine indo-
gemlan isti sche Schulung hat den Verfasser jedoch dazu verfühn. die An-
wendbarkeit der Wurzeltheorie auf dem Gebiet der finnisch-ugrischen 
Sprachen auszuprobieren. Außerdem ve rsuchte er u. a. auch die Ablaut-
theorie auf eine Sprachfamil ie zu übertragen , in der eine dcranige Laut-
erscheinung nicht ursprünglich ist."3 Wegen der zeitgenössischen scharfen 
Kritik beschränkte Donner sich im drillen Band einzig auf finni sch-ugri -
schen Etymologien. Aber seine Methode, absrraktc Gebilde venneinliicher 
finni sch-ugrischer "Wurzeln" zum Ausgangspunkt der Wortentwicklung 
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in den Einzelsprachen zu machen, besiegelte das Schicksal des Werks als 
"Ladenhüter". Auch wenn man dem Leser gern die Freude läßt, ge-
legentlich die sprichwörtlichen "Goldkömec" aufzupicken, kann Donners 
Werk nicht als Pendant zu 1. Budenz' vergleichendem Wönerbuch (1873--
81) bewertet werden. 

Donner welleiferte auch mit der DarslCllung der "Verzweigung" der fin -
nisch-ugrischen Sprachen in Budenz' Artikel (1878; s. u. 4.3.1.1.3.) und ent-
warf 1879 sein eigenes Schema. Es ist reizvoll. beide einander gegenOber.lu-
stellen (5. Abb. 41 u. 42) und gleichzeitig den Fortschritt der Befreiung von 
Schleichers konkreter SlammbaumvoTSlCllung in der Darstellung von E.N. 
Sctälä (1926: 62), noch dazu in der Erweiterung auf alle urali sc hen 
Sprachen durch P. Hajdti (Hajdu-Domokos 1987: 312; s. Abb. 43) 7.U sc-
hen: wcllcnanig von der Ursprache als Miuelpunkt in konzentrischen Kreisen 
sich ausbreitende Entwicklungsphasen der segmentarlig veneihen Sprach-
gruppen ruhren zu den an der Peripherie liegenden Gegenwanssprachcn. 

4.2.3. Estland und Skandinavien 

4.2.3.1. F. J. Wiedemann 

Literatur: Krohn 1888: 86-92: 2Ariste 1970; tAriste 1973. 

Die in eine Sackgasse geratene estnische Sprachforschung erhielt e ine 
neue Richtung, als der Gymnasialoberlehrer rur alte Sprachen in Tallinn 
F.J. WlEDEMANN (1805--87) zur Herkunft der finnisch-ugrischen Völker 
Stellung nahm (1838). 

Bei gcnauem Hinsehen bemerken wir in dieser Studie Wiedemanns, daß er 
nicht genetische Sprachverwandtschaft im eigentlichen Sinne meint, sondern 
typologische ZOge der finnisch·ugrischen und altaischen Sprachen anfühn. In 
späteren Vorträgen erwähnt er W. v. Humboldts Sprachauffassungen und 
·klassifizierungen wie auch die von Max MOller. Offensichtlich ist er ein 
G eg n e rde r Ursprachcnhypothcsc und der "imaginären" his tor i sc h-
I i n g u ist i s c h e n F 0 r m e n , die durch die geschichtlich-vergleichende 
Methode hervorgebracht werden. Wollte man ihn auch nicht geradezu einen 
Typologcn nennen, ist er doch, wie das esmische Mitglied der Akademie P. 
Arisle hervorgehoben hat. ein Initiant der Erforschung der 
S pr ach k 0 n t akt e.\ Dadurch erlangte er eine große Bedeutung für die 
Richtung der finnisch-ugrischen SpraChwissenschaft, die ni c h tim 
Fahrwasser der Junggramma tiker trieb (Abb.40), 

Mit Hilfe von Angehörigen finnisch-ugrischer Völker, die sich in der im 
Tallinner Hafen stationierten Marine befanden, bereicherte und prüfte er 
sein z. T. aus Büchern zusammengetragenes Sprachmaterial flir im ganzen 
f ü n f G ra m m a t i k e n und versah diese aufgrund ihrer Aussagen 
mit Erklärungen, Wörterverzeichnissen u. dgl. mehr. Als erste entstanden 
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1847 eine syrj änische und eine tscheremissische Grammatik, die zwar 
nicht im Lande selbst durch Originalaufzeichnungen angefenigt waren, 
aber dafür eine Syntax besaßen. Nach einigen Jahren folgten eine erS3-
mordwinische (1865) und eine erweiterte syrjänische Grammatik (1884; 
mit Berücksichtigung der Dialekte und des Wotjakischen) wie auch ein 
syrjänisch-deutsches Wänerbuch (1880). 

Inzwischen war Wiedemann zum außerordentlichen und bald auch zum 
ordentlichen Mit g I i e d der Pet e r s bur ger A k ade m i e er­
nannt worden. In einer damals entstandenen Schrift (1860) verrät er seine 
typologische Spracheinteilung. Zu seinen Aufgaben an der Petersburger 
Akademie gehörte, die livische Grammatik und das Iivisch-deutSche Wör-
terbuch Sjögrens (SOS 2) herauszugeben. 

Innerhalb von sieben Jahren schuf er seine drei estnischen Hauptwerke, 
die für seine Methode charakteri stisch sind. Im VOf'Non und in der Einlei-
tung zu seiner Grammatik (1875) veneidigt er seine Absicht , nur die Rea-
litäten der Gegenwanssprache und keine Hypothesen zu behandeln; er 
müsse für die geschichtliche Sprachforschung von der Gegenwartssprache 
ausgehen im Hinblick auf die Dia l ek t f 0 r m e n , die jeder estnische 
Verfasser nach seinem eigenen Dialekt gebrauche. Da er die Dialektzüge 
nur deskriptiv, ohne den historischen Hintergrund ihrer Herausbi ldung, 
darstellte, hat er irrtümlich a lt e und n eu e Dia lek t ver h ä I t -
ni s 5 e wie auch voneinander verschiedene g r a m m a t i s c h e 
E ie m e n te auf dieselbe Ebene gebraCht, so daß von den geltenden For-
men gelegentlich ein falsches Bild entsteht. 

In der Fonnenlehre stellt er keine NOnTlen filr d ie Schriftsprache auf, regi-
striert nur, zitiert selten ähere FOnTlen der $chriftspr'dChe. Er bieLCt nicht ein-
mal ein Paradigma der Deklination oder Konjugation. Die Zahl der Kasus re-
duz.iert er auf zehn: zusäl7.1ich gllbc es nur Adverbien oder Postpositionen. 

Er war kein "Kabineuge lchrlCr", sondern sarnmellc auf mehrmaJigcn länge-
ren F 0 r s eh u n g s re i s e n in den Sommern 186 1--63 durch verschiedene 
Ge biete EsLiands und Livlands unter der Bevölke rung das SprachmatcriaJ nicht 
bloß rur seine Grammati k des estnischen Dialekt von VOru ( 1864) u.a. m., 
sondern vor a llem für sein großes estnisches Wörterbuch (1869). Ausdrück-
lich sagte er, m it der Grammatik wolle er e in Hilfsmiuel für die V e re i n -
heitli e hun g d e r nordes tni sc hen Schriftspra c h e (mit dem 
,.Revalehstnischen" al s fil hrendem Dialekt) schaffen, und g ibt hauplS1lchlich 
dessen Wortschatz aus der ersten Häl fte des 19. Jahrhunderts wieder, beachtet 
aber auch in Zusammenarbeit mil J. Hun (s. Briefwcchscl2) das Südcstnische. 

Wiedemanns ethnogmphisches Werk über die Esten ( 1876) ist gleich-
zeitig ein folkloristisches und ein W o r t s am m I u n g s w e r k (enthäJ t 
ca, 3 500 Sprichwörter und Rätsel wie auch einen großen Vorrat des AI-
tertumswortschatzes). Hinzu kommen Studien übe r die K re w i n e n 
und eine ,.E h s t e n in s e I" in Livland (1 871 und 1869a). 



4. ES1LAND UNO SKANDINA V1EN 325 

4.2.3.2. V. Thomsen 

Literatur: IWiklund 1918; 2Sr0ndal 1927-28; l Kylslra 1961 : 42-61. 

Die in den skandinavischen Ländern durch Rask (5. o. 3.3.1.3.5.> be-
gonnene neuanige Erforschung der skandinavischen Sprachen in Verbin-
dung mit den ostseefinnischen und dem Lappischen wurde in Dänemark 
durch einen hervorragenden Wissenschaftler, der die Frage der Sprachbe-
rührungen zu seinem Spezialgebict gewählt hatte, fortgesetzt. Dieser war 
V. TI/OMSEN (1842- 1927), ein Forscher von geradezu klassischer Beherr-
schung, Durchdringung und Gestaltung des Stoffs. Seine Werke wurden 
zum Muster der ge s eh ich tl ich en Le h n W ortfor s c h u n g 
nach allen Regeln der modemen Linguistik (noch vor dem Auftreten der 
Junggrammatiker!) vor allem in der Finnougristik.1 

Schon während des Studiums an der Kopcnhagener Universität hielt er in 
dem von ihm gegründeten Studenlenzirkel Lifft philologicum U.a. einen Vor-
trag über das Koltvala und veröfrcmJichte noch vor seinem Abschlußcxamen 
in einer dänischen ZcilSChrift einen Aufsatz über .. Die magyarische Sprache 
und ihre Sprachverwandten" (1866-67). Auf seiner anschließenden Re i se 
du rc h F in n 1 a n d kam er nicht bloß mit Lönnrot und Ahlqvist in Kon-
takt. sondern begann auch. sieh filt das Lappische zu interess ieren. Die Basis 
seiner Sprachforschung war das Altskandinavische mit Rücksicht auf die alten 
Kontakte mit dem Finni schen. Daraus erwuchs seine Dissertation über die 
Sprachbeziehungen. in die er das Ostscefinnische und das Lappische hin-
einnahm (1 869). Dieses Gebiet sollte seine Lebensaurgabe werden. 

In seiner nun folgenden Yorlesungstätigkeit an der Universität Kopen-
hagen (Professor fLir vergleichende Sprachwissenschaft 1887- 1912), zu 
deren Programm auch Finnisch und Ungarisch gehörten, wurde er zum 
S y mb 0 I des h 0 h e n Kur se s , in dem die Finnougristik in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in der europäischen wissenschaftli -
chen Welt stand.2 

Die Finnisch-ugrische Gesellschaft in Hels inki war es auch, die seine ge-
niale Entz ifferung der aJllilrkischcn 0 r c h 0 n - In s c h r j f t e n (1896) veröf-
fentlichte. Kaum ein halbes Jahrhundert war nach den noch in die romantische 
Epoche gehörenden ural-altaischen Forschungen Caslr61s vergangen, und die 
wissenschaftliche Weh konnte erkennen, auf ein wieviel höheres Niveau der 
hieb- und stichfesten modemen Linguisti k diese Forschung aufgestiegen war. 

Das gi lt auch von den beiden für die Finnougristik bedeutsamen 
H au p 1 wer k e n Thomsens: die erwähnte Dissertation (auf deutsch 
1870) und seine sprachgeschichlliche Untersuchung über d ie "Berührun-
gen zwischen den finnischen und den baltischen (litauisch-lett ischen) 
Sprachen" (1890) mit einem etymologischen Wönerverzeichni s (aur 
deutsch 193 1 in TSA 4; Wönerverzeichnis S. 266-499). 

Vondcn germanisc h e n Le hn wört e rn im Finnischen und Lappi-
schen will er zeigen, daß sie aus gennanischell Sprachen in die finnisch-tappi-
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sehen übernommen wurden und außerdem, daß bei ihnen 7"cillich verschiedene 
Schichten zu unterscheiden sind. Bei diesen ist wesent1ich, daß sie entweder 
"einer golischen. oder einer nordischen oder einer älteren gemeinsamen go-
tisch-nordischen Sprachform" angehört haben. Die eh 10 n 0 l og i sc h c 
Unte r sc heidun g der Sc h ic ht e n ist seit Thomsen ci n Hauptgc-
genstand der Lehnwonforschung.3 

In Thomscns Umcrsuchungcn der balti sc hen Lehnwörter im 
Finnischen offenbart die Unterscheidung der älLeren Schichten von den jUnge-
rco vorhistorische Laulformcn der gebenden bal tischen Sprachen. Aus der 
gleichmäßigen Ausdehnung der älteren Schicht in den ostscefinnischcn Spra-
chen muß man auf ihre ehemalige sprachliche Einheit und enge Kontakte 
mi teinander schließen. Sowohl ältere baltische Lautfonncn wie auch Lautent­
wicklungen in den ostseefinn ischen Sprachen tassen sich erschließen. Ins 
Lappische kamen Emtehnungen nur durch das Finnische. Thomscn machte 
den Anfang intensiver Forschung. 

4.2.3.3. Lappologie 

4.2.3.3.1 . Finnland 

4. 

Liter,l.Iur: 2Tuomo Itkonen 1948: 93- : Korhoncn 1986: 161--66: IStipa 1983a: 139--46. 

Im Finnland des 19. Jahrhunderts erschienen sporadisch vereinzelte 
Untersuchungen über die lappische Sprache. I Einen verheißungsvollen 
Anfang machte als Förderer der lappischen Schriftsprache J. FELLMAN 
(1795- 1875), Pfarrer von Utsjoki. der nördlichsten Stadt Finnlands am 
norwegisch-finnischen Grenzfluß Tenojoki. Er veröffentlichte 1825 eine 
Übersetzung von zwei Kapiteln des Manhäusevangeliums im örtl ichen 
lappischen Dialekt. Das war der Anfang der lappischen Literatur in Finn-
land. Die Fortsetzung wurde durch das Dazwischentreten 1. Sjögrens, der 
gerade um diese Zeit von SI. Petersburg her seine Forschungsreise durch 
NordfinnJand nach der Kola-Halbinsel begann, verhindert.2 

Erst in diesem Jahrhundert wurden seine lappischen Dialektsammlungen 
und sein Tagebuch als Ganzes (T. I. tlkonen-Aimä 1918: schwed isch und 
finn isch) veröffentlicht wie auch eine r ich t i geBe u r t ei l u n g seiner li­
terarischen L eistung fLirs Lappische2 gegeben. 

Über Lappisch als Forschungsobjekt der Linguisten in Finnland s. Kor-
honen 1986: 161-66. 
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4.2.3.3.2. Norwegen 

Literatur: lQvigstad 1899: 22; 2Qvigstad-WikJund 1899. 

Am Ende des achtzehnten - Anfang des neunzehnten Jahrhunderts war 
in der lappischen Sprachforschung ein Stillstand eingetreten. Der norwegi-
sche Lappologe K. J. Qvigstad schreibt: .. Im anfang dieses jahrhundens 
war die kenntnis der lappischen sprache unter den pfarrern des Nordlands 
und Finnmarkens fast ganz erloschen." In dieser Notlage entstand die in 
der ,.TI 0 r dia p pi s ehe n S ehr i f t 5 P r ac h eU verfaßte, sehr po-
pulär gewordene "Biblische Geschichte" (Laestatlius 1844), nach maßgeb-
lichem Urteil "das einzige buch, durch welches ein echt lappischer geist 
haucht".1 

Gegen Ende der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts wurde das Studi· 
um des Lappischen durch den als Seelsorger in Vads~ eingesetzten Theo-
logen N. V. STOCKFLETII (1787-1866) wieder aufgenommen. Seine 
Schwierigkeiten im Sprach studium erklären die zahlreichen Fehler seiner 
recht schwachen Übersetzung des Neuen Testaments (1840, in verbesser-
ter Ausgabe mit Berichtigungen und Anmerkungen des späteren Speziali-
sten flir das Altnorwegische 1. Fritzner 1850). 

Die 1838 erschienene Grammatik SlOckflcths. in der zu schnell allgemeine 
Regeln aufgestelll, das sorgfältige Studium der DiaJelete aber vernachlässigt 
wurde. fand berechtigte Kritik. 

Sein 1852 erschienenes norwegisch-lappisches Wörterbuch enthielt 
nicht viele neue Wörter, dagegen viele Redensarten und Beispiele. Als 
Krankheit ihn zwang, seine Arbeit an einem lappisch-norwegischen Wör-
terbuch niederzulegen, übergab er das unvollendete Manuskript seinem 
Schüler J.A. Friis, dessen literarische und sprachwissenschaftliche Tätig-
keit einen bedeutenden Fortschritt in der Pflege und Erforschung des Lap-
pischen brachte. 

J.A. FRlJs (1821- 96) wurde 1851 Dozent, später Lektor und 1866 Pro­
fessor der lappischen und der finnischen Sprache an der Universität Kri ­
stiania. Er widmete der verbesserten oder umgearbeiteten Herausgabe ver-
schiedener Schriften Stockfieths viel Sorgfalt, u. a. arbeitete er die lappi-
sche Grammatik. nicht bloß unter Benutzung der Grammatiken Rasks und 
Stockfleths, sondern auch der einschlägigen Veröffentlichungen M.A . 
Casrrens und E. Lönnrots, nicht zuletzt der finnischen S y n tax E. 
Eu ren S (aus dessen finnischer Sprachlehre von 1849), zu einem auf 
der Höhe der Zeit stehenden Werk aus (1856). Es ist die erste lappische 
Grammatik, in welcher die Dialekte berücksichtigt werden. 

Eine kuiL.e Grammalilc des Lappischen in norwegischer und deutscher Spra-
che ist beigefUgt. Den reichhaltigsten WonschaLZ bieten die Dialekte der Ge-
birgslappen (vollsUlndig erfaßt). Für das Russisch-lappische war die wan· 
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demd durchgerührte Forschungsreise des Verfassers (Frühjahr bis Herbst 
1867) nach der Kola-Halbinsel und Nordkarclicn die wertvollste Quelle. Sein 
Reisebericht erschien 1871 (schwedisch 1872) als Reisebuch mit wertvollen 
ethnographischen durch Holzschniue belebten Schilderungen und linguisti -
schen Daten. Ein umfangreiches Fotoalbum von dieser Reise kam als Ge-
schenk an einen finnischen Freund in das Finnische Nationalmuscum. Bilder 
daraus vcrörfcnll ichtc 1961 T.1. Jtkonen in seiner ausführlichen Besprechung, 
in der er den Reisenden als Autor des Albums identifizierte. 

Das Lexicon lapponicum (1885-87) ist ein Zeugnis der umfassenden 
Kenntnisse und der Gründlichkeit des Lappologen Friis. Es leistete seinerzeit 
den komparativen finni sch-ugrischen Sprachsludicn, aber auch den prakti-
schen Bedürfn issen gute Dienste. Hervorl.uhcbcn ist, daß die Bedeutungen der 
Wörter genau und klar wie auch die Aussprache richtig angegeben sind. Dage-
gen ist die Lautbe7.eichnung in verschiedenen Punkten mangel hart und nur ei-
ne grobe Weiterbildung der Bc7.eichnungsweise SlOCkflelhs. Friis ist der letzte 
Rcpräscnlam der Lappologen der älteren Schule. 

4. 

Eine würdige Lehrer- und Forscherpersönlichkeit, der in Nordnorwe-
gen als Sohn eines Arztes geborene J. K. QVIGSTAD (1853-1957), fühne 
die Lappologie in Norwegen seit den aChtziger Jahren bis weit ins folgen-
de Jahrhundert an. 

Beleichnend für seine Forschungsmelhodc ist Qvigstads ge s c h i e h tl i -
c h es In t eres s e. Seine erste Publikation ( 188 1) bringt neben lappisch-
finnischen Etymologien zum ersten Mal auch Erklärungen. die die Sprachge-
schichte des Lappischen überhaupt beleuchten. Er gab einige Handschriftcn. 
die Schilderungen der früheren VcrhälUlisse bei den Lappen enthielten, heraus 
und schuf eine Ricscnsammlung finnmarklappischer Märchen und Sagen in 
vier Bänden. die eine Art Heimatgeschichte darstellt (1921-29). Lappische 
Wissenschaftsgeschich te schöpfen wir aus seiner lappischen Sprachror-
schungsgcschichte (1899) wie auch aus dcr zusam men mit K. B. Wiklund in 
demselben Jahr herausgegebenen Bibliographie der lappischen Ulter(J/ur. 

Sprachwissenschaftlich bedeutsam ist Qvigstads 365 Seiten umfassen-
des Werk Nordische Lehnwörter im Lappischen (1893), das flir die Ge-
schichtedergennanisch-finnischen Lehn wortforschung nicht unwichtig ist. 2 

4.2.3.3.3. Schweden 

Literatur: ScUlI!l 1892: Kylstra 1961: 92-. 

Unter dem Eindruck der in Uppsala in den achtziger Jahren rege wer-
denden Sprachforschung wandte sich K. B. W'KLUN D (1868- 1934) der 
finnisch-ugrischen Sprachforschung zu. Er studicn e in Helsinki und Bu-
dapest, besuchte Rußland und machte sich mit den neuesten sprachwis-
senschaftlichen ForschungsmcthcxJen in Europa (F. H. Techmer, Phoneli-
ker in Leipzig) bekannt. 



4. ESlLAND UND SKANDINA VIEN 

FUr das Lappische bcgeistcne er sich so sehr, daß er Lappland nicht nur 
mehrere Male bereiste, sondern sogar ein Jahr im KOla (Zelt) unler Lappen 
verbrachlC. So wurde er einer der bcslCn Kenner der Lappen und ihrer Sprache. 
was ihm als Sprachwisscnscharucr und Ethnologen sehr zugute kam. Er eßt· 
fahctc teils gemeinsam mit finnischen Gelehncn, teils in seiner Tätigkeit an 
der Univcrsilät UppsaJa (Dozent seit 1896, Professor der finnisch-ugrischen 
Sprachwisscnschart seit 1905) und als MitbcgrUndcr und Redakteur der Zeit-
schrifl u Monde Orumtal eine vielseitige, aktuelle Forschcrarbcit. 
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ln der Sprachwissenschaft konzentrierte er seine Forschungen ganz und 
gar auf das Lappische, insbesondere das Lu I e - und R u s s i s c h -
La p pis ehe. Er knüpfte an die Traditionen in Lexikologie (Lufe-lappi· 
sches wörterbuch 1890) und Grammatik (Laut- und/omtenlehre der Lule­
lappischen dialekte 1891) an, fUhrte aber schon in letzterer die historisch-
vergleichende Methode in die Lappologie ein. Sein p h 0 n e t i s ehe s 
T r ans k r i p t ion s s y S te m , das er zum großen Teil von Techmer 
übernahm, publizierte er erstmalig 1893 in der Einleitung seiner Bespre-
chung der Untersuchungen des Ungarn I. Hahisz über das ,)ämtland-Lap-
pische" und "Südlappische" (1885-96) und illustriene es an Beispielen. 

Die Lau t I ehr e wurde seit seiner Dissertation in Uppsala 1896 zu 
einem Prüfstein seiner sprach geschich tlichen rekonstruierenden Methode. 
Aber die L e h n w 0 rtf 0 r s c h u n g nimmt eine besonderes wichtige 
Stellung in WikJunds Schaffen ein. Schon seine Untersuchung über Die 
nordischen lehnwörter in den russisch-lappischen dialekten (1892) war ei-
ne Probe seiner guten Beherrschung dieses ForschungsgebielS. 

Die Lehnwondiskussion wurde fast drei lahr/.ehnte fangesetzt, ein Um -
SlaIld, dem wir etwa zeh n Pub I i kat i o n e n Wiklunds, die zum Teil das 
Lappische bcrtihrtcn, verdanken, unter diesen eine über die "ältesten gennani-
sehen Lehnwörter im Finnischen" (191 1) und später Lappisc~ Studit!n (1927). 

Als Lappologe halle Wiklund eine führende Stellung in der Gestaltung 
der schwedisch-lappischen Schriftsprache u. a. durch sein Lehrbuch des 
Lappischen (190Ia) und seine Mitwirkung an der neueren Bibelüberset-
zung. Dazu machte er sich um die Herausgabe alter lappischer Texte ver-
dient, so erschien z. B. 1922 ein " lappisches ABC-Buch von 1619" mit 
einer "Nachschrift" über den Schulunterricht der Schwedisch-Lappen in 
ältester Zeit. 

Geschichtliche Gesichtspunkte leiteten ihn auch bei seinen zahlreichen 
wertvollen ethnologischen Forschungen, wie ll. a. bei der Herausgabe der 
"Schilderungen der Sitten und Gebräuche der Lappen" nach Manuskripten 
aus dem 17. lahrhunden (Rheen 1897) und Darslellungen der religiösen 
Vorstellungen, der Zaubertrommel, der Rentierzucht , nicht zuletzt der 
Skier. Zusammen mit 1. Qvigstad schrieb Wiklund über die "Wanderlap-
pen" (1909). 
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4 .3. Blütezei t der finn isc h- ugr isc he n Li ngui s tik 

4 .3.1. Ungarn 

4.3. 1. 1. J. Budenz 

4.3. 1. 1. 1. Begründer der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft 

L iteratur: 2l..ak6 1974; 3S1.athmAri 1974; 1L..ak6 1980. 

Die wissenschaftl ichen Beziehungen ungarischer Forscher zur Universi-
tät Göningen, die sich schon bei S. Gyannathi als Wegführer zu seiner 
Hauptleistung bewähn hatten, wurden ein zweites Mal fü r einen Suchen-
den zum Ariadnefaden auf dem Weg der bereits zur mcxlernen Linguistik 
übergehenden ungarischen Wissenschaft. DerUnlerschied lag darin, daß es 
sich nicht um einen Ungarn, der die Wahrheit in Göttingen suchte, handel-
te, sondern um einen jungen Göuinger Forscher, der aus dem Gelobten 
Land der oriental ischen Philologie nach Osten auszog, um das Rätsel der 
"türki sch-ungarischen Spachfamil ie" zu entwirren. Es handelte sich um 
den unter der Lei tu ng T. Benfeys mit einer Dissertation über das Suffix 
- KÖ<; im Griech ischen (1858) promovierenden J. B UDENZ (1836-92; Abb. 
44).1 

Erfreut griff e r zu, als - durch Venn ittlung ungarischer Mi tstuden-
ten - der Organisator der neuen Sprachwissenschaft in Ungarn P. Hun· 
falvy seine Annäherungsversuche mi t einer freundlichen Einladung nach 
Ungarn 1858 beantwortete. Mit dem Studium des Ungarischen neben der 
Lehrtätigkeit an einer Schl!le begann Budenz das Heimischwerden in Un-
garn. Bald schrieb er Aufsätze in Hunfalvys sprachwissenschaftlicher 
Zei tschrift. Schon 1861 wurde er korrespondierendes Mitglied der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften und hielt seinen 1862 gedruckten 
Vortrag .. Über die türkisch-magyarische Sprachvergleichung und die ver-
gleichende magyariSCh-altaische Lautlehre".2-3 Damals vertrat er noch kei-
nen klaren Standpunkt in der Frage der Stellung des Ungarischen. Nun 
wurde ihm die Bearbeitung und Her aus gab e des t s c her e-
missischen und mordwinischen Sprachma t eri. 
a l s au s dem N ach laß Re g u I Y s anvertraut. Das führte zu 
einer Wendung se iner Forschungsrichtung, die den Bruch einer Freund-
schaft bedeutete. 
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4 .3. 1. 1.2. Der "Türkisch-ugri sche Krieg" 

Literatur: 3Puszmy 1977: 96--; Lak6 1980: '42_. 2175. 
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So viel hane man in Ungarn seit Saj novics und Gyannalhi über die Ver-
wandten der Ungarn schon erkannt, daß die finnisch-ugrischen Völker zu 
ihnen zu rechnen waren. Aber sollte man ihnen zuliebe den Gedanken an 
die altaische Gemeinschaft und den auf al te Traditionen zurückgehenden 
Hang zur Bluts- und Sprachverwandtschaft mit den türkischen Völkern 
aufgeben? Als ihr rad ikaler Anhänger trat nun der j unge Oriental ist und 
später um die T urkologie sehr verdien te A. V ).MBI!RY (1832- 19 13) 1882 
auf den Plan. 

Als Vam~ry aus dem Reguly-Nachlaß das (in der Nachbarschaft dcrTsche-
rcmisscn und Mordwinen gesprochene) Tschuwaschische zur Behandlung er-
hielt. sah cr in dieser türkischen Sprache das Vcrbindungsglicd zwischen dem 
Türkischen und den finn isc h-ugrischen Sprachen. Er betrat mutig das ihm 
rremde Gebiet der finnisch-ugrischen Sprachen und das ihm noch rremdere Ge-
biet der streng wisscnschahlichcn Linguistik. Er übernahm die Herausgabe 
der be rg t sc h ere mi ss i sc h e n Sa mm l u ng R eg u l y s ( 1864b) 
und sah in der darin zum Vorschein kommenden Fülle tschuwaschischer 
Sprachelemente einen charakteristischen Zug des Tschcremissischen. In dem-
selben Jahr begann Buden7. die Veröffentlichung der w iescntschcre-
mi s si s c h en Sammlung Regulys (1864-65). Der erste Teil enth ieh eine 
170 Beispiele aufweisende tscheremissisch-wotjakische Wortliste, neben die 
er die tatarisch-tschuwaschischen Entsprechungen stellte. Er kam 7.U dem ge-
genteiligen Ergebnis des Vergleichs: Die tschuwasch isch-tatarischen Wörter 
im Tscheremissischen (und Wotjakisc hen) waren Leh n w ö r I er. Wie sein 
Biograph Gy. Lak6 hervorhebtl, bewirkte diese Entdeckung zusammen mit 
dem Eindruck des von ihm ein Jahr später herausgegebenen berg- und wiesen-
tscheremissischen Wörterbuchs (Rcguly 1865) und den daraur folgenden 
"Mordwinischen Publikationen" aus dem Nach laß Regulys (1866, 1877), daß 
er Klarheit in der türkisch-ungarischen Frage erlangte: 

Wie die tschuwaschischen Wörter im Tscheremissischen nicht durch bloße 
Konstatieru ng der Übereinstimmungen erklärt werden, sondern verschiedene 
Schichten zu unterscheiden sind, so können auch die türkischen Elemente im 
Ungarischen in einer weit zUIÜckrcichendcn Quelle ihre Ursache haben, SO daß 
man 7.U ihrer Erklärung nicht die Hypothese der türkischen Sprachverwandt-
schart braucht. AndererseitS zeigen u.a. das Tscheremissische, Mordwinische 
und Wogu lische. daß die Verwandten des Ungarischen auf der finnisch-ugri -
schen Seite 7.U suchen sind. 

Da Vambery an seinem Standpunkt festhielt, kam es unausweichlich zu 
dem sogenannten .. Türkisch-ugri schen Krieg" , Dabei handelte es sich 
nicht bloß um den Federkrieg zwischen den zwei Forschern, sondern auch 
die breite Öffentlichkeit beteiligte sich daran. 

Budenz gab in seiner Habilita tionsschri ft über die "Wonübereinstim-
mungen im Ungarischen und in den finnisch-ugrischen Sprachen" (1867-
69; NyK 6-7), die ihm die Dozentur für "Ungarisch-ugrische Sprachwis-
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sensehaft" einbrachte, die Richtlinien für die weitere finnisch-ugrische 
Forschung. indem er i n Übe r ein s tim m u n g mit B ö t h -
li n g k das Prinzip aufstellte: Für die Erkenntnis des Ursprungs einer 
einzelnen finnisch-ugrischen Sprache (in diesem Fall des Ungarischen) 
kann diese nicht unmittelbar mit dem Türkischen oder anderen altaischen 
Sprachen verglichen werden, sondern zuerst müsse die Grundsprache ih­
rer engeren Familie durch Vergleich aller ihrer Sprachen erschlossen wer-
den, wie dasselbe auch bei den altaischen Sprachen zu tun ist. Erst danach 
könne ihr Verhältnis zur ural-altaischen Grundsprache untersucht werden 
(NyK 6: 376, 380; NyK 7: 50).2 Vfulberys Gegenschrift "Ungarisch-tür-
kische Wortübereinstimmungen" (1870) enthielt zwar 740 Nummern, aber 
nur ein Drittel hielt der Kritik stand. Sein erneuter Versuch der Glaubhaft-
machung seines Standpunkts (1882) wurde durch Budenz' ,.Antwort" 
(1886) und Ad Turcologiam (1884) so klar widerlegt_ daß der "Türkisch-
ugrische Krieg" ein Ende fand} 

4.3.1. 1.3. Die Verwandtschaftsverhältnisse innerhalb der finnisch-
ugri schen Sprachen 

Literatur: Lak6 1980: t84. 294-, 3)06-19; 4Häkkinen 1983. 

Das Verdienst Vtimberys in diesem Srreit bestand hauptsächlich darin , 
daß das Verhältnis des Ungarischen zum Türkischen gründlich diskutiert 
und seine Zugehörigkeit zur finnisch-ugrischen Sprachfamilie geklän wur-
de. Zu der letzteren Frage schrieb Budenz einen Beitrag in der Festschrift 
für T. Benfey als Kompliment für seinen Lehrer in der lndogennanistik 
unter dem Titel "U eb er die Verzwei gun g der u gr i -
sc hen Sprachen" ( 1878). Dem Anlaß entsprechend lieg' der 
Schwerpunkt der Untersuchung über den "Stammbaum" - um diesen 
umstrittenen Tenninus als Hinweis auf eine mögliche Inspiration durch A. 
Schleicher anzuwenden - der "ugrischen" (d. h. "finnisch-ugrischen") 
Sprachen in der Analogie zu dem im Indogennanischen angewandlen 
Einteilungsprinzip nach Kentum- und Satem -
s p ra e he n (Abb. 41 )' 

Wie bei diesen die Einteilung im Si nne einer Gruppcnbildung nach geogra-
phisch-linguistisch-kuhurgeschichtlichen Gesichtspunkten von einer Beson-
derheit aus dem Gebiet des Konsonantismus, nämlich zur Erhaltung der k­
Laute bzw. ihrer Verwandlung in Reibe- oder Zisch laute ausging, machte Bu-
denz die Erhaltung des n-LaulS bzw. seine Mouillierung zu n im Anlaut zum 
Ausganspunkt seiner Einteilung der finnisc h-ugrischen Sprachen in zwei 
Gruppen. die nördliche (Lappisch , Syrjänisch-Wotjakisch, Wogulisch, Ost ja­
kisch und Ungarisch) und die südliche (Finnisch. ostsceClnnische Sprachen, 
Mordwinisch und Tscheremissisch), die auch alte gcographisch-kulturge· 
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schichtliehe Unterschiede aufweisen. Mil dieser crslmalig geaußertcn Theorie 
von der "Vct7.wcigung" der finnisch-ugrischen Sprachen, die man sich bildlich 
nach Art eines Familienstammbaums vorslcllen konnte. haue Budenz. eine 
Frage aufgegriffen. die zur Meinungsäußerung herausforderte. 
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Der Finne O. Donner antwortete sofort 1879 (5. 0.4.2.2.2.) mit seiner 
Gruppierung, die nicht auf dem ihm unwichtig erscheinenden Einteilungs-
prinzip nach den Wandlungen des n-LaulS beruhte (vgl. den von V. Ter-
vonen 1989 herausgegebenen Briefwechsel). Darauf folgte eine äußerst 
lebhafte, noch bis in die Gegenwan dauernde Diskussion über Grade und 
Abstufung der gegenseitigen Verwandtschaft innerhalb der finnisch-ugri-
schen Sprachfamilie.2 

Das Hauptwerk Budenz' ist sein .. Magyarisch-ugrisches vergleichendes 
Wörterbuch" (1873--81). Auf das jeweilige ungarische Stichwort fo lgt der 
Wortartikel, in dem der finnisch-ugrische Urspru ng des ungarischen 
Worts nachgewiesen werden soll. Gelegentlich werden neben der Wort-
vergleichung auch einzelne Laute in ihrer Entwicklung behandelt. Das war 
der erste linguistische Versuch, durch äußerste Genauigkeit in den Bele-
gen und Analysen der einzelsprachlichen Formen die großen Zusammen-
hänge zu finde n. Der Erfolg des Werks zeigt, daß die fi nn isch-ugrische 
Sprachforschung auf dem richtigen Weg war. 

In der Artikelserie Ugrische SprachSIlldien (1870) erbringt Budenz 
"Nachweis und Erklärung einer ursprü nglichen Gestalt der plural ischen 
Pos s e s s i v s u f fix e in den ugrischen Sprachen"; er behandelt mit 
mustergültiger Methode die ,.Determination des Nomens durch affigierten 
Artikel" und ergänzt dieses Gebiet mi t Beiträgen zur Wortbi ldungslehre-
alles Vorarbeiten rur sein größeres Werk, die "Vergleichende ugri sche 
Fonnenlehre" (1884-94).3-4 Mit dem Samojedischen beschäftigt er sich 
189 1. 

In seine Kontakte mit den fLihrenden Finnougristen seiner Zeil gewährt uns 
der gesammelte B r i e fwec h se i (Tervoncn 1989) einigermaßen Einblick:. 
Eines seiner Hauptanliegcn war, für den wissensehaftl ichen Nachwuchs zu 
sorgen. DcrHauptvertrctcr der vo n i hm gesc hult c n Ge n c rat i-
on, Zs. SIMONYI (1 853- 1919), berichtet: "Als er in einem Collegium über 
vergleichende Lautlehre seine eigenen Wortvergleiche einer lehrreichen Kritik 
unterLog, ftihltcn wir den Hauch der rechten. vorurteilsfreien WisscnschafL .. 

In der Gedenkrede für T. Benfey, seinen Göttinger Lehrer für klassi-
sche Philologie, gab Budenz 1878 vor der Akademie der Wissenschaften 
eine Apologie der finni sch-ugri schen Sprachforschungsmethode (1887). 
Er verteidigte sie gegen den Vorwurf, die Erforschung der Sprachen 
schriftrumsloser .. unzivilisierter Völket' set Ethnographie. Da die Sprache 
nach den Worten Benfeys "zu den bedeutendsten Entwicklungen des kul-
turellen Lebens gehört", hat der Forscher in der finnisch-ugrischen 
Sprachwissenschaft ä h n 1 i c h e Auf g a b e n zu lösen wie der 
k las s i s c h e P h j I 0 log e : er muß grammatische Formen aus der 
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unmitte lbaren schri ftl ichen Fixierung herauslösen, den Wortschatz er-
schließen und die Bedeutungen ohne subjektive Auslegung korrekt ange-
ben. Der Text kann unfenig, nur für einen alltäglichen Zweck gegeben 
sein. Wolhe man das Ethnographie nennen, so könnte man die Philologie 
"Ethnographie der zivilisienen Völker" nennen. A~s diesen Auffassungen 
Budenz' ersieht man, daß seine Methodologie weder an die Traditionen 
der klassischen Philologie noch an die junggrammatische Richtung gebun-
den war, sondern dem Gebot der Stunde fo lgte: ein Sprachmaterial , in 
dem man noch den Pulsschlag kulturellen Lebens spürt, muß in den Ele-
menten erkannt, in den Funktionen verstanden und aus den Teilen zum 
Ganzen verbunden werden. 

4 .3. 1.2 . Zs. Simonyi 

4.3 .1.2. 1. Zs. Simonyi als füh render Hungarologe 

Literatur: 1 Sebcok 1966; 2S7-athmari 1970; 3Pais 1951. 

Der Sprecher der oben zitierten Lobrede auf Budenz war Zs. SJMONYI 
(1853--19 19). In vieler Hinsicht ist dieser die hervorragendste Gesta lt der 
u n g a r i s eh e n Li n g u i s t i k. Zu dem, was er bei Budenz gelernt 
hatte, kam in den siebziger Jah ren die ausgezeichnete Schulung bei füh· 
renden Linguisten in Berl in , Leipzig und Paris. Er hatte sich die ,.Prinzip i-
en der Sprachgeschichte" des Junggrammatikers H. Paul zu eigen ge· 
macht , bei Curt ius1 das Vorbild einer literarisch produktiven .. 0 r a m· 
m a l i s c h e n G e s eil s c h a f I", die er an der Universität in Buda· 
pest gründele, kennen geIern I und für ein Hauptgebie t se iner Forschung, 
die B e d e u t un g s I e h r e, sowohl von dem Franzosen Breai wie 
von der deutschen psychologischen Schule (u. a. Wundt) starke Eindrük· 
ke empfangen. 

Seine Leistungen aur diesem Gebiet werden bei den heutigen Hung!lrologen 
wieder st!1rker beachtet. Schon bei der Vorlesung, mit der er sich 1880 der 
Akadem ie vorstellte, wtlhlte er das Thema "GrundzUge der Bedeutungslehre" 
(188 1). In der ein lei tenden Übe rsicht Uber die zeigenössische Semasiologie 
hob er seiner run ktione l len A urra ssu n g von der Sp rac h e 
gemäß die Zusammengehörigkeit der grammatischen Elemente mit der Wort· 
bedeutung hervor. In seinem monumenla len Werk Uber die ungarischen Ad· 
verbial ien ( 1888-95) wird deutlich, wie er als erster im Ungarischen nich t nur 
eine systematische wissenschMtliche Bedeutungs·, sondern vor allem auch 
Formen- und SalZlehrc enlwickelte. In diesem Zusammenhang sind seine 
"Syntax der Auribulc" (1913) und seine semasiologische Arbeit von 1916 zu 
erwtlhocn.2-3 
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4. 3 .1 .2 .2. Grundlegung der historischen Linguistik 

Simonyi schuf (in Zusammenarbeit mit J. Balassa) eine Synthese von 
Wortschatz und grammatischem System u. a. in der • .Detaillierten ungari-
schen Grammatik" (1895), in der er mit dem Blick für die Ganzheit und 
durch Eindringen in die Laut- und Formengeschichte den Grund zur h i -
5 10 r i s e he n L i n g u i s t i k de s U n gar i s e he n legte. Das 
geschah zwar im Sinne der junggrammatischen Richtung, die durch ihn 
Eingang in die ungarische Sprachwissenschaft fand , aber auf verschiede-
nen Gebieten - besonders in der von ihm ausführlich behandelten Syn-
tax - mit geistiger Überlegenheit von ihr abweichend, wie u. a. auch aus 
seiner Abhandlung über die "Ungarischen Konjunktionen" (188 1-83) her-
vorgeht. Eine GesamtdarsteJlu ng der alten und der gegenwärtigen ungari~ 
schen Sprache gab er in dem ausgezeich neten Werk A magyar nyelv 
(1889; auf deutsch 1907), ein Buch, das auch ein Nichtfachmann mi t Ver· 
gnügen liest. 

4.3.1.2.3. Neuonhologie 

In das Hauptproblem der Pflege der Muuersprache im 19. Jahrhundert, 
die Sprachemeuerung, brachte er eine entscheidende Wendung: die 
Neu 0 r t hol 0 gi e, indem er 1872 gemeinsam mit G. Szarvas die 
speziell das Ungarische behandelnde sprachwissenschaftliche Zeitschrift 
Magyar Nyelvor (Ungarischer Sprachwart) gründete. Der Unterschied 
zwischen der Richtung des am Anfang des Jahrhunderts flihrenden Neolo-
gen F. Kazinczy (s.o. 3.2.1.2.2.) und dem Neuonhotogen Simonyi ist 
gewaltig. Während jener sich auf ausländi sche Vorbilder stützte, erobern 
Simonyi und Szarvas durch die aktuellen Beiträge und Diskussionen des 
von ihnen redigierten "Sprachwarts" das Neuland der sprachschöpferisch 
angewandten V 0 I k s s pr ach e, dieser "unerschöpflichen Schatz-
kammer", und der nun gründlicher behandelten Dia lek 1 e fü r die Be-
lebung und Vertiefung der theoretischen und praktischen Sprachpflege. 
Dieser widmete Simonyi seine Richt linien für den korrekten Sprachge· 
brauch im Antiborbarus (1879) und auch 1903, außerdem gab er Recht-
schreibungsregeln. Ein Werk von bleibendem Wert schufen beide in ihrem 
"Ungarischen sprachgeschichtlichen Wönerbuch" (1889- 93). Es bedeute-
te den Anfang einer Serie (z. T. Gemeinschaftswerken) verschiedenaniger 
Wörterbücher des Ungarischen. 
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4.3.2. Finnland 

4.3.2.1. A_O. Gene!z 

Literatur: IKorhoncn 1986: 119-20; 2Slipa 1987: 285. 

Ein Schüler A. Ahlqvists und sein Nachfolger als Professor für Finni-
sche Sprache und Literatur (ab 1891, seit 1893 Lehrstuhl fUr Finnougri-
slik) war A. O. GENEr.l ( 1848--1915), dem es auf seinen Forschungsreisen 
gelang, fast alle finnisch-ugrischen Sprachen in unmittelbarem Kontakt 
kennen zulernen. Zu den meisten hat er S pr ach pro ben mit 
Übe r 5 el z U n gun d W Ö rt e r ver z eie h n i s publizien. Eines 
seiner besonderen Verctienste ist die Einführung der Lautphysiologie (nach 
E. Sievers 1876) in Finnland. 

Noch wichtiger war in Genetz' Kola-lappischem Wörterbuch (1891) 
seine Abstrahierung der .. Grundfonnen" aus synchronisch verglichenen 
Dialektformen. Korhonen nennt sie treffend .. Morphophoneme".1 Genelz 
wandte also eine phonematische Methode an, lange bevor der Begriff des 
Phonems geprägt wurde.2 Der Junggrammatiker Setälä hatte kein Ver-
ständnis dafür, sondern warf Genetz willkürliche Rekonstruktionen vor, 
ohne zu beachten, daß Genetz im Vorwon (1891: VIf) kJar vom Vergleich 
der Wortformen in verschiedenen Dialekten in synchronischer Weise 
sprach und aus diesen .. Grundfonnen" systematische Phoneme abstahiene. 

4 .3.2.2. E. N. Se!älä 

Literatur: Wiklund 1901; Karsten 1907-08; KarSten 1914; Wiklund 1929; Rapola 
1937; KoivulehlO 1976; Koivulehto 1983a. 

4.3.2.2.1. E. N. Selälä als Führer der junggrammatischen Richtung 

Als außergewöhnliche Persönlichkeit wirkte seit den letzten zwei Jahr-
zehnten des vorigen Jahrhunderts bis ins erste Drittel dieses Jahrhunderts 
in der finnischen Sprachwissenschaft E.N. SETÄLÄ (1864-1935, Abb. 
45). Wie oben erwähnt (s. o. 3.2.2.6.4.), hatte er schon in den Oberklas-
sen des Gyrnnasiums eine fi n n i s ehe S y n ta x (1880) verfaßt, die 
wegen der Klarhei t und Systematik der Darstellung über ein Dutzend Auf-
lagen erlebte. Nur sechs Jahre später, reichte der junge Kandidat der Phi-
losophie an der Universität Helsinki seine Doktordissertation (1887) ein. 
Er übernahm zwar inhaltlich Forschungsergebnisse des Ungarn 1. Budenz 
aus dessen Vorlesungen über die "Vergleichende Fonnenlehre der ugri-
schen Sprachen" ( 1884-94), brachte aber mehr als eine äußerst systemati-
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sehe Darstellung, nämlich den Nachweis der Ge set z m ä ß i g k e i -
te n i n der Lau te n t wie k I u n g der angenommenen Original-
fonnen der Grundsprache, des Alters und der Bedeutungen der Fonnen 
bis in die jeweiligen Einzelsprachen. Diese Methode hat er von dem Grün-
der der streng junggrammatischen Schule K. Brugmann (vgl. z. B. Ost-
hoff- Brugmann 1878-79) übernommen. Er hat als erster diese jung-
grammatische Methode auf die finnisch-ugrische Sprachforschung ange-
wandt und sie zur allein herrschenden in Finnland gemacht. 

4.3.2.2.2. Linguistische Höhepunkle 

Einen weiteren Höhepunkt bildete seine Gesamtdarstellung der finni-
schen und ostseefinnischen Lautgeschichte 1890-91. Darin erklärte er die 
von ihm an gewandte junggrammatische Theorie und berücksichtigte auch 
entferntere verwandte Sprachen. Unbeschadet dessen, daß nur die Konso-
nanten behandelt waren, wurde diese Abhandlung die Grundlage der laut-
geschichtlichen Forschung in Finnland für mehr als ein halbes Jahrhun-
den. Sie ist das Hauptwerk Setäläs und - leider - seine einzige größere 
sprachwissenschaftliche Monographie. 

4.3.2.2.3. Das Jahr der "Stufenwechseltheorie" 

Literatur: IToivonen 1935: 8-. 

Der schwedische Lappologe und Finnougrisl K. B. Wiklund haue in ei-
nern Aufsatz (1891) , darauf hingewiesen, daß die von ihm beobachteten 
ins Prolo-lappisch -Finnische zurückreichenden Lau t w e c h sei 
auf A k zen t ver h ä I t n iss e n beruhten. Setälä griff die Idee auf. 
Während er noch darüber nachdachte und schrieb, veröffentlichte Wiklund 
im Jahre 1896 seine Dissertation über die urlappische Lautlehre. Darin be-
handelte er Qua n t i t ä t s ge set z e . A k zen t und Geschichte der 
Vokale. 

Er dehnte seine Forsehung sogar auf den qu a l i t at i v en W ee h s el 
des Vo kai i s mus aus und kam in dem rur jUnger gehaltenen Urfinni-
schen zu der Annahme einer beträchtlich größeren Zahl von Vokalen, als im 
Gegenwansfinn isch vorhanden sind. SeUUä vollendete eilends seine in demsel-
ben Jahr in Druck geg~bene grundlegende UnlCrsuchung Ober quallliUJlswech­
sei im finnisch-ugrischen. Vorläufige mitteilung. Er manipulierte einen 
..Nachtrag" Ober den urfinnüchen iIOktJ.lümus hinein und schrieb in dem Ab-
schnitt "Die Ur v 0 kai c" ( 1896: 49): "Während der verfassung dieses nach-
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trages habe ich mich immer mehr in dem gedanken befestigt, daß die von mir 
angenommenen urlautc zum großen !.eil verschiedene phasen der ablautsrcihcn 
sind." Spuren des Ablauts in der urfinnischen Gemeinsprache sehe man, so 
sagt er an einer anderen Stelle (1937: 1(40), z. B. an dem Wechsel a - 0 in 
den Infinitiven finnisch palaa ,brennen' (intransitiv) und po/UM. verbrennen' 
(ttansiliv). 

4 . 

Auch A. Genetz griff gleich in die Diskussion ein. Er verglich den Vo-
kalismus im Lappischen und Finnischen mit dem des Mordwinischen 
(1897a) und zeigte im Sinn E. Sievers' - im Gegensatz zu der junggram-
matischen isolierten Betrachtungsweise - eine das Wortganze umfassen-
de Methode. Es handle sich bei den in Frage stehenden Vokalen der ersten 
Silbe um einen assimilierenden Einfluß der nachfolgenden Silben : in dem 
betreffenden Vokal hatte ein "U m la u tU (meta!onia) stattgefunden. Von 
,/\ b lau t" (apo!onia) konnte kei ne Rede sein, schon gar nicht von "Ab-
lautreihen" (nach dem Vorbild der indogermanischen Sprachen! ). Genetz' 
Erklärung wurde als altmodisch kalt abgelehnt . Y. H. Toivonen verglich 
die Diskuss ion der drei geistvol1 mit einem "Sängerwettstrei t". t Man kann 
nicht umhin , auch die Dissonanzen zu bemerken. 

4.3. 2 .2.4. E. N. Setä lä als Philologe 

Literatur: I Montelius 1898; 210ki 1973: 94-110. 

In der von Set:ilä gele iteten jüngeren fi nnisch-ugri schen Forschergene-
ration stand die Lau tgesch ichte im Vordergrund. Im Schaffen Setäläs da-
gegen übernahm allmählich, vor allem aus ku ltur- und nationalgeschicht.1i -
chem Interesse, z. T. bedingt durch die Verhältnisse in dem um seine 
Selbständigkeit ringenden Finn land , immer deutl icher die W o r t g e-
s chi c h t e als Etymologie eine führende Ste llung. Damit beginnt eine 
zwei te Periode seiner wissenschafll ichen Tätigkeit. Seit 1902 erschien die 
Anikelserie Beiträge zur filinisclHlg rischen worrkunde. Ein lebhaft disk u-
tienes Strei tobjekt zwischen Schweden und Finnen wurden die germa-
nisch-fi nn ischen Lehnbeziehungen. Den Anstoß dazu gab das Auftreten 
des schwed ischen Archäologen O. Montelius in Helsinki 1898, der d ie 
Fi nn landschweden mit der ehemaligen gennanischen Bevölkerung des 
Landes iden ti fi ziene. Setälä gab 1900 se ine Erwiderung sowohl auf fin-
nisch als auf schwedisch.! 

Er betonte als Gegenargument die gotische Herkunfl der german ischen 
Lehnwörter. Da wappnete sich K. B. Wik1und ( t901 b) zum Turn ier und legte 
eine Lanze für ihren urnordischen Charakter e in. GleiChzei tig vertrat er die 
Ansicht , sämtliche germanischen Lehnwörter seien auf fi nnischem Boden 
übernommen worden. Darauf brachte SellUä 1906 sechs ur ge rm a n i s c h e 
K r i t e r i e n der Entlehnungszeit vor. Er verlegt die Entlehnung der äl testen 
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germanischen Lehnwörter ins Balt.ilcurn . Dadurch wurde der Aufsatz ein Bei­
trag zur geschichtlichen Bestimmung verschiedener finnischer Laulülx:rgänge. 
In der OIronologie gehl er weiler als Thomsen. indem er die ältesten lehn­
wör1Cr u r germanisch nennt. 
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Verschiedene Wissenschaftszweige karnen besonders in der Erfor-
schung der finni sch-ugri schen Vorgeschichte und Altertumskunde zur 
Geltung. Diese beruhte zwar hauptsächlich auf lautgeschichtlichen und 
etymologischen Untersuchungen des finnisch-ugrischen Wortschatzes, 
aber bei der Behandlung der Lehnbeziehungen zum Indogermanischen! 
wie auch bei der finnisch-ugrischen Folklore und Kultur war Vertiefung in 
die Mythologie, Ethnologie, Völkergeschichte und Archäologie notwen-
dig. So kamen eine Reihe Artikel des Typs .. Wörter und Sachen" zustan-
de, die das Niveau Setäläs Bewanderung in diesen Wissenschaften zeigen. 

4 .3.2.2. 5 . Bibliotheksfunde und Editionen 

Auch durch wertvolle Editionen trat Seu!.la hervor. In der von ihm (zusam -
men mit K.B. Wiklund) gegründeten Serie Suomt!n kit!len muistomukkejt!1 
- Monwneflla linguae Fennicoe übernahm er in der Hauptsache M. Agrico· 
las Manuale (SKM I: 1-161), das Missale (SK M I: 163-242), die sog. 
"Weslhins TeXlc" und anderc phragmcmarische Handschriften des 16. 
Jahrhundcrts. Bis ins Millclalter gi ng cr zurück in der Veröffentlichung der 
Ballade Piispa I-Ienrikin surmayjjsi (die letzten Ereignisse im Leben des 
Apostels der Finnen und M11rtyrcrbischofs Henrik um das Jahr 11 50) und gab 
so den Anstoß zu der kalligraphischen Prachtausgabe Runo Laufu Sant 
Henrikistä (The ballad of lhe dealh of bishop Henry. 1967: nach 
Handschriften vom Ende des 17. Jahrhunderts). Mit großer Sorgfalt veröf· 
fentli chtc cr die Handschrift des lappischen Wörtcrver.lcichnisscs von Zacha-
rias Planlinus (1890). 

Noch andere wertvolle Funde brachte er von seinen Forschungsreisen 
in Bibliotheken Schwedens und Deutschlands mit. Der Ertrag ist in seinen 
außerordenllich wichtigen "Beiträgen zur G es c hi c h ted e r f i n -
n i s c h - u g r i s c h e n S p r ach f 0 r s c h u n g" (1892) zusammen-
gerragen. Darin bringt er auf wirklicher Quellenforschung beruhende Be-
wertungen und Darstellungen der wichtigsten Wissenschaftler und ihrer 
finnougristischen Arbeiten - großenteils Entdeckungen oder erstmalige 
Behandlungen. Erwähnung verdienen besonders die bis dahin verborgen 
gebliebenen Papiere des Hamburgers M. Fogel (1892: 181-216). Setälä 
hat sie nur flüchtig durchlesen können. Erst in neuester Zeit sind durch die 
Edilion C. Wis-Murenas (1983a) auch die Aufzeichnungen und grammati-
schen SlUdien Fogeis zum Finnischen der Forschung zugänglich geworden. 
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4 .3.3. Estland 

4.3.3.1. M. Weske und N. Anderson (indouralische Hypothese) 

LiLCratur: IJö§c",cr 1915; 2Jür~cnstcin 1915; 3Yeski 1915; 4Depman 1929: 138. 140-; 
sKaup 1937; Vasikova 1958; Jakobson 1966; 8Joki 1973: 39-45. 

Der Este M. W ESKE (1830-90)1--6. seit 1886 Dozent für Finnougristik an 
der Universität Kasan, tendierte dazu, die Unterschiede zwischen der in-
dogermanischen und der finnisch-ugrischen Ursprache - im Sinne ihrer 
vermuteten Verwandtschafl - zu verwischen (z. B. 1875). Seine Stärke 
waren die estnische Phonetik (1879) und die Dialektforschung, insbeson-
dere die tscheremissische (1889).4 Der Nachfolger M. Weskes an der Uni-
versität Kasan wurde 1894 sein Landsmann Nikolai ANDERSON (1845-
1905). Nach Absolvierung des Studiums an der Tartuer Universität wid-
mete er sich der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft. Seine Untersu-
chungen galten Fragen der Lau t g es chi c h t e, zunächst im Finni-
schen und Estnischen (1879a), später auch besonders dem Lautwechsel in 
den ugrischen Sprachen (1893). 

Sein Hauptwerk entstand als Inaugural-Dissertation an der Universität 
Tartu 1879, wobei der damals seine Theorie von der Funktionalität der 
Laute dozierende J. Baudouin de Courtenay sein Opponent war. Das The-
ma war die Verg/eichung der ugrofinnischen und indogernulnischen Spra­
chen.7 

In der Einleitung entwickelt er nach der Übersicht über die bisherige 
Forschung die Grundsätze seiner Untersuchungsmethode und die Wahl 
des Vergleichsmaterials: Pronominalstämme ("fonn- cxler deutewurzelnU), 
einige Ableitungssuffixe und von den Kasussuffixen die Akkusativendung 
-m (als Beweis der auch in den finnisch-ugrischen Sprachen vorhandenen 
Unterscheidung von "Subjekt- und Objektkasus"). Übereinstimmungen 
zwischen den zwei großen Sprachfamilien sucht er auch im Wortschatz 
anhand von 48 Wortvergleichen als Beweis für die Urverwandtschaft zu 
zeigen. 

Der finnische Uralist A.J. Joki hebt hervor, daß Anderson der weiteren 
Erforschung der indouralischen HYPOlhese reichliches Diskussionsmateri-
al bot, und bemerkt nebenbei, "welch erstaunliche Übereinstimmungen 
besonders die deskriptiven Wörter verschiedener Sprachfamilien aufwei-
sen" .s Aus der Tätigkeit Andersons in Kasan ist seine Erforschung des 
T s c her e m i ss i s ehe n (Forschungsreise 1896)4 hervorzuheben. 
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4.3.3.2. Bruckenbauer zwischen Finnland und Estland 

4.3.3.2.1. Rückblick 

Literatur: INiinivaara 1983. 

Den Übereinstimmungen zwischen Estnisch und Finnisch wurden 
schon am Anfang der neuen Epoche der estnischen Schriftsprache und 
Grammatik Aufmerksamkeit geschenkt J. H. Rosenpläntcr war mit sei-
nen Beiträgen (s.o. 3.2.3.3.2.) einer der aktivsten Vennittler der Diskus-
sionen. Er nahm nicht nur die Vorschläge des Finnen A. J. Arwidsson zur 
estnischen Schreibweise nach fi nnischem Vorbild auf, sondern gab durch 
die Veröffentlichung der einschneidenden Kritik A.F. J. Knüpffers an W. 
Hupels estnischer Grammatik (18 18) dem Turkuer Professor G. Palander 
Anregungen zu Erörterungen über das Deklinationssystem beider Spra-
chen in seiner Dissertation (1819). Im Geiste des Zusammenwirkens fin-
nischer und estnischer mythologischer Überlieferungen gab der ,jungestni-
sche" Dichter K. J. Peterson der Myth% gia Fennica K. Gananders nicht 
bloß das viel gelesene deutsche Gewand (1822), sondern fUgte auch pseu-
domythologische Namen erdichteter estnischer Gottheiten bzw. Naturwe-
sen hinzu. So war die dichterische Freiheit fllr die gemeinsame Mythologie 
gegeben. Als 1845 in der ehemaligen Gouvemementstadt des ,,Alten Finn-
lands" die "Wiburger Finnische Literaturgesellschaft" gegründet wurde, 
trJt sie in Verbindung mit der estnischen Literaturgesellschafl. 

Abgesehen von der Schrift über "die neuere estnische Literatur" (1856) 
ist Ahlqvists umfangreicher B r i e f w e c h se i mit seinen Freunden in 
Estland (1854-84) - er wurde zum 200jährigen Jubiläum des Bestehens 
seiner Geburtsstadt Kuopio aus dem N ach laß her aus ge-
ge ben (1982) - ein Denkmal finni sch-estnischer Freundschaft. An-
hand dieser Dokumente zeigte neuerdings E. Niinivaara, wie Ahlqvist als 
Student allen Ernstes dachte, man könne Estnisch und Finnisch zu einer 
Sprache verschmelzen. 1 Als Professor nahm er in den sechziger Jahren 
Estnisch ins Vorlesungsprogramm. 

Auch Lönnrot war an der estnischen Volksdichtung so interessiert, daß 
er sich bei seinen Besuchen in Estland, die vor allem den Beratungen über 
die Vereinigung beider estnischen Schriftsprache galten, mit Kreutzwald 
eingehend über das geplante Epos Ka/evipoeg unterhielt. Als es zum 
Druck der Handschrift kommen sollte, zeigten sich bei der Herausgabe der 
ersten Hefte durch die Gelehrte Ehstnische Gesellschaft (1857-61) so vie-
le Schwierigkeiten auch sei tens der Zensur, die an der Petersburger Aka-
demie dem Druck des ganzen Werks im Wege stand. daß Ahlqvist zusam-
men mit anderen Freunden den Rat gab. das Epos in Finnland, und zwar 
in seiner weit abgelegenen Gebunsstadt Kuopio, drucken zu lassen. 
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4.3.3.2.2. Esten in Finnland 

Literatur: sK. Krohn 1904; 'Saareslc 1932; 61T 5: 1191 ; 2Mohrfcldt 1934; 3Viidalcpp 
1939; 4EKA 2: 411 - 17; 7Laitincn 1978. 

Der estnische Folklorist J. HURT (1839-1907)1-4 ging in den achtziger 
Jahren nach Finnland und verfaßte als Studierender an der Universität 
Helsinki eine sprachwissenschaftliche Dissertation über ein estnisches 
Wonbildungssuffiz (1886). Als erster in Helsinki promovierter Este be-
kam er den Mut, "auf eigene Faust" das ganze estnische Volk durch die 
Presse zu einer großzügigen folkloristischen Sammlung aufzufordern. 
Seine Befragungsrnethode und der Verbreitungsbereich der gefragten Ob-
jekte gaben Möglichkeiten zur Feststellung der Urfonn der untersuchten 
Lieder und ihres Entstehungsortes wie kaum irgendwo anders. Die Metho-
de, aber auch der inhaltliche Wert der Sammlung bewirkten in Finnland ei-
ne gründliche Revision der Liedforschung und gaben den Anstoß zu einer 
Umwälzung in der Kalevala-Frage.5 

In ähnlicher Weise begann im letzten Viertel des Jahrhunderts ein viel-
sei tig begabter, national gesinnter und in der Öffentlichkeit sehr gewandt 
auftretender Vertreter "Jung-Esliands", der spätere Diplomat O. KALLAS 
(1868- 1946)6 im äußersten Südwesten Estlands und bis ins 
Pleskauer Gebiet hinein f 0 I klo r ist i s c h e und e t h n 0 g r a-
phi s c h e Forschungsarbeiten durchzuführen. Aus den Sammlungen 
bei den Südesten der Sprachinsel Lutsi in Lettland gab er estnisch und 
deutsch u. a. achtzig Märchen heraus (l9<X». In dieser Zeit machte er auch 
an der Universität Helsinki seine Doktorarbeit über Dje Wiederho/ullgslie­
der der estnischen Volkspoesie (1901). 

Die Verbindung mit Finnland wurde durch den Ehebund mit der Tochter des 
Professors für Finnische Sprache und Literatur J. Krohn besiegelt. Aino Kal-
las7 wurde eine berühmte SchriflSle lle rin und Dichtenn. die sowohl finnisch 
wie auch estnisch schrieb und nebenbei estnische Literatur ins Finnische 
übcrsctzLC. 

Auch die estni schen Schriftsteller F. Tuglas und G. Suüs nahmen in den 
Verfolgungen durch das Zarenregime ihre zeitweise Zuflucht in Finnland. 

4.3.3.2.3. Finnen in Estland 

Literatur: Iy. Wichmann 1923- 24; 2N. Ikola 1923: 6Mägiste 1935: 3Pennilä 1943-44; 
4Virtatanta 1944; 7Nirvi 1946; 8posli 1946; SVinaranta 1983. 

Die enge Verbindung finnischer und estnischer Sprachforschung wurde 
durch die vergleichend-lautgeschichlliche Untersuchung E. N. Setäläs 
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über die ostsee fi nnische Laulgeschichte (1890-91 ) programmatisch ver-
kündet. Da zu dieser junggrammatischen Zei t die Lautgeschichte im Vor-
dergrund stand, konnte die Forschung an der g 1 eie h z e i t i g e n 
B e h a n d lung d es Fi nni sc h e n u nd all e r Qstsee-
f i n n i s ehe r S p ra ehe n . die nunmehr al s eigene Gruppe in Er-
scheinung traten. nicht mehr vorbeigehen. Das Estnische spielte in dieser 
Gruppe zusanunen mit dem Livischen und Wotischen eine führende Rolle. 
Setälä se lbst hatte es nicht versäumt, auf der Rückkehr von seiner Reise 
nach Ungarn (1889) die Wepsen, lngrier, Karelier, Waten, Esten und Li­
ven wenigstens an ein igen Punkten für Aufzeichnungen von SprachmaIe-
rial zu befragen. Dieses ganze Gebiet war von jetzt ab ein ungeschriebenes 
Fo r s ch u n g s p r ojek t. 

Für Estland sind am Anfang unseres Jahrhu ndert s zwei finnische For-
scher als führend zu nennen. Der eine von ihnen, H.A. OJ ANSUU (1 873-
1923)1-5, spezialisierte sich auf die s üd f in n i 5 e he n und 5 Ü d -
es t n i s e h e n Dialekte. Nach seiner Lautgeschichte der südwestfin ni-
schen Dialekte (1901-03) zum Dozenten an der Uni versität Helsinki er-
nannt, machte er F 0 r s c h u n g 5 re i s en z u d en Li v e nun d 
Es t e n ( 1910/11 und 191 2/14) und verfaßte seine umfangreichen Studi­
en über "Finnisch-estn ische Sprachberuhrungen" (19 16). Au ßerdem ver-
glich er insbesondere den Stufe nwechsel und schrieb über Wortfo r-
schung, wobei auch die niederdeutschen und baltischen Lehnwörter zur 
Sprache kamen. In de r kurze n Zei t, die ihm nach seiner Ernennung zum 
Professor fü r Finnisch und verwandte Sprachen an de r neuen Universität 
Turku noch zu leben vergönnt war, schrieb er se in Hauptwerk über "Die 
Pronomina der ostseefinnischen Sprachen" (1922). 

In denkbar günstiger Weise entwickelte sich die Erforschung des Ost-
seefinnischen mit dem Schwergewicht auf dem Estnischen in der Produk-
tivität und Sprachkenntnis des Finnen L. KE1TUNF.N (1885-1963) .6-8 Er 
machte in den Jahren 1908- 191 J sechs R e i sen i n Es t l a n d und 
spezialisierte sich auf d ie OSI- und mi tte les tnischen Dia lek t e. Auf-
grund seiner lautgeschicht lichen Dissertation über den Dialekt von Koda-
vere (1913) wurde er zum Dozenten an der Universi tät He1sinki ernannt. 
Eine Übersicht der estn ischen Lautgesc hichle bol er 19 17. Nachdem er 
auch W o t i s c h. W e psi s c hund Li v i 5 C h in seine Untersu-
chungen einbezogen hatte, wurde er 1920 zum außerordent lichen Profes-
sor der ostseefinnischen Sprachen an der Univers ität Tartu ernannt. 
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4.4. Die östlichen uralischen Völker 

Um die lahrhundertwende waren die östlichen uralischen Völker Ziel 
vieler Forschungsreisender, die in einigen Fällen eine solche Fülle von 
Sprachmaterial anhäuften, daß sie es nach ihrer Heimkehr gar nicht bewäl· 
ligen konnten. Aus Ungarn waren es u.a. B. M UNKAcsl (1860--1937), der 
Reisen zu den Wotjaken und den Wogulen unternahm, und J. P'(PAY 
(1873--1931), der sich den Ostjaken zuwandte, wobei sich beide um die 
Herausgabe des Nachlasses von A. Reguly verdient machten. Von finni-
scher Seite sind u. a. H. PAASONEN (I 865-1919), der unter Mordwinen , 
Ostjaken und Samojeden forschte, Y. WICIIMANN (1868-1932), der sich 
vor allem mit den pennisehen Sprachen und dem Tscheremissischen be-
schäftigte , und A. KANNISTO (1874-1943), der ganze fünf Jahre bei den 
Wogulen verbrachte, zu erwähnen. 

Eine eigene Sprachwissenschaft kann sich bei den östlichen uralischen 
Völkern erst im 20. Jahrhundert enüalten und ist somit nicht mehr Gegen-
stand dieser Darstellung. Doch sollen die ersten Anfänge im folgenden 
kurz erläutert werden. 

4.4.1 . Permjer 

4.4.1.1. Komi-Syrjänen 

4.4.1.1.1. A . Sergin und P. I. Savvaitov 

Lileratur: 2Kolegova 1956: 49; 'V.I. Lytldn 1962; TepljaSi na-V. 1. Lytkin 1976. 

Die Kom i-Syrjänen führten die T rad i t ion e n der Überset-
zungsliteratur des 18. Jahrhunderts in der beginnenden sprachlichen Son-
derentwicklung weiter. Unter dem Namen A. FU:'ROV (der eigentliche 
Übersetzer scheint der Krei sarzt von Vologda A. SERGIN zu sein) erschien 
1823 auf syrjänisch die er s te Übe r se I z u n g de s M a t I h ä-
u s eva n gel i u m S.I Davor hatte A . Sergin bereits die e r s te 
w e I t 1 ich e Pro s ase h r i f t in neusyrjänischer Sprache, nämlich 
"Vorschläge für die Pockenimpfung" (1815) veröffentlicht. In dem Peters-
burger Almanach Utrennaja zarja (Morgenröte) gab 1839 N.!. NADE7..DIN 
syrjänische Hochzeitslieder heraus. Die Volksdichtung wurde aber schon 
frütJer eifrig gepflegt, wie Bemerkungen in der syrjäni schen Grammatik 
A. Sergins zeigen. 

Diese älteste (fälschlich A Rerov zugeschriebene) syrjänische Gram-
matik von 1813 hat, wie der syrjänische Schriftsteller und Sprachrefonner 
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der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts 1. A. Kuratov hervorhob2, au-
ßer der Einseitigkeit nur eines Dialekts den grundsätzlichen Fehler, die ei-
gene Struktur des Syrjänischen außer acht zu lassen. Die folgende Gram-
matik ( 1850a) von dem bedeutenden Sprachforscher P.1. SAVVAITOV, der 
auch ein für die Schriftsprache sehr bedeutsames syrjänisches Wörterbuch 
(1850b) verfaßte, zeigt ein erfreuliches Verständnis für die Volkssprache 
durch einen dem W ö r t e r ver z eie h n i s nachgestellten Anhang mit 
syrjänischer Volksdichtung. Trotzdem muß Kuratov. bei aller Anerken-
nung der wertvollen Arbeit , bemerken, daß die syrjänische Sprache nach 
einem "gekünsteheren System, als es ihrem wirklichen Typ entspricht", 
dargestellt ist. Überhaupr ist Kuratov der Meinung, es gebe noch keine 
syIjänische Grammatik, die den Forderungen gründlicher wissenschafLli· 
eher Arbeit entspräche. Ein Lehrbuch von N. P. PoPOverschien 1863. 

4.4.1.1.2. G. S. Lytkin 

Litcratur: IV.I. Lyl1dn 1952: 20, 33-, 41-, 54; V.I. Lylkin 1975; lKK 1984: 44-45; 
IKr< 1984: 51-52. 

In der zwcitcn H!1lflC des 19. Jahrhunderts nahm dic Untcrdrückung der na-
Lionalcn Minderheiten, oder wic sie auf russisch genannt ww-den, der "Fremd-
lingc", im Zarcnrcgime besonders krasse Fonnen an. In dcn Schulen der Syr-
jänen war dcr Gcbrauch dcr MUllcrsprachc verbotcn, gar nicht zu redcn von 
Unterricht in dieser Sprachc. Dic Drucklcgung von Schriften oder BUchern in 
syrjäni scher Spraehc war vcrooLCn, geduldct waren auf syrjänisch nur rcli· 
giösc Sehriftcn odcr Tcxtc. Dic Russifizierung wurdc mit dcn Millcln der 
Staatsmacht forc icrL 

Für die Erhaltung und Weilerentwickung der eigenen Sprache setzten 
sich verschiedene syrjänische Schriftsteller und Linguisten mit den ihnen 
zu Gebote stehenden Mine ln ein . Unter ihnen ragt G. S. L YTKIN (1835-
1906) hervor. Er war beruflich Schriftsteller und Lehrer und dabei ein 
wirklicher Gelehner. Infolgedessen halte er gute Voraussetzungen rur eine 
Veröffentlichung in russischer Sprache, die den nationalen Zielen dienen 
konnte. Diese behandelte ein hannlos aussehendes geschichtliches Thema: 
"Das syrjänische Land unter den permischen Bischöfen und die syrjäni-
sche Sprache" ( 1889). 

Die zentrale Gestalt des Werks ist der heilige S te fan , Apostel der 
Syrjänen und Begründer der altsyrjänischen Schriftsprache (s.o . 
1.2.3.1.3.). Dementsprechend publizierte und behandelte G. S. Lytk in 
1889 verschiedene ~ltsyrjänische Schriftdenkmäler 
einschließlich der "Permischen Schrift" und der Namen ihrer Buchstaben. 
Besonders wertvoll sind seine für diese Zeit Aufsehen erregenden Publi-
kationen von lkonenaufschriften. Sie werden mit Recht anerkennend in 
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dem grundlegenden Werk des syrjänischen Forschers V.1. Lytkin über 
das Alrpcrmische zitien .! In diesem Zusammenhang erscheinen in G. S. 
Lytkins Buch auch mehrere s)'ljänische Texte mit Übersetzung. Außerdem 
fUgte er zwei umfangreiche WörtclVerzeichnisse. ein syrjänisch-russisches 
und ein russisch-syrjänisch-wotjakisches, be i. 

4.4.1.1.3. I. A. Kuratov 

Literatu r: sV. Wichmann 19033: Y. Wichmann 1903b: Nalimov 1907; IUOlila 1938: 
32-34; 2Yefev 1939; A. Fcdorova 1960: lGuljaev 1976: 87-99: 6A. N. Fedorova 
1980: 32-72; 4Timspol'skij 1980; IKK 1984: 44-45, 51-52. 

Wirklichen Einfluß auf die s y r j ä n i s ehe S e hr i f t s pr ach e 
hatte der größte Dichter und Spracherneuerer der Syrjänen LA. K URATOV 
( 1839-75). In dem Dorf Kibra (heute Kuratovo), in rein syrjänischer Um­
gebung, als eines der neun Kinder des Ortsdiakons, der schon früh ver· 
starb, aufgewachsen, erhieh er in der Nachbarstadt als Interner eine gute 
Schulbildung und studierte am Geistlichen Seminar in Wologda (1854-
60) mit dem Hauptinteresse an humanistischen Fächern. Seine hohen Plä· 
ne, an der Universität in Moskau weiter zu studieren, waren aus win· 
schaftlichen Gründen nicht durchführbar. So nahm er in seiner engsten 
Heimat an der Schule von US1'-Sysol'sk (heute Syktyvkar) eine Anstel· 
lung als Lehrer. 

Schon während der Studienjahre in Wologda war er durch literarische 
Produktion hervorgetreten. Darin offenbarte er als seine stärkste Seite die 
Lyrik. Obwohl seine syrjänischen Ge d ich te - sie beginnen 1857 
und nehmen in den sechziger Jahren stark zu I - erst viel später im Druck 
erscheinen konmen, wurden sie doch bald im Volk bekannt und mündlich 
verbreitet. Abgesehen von einigen ohne seinen Namen veröffentlichten 
"Volksliedern" in dem .. Miueilungsblau des Gouvennents Wologda" (in 5 
Nummern der Jahrgänge 1865/66) erscheinen die ersten Publikationen sei· 
nes Schaffens 1926 in dem Sammelband Komi giiys'jas (Komi-syrjäni· 
sche Schriftsteller). Erstmalig erschien ein Sammelband seiner Werke Gi· 
iöd l ukör (Gesammelte Schriften mit ca. 60 Originalveröffentlichungen) 
1932. worin sich auch seine linguistische Arbeit über die syrjänische 
Sprache befindet. Diese wiChtige Schrift wurde auch in den Doppelband 
seiner Werke zur Hundertjahrfeier sei(ler Geburt 1939 aufgenommen -
leider war mir der linguistische Teil (Band 2) nicht zugänglich. 

Als Inhalt der Abhandlung werden außer onhographisch-phonetischen 
Erörterungen - Kuratov tritt für die Übernahme nur russischer Buchsta-
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ben, wenn auch in Ligaturen kombiniert, ein - besonders etymologische. 
phraseologische und syntaktische Untersuchungen erwähn1.2-4 

Zu seinem nur leilwcise herausgegebenen Nachlaß gehört u.a. das MateriaJ 
7.U einem mit Erklärungen versehenen syrjänischen Wörterbu c h dcrGe-
gcnwartssprachc. das filr die Bedeutungslehre eine reiche Forschungsquelle ist. 
und eine unvollendet gebliebene G r a m m at i k des Syrjänischen. die zeigt. 
daß die Probleme der Grammatik ihn bis zu seinem Lebensende beschäftigten. 
Unter seinen 1939 herausgegebenen .. Kritischen Bemerkungen" (1939 ,1 : 
262-64) steht eine kurze phragmcnlarische Satire: "Grammatische GerichtS-
verhandlung", in der die wichtigsten Autoren syrjän ischer Grammatiken. dar­
unter auch C. von der GabclenlZ und J. Sjögrcn und zuletzt .. Euer untertänig-
ster Diener" (KuralOv selbst) auftreten. Es wird Gericht gehallc n über einige 
syrjänische Partikeln und ihre Funktionen, wobei zu entscheiden is t., in weI-
che KalCgorie die betreffenden Formbildungen gehören. Die heiden .. Deut-
schen" weichen der Entscheidung 3US: Gabclentz durch das GesUlndnis, 
,,nichts zu wissen" , Sjögren durch Schweigen, denn die Fi nnen bringen nur 
dann ein Won heraus. wenn es um die H erk u n fl der syrjänischen Sprache 
geht! Die syrjänischen Grammatiker können sich nicht einigen und gehen im 
Streit auseinander. Kuratov aber bricht in die Klage aus, daß in die Schatz-
kammer der Wissenschaft keine einzige richtige Auffassung von der syrjäni-
schen Sprache eingebracht wird. während sie sich mit jedem Tag mehr ihrem 
Tod nähen und mit den Wogen des Lethe-Stroms k!impfL Wie hier spricht 
auch aus vielen anderen Bcmcrkungen der Schmerz des Sprachschöpfers und 
Kämpfers um die Erhaltung der MU1ICrsprache darüber, daß man sich um das 
richlige Verstehen des lebendigen Sprachgebrauchs und die Erkenntnis des 
Wes en t I i ch en in Wortschatz, Syntax und Stil zu wenig bemüht 

Kuratovs produktivste Zeit als Dichter und Linguist waren die Jahre in 
Ust '-Sysol'sk. Einen wichtigen Platz in seiner Dichtung nehmen seine 
Übersetzungen klassischer und moderner Literatur ein. Auf seiner S tu -
die n r e i s e zu den S y r j ä n e n 1901/02 bekam der finnische 
Forscher Y. Wichmann verborgen gehaltene Manuskripte des Dichters zu 
sehen und schrieb darüber in seinem F 0 r s c h u n g s b e r ich 1.5 Er 
betonte den poetischen Wert der Gedichte, bemerkte unter den Überset-
zungen als Verfasser Sch.iller, Heine, Bums, ja sogar einige Oden des Ho-
raz, und veröffentlichte erstmalig Kuratovs Gedichte mit finnischer Über-
setzung (Wichman n 1903b). Das waren die ersten durch Y. Wichmann im 
Westen schon 1903 gedruckten Dichtungen Kuratovs. Erst Jahrzehnte 
später konnte der syrjänische Dichter in seinem Vaterland als Schöpfer der 
neusyrjänischen Literatur anerkannt werden (Abb. 35).6 

Leider setzten gegen Kuralov in Syktyvkar so s tarke Feindseligkeiten und 
Verfolgungen ein, daß er s ich schon nach vier Jahren genötigt sah. das Syrjä-
nenland für immer zu verlassen. Er absolviene in Kasan die RegimenlSschule 
und wurde als Stabsoffizier nach Wemyj (heute Alma-Ata) in Turkestan ab-
kommandiert. Dort starb er (noch nicht vicn:ig Jahre alt) fern dcr Heimat und 
des Dichtcrk:ranzes beraubt, den er verdient hl:Iue. 

Sein Werk erstand mit den Publikationsmöglichkeiten in der Sowjetunion 
und der wac hsenden Verehrung im syrjänischen Volk zu neuem Leben . Die 
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umfassendste Gcsarnlausgabc seiner Schriften erfolgte durch den StaaLlichen 
LilCraturvcrlag in Moskau 1958. 

4.4 . I. 1.4. A.A. Cember 

Literatur: IIKK 1984: 76-77. 

4. 

Als der finnische Forscher Y. Wichmann 1901/02 in Syktyvkar den 
syrjänischen Dialekt an der mittleren Vy~egda studierte, war sein Ge· 
währsmann der Volksschullehrer A . CEMBER. Mit ihm ging er nicht nur 
den Wonschatz seines Heimatdialekts, sondern auch die Hauptpunkte der 
Formenlehre durch. Cember unterstützte ihn auch in der Sammlung der 
Volksdichtung. Aus zwei Dialekrgebieten . die Cember 1902 für die 
Sammlung von Volkspoesie und Spnlchproben bereist hatte, gab er Wich-
mann den Wortschatz ruf dessen syrjänisches Wörterbuch (1942), den der 
Verfasser durch die Abkürzungen VL und VO aJs Beitrag Cembers kennt-
li ch machte. Als Frucht seiner eigenen Wörterbuch arbeit erschien 1910 
sein "Russisch-syrjänisches Wörterbuch". Er veröffentlichte zwei Folklo-
re-Sammlungen mit Märchen (1911 ) und Liedern (1913), in einer von 
G. S. Lytkin abweichenden Orthographie, denn es gab noch keine einheit-
liche Literatursprache. 1 

4.4. 1.2. Komi-Pemljaken 

Auch das Pennjakische entwickelte für die Normierung seiner Schrift-
sprache grammatische Regeln. F. LrUHIMOV verfaßte 1838 eine kurze Skiz-
ze. Dieser folgte 1860 N.A. ROGovs "Versuch einer Grammatik der peml-
jakischen Sprache". Von einer Vereinheitlichung der Dialekte kann aber 
keine Rede sein. Denn die Permjaken (die Komi des oberen Kamagebicts) 
waren in ganz verschiedene, administrativ getrennte Bezirke verteilt, so 
daß als Grundlage der in den zwanziger Jah ren des 20. Jahrhunderts ent-
stehenden eigenen Schriftsprache nur der südpennjakische In'va-Dia lekt 
in Frage kam. 

Eine einheitl iche gemeinsame Schriftsprache und dementsprechend eine 
einhei tliche Orlhographie gab es weder bei den Komi·Syrjänen noch bei den 
Komj ·Pennjaken. Hinderlich fUr die VereinheiLlichung der Orthographie war 
besonders der Gegensatz zw ischen zwei Prinzipien: dem phonetischen und 
dem "transliterierenden", d.h. der Einsetzung russischer Buchstahcn rürdie 
syrjän ischen Laute. Im lel7.lercn Fall ging natilrlich der spezifische Lauteha­
rak:ter des Syrjänischen verloren. Sogar in der A nwendung des phonetischen 
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Prinzips herrschLC unLCr den Syrjänen selbst solche Verschiedenheit der 
Schreibweise. daß man danach drei Gruppen von Autoren noch zu Anfang die-
ses Jahrhundcru unterscheiden kann. 
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Es ist den Anregungen J. Sjögrens zu verdanken, daß N.A. Rogov im 
s üd per m i s ehe n Gebiet für ein pennjakisches Wörterbuch Sprach-
material sammelte und die Laute nach dem phonetischen Prinzip wiederzu-
geben versuchte. Er war wegen unzureichender Kenntnis des Pennjaki-
sehen unsicher und unterließ die Bezeichnung des Akzents. Trotzdem ist 
es als das u m fan g r eie h s te W Ö Tl erb u c h der Permjaken 
(1869; 13000 Wörter) noch in Gebrauch. 

4.4. 1.3. Wotjaken 

Literatur: ITcplj~ina 1965. 

Die Wo t jak e n (Udmurten, sUdlic her Zweig der Pennier zwischen 
Kama und Wolga an der Wjatka) waren hinsichtlich des Schrifttums in ei-
ner ungünstigeren Lage als die Syrjänen, da sie sei t Anfang ihrer Ge-
schichte viel stärker unter fremdem Sprach- und Kultureinfluß standen. 
Für das Bildungswesen im 17. und 18. Jahrhundert waren die Gouveme-
mentstädte Kasan und Wjatka maßgebend. Aus dieser Zeit sind von einer 
wotjakischen Literatursprache nur in russische Werke eingestreute Proben 
wotjakischer V 0 I k s s p ra c h e als Z e u gen ein e run ge -
d ru c k I ge b I i e b e n e n Übe r I i e fe run g zu erwähnen. Der 
eigentl iche Ausweis eines Anfangs gedruckter wotjakischer literaturspra-
che besteh t, ähnlich wie im Tscheremissischen. in der viel genannten 
e r s t e n G r a m mal i k (Socinenie) aus der Zeit Katharinas H. (s. 
Abb. 29). 

Aus dieser Grammatik nahm Damaskin den Wortschatz rur sein Wörter-
buch (1785; s. o. 2.5.4). Einen .. kurzgefaßten Versuch einer wotjakischen 
Grammatik" aus den Jahren 1762- 86, verfaßt von dem GeistJichen M. 
Mogolin, gab T. I. Tepljasina 1965 heraus. Die Handschrift enthält ein 
wertvolles Wörterverzeichnis (2 100 Wörter) aus dem nordwotjakischen 
Dialekt mit teilweise .. besennjanischem" Wortschatz (die "Besermjanen" 
sind eine eigene ethnische Gruppe unter den Wotjaken). l 
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4.4.1.3.1. Entwicklung der Grammatik und Schriftsprache 

Literatur: Dcpman 1929. 

Seit den achtziger Jahren des 19. Jahrhundens gab es in den Schulen 
für fremde Nationalitäten russische ABC~Bücher mit wotjakischen Paral-
lehexten. Daraus entstanden in der "Kasaner Schule" die russisch-wotjak-i-
sehen Elementarlehrbücher. Diese wurden nach 1900 in rascher Entwick-
lung zu einem neuen Typ direkter Behandlung des Wotjakischen umge­
wandelt Einer der führenden wotjakischen Grammatiker. J. V. JAKOVLEV. 

brachte es in den Jahren 1906--16 zu mehr al s vier Auflagen seiner 
Sprachlehre für wotjaki sche Schulen bzw. Klassen. Deshalb betrachten 
die wotjakischen Sprachforscher die zwei ersten Jahrzehnte unseres Jahr-
hunderts als eine wichtige Wende der grammat ikalischen Behandlung des 
Wotjakischen als G run dia g e de s S pr ach u n t e r r ich t s mit 
Hinweisen auf d ie s pe z i fi s e h e n Ei gen ar I e n der Mutterspra-
che. 

Auf lexikaJischem Gebiet bilden ebenso wie auf dem grammatikalischen 
die Traditionen der .. Kasaner Schule" den Anfang. Zu dem 1882 veröf-
fentlichten ,,Elementarlehrbuch des Russischen für Wotjaken", das noch 
1924 in Gebrauch war, gehörte ein russisch-wotjakisches Wörterverzeich-
nis (ca. 2500 Wörter). Derartige lexikalische Beilagen zu U nterrichts-
zwecken waren die ersten Schritte zu einer wotjakischen Lexikographie. 

4.4. 1.3.2. Volksdichtung und Schriftsprache 

Literatur: Alatyrcv I 970b: 11 - 17.20; Pozllcev I 970b: 58- ; lY ladykin 1970b: 82; 
Vachru~v 1977; Vac hru~v 1983: 5- 7 

Ähnlich wie das wotjakische Wort material in Grammat iken erschienen 
Proben der wotjakischen Volksdichtung im Zusammenhang mit ethnogra-
phischen Aufzeichungen, Beschreibungen und Abhandl ungen . Derartige 
Sprach proben sind in der einschlägigen Literatur des 18. Jahrhunderts 
noch selten. Eine rühmliche Ausnahme bilden einige handschriftlich erhal-
tene folklori sti sche Aufzeichnungen bei den Wotjaken aus dem zweiten 
Drittel des 18. Jahrhunderts, darunter Sprüche und Sprichwörter des er-
wähnten M. Mogolin. Indirekt gehört dazu der Vergleich wotjakischer und 
russ ischer Volksdichtung in A. N. Radiscevs Reisekommentar (1790). 

Eigentliches wotjakisches Sprachmalerial erschien im 19.Jahrhundert in 
den Werken hervorragender Ethnographen wie A.1. Herzen (u. a. 1836) 
und A. Fuchs (1840). In der Zeitschrift der Petersburger Russischen 
Geographischen Gesellschaft wurden seit 1845 gelegentlich auch die 
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Wotjaken betreffende folkorisüsch-ethnographische Arbeiten publiziert. 
Der aus einem wotjakischen Dorf stammende Lehrer G. E. VERESCAGlN 
(mit dem Schriftstellernamen Udmort, d. h. Wotjake) kann als er s t e r 
wotjakischer Wi ss enschaftler und Bahnbrecher der 
wotjakischen Literatur bezeichnet werden. 
Veres~agin widmete fünfzig Jahre seines Lebens der Erforschung der 

Überlieferungen und Traditionen seines Volks. Unter den Schriften der 
Geographischen Gesellschaft sind seine Veröffentlichungen über die Wot-
jaken verschiedener Bezirke des Gouvennents Wjatka (1886 und 1889) 
sehr beachtlich.! In dem Gerichtsprozeß ,,Die Sache der Wotjaken aus dem 
Dorf Multan" , die der Menschenopfer beschuldigt wurden, gab e r als Ex-
perte das Gutachen: "Die wotjakischen Götter fordern keine Menschenop-
fer". Ho c h ze i t s 1 ied er erschienen 1892. 

Einer der bedeutendsten Forscher unter den Wotjaken ist der Ungar B. 
Munk:ksi. Seine wotjakischen Sprachmaterialsammlungen 1883. 1887 
und 1952 (herausgegeben von D. R. Fokos-Fuchs), seine Dialektstudien 
1884 wie auch seine religionsgeschichtlich relevanten ethnographischen 
Schilderungen sind e in überaus wertvoller Beitrag zur Erforschung der 
Finnougrier im Wolgagebiet. 

4.4.2. Die wolgaische Gmppe 

4.4 .2. 1. Tscheremissen 

4.4.2.1. 1. Bemühen um die Schriftsprache 

Literatur: Slipa 1963 b: 405- 12: Kokla 1970: Palmcos 1974: 18-20. 

Die Tscheremissen (Mari) waren hinsichtlich des Sc h r i f t t um s 
und der G r a m m a t i k in e iner ähnlichen Lage wie die Udmurten. 
Nach der "Ersten Grammatik" des Jahres 1775 (Soejnen ie , s.o. 2.5.3.) 
trat auch bei ihnen ein Stillstand auf grammatikali schem Gebiet ein. Es er-
schien zwar in der ersten Hälfte des 19. Iah rhundens eine tscheremissi-
sche Grammatik (Al ' binskij 1837), sie brachte aber nichts Neues außer ei -
nem vollständigen Alphabet, das in der ersten Grammatik fehlle. Insofern 
war sie ein Fortschrit!. Die Hoffnung, Nonnen fü r die Schriftsprache zu 
geben, konnte sie nicht erfüllen. da sie das Be r g t 5 C h e r e m iss i -
sc h e zur Grundlage machen wollte, wofür wegen der größeren Verbrei-
tung des Wiesentscheremissischen wenig Aussichten bestanden. 

Unter dem Zarenregime bestanden fü r die Entwicklung der Grammatik 
durch neu e E nt w ü r f e oder Verbesserungen und Erweiterungen 
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des Systems der ersten Grammatik wenige Möglichkeiten. Ein begabter, 
für Linguistik besonders interessierter tscheremissischer Forscher war für 
diese Aufgabe zwar schon einige Zeit bereit, - schon im Jahr 1889 hatte 
der Este M. Weske seine Untersuchung über die tscheremissischen Dia-
lekte (5. O. 4.3.3.1.) in Kasan auf russisch publizien, was für die Tsche-
remissen ein starker Ansporn war - der Tscheremisse mußte aber war-
ten, bis das Tor der Freiheit zum Einsatz seiner Kräfte flir die Mutterspra-
che sich nach der Oktoberrevolution öffnete. Und der Einsatz war so voll-
kommen, daß er heute der "Vater der marischen Sprachwissenschaft" ge-
nannt wird. Dieser verdiente Forscher ist V. M. V ASn.'EV (1883--1961). 

4.4.2.1.2. V. M. Vasil'ev 

Für die Entwicklung des Tscheremissischen zur Schriftsprache war, 
wie bei mehreren finnisch-ugrischen Völkern, die überlieferungstreue 
V 0 I k s d ich tun g s s pr ach e eine Brücke zum geschriebenen 
Wort. Erste bei den Tscheremissen aufgezeichnete Proben der Volksdich-
tung finden sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Sprachleh-
ren. Wohl eine Seltenheit ist das tscheremissische Lehrbuch von V. M. 
Vasil'ev (1887) vor allem wegen des Anhangs: 70 Lieder und ein rituelles 
Gebet. In diesem Fall spielte die Liebe zur Philologie eine Rolle, wie ein 
ebenfalls angefligtes Wörterverzeichnis zeigt. Als Nachklang der von Ka-
tharina IT. ausgesandten Expeditionen ist das Interesse der Ethnographen 
für die kleinen Völker an der Wolga und von diesem Gesichtspunkt her 
auch für ihre geistige Kultur zu verstehen. Das ist an dem Ethnographen 
des Kasaner Gouvernements T. Semenov zu sehen. Er fügte seinem eth-
nographischen Beitrag ftir die Zeitschrift seiner wissenschaftlichen Gesell-
schaft "Tscheremissische Erzählungen" in der Sprache des Volks bei. Was 
sonst noch vor 1900 an Folklore vorhanden war, schildert I.N. Smirnov 
1889, wie überhaupt damals erste Versuche zu Erläuterungen der Folklore 
gemacht wurden. 

Ln den ersten Jahren dieses Jahrhunderts (1907-13) erscheinen erste 
tscheremissische Bücher (Sprachlehren) aber auch fortlaufend Publikatio-
nen der V 0 I k s d ich tun g in dem von V. M. Vasil'ev gegründeten 
Marla kalendar' (Marischer Kalender) - insgesamt über 1 {)(X) folkloristi-
sche Beiträge. Gleichzeitig kommen Einzelbände von Erzählungssamm-
lungen, Liedern, Sprüchen usw. zum Druck, wobei gelegentlich sogar 
theoretische Probleme zur Entstehung und Sprache (0 s t - T 5 C h e T e -
m iss i 5 C h ) der Folklore überhaupt (1. Plantai) erörten werden, jedoch 
in keiner Weise im Sinn der viel späteren Wissenschaft der Folkloristik. 
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4.4.2.2. Ersa- und Mokscha-Mordwinen 

Literatur. 1 Feokustov 1968. 

Die Mordwinen (E r s a - und Mo k s c h a - Mordwinen), zahlenmä-
ßig die stärkste Gruppe der finnisch-ugrischen Völker in der Sowjctunion 
- sie nennen ihre .. autonome Sowjetrepublik" Mordovia -. waren in 
sprachlicher Hinsicht nicht günstiger gestellt als die Wotjaken und Tsche-
remissen. Sie besaßen nicht einmal wie diese eine Grammatik des 18. 
Jahrhundens. Damr hatte aber der Bischof von Niinij-Nowgorod Damas-
kin (s.o. 2.5.4) sie in seinem Slovar' (1785) mit dem umfangreichsten 
Wortmaterial bedacht. In diese Zeit gehen, ähnlich wie bei den Tschere-
missen, die ersten veröffentlichten mo r d w i n i s ehe n Tex te zu-
ruck. 1 

Diese enthielten nur kurzgcfaßte Begrußungswortc, zunächst an Kalharina 
11. bei ihrem Besuch des Gcist.lichen Seminars in Kasan 1767, wo die Schüler 
(auch Tscheremissen) ihre Muttersprache vorführten, danach in Ni'-nij-Now-
gorod vor Bischof Damaskin anläßlich eines Regicrungsjubil1iums der Kaisc­
rin 1787 (ein Tex! von ca. SO WÖrlem). In diese Epoche fallen auch die erslCn 
handschrifllich erhaltenen Übersct.zungcn des Kleinen Katcchismus und der 
"Heiligen Geschichte" ins Ersa-Mordwinische. 

Nach 1800 erscheint religiöse Übersetzungsliteratur 
auf mordwinisch gedruckt, darunter auf ersanisch das Neu e Te s t a-
men t (1821-27). Die Übersetzungssprache ist noch sehr unbeholfen 
und fehlerhaft (russische Übersetzer!), bis zur Gründung der Überset-
zungskommission. in die • .Fremdlinge" als Korrektoren zugelassen wur-
den , wobei infolge der größeren Aktivität der Kasaner Missionsgesell-
schaft auch unter den Mordwinen die religiöse Literatur, und als neues 
Genre auch die ABC-Bücher verbrei tet wurden. 

In I e x i k 0 log i s c her Hinsicht waren die russisch geschriebenen 
ABC-Bücher sprachfördernd dadurch , daß ihnen W ö r t e r ver-
z e ich n iss e beigegeben waren. H a n d sc h ri f tl ich e W ö r -
te r sam m tun gen sind schon aus der Zeit der Vokabularien (5. Pal-
las, Damaskin) vorhanden, da viel u"gedrucktes Material nach Petersburg 
geschickt wurde, so auch mordwinisches (u. a. Phrasen) aus der Kanzlei 
des Gouverneurs I. Rehbinder. 

Wie im vorhergehenden so bilden auch im 19. Jahrhundert die großen 
- leider unveröffentlicht gebliebenen Wörterverzeichnisse einen wichti-
gen Teil des mordwinischen Schrifttums. Zwei umfangreiche Handschrif-
ten bieten mokscha-mordwinisches Wortmaterial: von P. ORNATOV 1844 
verfaßt, ein russisch-mokschanisches Wörterbuch, das den westlichen 
mokschanischen Dialekt widerspiegelt, und eine 10000 Wortartikel um-
fassende Sammlung ohne Verfassemamen. Für das Ersa-Mordwinische 
schrieb ein Schüler des Slawisten A. A. Sachmatov, R. Utaev, ein ersani-

" 
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sches Wörterbuch schon druckfertig (1905-06). Auch dieses gelangte 
nicht zum Druck. Vor 1917 erschienen ein ganzes Jahrhundert nur ca. 100 
kleine Bücher und Schriften der oben erwähnten Literaturgattung auf 
mordwinisch. 

4.4.2.2. 1. Erste mordwinische Grammatik 

Im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts erkannle der Magister und Lehrer 
des Mokscha-Mordwinischen am Geistlichen Seminar in dem westlich ge-
legenen Tambov P. O RNATOV die Notwendigkeit einer Grammatik für den 
Unterricht und verfaßte aus Mangel an anderen Vorbildern nach dem 
Schema der russischen Grammatik 1838 die erste mordwinische Gramma-
tik. Sie erfüllte ihre Aufgabe ganz gut, besonders dank dem glücklichen 
Umstand, daß sie auf dem Dialekt basierte, aus dem sie h die 
mokschanische Sch ri ftsp r ache e ntwi ckelte. Mit 
Staunen liest man deshalb in einem Gut ach t e n, das das Mitglied der 
Akademie J. Sjögren im Zusammenhang mi t einer anderen der Akademie 
zum Druck eingesandten mordwinischen Grammatik über die Omaloysche 
schrieb. sie sei. statt Nutzen zu bringen, "sogar gefährlich", In der ande· 
ren mordwinischen Grammatik bemängelte dieser Kritiker die Ungenauig· 
keil in der Wiedergabe der phonetisch zu bestimmenden mordwinischen 
Laute mit russischen Buchstaben und schraubte die Forderungen an die 
Gründlichkeit der Grammatik so hoch, daß der Verfasser den Mut verlor, 
sie zu veröffentlichen. An der Hauptfrage, wie man genuines Mordwi· 
nisch in einer allgemein verständlichen Fonn schreiben könne, sah Sjö· 
gren vorbei. 

4.4.2.2.2. Volksdichtung und Schriftsprache 

Literatur: I Feoktistov 1976: 103-. 

Wie bei verschiedenen erst spät zu literari schen Werken gelangten fin-
nisch-ugrischen Völkern lag auch bei den Mordwinen die Rettung in der 
Volksdichtung, Doch bei keinem der Völker ist die Rolle der Volksdich-
tung so deutJich zu sehen wie bei den Mordwinen. Als einer der ersten er· 
kannte der auf Forschungsexpeditionen bei den Mordwinen umhergereiste 
1.1. Lepechin (s. o. 2.5. 1.2.) den Wert zusammenhängenden Textes ge-
genüber isolierten Wörtern, indem er- vom Sammlungsschema der Vo-
kabularien abweichend - zwei Beschwörungsfomleln der mordwini· 
sehen Folklore aufzeichnete. Erst ab 1830 fanden mordwinische 
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v 01 k 5 1 i e der. Sprüche u. ä. Zugang in russische Zeitschriften 
(Gouvernementsblätter). Als 1867 die "Brüderschaft des hl. Gurij von 
Kasan" die erste (zeitweilige) Übersetzungskommission einrichtete, gab 
sie u. a. eine hervorragende f 0 1 klo r i s t i 5 ehe Sam m 1 u " g mit 
ersanischen und mokschanischen Lieder sowie ersanischen Erzählungen 
mit russischer Übersetzung (1882-83) heraus. Der Zweck war ausdrück­
lich, den Übersetzern Wortmaterial und Stilmuster dieser Sprache zu ge-
ben. 

Diesen Gesichtspunkt hat der mordwinische Forscher A. P. Feoktistov 
durch eine kurze S ti I a n a I y se dieser Volksdichtungsbände hervor-
gehoben. Wer sich darei" vertieft, stimmt seinem Urteil zu: sie sind der 
A n fan g s p unk t ein erg a n zen E p 0 ehe der mordwini-
schen literarischen S e hr i f t s p r ach e. Diese Volksdichtungslexte "ver-
einten Grammatik und Wön erbuchu

• Die Analyse Feoktistovs, die ver-
diente, auch noch in einer anderen Publikation der Forschung zugänglich 
s.emacht zu werden, zeigt, wie natürlich für das mordwinische Volk der 
U b e rg a n g von den sprachlichen Ausdrucksmitteln der V 0 I k s . 
d ich tun g zur G es tal tun g de r eigenen S e hr i f t s p r a . 
c he war. 1 

4.4.2 .2.3. M. E. Evsev'ev 

Literatur: Stipa 1963b: 398. 405: Fcoklistov 1968: Slipa 1973; Fcoktistov 1976. 

Die Verbindung von Volk s dichtung und Gram-
m a [ i k hat um die lahrhundertwende der geniale Slawist A. A. Sachrna-
tov anschaulich in seinem ethnographisch-folklori stischen Sammelband 
mordwinischer ethnographischer Materialien (1910) zum Ausdruck ge-
bracht. Er fUgte seinen mordwinischen Dialektaufzeichnungen einen Abriß 
zur Lautgeschichte des Mordwinischen und eine Untersuchung zur 
,.M 0 r p hol 0 g i eU des Er san i s c h e n bei. Man könnte in dem 
folklori sti schen Teil eine Anknüpfung an die erwähnten Kasaner Obrazcy 
sehen. Unter den Mitarbeitern befand sich ein begabter Student des Kasa· 
ner Lehrerseminars, der seinen Studienabschluß 1900 an der Kasaner 
Universität machte, M. E. EvsEv'Ev (1864- 1931 ). Er hane sich mit einer 
Reihe folkloristischer Publikationen in der Zeitschrift iivaja sIarina und 
durch seinen Sammelband mokschanischer Lieder ( 1897) als Ethnograph 
und Folklorist qualifizien. Seiner Schulung en tspreche"nd kam auch das 
wissenschafüiche Interesse an der Sprache hinzu. Mit Sachmatov traf er 
~ich nun auch in der Verbindung von Volksdichtung und Sprache. Beide, 
Sachmatov als Russe und Evsev'ev als Mordwine, erhoben diese Verbin· 
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dung durch linguistische Studien auf ein hohes w i ss e n sc h a f t I i -
eh e s Niveau. 

Hinsichtlich der Materialsammlung konnte kaumjemand mit Evsev'ev 
konkurrieren. Er durchforschte mehr als 450 mokschanische Dörfer über-
all, wo in Rußland Mordwinen zu finden waren, und machte seine Auf-
zeichnungen sorgfältig nach einem Transkriptionssyslcm. Sie liegen heute 
in rn ehr e ren B ä n den seiner 1961- 63 erschienenen • .Ausgewähl-
ten Werke" vor. Band 4 füllt ganz der "Grundriß der mordwinischen 
Grammatik", ein grundlegendes, heute noch gültiges Werk mi~ vielen ei-
genen Entdeckungen und erstmaligen Erklärungen verschiedener Sprach-
erscheinungen des Mordwinischen. 

4.4.3 . Obugrier 

Literatur: Cemccov 1937; Collindcr 1957: 347--63; Collinder 1960: 3 19-70; Tcr~kin 
1966; Steinitz 1950; Karaulov 1976: Rombandeeva 1976; Balandin 1939; Hajdu-
Domokos 1987: 51-66. 

Die 0 s tj a k e n (Chanti) und Wog u I e n (Mansi) erhielten erst in 
den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhundens spärliche Zeugnisse ihres 
Schrifttums. Die Übersetzung des Manhäusevangeliums in einen nordost-
jakischen Mischdialekt erfolgte 1868 durch VOLOGOOSKU in lateinischer 
Schrift (die zweite Auflage 1880 in kyrilli scher Schrift). Ln demselben 
Jahr fertigte G. PoPOv eine Übersetzung flir die Wogulen an der Konda 
an. Als Hilfsmitte l für den Schulunterrich t verfaßte l. EGOROV ein 
ostjakisches ABC-Buch im Dialekt von Obdor (1897-98), das 1903 von 
F. T VERITIN zusammen mit Übe r set z u n gen n eu t e s t a-
me nt I ich e r Tex t e in den Dia lekt des Vach-Vas'jugan-Gebiets 
übertragen wurde. Für die Wogulen des Uralgebiets schuf der Bischof 
NIKANOROV zusammen mit dem Wogulen N. J. BAclmARov 1908 ein Lese-
und Lemhilfsrnittel desselben Genres. Sogar zu e inem wog u I i-
sehen Wörterbuch schwang sich 1905 der Geistliche am oberen 
Pelym, K. SLOVCOV, auf. Kürzlich erschienen ist das wogulische 
Wönerbuch Munkäcsis (Kälman-Munkäcsi 1986). 

In den achtziger Jahren des 19. lahrhundens untersuchte der russische 
Ethnograph S. PATKANOV bei den Ostjaken den lnysch-Dialekt und sam-
melte Vo I k s d ic h tu n g s m a teria I. Auf der Grundlage dieses 
Materials veröffentlichte er gemeinsam mit D. Fm::os-FucHS eine Laut- und 
Formenlehre der südost jak ischen Dialek te (1911). Schon etwas früher 
(1900--0 I) hatte B. M UNKACSI die südosljakischen Wönerverzeichnisse 
von S. Patkanov veröffentlicht. 
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4.4.4 . Samojeden 

LiLCratur: Ipotapov 1957: Slipa 1963b: 431-33. 433- 35; Prokofev 1966; Ter~tenko 
1966: KOnnap 1974; Hajdu- Domokos 1987. 

Die zwei Hauptgruppen der samojedischen Sprachen, die norclsamojedi· 
sehe und die südsamojedische, umfassen gegenwärtig nicht mehr aUe die 
Sprachen, die ehemals zu ihnen gehörten. In der neuesten Einflihrung in 
die Uralistik (Hajdu-Domokos 1987) werden aus der ersteren Gruppe 
drei Sprachen genannt: das luraldsche (Nenzisch) , das Jenissei-Sarnojedi-
sehe (Enzisch) und das Tawgi-Samojedische (Ngasanisch). Aus der 
Gruppe der süd samojedischen Sprachen werden nur noch die Selkupen 
(SöLkupen, die früher von den russi schen Kolonisten Sibiriens falsch lieh 
"Ost jak-Samojeden" genannt wurden) angeführt. Noch im vorigen Jahr-
hundert zählte man zu ihnen die über das Sajan-Gebirge vorgedrungenen 
Kamassen und KoibaIen wie auch die Motoren und Kaigi-Karagassen. Ei-
ne Ausnahme sind die Kamassen insofern, als der Samojeden forscher K. 
D ONNER noch in den Jahren 1911 / 13 und 1914/15 kamassische Familien 
angetroffen und Sprachproben bei ihnen aufgezeichnet hat. Wegen ihrer 
geglückten Auffindung verdienen die Herdusgabe des kamassischen Wör-
terbuchs aus dem Nachlaß Donners durch A. Joki (1944) wie auch die 
ausgezeichnete Doklordissertation des Esten A. Künnap über die kamassi-
schen Flexionssuffixe (1971) Erwähnung. Viel weiter zurück liegen die 
letzten Spuren der Motoren und Koibalen, die der russ ische Ethnograph 
L. P. Potapov erforscht hat, so daß er 1957 berichten konnte, daß der un-
ter den Samojeden Sprach material sammelnde G. SPASSKU im Jahre 1806 
von den Motoren nur zwei alte Leute fand, die ihre eigene Sprache konn-
ten. D . G. Messerschmidt (s. o . 2.3.2.1.). der dieses Völkchen 1722 an-
traf, noch ehe es sich unter den Sojoten auflöste, betrachtete sie als einen 
Volksteil der Kistymtataren. Die Koibaien . die Spasskij auch und zur sel-
ben Zeit wie die Motoren antraf, hielten sich als "Steppenduma" (koibali -
sehe Sippenverwaltung) noch so lange, daß A. M. CaslTen eine Anzahl 
Geschlechter von ihnen vorfand. Glückl icherweise hatte Spasskij bei den 
Motoren und Koibalen Wörterverzeichnisse aufgeschrieben und Potapov 
hat das Verdienst, daß er diese letzten Zeugnisse ihrer Sprache aus den 
handschriftlichen Aufzeichnungen als Fotokopien publizierte. I 

Für das Selkupische kam es noch zur Zusammenstellung eines kleinen 
Wönerbuehes durch A.A. DU"N-GORKAVI~ (1910). 
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Über die Zukunft der neuen Epoche der Finnougristik in der Sowjetuni-
on machte der finnische Forscher Y. Wichmann 1930 folgende Voraussa-
ge: 

"Einige in Rußland wohnende finnisch-ugrische Völker, namentlich die 
Syrjänen, Wotjaken, Tscheremissen und Mordwinen sind zum Verständ-
nis auch wissenschaftlich wertvoller Tatsachen und Erscheinungen ihres 
eigenen Lebens erwacht, und so ist bei ihnen ein lebhaftes Interesse für 
das Leben, die Vergangenheit , die Geschichte und die Sprache ihres eige-
nen Volkes zu verspüren ... Wenn nur die wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen besser werden, darf die finnisch-ugrische ethnographische und 
sprachwissenschaftliche Forschung gewiß viel Gutes von den Interessen 
und Arbeiten der eingeborenen Forscher der genannten Völker erwarten." 

Die hier ausgesprochenen Erwartungen wurden nicht bloß erfüllt, son-
dern - wenn man auch noch die ostseefinnischen, obugrischen und sa-
mojedischen Forscher hinzunimmt - weit übertroffen. An der Universität 
Leningrad wurde 1925 der erste Lehrstuhl für finnisch-ugrische Sprach-
wissenschaft in der Sowjetunion gegründet , und an der Akademie der 
Wissenschaften der UdSSR in Moskau in den fünfziger Jahren in dem De-
partement für Sprachwissenschaft eine Abteilung für Finnougristik einge-
richtet. Es wurden allmählich eine größere Zahl wissenschaftlich geschul-
ter Vertreter für beinahe alle Zweige der urali schen Sprachen zur For-
schungsarbeit eingesetzt. An den Zweigstellen der Akademie und in den 
eigenen Forschungsinstituten der in Frage kommenden Republiken und 
VerwaJtungsbezirke führen wissenschaftliche Kader vielseitige und plan-
mäßige Forschungsprojekte durch. So bilden die bei den finnisch-ugri-
schen Völkern selbst erstellten Forschungsleis tungen und Publikationen 
einen wesentlichen Teil der internationalen Finnougristik.. Besondere Ver-
dienste haben sich der erste Inhaber des Leningrader Lehrstuhls und Be-
gründer der sowjetischen Finnougristik D. V. B UBRICll (1890--1949) und 
der langjährige Leiter des Depanemenrs für Allgemeine Sprachwissen-
schaft und gleichze itig der finni sch-ugrischen Abteilung Dr. B. A. SERE-
BRI!NNIKOV ( 191 5-89). korrespondierendes Mitglied der Akademie. erwor-
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ben. Der führende Finnougrist an der Universität Tartu P. Ariste (t 1990) 
wurde innerhalb der Sowjelunion bis jetzt als einziger Finnougrisl zum 
Mitglied der Akademie der Estnischen SSR ernannt. 

In der finnisc h-ugri schen Abteilung der Akademie arbeiten seit Mitte 
dieses Jahrhunderts mehrere Forscher, die neben linguistischen Themen 
zur uralischen Grammatik, worin die Leiterin der Abteilung K. E. MAmNs-
KAJA auf dem Gebiet der ugrischen Sprachen führend ist, auf dem ureige-
nen Gebiet ihrer Muttersprache planmäßig und als geschulte Linguisten 
Themen der Lexikologie, Dialektologie, Phonetik, Grammatik und Syntax 
behandeln. Als in den siebziger Jahren drei von ihnen: der Ersane G. 1. 
ERM USKIN, der Mokschane A. P. F EOKTISTOV und die Permjakin R. M. BA-
TALOVI\ besuchsweise zu Forschungszwecken an die Universität Helsinki 
- die Mordwinen sogar für zwei Semester zum Unterricht an die 
Universität Turku - kamen, gaben sie in Vorlesungen und Gesprächen 
umfassende und detaillierte Berichte über die geleistete Forschungsarbeit 
und die weite re n Forschungsaufgaben nicht bloß innerhalb der 
Forschungsabteilung an der Akademie. sondern über alle Institute in der 
Sowjetunion . in denen finnisch-ugrische Sprachen wissenschaftlich 
behandelt und die Forschungsergebnisse fortlaufend in Serien publiziert 
werden. Ic h hatte dadurch Gelegenheit, 1977 eine kurze 
Zusammenfassung zu veröffentlichen. Daraus ersieht man , wie viel 
Forschungsarbeit und Veröffentlichungstätig-
keit bei den finnisch-ugrischen Völkern in 
de r UdS S R schon geleistet worden ist. Solche monumentalen Werke 
wie die Osnovy finno-ugorskogo jazykoznanija (Grundzüge der finnisch-
ugrischen Sprachwissenschaft, seit 1974), erwecken das Vertrauen in die 
neue Forschergeneration, die dort aus den finnisch-ugrischen Völkern 
selbst heIVorgeht. Die Forschungs- und Publikationstä tigkeit an den 
Instituten und Hochschulen in Saransk. Joskar-Ola, Izevsk, Sverdlovsk. 
Kud ymkar, Syktyvkar. Pet rozavodsk, Leningrad, und vor allem in 
Estland: Tartu und Tallinn , verdienen in wachsendem Maß unsere 
Beachtung. 
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Nach den Erschütterungen Europas durch den ersten Weltkrieg nahmen 
die in der Finnougristik bisher nicht zur Geltung gekommenen und neu 
sich bildenden Strömungen der Sprachwissenschaft einen neuen Anfang. 
Raummangel gestattet mir nicht, meine Darstellung in die seit Anfang un· 
seres lahrhundens begonnene Epoche der uralischen Sprachwissenschaft 
auszudehnen. Leider fallen dieser Begrenzung die neuen Forschungen zur 
Lexik, strukturellen Grammatik. Syntax, Typologie und Stilistik ein-
schließlich der Dialektologie zum Opfer. So habe ich mich auch mit zuneh-
mender Annäherung an die Gegenwan immer stärker auf die Finnougrislik 
beschränkt und die Einzelphilologien wie HungaroJogie und Fennistik nur 
in ihren Anfangen verfolgt. 

Für die Finnougristik in Deutschland war es bedeutsam, daß der 1928 
an die Humboldt·Universität zu Berlin berufene und 1932 zum ordentli· 
chen Professor für ungarische Sprache und Literatur ernannte, gleichzeitig 
das Ungarische Institut leitende Julius von FARKAS 1947 die Berufung an 
die Georg·August-Universität Göuingen erhielt. Er gründete das Finnisch· 
ugrische Seminar, das unter seiner Leitung zu einer StäUe der finnisch· 
ugrischen Sprachforschung im Geiste A. L. Schlözers und S. Gyarmathis 
aufblühte. Bald entstanden auch in Hamburg und München ähnliche Senn· 
nare. 

Das zunehmende Ansehen der Finnougristik - und nunmehr der Urali-
stik - als Sprachwissenschaft ist u. a. daran zu erkennen, daß innerhalb 
der ihre eigentliche Heimstätte bildenden Länder eine Reihe Forscher zu 
Mitgliedern der Akademien der Wissenschaften ernannt wurden: in Finn· 
land P. RAvtLA Ct), L. Pom ct), E. ITKONEN und P. VIRTARANTA. in Estland 
P. ARJSTE ct), in Ungarn Gy. LAKö und P. HAJOO, an der Akademie der 
Wissenschaften der UdSSR in Moskau B.A. SEREBRENNlKOV Ct). Beach-
tung verdienen die Forschungen in verschiedenen Ländern Europas, neu· 
erdings auch in Amerika und Asien. Der Blick für das Ganze der urali -
schen "Forschungsgemeinschaft" wurde durch die seit 1960 alle fünf Jah-
re veranstalteten Internationalen Kongresse der Finnougristen sehr geför· 
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dert. Darin zeigt sich der internationale Charakter der echten Wissenschaft , 
die zu einer provinzlerischen herabsinkt, wollte man sie zu einer aus-
schließlich "nationalen Wissenschaft" machen - das hieße bildlich ge-
sprochen, Phönix die Flügel beschneiden. 

Die uralistische Sprachforschung ist indessen in Ungarn, Finnland, Est-
land und Skandinavien wie auch in der Sowjetunion überhaupt und in an-
deren Ländern Europas - neuerdings auch in Amerika - nicht still ge-
worden, sondern entfaltete in diesem Jahrhundert eine erhöhte Aktivilät. 
Die ura1ische Sprachwissenschaft kann mit Stolz auf ihren neuen Beginn, 
auf neue Wege und Errungenschaften verweisen. Doch wir sollten darüber 
nicht vergessen. daß die Bergsleigerregel lautet: Schau immer wieder mal 
auf die zurückgelegte Strecke! Genieße den mit jedem Schritt sich erwei-
ternden Anblick des Ganzen! Das ist auch der Zweck der hier gebotenen 
Gesamtdarstellung. Sie kann uns wenigstens stellenweise die Augen öff-
nen rur das vorn Standpunkt früherer Zeiten her doch erstaunlich f 0 r t -
S c h r i t t I ich e F 0 r s c h e n auf verschiedenen Gebieten unserer 
Sprachwissenschaft: 

Nicht bloß hinsichtlich wertvoller Erkenntnisse von Zusammenhängen 
sprachwissenschaftlicher Forschungsergebn isse auf dem Gebiet der Fin-
nougristik, sondern auch hinsichtlich der Arbeitskraft, mit der das Sprach-
material oft in schwierigen Arbeitsverhältnissen gewonnen und in für uns 
sehr brauchbare Fonnen geschmiedet wurde, kann die finnisch· ugrische 
Sprachforschung, die auf fünf lahrhundene zurückblickt, der wissen-
schaftlich forschenden neuen Generation, wenn auch nicht Methoden, so 
doch ennutigende Anregungen zur Weiterflihrung des erfolg reich begon-
nenen Werks geben. 
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Nachstehende Bibliographie enlhl1lt neben den in diesem Werk genannten und be-
handelten Titeln in gewissem Umrang auch weitere in diesen Zusammenhang gehö-
rende Publikationen. Rein belletristische Werke sind nur in Ausnahmefällen aurge-
nommen. Ein Anspruch aur VolIsllindigkeit wird nicht erhoben. 

Verfasser, Titel und Erscheinungsort werden möglichst originalget.rcu zilien. Alle 
weilcren Angaben sind systematisiert worden: 

Unter der Bezeichn ung "Herausgeber" (HISg.) wurden a lle Fonnen des Anteils an 
einer Publikation zusammcngefaßl. die nichl als eigemJiche Autorenschaft anzusehen 
s ind. Nur in AusnahmeP.lllen wurde die Alphabetisierung nach dem Titel und nicht 
nach dem Verfasser bzw. Herausgeber vorgenommen. 

Si nd mehrere Erscheinungsorte angeben, stehen sie durch e inen Gedankenstrich 
verbunden. Hat sich bei mehrb!1ndigen Werken der Erscheinungsort geändert, wird 
dies durch einen Schrägstrich zwischen den Erschcinungsonen verdeuUicht. 

Ist eine mehrbändige Publikation noch im Erschei nen begrirren , werden dje Num-
mer des letzten Bandes und die enLSprcchende JahrcS7.ah1 in Klammem angegeben. 

Bei Publikationen mit selbsllindiger Seitenzählung stehen die Angaben zur Reihe, 
Serie, Zeitschrift 0.11. im allgemeinen nach einem Gedankenstrich ; bei Publikationen 
ohne selbstJ1ndige Seitenzäh lung steht an der entsprechenden Stelle nln:", wobei nach 
Möglichkeit die entsprechenden Seitenzahlen angegeben werden. 

Angaben zu Reihennummer, Jahrgang, Band usw. werden ohne Zusätze nur in ara-
bischen Zi rrern - bei Bedarf durch Kommata getrennl - gegeben. Zahlen nach ei-
nem Doppelpunkt sind immer Seitenzahlen. 

In 1 1 stehen Angaben zur Auflage und - in Auswahl- mögliche weitere Aufla-
gen und Ausgaben sowie ÜbcrselZungen. Es werden dabei nur solche Angaben ge-
macht, die vom Haupteintrag abweichen. Angaben zu verschiedenen Einheiten inner· 
halb eines Artikels werden durch - - voneinander geschieden. 

Die genannten Prinzipien konnten nicht immer ganz eindeutig durchgeführt wer· 
den. Stellenweise mußten die Angaben leider unvollstJ1ndig bleiben. 

Durch + sind neuere oder größere Bibliographien hervorgehoben. Ein· be7..eichnet 
rorschungsgeschiehtlichc Werke zur finnisch-ugrischen Sprachforschung. 
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Tartu.IAuszüge in: EKA I: 175.] 
Kaukola, E. A. 1959: Y. Koskiscn, A.G. Corandcrinja A.W. Jahnssonin lauscoppien 
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Balandin, A.N. 1939: Jazyk man' sijskoj skaski. Lcningrad. 
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bCcsi elsö cdili6bul mOSl hasonmäsban ujonnan kibcx:säll.3l1ak. Hrsg. B. Varjas. 
Budapcsl. [Faksimile.] 

-- 195 1- 55: Összcs muvei 1-2. Hrsg. S. Eckhardl. Budapcsl. 
-- 1954: Összcs vcrsci. BudaPCSL 
Balassa, Zs. 1895 s. Simonyi-Balassa 1895. 
Bal<i7.s. J. 1956: A nyc lvtanirodalom alapjai es a magyar nycl vtanirodalom kezdclCi 1-2. 

Budapcsl. [Masch. Diss.] 
-- 1958: Sylvcsler Jl1nos 6.s kom. Budapc51. 
-- 1969: Hussens Traktal"Onhographia Bohemica". In: Sludia Slavica Acadcmiae 
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-- 1953: Bcvezet6s a nyclvludomanyba. BudapcsL 
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früheren Zeilen. - Geschichte der Wi ssenschaften in Deutschland 8. München. 
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+ Bibliographia Uralica (bis 1975: Soome-ugri ja samojccdi kceletcadus NOukogude Lii-

dus). Tallinn 1963-. [Vgl. Kivi 1976.] 
Biezais. H.-Saarcste, A. 1954: Tunlemnton vironkielinen 1500-luvun LCksti. In: Vif 
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Bj~mbo, A.A.-Pelersen, C.S. 1904: Fyenbocn Claudius ClausS0n Swan (Claudius 

Clavus), Nordens a:1dste kartograf. Kl!benhavn. 
-- 1908: Anccdota cartographica scptcntrionalia. Hauniac. 
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philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
13: 494- 539; 14: 299-355. Wien. 
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456-71; 20; 25 1-305. 401-66; 21: 19{}-99; 22: 377-440; 23: 178-90. (Scparal 
1884-94. BudapesLJ 
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cumulatum, el aliquot milibus vocabulorum locuplClalum. Ubi Latinis Dictioni· 
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Castrcn, M.A. 1839: Oe affiniLaLe dcclinaLionum in lingua Fennica, Esthonica Cl Lap-
ponica. Hclsingforsiac. [Auch in NRFschw. 5: 175-216. - - 0 1. Übers. in : 
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--- 1960: Oe Rerum Humanarum Emendatione ConsultaLionis Catholicae Pars IV, 
Pampaedia. Latein. Text und dt. Übers. von K. Schaller. Hrsg. D. Tschilewskij, 
H. Gcisslcr, K. SchaUer. - Pädagogische Forschungen des Comenius-Instiluts 
S. Hcidelbcrg. [Text auch in: Comenius 1966.2: 9-130.] 

-- 1966: Oe Rerurn Humanarum EmendaLionc Consultatio Calholica. Ad Genus 
Humanum Ante alios vero Ad Eruditos, Religiosos, Potentes Europac 1-2. Nach 
den Funden D. Tschifewskijs hrsg. T. MiSkovskä, J. Cervenka. Praha. 

Corandcr, A.G. 1861: Ulkast till finsk satslära. Wiborg. 
Corandcr, A.G.-Krohn, J. 1865: Finsk salSlllra. Wiborg. 
Corrca Rodrfguez. P. 1981: Herv<is y Panduro. Lorenzo. In: Gran Enciclopcdia RIALP 

11: 734-35. Madrid. 
CSIFU 1-2:::: Congressus Secundus Intemauonalis Fcnno-Ugristarum Helsingiae Habi-

tus 23.-28. Vlil. 1965 1-2. Helsinki 1968. 
Csipk~s Komarom, Gy. 1655: Hungaria illusttala ... Ulttajccti. 

+ CvetJer, J.-Prnfäk, R.-Romportlovä. M. 1983: Bibliografie teskoslovenske hunga-
ristiky za leta 1975-77. - MaLCriäly k d~jinäm a kultu1c sll. ajihovychodnf Ev-
ropy 8. Praha. 

Czuezor. G.-Fogarasi , J. 1862-74: A magyar nyelv sz6t.ära 1-6. Pesl/BudapesL 
Daa. L. K. 1870: Skisscr fra Lapland, Karelsttanden og Finland. Kristiania 
Dahlgren. E. W. 1915: Inledning till hans skrifter om Lappland. In : Damiäo a G6is 

1915: 3-56. 
Damiäo a G6is (Damianus Gocs) 1603: Deploratio Lappianae gentis ...• Ex Louanio 

Cal. Sept. Anno 1540. In: Hispan iae iIIus ttatae ... scriptores varii 2: 1313-15. 
Franefurti. [Appendix: Lappiae Dcscriplio. - - Neuausg. mit schwcd. Übers. 
von G. Thömcll 1915: Veklagan öfver det lappska forkelS nöd och Lapplands I» 
skrifning i latinsk text, nu för första gängen övferOyttad tilJ svenska. Einleitung 
E. W. Dahlgrcn. Stockholm.] 

Dankowsky , G. 1827: Der Völker ungarischer Zunge und insbesondere der sieben Völ-
kerschaften, von welchen die heutigen Magyaren unmittelbar abstammen, Urge-
sch ichte. Religion, Cultus, Kleidenrocht, Verkehr mit den Persern und Griechen 
ete. 550 Jahre vor Christi Geburt. Preßburg. 

--- 1833: Lexicon Magyaricae linguae lexicon critico-etymologieum - Kritisches 
Etymologisches Wörterbuch der magyarischen Sprache. Posonü (Prcssburg). 

Davidsson. C. 1960: Ein unbeachtefcs karolinisches Reisctagebuch aus Sibirien. In : 
Studia Slavica Upsaliensisa I: 11- 28. Uppsala. 

Debreceni GrammaLika. Magyar grammatika, mellyet kesziteu Debreczenbenn egy ma-
gyar tärsasag. Bees 1795. 

Decsy, Gy. 1959: Zur Geschichte der Königsberger ungarischen Sprachdenkmäler. In: 
UAJ 31: 5>-<;!. 

• -- 1963: Hungary.ln: Sebcok 1963: 523-37. 
• -- 1965: Einflihrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft Wiesbaden. 
-- (Hrsg.) 1966: Der Münchener Kodex 2. Buchstabengetreuer Abdruck. Wiesba-

den. [Einleitung und Fotoreprint s. Farkas 1958.1 



BmLIOGRAPHIE 377 

• Dcpman, J.Ja. 1929: K istorii finnougrovcdenija v Rossii. In: Sbomik LOIKFUN 1: 
130-46. Leningrad. [Estnische Obcrsct1.ung 1958: Soome-ugri keclctcaduscaja-
100s1 XIX sajandi tsaari·Vencmaal. In: Keel ja Kirjandus 1: 361-67.430-34.) 

DcscripLio ac dclincatio Gcographica Dctectionis Freti. Amstcrdam 1612. 
D6vai Bir6, M. 1538a: At Liz paranlSolatnac. An hit agazitanac, am mi at'a'ncnak, aes 

an hit J>CtsacLinec röviden valo mag'ara'zau'a. K.rakk6. [Faksimile 1897. Suda-
pesL] 

-- 1538b: Orthographia Ungarica. Krakk6. [2. Aufl. 1549. Cracouiac.} 
D61.si, L. 1897: S7..cnczi Molnar Albert (1574-1633). BudapcsL 
-- (Hrsg.) 1898: S7.cnci Molmir Alben napl6ja, lcvelez6sc ~ iromilllyai. Budapest. 
Didcrichscn. P. 1960: Rasmus Rask og den grammatiskc tradition. Sludicr Qver vcndc-

punktet i sprogvidcnskabcns historie. - Historisk-filosofi skc Mcddclclscr udgi-
vct af Dei Kongclige Danskc Vidcnskabcmcs Selskab 38,2. K0bcnhavn . 

Diller, A. 1937: A Gcographical Trcatisc by Gcorgius Gemistus Plctho. In: lSIS. Quar· 
terly organ of the History of Science Sodely and of lhe International Academy of 
the History of Seiences 27: 44 1- 51 . Bruges. 

DObbin, A. 1702: Beschreibung von Sibirien (1673). In: J. A. Brand 1702. [Auch in : 
Henning 1906: 299-352.] 

Dobrovsky, J. 1791 : Geschichte der Böhmischen Sprache und llheren Literatur. Prag. 
--- 1794: Reise nach Schweden und Rußland (1792-93). In: B&:si Magyar Hir· 

mond6 1794,33. 
--- 1796: Litterarische Nachrichten von einer auf Veranlassung der böhmischen Ge.-

sellschaft der Wissenschaften im Jahre 1792 unternommenen Reise nach Schwe. 
den und Rußland. Nebst einer Vergleichung der Russischen und Böhmischen 
Sprache nach dem PeLCrsburger Vergleichungs·Wöncrbuche al ler Sprachen. Prag. 

- -- 1799: Gyannathi S~muel , Affinilas ... In: Al!gemeine LiteratUt7.eilUng zu Jena 
3: 49-54. 57-59. Jena-Leipzig. (Auch in: PraJ.ak 1967: 136-44.] 

--- 1822: Institutioncs linguac slavicae dialccti veteris, quae quum apud Russos, 
Serbos a1iosquc riws graeci ." Vindobonae. [2. verb. Aun. 1852.1 

--- 1895- 1913: Josefa Dobrovskt!ho korrcspondcnce 1-4. Hrsg. A. Patcra. Praha. 
Docrfer, G. 1965: Ähere westeuropäische Quellen zur kaImUckischen Sprachgeschichte 

(Witsen 1692 bis Zwick 1827). - Asiatische Forschungen 18. Wiesbaden. 
-- 1971 : Gedanken zur Gcstaltung eines idealen Türkischen Etymologischen 

Wörterbuchs. In: Orientalistische Literaturz.citung 66: 437-54. 
Domokos, P.-PaJ<\di·Kovacs, A. 1986: HunfaJvy, PA!. Budapcsl. 
-- 1987 s. Hajdu- Domokos 1987. 
D<matus. Ac. 1831: Aelii Donati Ars Grammalica tribus libris comprchensa. In: Corpus 

grammatieorum latinorum vctcrum 1: 1-36. Lipsiae. 
Donner, K. (Hrsg.) 1932: Samojedische Wörterverzeichnisse. - MSFOu 64. 
-- 1944: Kamassisches Wörterbuch nebst Sprachprobcn und Hauptzügen der 

Grammatik. Hrsg. A.J. Joki. - LSFU 8. 
Donner, O. 1872: Öfvcrsik t af den Finsk Ugriska spräkforskn ingens historia. Hclsing· 

fors . 
-- 1874-88: Vergleichendes Wörterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen 1-3. 

Helsingfors. 
-- 1876: Lappalaisia lauluja. In: Suomi 2. 11 : 1- 160. [Deutsche Übersetzu ng 

1876: Lieder der Lappen. Helsingfors.] 
-- 1879: Die gegenseitige Verwandtschafl der finnisch·ugrischen Sprachen. In : 

ASSF 11 : 409- 568. 
-- 1891: August Engelbrckt Ahlqvist. t 20. marrask . 1889. In: ASSF 17: 539-

50. 
-- 1989 s. Tervonen 1989. 



378 BffiLiOGRAPHIE 

Donnen., E. 1957-58: Siegmund von Herrerslcin. Zur dCUlschcn Rußlandkunde des 16. 
Jahrhundens. In: Wissenschaftliche Zeitsehrift der Friedrich-Schiller-Universität 
Jena Gesellschafts- und sprachwissenschaflliehe Reihe 7: 77--80. Jena. 

Dunin-Gorkavi~. A. A. 19 10: Russko-Osljacko-Samoedskij praktii!!eskij slovar ' najbolce 
upotrebitel'nich s lov. ToboJ'sk. 

DurCl. C. 16 13: Thrcsor dc I'hislo irc des langues dc cest univers. Cologny. r2. Aun. 
1619. Yvcrdon.] 

+ Dzjuina. K.N. 197 1: UdmurLSkaja kniga. 1917-4 1. KataJog udmurtskich izdanij. 
I!evsk. 

+ 1976: Udmurtskaja kniga. 1941-74. Katalog udmurt.skich izdan ij. I'.cvsk. 
von Eckhan, J .G. 1707: Oe usu CI praeslantia Sludii Elymologici in HislOria. Heimsta-

dii . 
Edcr, Z. 1972: Revai Mikl6s - A mUH magyar tud6sai. Budapcst. 
Ecsti Kecl 1- 19. Tartu 1922-40. 
EcsLi Kirjandus. Tartu 1906-40. 
EG 1- 3 = Ha.'lIlTUl.ßn- Vä!lri-Haarmann 1976-TI. 
Egorov, I. 1890: NcbCk eMndy njäuram' city hlfigutta pa ehafta ontl taty oryngna.-

Tobol'skic eparchalnye vcdomosti 1890,11 . Tobol'sk. 
Eieh lcr, E. 1966: Josef Dobrovsky und Joh. Lconhard Frisch. In : QuSGO 15: 401-05. 
Eisen von SehwarLcnbcrg, I.G. (anonym) 1764: Eines lienändischcn Patrioten Beschrei-

bung der Leibeigcnschaft, wic solehc in Lienand über die Bauern eingefühn ist. 
In: SRG 9: 491-527. (Auch 1777 in Bd. 1: 1- 33.1 

Eisen, M.J . (Hrsg.) 1883-84: TählSad mehcd. Tanu. 
• EKA 1-5 = Eesti kirjanduse ajalugu viies kOites 1-(5,1). Hrsg. E. SOgel. TaJl inn 

1965-(87). 
EKP 1- 3 s. Kampmann 1912-23. 
Eliseev, Ju .S. 1959: Drevnej~nij pis'mennyi pamjatnik odnogo iz. pribal'tijsko- fins-

kich jaL.ykov. In: Iz.veslija Akademii Nauk SSSR. Oldelenic li ter'3lury i jazyka 
18: 65- 72. Moskva. 

- - 1961 : Vanhin it11mcrcnsuomalaincn kiclenmuistomcrk.ld. In : Vir 1961: 134-
35. 

-- 1966: ltämerensuomalaisia kielenmuislomerkkejä. In: Vif 1%6: 296-304. 
ENySz = E.rtekelesek a nyelv- es S7.cpludom:inyok köreböl. Budapcst 1867-. 
Epifan ij Prcmudryj 1862: Povesl' 0 Stefane, episkope Permskom . In: PamjaLnild sta-

finnoj russkoj lileralury 4: 119-7 1. S. Pelcrburg. [Finnische Übersetzung in 
Auswahl mit Ein leitung von A. Hämäläinen 1909: Epifanij Viisaan licdot Py­
häsl1i Tapanista ja syrjliäneist11. - Suomi 4,6,2.J 

- - 1897: Zilie svjatago Stefana episkopa pcrmskago. Hrsg. V.G. Drul in. S.-Pe-
terburg. 

Erasmus. 0.1703-06: Opcraomnia 1-10. Lugduni. [Faksimile 1962. London.] 
Er~lyi, J. 1826: Sprache der Stammverwandten der Hungam im Kaukasus in 490 WOr-

tern dargestellt und mit hungarischen verglichen. Prcßburg. 
Erdclyi Muzeum. Kolozsvar 18 14-18. 
Erdödi, J. 1970: Sajnovics, der Mensch und der Gelehnc. In: ALH 20: 291- 322. 
Ericus Erici (Sorolainen) 16 14a: Catcchismus eH ChriSlilliscn opin pääcappalel, Iyhy-

kllisen ja yxikerrail7.en ulgoslOimiloxen cansa. Slockholmis. 
-- 1614b: Käsikiria JumaJan Palveluxcsta ja Chrislilisest!l Kircon menoista, jotca 

meiden seuracunisan pit!l pidhctt.ämän. Stockholmis. 
-- 1621- 25: Postilla, Eli Uigosioimitus, nijnen Ewangeliumi tlen päalle euin ym-

bäri a iastaian saamatan Jumalan Seuracunnasa 1-2. Stockhol mis. [Faksimile des 
I. Bandes 1988. - SKST 487.1 



BIBLIOGRAPHIE 379 

--- 1629: Wähä Calcchismus. ErinomaiSlen Kysymistcn ia wastauslen cansa, ul-
goswcdcuy Suomcn kielen CalCChismuxcsla, ensist.ä oppiwaistcn Ulhden. Stock­
holm is. [Zahlr. weitere Ausg.) 

ESA = Emakcelc Schsi aastaraamat. Tallinn 1955-. 
Estlander, B. 1929: Mathias Aleksantcri Castn~n . Hl1ncn matkansa ja lutkimukscnsa. 

Hclsingissä. 
Etudcs Finno-ougricnncs. Budapcst- Paris 1964-. 
Euren, G. E. 1846: Grunddragcn till finsk rorm lära. Abo. 

1849: Finsk Spräkillra. Abo. 
Europacus. D.E.D. 1872: Muutamia tärkciLä sanoja suomalais-ugrilaiscn kiclcntutlcin· 

non prulpcrustajan M,A. Castrt1nin puolcsta. In: Suomi 2.10: 276-80. 
Evgcnij (E.A. Bolchovitinov) 1818: Siovar' istoritcskij 0 byv~ich v Rossii pisalcljach 

duchovnago tina grckorossijskija ccrkvi 1-2. Sanktpclcrburg. (2. Ausg. 1827.J 
-- 1845: Siovar' russkich svcckich pisatclcj, sootoccslvcnnikov i fufesttanccv pi-

savSCich v Rossii. Moskv3. 
--- 1868: Perepiska Milfop. Kicvskogo Evgenija s Rumjancevym. Voronef.. 
Ev.scv'cv, M.E. 1896-97: Obrazcy mordovskoj narodnoj slovesnOSli 1-2. In: Izvcslija 

Ob~fcstva archeologii. iSlOrii i clnografii pro Kazan'skom universitete 13: 1- 16; 
14: 17-32. Kazan' . 

-- 1928: Osnovy mordovskoj grammaliki. Moskva. [2. Aun. 1931. - Auch in: 
Ev.scv 'ev 1961-63,4.] 

-- 1961-63: Izbrannye trudy 1-4. Saransk. 
Fabi:\n. P. 1984: NyelvmLivel~Unk 6vsz;bo..acbi. BudapcSl 
Filhlmann, F. R. 1842: Versuch die eslJlischen Verba in Conjugationen zu ordnen. Der-

pm. 
-- 1843: Uebcr die Hexion des Wortstammes in der esmischen Sprache. In: 

VGEG 1,2: 15-25, 
-- 1844: Koit und Ämmarik. Volkssage. In: VGEG 1,3: 84-86. 
-- 1844-46: Ueber die Occlination der esmischen Nomina. In: VGEG 1,3: 17-60; 

1,4: 19-32. 
FaJck , 1.P. 1785- 89: Be)' lfll.ge zur topographischen Kennlniß des Rußischen Reichs 1-

3. Hrsg. 1.G. Georgi. SI. Pelcrsburg. 
von Farkas, J. 1914: A Döbrentei Codex ts Komj.dthy Benedek. In: MNy 10: 225- 27. 

1934: Die Emwicklung der ungarischen Literatur. Berlin . 
1936: Franz Kazinzcy und die ungarische Sprachemeuerung. In: Milleilungen 

der Akademie zur wissenschaftlichen Errorschung des DcUlschlums und zur Pfle-
ge des Deutschtums 11: 404-09. München. 

--- 1948: S. Gyarmathi und die finnisch-ugrische Sprachvergleichung. In: Nach-
richten der Akademie der Wisscnscharten in Göuingen. Philosophisc h-HislOri-
sche Klasse 1948: 110-36. Göulngen. 

-- 1952: August Ludwig Schlözer und die finnischugrische Gcschichts-, Sprach-
und Volkskunde. In: UAl 24 1- 2: 1- 22. 

-- 1955: Ungarns Gcschicl llC und Kultur in DokumenlCn. Wiesbaden. 
--(Hrsg.) 1958: Der Münchener Kodex. Ein ungarisches Sprachdenkmal aus dem 

Jahre 1466 I. - Ural-alLaische Bibliothek 6. [Einleitung und Fotoreprint. --
Transliteration s. Da:sy 1966.1 

Fedorova. A. 1960: I.A. Kuratov. c:>ccrk fizni i tvortcstva. Syktyvkar. ('Erw. Ncuausg. 
1975.J 

Fedorova , A. N. 1980: Osnovopololnik komi lilCratury Ivan Alcksccvif Kuratov. In: 
Miku~v 1979-81.2: 32-72. 

Fcllman, l . 1825: Prima duo eapita cvangelii Mauhei in lingv3m Lapponivam transIa-
ta. (Ifinnmarkisk dialekt). Aboae. 



380 BIBLIOORAPHIE 

-- 1918 s. T,I. Ilkonen-Äima 1918. 
FeoktislOV, A.P. 1959: Esimene mordva sOnastik. In: ESA 5: 268--87. 
- - 1960: Mordovskiejazyki i ich dialekty. In: Trudy institulattnografii im. N, N. 

Miklucho-Maklaja. Novaja senja 63: 63-82. Moskva. 
-- 1963: Mordovskie jazyki i dialekty v istoriko-ttnografit:!eskoj literature XVII-

XVlII vv. In: 0eerki mordovskich dialektov 2: 3--36. SaransJc. -=== 1968: Istoki mordovskoj pis'mennosti. Moskva. 
- 1971: Russko-mordovskij 810'lar', Moskva. 
-- 1975: Mordovskie jazyki. In: Osnovy 1975: 248-345. 

1976: orerki po istorii formirovanija mordovskich pis'mermo-Iiteratumych ja-
zykov (rannij period). Moskva. 

Filippov, A. M. 1901: Russkie v Laplandii v XVI veke. In: Literatumyj Vestnik izdanie 
Russkago Bibliografi~eskago O~stva I: 295-311. S.-Pcterburg. 

--- 1902: Gollandcc Salingen v Rossii v XVI vcke. In: Uteratumyj Vestnik izda-
nie Russkago Bibliografiteskago O~stva 4: 119- 24. S.-Peterburg. 

Finno. J. 11583 (Kopie des in Uppsala erha1tenen Exemplars von 1.A. Cederberg 1893: 
Yxi Wähä Suomenkielinen Wirsikirja tehty M. Jacobilda Suomalaiseld.a. In: 
BFVS 52: 1- 179. -- Faksimile und Neusatz 1988: laakko Finnon virsikirja. 
Hrsg. und Nachwort P. Lempiäinen. - SKST 463.]. 

Finsk Tidskrift. Helsingfors/Abo 1876-. 
Fischer,l.E. 1768: Sibirische geschichte von der entdckkung Sibiriens bis auf die er· 

oberung dieses lands durch die russische waffen 1- 2. St Petersburg. [Neudruck 
1973. Osnabrtlck . -- Russische Übersetzung von I. Golu1X!ov 1774: Sibirskaja 
islOrija s camago otkrytija Sibiri do zaposnanija sej zemli rossijskim ory!iem. V 
Sanktpet"burg.] 

-- 1770: Oe origine Ungrorum. In : Schlözer 1770b. 
Fje llsltöm, P. 1738a: Grammatica Lapponica. Holmiac. 
-- 1738b: Dictionarium Succo-lapponicum. Stockholm. 
A~rov, A. 1813: ZyrjanskajagrammaUka. V Sanktpeterburg. 
Fletcher, G . 1591: Of the Russe Common Wealth. London. [Auch 1856 in: Works 

issued by the Hakluyl Society 2,20: 1-152. London.] 
A orinus. H. 1678: Nomenc1atura Rerum brevissima. Latino-Svcco-Finnonice . Abore. 

{Faksimile 1976. Nachwort R. Suhonen. Pieksämäki.] 
-- 1702: Wanhain Suomalaisten Tawalisetja Suloiset sananlascut. Turusa. [Nach-

druck 1907 in: Suomi 4.5 ,1. - Faksimile 1987: Sananlaskut. Nachwort M. 
Kuusi. - SKST 459.] 

Fogarasi. J. 1834: A magyar nyelv melaphysic~ja vagy a betuknek redeti jc lcn~se a ma-
gyar nyelvre alkalmaztatva. Pesten. 

-- 1843: MUvelt magyar nyelvtan elemi rtsze. Pesten. 
-- 1862-74 s. Czuczor- Fogarasi 1862-74. 
Fokos-Fuc hs , D.R. 1911 : Laut- und Fonnenlehre der südostjaJc:ischen Dialekte. Auf 

Grund der Sammlungen und grammatischen Aufzeichnungen von S. Patkanow. 
Budapest 

Földes, E.- Mt szAros,1. (Hrsg.) 1973: Comenius and Hungary. Essays. Budapest 
Forselius. B. 1686a: [ABC-Buch. Riga.] 
-- 1686b: Methodus infonnandi. Riga. 
Forselius, J. 1685: Der Einfältigen Ehsten Abergläubische Gebräuche, Weisen und Ge-

wonheiten. Hrsg. J. W. Beed er. Reval. [Abdruck mit eSln. Übers. s. a.: Eestlaste 
ebausu kombed viisid ja harjumised. Tartus.] 

Fö rstemann, J.-Günther, O . (Hrsg.) 1904 : Briefe an Desiderius Erasmus von Rotter-
dam. - Beihefte zum Zentralblatt ftir Bibliothekswesen 9;1.7. Leipzig. 



BmLIOGRAPHIE 381 

FOr5ter, 1. R. 1784: Geschichte der entdeckungen und schiffahrten im Norden. Frankfurt 
an derOdcr. 

Frecskay, J. 1912: Mcsterstgek: Sz6t4ra. Budapest. 
Freymuth. O. (Hrsg.) 1938: Agenda Parva. Brunsbergae M.DC. XXII. Eestikeelseid 

tehte vaslureformatsiooniaegsest katoliku preestrile kasiraamatusl Handbüchlein 
für katholische Geistliche aus Livlands PolenzeiL Tartu. [Rez. s. Mägiste 1939.] 

Früs. J.A. 1856a: Lappisk Grammatik. Christiania. 

=== 1856b: Lappiske Sprogprover, med Ordbog. Christiania. 
1871: En sommer i Finnmarken, russisk Lapland og Nordkarelen . Christiania. 

[Schwed. Übers. 1872: En sommar i Finmarken. ryska Lappland och Nordkare-
len. Stockholm. -- Finnische Ausgabe s. T.1. Itkonen 1961.] 

--- 1885-87: Lexicon Iapponicum cum interpre18.uone Iatina et norvegica adiuncta 
brevi grammaLicae lapponicae adwnbratione. Kristiania. 

-- 1887: Ordbog over det lappiske sprog. Kristiania. 
Friis. P.C. 1632: Norriges oe omliggende 0CI"s sandfzrdige bescriffuelse ... Kipben-

hafrn. [Auch 1727. Kj0benhavn.l 
FU 1970 s. Zacharov-Pavlov-Alatyrev 1970a,b. 
Fuks (Fuchs), A 1840: Zapiski Aleksandry Fuks 0 euva!ach i eeremisach Kazanskoj 

gubemii. Kazan' . (Dt Übers. von W. SChOll 1841 in: Archiv fllr wissenschaftli-
che Kunde von Rußland 1: 378-. Berlin.1 

FUF = Finnisch-Ugrische Forschungen. Zeitschrift filr finnisch-ugrische Sprach- und 
Vollcskunde. Helsinki 1901-. 

FUFA = Finnisch-Ugrische Forschungen. Anzeiger. Helsinki 1901-. 
FUM = Finnisch-ugrische Mitteilungen. Hamburg 1977-. 
Gabelentz, H.C. 1841: Grundzüge der syrjänischen Grammatik. Altenburg. 
Gadol, J. 1965: The Unity of the Renaissance; Humanism, Natural Science and Art. In: 

From the Renaissance lO the Counter-Reformation. Hrsg. C.H. Carter. New 
York 1965. S. 29-55. [Deutsche Übersetzung von G. PoeppcI1969: Die Einheit 
der Renaissance: Humanismus, Naturwissenschaft und Kunst In: Zu Begriff und 
Problem der Renaissance. Hrsg. A. Buck. - Wege der Forschung 204: 39>426. 
Dann,tadl] 

G4ldi, L. 1955: Sur quelques pionniers des rapprochemems ~tymologiques slavo-hon· 
grois. In: Studia Slavica Academiae scientiarum Hungaricae I: 5-28. Budapest 

-- 1957: A magyar sz6lArirodalom a felvil4gos0d4s konlban ts a reformkorban. 
Budapest. 

Galeotto, M. 1668: Commentarlus elegans de MaUhiae Corvini, Hungariae Regis, de 
egregie, sapienter, iocose dictis ac facti s. Viennae. [Auch 1934. Hrsg. L. JuMsz. 
Lipsiae.l 

Galkin, I.S.-Ivanov, AE. (Hrsg.) 1970: Marij Respubliky~te Finno-ugrovedenijyn 
vija..,my!e - Razvitie fmno-ugrovedenija v Marijskoj ASSR. Jo~-Ola 

Ganander, H. 1743: Grammatica Iapponica. Holmiae. 
Ganander, K. 1783: Aenigmata Fennice. Wasasa. 
-- 1784: Uudcmpia Uloswalituila Satuja, Nuorten peränajatuxen teroituxexi, ja 

yhteisesä clämäsä Opixi, Waroituxcxi ja Ncuwoxi, Ajan huwituxcxj ja kuluxi. 
mutla myös hywäin tapain ja kaunisten awuin harjoiuamiscxi. Wasasa. 

-- 1789: Mythologia Fennica. Abo. (2. Aufl. 1822. - - 3. Aun. Turku 1960.-
- Dt Übers. s. Pctcrson 1822.) 

--- 1788a: Maan-Michcn Huonc- ja Koti-Apthccki. Wasasa. 
-- 1788b: Eläindcn Tauti-Kirja Stockholmisa 
--- 1937-40: Nytt Finskt Lexicon 1-3. Porvoo. (Faksimile des Manuskripts Ga-

nanders von 1786-87.1 
Ganschow. G. (Hrsg.) 1976-86 s. Schlachtcr-Ganschow 1976-86. 



382 emU(X)RAPHIE 

Gasparrini Lcporace. T. 1956: 11 Mappamondo di Fra Mauro. Rama. 
Ganefer. C. W ,J. 1780: Breviarium Zoologiae. Götlingen. 
Gattcrer, J.c. 1770: Vorrede, von der historischen Benutzung der Sprachen. In: AUge-

meine Wellhistorie 34: 3-16. Halle. 
--- 177 1: Einleitung in die synchronistische UniversalhisLOric 1-2. GOuingen. 
Gcijcr, E.G. 1832-36: Svcnska Folkets HisLOria 1-3. Örebrö. 
Gclenius. S. (Hruby z leien!, Z.) 1537: Lex icurn symphonum quo Quatuor Iinguarum 

EUropac familiariwn , Graecae silicet, Latinae, Gcnnanicac ac Sclauinicac concor-
dia consonamiiaq' indicalur ... Basi lcac. rAuch 1544. -- Venn. Ausg. 1599. 
Lyon.] 

Gcncbrard. G. 1580: Chronographiae ac libn qualuor, Paris. {Venn. Ausg. 1599. Lyon.] 
Genetz, A. 1877a: Lautphysiologische Einführung in das Studium der vestfinnischcn 

Sprachen mit besonderer BcrücksichtigWlg des Karelischen. Helsingrors. 
--- 1877b: Versuch einer karelischen Lautlehre. Helsingrors. 
--- 1881: Suomen kielen ällnne- ja muoto-oppi ynna runous-oppi. Helsinki. 
--- 1889: Ost-tscheremissische Sprachstudien. I: Sprachproben mit deutscher 

Übersetzung. - JSFOu 7. 
--- 1891: Wörterbuch der Kola-lappischen Dialekte nebst Sprachproben. In: BFVS 

50. 
--- 1 897a: Ens i tavuun vokaalit suomen, lapi n ja mordvan kaksi- ja 

u.scampilavuisissa sanoissa. In: Suomi 3, 13,3: I-56. 
--- 1897b: OSl-pcrmische Sprachstudien. In: JSFOu 15,1: I-57. 
--- 1899a: Suomalais-ugrilaisel i ja s sanojen a lussa. In: JSFOu 16,3: 1-4. 
--- 1899b: Unkarin ensi lavuun vokaalien suhtect suomalais-Iappalais-mordvalai-

si in. In: Suomi 3,16,1: 1-26. 
Georgi , J.G. 1775: Bemerkungen einer Reise im Russischen Reich 1-2. St. Petersburg. 
--- 1776: Beschreibung aller Nationen des Russischen Reichs. Erste Ausgabe. Na-

tionen vom Finnischen Stamm. SL Petersburg. [Ncuausg. 1783. Leipzig.] 
Gesner, K. 1555: Mithridates. Oe dirrerenliis linguarum turn veterum turn quae hodie 

apud diversas nationcs in lOto orbe terrarum in usu sunt. Tiguri. 
GiU, J. 1959: The coundl or Rorence. Cambridge. 
--- 1964: Personalities or the Council or F10rcnce and other essays. Oxrord. 
Giovio, P. s. Jovius. 
Glazik, J. 1954: Die russisch-orthodoxe Heidenmission seit Peter dem Grossen. Ein 

missionswissenschal"l1icher Versuch nach russischen Quellen und Darstellungen. 
- Missionswisscnschaflliche Abhandlungen und Texte 19. Münster. 

Gnu~eva, V.F. 1940: Materialy d lja istorii ~kspedicij Akademii Nauk v XVIll i XIX vc-
kach. Chronolgiteskic obzory i opisanie archivnych malcrialov. - Akadem ija 
Nauk. Trudy Archiva 4. Moskva--Leningrac1. 

Gorbunov, V. V. (Hrsg.) 1970 s. Buzakov--Gorbunov-Kirju~in el al. 1970. 
Gordecv, F. I. 1977: 0 s lovare pervoj pctatnoj grammatiki marijskogo jazyka. In: 200 

let marijslcoj pis' mennosti. S. 59--66. 
Goropius Bccanus (Bccan), J. 1569: Origines Antwcrpianac, Sive. Cimmeriorum Becce-

sclana, Novem Libros complexa. Antwerpiae. 
GÖseken. H. 1660: Manuductio ad Linguam Ocsthonicam. Anführung Zur Ohswischen 

Sprache. Reval. [Nachdruck 1977 in: EG 2.} 
Goulund. K.A. 18 18: Oe proverbiis Fennicis. Upsalire. 
--- 1831-32: Olawa eH Suomalaisia hu vituksia 1-3. Tukhulm issa. rNeuausg. 

1929. Hrsg. I. Heikinhcimo. - SKST )83.] 
--- 1853: Försök att rörklara dc tinslca stamordens uppkomsL Helsingrors. 
-- 1863: Forskningar mi sjclfva gruncl-elcmentcma a r dei fin slca spräkeLS gram ma-

tik . Helsingrors. 



BIBLIOORAPHlE 383 

G ranlund. J. 195 1: Eftcrskrifl. In: HNF 5: 561-601. 
G rapc, A. 192 1: RiksrAd-spräkforskare. Mcd anledning av cu par nyfunna brotlStyckcn 

av S engt Skyttcs ctymologiska verk . In: Uppsala universitetsbibliOlCks minnes-
skriflI62 1- 192J : 329-72. Uppsa1a. 

--- 1933: Oe vClcoskapliga rörbindclscma mellan Petcr Friderich Suhm och Jehan 
Ihre. In: Ovcrbibliot.ckat Wilhclm Munlhe p1 fcmLiArsdagcn 20. oklOber 1933 fra 
fag fc llcr och venner S. 49-81. Os10. 

--- 1936: Comcniu5. B. Skyttc och Royal Socicty . 
1949: Ihrcska handskrifLSsamlingen i UppsaJa univcrsitclS bibliolCk 1- 2.-

Acta Bibliolhccac rcgiac Un ivcrsitaLis Upsaliensis 6-7. Uppsala. 
Grape, H. 1942: Sludicr in Olai Magni rörfaucrskap. UppsaJa. 
--- 1949: Dct liucrära antik- och mcdcltidsarvcl i Olnus Magnus patriotism. SlOCk-

holm. 
Grau . C. 1963: Der WirtschaflSOrganisalor, SL'lalSmann und Wissenschaftler VasilijN . 

Tal;ltcv (1686-1750). - QuSGO 13. 
Grimm , J . 1835: Deutsc he Mythologie. Göuingen. 

1848: Geschichte der deutschen Sprache 1-2. Lcip'l.ig. 
- - 1855: Über die namen des donnen:. Berlin. 
Grönroos, H. 1952: Vcm var Johan Brute? In: SKHST 52: 48-65. 

+ 1965: Suomen bibliografi scn kirjallis uuden opas. - TL 42. 
GrOl, Ja. 1877: FilologiCeskie zanjatija Ekatcriny Vtoroj. Moskva. 
Grotenfe lt, K. 1885: Suomalaisen Kirja llisuuden Seuran k.llsikirjoitusten kokoclma. In: 

Suomi 2.18: 324-66. 
- -- 1907: Olof Rudbcckin Allantica ja sen Liedot suomalaisis ia ja lappalaisista. In: 

Val ..... oja 27: 5 18-40. Hels inki. 
Gruber, J. D, (Hrsg.) 1740: Origines Li\'oniac sacrae et c ivilis, sc ..... Chronicon livoni-

curn ..... e tus. con linens res gestarium primorum cpiscoporum: quibus deviclac a 
Saltonibus , cl ad sacra christianorum lJ'aduc tae Livoniae absolvitur historia: a pie 
quodam sacerdotc, qui ipse I.am is rebus interfuit. conscripta, ct ad annum Christi 
naLi C ICCCXXVI. deducta. Francofurti - Lipsiae. 

GrUnlhal (Ridala). V. 1924- 26: EcsLi kirjanduse ajalugu koolide le 1- 2. Tartu. 
• 1929: Eesti ki rjanduse ajalugu 3. Tanu. 

Gruzov, L. P. 1977: Lingv istiCeskoe l.n3Cenie pcrvoj marijskoj gram matiki. In : 200 le t 
marijskoj pismennosLi . S. 23- 32. 

Grynaeus , S. (Hrsg.) 1532; Novus Orbis region um ac insularum veteribus incogn ita-
rum, una cum l:lbula cosmographia, & aliquot ailijs consi mil is arg umenLi li bcl-
Hs. Basiliae. {Verm. Ausg. 1537. -- 1539. Paris und auch Bas ileae. - - 1555. 
- - Dl. Übers. von M. Herr 1533: Die New welt, der a lndsch3ftcn unnd ins ulen, 
so bis sie hie her a llen a ltwehbcschrybcm unbckant, j ungst aber von den Pon u-
galcscn unnd Hispaniem im nidergengtichcn meer hcrfundcn. Strassburg. J 

Guerrier, W. 1873: Lcibniz in seinen Beziehungen zu Russland und Peler den Grosscn. 
SI. Pele rsburg- Leipzig. 

Gu ljae ...... E.S. 1976: Kuralovskie ttcnija 2. Syktyvkar. 
G ulya. J . 1965: Some 18th Centu ry Antccedents of the 19th Cemury Linguistics. In: 

ALH 15: 163- 70. 
-- 1967: A magyar nyelv eisa cti mol6g iai sz6tAra. In: Jmrc-Szathman 1967: 

87- 90. 
1976: EtymOlogie im 18. Jahrh undert. In: ALH 26: 139-44. 

-- 1978: Gyarmathi Sjmuel - A mult magyar tud6sai. Budapcsl. 
Gulya , J .- Homi, L. (Hrsg.) 1975: Forschungsstätlcn für Finnougristik in Ungarn . Bu-

dapcst. 



384 BIBLIOGRAPHIE 

Gummerus. J. 1913: Piirteita jumalanpalvelusclämästa Turun tuomiokirkossa kcskiajan 
lopulla. In: SKHST 11: 60-93. 

-- 194 1- 55: Mikael Agricolan Rukous1cirjaja sen lählCCl- SKHST 44 ,1-3. 
Günther, O. (Hrsg.) 1904 s. FörSlCmann-Gümhcr 1904. 
Gutslaff, J. 1648: Obscrvaliones Grammaticre circa Iinguam Eslhon icam. Dorpati, 

fNcuabdruck 1976 in EG 1,2.] 
Gutslen, H. Cl al. 17 15: Mcic Issanda JEsusse Kristusse Uus Testament. Tallinnas. 
Gyarmathi. S. 1794: Okoskodva tanft6 magyar nyelvmester. KolozsvArou-S1.cbcnben. 
-- 1799: Affinitas lingvac hvngaricae cvm lingvis fennicae originis grammatice 

dcmonsttata. Gouingac. [Englische ÜberselZung von V. E. Hanzeli 1983: Gram-
maLicaJ Proof of lhe ArfinilY of the Hungarian language with Languages of Fen­
nie Ongine. In: Amslcrdam Studics in lhe Thcory and Hislory of Linguislic 
Seienec, Scries 1. Amsterdam Classics in Linguisties 1800-1925 15. Amster-
dam- Phi ladelphia.] 

- - 18 16: Vocahularium in quo plurima hungaricis vocibus eonsona variarum lin-
guarum vocabula collegit Samuel Gyannathi . Vindobonae. 

Haarmann, H.- Vääri-Haarmann. A.-L. (Hrsg.) 1976-77: Die estnischen Grammatiken 
des 17. Jahrhunderts 1- 3. - Fenno-Ugrica 2-4. Hamburg. 

Haavio. M. 1965: Sjannien vallnn kukoistusja tuho. Porvoo-Helsinki. 
Haigold, M.J. 1770 = Schlözer 1770a. 

• Hajdu. P.-Domokos. P. 1987: Die uralischen Sprachen und Literaturen. - Sibliothe-
ca Uralica 8. Hamburg-BudapcSl. 

Häkkinen. K. 1983: Suomen kielen vanhimmasta sanastoSla ja sen tulk.imisesta. Suo-
malais-ugrila islen kielten elymolog isen tutkimuksen pcruste ita ja metodiikkaa. 
- Turun yliopislon suomalaiscn ja yle isen kie litietccn laitokscn julkaisuja 17. 
Turku. 

H!1Jdi. E. 1988: Rasmus Rask och Finland. In: S0ger. biblioleker, mennesker. EI nor· 
disk Festschrift tilegncl Tochen Nielsen. Univers itclSbibliotckct i K0bcnhavn. S. 
593-604. K0bcnhavn . 

Hak luyl, R. 1589: The principall navigations , voiages and discoveries of the English 
nalion made by Sca or over Land ... London. (Faksimile 1965. Hakluyt Socicty, 
Extra scries 39: 1-2. Cambridge.J 

Hakulincn, L. 1927: Euren. Gustaf Erik. In: Kansallincn elämäkerrasto I: 601-03. Por-
voo. 

- - 1967: Suomcn sanakirjoisla. In: Hakulinen-Ikola-Ravila 1967: 83- 107. 
Hakulinen, L.- Ikola, O.-Ravila, P. 1967: Kirjoiluksia suomen kielestä. - 11. 5 1. 
Haläsz, I. 1885-96: SvCd·!app nyclv 1--6. Budapcst. 
Hallcni us, M. 1732: Oe Sorca Fennia . Abore. 

+ HallSOnen, S. 1938-7 1: Finnische linguistische und volkskundliche Bibliographie für 
die Jahre 1935- 1936. In: StF 3: 203-27. - - ... fUr die Jahre 1937- 1938. In: 
StF 4 : 317-54. -- ... für die Jahre 1939- 1944. In: StF 5: 127-94. - - " . für 
die Jahre 1945-1949. In : Slf 6: 205-58. -- ... fUr die Jahre 1%9- 1970. In: 
StF 16: 201- 51. 

• -- 1969: Gyula Wcöres. In: Bibl iophilos 28: 26-27. Forssa. 
Hlimälliincn. A. 1909: Epi ranij Viisaan tiedOl Pyhästä Tapanista ja syrjääncistä. In: 

Suomi 4,6,2: 1- 27.IS.a. Epiranij Premudryj 1909.J 
-- 1937- 38: Nachrichten der nach Sibiricn verschickten Qrfizicre Karls XII. über 

die finnisch-ugrischen Völker. In: JSFOu 49,4: 1-55. 
Hamel,J. 1847: Tradcsca11l der acltere 1618 in Russland. SI. PClCrsburg. 
von Harrr, A. 1860: Die PiJgerfahn des Riuers Amold von Harfr von Cöln durch Itali· 

en, Syrien, Aegypten. Arabien, Aethiopien, Nubien. Palltstina , die Türkei, 
Frankrcich und Spanien. wie er sie in den jahren 1496 bis 1499 vollendet, bc-



BIBLIOGRAPHlE 385 

schrieben und durch zeichnungen erläutert hat. Hrsg. E. v. GroOlC. COln. [Eng!. 
Übers. von M . Leu.s 1946: The pilgrimage of Arnold von Harff, k:night, (rom 
Cologne, Lhrough ltaly , Syria, Egypt, Atabia, Ethiopia, Nubia, Pa1estine. Tur-
key, Francc and Spain, wh ich hc accomplishcd in thc ycars 1496 to 1499. -
Works issucd by the Haklyut SociCly 2.94. London.] 

Harsänyi Nagy, J. 1672: Colloquia familiaria Turco-LaLina. Neu-KOllo. 
Hautala, J. 1969: Finn ish folkJore rcscarch 1828- 1918. - Thc History of Lcaming and 

Scicnce in Finland 1828-19 18 12. Helsinki . 
Hcgcdüs, J. 1966a: A magyar oyelv ~rt~kclesc a XVI- XVII. s7Azadban. In: Filol6giai 

KOzlöny 12. 
--- 1966b: A magyar oyelv ÖSSl.chasonUt.is4naJc kezdctci az egykonl cur6pai nyelv-

tudomäny tOkItbcn. In: NyclvludomAnyi Ertckez~k 56: 115-. BudaPCSL 
Hegendorf, K . 1527: Rudimcnta grammaLiccs DonaLi . Cracoviae. 
Heikel, A.O. 1989: Muscomiehen p1l.iväkirjasta . A.Q. Heikelin lehtikirjoituksia. Hrsg. 

I. Lehlinen. Helsinki. 
Heikel , LA. 1940: Hels ingin yliopi sto 1640--1940. Helsinki. 
Heikinhcimo, L 1933: Kaarle Akscl Gottlund. Elämäja toiminta 1. Porvoo---Hclsinki. 

• Hcikkilä, P.- SAra, K. (H rsg.) 1984: Barotok rokonok. Tanulm.1nyok a finn·magyar 
kultuclIis kapcsolatok töncnetcb61. Budapcst. 

Heinekamp, A. 1976: Sprache und Wirklichkeit nach Leibniz. In: Parre11976: 518-66. 
Helk, V. 1962: Jcsuiitide tegevuscst Tanus. In: Tulimuld 13: 14-20. 
--- 1963: Die Jesuiten in Dorpat (1583- 1625). In : ZeilSchrift für OSlforschung 12: 

673-87. Marburg. 
Helle, A. T. 1732: Kurtz gefaszte Anweisung zur Ehstnischen Sprache. Halle. 
Helle. A. T. Cl al. 1739: Piibli Ramal/ se on keik se Jummala Sanna ... TaUinnas. 
Hellebrant, A.. 1879-98 s. Szab6. K.-Hellebrant 1879-98. 
Helsingin yliopiston alkuajoilta. Porvoo 1928. 
Heitai, G. (Hehh, K.) 1552: A reszegscgnek es tob ... ..od.1snac veszcdelmcs v61UiroI valo 

dialogus. Colosvarba. --=== 1566: Szaz fabula. Colosvarol 
- 1575: Chronica az magyaroknac dolgairol. COlosvaroL 
Hemminki (Hemming), M. 1605: Yxi Wähl!. Suomcrtkielinen Wirsikirja. Stockholmis. 
-- 1616: Vanhain Suomen maan Pijspain ja Kircon Esimiesten Latinan kicliscd 

laulud ... aina Suomcn Schouluissa veisatud I Nyt Suomexi käälyd Hemmingild 
Mascun Kin::kohcrralda. Stocholmisa. (Auch 1927. Helsingissä.1 

Henning, G. 1906: Die Reiseberichte über Sibirien von Herbcrstein bis Ides. In: Minei· 
lungen des Vereins für Erdkunde zu Leipzig 1905: 241 - 394. Leipzig. 

[Hcnricus de Lellis1 1740: Chronicon Li voniac. Hrsg. J.D. Gruber. In: Origines Livo· 
niae sacrac el civilis. S. 1-184. Francofuni- Lipsiae. [Latein. mil dl. Übers. 
1853 in SRL I: 50-3 11. - - 01. Übers. von L. Arbusow und A. Bauer 1955: 
Heinrichs Livländische Chron ik . Hannover. -- Estn. Übers. von J. Mägiste 
1962: Liivimaa kroonika. Slockholm- Roma. -- Neudruck und estn . Obers. 
von R. Kleis 1982: Henriku Lii vimaa kroonika. Hrsg. und Kommentar E. Tat· 
vel. Tallinn.l 

von Herbcrstcin, S. 1549: Reru m Moscovilicarum Commentarii. Vindobonae. [ltal. 
Obers. 1550: Commentari della Moscovia. Venetia . - - Verb. Ausg. 1551. Ba· 
s il eae. -- 01. Übers. 1567: Moscowiter wunderbare Hislorien. Basel. --
Ausg. von 1567 als Nachdruck 1966: Reise 7.U den Moskowitern 1526. Hrsg. 
und Einleitung T. Seifen. München.l 

• Herman, K. A. 1898: Ecsli kirjandusc ajalugu esimescst alguSCSt meie ajanL Jurjewis-
Tanus. 

" 



386 BffiLlQGRAPHlE 

Hermelin, O. 1693: Oe origine Livonorurn DisquisiLio. Dorpati . fHrsg. von M.G. Cas-
par 1717. Lipsiae. -- Auch in: Scherer 1776: 203-48. - - 1848 in: SRL 2: 
543-Q6.] 

Hcryc\s y Panduro, L. 1778-87: Idca dell' uni verso ehe COnließe 1a sloria dclla vita 
dcll'uomo. clcmenu cosmografici. viaggio estatico al monda planetario e storia 
dclla LCrra 1-21. Cescna. (17 (1784): CalAlogo delle !inguc conosciute e noLizia 
dclla loro affiniui e diucrsil<i. -- 18 (1785): Origine rormazienc. mccanisrno. cd 
armonia degl' idiomi. -- 19 (1786): Arit.m~tica dcJla nazioni c divisioni dei 
tempo rra gli oricntali. - - 20 (1787): Vocabulario poliglollo, con prolcgomcni 
sopra pili dc CL Ungut. -- 21 (1787): Saggio prauico dclla linguc, con prole-
gomcni e una raccolta di orazioni dominica1i in piu di CCC !ingue e dia1cui.] 

--- 1795: Escucla cspatlola dc sordo-mudos 0 arte para enscnarles a cg;:ribir y hablar 
cl id ioma espanol. Madrid. 

--- 1800-05: Cau1logo de las Icnguas de las naciones eonocidas, y numcraci6n, di-
vision, y clascs dc eslaS, scgun la diversidad de sus idiomas y dialcctos 1-6. Ma-
drid. 

Hervay , F. (Hrsg.) 197 1-83 s. Borsa-Hervay 197 1-83. 
Hcrl.en, A.1. 1836: N~to 0 eharakterislike plcmen, obhaju~ieh v VaL'!koj gubernii. In: 

Vjatskie gubernskie vedomosti. 
Heyden, S. 1527: Pueril ium colloquiorum fonnulae. Cracouiae. 
Heysc, K. W. L. 1856: System der Sprachwissenschaft. Hrsg. H. SlCinthal. Berlin. 
Hildc!n, E. 1797: Animadversiones Nonnullas de Dcclinatione Nominum, imprimis 

Fennicorum eontincns. Aboac. 
The HislOry ofLeaming and Scienee in Finland 1828-1918. Helsink i 1977-. 
Hjclmslev, L. 1966: Commemaircs sur la vie ell'reuvre de Rasmus Rask. In: POL 1: 

179-95. 
HNF 1-5 = Olaus Magnus 1909-51. 
Hofmann, E. 1856: Der Nördliche Ural und das KUstengcbirge Pac·Choi. PclCrsburg. 
Holm, G. 1971- 73: Ihre, Johan. In: SBl 19: 763-70. 
Honko, L. (Hrsg.) 1987: Kalevala ja maailman cepoksct. Kansainvälisen cepossympo-

siumin (1985) satoa. - KV 65. 
Honti, L. (Hrsg.) 1975 s. Gulya-Honti 1975. 
Hormia, O. 1961: Gananderin sanakirjan lähtcct. - SKST 271. 
--- 1964: Über die fennougrislischen Interessen von Olaus Rudbcck d. Ä. In; FUF 

35: 1-43. 
Hornung, J. 1693: Grammatiea Esthonica, brcvi. p;:rspicua tarnen methodo ad dialcctum 

Revalienscm. Riga.INachdruck 1977 in: EG 3.1 
Horvalh, J. 1953: A rcfonnäci6 jcgycben a MoMcs uläni fClsz.äzjd magyar irod..'lIomlör· 

OOnclC. Dudapcst. 
HPI 1- 22::: Hcrväs y Panduro 1778-92. 
Hruby z Jeleni s. GeJcnius. 
Hulden. A. 1985: Martin FogeHus - hamburgarcn sem upptäckte finnougristiken. In: 

HislOriska och litteralurhisloriska studier 60. Utgivna lill LiueratursälJskapcts 
hundmärsdag den 5 februari 1985. S. 109--40. Helsingfors. 

Huh, K. 1907: En Wolin. In: Julbok för Västcrlts stift 1907: 14-19. VäslCrAS. 
von Humboldt, W. 1876: Ueber die Verschiedenheit des menschl ichen Sprachhaucs und 

ihren Einnuss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. Hrsg. mit 
Einleilung von A.F. Pott. Berlin. [5 . Polt 1876.] 

--- 1883-84: Sprachphilosophische Werke. Hrsg. und Erklärungen von H. Stein-
thaL Berlin. 

--- 1903-36: Gesammelte Schriften 1-17. Hrsg. (Königlich) Preußische Akademie 
der Wissenschaften. Berlin. 



BffiLIOORAPHlE 387 

• Hunfalvy, P. (Hrsg.) 185S-61: Magyar Nyelv~szet 1--6. Pest. [Vg!. NyK.] 
-- 1871 : ULazAs a Balt-LCngcr vidtkein 1-2. Pcst. (Ot. Übers. 1874: Reise in den 

OslSCCprov inzen Russlands. Leipzig.] 
-- 1872: A' kombi vogul oyelv. - NyK 9. 
-- 1875: Az cjszalc.i osztjäk oyel ... Vologodszld fordftAsainak: ts orOSZ-OS'l.ljak szO-

Läranak: alapjAn. - NyK 1 J. 
--- 1876: MagyarorS7.ag clhnographiäja Budapest. [DeutSChe Ausgabe 1881: Die 

Ungarn oder Magyaren. Die Völker Oesterre ich-Ungams. Ethnographische und 
cullurhistorische Schilderungen 5. Teschen.) 

• -- 1877: Die ungarische Sprachwissenschaft. Historischer Überblick. In: literari-
sche Berichte aus Ungarn 1: 57-106. (Vgl. Hunfalvy 1877-80.1 

-- (Hrsg.) 1877-80 : Literarische Berichte aus Ungarn 1-4. BudapesL 
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-- 1903-04: Über d ie plcskauer esten oder die sogenannten setukcscn. In: FUFA 
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Jansma, T. S. 1946: Olivier Brunel te Dordrecht: de noord--oostelijke doorvaart en hel 

Westeuropcesch eontact in de 7.eslicnde secuw. In: Tijdschrifl voor Geschicdenis 
59: 337-62. 
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Johansen, P.-Weiss. H. 1930: Bruchstücke eines niederdeutsch-estnischen Katechis-
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und 3 . 

JOrgenstein, A. 1915: Dr. Mihkel Weske. In: Eesti Kirjandus 10: 129-50. 
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- - 1728: Oralio inauguralis de convenientia Iinguae Fennicae cum Hebraae & 

Graeca. Stockholm. 
-- 1745: Suomalaisen Sana-Lugun Coetus. Stockholm. [Faksimile des durch-
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Germanisch-Romanische Monatsschrift 6: 65-87. Heidclbcrg. 
Kartlunen, L. 1908: Anlonio Posscvino, un diplomate plnlifi cal au XVIe sieclf!. Lau-
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alalta 1-2. Helsingissä 1871-75. 
Kiparsky, V. 1939: Die OSlSCCfinnen im Baltikum. In: Baltische Lande I: 42-47.--

Baltische Sprachen und Völker. In: BaJtische Lande I: 48-59. LeiP7jg. 
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ford Slavonic Papers 3: 67-79. Oxford. 
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Klinge. M.-Knapas. R.-Lcikola. A.-Slrömbcrg. J. 1987-{89): Helsingin yliopislO 
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ten Chronologie der alten indogcnnanischen Lehnwortsch ichten im Ostseefinni· 
sehen. In: MSFOu 185: 135- 57 (1-23). 

-- 1983b: Suomalaisten maahanmuutlO indocurooppalaisten lainasanojcn valossa. 
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Mcrula (van Merle) 135 
Messcrschmidt 157, 173-77. 178, 179. 

182. 184. 1%.2 10. 310.3 11.357 
Mcthod 58 
Michaelis 195, 197 
MiddcndorlT 301.309 
de Micchow 3 1-32. 37, 90 
Miszl6tfalusi 106 
Mogolin 349. 350 
Molin 177 
Molnar, A. 74, 75, 77. 95, lOS, 1(}6-

107. 109. 144.2 11 .220 
Momelius 338 
Morhor 119 
Müller, F. H. 294, 295, 297 
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MUlIer, F. M. 295 
Müller, G. 124-25. 128. 132 
Müller, G.F. 183-84. 186, 199 
Müller. J.B. 170 
Müller, M. 323 
Munch 320 
M undy 85 
Munkäcsi 344. 351, 356 
Münster 37-39. 77-78. 163 
MurmeUius 74 
Mylius (van der Myl) 136 
Nädasdy 97 
Nadc1din 344 
Nagy Bcrcgsza..zi 92 
Nikanorov 356 
Nikon 84 
Novickij 170-72 
Nyerup 298 
Öhrling 192-93. 220 
Ojansuu 343 
Olaus Magnus 38, 39-41. 42, 43, 52-

53,54, 1 J I 
Olaus Petri 38 
OJeanus 4546 
OpilZ 108. 131 
Omatov 353. 354 
Osr.hoff 316 
Otrokocsi 91,255 
Ou.ar41,48 
Oxensticma 46 
Paasonen 344 
Palander 270-71, 286. 341 
Pallas 199-200.202-03.20&-07.229. 

23 1. 232. 353 
Pannonius 26 
Plipai PAriz 77, 106 
P.äpay 344 
Parrol 282.294 
Palkano\! 356 
Paul 316, 334 
Paulin s. Lindheim 
Plb-.m3ndy 92 
PAzm<1ny 101-02. 105.245 
Pcrcszl~ny i 101 , 109,235 
Pcrlaky227 
Pertlunen, Arhippa 265 
Pesti 74. 98 
Peler I. 156, 161. 165, 167, 168, 169, 

182 
PClerson 222. 28 1, 288 
PelM 25 1 
Pcuaeus 119. 121-22, 13 1, 132, 146 
1'I:u:uca 16 
Petri, J.C. 279 
Pelri. L. 116-17 
Pelri, T. 114 
Piccolomini 26, 28-29, 30 
Pielet 320 
Pig3feua 25-26 
Pihlström 177 
de Plano Carpini 64 
Plantai 352 
Plantinus 83, 145. 339 
Plelhon 55, 56 
Podcsta 95 
Pontanus 88-89 
PoolOpiddan 120 
Popov, G. 356 
Popov. N.P. 345 
Poppius 259, 262, 263, 271 
Porthan 113, 122, 157. 195. 198,222, 

223-228. 229. 230, 26 1-62. 269-
70.27 1. 290-91.299.320 

Posscvino 41-42, 11 5, 125-26 
Ptolemäus 23 
Pueek-Grigorovit 204-05 
Quadrantinus 125 
Qvigstad 328, 329 
RadiSCev 350 
Ramus s. Oe la Ramte 
Ramusio 35 
Rapp 275 
Rask 191. 194.242-43.258. 259.273. 

274.295-98.299.306. 325.327 
Rasmus 106-07 
Ral 252 
Reguly 301-06. 3 18, 33 1, 344 
Rehbindcr 353 
Rein, C. 220 
Rein, Gabr. 27 1 
Renal 177 
Renvall 227. 2~2, 263-64. 27 1-72, 

273-75. 288. 297 
Rtvai 102, 2 16- 19, 242, 243, 245, 

249-50. 253. 255. 256. 292. 293. 
317- 18.319 
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Ricd1 318-20 
Rodcrich von Toledo 72 
Rogoy 348-49 
Rosenpläntcr 282-83.285. 341 
Rossihnius 129 
ROlhovius 11 8 
Rudbcclc d.Ä. 141. 149-50. 187-89 
Rudbcck d. J. 141 -42, 187·89, 209, 

219 
Rumjanccv 238 
Runeberg 259. 267 
Russow 44 
Ruulh s. Pclri, T. 
van Ruysbrock 64 
Ryl!kov 201 
Sajnovics 24,157. 158. 192,193. 194. 

209·12, 214, 215, 219, 220. 226, 
229,236,249,255.302 

Salamnius 119 
van Salinghcn 49-50. 52, 83 
Sändor 290 
Sansovino 93 
Särk ilahti 110, J 13 
SauvagcOl 256 
Savvaitov 238. 345 
Scaligcr 135-36. 137, 138 
Schcdius 252 
Scheffer (Schcffc rus) 53-55. 83. 147-

48, 163, 166, 180-81,209 
von Scherer 186 
Schlegel. C. H.J. 283 
von Sch legel. F. 241-42. 292. 293 
Sch leicher 318. 319. 323. 332 
Sch lözcr 30, 151, 186-87, 192. 194, 

196, 197·98, 199, 206. 214-15. 
225, 226, 227, 229, 230, 252, 279 , 
293 

SchniL'ichcr 177 
Schober 151-52 
SChöning 181 
SchönSlföm 179-80 
Schou 294-95, 317, 319 
Schrodcrus 78-79,145 
Schröter 259 
Schulltn 13 J 
Scaman 95 
Scmenov 352 
Sercbrcnnikov 359 

S'ergin 297. 44 
Scllll' 274, 278, 315, 323, 336·339, 

342-43 
Sicvers 316, 336, 338 
Sigismund 111 . 114, 115, 116, 118 
Sigmund 72 
Simoon 34 
Simonyi 254. 3 15, 333, 334-35 
SjlSgren 60, 260, 262, 294 , 297, 298, 

299·301,303,307,308,310,324 , 
326, 347, 349, 354 

SkytlC 89-90, 127 . 140. 141-42. 145 
Slovcov 356 
Smimov 352 
Snellman 259. 264, 266, 267 
Snorri Sturluson 47 
Sommer 127 
Sondcrgcll 11 5 
Sorolaincn 113. 114, 11 5, 116-17 
Spafarij 65 
Sparfvcnrclt 189 
Spasskij 357 
Slachovskij 172 
von Stadcn 131 
Stahl 45-46, 81. 121, 128·129, 130, 

131-32.133,146 
Stcran von Pcnn 57-6 1, 7 1.17 1 
Stcimhal 318-19 
Stiern hicl m 45, 89, 92- 93. 140-41, 

143-45.2 19 
Stockflcth 327, 328 
Sltabo 55 
von Strahlcnbcrg 174, 175. 178-79, 

182-83,2 16 
Strählman (Strahl mann) 262, 27 1. 273. 

286, 287 
Suhm 192 
Suits 342 
Sy lvcstcr 25. 26,74.97,98,99.103-

05, 106, 249 
Syv 120 
Szamota 254 
Szarvas 254, 255, 335 
Sz6chtnyi 246, 249-50, 251, 253 
Szckcly 99 
Szily 254 
Tabbcn s. SlIahlcnbcrg 
Tadcn s. Stadcn 
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Tali~ev 182- 183. 184. 185-86 
Tcchmer 316, 328, 329 
Tclcgdi 101 
Thomscn 191,243,297,316,320,325-

26.339 
Th unman 93. 194-95 
Tin6di 103.292 
Toldy 253 
Tolmat s. Gcrasimov 
Topelius 263 
Toppchinus 93 
Tomacus 53, 146 
Toscanclli 55 
Tröster 87. 208 
TstLSi 77. 106 
Tuglas 342 
Tvcri Lin 356 
Undolskij 238 
Valentinus lllOmac 116 
VambC", 331-32 
VasiJ'ev 352 
Vassian 34 
Vater 157.218.231-232,243,293 
Vcnjam in 300 
Vcrantius 75-76. 9 1- 92 
Vclcltagin 35 1 
Vcrscghy 230, 250-5 1, 256, 29 1 
Vcslring 81-82, 134 
Vhael 119-20. 121- 22. 193,214,219. 

224.227.229.269.270-7 1.273. 
277. 290-9 1. 296 

Virginius 121. 128. 129, 130. 133 

Vittz 26 
Vives 24 
Vlas 37, 70 
Völcker 126 
Volf 253,254 
Vologodskij 356 
VörOsmarty 251 
VranC i~ s. Verantius 
WaHis 213 
Wanradt 124 
Wcbcr43 
Welin 220 
Wellhcrus s. Völckcr 
Wcman258 
Weslce 340, 352 
Wex ionius 53. 54. 145-47 
Wichmann 32 1, 344, 347, 348 , 359 
Wiedemann 289. 30 1,323-24 
Wicland 283 
Wiklund 148,328-29,337 , 338,339 
Wilde 279 
WilSCn 26, 46-47, 84--85,148-49.161. 

163. 164-66. 168. 172. 184 
WiUe 124 
Wolff 208. 220 
Wundt334 
Yrjö-Kosk.inen 277 
Zabani 163 
Zicglcr 51 
Zolnai 254 
Zrfnyi 292 
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Wellkarle 
~MaJJpa mundi" 
des Kamaldulensers 
FRA MAURO (ill Arheil 
genommen ca. 1448, volIelIdeI 
14j9), Biblioleca Marciono, Venedig. 
Allssc/lllin: Nordeuropa /ll/d Sibiriell. Im Norden 
(unren) die Eismeerkiisre. im Wes/eil (recJus) die Osrsee. 
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