PeTri KALLIO

KANTASUOMEN KONSONANTTIHISTORIAA

Vaikka Pekka Sammallahti parhaiten tunnetaan aikamme suurimpana lappolo-
gina, hin on ehtinyt niittdd mainetta (balto)fennistisilldkin t6illéén, joista tunne-
tuimpia on epéilemittd ”Suomalaisten esihistorian kysymyksid” (1977). Tdssd
artikkelissaan hén paljon muun ohella esitti, ettd varhaisin itimerensuomen si-
sdinen murreraja kulkisi eteldviron ja koko muun itimerensuomen viélill4, mika
ei kuitenkaan ole saavuttanut (balto)fennisteiltd varauksetonta hyviksyntéa (vrt.
T. Itkonen 1983; Salminen 1998; Leskinen 1999; Viitso 2000). Tdssd syntyma-
péivilahjassani otankin timén ajatuksen uudempaan tarkasteluun.

Kuten my6s Sammallahti tuolloin jo totesi, itimerensuomen hajoaminen
alkoi varsin pian sen jilkeen, kun itdimerensuomi itse oli erottautunut saamesta.
Nadin ollen itdmerensuomalainen dialektologia on parasta aloittaa jo ns. varhais-
kantasuomesta, joka perinteisesti on ollut suomalais-saamelaisen kantakielen sy-
nonyymi ja joka yhd voidaan rinnastaa siihen kielentasoon, josta itimerensuomi
ja saame ovat aloittaneet erilliskehityksensd riippumatta siitd, kuuluivatko sa-
maan tasoon lisdksi mordva ja/tai mari (vrt. esim. T. Itkonen 1997; Sammallahti
1999). Paitepisteeksi olen taas valinnut ns. myohdiskantasuomen eli itimeren-
suomalaisen kantakielen, johon mennessd olivat my6s Sammallahden mukaan
ehtineet syntyé varhaisimmat itdimerensuomen sisdiset murrerajat.

Koska varhais- ja myohdiskantasuomen vilisend aikana kantasuomen vo-
kaalit eivdt kokeneet erityisen dramaattisia muutoksia (ks. esim. Korhonen
1988), keskityn tidssd yhteydessd yksinomaan kantasuomen konsonantteihin,
joita koskevat muutokset olivatkin tdnd aikana huomattavasti merkittavim-
pid — niiden merkittdvyys korostuu vieldpd entisestddn, kun muistetaan koko
muuna aikana kantauralista nykysuomeen konsonanttien sdilyneen hyvinkin
pitkdlti muuttumattomina. Erityisesti kantauralista varhaiskantasuomeen joh-
tavat konsonanttimuutokset olivat jopa niin harvalukuisia (ks. erit. Sammal-
lahti 1998: 198-202), ettd varhaiskantasuomi voitaisiin oikeutetusti luokitella
pelkéksi kantauralin murteeksi. Tastd syystd ei myoOskéédn ole perusteltua ajoit-
taa varhaiskantasuomea tuhansia vuosia kantauralia my6hemmaéksi (ks. Kallio
2006b).

Varhaiskantasuomesta myo6héiskantasuomeen johtavat konsonanttimuutok-
set olivat sen sijaan toista luokkaa, kuten tyhjentdvimmin osoittavat oheisessa
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taulukossa esitetyt konsonanttiparadigmat. Karkeasti yleistettynd yksindiskon-
sonantit vdhenivét, kun taas geminaattakonsonantit lisdéntyivit:'
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Taulukko 1. Varhais- ja my6hdiskantasuomen konsonanttiparadigmat.

Vaikka kantasuomen konsonanttihistorian péépiirteet ovatkin olleet selvilld jo
kauan (ks. Setdld 1899), yllattdvan vdhdn on pohdittu eri konsonanttimuutos-
ten keskendistd jarjestystd.> Ainakin osittain tdiméi lienee seurausta Lauri Postin
superstraattiteoriasta (1953), jonka mukaan kantasuomen konsonanttimuutokset
olisivat ldhes yksinomaan koostuneet balttien ja germaanien tekemisti dantdmis-
virheistd. Ndin ollen my®6s itse konsonanttimuutokset olisivat toimineet kahtena
sysdyksend, joista ensimmaéinen olisi ajoittunut balttilaiskontakteihin ja toinen
germaanikontakteihin. Tdmi ajatus on silti nykytietdimyksen mukaan vanhen-
tunut kahdestakin syystd; ensiksi balttilaiskontaktit eivit olleet sen vanhempia
kuin vanhimmat germaanikontaktitkaan (ks. Koivulehto 1999b: 8-9, 223-225,
271), ja toiseksi Postin kantasuomen konsonanttimuutoksille esittdmat balttilai-

! Varhaiskantasuomen konsonanttiparadigmasta puuttuvat tarkoituksella geminaatat *j ja *nn,
joista kumpikin esiintyi tiettdvasti vain yhdessd ainoassa sanassa: *jj Lallwortissa *djjd (> sm. dijd,
sa. addjd) ja *nn lainasanassa *vonni (> sm. onni, sal. vuoddna), jolle esitetyistd lainaoriginaaleista
vakuuttavin on esigermaaninen *wn(H)ya (> saks. Wonne) *onni’ (Koivulehto 2003: 306-307).

2 Kantasuomen vokaalimuutosten relatiivista kronologiaa on pohdittu enemmén (ks. Korhonen
1988), mutta on siltikin mielenkiintoista, ettd esim. kantasaamen niin vokaali- kuin konsonant-
timuutostenkin relatiivinen kronologia on kyetty rekonstruoimaan huomattavasti yksityiskohtai-
semmin (ks. Korhonen 1981: 76-200; Sammallahti 1998: 181-202).
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set ja germaaniset superstraattiselitykset eivit ldheskddn aina ole vakuuttavia
(ks. Kallio 2000: 82-93).

Seuraavassa aionkin hahmotella varhaiskantasuomesta myo6héiskantasuo-
meen johtaville konsonanttimuutoksille relatiivista kronologiaa, jonka sum-
mittaisuutta voisi silti tuskin ylikorostaa. Ohjenuoranani minulla on pyrkimys
mahdollisimman suureen taloudellisuuteen unohtamatta silti 44nnelakien séén-
nollisyyden ja ddnteenmuutosten typologisen uskottavuuden vaatimusta (vrt.
myds Kallio 2007b, jota voidaankin pitdé tdmén artikkelini raakaversiona).

1§ Sananalkuisten foneemioppositioiden *¢ ~ *$ ja *¢ ~ *S
neutralisoituminen

Aloitan kehitykselld, jonka levikki on saattanut olla itdmerensuomalaista laa-
jempikin. Esisuomessa lienee néet varhain toiminut sananalkuisten affrikaatto-
jen deokkluusio, ts. *¢ > *g, *¢ > *§. Pian timén jilkeen esisuomeen néyttdisivit
ilmaantuneen uudet 1dhinnd deskriptiivis-onomatopoieettisissa sanoissa esiinty-
vit sananalkuiset *¢ ja *¢, joista *¢ (> mksm. *c; ks. 3, 11 §) on vanhastaan
katsottu ekspressiiviseksi (Korhonen 1981: 128—129), kun taas *¢ (> mksm. *
ks. 5 §) voidaan niin ikddn katsoa sellaiseksi seuraavien uutuusetymologioiden
perusteella (Sammallahti 1999: 76):

vksm. *cunki- > sm. tunkea, sa. coggat
vksm. *ciinkd > sm. tynkd, sa. caggi

Kuten lisdksi huomaamme, uusi ekspressiivinen *¢ ndyttéisi esiintyneen jo suo-
malais-saamelaisessa kantakielessd, jota aiemmin vanhasta uralilaisesta *¢:std
olisi siis tullut *s§ (> mksm. *h; ks. 8 §). Varhaiskantasuomen ekspressiivisisté
ddnnevaihteluista silti vain *c ~ *s (< vksm. *¢ ~ *) saatto1 sdilyd mydhiiskan-
tasuomeen (vrt. VirE s ~ s; ks. 11 §), kun taas *# ~ *h (< vksm. *¢ ~ *5) olisi jo
ollut dénteellisistd syistd kaukaa haettu.

2 § Velaarifrikatiivin *y ja velaarinasaalin *n kato itsendisina foneemeina

Saamessa tavalla tai toisella aina tdhdn pédivain saakka sdilyneet velaarifrikatiivi
*» ja velaarinasaali *» katosivat hyvin pian varhaiskantasuomen konsonanttipa-
radigmasta. Varsinkin vokaalin ja konsonantin vilisessd asemassa ne katosivat
selvisti eri tavalla: *p katosi tdysin aitheuttaen edeltdvin vokaalin sijaispidennyk-
sen (vrt. esism. *peyli > sm. pieli), kun taas *y muuttui muuten *v:ksi (vrt. vksm.
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*jansa- > sm. jauhaa) paitsi palataalien edelld *j:ksi (vrt. vksm. *sansa- > sm.
seisoa) sekd velaarien edelld *n:ksi (vrt. vksm. *$dnki > sm. sénki).’ Erillinen
refleksi palataalien edelléd osoittaakin, ettd palataalikonsonanttien depalatalisaa-
tio (ks. 3 §) ei vield ollut ehtinyt toimia.*

Vokaalien vilisessd asemassa *p:n ja *#:n kehitys kulki pitkdlti samaa rataa
(ks. tarkemmin E. Itkonen 1951); *y katosi tuottaen pitkid supistumavokaaleja
(vrt. vksm. *mayi > sm. maa),’ kun taas *p ndyttiisi kehittyneen télla tavalla ai-
noastaan illabiaalivokaalien yhteydessa:

vksm. *kaniri > sm. kaari
vksm. *pdni > sm. pdid
vksm. *pini > sm. pii

Viimeksi mainitussa tapauksessa on myds esitetty kehitystd *pini > *piji > pii,
mutta jo pelkistd taloudellisista syistéd pitdisin kehitystd *pini > pii todennidkai-
sempdnd — varsinkin kun meilla oli liséksi kehitys *pdni > pdd, koska pdid ei voi
palautua asuun **pdji (vrt. vksm. *#dji > sm. tdi). Sen sijaan labiaalivokaalin
jaljessd ja/tai edessd *y muuttui *v:ksi:®

3 Tarkalleen ottaen *; > *n/ k ei tietenkddn edes ollut mikéddn dédnteenmuutos, vaan *x:n mene-
tettyd foneemin statuksensa siitd tuli velaarin edelld pelkkd *n:n allofoni. Itse asiassa oppositiota
*n ~ *p ei velaarin edelld néyttéisi esiintyneen aiemminkaan (ks. Sammallahti 1988: 492-494).
4 Kaikesta huolimatta tietyt jalkitavuille ominaiset vokaalimuutokset olivat jo ehtineet toimia. Sel-
laisia olivat ennen kaikkea sanansisdisen *i:n véljeneminen *e:ksi sekd */:n sen jalkeen aiheuttama
edeltdvin vokaalin suppeneminen (vrt. Tunkelo 1938):
*ej > *U > *l
*aj > *ej (nominien mon.) > *jj > *i (verbien imperf.) o
ensitavun labiaalivokaalin jiljessd *aj > *?rj (nominien mon.) > *jj > *j (verbien imperf.)
ensitavun illabiaalivokaalin jaljessd *aj > *oj, mutta toista tavua kauempana usein myos *ej
(nominien mon.) > *i7 > *; (verbien imperf.)

Runsaasti viljellyn analogian takia alkuperdisid ddnnelakeja ei ole helppo jéljittdad. Yhtd kaikki se,
ettd ndma muutokset koskivat vain primaaria *:td (< vksm. *) eivitkd sekundaaria *;:td (< vksm.
*5/_C) osoittaa, ettei jilkimmainen tuolloin viel ollut syntynyt (ks. Posti 1953: 53).

> Muutos *Py > *FV/_C on kuitenkin ajoitettava aikaisemmaksi kuin muutos */yV > *VV, silld
vain ensimmaisestd syntyneet *aa ja *dd suppenivat *oo:ksi ja *ee:ksi, kun taas jalkimmaisestd
syntyneet *aa ja *dd séilyivit sellaisinaan. Muutosten relatiivinen kronologia oli siis epédilemaéttd
seuraava:

1. *Vy>*pp/ C
2. *aa > *00, ¥dd > *ee
ENY 7 S 7

Samaa kronologiaa tukee sekin, ettd ainoastaan viimeksi mainittu rajoittuu itimerensuomeen, kun
taas kahdella ensiksi mainitulla on laajempi levikki (vrt. Sammallahti 1988: 486, 490).

® Tdm4 tietenkin edellyttdd, ettéd jilkitavuun oli jo sitd ennen ehtinyt syntyé labiaalivokaali muu-
toksista *av > *o, *dv > *i ja *iv > *u/*i (vrt. T. Itkonen 1997: 237-238; Sammallahti 1999:
72-73).
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vksm. *poyi > sm. povi
vksm. *supi > sm. suvi
vksm. *tiigi > sm. tyvi
vksm. *pino > sm. pivo
vksm. *vdpii > sm. vévy

Primaarisen *v:n tavoin kuitenkin myds tdmé sekundaarinen *v toisinaan spora-
disesti vokaaliutui synnyttden pitkid labiaalivokaaleja (ks. 10 §). Talloin *7:n ke-
hitys olikin ndennéisesti sama seké labiaali- ettd illabiaalivokaalien yhteydessa.

3§ Palataalistuneiden konsonanttien depalatalisaatio

Verrattain varhain itdmerensuomen erilliskehityksen aikana kaikki palataalistu-
neet konsonantit menettivit palataalistuneisuutensa, ts. *¢ > *c (huom. myos
*6E > *ee), K > *g, *¥0'> *0, *1n > *n, */'> *], Koska yksikdin toinen yksittdinen
innovaatio ei ollut vastuussa yhtd monen foneemin eliminoimisesta, depalata-
lisaatiota voi hyvélld syylld pitdd tunnusomaisimpana kantasuomalaisena dédn-
teenmuutoksena — etenkin kun nimenomaan palataalistuneita konsonantteja on
monesti pidetty uralilaiskielille tunnusomaisina.

4§ Muutos *6 > *t

Jiljelle jaanyt *0 (< vksm. *9 ja *¢') lankesi pian yhteen *#:n kanssa. Oikeastaan
vain taloudellisista syisté katsoisin timin muutoksen my6hemmaéksi kuin depala-
talisaation (ks. 3 §), silld muuten joutuisin postuloimaan *¢°n ja *#:n viliasteeksi
*g:n sijasta *#'n, jollaista kantasuomessa ei muulloinkaan ndyttdisi olleen.

Joka tapauksessa en nikisi mitddn syytd rekonstruoida myohdiskantasuo-
meen foneemia *0 pelkdstddn sanan syddn : syddme- perusteella (vrt. Viitso
2001: 198-199), silld sen ortografinen m ddntyy geminaattana. Koska jo myo-
hdiskantasuomenkin asu oli siis luultavimmin *s#iddn : *siiodmme-, *o oli yksin-
kertaisesti tulosta *#:n heikosta asteesta umpitavun edellé (ks. Posti 1953: 84-85;
T. Itkonen 1993: 116-118).

58§ Muutokset *¢ > *tja *¢¢ > *t§

Myos alveolaariaffrikaatat eliminoituivat kantasuomen foneemiparadigmasta
ndihin aikoihin. Vastoin perinteistd ndkemysté (esim. Wichmann 1911; Toivonen
1928) *¢:n sdadnnollisin refleksi ndyttiisi olleen *# (ks. 1 §; Sammallahti 1999: 76).
Samaten pitkd *¢¢ on viimeistddn tdssd vaiheessa analysoitava yhtyméksi *z§
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(> mksm. *h; ks. 7-8 §; Sammallahti 1988: 523-524). Kaikesta huolimatta ete-
lavirossa ei *k:ta edeltdvédn *¢:n sddnnollinen jatkaja sittenkdén ndyttéisi olevan ¢
vaan zs (vrt. Setdld 1902: 245):

vksm. *kacki- > sm. katki, virE katski

vksm. *kacku > sm. katku, virE katsk

vksm. *kicki- > sm. kitkedi, virE kitskma

vksm. *s0cko > sm. notko, virE notsk

vksm. *pucki > sm. putki, virE piitsk

vksm. *sicka- > sm. sitkain, virE hidsoq (gen. hitskmdo)’

Useimmat fennistit (esim. Toivonen 1928: 222-224; Posti 1953: 16-18) ovat
kuitenkin pitdneet eteldviron zsk:ta sekundaarina, silld sporadista palatalisaatiota
tk > tk > tSk on kuin onkin karjalassa sekd vepsissi (vrt. ven. psoska — vepsE
retk > retk > retsk ’retikka’; Kettunen 1922: 20). Etelédviro ei siltikdén ole niihin
verrattavissa, koska sen *#k varhain assimiloitui kk:ksi (vrt. 7 §), josta taas ei he-
villd endéd tsk:hon padsté. Sitd paitsi olisi ollut varsin omituinen sattuma, jos ete-
laviron tsk olisi sporadisesti syntynyt varhaiskantasuomen *ck:hon palautuvasta
myohéiskantasuomen *#k:sta vaan ei ikind varhaiskantasuomen *#k:hon, *ék:hon
tai *0k:hon palautuvasta myohéiskantasuomen *k:sta.

Vield vihemmin vakuuttavasti edelld lueteltuja sanoja on esitetty lainatuik-
si pohjoisvirosta, jonka zk olisi eteldvirosta puuttuvan zk:n vuoksi korvattu siel-
14 tsk:1la (Kettunen 1962: 32). Jilleen olisi ollut aika kummallinen sattuma, jos
eteldvirolaiset olisivat lainanneet pohjoisvirosta ainoastaan sellaisia zk:n sisélté-
vid sanoja, joiden tk sattuu palautumaan juuri varhaiskantasuomen *¢k:hon — pu-
humattakaan siit4, ettd kyseinen ¢k olisi vield korvattu nimenomaan zsk:1la. Kos-
ka taas ei olisi lainkaan outoa ajatella pohjoisviron #k:n korvautuneen etelédviron
kk:1la, olisi paljon mielekkddmpdd pédinvastoin olettaa pohjoisvirosta lainautu-
mista kaikissa sellaisissa tapauksissa, joissa varhaiskantasuomen *ck:ta vastaa-
kin eteldvirossa kk. Ndin ollen paityisin ratkaisuun, ettd tdssd on ensimmaéinen
itimerensuomen sisdinen isoglossi: varhaiskantasuomi *¢k > eteldviron esimur-
re *ck, muu myo6hdiskantasuomi *zk.

Alveolaariaffrikaatan muutoksiin oikeastaan péittyikin varhaiskantasuo-
men konsonanttifoneemien eliminoituminen, jonka seurauksena kahdeksan
konsonanttia (ts. *¢, *§, *0, *J, *y, *a, *5, *I) oli joko kadonnut tai vihintin-
kin langennut yhteen toisten konsonanttien kanssa. Vaikka ei titen Postin super-

7 Sama sananalkuinen ddnnesuhde niakyy myos esimerkissd sm. sysi ~ virE hiidsi (ks. 6 §). Ete-
laviron muutos s > & affrikaatan edelld taytyy kuitenkin ajoittaa vasta verraten myohdiseksi, silld
se ndyttiisi esiintyneen myds sellaisissa vendldisissd lainasanoissa kuin lahits («— ven. nacuya)
"lumikko’ ja luhits («— mven. avocoya) ’lusikka’ (Must 2000: 499).



KANTASUOMEN KONSONANTTIHISTORIAA 235

straattiteoriaa sellaisenaan hyviksyisikédén, idea sinénsi kyseisten konsonanttien
eliminoitumisesta nimenomaan ddntdmisvirheiden seurauksena tuntuisi houkut-
televalta, koska ndméa muutoksethan néyttdisivét todella ajoittuvan itdmerensuo-
malaisen erilliskehityksen alkuun, jolloin itdmerensuomeen vaikuttane(id)en
ei-uralilais(t)en substraattikiel(t)en voidaan yhi olettaa olleen elossa (vrt. Saa-
rikiven 2006 artikkeli 5). Artikkelissani kutsunkin juuri ndiden muutosten jél-
keistd rekonstruktiotasoa keskikantasuomeksi (vrt. Korhosen 1976 “keskikan-
tasuomi = kieli, jossa varhaiskantasuomesta myohidiskantasuomeen johtaneet
muutokset tapahtuivat™).

6§ Muutos *ti > *ci

Muutos *#i > *ci koski primaarisen *#:n lisdksi *3:hen, *0"hen ja *¢:hen palautu-
vaa sekundaarista *7:td (ks. 3-5 §):

vksm./kksm. *tika > mksm. *cika > sm. sika, virE tsiga

vksm. *kevdi > kksm. *kevti > mksm. *keiici > sm. koysi, vitE koiids
vksm. *§iid7 > kksm. *siiti > mksm. *siici > sm. sysi, VitE siidsi > hiidsi
vksm. *kiinc¢i > kksm. *kiinti > mksm. *kiinci > sm. kynsi, virE kiitids
(baltt. *niti- —) kksm. *niiti > mksm. *niici > sm. niisi, VirE niids

Selvid saamelaislainoja ovat sellaiset vastaesimerkit kuin suomen vaadin (vrt.
sa. vdza 'naarasporo’; Koivulehto 1999a: 217) ja viti (vrt. sa. vahca *uusi lumi’;
Aikio 2001: 43), kun taas suomen sanan ydin : ytime- jéilkitavut ovat suffiksin -in
: -ime- analogiaa, silld varhaiskantasuomen asusta *viidimi olisi sddnnollisesti
pitdnyt tulla **yden : **yteme- (vrt. vksm. *asimi > sm. asen : aseme-; T. Itko-
nen 1993: 39-40). Tastd syystd *#i > *ci oli titd analogiaa aikaisempi mutta silti
mydhdisempi kuin varhaiskantasuomalaisen painottoman ja sanansisdisen *i:n
madaltuminen *e:ksi.?

Useimmat fennistit (esim. Posti 1953: 54-55) ovat yhdistdneet muutoksen
*#i > *cj palatalisaatioon, eli koko muutossarja olisikin ollut *#i > *¢7 > *¢i > *ci.
Kuten edelld kuitenkin jo mainitsin, *#i > *ci koski my0s varhaiskantasuomen
*9'td, joka téten oli jo depalataalistunut ja langennut yhteen *#:n ja *0:n kanssa
(ks. 3-4 §), silld kaikkialla muualla kuin *i:n edelld varhaiskantasuomen *¢'ti
aina vastaa myohéiskantasuomen *:

$ Sama koskee muitakin alaviitteessd 4 mainittuja jilkitavujen vokaalimuutoksia, joiden seurauk-
sena syntynyt uusi *i oli jo riittdvén varhainen laukaistakseen *#i > *ci -muutoksen (vrt. vksm.
*len-td-j > kksm. *lenti > sm. lensi), vaikka analogia saikin aikaan lukemattomia poikkeuksia (ks.
Laalo 1988). Huomattakoon, ettd uutta sanansisdistd *i:td esiintyi *#i > *ci -muutoksen kannalta
riittévén varhain my6s lainaperdisend (vrt. baltt. *gardin(i)a- — kksm. *kartina > sm. karsina).
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vksm. *doomi > kksm. *foomi > sm. tuomi
vksm. *&%imd > kksm. *tiimdi > sm. tymdi

Koska taas olisi mahdollisimman epitaloudellista olettaa kahta eri depalatali-
saatiota (ts. *07 > *0i > *ti > *t1 > *¢i > *ci), *ti > *ci on todennikoisemmin
toiminut tiysin palatalisaatiosta riippumatta.

Sitd vastoin *#i > *ci ndyttdisi olleen aikaisempi kuin *§ > *h (ks. 8 §),
koska *#i > *ci -muutoksen estivit toimimasta edeltdneet dentaali- ja alveolaari-
obstruentit *z, *c, *s ja *s:

vksm. *vot-ta-j > kksm. *votti > sm. otti
vksm. *venc-td-j > kksm. *vejcti > sm. veisti
vksm. *vos-ta-j > kksm. *vosti > sm. osti
vksm./kksm. *lesti > sm. lehti

Fonologisesti vaikeampi olisi néet selittdd ajatus, ettd muutoksen *#i > *ci oli-
sivatkin estdneet edeltdneet *z, *c, *s ja *h, koska tdlloin voisi hyvilld syylla
kysyéd, miksi sitten esim. edeltdnyt *k ei estdnyt muutosta *#i > *ci toimimasta
(vrt. vksm./kksm. *%ikti > sm. yksi), vaikkakin *k oli fonologisesti 1dhempéana
soinnittomia dentaaliobstruentteja kuin *#.

Muutokseen *#i > *ci voitaneen yhdistdd myos muutos *#j > *cj tietenkin
silld edellytykselld, ettd lainaperdinen *# oli olemassa ja ettd indoeurooppalaista
*Ti:td el siis suoraan korvattu varhaiskantasuomalaisella *¢¢:114 ja/tai keskikan-
tasuomalaisella *cc:114 (vrt. baltt. *medja- — kksm. *metjd tai *meccd > mksm.
*meccd > sm. metsd; Koivulehto 1999b: 268-270). Mahdollinen *¢j olisi sitten
kehittynyt *cc:ksi yhtd aikaa muiden assimilaatioiden kanssa (ks. 7 §).

7§ Konsonanttiyhtymien assimilaatiot geminaatoiksi

Varhaiskantasuomessa esiintyi vain geminaattaklusiileja ja -affrikaattoja, kun
taas ensimmdiiset geminaattasibilantit ja -resonantit ndyttavit syntyneen tissi
vatheessa useimmiten vain painottomien tavujen jdlkeen toimineissa assimilaa-
tioissa *sm > *ss, *ks > *5s, *t§ > *5S, *hkm > F*mm, *kn > *nn, *tn > *nn, *In >
*/I jne. Samalla syntyi lisdd geminaattaklusiileja niin ik&4n vain painottomien
tavujen jélkeen tapahtuneissa assimilaatioissa *pt > *#f ja *kt > *tt.

Kaikesta huolimatta eteldvirossa assimilaatiot *pz > *#¢ ja *kt > *#t toimi-
vat my0s painollisten tavujen jiljessd. Kuten vaihtelu zits : iitte- (< kksm. *iikti
. *ikte- > sm. yksi : yhte-) osoittaa, assimilaatiot olivat myShempid kuin *# >
*ci, joka ei ollut koskenut yhtymad *#i (ks. 6 §). Yhtd kaikki ei olisi kovinkaan
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taloudellista otaksua eteldviroon kahta eri assimilaatiokerrostumaa, joista en-
simmadinen olisi tapahtunut painottomien ja toinen painollisten tavujen jélkeen.
Todenndkoisemmin kyse on siis ollut yksistd assimilaatioista *pt > *tf ja *kt >
*1t, jotka eteldviron ulkopuolella eivit kuitenkaan toimineet painollisten tavujen
jalkeen lukuun ottamatta sellaisia harvoja poikkeustapauksia kuin vksm. *tiktciri
> mskm. *#iftcir > sm. tytir (ks. Sammallahti 1984: 139).

Koska siis assimilaatiot *pz > *tt ja *kt > *t¢ ndyttavét olleen eteldvirossa jo
ndinkin varhaisia (vrt. my6s Sammallahti 1977: 133), on oletettavaa, ettd sama
pitee moniin muihinkin eteldviroa koskeviin samanlaisiin assimilaatioihin ku-
ten *ps > *ss ja *ks > *ss (ks. Kettunen 1962: 39-40, 42—43) sekd *pc > *cc ja
*ke > *cc:?

vksm. *lap¢i > mksm. *lapci > virE lats (vrt. sm. lapsi)
vksm. *kiipti > mksm. *kiipci > virE kiits-e (vrt. sm. kypsi, -d)
vksm. *zikti > mksm. *iikci > virE iits (vrt. sm. yksi)

vksm. *kakti > mksm. *kakci > vitE kats (vrt. sm. kaksi)
vksm. */dkti-j > mksm. */dkci > virE [dts (vrt. sm. [dksi)

Mahdotonta ei ole sekéén, ettd nédin varhaiseksi ajoittuisi myos jo aiemmin pu-
heena ollut eteldviron assimilaatio *tk > *kk (ks. 5 §).

8§ Muutos *s > *h

Sekd *§ (< esism. *s, sananalkuinen *¢; ks. 1 §) ettd *s§ (< vksm. *¢¢, *ks; ks.
5, 7 §) kehittyivat *h:ksi (huomattakoon, ettd mksm. geminaattaa *hk ei esiinty-
nyt). T4td muutosta ei ole sikéli helppo ajoittaa, ettd kyseessdhdn todennikoisesti
oli hyvin hidas ja asteittainen kehitys (IPA: { > s> ¢ > x>y >h>h). Yhtd kaikki
se ndyttdisi myohemmadltd kuin *#i > *ci, kuten edelld on jo perusteltu (ks. 6 §).

9§ Astevaihtelun fonemaattistumisen alkaminen
Vaikka astevaihtelu — sanansisdisten obstruenttien heikkeneminen ennen umpi-

tavua ja/tai painottoman tavun jilkeen — on puhtaasti foneettisena ilmiéné voinut
esiintyd hyvinkin aikaisin, sen fonemisaatio alkoi vasta erittdin myo6héan. Itse

? Perinteisesti ndihin sanoihin on rekonstruoitu *pc:n ja *kc:n sijasta *ps ja *ks, joista sitten *i:n
edelld olisi saatu eteldviroon £s. Sen lisdksi ettd timd perinteinen selitys on fonologisesti epéityy-
dyttavampi, se myos heijastelee aikansa elényttd késitystd, ettd muut itimerensuomalaiset kielet
olisivat johdettavissa suomesta (vrt. Ariste 1955).
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asiassa yksindis- ja geminaattaklusiilien astevaihtelu sdilyi aina myo6héiskanta-
suomeen allofonisena (ts. *p ~ *B, *t ~ *0, *k ~ *y, *pp ~ *pp, *tt ~ *it, *kk ~
*kk), minka takia se sitten saattoikin kadota tdysin jéljettdmiin niin vepsésti kuin
myds litvista.

Sen sijaan ainoan jéljelle jadneen sibilantin *s:n astevaihtelu fonemaattis-
tui jo myohéiskantasuomeen mennessi, koska *s:n heikko aste lankesi yhteen
*h:n kanssa (vrt. sm. mies : miehe-, veps. mez : mehe-, litv. miez : mi’e-). Y hteen-
lankeaminen edelsi *c > *s -muutosta (ks. 11 §), silld *c:n heikko aste ei langen-
nutkaan yhteen *i:n vaan *s:n kanssa (vrt. sm. kdtesi, makasi jne.). Astevaih-
telun *s ~ *h liséksi joudumme siis olettamaan astevaihtelun *c ~ *s, jos kohta
molemmat kyseisten yhteenlankeamisten vuoksi menettivdt operatiivisuutensa
jo myohéiskantasuomessa silld seurauksella, ettd jompikumpi variantti melkein
aina analogisesti yleistettiin kaikkiin asemiin. Toisaalta *c saattoi usein myos
sporadisesti pidentyd *cc:ksi (vrt. vksm. *i¢i-k > kksm. *icek — mksm. *iccek ~
*isek > sm. itse ~ virE esiq).

10 § Puolivokaalien kadot ja vokaaliutumiset

Puolivokaalien moninaisia kehityksid on valitettavasti mahdotonta ajoittaa tar-
kasti, eivétkd ne vilttdméttd tapahtuneet keskendén edes yhtd aikaa. Koska ne
kuitenkin todenndkdisimmin ajoittunevat kantasuomalaisten konsonanttimuu-
tosten joukossa vasta loppupdihén, olen listannut ne tihén pyoristetysti kymp-
pikohdaksi.

Sananalkuisessa asemassa *j katosi *e(e):n ja *i(i):n edelld, kun taas *v
katosi *o(o):n, *u(u)m ja *i(7i):n edelld. Varsinkin *j:n kato ndyttdd verrattain
myoOhdiseltd, silld se tapahtui vasta *v:td edeltdvidn *e:n ja *i:n sporadisen labi-
aalistumisen jdlkeen (vrt. vksm. *jevd > sm. jyvd, josta olisi pitdnyt tulla **pvd,
mikéli kronologia olisi ollut pdinvastainen). Viime mainittu puolestaan oli jopa
*ti > *ci -muutosta myohdisempi (vrt. vksm. *#ivd > sm. syvd, josta olisi pitdnyt
tulla **tyvd, mikéli kronologia olisi ollut pdinvastainen'?).

Pelkisti taloudellisista syistd taipuisin ajoittamaan yhtd myohéiseksi myds
*y:n kadon. Vaikka sama kehitys koskikin lisdksi saamea, mordvaa ja maria,
juuri tdllaiset muutokset voivat helpoiten olla areaalisia. Viron véotta (< vksm.
*votta- > sm. ottaa) jopa viittaisi *v:n kadonneen vasta sen jilkeen, kun perintei-
seen eteldkantasuomeen oli jo syntynyt illabiaali takavokaali *e (vrt. T. Itkonen

10 Kaikesta huolimatta liivistd on kuitenkin attestoitu pelkkid #1lisid d&nneasuja (esim. feva, tiva,
tiiva). Vaikka siis *#i > *ci -muutos oli koko muulla kantasuomalaisella kielialueella *v:td edelta-
vin *e:n ja *i:n sporadista labialisaatiota aikaisempi, sama ei kuitenkaan koskenut sen esiliivil4is-
td murrealuetta, jonka esieteldvirolaisen murrealueen tavoin tdytyy olettaa itsendistyneen omaksi
kokonaisuudekseen hyvin varhain.
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1997: 238-239). Koska kyse on kuitenkin vain yhdest4 ainoasta esimerkisti, jol-
le on vield olemassa vastaesimerkkejé (vrt. viron /g < vksm. *volka > sm. olka),
sille ei voi antaa liikaa painoarvoa (vrt. myds Sammallahti 1999: 73).

Sanan sisélld vokaalin ja konsonantin vilissd puolivokaalit aina vokaaliu-
tuivat: * muuttui *i:ksi ja *v puolestaan joko *zi:ksi tai *u:ksi riippuen kyseisen
sanan etu- tai takavokaalisuudesta. Vokaaliutuminen tapahtui luonnollisesti vas-
ta sen jilkeen, kun *x oli jo muuttunut *;:ksi tai *v:ksi (ks. 2 §), koska primaa-
rien *:n ja *v:n lisdksi myos sekundaarit * ja *v ottivat vokaaliutumiseen osaa.
Muutoin tdmén sindnsi triviaalin muutoksen ajoituksesta ei voi sanoa oikeastaan
mitddn varmaa (vrt. Uotila 1986).

Vaikka kahden vokaalin vélisessd asemassa puolivokaalien kehitykset oli-
vat selvisti vihemmin &énnelaillisia, ainakin * sddnnéllisen tuntuisesti katosi
*i:n tai *e:n seuratessa (ks. myos E. Itkonen 1951)."" Ei-matalien etuvokaalien
jéljessd *j:n katoaminen tuotti uusia pitkiéd etuvokaaleja:

vksm./kksm. *kiiji > sm. kyy

7ees

vksm./kksm. *feji > mksm. *tee > sm. tie

Matalan etuvokaalin jédljessd *j:n kato tuotti kuitenkin uuden pitkén etuvokaalin
vain kolmi- tai useampitavuisissa sanoissa, kun taas kaksitavuisissa sanoissa *j:n
kato tuotti diftongin. Tdmé kahtalaisuus selittynee silld, ettd *:n kadotessa var-
haiskantasuomen painoton ja sanansisdinen *i oli jo ehtinyt madaltumaan *e:ksi
(vrt. Koivulehto 1996: 328-329):

vksm./kksm. *#dji > sm. tdi
vksm. *$djiri > kksm. *sdjeri > sm. sddiri

Takavokaalien jdljessd kahtalaisuuksia ei kuitenkaan esiintynyt, vaan tuloksena
oli tavumaééarasta riippumatta aina diftongi:

vksm./kksm. *koji > sm. koi
vksm. *kojira > kksm. *kojera > sm. koira

Vaikka edelld esitetyt kehitykset ndyttivit paidllepdin samanlaisilta, ne ovat pi-
kemmin jopa kolmen eri prosessin heijastumia. Ensinndkin *:n kadon kautta
syntyneet uudet pitkit etuvokaalit rinnastuvat parhaiten seuraavassa kasiteltaviin
*y:n kadon kautta syntyneisiin uusiin pitkiin labiaalivokaaleihin sekd ylipdénsa

' Minkd tahansa muun varhaiskantasuomen vokaalin edelld *i:n vokaaliutumista ei tapahtunut
(vrt. vksm. *sija > sm. sija, sa. sadji).
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*i:n katoon etuvokaalin ja *v:n katoon labiaalivokaalin yhteydessé. Toiseksi kui-
tenkin kantasuomessa oli selvd pyrkimys kaksitavuisiin vartaloithin, mink takia
kolmi- ja useampitavuiset vartalot joutuivat usein sisd- tai loppuheiton kohteek-
si. Kolmanneksi muutos *ji > *i toimi muuallakin kuin vain vokaalin jélkeisessé
asemassa (vrt. vksm. *velji > sm. veli), joten sekin pitdéd erottaa omaksi itsenii-
seksi prosessikseen.

Edellé lueteltujen esimerkkien perusteella *j:n kadosta syntyneet uudet pit-
két etuvokaalit tdytyykin sijoittaa aikaisemmiksi kuin sisé- ja loppuheitot seké
muutos *ji > *i. Jos nimittdin sisd- ja loppuheitot olisivat olleet aiempia, meilld
pitdisi olla **sdiri eikd sddri, ja jos taas muutos *ji > *i olisi ollut aiempi, meilld
pitdisi olla **kyi ja **tei eikd kyy ja tie.

Toisin kuin puheenamme ollut vokaalien vélisen *j:n sulautuminen edelta-
viin etuvokaaleihin, vokaalien vilisen *v:n sulautuminen edeltdviin labiaalivo-
kaaleihin oli sporadisempi muutos, jolle vastaesimerkkejé ei ole vaikea 16ytdd
(vrt. 2 §:ssd mainitut povi, suvi ja tyvi, joiden palautuminen *y:1lisiin ddnneasui-
hin ei ole relevanttia). Silti myos 16ytyy hyvid esimerkkejd nédin syntyneisti uu-
sista pitkistd labiaalivokaaleista (ks. ldhemmin E. Itkonen 1951):

vksm. *piini > kksm. *piivi > sm. pyy (vrt. virE piivi)
vksm. *suvi > kksm. *suvi > sm. suu

vksm. *tiivini > kksm. *tiiveni > sm. tyyni (vrt. sm. tyven)
vksm. *uvisi > kksm. *uvesi > sm. uuhi

vksm./kksm. *uva > mksm. *voo > sm. vuo

vksm./kksm. *iivd > mksm. *v6d > sm. vyo

Ainakin ylldolevien esimerkkien perusteella kadonneen jélkitavun matala vokaa-
li olisi madaltanut ensitavun korkean vokaalin. Toisaalta kuten jo Jorma Koivu-
lehto (1996: 328-329) on aiemmin osoittanut, varhaiskantasuomen painottoman
ja sanansisdisen *i:n madalluttua *e:ksi keskikantasuomeen syntyi lainojen ja
johdosten mukana uusi painoton ja sanansisdinen *i, jota edeltdva *v ei kadotes-
saan tuottanut pitkdd vokaalia vaan diftongin:

(baltt. *avinas —) kksm. *ovinas > sm. oinas
(vksm. *sevi-jmi >) kksm. *sevimi > sm. seimi

Vaikka jalkimmadaisen esimerkin perusteella *v saattoi kadota myos illabiaali-
vokaalin jéljestd, useimmiten kuitenkin *v ehti labialisoida edeltdvén illabiaa-
livokaalin ennen katoamistaan. Hyva esimerkki on sanan seimi variantti soimi
(< *sovimi < *sevimi) — puhumattakaan itse verbistd syodd (< *sdo- < *sove- <
*sevi-), josta molemmat on johdettu (Koivulehto 1996: 329-330).
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Koska vokaalien vilisen *v:n katoamisesta syntyneet *oo ja *¢o ottivat
osaa sananalkuiseen kehitykseen *oo > *voo ja *o6 > *véo (vrt. sm. vuo ja vyo
edelld),'” ensimmaiinen on kaikella todenndkoisyydelld jalkimmaéistd kronologi-
sestikin aiempi, jos kohta on tietysti teoriassa mahdollista, ettd kantasuomessa
séilyi itse muutoksen jilkeenkin operatiivisena fonotaktinen rajoitus, ettd *oo ja
*¢0 olivat sananalkuisina mahdottomia.'?

Sitd vastoin *vo oli jo myohdiskantasuomessa sananalkuisena mahdollinen,
jos kohta se poikkeuksetta palautui aikaisempaan *voo:hon, kuten valaisevasti
osoittavat suomen vohla (< **voohla < *voohela < *oosela) ja voi (< **vooi <
*vooji < *00ji), jotka omalta osaltaan viittaisivat lisdksi muutoksen *oo > *voo
toimineen ennen sisi- ja loppuheittoja sekd muutosta *ji > *i.

11 § Muutos *c > *s

Koska *c > *s on yleensi katsottu kantasuomalaiseksi muutokseksi, olen ottanut
sen tdhdn mukaan, vaikka ndhdédkseni se ei endi olisi koskenut eteldviroa, jonka
ts (> ds soinnillisessa ymparistossd) palautuisi siis monissa tapauksissa myohéis-
kantasuomen *c:hen. Kuten edelld olen luonnostellut, eteldviron esimurteen *c
oli monildhto6isesti seurausta muutoksista *¢ > *c (ks. 3 §), *¢k > *ck (ks. 5 §) ja
*ti> *ci (ks. 6 §). Koska kahdesta jalkimmaéisestd on jo esitetty esimerkkejé edel-
lisissd kappaleissa, keskitynkin tdssd yhteydessd esimerkkeihin ensimmaisesta:

vksm. *ié¢d > mksm. *icd > virE (j)edsd (vrt. sm. isd)™
vksm. *kaca > mksm. *kaca > virE kadsa (vrt. sm. kasa)

Esimerkkien vdhdinen médrd johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd *¢ on aina ol-
lut erittdin marginaalinen foneemi (ks. Sammallahti 1988: 490—491)."° Toisaal-
ta sanan alussahan *¢ muutoinkin esiintyi ainoastaan ekspressiivisanoissa (ks.
1 §), joille ei ndytd 10ytyvén vastineita itdimerensuomen ulkopuolelta (paitsi virE

12 Samanlainen kehitys ei kuitenkaan koskenut sananalkuista *uu:ta (vrt. sm. uuhi, uusi jne.), kun
taas sananalkuisesta *zi:std ei ndyttiisi edes olevan esimerkkejé.

13 Suomen vanhassa perintdsanastossa sananalkuinen uo (< *00) tai yé (< *¢6) esiintyy vain sa-
nassa yo (huom. murteissa myo6skin ddnnelaillinen vyd), jonka v:ttomyys johtunee siité, ettd ha-
luttiin vilttdd homonymia sanan vyé kanssa. Toisena esimerkkind pidetty sanan vuo v:ttomiksi
johdokseksi katsottu uoma on pelkdstddn suomessa esiintyvianid pikemminkin lainattu varhaisen
kantasaamen asusta *oma (> sa. vuopmi, josta on vield my6hemmin lainattu perdpohjalaismurtei-
siin viuoma) ’jokilaakso’.

14 Vaikka nykyeteldvirossa vallitsevana asuna onkin sibilantillinen esd, my6s affrikaatallinen (j)edlsc
on attestoitu (Ariste apud Toivonen 1932: 149). Itse sibilantin ja affrikaatan vaihtelu voisi olla van-
haakin perua, silla myos etdsukukielten vastineista osa palautuu asuun *isd, osa taas asuun *icd.

15 Kuvaan tietenkin sopii se, ettd nditd vihiisidkin esimerkkejd voidaan perustellusti pitd4 lainasa-
noina (ks. Koivulehto 1991: 23-25; 2001: 371-375).



242 PeTRI KALLIO

tsura ~ md. ¢ora *poika’?). Sitd vastoin itdmerensuomen sisépuolella eteldviron
affrikaattaa monesti vastaa karjalan ja/tai vepsén affrikaatta, mutta koska vielé
useammin eteldviron affrikaattaa saattaa vastata karjalan ja/tai vepsén sibilantti
tai eteldviron sibilanttia karjalan ja/tai vepsdn affrikaatta, epéd-ddnnelaillisuuksia
on titen tdytynyt olla jommallakummalla puolella ellei perdti molemmilla (vrt.
Toivonen 1930, 1932; Nigol 1957).

Karjalassa ja vepsissé affrikaattoja onkin jokseenkin yksinomaan ekspres-
siivi- sekd lainasanastossa (vrt. Ojansuu 1918: 45-58; Kettunen 1922: 69-72;
Tunkelo 1946: 297-337; Turunen 1946: 195-213). Eteldvirossa affrikaattoja on
niin ikddn yleisimmin ekspressiivi- sekd lainasanastossa (vrt. Kettunen 1962:
93; Nigol 1994: 74—84), mutta niitd saattaa toisinaan olla my0s vanhassa perin-
tosanastossa (vrt. 5—6 §:issd mainitut ural. piitsk ja hiidsi sekd sm.-ugr. koiids ja
kiiiids; Sammallahti 1988: 539, 540, 544, 545), jossa viimeksi luulisi esiintyvin
mink&énlaisia epd-ddnnelaillisuuksia.

Vaikka siis karjalassa ja vepsidssé affrikaatat ovat epdileméttd myo6hdsyntyi-
sid, samaa selitystd ei muitta mutkitta pidd soveltaa eteldviroon, jonka affrikaatat
monesti ndyttdisivit pikemmin olevan pystysuoraa perintéd myohéiskantasuo-
mesta. Toisaalta ainakin osa karjalan ja vepsén affrikaatoista johtuu ehk niiden
itdkantasuomalaisesta substraatista (vrt. T. Itkonen 1981: 17—-19; 1983:216-217);
ei ndet ole kaukaa haettua, ettd eteldviro olisi muodostanut pelkin lounaisimman
periferian laaja-alaisemmasta itdkantasuomalaisesta (eli muinaistSuudilaisesta?)
kielialueesta (vrt. Saarikiven 2006 artikkeli 2: 48-51).

Rehellisyyden nimessé tunnustettakoon edelld esittdmieni d4nnelakien pa-
hin ongelmakohta, ettd ennen kaikkea muutoksen *#i > *ci kautta syntynytté ete-
laviron esimurteen *c:td vastaa nykyeteldvirossa selvisti useammin s kuin #s tai
ds. Tallaiset tapaukset olisi selitettdvé joko pohjoisvirolaisella lainavaikutuksel-
la tai analogisesti yleistetylld *c:n heikolla asteella *s (ks. 9 §); esim. eteldviron
persoonapronominin sina (< kksm. *tind > sm. sind) affrikaatattomuus selittyisi
samanlaisena heikkona asteena kuin pohjoisen itimerensuomen persoonaprono-
minien Adn (< kksm. *sdn) sekd he (< kksm. *sek) sibilantittomuus.

Joka tapauksessa mielestdni on aika hylétd perinteinen késitys, jonka mu-
kaan eteldvirossa toiminut sporadinen okkluusio s > s selittéisi kaikki ne tapauk-
set, joissa eteldviron affrikaattaa vastaa muun itdmerensuomen sibilantti. Olisi
nimittdin ollut aika uskomaton sattuma, jos eteldvirolaiset olisivat osanneet spo-
radisesti palauttaa affrikaatan juuri sellaisiin sanoihin, joissa myds kantasuomes-
sa oli jossain vaiheessa yha ollut affrikaatta.'

16 Se, ettd myohdiskantasuomeen ei ole rekonstruoitu affrikaattoja vuosikausiin, juontuu ainakin
osittain my0s jopa Postin superstraattiteoriasta, jonka mukaan myohdiskantasuomesta olisivat
hivinneet kaikki varhaiskantasuomen konsonanttifoneemit, joille ei ollut vastineita kantabaltissa
tai kantagermaanissa. Koska affrikaatat todellakin puuttuivat seké kantabaltista ettd kantagermaa-
nista, Posti oli epdilemittd vastahakoinen rekonstruoimaan niitd myohdiskantasuomeenkaan (vrt.
Posti 1953: 9-25).
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12 § Muutokset *pt > *ht ja *kt > *ht

Muutoksen *c > *s tavoin myos muutoksia *pt > *ht ja *kt > *ht on yleensi
pidetty yhteisitimerensuomalaisina, vaikka nekiin eivit koskeneet eivitkd edes
olisi voineet koskea eteldviroa, jonka *pf ja *kt olivat jo aiemmin assimiloitu-
neet *#:ksi (ks. 7 §). Eteldviron ulkopuolellakin *pf ja *k# olivat sdilyneet ai-
noastaan painollisten tavujen jdljessd, jossa ne kehittyivét ennen pitkdd *hz:ksi.
Tama muutos oli selvésti mydhempi kuin *#i > *ci (ks. 6 §), kuten nykysuomen
vaihtelu yksi : yhte- (< kksm. *iikti : *iikte-) osoittaa. Oletettavasti se oli myos
my6hempi kuin *c > *s (ks. 11 §), koska kehitysten *pz > *ht ja *kt > *ht ta-
pahtuessa on fonologisesta ndkokulmasta selvésti helpompaa selittédéd kehitysten
*ps > *hs ja *ks > *hs toimimattomuus kuin kehitysten *pc > *hc ja *kc > *hc
toimimattomuus.

Yhteenvetoa

Nédin olemme piddtyneet kutakuinkin konventionaaliseen mydohédiskanta-
suomalaiseen rekonstruktiotasoon. Kuten Pekka Sammallahti totesi jo kolme
vuosikymmenti sitten (1977), myohidiskantasuomi ei kuitenkaan endd ollut mi-
kddn monoliitti, vaan etenkin eteldviro oli jo selvisti erkaantunut muusta iti-
merensuomesta.!” Koska sama voidaan sanoa myos liivistd (ks. Viitso 2000),
seitsemén itdimerensuomalaista muinaismurretta (ks. Salminen 1998) on siis ase-
tettavissa seuraavanlaiseksi sukupuuksi:

Kantasuomi
1

I
Rannikko- Sisdmaa-

murre murre
I T 1 l
Suomenlahden Riianlahden Muinais-
murre murre tSuudi?
I T = T 1
Léinsisuomill Karjala H Vepsi H Vatja HPohjoisviroH Liivi | |Eteléivir0

Kuvio 1. Itdmerensuomalainen sukupuu.

17 Vaikka tdssd artikkelissani olen perustellut eteldviron varhaista erkaantumista pelkalld fonologisel-
la evidenssilld, my6s morfologista evidenssid on olemassa. Ehké kaikkein mielenkiintoisin morfolo-
ginen isoglossi koskee aktiivin indikatiivin preesensin yksikon kolmatta persoonaa, joka eteldvirossa
on kuin onkin piitteeton kaikkien muiden itdmerensuomalaisten kielten kdyttdessd padtettd *-pi
(Viitso 2000: 170). Viime mainittua on néet pidettdvi ndiden yhteisend innovaationa, koska etela-
viron tilanne vastaa kantauralin tilannetta (Janhunen 1982: 34-35). Kuriositeettina todettakoon, ettd
eteldvirolaistyyppinen paitteeton persoonamuoto saattaisi 16ytyd myos Novgorodin kuulusta tuohi-
kirjeestd 292, jonka toisen rivin lopulla oleva noauomoboy voitaisiin lukea nooli ampu *nuoli ampuu’
(vrt. Laakso 1999: 537-540). Eihidn ole kaukaa haettua arvella, ettd Novgorodin tienoon varhaiskes-
kiaikainen muinaistSuudi olisi eri itimerensuomalaisista kielistd ollut 1dhimpana juuri eteldviroa.
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Korostettakoon sukupuuni olevan tidysin geneettinen — se ei siis huomioi myo-
hempii areaalisia kontakteja, joita on ollut ennen kaikkea pohjois- ja eteldviron
vililla. Esim. jo Sammallahti (1977: 133) piti pohjois- ja eteldviron lisdksi myos
vatjasta ja liivistd'® 16ytyvédd illabiaalia takavokaalia vanhempien murrerajojen
yli levinneend areaalisena innovaationa, eikd minulla ole syytd olla hinen kans-
saan eri mieltd, koska onhan sen edustus eri muinaismurteissa kaikkea muuta
kuin sddnnollinen (vrt. E. Itkonen 1945; Viitso 1978; Holst 2001).

Miti tulee véestohistoriallisin johtopéétdksiin, vanhan maahanmuuttoteo-
rian kannattaja saattaisi toki katsoa sukupuuni tukevan suomalaisten myG6héis-
td levidmistd Suomenlahden pohjoispuolelle (vrt. Aikio & Aikio 2001: 11), kun
taas viimeaikaisen jatkuvuusteorian kannattaja voisi pitdd yhtd ja samaa suku-
puutani osoituksena meren yhdistdvyydestd (vrt. Salo 2004: 47). Itse olenkin
molempien osapuolten kanssa samaa mielté siitd, ettei sukupuuni itsesséén ole
ristiriidassa kummankaan teorian kanssa — pdinvastoin sukupuullani voisi epéi-
leméttd tukea monia muunlaisiakin malleja.

Yhtd kaikki myohéiskantasuomen epédyhtendisyys osoittaa jo omalta osal-
taan, ettei sen puhuma-alue ole endd voinut olla kovinkaan suppea. Samaa o0soit-
taa tietysti sekin, ettd myohdiskantasuomalaiseen rekonstruktiotasoon palautu-
villa lainasanoilla on itse asiassa yll4ttdvan harvoin yhteisitdimerensuomalainen
levikki; merkittdvimmaén poikkeuksen muodostavat ensimméiisen vuosituhannen
keskivaiheilta ldhtien lainatut slaavilaiset lainasanat (ks. Kallio 2006a). Saman-
aikaisten germaanisten lainasanojen levikki on puolestaan hyvinkin suomipai-
notteinen, kun taas samanikaéisid balttilaisia lainasanoja ei endd edes levinnyt pe-
rinteisen eteldkantasuomen ulkopuolelle.

[timerensuomalainen innovaatiokeskus lieneekin viimeisimmaéssi vaiheis-
saan ollut iddssé slaavin naapurissa, vaikka se sitd aikaisemmin ndyttéisikin ol-
leen ldnnessd germaanin naapurissa (ks. T. Itkonen 1983: 224-226; 1993: 173).
Balttien naapurissa oleva eteld taas tuntuisi jatkuvasti olleen periferiaa, minké
takia ei olekaan ihme, ettd juuri kaksi eteldisintd itimerensuomalaista muinais-
murretta erosi muusta kantasuomesta ensimmaéisind. Joka tapauksessa on pidet-
tdvd outona, ettd aiemmin runsaslukuisten balttilaislainojen tulo loppui kauan
ennen myohidiskantasuomalaista aikaa, vaikka itse baltithan eivit itimerensuo-
malaisten eteldpuolelta 1ihteneet mihinkd4n. Nidhdidkseni tdiméi on selitettdvissi
ainoastaan olettamalla lainanantajaksi nykybalttilaisten kielten pohjoispuolella
muinoin puhuttua balttilaismurretta, jonka puhujien assimiloiduttua kantasuo-
malaisiin itse lainatulvakin ehtyi (ks. Kallio 2007a).

'8 Mahdollisesti illabiaali takavokaali esiintyi myos ensimmaéiselté vuosituhannelta alkaen vendjéan
alle jadneissd itimerensuomalaisissa kielimuodoissa (vrt. Saarikiven 2006 artikkeli 2: 25-26).
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Perinteisen nikemyksen mukaanhan kaikki vanhat balttilaislainat palautu-
vat varhaiskantasuomalaiseen rekonstruktiotasoon. Edelld luonnostelemani rela-
titvisen kronologian mukaan ne voisivat silti palautua myos keskikantasuoma-
laiseen tasoon, koska niisséhin ei endd todistettavasti esiinny yhtdkdin sithen
mennessi kadonneesta kahdeksasta konsonanttifoneemista (ts. *¢, *s, *9, *0’, *y,
*n, *p, *I). Tdhin voisi toki vastata, ettei niitid kahdeksaa tismallisesti vastaa-
via konsonanttifoneemeja tavata itse baltistakaan. Tdma vasta-argumentti ei silti
péde, silld samoja konsonanttifoneemeja saattoi edelleen esiintyd vanhemmissa
lainasanoissa, vaikka niidenkdin ldhdekielissd vastaavia konsonanttifoneemeja
el valttimattd tavattu, vaan mm. soinnilliset spirantit saattoivat esiintyd soin-
nillisten klusiilien refleksiné (ks. esim. Koivulehto 1991: 17-18, 49-50). Miksi
balttilaislainoissa e1 olisi tehty samoin, elleivit soinnilliset spirantit olisi jo ehti-
neet kadota kantasuomen foneemiparadigmasta?

Tietenkin on kuviteltavissa, ettd koska varhais- ja keskikantasuomen viéliset
konsonanttimuutokset koostuvat ldhinnd yhteenlankeamisista, balttilaislainois-
sa on teoriassa voinut esiintyd kahdeksasta kadonneesta konsonanttifoneemista
esim. *9, jonka yhteenlankeaminen *#:n kanssa olisi sitten vain himinnyt mei-
dit uskomaan, ettd balttilainen *d suoraan korvattiinkin *#:114 eikd *o:114. Totta
onkin, ettd *#:n ja *J:n eron ndhdédksemme sanalla pitéisi olla etymologinen vas-
tine itdimerensuomen ulkopuolella. Toisaalta kuitenkin pelkéstéén se, ettd sanalta
puuttuu etymologinen vastine itimerensuomen ulkopuolelta, on jo itsessddn pai-
nava (vaikka ei tietenkddn kiistaton) osoitus sanan varhaiskantasuomalaisuutta
vastaan. Sitd paitsi niissd hyvin harvoissa balttilaislainoissa, joilla todella on ety-
mologinen vastine itimerensuomen ulkopuolella (esim. saamessa), ei myodskdan
ndyttdisi esiintyvén keskikantasuomeen mennessi kadonneita kahdeksaa konso-
nanttifoneemia.

Nayttdisi siis pikemminkin silté, ettd laajalevikkiset balttilaislainat lainat-
tiin saameen keskikantasuomen kautta, jos kohta ne etymologisten substituu-
tioidensa ansiosta ndenndisesti palautuvat varhaiskantasuomeen. Taméa kisitys
ei tietenkddn ole ristiriidassa suorien balttilais-saamelaisten kontaktien kans-
sa (vrt. Sammallahti 1977: 123-124; 1984: 139-140; Koivulehto 1992: 299-
303) — relevanttia on se, ettd varhaiskantasuomi ja varhaisbaltti eivét sittenkdin
olleet toistensa aikalaisia vaan yhtééltd varhaiskantasuomi ja kantabaltoslaavi
sekd toisaalta keskikantasuomi ja varhaisbaltti. Koska indoeuropeisti-baltosla-
vistit (esim. Kortlandt 1982: 181-182) ajoittavat kantabaltoslaavin toiselle vuo-
situhannelle eKr. kun taas varhaisbaltin (ja varhaisslaavin) ensimmadiselle vuo-
situhannelle eKr., samat ajoitukset voidaan ottaa 1dhtokohdiksi myds varhais- ja
keskikantasuomen tapauksessa.

Keskikantasuomeen mennessid kadonneita kahdeksaa konsonanttifonee-
mia ei myOsk&én esiinny vasta viimeisille vuosisadoille eKr. sijoittuvissa luoteis-
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germaanisissa eiké varhaisslaavilaisissa lainasanoissa (vrt. Kallio 2006a, 2006b).
Néin ollen viimeksi mainittujenkin voidaan perustellusti olettaa lainautuneen
varhaiskantasuomen sijasta keskikantasuomeen. Koska edelld oli jo puhetta
myohédiskantasuomen ajoittumisesta vasta ajanlaskun alun jilkeiseksi, pdddym-
me tdten seuraavaan kronologiseen jakoon, jonka summittaisuutta voisi jélleen
tuskin ylikorostaa:

1.  varhaiskantasuomi: toisella vuosituhannella eKr.
2. keskikantasuomi: ensimmaiiselld vuosituhannella eKr.
3. myodhdiskantasuomi: ensimmaiselld vuosituhannella jKr.

Itse konsonanttimuutoksia en kuitenkaan ldhtisi sen tarkemmin ajoittamaan; riit-
td4d, kun todetaan, ettd vanhimmat niistd ajoittunevat jo vuotta 1000 eKr. aiem-
miksi (vrt. Sammallahti 1977: 131), kun taas nuorimmat ajoittuvat epdilemaétta
vasta ajanlaskun alkua my6hemmiksi (vrt. Kallio 2006a: 159). Joka tapaukses-
sa perinteinen ndkemys kantasuomalaisten konsonanttimuutosten toimimisesta
suhteellisen lyhyen aikavilin sisélld vaikuttaa perusteettomalta, eikd se sindnsi
thmetytd, koska eihén tdmi ajatus juuri muuhun perustunutkaan kuin perintei-
sestd binaarisesta sukupuusta juontuvaan oppiin vilikantakielten hajoamisesta
keskimairin joka viidessadas vuosi.

Samasta syystd ei myoskdin ole vilttdméatontd olettaa mitddn ulkoista yl-
lykettd kantasuomalaisille konsonanttimuutoksille (vrt. Kallio 2000), jotka eivét
muutenkaan olleet poikkeuksellisen mullistavia (vrt. esim. Kortlandt 1989:ssé
luetellut slaavilaiset ddnteenmuutokset). Vaikka siis tdhédn saakka on useimmiten
kyselty, miksi varhais- ja myohéiskantasuomen vilisid konsonanttimuutoksia on
ollut niin paljon, parempi olisi ehka sittenkin kyselld, miksi kantauralin ja nyky-
suomen vilisid konsonanttimuutoksia on koko muuna aikana ollut niin v&hén.

Tosin myoOhéiskantasuomen ja nykysuomen vilistd tilannetta tietysti vaa-
ristdd se, ettd nykysuomen kirjakieli on keinotekoisesti vanhakantaisempi kuin
nykysuomen murteet; nykysuomi on siis ollut paljon innovatiivisempi kuin mita
pelkén kirjakielen perusteella voitaisiin pédatelld. Myoskéddn kantauralin ja var-
haiskantasuomen vélisten konsonanttimuutosten véahyys ei olisi mitenkdin epa-
tavallista, mikéli vain ndmaé kaksi kielentasoa ajoitettaisiin 1dhemmaéksi toisiaan
(ks. Kallio 2006b).
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