JANNE SAARIKIVI

UUSIA VANHOJA SANOJA'

1. Uralilaisen sanastontutkimuksen nykytila ja artikkelin tavoite

Ehki eniten siteerattu jubilaari Pekka Sammallahden artikkeli on Historical
phonology of the Uralic languages (1988), jossa Erkki Itkosen ja Juha Janhusen
ddnnehistoriallisiin tutkimuksiin liittyen rekonstruoidaan kantauralista nykykie-
liin tapahtuneita ddnteenmuutoksia ja samalla esitetdén sekd kantauralin ettéd suo-
malais-ugrilaisen ja suomalais-permildisen kantakielen sanaston rekonstruktiot.

Adénnehistorian tutkimuksen kannalta Sammallahden artikkeli on osoittau-
tunut uralistiikassa erittdin merkittdviksi ja se on saavuttanut jo klassikon ase-
man. Sanastohistorian suhteen tilanne on kuitenkin toisenlainen. Sammallahden
artikkeli ja sen edeltdjd, Juha Janhusen Uralilaisen kantakielen sanastosta (Jan-
hunen 1981) merkitsevit nimittdin padtepistettd vuosikymmenié jatkuneessa ke-
hityksessd, jossa yhé tarkentuvat ddnnehistorialliset kriteerit ovat vdhentidneet
sadannollisiksi katsottujen suomalais-ugrilaisten ja uralilaisten sanarinnastusten
maaraa.

Jotta historiallinen uralistiikka edistyisi &annehistorian lisdksi my0s etymo-
logian ja historiallisen leksikologian alalla, tarvitsee dannehistoriallinen tutki-
mus rinnalleen uralilaisen sanastokorpuksen uudenlaista selittimisté.

Saannollising pidettyjen rinnastusten dédnnekriteerien muuttuessa voi kie-
likunnan sisdinen etymologinen tutkimus periaatteessa edetd kahteen suuntaan.
Toisaalta aikaisemmissa tutkimuksissa esiintyvid, mutta tiukempien dannekri-
teerien valossa virheellisiksi osoittautuneita rinnastuksia on mahdollista selittda
uudelleen kielikunnan sisdisiksi lainoiksi. Kun Janhusen ja Sammallahden mu-
kaan kantauraliin palautuu vain noin 140 sanaa ja suomalais-ugrilaiseen kanta-
kieleenkin vain hieman yli 300, mutta esim. UEW:n mukaan jdlkimmaiiseen pa-
lautuu jopa 700 sanaa, tulee sanastokorpusten suuri kokoero jotenkin selittia.

! Téssd esitettyjd sanarinnastuksia on aikaisemmin esitelty Suomalais-Ugrilaisessa Seurassa (esi-
telmd Permildiskielten ldntisistd uralilaisista lainasanoista 18.2.2005) ja 10. Kansainvilises-
sd fennougristikonferenssissa Joskar-Olassa (esitelmd New Finnic-Mari etymological cognates
18.8.2005). Olen keskustellut niistd Ante Aikion kanssa, joka on esittanyt erdité tarkeitd huomiota.
Tata késikirjoitusta ovat kommentoineet myos Jussi Ylikoski ja Petri Kallio sekd pyhd-sanan rin-
nastuksia lisdksi Jorma Koivulehto. Esitén kaikille lampimaét kiitokset tarkennus- ja parannuseh-
dotuksista, joista osa on johtanut muutoksiin.

Sdmit, sdnit, sdtnehdmit. Riepmocdla Pekka Sammallahtii miessemdnu 21. beaivve 2007.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 253.
Helsinki 2007. 325-347.
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Nayttddkin ilmeiseltd, ettd UEW:n sanastokorpus on kylld enimméikseen
uralilaisten kielten yhteistd sanastoa, mutta suuri osa siité ei palaudu kantakieliin
vaan on lainoja kielikunnan haaroista toisiin. Uralilaisen sanastontutkimuksen
ajankohtainen tehtivé olisikin kuvata kielikunnan sisdiset lainakerrostumat kayt-
tden materiaalina esim. UEW:n dinnesuhteiltaan nykykisityksistd poikkeavaa
sanastomateriaalia ja SSA:n ja SKES:n epdvarmoina esitettyjd rinnastuksia.

Toisaalta uusia ja tiukempia sddnnéllisten rinnastusten kriteerejd voidaan
kayttdd myos aikaisemmista sanastoldhteistd puuttuvien sanarinnastusten etsimi-
sessd. Talloin kyseessd on siis eri kantakielivaiheisiin liittyvén sanastokorpuk-
sen laajentaminen. Koska sddnnollisten rinnastusten kriteerit ovat tutkimuksen
edetessd osittain muuttuneet, on my6s kokonaan uusia rinnastuksia mahdollista
esittdd. Vaikka tédllaisia uusia rinnastuksia ei 10ydy yhté paljon kuin niita esiintyy
varhaisemmissa, ddnnekriteereiltddn tismentyméttomissi sanastoldhteissd, ndyt-
téisi erityisesti verbien ja erilaisten johdosten aikaisempaa tarkempi tutkimus li-
sddvin eri kantakielivaiheisiin palautuvan sanaston mairdé. [lmeisesti kaikkien
keskeisten kantakielten rekonstruktiotasoja edustavien rinnastusten maird onkin
selviésti suurempi kuin Janhusen ja Sammallahden esittima minimikorpus, vaik-
ka toisaalta huomattavasti UEW:n korpusta pienempi.

Uralilaisessa sanastontutkimuksessa ollaan siis jdlleen vaiheessa, jossa tut-
kimus voi osoittaa uusia vanhoja sanoja. Ante Aikion tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd kielikunnan suomalais-ugrilaisen ja samojedilaisen haaran viélisten
sdannollisten rinnastusten médrd on vihintddn parikymmentd sanaa suurempi
kuin Janhusen ja Sammallahden esittimé korpus (Aikio 2002, 2006). Ilmeis-
td onkin, ettd varsinaisten uralilaisten rinnastusten lisdksi myos suomalais-ug-
rilaisella taholla on mahdollista esittdd sddnnollisid sanastorinnastuksia, joita ei
esiinny aikaisemmassa etymologisessa tutkimuksessa.

Seuraavat Sammallahden (1988) ddnnekriteerit tayttavéat rinnastukset koos-
tuvat itdimerensuomen ja saamen sanaston vastineista lahinnd permildiskielissé
ja marissa, muutamassa tapauksessa my6s mordvassa. Bindédrisen sukupuumallin
mukaan ne palautuisivat siis 1dhinnd suomalais-permildiseen tai suomalais-vol-
galaiseen kantakieleen. Téllaisten vélikantakielten oletukseen on kuitenkin syyté
suhtautua kriittisesti (vrt. Itkonen 1997; Koivulehto 1999; Saarikivi & Griinthal
2005). Kuten Tapani Salminen (2002) on huomauttanut, kaikki sellaiset sanat,
joiden voidaan olettaa olleen olemassa kahdessa uralilaisen kieliperheen seitse-
mistd padhaarasta (itdmerensuomalaiset kielet, saamelaiskielet, mordva, mari,
permildiset kielet, ugrilaiset kielet ja samojedikielet), voidaan palauttaa ldhes
identtiselle rekonstruktiotasolle. Tatd seikkaa ei muuta se, ettd esim. itdmeren-
suomalaiset ja saamelaiset kielet tai itdimerensuomalaiset ja mordvalaiset kielet
muistuttavat toisiaan sanastollisesti ja rakenteellisesti huomattavasti enemmin
kuin esim. itimerensuomalaiset ja samojedikielet tai itimerensuomalaiset ja per-
mildiset kielet.
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Pikemminkin kuin yhteisiin vilikantakieliin, viittaa itimerensuomen ja saa-
men, samoin kuin esim. itdimerensuomen ja mordvalaiskielten suuri yhteissanas-
ton mddra sithen, ettd ndma konservatiiviset kielimuodot ovat sdilyttineet paljon
vanhaa yhteissanastoa, minka liséksi ne jakavat yhteisid lainasanakerrostumia ja
(osittain ehké kontaktiperdisid) morfosyntaktisia innovaatioita. Myds itdmeren-
suomalaiset ja permildiset kielet jakavat lainakerrostumia, joskin nédiden kielten
yhteisten germaanisten ja balttilaisten lainojen voidaan tavallisesti osoittaa le-
vinneen permiin itdmerensuomen vélitykselld (Saarikivi 2006: 33-38).

Ilmeistd on sekin, ettd uralilaisen kantakielen hajoamisvaiheessa ovat sen
ensimmdisten tytirkielten edeltdjét olleet keskenddn murteenomaisissa suhteis-
sa, jotka ovat mahdollistaneet sanaston siirtymisen kielesti toiseen siten, etti sa-
naston ddnnesuhteet muistuttavat vanhaa sanastoa.” Tdllainen kielikunnan sisi-
nen lainautuminen on luonteva selitys erityisesti permildisten ja mordvalaisten
kielten sanastolle, jolla on hyvin perusteltu germaaninen lainaetymologia (vrt.
rinnastukset tdimén artikkelin kohdissa 2.1 ja 2.2). Toisaalta se himértdd jossain
maidrin kantakielen késitettd, silld normaalin komparativistiikan kriteerein sdén-
néllinen rinnastusmahdollisuus on juuri yhteiseen kantakieleen palautuvan sa-
naston tunnistamisen kannalta keskeisti.

Kysymys on viime kddessi kielimuotojen eriytymisen vauhdista ja eri kie-
likunnan haaroissa tapahtuneiden dénteenmuutosten kronologiasta, jota uralis-
titkassa ei tunneta kovinkaan hyvin. Joka tapauksessa etymologisen tutkimuk-
sen velvollisuus on esittdd kaikki formaalisti korrektit rinnastukset. Loydettidessa
itdisistd uralilaisista kielistd dinteellisesti sadnnollisid paralleeleja sellaiselle sa-
nastolle, jonka on katsottu kuuluvan johonkin lantiseen lainasanakerrostumaan,
on huolellisesti punnittava eri selitysvaihtoehtoja.

2. Rinnastukset

2.1. Suomen pyhd, pohjoissaamen bassi ja niiden sukulaissanat marissa
ja permilaisissa kielissa

Suomen sanalla pyhd on vastineita kaikissa itimerensuomalaisissa kielissd. Se
palautuu kantasuomen asuun *piihd ja on ollut olemassa myos kantasuomen
edeltdjissd, silld sitd vastaa pohjoisssaamen bassi, jolla puolestaan on vastineet
kaikissa saamelaiskielissd (Lehtiranta 1989: 96-97). Sanan asuksi kantasaames-

2 Vastaava tilanne on tavallinen ldheisten sukukielten kontakteissa. Esim. Mullonen (tulossa) on
osoittanut, ettd vepsin sanastoa on mukautettu “etymologisesti” lyydiin. Jopa itdimerensuomen ja
saamen lainasuhteissa esiintyy erdiden dédnteiden ja ddnneyhtymien etymologista substituutiota,
vaikkakin siind méadrin epétdydellisend, ettd lainattu sanasto voidaan yleensd erottaa yhteiseen
kantakieleen palautuvasta (vrt. Aikio, tulossa).
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sa voidaan rekonstruoida *pese ja perinteisen késityksen mukaan varhaiskanta-
suomen asu on ollut l&hinnd *piisd.

Suomen ja saamen sanat esitetdén sddnnollisend rinnastuksena kaikissa ety-
mologisissa sanakirjoissa (vrt. SSA II: 448-449; SKES 668-669; NSES 987).
SSA:n (ibid.) mukaan timi sanarinnastus esiintyy jo Lindahlin ja Ohrlingin sa-
nakirjassa (1780). Muita uralilaisia paralleeleja sanalle ei tutkimuskirjallisuu-
dessa ole esitetty.

Perusmerkityksen liséksi sanalla on attestoitu joukko muita (harvinaisia)
merkityksid sekd itimerensuomessa ettd saamessa. Ndihin kuuluvat mm. ’varat-
tu; jonkun omistuksessa oleva’, *vakituinen’, "hyvi; turvallinen; puhdas’, ’jouto-
aika; sunnuntai tai juhlapéivd’, ’pyhimys’ (yleisk.), ’paasto(aika)’ (lyydi, vepsi),
"paastoruoka’ (vatja), uhripaikka’ (luulajansaame) jne. Virmlannin suomalais-
murteissa sana ndyttdd merkinneen myo0s ’epdpyhdd’ (pyhd henki *paholainen’,
pyhdinen *noiduttu; saastainen’). Sanaan pohjautuvat johdokset merkitsevét puo-
lestaan mm. ’suojella’, ’erottaa’, huolehtia’ ym. (ks. esim. SKES ibid.).

Sanan alkuperéstd on esitetty kaksi selitystd. Hakulisen (1946: 89-90)
esittdmin etymologian mukaan kyseessi olisi alkuaan sivumuoto sanasta piha.
Tama selitys perustuu jo Setdldn esittdmidn kisitykseen, jonka mukaan sanan
alkumerkitys olisi ollut ’erotettu; aidattu’. Erdiden muiden kielten pyhdd merkit-
sevit sanat ovatkin alkuaan tarkoittaneet ’erotettua’, mm. latinan sacer (< ieur.
*sakros < *sak- ’erottaa’, ks. Walde 1954: 459-460) ja germaanisten kielten
*wiya (> saks weihen ’vihkid; pyhittdd’ < ieur. *ueik- ’leikata’, ks. Anttonen
1996: 103 ja siind mainittu kirjallisuus).

Suomen pyhd- ja saamen bassi-sanojen selitykseksi Hakulisen etymo-
logia ei kuitenkaan kelpaa, silld siind on karkea dédnteellinen virhe. Itdmeren-
suomen piha palautuu asuun *picca tai *piccd, jota saamessa vastaisi **bahcci
(< *pecce). Mikili suomen pyhd itdmerensuomalaisine vastineineen siis todella
olisi piha-sanan sivumuoto, eivét itimerensuomen ja saamen sanat voisi kuulua
yhteen. Selitykselld olisi joka tapauksessa myds semanttiset heikkoutensa, sil-
14 itdmerensuomen piihd-vartalolla ei ndyttdisi olevan jilkedkéddn *pihan’ mer-
kityksestd (eikd pdinvastoin) — ’erotetun’ merkitystd tuskin voi tédllaisena pitdi.
Yleensdhédn vanhojen sekundddrimerkitysten sdilyminen on tyypillisté tilanteel-
le, jossa etuvokaalistunut sana on vakiintunut uuteen merkitykseen (vrt. tuhma ja
tyhmd, tdmén artikkelin kohta 2.2). Hakulinen onkin poistanut pyhd-sanaa kos-
kevan etymologisen selityksenséd teoksensa Suomen kielen rakenne ja kehitys
myohemmistd painoksista. Tdstd huolimatta se edelleen esitetddn SSA:ssa vaih-
toehtona sanan pyhd alkuperin selitykseksi.

Toisen etymologian sanalle pyhd on esittinyt Jorma Koivulehto (1973:
13; 1989: 19). Tamén selityksen mukaan kyseessd olisi germaaninen lainasana
(< *wiya pyhd’ > saks weihen *pyhittdd; vihkid’). Koivulehdon mukaan tédssi sa-
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nassa, kuten my0s sanoissa pyyhkid ja pyrkid sananalkuinen w olisi substituoitu
suomalais-ugrilaisella *pii-yhtymailld. Substituution taustalla olisi mahdollises-
ti se, ettd itdimerensuomen ja saamen edeltdjissd sananalkuiset *v:n ja labiaali-
vokaalin yhtymit olivat jonkin aikaa mahdottomia niiden kadottaessa puolivo-
kaalisen komponenttinsa. Toisena mahdollisena syyné substituutioon Koivulehto
mainitsee pyrkimyksen vélttdd homonymiaa sanan viha kanssa.

Koivulehdon etymologiassa on toinenkin harvinainen substituutio, germ. *y
>vksm. *§, joka edellyttdd lainautumisajankohtaa germaanisen dédnteensiirroksen
jilkeen, mutta ennen ims. *§ > 4 -muutosta. Kun muutos *§ > 4 joka tapauksessa
on mydhéinen (vrt. Kallio 2007), ei titd voine pitdd mahdottomana. Substituu-
tiolle on ainakin yksi paralleeli (vrt. germ. *baga > paha ~ saaN buossi), mutta
sanassa esiintyva suhusibilantti ndyttdisi viittaavan myohdisempéén lainautumis-
ajankohtaan ja sanan levidmiseen lainana esi-itdimerensuomesta saameen.

Koivulehdon selitys on esitetty kysymysmerkilld varustettuna selityksend
SSA:ssa ja todenndkoisend selityksend NSES:ssé, ja sitd voidaan pitdd sanalle
pyhd esitetyistd etymologioista paremmin perusteltuna.

Pyhdi-sanan taustan selvittelyssi tulisi hyvin perustellusta lainaetymologias-
ta huolimatta kiinnittdd huomiota my0s erdisiin Vendjélld puhuttavien sukukiel-
ten sanoihin, joita syystd tai toisesta ei ole mainittu sanan tutkimushistoriassa.

Ersimordvan peZet, joka on t-johdos kannasta *peZe-, merkitsee ’syn-
tid’. Sanaa on kidytetty myods Jumalan avuksi huutamiseen (peZet’ ojmerniezem
"bei Gott; so wahr mir Gott helfe’, MWB 1638). Johtamaton vartalo on sédilynyt
moksSassa (peze ’synti’, ks. MRV 473). Samaan kantaan pohjautuu myds ersén
verbijohdos peZedems *vannoa vala’.

Mordvalaiskielten sanojen ddnteellinen suhde itimerensuomen ja saamen
pvhd ~ bassi -sanueeseen on sddnndllinen (itimerensuomen ja mordvalaiskiel-
ten ddnnesuhteista ks. esim. Bartens 1999: 33—67) ja myos niiden merkitykset
ovat ldheisid. *Synti’ ja ’valan vannominen’ liittyvit toisiinsa juuri pyhyyden
kidsitteen kautta: ’synti’ on pyhdd vastaan rikkomista ja ’vala’ pyhédn lupauksen
antamista. Sanan vala midreend kiytetddn usein suomessa ja muissakin kielissi
pyhd-sanaa (“kuullos pyhd vala”). Jalkimmaistd merkityksenkehitystd edustaa
mm. latinan sacramentum, joka on johdos ’pyhdd’ merkitsevistd sanasta sacer ja
on alun perin merkinnyt ’veto- t. takuuraha; kunnian t. uskollisuuden vala’ (Wal-
de 1954 ibid.). Ajatusta, ettd mordvalaiskielten sana todella olisi historiallisessa
yhteydessé pyhdi ~ bassi -sanueen kanssa, tukee myds sanan pezet' kiytté Juma-
lan avuksi huutamiseen liittyvissd formuloissa.

My0s permildisissa kielissé on sana, joka ldheisesti muistuttaa *piisd-sanuet-
ta. Tdmd on komin peZ ’pakanallinen, epdpyhd, likainen; lika’ ja udmurtin poz
’likainen; saastainen’. UEW:ssa (727-728) ja KESKJ:ssa (218) ndmi sanat on
yhdistetty paitsi keskenddn myos ylld mainittuihin mordvalaiskielten sanoihin.
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UEW esittdd myos suomalais-ugrilaisen rekonstruktion *pece 'unrein; hésslich,
garstig’. Ilmeisen virheellisesti molemmat l&hteet mainitsevat tdssé yhteydessé
my06s mokSan sanan picd ’synti’, joka affrikaatallisuutensa vuoksi ei kuitenkaan
voi kuulua em. sanojen yhteyteen (vrt. my6s UEW:n affrikaatallinen rekonstruk-
tio, joka perustunee ainoastaan tihdn yhteen murremuotoon). Kyseesséd lienee
ddnnelaillisen peZe-sanan ekspressiivinen variantti, (vit. MWB 1649, jossa mai-
nitaan variantti piZe).

"Epédpyhin’ ja ’pyhén’ kisite ovat maailman kielissé usein ldheisid. Esim. la-
tinan sacer on paitsi ‘pyhd’ my06s ‘'maanalaisen jumalan omaksi vihitty; kirottu’.
Edelld esitetyt Varmlannin suomen muodot viittaavat siihen, ettd sana pyhd on
tunnettu ’epdpyhin’ merkityksessd myos suomen kielessd. *piisd-sanueeseen kuu-
luvassa saamelaislainaksi selitetyssd itimurteisessa voimasanassa pisa (ks. esim.
SSA II: 375) on niinikddn tapahtunut semanttinen kehitys neutraalista *pyh&4’ tar-
koittavasta saamen termistd suomalaiseksi kirosanaksi (vrt. mene pisaan, pisas-
sako se on?; SKES 577). Kaytoltddn sana pisa muistuttaa my0s sanaa hiisi, joka
sekin alkuaan (mm. Agricolalla) on tarkoittanut pyhdd paikkaa tai uhripaikkaa
mutta muuttunut kristinuskon omaksumisen myaté lievéksi kirosanaksi (vrt. esim.
SSA I: 162; sanan varhaisimmasta semantiikasta ks. myos Koski 1967). Vastaa-
vaa merkityskehitystd edustaa my0s internationalismi fabu, jota kéytetddn ’kielle-
tyn’ ja ’epapyhdn’ merkityksissd. Etymologisten ldhteiden mukaan sanan merkitys
polynesialaisissa lainanantajakielissd on ollut nimenomaan ’pyhd’ (Kluge 1989:
718). Pyhén’ ja ’epdpyhin’ merkitysten ldhentymistd nédyttdad tapahtuneen myos
suomen kielen affektiivisessa ilmauksessa jumalauta, joka alkuperidisestd ja yha
lapindkyvisti leksikaalisesta merkityksestdan huolimatta on kirosana.

Permiliiskielten sanat palautuvat asuun *pisd, mika voisi olla myds mord-
valais- ja saamelaiskielten sanojen ldhtomuoto. Mikéli tdimé olisi sanan varhai-
sin muoto, tulee itdmerensuomalaisella taholla olettaa epidsdannéllistd kantasuo-
malaista kehitystd pi > pii. Taméan kehityksen taustalla saattaisi olla pyrkimys
vilttdd homonymiaa sanan piha kanssa. Jopa nykysuomessa on varsin véhén sa-
nastoa, joka eroaa toisistaan ainoastaan 2. tavun viljan vokaalin kvaliteetin suh-
teen ja suurin osa niistd on etymologisesti toistensa variantteja (vrt. kera ~ kerd,
kiistaa ~ kiistdd, riistaa ~ riistdd). Tuntuukin todenndkoiseltd, ettd vield kanta-
suomessa 2. tavun véljidn vokaalin kvaliteetti ei ole voinut erottaa sanavartaloja,
jolloin homonymian vilttiminen olisi edellyttdnyt 1. tavun vokaalimuutosta. Ita-
merensuomalaiselle sporadiselle pi > pii -muutokselle onkin paralleeleja, esim.
pysy- < *pise-. Labiaalistuminen sanassa *piihd olisi siis tapahtunut sporadises-
ti sen jdlkeen kun affrikaatta ¢ oli muuttunut /:ksi. Toisaalta affrikaatan ¢ kahta-
lainen kehitys itdimerensuomessa (toisaalta 4, toisaalta 7) on edelleen pitkalti se-
littdmaton 1lmio (ks. tdmén artikkelin kohdat 2.8 ja 2.9).
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Mikaéli sanan varhaisin muoto todella on *pisd ja itimerensuomessa on ta-
pahtunut sekundiiri labialisaatio, olisi sanan germaanisesta lainaetymologiasta
luovuttava, silld se perustuu oletukseen sananalkuisesta w > pii -substituutiosta.
Toisaalta kantasuomesta kantapermiin tiedetdén lainautuneen melko huomatta-
vastikin germaanista sanastoa (ks. 1dhemmin Koivulehto 1981; 1983: 124-125;
1989: 177-178; Saarikivi 2006: 33—-38) ja my0s mordvassa on muutamia ger-
maanisperdisiksi arvioituja sanoja (vrt. Hofstra 1985: 393). Siksi germaaninen
alkuperdselitys voitaisiin pelastaa olettamalla sanan levinneen lainana mordva-
laiskieliin ja permiin.

Toisaalta permildiskielten sanojen kuuluminen tdhdn yhteyteen on joka
tapauksessa epdvarmaa myo6s semanttisista syistd. Udmurtin sanalla poz ei ni-
mittdin ole lainkaan merkitystd *epdpyhd’. Mikéli udmurtissa yksinomainen ’li-
kaisen’ merkitys olisi permiléiselld taholla vanhin, eivdt permildiskielten sanat
ilmeisesti kuuluisikaan piisd-vartalon yhteyteen. Komissa sanan padmerkitys on
joka tapauksessa selvésti ’epdpyhd; saastainen’ (ks. SSKZD 278).

Y114 mainitut sukulaiskielten vastineet viittaavat kaikki sithen, ettd *piisd/
*pisd-vartalon alkuperdinen merkitys suomalais-ugrilaisella taholla on joko
‘pyhéd’ tai *epdpyhd, likainen’. Néin ollen spekulaatio, jonka mukaan sanan mer-
kitys myds suomen kielessd olisi alun perin ollut jokin muu, esim. ’rajattu’ tai
“erotettu’ (vrt. Anttonen 1996: 108) ei ndytéd 16ytdvan tukea suomalais-ugrilais-
ten sanarinnastusten tutkimuksesta. Sen sijaan on toki mahdollista, ettd paikan-
nimistdssd pyhd-termin kiytto olisi liittynyt rajojen ja ylévesistdjen merkitsemi-
seen kuten vanhastaan on oletettu (ibid. 111-116; Mullonen 1994). Merkitysté
‘raja’ el *piihd-sanalla kuitenkaan liene itimerensuomessa koskaan ollut, vaan
kyseessd on mallinimedminen, jossa sana esiintyy paikannimistdsséd tavanomai-
sesta poikkeavassa nimedmiskonvention edellyttiméssd merkityksessa.>

2.2. Suomen tuhma, pohjoissaamen dosmi ja niiden vastine komissa

Sanalla fuhma on liivid lukuun ottamatta vastineita kaikissa l&hisukukielissé.
Sen yleiskielisen merkityksen ohella sanaa on kéytetty *oppimattoman’ ja ’tai-
tamattoman’ merkityksessd, joissa yleiskielessd esiintyy #yhmd. Vaikka jélkim-
mdiselldkin on laaja levikki (karjala, lyydi, viro), on sitd etymologisessa kirjalli-
suudessa pidetty sanan tuhma etuvokaalisena varianttina (ks. esim. SSA III: 343;

3 Erdissd tdhidn yhteyteen kuuluvissa paikannimissé heijastunee pikemminkin merkitys “alku’ kuin
’raja’, ts. ainakin erdit pyhdjdrvet ovat pyhid siksi, ettd ne ovat vesiston ylimpid, eivit siksi, ettd
niiden luona kulkisi raja. Toisaalta vedenjakajat ovat tietenkin myos luonnollisia rajoja. Pyhd-
kantaisten paikannimien motivaatioiden tutkiminen olisi kuitenkin erillinen tehtdvé, joka ei kuulu
tdhdn yhteyteen.
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NSES 1370). Téllainen etu- ja takavokaalisuuden vaihtelu on ekspressiivisanois-
sa tavallista (turskua ~ tyrskyd, tutista ~ tytistd). Sitd tavataan kuitenkin jonkin
verran my0s neutraaliksi katsottavassa sanastossa, jonka merkitys on affektiivi-
nen (formata ~ tormditd, tupehtua ~ typehtyd, tupertua ~ typertyd [? > typerd)).
Koska tuhma ~ tyhmd merkitykseltddn sopii hyvin yhteen muiden timéantyyp-
pisten sanueiden kanssa, on ajatusta sanojen yhteenkuuluvuudesta syytd pitdd
todennékoisesti oikeaan osuneena.*

Sanan vastineet saamelaiskielissi viittaavat sithen, ettd takavokaalinen vari-
antti on etuvokaalista vanhempi: saaN dosmi ’pahantuulinen; juro’ (<ksaa *fosme
< vksm. *tus§ma; — sanan levikki saamelaiskielissd on melko kapea; SSA:n mu-
kaan sanasta on tietoja vain pohjois- ja piitimensaamesta, eikd se esiinny myos-
kddn Lehtirannan [1989] yhteissaamelaisessa sanastossa). Mahdollinen uudempi
laina itdmerensuomesta on pohjoissaamen dosmi, ellei kysymyksessd sitten ole
affektin aitheuttama epdsddnnoéllinen ddnnekehitys, jollaisella toki on paralleele-
ja (vrt. my0s saaN buossi edelld kohdassa 2.1). Muita sukukielisid vastineita ei
sanalle ole esitetty.

Karstenin (1915: 149-150) antaman selityksen mukaan kyseessi olisi ger-
maanilaina (< kgerm. *dusma, josta mm. tanskan dosmer ja norjan murteiden
dosme *tyhmd; typerd ihminen’). Suomen etymologisissa sanakirjoissa tihén se-
litykseen on suhtauduttu epéillen (SKES 1376; SSA III: 343; NSES 1370) eika
my0Oskddn Hofstra (1985: 340) pida sitd varmana.

Sanan alkuperén selvittelyssé tulisi ottaa huomioon my6s komin ’laiskaa’
merkitsevi dis, joka voisi dédnteellisesti hyvin palautua asuun *tusma: u ~ i on
ndiden kielten vélinen sdédnnoéllinen ensi tavun vokaalivastaavuus ja sm-yhty-
maé olisi komissa sananloppuiseen asemaan jddtydédn joka tapauksessa menetté-
nyt jalkikomponenttinsa (permildisten kielten dédnteenmuutoksista seké itdme-
rensuomalaisten ja permildisten kielten ddnnevastaavuuksista ks. Bartens 2000:
33-63). Sananalkuisen klusiilin soinnillistuminen on permildisissd kielissé yleis-
td, vaikka ei sddnnonmukaista (vrt. ko dor, din, ber ~ su terd, tyvi, perd). ’Lais-
kan’ kaltaisen affektiivisen késitteen tapauksessa timénlaatuinen soinnillistumi-
nen tuntuu hyvin mahdolliselta ja jopa odotuksenmukaiselta.

’Laiskuuden’, oppimattomuuden’ ja ’tyhmyyden’ késitteet ovat sangen 14-
heisid. Mm. fuhma-sanan oletetun germaanisen originaalin *dusma jatkajat ny-
kyisissd pohjoisgermaanisissa kielissd merkitsevdt nimenomaan laiskaa ithmis-
td. Téllainen semanttinen yhteys esiintyy my0s esim. saksan sanassa Dussel
’Dummbkopf’, joka on variantti sanasta Dusel/ "nokoset; pdivdaunet’ (Kluge 1989:

* Ekspressiivisyys, affekti ja neutraali sana ovat kaikki termeji, joita kiytetdédn valitettavan kirja-
vasti, usein dédnteelliset ja semanttiset kriteerit sekoittaen. Tésséd termid ekspressiivisyys kdytetddn
samoin kuin Jarva (2003), viittaamaan sanoihin, joiden &d4nneasu on joko onomatopoieettinen tai
deskriptiivinen. Jarvan terminologiaan liittyen neutraali sana merkitsee tdsséd sanaa, jonka dénne-
asu ei ole ekspressiivinen. Sana affekti taas viittaa yksinomaan sanan semanttisiin ominaisuuksiin.
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162). Vastaavasti suomen tylsd-sanan yhteyteen kuuluvat sanat merkitsevit eri
itdmerensuomalaisissa kielissd seké ’laiskaa’ ja ’saamatonta’ (karjala) ettd ’tyh-
mdd’ (suomi, vepsd; ks. esim. SKES 1460; SSA II1: 345).

Adsnteellinen ja semanttinen parallelismi nayttiisi siis oikeuttavan yhdis-
tdméédn komin dis-sanan itdimerensuomen fuhma- ja saamen dosmi-sanueeseen.
KESKIJ:ssa (s. 98) on komin sana yhdistetty ersén sanaan fuZo ’hidas, verkkai-
nen, veltto, ponneton’, mutta titd rinnastusta ei voi pitdd dénteellisesti sadnnolli-
send, mordvan ensi tavun u kun palautuu tavallisesti *o:hon (vrt. esim. sm kota
~md kudo).?

Komin djs yhdessd jo aiemmin tunnettujen itimerensuomen ja saamen sa-
nojen kanssa oikeuttaa rekonstruoimaan suomalais-ugrilaiseen kantakieleen sa-
nan *fusma ’laiska; saamaton; vastusteleva’. Mikéli itimerensuomen fuhma
todella olisi germaanilaina, kuten Karsten on esittinyt, olisi se siis levinnyt l4n-
nestd permiin sangen varhain, koska toisin kuin useimmat muut itimerensuomen
ja sen edeltdjien kautta komiin levinneet germaanilainat, on dis osallistunut kaik-
kiin komin ddnteenmuutoksiin.®

2.3. Suomen mykkd ja sen vastineet saamessa, permildiskielissa ja marissa

Suomen sanalla mykkd *puhumaton’ on samanasuinen vastine karjalassa ja in-
keroisessa. Vatjassa sana esiintyy asussa muiittsd — timé voi periaatteessa olla
kantasuomeen palautuva sana, mutta myos varhainen inkerinsuomalainen laina,
mihin viittaa sanan pohjoisiin itimerensuomalaisiin kieliin painottuva levikki.
Viron koillismurteiden sanaa miikk on pidetty lainana suomen kaakkoismurteista
(SSA II: 187; EEW 1636). Sanasta mykkd on muodostettu myos yleiset johdok-
set mykistdd ja mykistyd.

Yleisesti hyviksyttyjéd etdsukukielisid vastineita sen paremmin kuin laina-
etymologiaakaan ei sanalle mykkd ole esitetty. SKES tosin mainitsee tdsséd yhte-
ydessd kysymysmerkin kera eteldsaamen sanan mdkkalit *pyséhtyd puhuessaan’
(nykyeteldsaamen kirjakielen magkalidh °bli svarles, svar skyldig, bli rddles’,
ADB 183). SSA:sta viittaus tdhin sanaan on poistettu.

> Ersén tuzo voisi periaatteessa olla jossain yhteydessa viron sanoihin fohm ’tylsd, voimaton, tun-
noton, turta, tyhméd’; fohmakas *tyhméhko; pohko’. Namé puolestaan voisivat selittyd johdoksik-
si samasta vartalosta kuin suomen zohelo “hutilus; saamaton, taitamaton; tunari’ (< *fose- > md
tuzo).

® Anekdoottina mainittakoon, ettd myos marissa on sana, joka dénteellisesti ja merkityksen puo-
lesta voisi periaatteessa liittyd *fusma-sanueeseen. Tdma on tusman *vihollinen’. Mikali kyseessi
olisi perintdsana, tulisi olettaa denominaalista n-johdosta (*tusmana). Kyseessd on kuitenkin tataa-
rista saatu turkkilaislaina, kuten jo Résénen (1923: 75) on esittdnyt. Johtopdétostd sanan turkkilais-
perdisyydestd vahvistaa sen esiintyminen myds udmurtissa (fusmon vihollinen”).
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Sanalla néyttéisi kuitenkin olevan tdsmallisid ddnteellisid ja merkityksel-
tadnkin 14heisid verbaalisia vastineita saamelaiskielissd ja permildisissé kielissd,
joita ei toistaiseksi ole huomioitu sanan alkuperén selittimisessa.

Pohjoissaamen sanalla mahkkit tell unintelligibly, indistinctly (on purpose
or because one cannot help it); say h’m h’m’ (Nielsen 1979: 620) on vastinei-
ta useimmissa saamelaiskielissd kildininsaamesta eteldsaameen. Sana palautuu
kantasaamen asuun *mekke- (Lehtiranta 1989: 72-73) ja se vastaa dédnteellisesti
tdysin itdimerensuomen mykkd-sanuetta. Téhén sanueeseen kuuluu mydos edelld
mainittu etelisaamen magkalidh.

Itdimerensuomen ja saamen sanojen merkityserot eivit ole ongelma niiden
etymologiselle yhdistdmiselle. Epéselvésti puhuminen ja ‘mykkyys’ ovat se-
manttisesti ldheisid kisitteitd. Esim. suomen dnkyttdcd liittyy etymologisesti yh-
teen ’kankeaa’ ja ’jaykkda’ merkitsevin adjektiivin dnked sekd cdngetd-verbin
kanssa (SSA III: 498). Ankyttiminen on siis "kankeasti t. jaykésti puhumista’ ja
samaan sanueeseen kuuluu myos dnkkd *(hammaéstyksestd) sanaton’. My0Oskain
se, ettd saamen sana on verbi, itimerensuomen taas nomini, ei merkittivésti vai-
keuta yhdistelmaa (vrt. esim. dnkkd — dnkditd, dnkyttdd).

Sanalla on vastine myds permiléisissé kielissd. Komin miktav-ni *dnkyttia;
mumista’ on *mik-vartalosta muodostettu johdos. Vastaava sana esiintyy mydos
udmurtissa: mik-mak, esim. ilmauksessa mik-mak veraske *puhuu epéselvisti t.
dnkyttden’ (KESKJ 181-182). Sanoissa ilmenevit samat ddnnesuhteet kuin iti-
merensuomen ja permildisten kielten vanhastaan tunnetussa yhteissanastossa
(ks. Bartens 1999 ibid. — vanhoja klusiiligeminaattoja vastaavat permissi soin-
nittomat yksittdiskonsonantit, vrt. sappi ~ ko sep < *sdppd). KESKJ esittdd niille
kantapermin rekonstruktion *muik- ’dnkyttdd’, joka vastaa tdsmaéllisesti varhai-
sempaa *miikkd-asua.

KESKIJ esittdd edelleen myos kysymysmerkilld varustetun rinnastuksen
suomen verbiin mykistyd ja niittymarin sanaan magamaktas *mumista’. Suomen
etymologiset sanakirjat tai UEW eivét kuitenkaan kommentoi titd viittausta mi-
tenk&dén.

KESKI:n tissd yhteydessd mainitsema marin sana ei ole dénteellisesti tdy-
sin sddnnollinen *miikkd-vartalon vastine, silld se edellyttdd geminaatan asemes-
ta yksittdisklusiilia. Aznteellisesti parempana ja semanttisestikin sopivana vasti-
neena voidaan pitdd vuorimarin sanaa mak, joka esiintyy ilmauksessa mak manas
ogal ’vaieta’ (SMJa 4: 124). Redusoitunut vokaali » ndyttéisi olevan sdédnnollinen
ii:n vastine vuorimarissa, vrt. esim. su fiivi ~ ton (niittymari tin), su kynsi ~ kats
(niittymari kiic), su kylmd ~ kalma (niittymari kilmo). My6s niittymarissa esiin-
tyy ilmaus mak-muk, jota kéytetddn takeltelusta (SMJa ibid.). Tdimén yhteys ylla
mainittuun udmurtin ilmaukseen mjk-mak vaikuttaa ilmeiseltd (onko kyseessd
laina jompaankumpaan suuntaan?). Epdsddnnéllinen redusoitunut vokaali tdssé
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sanassa saattaisi pohjata sanan kokemiseen onomatopoieettiseksi epaselvaa ddn-
telyd kuvaavaksi sanaksi, jollaiseen redusoitunut dénne — silloin kun sellainen
jonkin kielen foneemi-inventaariin kuuluu — tietenkin erinomaisesti sopii.

Ainakaan permildisten kielten *dnkyttdmistd’ ja 'mumisemista’ ilmaisevien
sanojen yhdistiminen itdmerensuomen ja saamen edelld kidsiteltyihin sanoihin
el kohtaa mink&énlaisia dénteellisié tai semanttisia vaikeuksia, ja myos ainakin
vuorimarin sana kuuluu todennikdisesti samaan yhteyteen. [lmeistd on siis, ettid
suomalais-ugrilaiseen kantakieleen palautuu sana *miikkd ’epaselvésti puhuva t.
vaikeneva’. Se, ettd saamen ja komin verbaaliset vastineet ovat johdoksia, viittaa
sithen, ettd nimenomaan nominaalinen merkitys on ollut alkuperiisin.

Kun epidselvdd puhumista monissa kielissd kuvataan m-alkuisilla sanoilla
(vrt. sm mumista, engl mumble, saks mampfen ym.), kyseesséd voinee todellakin
alun perin olla tillaiseen konventioon pohjautuva onomatopoieettinen sana. Il-
meisesti *miikkd-vartalon sisidltimi onomatopoieettiseksi koettu m Vk-fonesteemi
onkin itdmerensuomessa toiminut myos sananmuodostuksen ldhtokohtana, silld
sanoilla mdékottdd ja mdkdttdd on molemmilla laaja levikki kantasuomen tytér-
kielissd (ks. SSAII: 192, 196). Nama sanat, jotka vaikuttavat onomatopoieettisil-
ta, on todennékdisesti luotu nimenomaan vanhaan *miikkd-sanueeseen liittyen.

2.4. Suomen potka, pohjoissaamen boaski ja niiden vastineet marissa ja
permildisissa ja ugrilaisissa kielissa

Suomen potka on levikiltddn yleisitimerensuomalainen sana. SSA:n (II: 405)
mukaan silld on vastineita karjalassa, lyydissé, vepsdssi ja virossa. Siitd on muo-
dostettu myo0s laajalevikkinen johdos potkia («— *potkaida), joka niin ikdédn pa-
lautuu kantasuomeen (vrt. SSA II: 405—406).

Vaikka potka nykysuomessa on harvinaisempi ja itdimerensuomalaiselta
levikiltddnkin kapeampi kuin sen pohjalta muodostettu johdos potkia, todistaa
my0s sanan saamelainen vastine saaN boaski ’sdiri, kantapdd’ edellisen varhai-
semmasta i4std. Sana esiintyy pohjoissaamen liséksi kaikissa muissakin saame-
laiskielissé ja palautuu kantasaameen (< *pcké, ks. Lehtiranta 1989: 106—107).

Itdmerensuomen ja saamen sanojen yhteinen kantamuoto olisi 1dhinna
*pocka ’(taka)jalka; jalan takaosa’. Nédiden yhteyteen on etymologisissa sana-
kirjoissa kysymysmerkein varustettuna edelleen rinnastettu mordvalaiskielten
reittd’ ja ’pakaraa’ merkitsevit sanat (mdE pukso M puksa, vrt. esim. UEW
389), joita ei affrikaatattomuutensa vuoksi kuitenkaan voi pitdd itdmerensuo-
men ja saamen sanojen sddnndllisind vastineina. Ne muistuttavat enemmain suo-
men pohje-sanuetta < *pohkeda < *posketa), mutta tdssikin tapauksessa tu-
lisi mordvalaisella taholla olettaa sporadista keskikonsonantiston metateesié
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(-ks- > -sk-). Mordvan sanojen suhde itdmerensuomen pohje- ja potka-sanueisiin
sekd ndiden sanueiden keskindinen suhde vaatiikin lisdtutkimuksia.

Sen sijaan marissa ndyttdd olevan sana, joka soveltuisi suomen potka- ja
pohjoissaamen boaski-sanojen sdédnnoélliseksi vastineeksi. Se on niittymarin poc¢
“hintd’, jota vastaa vuorimarin pac. Tama palautuu dénnelaillisesti asuun *pocka
(-ckV-sekvenssin suhteen vrt. esim. *pucki > ma puc [~ su putki]). My06s semant-
tisesti "hdnndn’ ja ’takajalan’ merkitykset ovat ldheisid. Esim. suomalais-permi-
laisen *pola-vartalon jatkajissa on havaittavissa samantyyppistd merkitysvaih-
telua: mdE pulo M pula *hiantd’, mari pulas olkapdd; olkanivel” (UEW:n [734]
mukaan sanan *pola merkitys on ollut ’irgendein hinterer Korperteil (Riicken,
Schulter, Genick, Hinterteil, Schwanz)’).

Rinnastusta vastaan voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka ddnnesuhde
su potka ~ ma poc on sddnnéllinen, on jailkimmainen UEW:ssa yhdistetty permi-
ldisten ja ugrilaisten kielten hdntdd merkitseviin sanoihin. Néihin kuuluvat ko-
min bez *héntd’, udmurtin biZ id., hantin (V) poc ’takamus; niska’, (Kaz.) pat-lay
’takaraivo’ ja mansin P pons yhdyssanassa pons-pun ’pyrstosulka’ ym. Kaik-
ki edelld mainitut voidaan palauttaa asuun *ponci (UEW 353: *pancz ~ pacs,
*poncz ~ poca).

Myo6s suomen potka ja pohjoissaamen boaski voisivat kuitenkin hyvin pa-
lautua UEW:n esittdiméén rekonstruktioon *ponci, mikili oletetaan, ettd kysees-
sd ovat konsonanttivartaloiset johdokset (*ponc(i)-ka). Vastaavaa johdostyyppid
edustaa esim. suomen poika (< *poji). [timerensuomen ja saamen sanan liitty-
minen vanhan hiantdd merkitsevdn *ponci-sanueen yhteyteen johdoksina auttai-
si niin ikddn selittdimaddn merkityksenmuutosta ’hidntd” — ’takajalka’. Toisaalta
ndmd merkitykset ovat joka tapauksessa hyvin ldheisid — esim. hantissa myos
johtamattomalla *ponci-vartalolla on merkitys ’takamus’.

Edellé esitetyn perusteella voidaan siis itimerensuomen ja saamen *pocka
‘takajalka’ -sanuetta pitdd vanhana johdoksena uralilaisesta sanueesta *ponci
"hénté; takaosa’.’

" Potka-sanan taustan selvittelyd vaikeuttaa se, ettd uralilaisissa kielissé on toinenkin sanue, joka
ldheisesti muistuttaa *ponci-sanuetta. Timéd on *ponti, josta suomen ponsi ’varren pad; varren
paksunnos’ (johd. ponnistaa, ponteva), mordvan ponda, marin pondo ’sauva; keppi’, udmurtin
pud *kasvin varsi; kddensija’ sekd mahdollisesti komin pod yhdyssanassa kapustapod *kaalinvarsi’
(SSA 1I: 394; UEW 734-735). Vaikka tdlld sanalla itimerensuomessa on ldheisesti "hantdan’ liit-
tyvid merkityksid (’varren pdd’), ndyttdisi sanueen alkuperdinen merkitys kuitenkin olevan ’varsi;
runko’, silld ndmé ovat muissa sukukielissd yksinomaisia. Tédllaisesta merkityksestd kisin olisi
my6s ymmdrrettdvissd ims. kielissd kehittynyt sekundddri merkitys *tarmo, puhti’.
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2.5. Suomen jdmd-, saamen jdpmit ja niiden vastine komissa

Itimerensuomessa on laaja jdmd-kantainen sanue, joka esiintyy jaykkyyteen
ja kankeuteen liittyvissd merkityksissd. Téhédn yhteyteen kuuluvia sanoja ovat
mm. jamdhtdd *pysadhtya dkillisesti’, jamed, jdamerd ja jamdkkd *kankea; luja’,
‘paksu’. Sanue on yleisitimerensuomalainen (ks. esim. SSA I: 257; SKES 130;
EEW 595). Virossa *jdmd-vartaloon pohjautuva johdos jdme on kehittanyt laa-
jan kirjon merkityksié, jotka ulottuvat ’paksusta’ ’térkeddn’ ja ’erinomaiseen’,
joka nykypuhekielessd on sanan perusmerkitys.®

Itimerensuomen sanoja vastaa dénteellisesti pohjoissaamen japmit *kuol-
la’, joka on yleissaamelainen, jo kantasaameen palautuva sana (< ksaa *jame-,
ks. Lehtiranta 1989: 34-35; itimerensuomen ja saamen sanojen rinnastuksen on
esittinyt Koponen 2002). ’Kuolemista’ kuvataan monissa kielissd eufemismein,
jollaiseksi ’dkillistd pysdhtymistd” kuvaava sana tietenkin hyvin sopii. Suomes-
sa semanttisesti ldheisid kuolla-verbin asemesta kéytettdvid eufemismeja ovat
esim. vaipua ("vaipui kuolon uneen”) ja kaatua *kuolla taistelussa’. Uralilainen
kuolemista merkitsevd *kax/i-sanue (> su kuole-) on saamessa kadonnut.

[timerensuomen ja saamen sanoilla ndyttdisi olevan vastine myds komis-
sa. Komin jam-nj merkitsee "pudota’, *vihetd’ ja ’laskeutua (esim. veden pinta)’.
Vaikka d:n vastinekirjo komissa on melko laaja, voi tidtd sanaa pitdd itdmeren-
suomen ja saamen sanojen sddnnollisend vastineena modernienkin ddnnehistori-
allisten esitysten valossa (vrt. esim. sddnnéllisinéd pidetyt sm dly ~ ko al id., sm
dijd ~ ko aj 1d.; ks. esim. Bartens 2000: 61).

Komin jamnj rinnastetaan saamen japmit-sanueeseen KESKlJ:ssa (337),
mutta tdma rinnastus on hyliatty UEW:ssa (”aus semantischen Grunden nicht ak-
zeptabel”, 89). UEW:n viittaus rinnastuksen semanttisiin ongelmiin vaikuttaa
perusteettomalta, kun saamelaiskielten *jame-sanueen asemesta otetaan vertai-
lukohteeksi itdmerensuomen polyseeminen jdmd-sanue. Myos esim. saksan fal-
len merkitsee sekd ’kuolemista sodassa’ (als Held in der Schlacht fallen ’kuolla
sankarina taistelussa’) ettd veden laskemista (esim. Das Wasser ist gefallen ’ve-
denpinta on laskenut’).

KESKI:ssa (337) komin jamnj-verbid on verrattu marin ja mordvalaiskiel-
ten ’katoamista’ merkitseviin sanoihin: niittymari joma-m ’kadota’, vuorimari
jama-m, mdE joma-ms M juma-ms ’kadota, hdvitd; menehtyd’. Ndistd mordva-
laiskielten sanat kuulunevat kuitenkin pikemminkin itimerensuomalaisten kiel-
ten sanan jumi- ’juuttua paikalleen’ yhteyteen (syystd tai toisesta etymologiset

§ Ainoastaan suomen murteisiin ja karjalaan rajoittuvat jdmd-sanuetta muistuttavat jihme-kantai-
set sanat (jdhmed, jdhmettyd jne.). Néissd ndyttdisi kuitenkin olevan kysymys toisesta, alun perin
kylmettymistd kuvaavasta sanapesyeestd, jotka alkuaan lienevit jdd-sanueeseen (< *jdyi) kuuluvia
johdoksia.
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standardildhteet eivdt tunne titd rinnastusta). Marin sana voisi merkityksensi
puolesta kuulua niin *jumi- kuin *jdmd-sanueisiin, mutta dénteellisesti se palau-
tuisi vain asuun *jama tai *joma. Sen suhde muihin tissé késiteltyihin sanoihin
vaatiikin lisdselvityksid.

2.6. ltamerensuomen *mulird-vartalon vastineet permildiskielissa

Suomen sanan myrtyd *hapata; tulla oudonmakuiseksi’ yhteyteen liittyy laaja kir-
jo johdoksia, mm. myred hapan; synkkd; pahantuulinen’, myrkky *toksinen aine’,
myrkkd (Ganander) ’katkera, paha haju’. Sanue on yleisitdimerensuomalainen
(< *miird) ja sithen kuuluvat sanat omaavat laajan merkityskirjon (mm. ’oudon-
makuinen’, pahantuulinen’, ’karkea’, *dred’ jne.; ks. SSA II: 189; SKES 356).°

Sanalla nidyttdd olevan etymologisessa tutkimuksessa aikaisemmin mai-
nitsematon vastine komissa: mird ’tihed; voimakas; kylldstetty’. Tdmi esiintyy
mm. sanaliitoissa mird gerd *tummanpunainen’ ja johdoksessa mirdmini ’tulla
voimakkaaksi t. tiiviiksi; middantyd t. hautua’. Sanan loppu-d on johdinaines-
ta. Sen yhteyteen on KESKJ:ssa (183) liitetty myds udmurtin mir-mjr ’voimak-
kaasti; kestdvisti’. Ndiden pohjalta Lytkin esittdd kantapermin rekonstruktion
*mur (ibid.). Ilmeistd on, ettd samaan yhteyteen kuuluvat johdoksina myos ko-
min mirden ja udmurtin mirdem ’vikisin’ ja mirknj *tehdd voimakkaasti t. viki-
sin; rehkid’. Tadssd yhteydessd KESKJ:ssa mainitut mordvalaiskielten ja marin
vastineet eivit nykyisen ddnnehistoriallisen tiedon valossa vaikuta uskottavilta.

Itamerensuomen ja permildiskielten perusteella on mahdollista rekonstruoi-
da suomalais-ugrilainen sana *miird *voimakas (véristi t. ruoasta)’. Merkityksen
kannalta on kiinnostavaa, ettd kyseessd on merkitykseltdén 1ahinné adjektiivinen
sana, joita ei palaudu varhaisimpiin kantakielivaiheisiin kovinkaan monia.

2.7. Suomen kuru ja sen vastineet marissa ja permildiskielissa

Suomen kuru ’syvinne, jyrkkd rotko t. uoma’ on etymologisissa sanakirjoissa
(SSA I: 452; SKES 247) rinnastettu viron sanaan kuru ’nurkka, soppi, kaytava
(rithessd); kapea aitojen vilinen kuja’. Varhaisena itimerensuomalaisena lainana
on pidetty saamen gurra-sanuetta, jolla on vastineet kaikissa saamelaiskielissé
(< ksaa *kure, Lehtiranta 1989: 58-59).

? [timerensuomessa esiintyy toinenkin sanue, joka ldheisesti muistuttaa miira-sanuetta, viron moru
“hapan, voimakkaan makuinen’. Holstin (2001: 96) selityksen mukaan méru voi dénnelaillisesti
palautua kuitenkin vain asuihin *meru tai *moru. Jos viron moru siis kuuluu téhin yhteyteen, on
sen 0 epdsddnnoéllinen ja analoginen (olisiko 2. tavun -« ensin delabiaalistanut 1. tavun vokaalin
[*miiru > *meru > *méoru] vai onko sana kokonaan muuta alkuperdi?).
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Sanan kuru alkuperistd on esitetty erilaisia arveluja. Sen etymologian sel-
vittelyssd ongelman muodostaa toisen tavun -u, joka viittaa laina- tai johdos-
alkuperaan.

Ilmiselvdd kantasanaa téllaiselle johdokselle ei ole, vaikkakin sanaa on
verrattu suomessa ja karjalassa tavattavan sanueeseen kuri ’jéarjestys; komento’
(esim. SSA I: 447). Semanttisista eroista johtuen tillainen johtosuhde tuntuu kui-
tenkin sangen epéduskottavalta.

Virossa esiintyy kuristik ’rotko’, jota etymologisissa sanakirjoissa syystd
tai toisesta ei ole rinnastettu kuru-sanaan, mutta joka ilmiselvisti kuuluu sen yh-
teyteen ja viittaa vanhaan i-vartaloon. Todennikoisesti samaan yhteyteen kuuluu
myd6s suomen kurimus (var. kurimo) ’veden- tai virranpyorre; juopa’. Inkeroises-
sa kurimus merkitsee ’syvédid hautaa’ (SSA I: 447-448).

Sanan kuru alkuperdn selvittelyssd on viitattu myos skandinaaviselle ta-
holle. Jo Ralf Saxénin (1905) mukaan sana saattaisi liittyd ruotsin sanaan skuru
"lovi, uurre, kolo, rako’ ja etymologiset sanakirjat listaavat tdimin edelleen mah-
dollisena selityksend. SSA:n mukaan sanassa voi olla ’vaikutusta” myods mui-
naisruotsin sanasta skora 'rotko’.!

Toisaalta sanalle on esitetty rinnastuksia my0s etdsukukielistd. Sekd SKES
ettd SSA mainitsevat ugrilaisten kielten vastineet ostjl kor ’onsi; puron kouru t.
uoma’, P yor *aukko metsidssi t. heindssd’, unk horho, horog (eri johdostyyppe-
jd) ’syva vuoritie; sola; veden uurtama jyrkka tie’. Ugrilaiskielten vastineisiin
viitaten on myds Pekka Sammallahti rekonstruoinut suomalais-ugrilaisen sanan
*kuri “cleft’ (Sammallahti 1988: 544). SKES mainitsee tissd yhteydessd myos
komin sanan guran ’kuoppa, syvennys; veden tekeméd uurros’. SSA:sta tdma rin-
nastus on aiheellisesti jétetty pois, silld se ei vastaa niitd sddnnéllisen rinnastuk-
sen kriteerejd, joita kriittisimmat ldhteet noudattavat (ennen kaikkea su u ~ ko u
pro u ~ i — my0s komin soinnillinen g on epédsddnndllinen). Kyseessé voisi peri-
aatteessa hyvin olla kantasuomalaiseen lainaan perustuva johdos, mutta asia vaa-
tisi lisdselvityksia.

Myos saamelaiskielissd on sana, joka ddnneasultaan ja merkitykseltdin
muistuttaa kuru-sanuetta, mutta ei tiysin vastaa sitd. Tdmi on pohjoissaamen
gorsa ’pienehko rotko’ (< *kursi tai *kursi — sanasta on lukuisia variantteja).
[lmeisesti saamelaislainoja ovat suomen ja karjalan murteiden kurso ja kurso
(SSAT: 451). Tata sanaa ei huomattavasta ddnteellisestd ja semanttisesta ldhei-
syydestd huolimatta ole etymologisissa standardiléhteissd mainittu suomen kuru-
sanan yhteydessi, eiké se sitd d4nnelaillisesti tdysin vastaakaan. Sen sijaan tdssé-
kin voi olla kysessé jokin haméartynyt johdos.

1 SSA:ssa viitataan monissa sana-artikkeleissa yleiseen “vaikutukseen”. Néin epatdsmallisté il-
mausta ei voine pitdd etymologiseen tutkimukseen kuuluvana terming, ja etymologisten sanakir-
jojen lukija esittddkin kainon toivomuksen, ettd tulevien sanakirjojen laatijat ilmaisisivat itseddn
ymmaérrettivimmin.
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On yllattavaa, ettd sanan kuru alkuperin selvittelyssé ei ole ilmeisesti mis-
sddn yhteydessd mainittu komin sanaa kir (: kirj-) ’jyrkdnne; jyrkké ranta; vuo-
ri’, jonka ddnnesuhde itimerensuomen kuru-sanueeseen on tiysin sadnnollinen.
Myd6s merkitykseltddn komin sana on hyvin ldheinen: kuru on jyrkkédrantainen
joenuoma. Vastaavia merkityssuhteita tunnetaan muistakin kielistd. Téllainen
vallitsee esim. vendjidn sanojen wens "aukko; reikd’ ja pohjoismurteisen sanan
wenvs "korkea ranta’ vélilld (jalkimmadisen sanan kehitykseen on saattanut vai-
kuttaa my06s ims. *selkd-sanueen semantiikka ja ddnneasu, ks. tarkemmin Saari-
kivi 2004: 197).

Komin kjr on etymologisissa standardiléhteissd puolestaan yhdistetty niit-
tymarin sanaan kurak *méki’ (vuorimari karak, ks. KESKJ 153; UEW 672 — ma-
rin sana on nominaalinen k-johdos, jotka ovat hyvin tavallisia; ks. Luutonen et
al. 2002: 94-121). Ainteellisesti marin sana sopii tihin yhteyteen, eikd myos-
kddn semanttinen puoli tuota ylipddsemittomié vaikeuksia. Esim. vendjin 6epee
‘ranta’ ja saksan Berg ’vuori’ palautuvat ilmeisesti samaan kantaindoeuroopan
sanaan (< PIE *b’erg", ks. esim. REW I: 76).

Komin ja marin sanojen lisiksi UEW:ssa rinnastetaan tdhidn yhteyteen myos
suomen korko ~ korkea ja mokSan kurka *syvd’. Ndamé rinnastukset eivét kuiten-
kaan ole ddnteellisesti hyvéksyttivid: itimerensuomen u edellyttdisi mordvassa
o:ta ja -rk-yhtymé puolestaan olisi marissa dénnelaillisesti edustunut -rg-yhty-
ménd (vrt. esim. su purka- ~ ma purge-m).

Marin ja komin sanat on hiljan halunnut selittd4 arjalaislainaksi Katz (2003:
95, vrt. sanskriitti giri-, avesta gairi *vuori’). Tété selitystd ovat varovaisesti aset-
tuneet tukemaan myo6s Ante Aikio ja Petri Kallio (2005: 219) Katzin arjalais-
lainamonografiaa koskevassa kriittisessd resensiossaan. Suomalais-ugrilaisten
kielten vélisen rinnastuksen kannalta kysymykselld sanan mahdollisesta lainae-
tymologiasta ei kuitenkaan ole sen suurempaa merkitystd. Tamén esityksen kan-
nalta on oleellista, ettd Sammallahden esittimé&i sanarckonstruktion *kuri ’cleft’
vastinesarjaa voidaan tdydentdd komin ja marin vastineilla.

2.8. Suomen tunkea, pohjoissaamen coggat ja niiden vastineet
permildiskielissa ja marissa

Pekka Sammallahti on esittdnyt sanarinnastuksen sm funkea ~ saa coggat id.
(Sammallahti 1999: 76). Rinnastus perustuu oletukseen, ettd varhaiskanta-
suomen sananalkuinen ¢ olisi kehittynyt itimerensuomessa #:ksi eiké /:ksi ku-
ten varhemmin on ajateltu. Tdtd ajatusta ndyttdisikin tukevan se, ettd ainakin
erdit tapaukset, joissa mordvan perusteella on tulkittu tapahtuneen ¢ > 4 -muu-
tos, ndyttdisivit heijastavan pikemminkin sekundéérid § > ¢ -muutosta mordva-
laiskielissd (tyypillisesti mokSassa on s ja ersdssd sekundééri ¢, vrt. M Sapama



UUSIA VANHOJA SANOJA 341

E ¢apamo ’hapan’, M suro E curo *harva’, M sama E cama ’kasvot’ jne.; vrt.
Bartens 1999: 43). Huomattakoon kuitenkin, ettd Petri Kallio (2007) esittéda toi-
saalla tidssd samassa teoksessa kdsityksenddn, ettd ¢ > ¢ -muutos koskisi ainoas-
taan sekundddrid ¢:ta, joka olisi syntynyt deskriptiivisanoihin vanhan ¢-dédnteen
muututtua ddnnelaillisesti /:ksi.

Joka tapauksessa johtopddtostd, ettd itimerensuomen tunke- on nimen-
omaan vanha ¢-sana, tukee eteldviron tsungma *tonkia’, tsungahtama ’tonkaista’
(VES 471). Kallion (ibid.) mukaan vanha ¢ on nimittdin ddnnelaillisesti sdilynyt
eteldvirossa. Samaa ajatusta tukevat myos seuraavat etdsukukielten sanat.

Komin ¢jgem *ahdas; kapea’ voisi muodollisesti erinomaisesti olla m-joh-
dos vartalosta cig-, jolloin se vastaisi tdsmaéllisesti tunkea ~ coggat -sanuetta
(< *Cunke-> *Cuykema *tunkema’ > ko cigem ’ahdas’). Komin etymologisessa
sanakirjassa esitetyt rinnastukset (~ sm hankala ma canga ’saita, itara; kitsas’
unk sziik *tihed’; KESKJ 291) eivit tule nykyuralistiikan d&nnekriteerien valos-
sa kysymykseen. Kun komin sanan fonotaktisista syistd joka tapauksessa tiytyy
olettaa olevan johdos, ndyttdisi rinnastus itdmerensuomen ja saamen sanoihin
olevan oikeutettu.

My®0s marissa on ¢-alkuinen sana, joka voisi kuulua tdhén yhteyteen. Niit-
tymarin cay-cay merkitsee ’tiiviisti; tarkasti; tdismélleen’ (Moisio 1992: 364). 11-
meisesti tdhdn yhteyteen kuuluva johdos on myo6s cangar ’sdppi; linkku’ (vuo-
rimari ¢iingiir; — nominaaliset 7-johdokset ovat marissa hyvin tavallisia, vrt.
Luutonen et al. 212-229), josta edelleen on johdettu cangoriem ja congartem
(vuorimari ciingtirtem) ’sulkea’ (SMJa 8: 494). Niissd sanoissa tosin esiintyy
marin redusoitunut vokaali, jonka syntyhistoria on selitysyrityksistd huolimatta
edelleen jossakin miirin epdselvi. Kuitenkin perinteisestikin on 1. tavun vokaa-
livastaavuus ims. # ~ niittymarin 2 hyviksytty sddnnolliseksi erdissd rinnastuk-
sissa (vrt. esim. pusertaa ~ pazertem, SSA 11: 439).

[timerensuomen ja saamelaiskielten sanan yhdistdminen edelld kisitel-
tyithin komin ja marin sanoihin ei tuota semanttisia ongelmia. *Tiiviyden’, ’ah-
tauden’ ja ’tunkemisen’ kisitteet ovat keskenddn luonnollisessa yhteydessé ja
esimerkkejd vastaavista semanttisista kehityksistd on hyvin paljon (tunkea —
tungos, saks dringen ’tunkea’ — Drang ’ahtaus’ jne.).

Tdhén yhteyteen kuuluvien sanojen suomalais-ugrilaisen taustan selvitte-
lyssd on kuitenkin otettava huomioon, ettd itdimerensuomen tunke-vartalolla on
my0s moitteeton 7-alkuinen vastine mordvassa (fongoms) ja mahdollinen sekun-
daaristi soinnillistunut #:hen palautuva vastine unkarissa (dug, ks. esim. UEW
537, SSA III: 326). Namai edellyttavit 1dhtéasua *funke-. Tdssd esitetyt rinnas-
tukset puolestaan oikeuttavat rekonstruoimaan suomalais-ugrilaiseen kantakie-
leen sanan *cupmke- ’tunkea’. Epéselvéksi jadkin, onko kyseessd kaksi alkuaan
erillistd sanuetta vai kietoutuvatko niiden historiat jollain tavoin yhteen (esim.
kielikunnan sisédisen lainautumisen kautta).
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2.9. ltamerensuomen tukka-sanue ja sen vastineet marissa,
permilaiskielissa ja unkarissa

Etymologiset sanakirjat eivit anna suomen sanalle fukka minkdinlaista etymo-
logiaa ldahisukukielten vilisid rinnastuksia lukuun ottamatta. Kyseessé on yleis-
itimerensuomalainen sana, joka liivid lukuun ottamatta esiintyy kaikissa kanta-
suomen tytirkielissd. Sanan merkitys on kaikkialla "hiukset’ ja sitd on useim-
missa kielissd kdytetty nimenomaan hiusten kokonaisuudesta, ei yksittdisistd
hiuksista. Poikkeuksia ovat vepsi ja lyydi, joissa fuk on yksittdinen hius ja kdsite
"tukka’ ilmaistaan monikkomuodolla fukad. Samaan yhteyteen kuuluvat myos
itdsaamelaiset sanat saaKo fo 'kke ja Kld tokk, joita suomen etymologiset sa-
nakirjat pitdvét — ilmeisesti levikin perusteella — itimerensuomalaisina lainoina
(SSA III: 323; SKES 1386; NSES 1346).

Syystd tai toisesta suomen etymologiset sanakirjat eivét pidd yleisitimeren-
suomalaista sanaa fukko *pieni erd, kimppu’ sanan fukka johdoksena. Formaalisti
se kuitenkin vaikuttaa sellaiselta, ja myd&s sanojen merkitykset ovat yhdistettivis-
sé toisiinsa. Tukko kuten tukka on kokonaisuus ohuita ja hauraita asioita. Sanaa
tukko on yleisesti kdytetty kasasta tai nipusta heinié tai olkia. Tdllainen kimp-
pu muistuttaa jo ulkoisesti tukkaa, so. hiuspehkoa tai -kimppua. Muita kansan-
kielessd esiintyvid tukko-péétteisid yhdyssanoja ovat mm. hiustukko, hoyhentuk-
ko, karvatukko, pellavatukko, paperitukko ja setelitukko (ks. esim. SKES 1387).
Rinnakkainen johdos samasta sanavartalosta on my0s fukku, jolle on kehittynyt
joukko abstrakteja sekundddrimerkityksid, mm. "tukkukauppa- t. liike’.

Hiuspehkon ja karvoituksen sekd "kimpun’ merkitykset liittyvét toisiinsa
my0s erdissd muissa kielissd. Vastaavaa merkityksenkehitystd edustaa mm. sak-
san Biischel ’tukko’ on johdos sanasta Busch *pensas’, jonka vastine bush puo-
lestaan esiintyy englannissa mm. hépykarvoituksen kansanomaisena nimitykse-
nd. Samoin englannissa ’tukkoa’ merkitsevdd bunch esiintyy myos sanaliitossa
bunch of hair "hiustupsu’ (kirj. "tukko tukkaa’).

Sanueeseen kuuluu erittdin runsaasti johdoksia. Yleisitimerensuomalainen
tukkia ’sulkea; panna umpeen; tilkité; peittdd’ liittyy sanueeseen ’kokoamisen’ ja
"kasaamisen’ kisitteiden kautta. Tdstd on edelleen johdettu tukahtua, tukehtua,
tukala ym. (vrt. esim. SSA I1I: 322-323).

Hieman vastaavaa vaikkakin suppeampaa merkityksenlaajenemiskehitys-
td on havaittavissa myos perusmerkitykseltdén ldheisessd kimppu-sanueessa,
joka postpositiona esiintyy esim. ilmauksissa kdydd jonkun kimppuun (vrt. mer-
kitykseltddn ldhes identtinen ilmaus kdydd jonkun pdidille). Virossa sanasta kimp
on muodostettu myos johdos kimbatus *hankala tilanne; hitd’ (vrt. su tukko ~
tukala).

Mikili oletetaan, ettd sananalkuinen 7 tdssdkin sanassa palautuu vanhaan
takaiseen affrikaattaan *¢, voidaan sanalle esittdd etdsukukielisid vastineita,
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jotka sopivat hyvin itimerensuomessa tavattaviin merkityksiin. Johtopditosta,
ettd fukka on nimenomaan vanha affrikaattasana, tukee myos eteldviron tsuka-
“einstecken; stossen [ tukkia’], UEW 62°.

Marin cuka merkitsee ’tukkoa’ ja sitd voidaan kayttdd esim. heinédtukosta,
villatukosta tai ruohoa kasvavasta saaresta. Marissa esiintyy toinenkin, sanakir-
joissa tdstd sanueesta erotettu homonyyminen sanue, joka merkitsee *pehmed;
lumen peittimad; raskas ja vaikeakulkuinen’. Sanaa voidaan kéyttdd myos adver-
bina, jolloin sen merkitys on ’raskaasti; vaivalloisesti’ (SMJa 8: 419). Kummat-
kin sanat palautuvat sddnnollisesti suomalais-ugrilaiseen asuun *cukka, joka so-
pii myos itdmerensuomen fukka-sanueen ldhtomuodoksi.

Marin sanat muistuttavat myos merkitykseltdin ldheisesti itdimerensuomen
tukka-vartaloon pohjautuvia sanoja. Jilkimmaiisten merkityskirjo auttaakin selit-
tdim&din myo6s marin cuka-sanojen homonymiaa. [lmeisesti molemmat sanat poh-
jautuvat vanhaan *cukka-vartaloon, jolla on jo varhain ollut kahtalainen mer-
kitys: toisaalta konkreettinen tukko, kimppu tai nippu, toisaalta tukkeutunut tai
ummessa oleva asia.

Myo6s permildiskielissd on sanoja, jotka néyttdisivét rinnastuvan itimeren-
suomen ja marin sanoihin. Komin ¢iknj ja cikedni merkitsevét *pilata; pilaantua;
ummehtua’ ja *turmella’ ja ndihin yhdistetty udmurtin ¢ik-mj- (mm. johdoksessa
Cikmitini) *peittdd roskilla t. lialla; roskata, liata’. Komin sana on edelleen lainat-
tu hantiin (UEW 622). Permildiskielten murteissa samasta cik-vartalosta on at-
testoitu enemminkin johdostyyppeji. Komissa esiintyy myds nominaalinen joh-
dos cikedcis *noita’ (esim. KESKJ 291; SSKZD 388), joka on siis kirjaimellisesti
‘turmelija; pilaaja’.

Komin ja udmurtin verbit ovat yhdistettdvissd itdmerensuomen ja marin
sanoihin, mik&li oletetaan, ettd niissd on sédilynyt vanha “tukkimisen’ merkitys.
Erityisen selvésti timé néyttdisi sdilyneen udmurtissa, jossa -m-johdos cikmitini
merkitsee nimenomaan ’roskilla tai lialla peittdmistd’. Tallaisesta merkityksesti
on helppo ymmartidd semanttinen siirtymé *pilaamiseen’ ja ’turmelemiseen’.

UEW:ssa ja KESKJ:ssa (ibid.) edelld mainittuja permildiskielten sano-
ja on verrattu ims. hukka-sanueeseen, joka kuitenkin on germaanista alkuperdd
(LAGLOS 116-117). Mahdolliselta vaikuttaa, etti ylli lueteltujen sanojen yh-
teyteen kuuluu tavalla tai toisella myos unkarin csuk ’sulkea, tukkia’, jota on
pidetty alkuperéltdin tuntemattomana sanana (ndin mm. MSZTESZ 570, UEW
62, joissa liséksi viitataan erdisiin dénteellisesti tdhdn yhteyteen sopimattomiin
samojedikielten sanoihin). Unkarin cs palautuu ddnnelaillisesti s-dénteeseen,
mutta unkarin sana saattaisi olla mahdollista selittdéd kielikunnan sisdiseni lai-
nana permildistyyppisestd kielimuodosta. Selitys on téllaisenaan luonnollisesti
yksindinen, vaikka vaikuttaakin ilmeiseltd, ettd unkarissa(kin) on melko paljon
uralilaista sanastoa, joka ei palaudu suoraan varhaisimpiin kantakieliin vaan on
omaksuttu dénteellisesti muinaisunkarista eronneista kielimuodoista.
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Yhteenvetona edelld mainitusta voidaan todeta, ettd itdimerensuomen, ma-
rin, permildisten kielten ja unkarin sanojen yhdistiminen antaa aiheen rekonst-
ruoida suomalais-ugrilaiseen kantakieleen sanavartalon *cukka ’(konkreettinen)
tukko; suljettu t. ummistettu asia; tukkia, sulkea’.

3. Lopuksi

Edelld on esitetty yhdeksdn sanarinnastusta, jotka ovat tyypiltdédn erilaisia ja hie-
man sattumanvaraisiakin. Yhteistd niille on, ettd jokin jo vanhastaan tunnettu
sana osoittautuu suomalais-ugrilaiselta levikiltdén aikaisemmin arveltua laajem-
maksi, 1dhinnd siten, ettd sille 16ytyy vastineita permildiskielistd ja marista.

Rinnastukset 1 ja 2 koskevat mahdollisesti germaanista alkuperdd olevia
sanoja, joilla on aikaisemmin arveltua laajempi levikki suomalais-ugrilaisissa
kielissd. Rinnastus 4 perustuu ajatukseen, ettd itimerensuomessa ja saamessa
esiintyisi vanha johdos aikaisemmin tunnetusta uralilaisesta sanasta. Rinnastus 7
pyrkii yhdistiméin kaksi jo aiemmin tunnettua sanaryvistd. Rinnastukset 8 ja 9
tukevat Pekka Sammallahden melko hiljattain esittiméa uutta ddnnevastaavuut-
ta. Loput rinnastuksista ovat yksinkertaisesti d4nteellisesti toisiaan vastaavien ja
merkitykseltddn ldheisten sanojen yhdistelmié.

Tassd esitetyt rinnastukset osoittavat, ettd uralilaisten kielten sanaston ety-
mologisessa tutkimuksessa on paljon tehtdvii vield kielikunnan sisdisten sana-
rinnastustenkin etsimisesséd. Sanastokorpuksia, joita Pekka Sammallahti ja muut
luovat tutkijat ovat ddnnehistoriallisten tutkimustensa aineistoiksi luoneet, ei tu-
lisikaan ymmaértdd viimeiseksi sanaksi uralilaisen sanastontutkimuksen alalla,
kuten joskus ndkee tehtdvian. Pikemminkin niitd tulisi kdyttd4 luovan sanarin-
nastusten etsimisen virikkeena.

Sanarinnastusten etsimisen alalla on syytd olla positivisti. Periaatteessa on
mahdollista esittdd uralilaisten sanarinnastusten korpus, jossa esiintyvét kaikki
oikeat eikd yhtddn vdirid tapausta. Uusia oikeaan osuvia rinnastuksia esitetti-
essd ldhestytddn koko ajan téllaista ideaalitilannetta. Samalla vield 16ydettivis-
sd olevien sanastorinnastusten médrd vahenee. Uralilaisen kielikunnan sanaston
tutkimuksessa kesténee kuitenkin onneksi vield joitakin aikoja ennen kuin téillai-
sen loytdmisen 1lon mahdollisuus on kokonaan menetetty.
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