Nobufumi Inaba

Kolmen maanlainsuomennoksen kopion
keskinaiset suhteet kirjoitusasujen ja
sijamuotojen kayton valossa'

1. Tausta

Vanhimmasta suomenkielisestd lakitekstistd, kuningas Kristofferin maanlain
suomennoksesta, on sdilynyt vain seitsemin painamatonta kopiota (ns. Tukhol-
man, Juustenin, Isonkyron, Lindstromin, Seskanderin, Nordstrémin ja Calo-
niuksen koodeksit). Tekstin suomentajana on yleisesti pidetty herra Marttia,
joka toimi Rauman kirkkoherrana, Tukholmassa hovikappalaisena ja suomalai-
sen seurakunnan saarnaajana, ja hinen mukaansa suomennos on saanut nimen
Herra Martin maanlainsuomennos.

Kiésikirjoituskoodeksien keskindisisté ajallisista suhteista eivét tutkijat ole
padsseet yksimielisyyteen. M. Airila ja Hertta Harmas olettavat mm. koodek-
seissa esiintyvien virheellisyyksien perusteella, ettd Tukholman koodeksi on
lahinna alkuperéistd Martin suomennosta (SKM, XXIII-XXXV). Paavo Pajula
pitdd maanlain alkuperéiseni suomentajana Jaakko Suomalaista ja herra Marttia
vain kopioijana, jonka tyon tulosta on kaiketi Tukholman koodeksi; kopiota teh-
dessddn herra Martti kdytti apunaan alkuperdisen suomennoksen lisdksi Juus-
tenin koodeksia. (Pajula 1955, 313-383; 1960, 25-29).? Tukholman ja Juustenin
koodeksit ovat joka tapauksessa hyvin ldhell4 toisiaan, olipa niiden ik&jérjestys
mika tahansa.

Varsin poikkeavan nidkemyksen esitti myohemmin Martti Ulkuniemi
(1978, 171). Hanen mukaansa Tukholman koodeksi on jopa kopion kopion kopio,
sen sijaan Caloniuksen koodeksi, jota Airila ja Harmas pitdvit alkuperéisesti
suomennoksesta kauimpana (SKM, XXVI) ja jonka ortografia Pajulan mukaan
viittaa 1600-luvun loppupuoleen (Pajula 1955, 75-76), olisi tehty suoraan alku-
perdisestd suomennoksesta. Olettamuksensa Ulkuniemi perustaa koodek-
seissa esiintyviin kopiointi- ja kd&nndsvirheisiin. Hinen mukaansa Isonkyrdn,

1. Kiitédn Kaisa Hakkistd timén kirjoituksen kannalta hyvin olennaisista lahdetiedoista. Kiitén Sirkka
Saarista, Alho Alhoniemed, Silva Kiurua, Jussi Ylikoskea ja Mikhail Voronovia arvokkaista kommenteista
ja korjausehdotuksista. Kiitdin myos Meeri Allista kddnndsavusta.

2. Myo6hempi tutkimus on kuitenkin epdillyt suuresti Pajulan esittdimdd olettamusta, jonka mukaan
alkuperédissuomentaja olisi ollut Jaakko Suomalainen. Téstd ks. tarkemmin alav. 20.
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Lindstromin ja Tukholman koodeksissa on Ljungo Tuomaanpojan kddnndksen
vaikutusta.> Ndin hin antaa ymmartid, ettd Ljungo Tuomaanpojan maanlain-
suomennos olisi vanhempi kuin em. koodeksit. Esko Koivusalo (KKM-C, 7;
Ulkuniemi 2007, 9-10) on yhtynyt Ulkuniemen nidkemykseen ainakin Calo-
niuksen koodeksin suhteen.

Ulkuniemen ndkemys on sikdli mielenkiintoinen, etti se panee koodeksien
kirjoitusasut ja muutkin koodekseissa esiintyvét kielelliset ainekset ja niiden
kayton uudelleen arvioitavaksi. Kirjoitukseni tarkoituksena onkin em. tilanteen
valossa esitelld niitd omassa tutkimuksessani vastaan tulleita seikkoja, jotka voi-
vat valaista koodeksien keskindisid suhteita ja tarkastella niiden avulla, 16ytyyko
Ulkuniemen esittdmaille nikemykselle tukea. Olennaisia kysymyksid on kaksi:
1) Loytyykd muista koodekseista Ljungo Tuomaanpojan suomennoksen vaiku-
tusta? 2) Antavatko ensimmaiisen lainsuomennoksen kopiot ylipddtdan viitteita
siitd, ettd ne voisivat olla nuorempia kuin Ljungo Tuomaanpojan suomennos?
Kysymyksid voisi epdilemittd kisitelld moneltakin kannalta,* mutta tdssi kir-
joituksessani keskityn koodeksien kirjoitusasuihin (luku 2) ja erdiden sijamuo-
tojen kayttoon (luku 3). Aineistona kdytdn vain Tukholman (lyh. KKM-T) ja
Caloniuksen (lyh. KKM-C) koodeksia sekd Ljungo Tuomaanpojan maanlain
suomennosta (Ilyh. LTM). Ruotsinkielisend ainesldhteend kdytdn Schlyterin
julkaiseman Sweriges Gamla Lagar -kokoelman osaa XII Konung Christoffers
Landslag (Ilyh. KCL).

2. Kirjoitusasujen erot

Kirjoitusasuissa silmiinpistdvimpid késiteltdvind olevien koodeksien vélisid
eroja ovat nykykirjakielen £s-konsonanttiyhtymén vastineen, sananalkuisen k:n,
vokaalienvélistd d:td vastaavan ddnteen sekd vokaalien o ja y merkintitavat.
Liséksi yksittdisten sijapdétteiden ja sanojen merkintétavoissakin on eroja, jotka
todennikoisesti johtuvat morfologisista eroista. Tallaisia ovat abessiivin ja sanan
ulos merkintdtavat.

2.1. Nykykirjakielen ts-yhtymien vastineet

Jo niitd koodekseja silmaiillessd voi laskemattakin saada melko selvin kuvan
niiden zs-konsonanttiyhtymin edustuksista.’> KKM-T:ssd 7z on kauttaaltaan

3. Ulkuniemi ei itse perustele tdtd, mutta myohemmin Ulkuniemen tutkimusaineistosta tehdysta
Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennoksen sanastosta Koivusalo on poiminut sellaisen kohdan, joka viittaisi
kyseiseen mainintaan. Ks. Ulkuniemi 2007, 9-10.

4. Yksi liséselvitystd kaipaava kysymys on koodeksien suhde ruotsinkielisiin 1dhdeteksteihin. Airilan
ja Harmaksen (SKM, IX—X) mukaan Tukholman koodeksi on ldhellda Schlyterin julkaisussa merkinngilla
31 ja Xa mainittuja tekstejd (ks. KCL, XXI-XXII) ja Nordstromin ja Caloniuksen koodeksit noudattavat
vuonna 1608 painettua tekstid. Pajulan (1955, 80) mukaan ruotsalainen originaali ei kuulu Schlyterin selos-
tamiin teksteihin eikd my6hemmin 16ydettyihin teksteihin. Néiden jdlkeen asiasta ei ole esitetty uutta tietoa
eikd nakemysta.

5. ts-yhtymén vastineen merkintétavan kehityksestd ks. Hikkinen 1994, 167-169.



Kolmen maanlainsuomennoksen kopion keskindiset suhteet... 21

vallitseva ja dz esiintyy poikkeuksellisesti. KKM-C:sséd ja LTM:ssé joissakin
sanoissa dz on yksinomainen, mutta on toisaalta sanoja, joissa #z:n kéyttd edel-
leen vallitsee. Taulukko 1 esittdd sanoissa itse, ruotsi ja katsel(m)us esiintyvan
ts-yhtymén edustukset. Koska itse-sanojen médrd on valtava, laskin niiden
osalta vain Kuninkaan kaaren esiintymét. Toisten sanojen méérat on laskettu
kaikista teksteista.

itse ruotsi katsel(m)us
tz dz ‘ Yht. 1z dz ‘ Yht. tz dz ‘ Yht.
KKM-T 29 3 32 32 1 33 57 2 59
KKM-C 3 33 36 8 30 38 54 1 55
LT™M 1 30 31 2 29 31 3 49 52

Taulukko 1. Ts-yhtyman vastineet sanoissa itse, ruotsi ja katselmus. ltse-sanasta on
laskettu vain Kuninkaan kaaren esiintymat.

KKM-C:n ja LTM:n vélisend erona on, ettd KKM-C:ssé dz:n vallitsevuus kes-
kittyy joihinkin sanoihin, kun LTM:ssi taas #z:n ja dz:n vililla voi sanoa olevan
jonkinasteinen jakauma siten, ettd padsddntdisesti fs-yhtymén vastineena on
dz ja tz rajoittuu muussa kuin sanan alussa esiintyviin itzs-yhtymiin. Taulukko
1 ei siis yksin anna oikeaa kuvaa LTM:n ts-yhtymén vastineista. Esimerkiksi
LTM:ssé sana ylitse esiintyy laskelmani mukaan 38 kertaa, ja kaikissa ts-yhty-
mén vastineena on #z.

2.2. Sananalkuinen k

Taulukossa 1 olevista sanoista katsel(m)us antaa mahdollisuuden tarkastella
sananalkuisen k:nvastineita. KKM-T:ssd k-alkuisia on kolme ja loput ovat c-alkui-
sia. KKM-C:ssé yhté lukuun ottamatta kaikki ovat k-alkuisia ja LTM:ssé kaikki
ovat c-alkuisia. Niin kuin Paavo Pajula (1955, 75) on maininnut, KKM-C:ssi
sananalkuisen k:n vastine on padsaantdisesti k. Sdanndllisesti ¢:114 alkavia ovat
vain tietyt sanat, kuten Crunu (/ Cronu), Christitty ja Capitel. Muut c-alkuiset
sanat, kuten Catzelmus (KKM-C, 21; Kuningan kaari 12), Cuka (mts. 33; Kunin-
gan kaari 34), Caicki (mts. 34; Kuningan kaari 36), Cuinga (mts. 36; Naimisen
kaari 1), Cuole (mts. 48; Perimisen kaari 1), Caswa (mts. 58; Perimisen kaari 19),
Caupa (mts. 126; Kaupan asian kaari 5), Cutka (mts. 127, Kaupan asian kaari 6),
Coska (mts. 189; Tahto tapon kaari 24) jne., ndyttdvit esiintyvidn vain lukujen
otsikkoteksteisséd sekd luvut aloittavissa muita teksteja isommalla kirjainkoolla
kirjoitetuissa virkkeissd, ja niissékin ne vaihtelevat k-alkuisten varianttien kans-
sa.% O-alkuiset sanat, kuten Quitengin (mts. 12; Kuningan kaari 2), Quin (mts.
30; Kuningan kaari 29), Quttikirians kuittikirjansa’ (mts. 33; Kuningan kaari

6. Namai kohdat nikee KKM-C:n etukannen sisdpuolella olevasta tekstistd. Nykykirjaimin toimitetussa
tekstissd ne on kirjoitettu versaalilla. Myos KKM-T:ssd on menetelty samalla tavalla lukujen alussa, muttei
nahtavasti LTM:ssa.
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33) jne., ovat harvinaisia esiintymid. KKM-T:ssd sananalkuista c:td ei ndyta
esiintyvin — kuten uskonnollisista teksteistd on tuttua — etuvokaalien edessa,
ja takavokaalien edessi k ja ¢ vaihtelevat siten, ettd c:td esiintyy huomattavasti
enemman. Sananalkuinen & on takavokaalin edessé vakiintunut ainakin sanassa
kuningas ja sananalkuinen ¢ sellaisissa sanoissa, kuten quin, quinga, quiten-
gin, joissa on vanha pronominaalinen vartalo ku-. LTM:sséd on suunnilleen sama
kaytantd, mutta c:n kdyttd on KKM-T:téd yleisempéaa.

2.3. Sanansisdinen d

Vokaalienvilisen d:n vastineisiin liittyvét erot on helpointa huomata monikon
persoonapronominien me ja he genetiivimuodoista. KKM-T:ssd pronominin
me genetitvimuodot ovat meidhen ja meidhdn. Proniminin Ae genetiivimuodot
ovat heiddin, heiden, heidhen, heidhdn, hdiden, hdidhen ja hdjden (ks. myos
Pajula 1955, 61). 7 Vokaalienvilisen d:n vastineina ovat siis d ja dh, ja genetii-
vin péitteen vokaalin merkitsimind ovat e ja ¢. Samoin on asian laita LTM:ss4,
jossa pronominin me genetiivimuoto on useimmiten meidhen, mutta toisinaan
my0s meiden ja meidhdn. Pronominin /e genetiivimuoto on vastaavasti useim-
miten heidhen, mutta myos kirjoitusasut keiden, heiddn ja heidhdn esiintyvit.
KKM-C:ssd muodot ovat vakiintuneesti pelkélla d:114 meiddn ja heiddn ja gene-
titvin paatteen vokaalin merkitsin on sdénnollisesti d.

24. Vokaalitojay

Kaikissa koodekseissa vokaali o on merkitty joko o:lla ja d:lla siten, ettd paa-
merkitsin on 0. KKM-T:ssd d:ta on kéytetty sekd ensitavussa ettd ensita-
vua kauempana lyhyen ja pitkdn o:n merkitsimend, kuten sanoissa sdueliain
(KKM-T, 28; Kuninkaan kaari 15), radhattkan (mts. 46; Naimisen kaari 22),
Talanpoika (mts. 206; Varkaudhen kaari 38), seisd (mts. 194; Varkaudhen kaari
sisillys 14).8 d:n kiyttd on melko satunnaista ja epésidénnéllistd lukuun ottamatta
sukulaisuutta osoittavien sanojen luetteloa, jossa sanassa poika d:ta on kéytetty
yhtii usein (47 kertaa) kuin o:takin (50 kertaa).” KKM-C:ssi d:ta on kiytetty
vain kymmenessi sanassa, kuten kdstiani "kusti’ (KKM-C, 77; Perimisen kaari
31), dia ’oja’ (mts. 85; Rakennoxen kaari 7), rddata ’hallita, vallita’ (mts. 97,
Rakennoxen kaari 21), Rudna ’ruona’ (mts. 100; Rakennoxen kaari 25), Rdnin
ry0std’ (mts. 100; Rakennoxen kaari 25), idki ’joki’ (mts. 101; Rakennoxen kaari
26), kdsta ’kostaa’ (mts. 156; Walasackoin kaari 9), kdska ’koska’ (mts. 156;
Walasackoin kaari 9), sitaa ’sitoa’ (mts. 189; Tachto tapon kaari 24), kdkouxes

7. Varianttien ulkopuolelle on jitetty d:n vastineisiin kuulumattomana KKM-T:ssd esiintyva heitin,
joka toimii sekd nominatiivin ettd genetiivin asemassa.

8. Ks. myos Airila 1914, 12.

9. Mainittakoon, ettd niitd ei ole kdytetty sekaisin, vaan samassa tekstijaksossa esiintyy vain jompi-
kumpi niista.
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"kokous’ (mts. 208; Tahto haawain sacon kaari 13). Néisté sddnnollisid ovat mer-
kintétavat kdsti ja rddata. Sanassa kostaa o ja d vaihtelevat tihedén. Loput ovat
satunnaisia esiintymid. LTM:ssé d:ta niyttda kiytetyn vain ensitavun lyhyen o:n
merkitsimeni o:n rinnalla siellé tdalld eikd muita sdédnno6llisyyksid ndytd olevan.

Vokaalin y merkintdtapaa koskevat erot ovat hyvin yksinkertaisia. y on
merkitty vain KKM-T:ssé y:114 ja muissa y:114.

2.5. Abessiivin paadtevariantit

Abessiivin pédtevariantteja koodekseissa ovat -t4, -tt4, -t ja -tt. Kaikista muo-
doista ei voi sanoa, onko kyseessé partitiivi vai abessiivi. Sellaisia ovat syytd,
estettd, duomiota, sanomata jne. Taulukko 2 esittdd prepositioiden ilman ja
paitsi abessiivimiiritteiden péaitevarianttien lukuméairit'® Variantteihin -7 ja -t
kuuluvat pelkéstddn ne, jotka ovat vartalon muodon perusteella tunnistettavissa
abessiiviksi, kuten luuat ja luuatt. Ne, jotka voi tulkita myds partitiivimuodoksi,
on laskettu partitiivin ja abessiivin sekajoukkoon P/A. Koodeksittainen abes-
siivin péétteen pdédvariantti on kuitenkin vain vokaaliloppuisten selkeiden 16y-
dosten perusteella selvd. KKM-T:ssd vokaaliloppuisen abessiivin pédéte on yhti
lukuun ottamatta kirjoitettu pelkéalld #:11a. KKM-C:ssd vokaaliloppuisen abes-
siivin pddte on poikkeuksetta geminaatallinen. My0s sanasta syy esiintyy 23
kertaa geminaatallinen variantti syyftd ja kaksi kertaa méaédritteiden perusteella
lahinné partitiivimuotona pidettava syytd. LTM:ssékin ldhes 60 prosenttia esiin-
tymistd on geminaatallisia.

KKM-T KKM-C LTM Taulukko 2. Prepositioiden ilman ja paitsi
-4 18 0 20 maaritteiden abessiivin paatevariantit.
-1td 1 40 26 P/A tarkoittaa niitd, jotka voi tulkita sekd
ot/ -t 13 9 | partitiiviksi ettd abessiiviksi.
P/A 46 22 31
Yht. 78 71 72

Samanlaisia eroja osoittavat mA-infinitiivin abessiivin pdétteen variantit. Tau-
lukko 3 esittdd koodeksittaiset mA-infinitiivin abessiivin péétteen variantit.
KKM-T:n ja KKM-C:n tendenssi on sama kuin nominien abessiivin varian-
teissa. LTM:ssd geminaatallisen variantin osuus jéé alle 20 prosenttiin eiké #- ja
tt-loppuisia mA-infinitiivin abessiiveja ole.!!

10.  Naiden prepositioiden kédytostd ks. luku 3.
11.  LTM:ssé variantin -mAtA voi tulkita my0s partitiiviksi, esim. Jos ei yxikdn tiedhd hénen perillistins
ia ey tule sanomata hinestd, — — (LTM: 40; Perimisen menosta 23).
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KKM-T KKM-C LTM Taulukko 3. mA-infinitiivin abessiivin
-mAtA 7 1 25 variantit KKM-T:ssd ja niiden vastineet
-mAitd 10 44 6 KKM-C:ssa ja LTM:ssa
-mAt /
-mAit 77 27 0
Yht. 84 82 31

2.6. Nykykirjakielen ulos-sanan vastineet

Tdmén luvun viimeisend késiteltdvind asiana on sana ulos, joka on KKM-
C:ssd sdaannollisesti wigos tai ulgos ja LTM:ssé vios tai wlos. KKM-T:ssd sanan
kirjoitusasu vaihtelee paljon: ulos, vios, wlos, vigos, wigos, vighos, wighos, viuos,
wluos, wiwos (ks. my6s Pajula 1955, 61).

2.7. Koodeksien kirjoitusasut ajallisina mittakaavoina

Edell4 esitetty suppea katsauskin néyttda eroja koodeksien vélilld. Kertovatko
erot koodeksien keskindisestd ikdsuhteesta, on kuitenkin asia erikseen. Mikili
uskonnolliset verrokkitekstit rajattaisiin Raamatun ja sen osien kd&dnndksiin,
ennen kaikkea Mikael Agricolan teoksiin ja vuoden 1642 Raamattuun, koko
asia voisi olla melko yksinkertainen ja jopa koodeksien ikdkysymyskin tuntuisi
selvidvin suhteellisen helposti. Télt4 pohjalta KKM-T:n ddnteiden merkintitapa
muistuttaa Mikael Agricolan teosten merkintétapoja eniten vaihtelevuutensa ja
epdjohdonmukaisuutensa takia, mutta myds zs-yhtymén vastineena esiintyvén
dz:n pienen osuuden ja abessiivin varianttien vuoksi. KKM-C:ssd ja LTM:ssd
kummassakin esiintyy vuoden 1642 Raamatussa vallitsevia kirjoitusasuja, jos
kohta niissd on kuitenkin vuoden 1642 Raamatun kidytanndista suuresti poikkea-
viakin merkintitapoja.!> LTM:n kirjoitusasu sopii — kuten valmistusvuosi 1601
kertoo — kuvaamaan Agricolan jélkeistd ja vuoden 1642 Raamattua edeltdvaa
aikaa, koska siind on kummankin piirteitd. LTM:ssd dz:n kdyttd on laajempaa
kuin KTM-C:ssd, mutta siind kéytetyt monikon persoonapronominien genetiivi-
muodot ovat sellaisia, jollaisia on paljon Agricolan teoksissa, mutta vuoden 1642
Raamatussa vain harvakseen.”* Geminaatallinen abessiivi ja #-loppuisen abes-
siivin variantin puuttuminen ovat LTM:n osalta Ljungo Tuomaanpojan pohja-
laista taustaa ajatellen luonnollisia.'"* KTM-C:ssd vahva dz:n kiyttd zs-yhtymin
merkitsimend ja monikon persoonapronominien genetiivimuodot ovat vuoden
1642 Raamatun mukaisia. Toisaalta sananalkuisen &:n kaytto vokaalien laadusta

12.  1500- ja 1600-luvun tekstien ortografiasta ja &énteiden merkintétavoista ks. Lehikoinen—Kiuru 1991,
74-99; Héakkinen 1994, 161-185.

13.  Niitd ndyttdd olevan vain kolme, esim. Silld sijtd meidhdn pitd ottaman ja tekemdn palweluxen — —
(Biblial642, 38; 2.Moos. 10:26)

14.  Geminaatallisesta abessiivista ja abessiivin pddtteen varianttien levikeistd ks. Kettunen 1940, 74-76;
1969, N:o 36.
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riippumatta ja abessiivin variantit poikkeavat vuoden 1642 Raamatun kaytéin-
nostd. Pajula (1955, 76) ajoittaakin kirjoitusasun perusteella KKM-C:n 1600-
luvun loppupuolelle.!® Uskonnollisista teksteistd sidnnollistd k:n kdyttod sanan-
alkuisen A:n merkitsimend tapaa vasta 1700-luvulla; 1600-luvun loppupuolella
painettu ns. sotaraamattu ei tunne téllaista. KKM-C:n geminaatallisen abessii-
vin lukumaéérét voivat johtua joko siitd, ettéd tekija on — kuten Ljungo Tuomaan-
poika — pohjalaista juurta, tai siitd, ettd kopioijan tyopiirissd oli jonkinlainen
kirjoitustraditio.'® Niin esitettynd KKM-T olisi LTM:44 vanhempi ja KKM-C
LTM:44 nuorempi.

Kun otetaan huomioon muutkin kuin Agricolan teokset ja vuoden 1642
Raamattu, esitetty jarjestys ei olekaan aivan perusteltu. Itse asiassa edelld 1600-
luvun tekstille tunnusomaisena esitetty #s-yhtymén vastine dz on jo vuonna
1583 julkaistuissa Jaakko Suomalaisen teoksissa, sekd virsikirjassa ettd rukous-
kirjassa, hyvin vahvana kdyténtona. Lisdksi 7z:n kdyton rajoittuneisuus on samaa
luokkaa kuin LTM:ssd. Taulukko 4 esittdd Jaakko Suomalaisen kdyttdmien ts-

yhtymin vastineiden méirin teosten mukaan.!”
\ iz dz \ Yht. Taulukko 4. ts-yhtyman vastineet
Virsikirja 68 130 198 Jaakko Suomalaisen teoksissa.

Rukouskirja 91 86 177

Yhteensd 159 #z-esiintymistd kolmea lukuun ottamatta kaikki sisiltavat izz-
merkkijonon. Ne kolme ovat kaikki kutsua-verbin esiintymié (cutzu). Toisaalta
dz-esiintymissé idz-jonon sisiltdvien osuus on melko suuri, 34,6 % virsikirjassa
ja 27,0 % rukouskirjassa.'® Esitetyn perusteella dz:n vahva kiytto ja fz:n kiyton
rajoittuneisuus eivit kytkeydy mitenkddn 1600-lukuun, eivitki ne voikaan toi-
mia ratkaisijana ikdkysymyksessd. Geminaatallisesta abessiivistakin voi sanoa
vain, ettd sellainen oli joillakin kirjoittajilla kdytosséd jo 1500-luvulla; Ljungon
kielihdn edustaa 1500-luvun kieltd, vaikkakin hinen maanlainsuomennoksensa
valmistui 1600-luvun puolella. Kun ajatellaan, ettd 1600-luvultakin 16ytyy
Sorolaisen postillojen ja Abraham Kollaniuksen lainsuomennoksen kaltaisia
tekstejd, joissa on paljon yhtildisyyksid 1500-luvun tekstien kanssa,'® kysy-
mys KKM-T:n ja LTM:n keskinéisesta ikésuhteesta tuntuisi palautuvan lahto-

15. Airila ja Harmas (mts. XXII) pitavat KKM-C:n idn ajoittamista 1700-luvulle mahdollisena.
16. Pajula (1955, 75) ei nde huomattavia murteellisuuksia KKM-C:n kielessa.

17. Taulukon 4 luvut pohjautuvat Inaba 2000b:n esityonéd tekemééni selvitykseen, jonka aineistoihin
kuuluivat Finnol ja Finno2. Ks. Ldhteet ja lyhenteet.

18. Niihin ei ole siséllytetty itse-sanan esiintymia.

19. Sorolaisen postillojen ortografian horjuvuus johtuu osittain siitd, ettd Uuden testamentin sitaatit ovat

melko suoria kopioita Agricolan Uudesta testamentista.
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viivalle.?? Voidaan kuitenkin perustellusti todeta, ettei ainakaan KKM-T:n
eikd KKM-C:n kirjoitusasussa ndy minkdanlaista LTM:n vaikutusta. Edes dz:n
kaytto, joka padllisin puolin ndyttdd samanlaiselta, ei olekaan niin samanlainen
KKM-C:n ja LTM:n vililld. KKM-C:sté voi vield sanoa, ettei mikédén edelli esi-
tetyistd seikoista viittaa siihen, ettd KKM-C olisi kahta muuta vanhempi, vaan
pikemmin moni asia — etupéddssd merkintitapojen sddnnoéllisyys — puhuu sen
puolesta, ettd KKM-C on kahta muuta nuorempi. Jotta tima nikemys voitaisiin
kumota, tarvittaisiin yksinkertaisesti KKM-C:n vanhemmuuden puolesta puhu-
via lisdaineistoja.

3. Sijamuotojen kaytto

Sijamuotojen kayttd liittyy tdmén kirjoituksen aiheeseen sikdli, ettd se voi
periytyé teksteisté toisiin ortografian eroista huolimatta. Tdméan voi todeta aina-
kin uskonnollisista teksteistd, mm. Raamatun ja sen osien kdénnoksisti erdiden
sijamuotojen kdyttdd seuraamalla. Néin ollen sijamuotojen kayttdon liittyvét
seikat voivat kertoa koodeksien keskindisistd suhteista enemmén kuin edelli-
sessd luvussa késitellyt kirjoitusasujen erot.

Koodeksien sijamuotojen kiytdssd nykykirjakielen kidytdntodn verrattuna
outoja ovat — kuten vanhassa kirjasuomessa yleensa — ne, joissa kaksi tai useam-
pia sijamuotoja esiintyy samassa tehtdvissi. Sellaisista vanhalle kirjasuomelle
omimpia ovat allatiivin ja genetiivin sekd partitiivin ja abessiivin vaihtelu
samoissa tehtivissa.

20.  Pajula (1955, 362-365) todistelee, miten hinen alkuperdisend suomentajana pitdmanséd Jaakko Suo-
malaisen kielelle tyypillinen sd:n merkitseminen dh:lla on voinut olla heijastumatta lainsuomennoksen
kopioihin. Selitys ei ole vakuuttava, koska hénelld ei ole arvailujensa lisdksi konkreettista ndyttod vait-
teelleen. Blomstedt (1964, 73; ks. myds alav. 97) kyseenalaistaa Pajulan kisityksen herra Martista pelk-
kénd kopioijana ja kumoaa sen, ettd Tukholman koodeksi olisi Martin tekema kopio; sen késialassa ei ole
pienintdkdin samankaltaisuutta Martin kdsialaan verrattuna. Han pitdd myShemmin (1967) Pajulan em.
olettamusta mahdottomana Martin eldméan vaiheista tekeménsa selvityksen perusteella, johon hén oli saanut
lisdaineistoa. Blomstedtin tutkimuksiin vedoten myds Pajulan hypoteesi Jaakko Suomalaisesta alkuperii-
sen suomennoksen tekijand on kokonaan sivuutettu (Rapola 1967, 137).

Koska alkuperdinen suomennos on tiettdvésti kadonnut, ei ole hedelmaéllistd kopioiden avulla
arvailla, kuka olisi voinut olla suomentaja. Sen sijaan puhtaasti ortografian kehityksen kannalta on mielen-
kiintoista verrata Jaakko Suomalaisen teosten ortografiaa lainsuomennoksen kopioiden kirjoitusasuihin.
Kuten ts-yhtymaén vastineistakin kdy ilmi, niissd on kieltiméttd yhtdldisyyksid. Ndhdédkseni Jaakko Suoma-
laisen teosten kielessd silmiinpistévid piirteitd ovat £s-yhtymén vastineiden liséksi 1) yksitavuisten sanojen
monikon #:n merkitseminen d:114 tai dh:lla (esim. Hddd), 2) edelliseen osittain liittyen verbin yksikon 2.
persoonan padtteen #:n merkitseminen d:118 tai dh:lla sdédnndllisesti yksitavuisissa verbeissé ja rukouskir-
jassa myoOs huomattavan monta kertaa useampitavuisissa verbeissd, 3) #:td edeltdvdn /:n merkitseminen
c:11d (esim. tacto), 4) yo-diftongin sdénndllinen kdyttd muissa kuin myds-sanassa (mds tai myds mutta tyo,
myotd, syoddxens, ryoudril), 5) sanan ulos vastineena paria poikkeusta lukuun ottamatta viuos. Néista (1) ja
(2) sananloppuisen #:n merkitsemisessd on useita poikkeuksia, ja d:114 tai dh:1la on merkitty muitakin kuin
mainitut. (4) ja (5) ovat Agricolan teoksissa hyvin harvinaisia, kumpaakin esiintyy vain kerran. KKM-T:ssd
ne ovat yleisid, joskin kumpikin epasdannollisesti. LTM:ssé (4) on samalla lailla kuin KKM-T:ssd lukuun
ottamatta sanaa yd, joka on kirjoitettu sddannollisesti 60. KTM-C:ssé yo-diftongi on sddanndllisesti merkitty
yo:lla. (5) on sekd LTM:lle ettd KTM-C:lle tdysin vieras. Kuten edelld on esitetty, KKM-T:ssd £s-yhtymén
vastineiden merkintd on aivan toisenlainen kuin Suomalaisen teoksissa. Airilan ja Harmaksen toimittamaan
tekstiin (SKM) perustuvan pienimuotoisen selvitykseni perusteella kuitenkin Juustenin koodeksissa, jota
Pajula (mts. 332) pitdd KKM-T:td vanhempana, dz:n ja ¢z:n vililld ndyttda vallitsevan samanlainen kaytanto
kuin Suomalaisen teoksissa ja LTM:ss4.
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3.1. Genetiivi ja allatiivi

Kaikissa koodekseissa on sellaisia allatiivin asemassa toimivan genetiivin, ns.
datiivigenetiivin, esiintymii, jollaisia ei tapaa nykykirjakielesti.”! Kyseessd
on transitiiviverbien yhteydesséd kiytetty datiivigenetiivi tyyppid X antaa Y:n
(= Y:lle) Z:dd. Olen aiemmin esittdnyt datiivigenetiivistd melko kattavan tilaston
1500- ja 1600-luvun teksteissi, joihin KKM-T ja LTM kuuluvat.??> Timin kirjoi-
tukseni yhteydessé esitdn myos KKM-C:sté joitakin tilastoja. Taulukko 5 esittda
antaa- ja maksaa-verbien yhteydessé allatiivin asemassa esiintyvén genetiivi- ja
allatiiviadverbiaalin lukuja.

antaa Gen. All.  Gen. & All Yht. Taulukko 5. Antaa-
KKM-T 22 70 1 93 ja maksaa-verbien
KKM-C 14 69 0 83 yhteydessa esiintyvien
LTM 5 87 0 92 genetiivi- ja

allatiiviadverbiaalien

maksaa Gen. All Gen. & All. Yht. maarat koodekseissa 23
KKM-T 25 26 4 55 Gen. & All. tarkoittaa
KKM-C 19 34 0 53 niita lauseita, joissa on
LTM 6 49 1 56 kaytetty seka genetiivia

ettd allatiivia.

Seké datiivigenetiivin méarin ettd genetiivin kiyttdosuuden mukaan suuruus-
jarjestys on siis KKM-T (23,6 % ja 45,5 %), KKM-C (16,8 % ja 35,8 %) ja
LTM (5,4 % ja 12,3 %). Taulukon 5 LTM:n luvut eivét kerro Ljungo Tuomaan-
pojan datiivigenetiivistd kaikkea, koska hén on kayttdnyt genetiivid allatiivin
asemassa kaupunginlain suomennoksessaan enemmén; siind genetiivin osuudet
ovat antaa-verbin yhteydessd 12,5 % ja maksaa-verbin kanssa 20,3 % (ks. Inaba
2000b, 67). Kaikille koodekseille on yhteistd, ettd maksaa-verbin yhteydessi
genetiivin kdyttd on runsaampaa kuin antaa-verbin yhteydessid. Tdmé johtuu
todennikoisesti alkuperdisestd suomennoksesta.

Datiivigenetiivin esiintymisympérist6 on KKM-T:ssd ja KKM-C:ssd
sama. Niissd kummassakin on kéytetty transitiivilauseen vastaanottajan roo-
lissa olevan datiivigenetiivin yhteydessd verbeji antaa, maksaa, mitata, suoda
ja ldhinna hy6tyjén roolissa olevan datiivigenetiivin yhteydessé verbeji kaivaa,
tehdi ja téyttic.®* Intransitiivilauseessa predikaattina on joko olla tai tulla.

21.  Ks. Hiakkinen 1994, 194, 328.

22.  Ks. Inaba 2000a ja 2000b.

23. KKM-T:n lukumiirit poikkeavat Inaba 2000b:n luvusta. Tdmi johtuu osittain siitd, ettd Inaba
2000a:sta ja 2000b:std epavarmoina pidetyt tapaukset on jatetty kokonaan pois, osittain siitd, ettd niissd
laskennassa tapahtui pééllekkéisyysvirhe.

24.  Aiemmista tutkimuksistani puuttuvat huolimattomuuden takia verbit mitata, suoda ja tiyttdd. Esiin-
tymit ovat seuraavat: — — nijn mitatan ensin synsanoian hdinen tdysi osansa, nijn sijtte tdysi kuningan
oikeus; —— (KKM-T, 34; Kuningan kaari 32); Wieranholhoian pitd matkan waeldauaisen miehen, huonetta
suoman (KKM-T, 30; Kuninkaan kaari 24); — — ioca sen teke maxacan colme marcka, colie iaghetta, ia
oikean synsanoian caiken sen wahingon tdyttimdn, — — (KKM-T 33; Kuninkaan kaari 29.). KKM-C:ssé on
kirjoitusasua lukuun ottamatta kaikissa samat lauseet.
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Myos predikatiivin médritteind ja predikaatittomissa lauseissa datiivigenetii-
vejéd esiintyy kummassakin. KKM-C:ssd datiivigenetiivid on kdytetty kolmea
tapausta lukuun ottamatta juuri niissé kaarissa ja luvuissa, joissa KKM-T:ssékin
on datiivigenetiivi. Ne kolme esiintymaii, joiden KKM-T:n vastineissa on alla-
tiivi, ovat seuraavat:

(1) los Isd ia diti andawat andexi héiinen, nijn ottakan tiyden Perindé
osan. (KKM-C, 37; Naimisen kaari 3)
Vrt. los Isd ia diti andauat sen hédnelle andexi, nijn ottakan tdydhen
perindoosan; — — (KKM-T, 40; Naimisen kaari 3)

(2) Sittd tule Perikunnan yo ia aijastaika annetta sitd maata osta: ——
(KKM-C, 61; Maan kaari 2)
Vrt. Sitte tule pericunnalle eli periudisille 6on ia aiastaika annetta,
sitd maata osta. (KKM-T, 61; Maan kaari 2)

(3) —— etteij sen hinnasta yhdengdn mitdn anneta, ennein kuin héinen
welkans maxettu on, ioillen hdn totisesta welkapdd oli — — (KKM-C,
166; Walasackoin kaari 33)
Vrt. — — ettei sijtd hinnasta yhdellengen mitdn annettu, wan nijllen,
ioillen hd totisesti welkapdd oli, — — (KKM-T, 155; Wala sackoin
kaari 33)

LTM:ssa datiivigenetiivi esiintyy 18 kertaa. Datiivigenetiivin kanssa kaytettyja
verbejd on viisi, antaa, maksaa, olla, tehdd ja tulla. My0s predikatiivin maa-
ritteessd esiintyy datiivigenetiivi. Néistd kymmenen on sellaisia, joiden KKM-
T:n vastineissa on datiivigenetiivi, ja seitsemin sellaisia, joiden KKM-T:n vas-
tineissa on joko allatiivi tai ei mitdédn. Omaperdisten datiivigenetiivien maaran
voisi sanoa olevan jopa iso KKM-C:n vastaavaan lukuun suhteutettuna. Seuraa-
vassa on pari esimerkkid tillaisista:

@) Pelto iagois eli sarka, mahta 2 kiuid raiaxi cudzutta, eli waia, eli
kiui, eli lw yhden kiuen cansa, ei anneta yhden oikeata puolta, — —
(LTM: 66; Rakennoxen menosta 28)

Vrt. Mutta peldoin ia sarkain iaghos mahta caxi kiuid raiaxi cutzutta,
eli waaia ia kiui ia Iw cansa. Yhdelle kiuelle ei anneta todhistos sana.
(KKM-T, 98; Rakennoxen kaari 27; myds KKM-C:ssé on allatiivi)

(5) Sapi kihlakunnan domari sanan ia ei tahdo miehid nimittd maxakan
6. Mrc. col. kerd: Jutun isdnnin Kuningan ia kihlakunnan. (LTM:
126; Mieli wilian hauoista 12)

Vrt. Cuka nijstd 6. lotka kihlacunnan pddmies on nimittdnytt lail-
lisesta ei tahdo tulla, ia ei ole hanelld estettd, maxakan 3. Mrka
colmie iakoon. (KKM-T, 187; Tachto haauain sackoin kaari 12; myos
KKM-C:std puuttuu)
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Jos otetaan huomioon Ljungo Tuomaanpojan kaupunginlainsuomennos, datiivi-
genetiivin kanssa esiintyvien verbien midrad kasvaa yhdelld, nimittdin myydd-
verbilla (ks. Inaba 2000b, esimerkki (54)).

Edella esitetyn mukaisesti jokaisessa koodeksissa on omaperéisid datiivi-
genetiiviesiintymié, joita ei ole muissa koodekseissa. Datiivigenetiivi on siis
eldvissd kaytossa jokaisella kopioijalla. Taulukon 5 luvut kertovat varsin paljon
koodeksien keskindisistd vaikutussuhteista. Periaatteessa on mahdollista olet-
taa, ettd datiivigenetiivid suosiva KKM-T:n kopioija korvasi genetiivilld alla-
tiivin, jota ldhdetekstissd — olkoonpa se alkuperdinen suomennos, sen kopio tai
LTM - on kaytetty. Tallainen selitys olisi uskottavaa kuitenkin vasta, jos gene-
tiivin kéytto olisi vallitsevampi KKM-T:ssé. Koska néin ei ole asian laita edes
madriltddn suurimman maksaa-verbin yhteydessi kdytetyn genetiivin kohdalla,
on vaikea ajatella, ettd kopioija olisi ruvennut suuressa mairin korvaamaan itse-
kin paljon kdyttdmadnsa sijamuotoa vihempikayttdiselld sijjamuodolla. Luulta-
vaa on myos, ettd LTM:n omaperiisten datiivigenetiivien maara olisi pienempi,
jos LTM olisi ollut KKM-T:n kopioijan kdytdssa; datiivigenetiivid suosivana hén
olisi voinut ottaa LTM:n esiintymét suoraan omaan kopioonsa. Viimeksi mai-
nittu seikka eli sijamuotojen kopioiminen sellaisenaan ei ole pelkkéa arvailua,
kuten jo tdmén luvun alussa totesin. Kun verrataan Agricolan Uutta testament-
tia vuosien 1642, 1685 ja 1776 Raamattujen Uuden testamentin osiin, on helppo
havaita, kuinka Agricolan tekstissé esiintyvét datiivigenetiivit ovat kopioituneet
ortografian suurista eroista huolimatta Raamatusta toiseen siten, ettd niiden
madrd vihenee aina vanhemmasta nuorempaan siirryttdessd. On mahdotonta
sanoa, kuinka laajasti datiivigenetiivid esiintyi alkuperdisessd maanlainsuo-
mennoksessa. Luultavaa on kuitenkin, ettd kopiointitdiden pohjana kaytetyissa
teksteissa sitd oli vahintddnkin yhté paljon, todennikdisesti jopa enemman kuin
tissa kasitellyissd koodekseissa.

3.2. Abessiivi ja partitiivi

Vanhassa kirjasuomessa paitsi- ja ilman-prepositioihin liittyy niin partitiivi-
kuin abessiivimédritteitd. Preposition paitsi méérite voi olla myds genetiivissi.?
Koska genetiivissd olevaa médritettd ei esiinny koodekseissa kuin pari kertaa,
jatén sen késittelyn ulkopuolelle. Taulukko 6 esittdd em. prepositioiden maa-
ritteiden sijamuodot ja niiden lukumé&érét. Taulukossa on noudatettu luvussa 2
esitettyd laskentatapaa. Suluissa olevat luvut esittdvit 16ydoksiin siséltyvien
mA-infinitiivien lukumaarat. /lman-preposition sarakkeeseen siséltyvit myos
monikollisten ilmain-esiintymét.

25.  Ks. Hiakkinen 1994, 354-355.
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paitsi Part. Abess. P/A Yht.
KKM-T 18 11 (2) 12 41
KKM-C 15 71 13 35
LTM 1 2 (1) 4 7
ilman Part. Abess. P/A Yht.
KKM-T 4 31 (10) 34 69
KKM-C 4 54 (11) 9 67
LTM 6 52 (6) 27 85

Taulukko 6. Partitiivin ja abessiivin kdyttd prepositioiden paitsi ja ilman
maadritteissa. Suluissa olevat luvut esittavat 16ydoksiin sisdltyvien mA-infinitiivin
lukumaarat. P/A tarkoittaa muotoa, joka voi olla joko partitiivi tai abessiivi.

Taulukon 6 lukumiiriin on yksi huomautus. Kuten luvussa 2 on todettu, erdit
muodot, joista ei voi sanoa, ovatko ne partitiiveja vai abessiiveja, on lisétty
automaattisesti P/A-sarakkeeseen. Erillistd huomiota ansaitsee sane syyitd, joka
KKM-T:ssé esiintyy peréti 25 kertaa preposition ilman méaritteend. Esiinty-
mit on laskettu P/A-sarakkeeseen, mutta jos ne katsotaan abessiivimuodoksi,
KKM-T:n ja KKM-C:n vilinen ero on ldhes olematon. Abessiivitulkinta ei ole
aivan mahdoton, koska KKM-T:std 16ytyy seuraava tapaus:

(6) Jos hinelle on sencaldainen este, nijn olckan sijtte ilmain syyttd.
(KKM-T, 113; Rakennoxen kaari 50)

KKM-T:ssd ja KKM-C:sséd preposition paitsi yhteydessd partitiivin kadytto on
vallitsevampi, ja kaikissa koodekseissa preposition ilman yhteydessd abessii-
vin kaytto taas selvisti yleisempi. LTM:ssd preposition paitsi mdéard on hyvin
pieni. Tdma johtuu siitéd, ettd 17 lauseessa, joissa KKM-T:ssd ja KKM-C:ssd on
kaytetty prepositiota paitsi, LTM:ssd on kéytetty prepositiota i/man. Kun ndma
lukumaééréat otetaan huomioon, LTM:n esiintymié on silti jonkin verran vihem-
min kuin muiden. TAdma4 taas johtuu kolmesta syysta: a) joko koko lause puuttuu,
tai ilmaisu on kokonaisuudessaan kddnnetty toisin, b) preposition sijasta on kay-
tetty pelkkéé abessiivissa olevaa sanaa ja c) preposition asemesta on kéytetty
karitiiviadjektiivia. Seuraavassa on (b):sté ja (c):std esimerkkejé:

(7) ——ia olkan mdlemmin sakotta, — — (LTM: 61; Rakennoxen
Menosta 18)
Vrt. — — ia olkan ilman sakott. (KKM-T, 91; Rakennoxen kaari 18)
(8) Jos iocu ennen vios anda weron, olkon syytoinnd, — — (LTM: 45;
Maidhen Asioista 20)
Vrt. los ioku ennen anda vios weron, olkan ilman syyta, — —
(KKM-T, 66; Maan kaari 20)

LTM:ssd esiintymien pieni maara ei ole yhteydessa kuitenkaan preposition ilman
madritteen monimuotoisuuteen. TAman osoittavat seuraavat esimerkit. Esimer-
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kisséd (9) on kéytetty rinnakkain seké partitiivi- ettd abessiivimiéritettd ja sen
KKM-T:n ja KKM-C:n vastineissa on pelkka partitiivimééarite. Esimerkissé (10)
adjektiivimidrite on abessiivissa ja pdédsana partitiivissa. Tdmédn KKM-T:n ja
KKM-C:n vastineissa on piddsanansa kanssa kongruoiva adjektiiviméérite:2®

(9) ——ia attakan dmans ilman loytyidisetti eli lunastosta (LTM: 139;
Warkahudhen kaari 32)
Vrt. — — ottakan omansa ilman lunastost; — — (KKM-T, 204; Var-
kaudhen kaari 31; KKM-C:ssd sama luvussa 32)

(10) —— tule ia pitd caiken wotisen wlos tekonsa kuninghalle anda ia vios
tehdd, ilman caiketta wastahakoutta, — — (LTM: 15; Kuninghan
Menosta 6)

Vrt. tule ia pitd caiki aiastaialiset wlos tegonsa kuningan andama’,
ia edhestoimittaman hyudl tahdol, ilmain jhtikdn treiskejtti, — —
(KKM-T, 23; Kuninkaan kaari 6)

26.  LTM:ssd sana talous, joka kuuluu sanan vastahakous kanssa samaan taivutustyyppiin, taipuu seuraa-
vasti: gen. taloudhen, iness. taloudesa, part. taloutta. Niin ollen esimerkin (10) muotoa wastahakoutta voi
pitdd partitiivina. Myos KKM-T:std 16ytyy ainakin yksi esimerkki, jossa pddsana ja médrite ovat ndhtévasti
eri sijoissa: — — ia ei mene paitzi laillist esteett, — — (KKM-T, 138; Kidreidn Asian Kaari 33). Ilmi6n laajuutta
ajatellen (ks. Panterméller 2006, 72-75) kyse on tuskin yksittéisten kirjoittajien tekemistd virheistd, vaan
téllaiset esimerkit osoittavat partitiivin ja abessiivin funktionaalista tasavertaisuutta kyseessé olevassa kay-
tossd. Samanlaisia esimerkkeji, joissa pddsana ja midrite ovat funktionaalisesti tasavertaisissa eri sijamuo-
doissa, 16ytyy my0s datiivigenetiivin ja allatiivin yhteydesta (ks. Inaba 2000b, 70—71). Nykykielestd maa-
ritteen ja pddsanan vilistd inkongruenttia suhdetta ndyttda 16ytyvin kolmenlaista. Ensimmaéisessi tyypissd
pédsana on instruktiivissa ja médrite jossain muussa sijamuodossa (ks. Leskinen 1990), kuten #dlld tavoin,
silld konstein, ndilld main, hyvissd ajoin jne. Néistd osassa on sijainkongruenssin liséksi lukuinkongruenssi
yksikon instruktiivin epdproduktiivisuudesta johtuen. Téssd tyypissé instruktiivin funktio tuntuisi méaa-
rdytyvdn méiéritteen sijamuodon mukaan. Vrt. tapaukset, joissa pddsana on partitiivissa, kuten tdlld tapaa,
tilld viikkoa jne. Toisessa tyypissd médrite on instruktiivissa oleva oma ja padsana komitatiivissa oleva
substantiivi, kuten omin nokkinensa, omin silmineen, omin kdsineen, omin jalkoineen, omin pdineen, omin
sanoineen, omin varoineen june. (ks. Genetz 1881, 194). Tassd tyypissd padsanan komitatiivin instruktiivin-
omainen funktio tuntuu tulevan suoraan instruktiivissa olevasta mééritteestd ja komitatiivi ndyttdd poik-
keuksetta voitavan korvata instruktiivilla.

Edelld mainituissa kahdessa tyypissd mééritteen sijamuodoilla on siis térked rooli, ja siitd syystd
niissd madritteen ja padsanan sijamuotojen funktionaalinen tasavertaisuus ei ole selvd. Vanhan kirjasuo-
men madritteen ja pddsanan inkongruenssia muistuttaa eniten kolmas tyyppi, jonka esiintymit keskittyvét
ikivanhojen lokatiivin ja separatiivin merkityksen ja muodon siilyttdneiden adverbien ja niiden méarit-
teend olevan, ldhinnd possessiivisuffiksin korvaavan oma-sanan yhteyteen, esim. omasta takaa, omassa
takana, omasta kotoa, omassa kotona, omassa tykond. Osa niisté on jo kirjakieleenkin vakiintuneita ja osa
todennékdisesti verraten nuoria kiytantojd, joita esiintyy enimmaikseen nettikeskustelupalstojen kaltaisissa
sddtelemdttomissé teksteissd. Toisin kuin edelld mainituissa kahdessa tyypissi, tdssd tyypissd madrite on
oikeastaan tarpeeton ja médritteen sijanvalintaan ndyttié vaikuttavan paésanan sijamuodon funktio. Timéin
kolmannen tyypin ja vanhan kirjasuomen esimerkkien kaltaista, funktionaalisesti keskendédn tasavertai-
sissa eri sijamuodoissa olevien médritteen ja pddsanan keskindistd suhdetta ei oikein tunnu sopivalta kutsua
inkongruenssiksi, vaan sellaista voisi kutsua pikemmin funktionaaliseksi sijakongruenssiksi. Historial-
lisesti funktionaalisesta sijakongruenssista on kysymys my6s mééritteend olevan se-demonstratiiviprono-
minin inessiivin siind ja elatiivin siitd kohdalla, esim. siind mielessd, siiti talosta. Mainittakoon vield,
ettd edelld esitettyjen nykykielen funktionaalista sijakongruenssia kédyttavien esimerkkien rinnalla esiintyy
my0s teoreettisesti odotuksenmukaisempia kongruentteja tapauksia, esim. omaa takaa, omaa kotoa, omana
kotona jne. Nidissd kyse on puhtaasti morfologisesta mukautumisesta ja mééarite on semanttisesti tyhja; loka-
tiivinen ja separatiivinen merkitys tulee suoraan paisanasta, koska nykykielen produktiivinen essiivi ja
partitiivi eivit kykene ilmaisemaan sellaista merkitysta.
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Téssd tullaan samaan tilanteeseen kuin datiivigenetiivid késiteltdessd. Prepo-
sitioiden méérin vaihtelusta huolimatta jokaisessa koodeksissa on omaperéisii
esiintymid, jotka osoittavat, ettd seka abessiivin ettd partitiivin kaytto kyseisten
prepositioiden mééritteen sijamuotona on eldvdd. LTM:n prepositioiden suh-
teellisen pieni mééré johtuu modernimpina pidettdvisté ilmaisutavoista. Mikali
LTM on ollut muiden koodeksien tekijoiden kdytossd, sitd ei ndhtdvisti ole
ollenkaan noteerattu. Tétd ei muuta edes edellisessé luvussa késitelty KKM-C:n
geminaatallinen abessiivi, joka periaatteessa olisi voinut olla ikdén kuin paran-
nus LTM:n abessiivin kirjoitusasuun. On kuitenkin hyvin vaikea kuvitella, etta
kopioija olisi noin suuressa midrin palauttanut modernimpien ilmaisujen tilalle
vanhempia ilmaisuja.

Tamén luvun lopuksi esitettdkoon vield yksi kaytoltddn hyvin rajoittunut
ilmaisu, jossa kaksi sijamuotoa esiintyy toisten rinnalla samassa tehtidvissa.
Kyseesséd on sanan kieli yhteydessé kaytetty instruktiivi ja adessiivi;

(11) Och cegher laghman vppa alla sina dooma breff gifua a swensko, — —
(KCL, 245; Tingmaala B. 11)
Vrt. Ja twle laki miehen caicken dwomioittens pddlle aina kirian
anda, rwotzin eli swomen kielen (KKM-T, 130; Kéreidn Asian
Kaari 11)
Vrt. la tule lakimiehen kaickein duomioittens pddlle aina kiria anda
Ruodzin kielen, — — (KKM-C, 138; Kardidn asiain kaari 11)
Vrt. Silloin tule ladmannin caickein domiottens pdlle kiria anda,
maan kielelld. (LTM: 88; Kérdidn Menosta 11)

Esimerkin (11) LTM:n suomennos maan kielelld on vahintdankin tarkoituksen-
mukaisempi — ja sijamuodon kéytoltddn modernimpi — kuin muiden koodeksien
suomennokset.?’ Tissikin on vaikea ajatella, ettd kopioijat olisivat taas joko
ohittaneet LTM:n kyseisen kohdan sitd lainkaan noteeraamatta tai oikaisseet
ilmaisun ruotsinkielisen ldhdetekstin mukaiseksi.

4. Kokoavaa tarkastelua

Edelld on vertailtu koodeksien kirjoitusasujen ja sijamuotojen kayttod koske-
via eroja. Niiden valossa vastaus tdmén kirjoituksen alussa esitetyistd kahdesta
kysymyksestd ensimmadiseen eli sithen, 10ytyykd muista koodekseista LTM:n
vaikutusta, on kielteinen. Kisitellyistd asioista ei siis 10ydy tukea Ulkuniemen
hypoteesille, jonka mukaan LTM olisi vaikuttanut kahteen muuhun koodek-
siin. Vastaus toiseen kysymykseen, siis siihen, antavatko ensimmaéisen lain-

27.  LTM kylla tuntee instruktiivin kdyton: — — ne kiriat pitd ruodzin kielen kirioitettaman ia caicki
mwt kiriat iotca domion alaiset ouat, — — (LTM: 114; Mielj wilian Tapoista 14). Vrt. — — the breffuen sculu
a swensko scrifuas, oc all annor [breff] som doma rora. (KCL, 319; Draap med vilia 14). KKM-T:ssi ja
KKM-C:ssd on kdytetty translatiivia Ruotzixi.
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suomennoksen kopiot ylipdédtdan viitteitd siitd, ettd ne voisivat olla nuorempia
kuin Ljungo Tuomaanpojan suomennos, on osittain myonteinen. Luvussa 2
esitetyt seikat puhuvat niin selvdsti KKM-C:n nuoruuden puolesta, ettd ilman
lisdaineistoja, joita ei toistaiseksi tunneta ja jotka ehkid osoittaisivat KKM-C:n
vanhemmuden, KKM-C:n synty on ajoitettava kahden muun koodeksin syntyé
myShemmaéksi. Timéa pédtelmé ei merkitse, ettei KKM-C olisi suoraan alku-
perdisestd suomennoksesta tehty kopio, mutta se merkitsee, ettei KKM-C:sta
ole helppo 16ytad alkuperdisen suomennoksen aineksia, koska asioita joudutaan
tarkastelemaan jonkinlaisen tradition omaavan kirjoitusasun ja muihin koodek-
seihin verrattuna vihentyneiden vanhojen kielellisten piirteiden kautta.

Kysymys KKM-T:n ja LTM:n keskiniisesté ikdsuhteesta ei ole tissi rat-
kennut siitd huolimatta, ettd monet 1500-luvun uskonnollisille teksteille luon-
teenomaiset piirteet ja niiden maérat puhuvat KKM-T:n vanhemmuuden puo-
lesta. Tdma kysymys jdd odottamaan perusteellisempaa tutkimusta.

Kaikki téssd kisiteltdvind olleet koodeksit ovat viime kédessd samasta
alkuperdisestd suomennoksesta tehtyjd kopioita siitd huolimatta, ettd niitd on
voinut edeltdd monen vélikopion suodatin. Niissé on kieli- ja kddnndsvirheineen
luonnollisesti paljon yhtéldisyyksid. Edelld esitetty lyhyt selvitys osoittaa kui-
tenkin, ettd yksittdisistd yhtdldisyyksistd ja eroavaisuuksista tehdyt havainnot
eivit vilttdmatta valaise koodeksien keskindisid suhteita. Toistaiseksi on selvaa,
ettd jotta koodeksien keskindisid ikdsuhteita voitaisiin tarkasti analysoida, kai-
vattaisiin jokaisesta koodeksista huomattavasti enemmén tietoja mahdollisista
lahdeteksteisté kielellisiin piirteisiin.
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