Santeri Junttila

[tamerensuomen seuraava
etymologinen sanakirja

1. Viimeisten parin vuosikymmenen aikana on suomalaisia hemmoteltu kol-
mella suurella etymologisella hakuteoksella. Niitten valmistumiseen johtanut
toimitustyd alkoi viimeistdédn Emil Nestor Setdlidn perustaessa Tutkimuslaitos
Suomen Suvun vuonna 1930, aineiston keruu paljon aiemmin, jo Henrik Gabriel
Porthanin kerétessd kiinnostavia sanoja suomesta ja sen sukukielistd. Suomalai-
silla etymologeilla ei ole vield pienintdkdin syytd hakeutua muihin t6ihin, vaan
tdma on vasta alkua. Vertailun vuoksi Klugen saksan etymologisesta sanakir-
jasta on ilmestynyt jo 24., korjattu ja laajennettu painos.

Kun laajennamme nikokulmaa suomen kielestd koko itdmerensuomeen,
ndyttévét saavutetut tulokset kutistuvan jo varsin pieniksi tekeméttdmén tyon
rinnalla. Virostakaan ei ole vield julkaistu viimeisteltyd etymologista sana-
kirjaa, saati sitten pienemmistd ldhisukukielistd. Voisiko seuraava suurhanke
olla etymologinen kuvaus itimerensuomalaisten kielten sanastosta? Entd mil-
laista esitystéd lahisukukielet tarvitsisivat — olisiko kustakin kielesti laadittava
oma etymologinen sanakirjansa vai kaikista yhdessd? Miten itimerensuoma-
laisen kielikunnan sisdinen &énteellinen ja semanttinen variaatio olisi parhaiten
kuvattavissa etymologisin hakuteoksin?

2. Vanhimmat itimerensuomalaisia sanastokerrostumia etymologisesti
kuvaavat esitykset, esimerkiksi balttilaisia lainoja késittelevit Thomsen 1890
ja Kalima 1936, eivit voineet pyrkid kielikunnan siséisen variaation kuvauksen
suhteen minké&énlaiseen kattavuuteen, koska ldhdeaineisto oli vield hyvin haja-
naista ja osa peruskenttatyostiakin tekeméttd. Vield Suomen kielen etymologisen
sanakirjan (SKES 1955-81) toimittaminen kesti puoli vuosisataa ennen kaikkea
lahdemateriaalin keruun ty6ldyden takia. Toimitustyon loppuvaiheessa aineisto
oli kasvanut paljon alkuaikoja laajemmaksi, mika johti sarjan jalkipuolen osien
huomattavaan paisumiseen. Vasta Suomen sanojen alkuperd (SSA 1992-2000)
sekd Groningenin yliopiston tutkimusryhmén kokoama Lexikon der dlteren
germanischen Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen (LAGLOS 1991-)
ovat voineet luoda systemaattiset toimitusperiaatteet ldhdeaineistosta 16ytyvian
variaation kuvaamiseksi.

Koska suomen murteista 10ytyy suurin osa siitd sanastosta, joka kanta-
suomesta on periytynyt nykyisiin itimerensuomalaisiin kieliin, toimivat SSA
ja sen edeltdja SKES paremman puutteessa kaikkien itdmerensuomalaisten
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kielten etymologisina hakuteoksina. LAGLOS ottaa askelen pitemmille kuva-
tessaan koko kielikunnan muinaisgermaanisen lainakerrostuman, sijoittuvathan
vanhimmat germaanikontaktit aikatasolle, jonka yhteydessi ei ole mielekéstd
puhua suomen kielestd. Koska SSA:nkin aineisto painottuu voimakkaasti kie-
len vanhimpiin sanastokerrostumiin, sen rajaaminen jdé vasta muutaman viime
vuosisadan aikana muodostuneen kansalliskielen pohjalta vikindiseksi.

Uusin etymologinen kokonaisesitys suomen kielestd on Kaisa Hakkisen
2004 julkaisema Nykysuomen etymologinen sanakirja (NSES). Siind missd
SSA pyrkii kattavuuteen etymologisesti tutkitun suomen sanaston kuvaami-
sessa, Hikkinen keskittyy sana-artikkelien luettavuuteen ja teokseen valitun
materiaalin oleellisuuteen nykysuomalaisen kielestd kiinnostuneen maallikko-
lukijan kannalta. SSA:ssd on runsaasti sekd materiaalia 14hi- ja etdsukukielistd
ettd yleiskielelle tuntematonta murteitten ja vanhan kirjakielen sanastoa. Ei
olekaan yllattavad, ettd hakuteoksena suomalaisen kodin hyllyssd Hékkisen
sanakirja toimii paljon paremmin ja tdyttd4 ndin myos Setdlan SKES:lle vuonna
1924 asettamat tavoitteet (Tanner 2007, 14—15) paremmin kuin SKES tai SSA.
NSES on kuitenkin monessa suhteessa myos kielitieteilijin kannalta esimerkil-
lisen helppokéyttdinen. Téssd pienessd kirjaclmassa pohdin, kuinka sen peri-
aatteikseen ottamat selkeys ja luettavuus voisivat toteutua myos kielihistorial-
lista kattavuutta tavoittelevissa suomen ja sen ldhisukukielten etymologisissa
hakuteoksissa.

3. SSA:ddonarvosteluissa yleisesti kiitetty, mutta suurteos on herdttianyt myos
huomattavasti kritiikkid, ennen kaikkea liiallisesta varovaisuudesta etymo-
logiain todenndkoisyyden arvioinnissa, sanarinnastusmerkintdjen tulkinnan-
varaisuudesta ja etymologisten ongelmien kiertdmisestd ekspressiivisyysseli-
tyksen avulla (Hikkinen 1993, Nikkild 1997 ja 2002, Aikio 2001 sekd NSES:n
arvostelu Saarikivi 2006). Teoksen olemassaolon mielekkyyttd sen sijaan ei ole
asetettu kyseenalaiseksi, koska SKES:n jatkajaa pidetdédn kansallisesti tarkednd
suurhankkeena. Etymologisen teoksen merkitystd olisi kuitenkin arvioitava
my®0s kielitieteen kannalta.

Jotta (haku)teos olisi selked, silld pitéisi olla lyhyesti méaritelty paétavoite,
jolle kaikki muu on alisteista. SSA:1l1d on yhden péétavoitteen sijasta kaksi:
ensinni se pyrkii suomen kirjakielen vakiintuneen! sanaston kattavaan etymo-
logiseen kuvaukseen — kuten tavallaan NSES:kin (s. 6) — mutta toisaalta myos
tavoittelee samanlaista kattavuutta murteittemme etymologisesti késitellyn
sanaston osalta. Nama kaksi tavoitetta saattavat ensilukemalta vaikuttaa helpos-
tikin yhteen sovitettavilta, mutta niitten vélilld on vaikea ristiriita, jonka aiheut-
taa suomen nuoruus itsendisend kielimuotona. Historiallisen kielentutkimuksen
kannalta kielemme murteet ovat pelkka sattumanvarainen katkelma yhtendisté

1. Vierasperdiset sivistyssanat, samoin kuin muut suomeen my6haén kotiutuneet kansainviliset sanat,
joitten ddnneasukin osoittaa ne vieraiksi, on yleensa jétetty pois, ellei niilld ole levikkid kansankielessd
(SSAL 7).
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itdimerensuomalaista murrejatkumoa. Niitten sanaston késitteleminen muun ita-
merensuomen leksikosta eroavin periaattein luo hakuteoksen esitykseen sotkui-
suutta. Murrejatkumon sisdinen variaatio tarvitsisi yhtendiset kuvausperiaatteet.
Millainen sitten pitéisi olla itimerensuomen variaation kuvaus etymolo-
gisessa sanakirjassa tai vaikkapa jonkin tietyn lainasanakerrostuman kuvaa-
vassa hakuteoksessa? Tasséd artikkelissa esittdmiéni ajatuksia aion soveltaa
kaytantdon valmistellessani kokonaistutkimusta itimerensuomen balttilaisista
lainoista. Tdssd haen vastausta ldhtokohtanani SSA:n ja LAGLOS:n toimitus-
periaatteet sekd niitten toteutuminen kéytdnndssd. Pohdin, mitkéd periaatteet
ja kdytinteet kannattaa omaksua olemassa olevista teoksista sellaisinaan, mita
kannattaa soveltaa laajemminkin ja misté olisi syytéd luopua kokonaan.

4. SSA:n periaate esitelld “murteissa esiintyvid sanan dédnteellisid variantteja
— — vain siind tapauksessa, kun vaihtelu ei selity normaalin murrevariaation
perusteella” on erinomainen lédhtokohta selkedlle ja tiiviille etymologiselle
sana-artikkelille, varsinkin kun siihen yhdistetdén vield SKES:sta puuttunut
mutta SSA:dén sisdllytetty periaate ilmoittaa myds hakusanain murrelevikit.
Itdmerensuomalaisen kielikunnan etymologisessa esityksessd tétd “murreperi-
aatetta” olisi kuitenkin jarkevda soveltaa kaikkiin kielimuotoihin niitten statuk-
sesta riippumatta, miti SKES, SSA ja LAGLOS eivit tee.

Suomen ulkopuoliseksi mééritellyn itdmerensuomalaisen kielialueen
sanaston kuvaamiseen on SSA:1ld (1992, 13) aivan toisenlainen toimitusperi-
aate, jota nimitén téssa ldhisukukieliperiaatteeksi: ”Lé&hisukukielistd on otettu
mukaan tavallisesti yksi muoto kustakin tai muutama kyseistd sanuetta hyvin
edustava sana. Levikkid tai saantipaikkaa ei esitetd, mutta erikoistapauksessa
voidaan kielen pdamurteisiin viitata karkeahkoilla ilmansuuntaa osoittavilla
lyhenteilld.” LAGLOS (1991, XX VII) taas ilmoittaa esittivinsi lihisukukielten
muodot padsddntdisesti tdrkeimpien sanakirjain (InkS, KKS, LyMS, SVIJ,
VKSR, VKKMS, VKMMS, EEW, VMS ja LivWb) mukaan. Niistd teoksista
puuttuvat sanat esitetdin SKES:n mukaan. Muita murremuotoja LAGLOS mai-
nitsee, jos niitten merkitys tai d4nneasu antaa rekonstruktion kannalta olen-
naista lisdinformaatiota.

Kiytinndssd SSA ja LAGLOS esittelevit lihisukukielten aineiston var-
sin samalla tavalla. Eroja nékyy ldhinné toimituskuntain huolellisuudessa seké
niisséd valintatilanteissa, joihin toimitusperiaatteet véistimaéttéd ajavat: toimitta-
jan on péadtettdva, mitkd sanat edustavat sanuetta hyvin tai antavat olennaista
lisdinformaatiota. Esimerkkiné olkoon koko kielikunnassa tavattava aura:

(SSA)
aura' (Agr; yl.) *kyntolaite / Pflug’, rinn. murt. arra, aar(r)a, a(a)tra,
aarta, aira ~ ink atra ’sahra’ | ka atra ’(kaski)aura, sahra’ | ly adre,
adru ’aura, sahrat’ | ve adr | va adra | vi ader (g. adra), adr, ahr
(g. ahra) | i a’ddarz, a’draz id.
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(LAGLOS)
AURA!, (@)atra, arra *Pflug’
ingr. atra; karel. atra, oatra; 1ud. adr; weps. adr; wot. adra; est. ader
(G. adra), li a’ddorz

Graafiselta kannalta olennaisin ero sana-artikkelien vélilld on SSA:n tapa tois-
taa sukukielten sanojen vélilld niitten l18hes identtisetkin merkitykset. Lisdksi
SSA esittdi enemmiin dénteellisid variantteja kuin LAGLOS ja jid niin tekstin
luettavuudessa siité jalkeen. Molempien artikkelien tulkintaa rasittavat kuiten-
kin samat ongelmat, jotka aiheuttaa itimerensuomalaisten kielten perinteisessa
statushierarkiassa pitdytyminen. Tdma hierarkia ei pohjaudu tutkimustuloksiin
vaan on muotoutunut tutkimushistorian aikana vallinneitten sisé- ja ulkopoliit-
tisten paineitten alla, eikd sen seuraamiselle ole nykyaan enda kielitieteellisii tai
yhteiskunnallisia perusteita.

Perinteisen hierarkian mukaisten kahdeksan ims. kielen, suomen, inkeroi-
sen, karjalan, lyydin, vepsén, vatjan, viron ja liivin lisdksi viimeistdén parin
viime vuosikymmenen kuluessa neljdd murteena pidettyd kielimuotoa, medn-
kieltd, kveenid, voroa ja settoa on alettu kutsua kieliksi niitten puhujain omasta
vaatimuksesta. Néille kullekin on lyhyessd ajassa myds kehitetty yhtendinen
standardikirjakieli, joka “vanhoista” kielista puuttuu niin vatjalta kuin karjalal-
takin. Itimerensuomen kirjakielid on tatd nykya 12 eldavéi ja yksi kuollut: med,
kveeni, suomi, vienankarjala, tverinkarjala, aunuksenkarjala, lyydi, vepsa, viro,
voro, setto ja liivi sekd kirjakielend jo sammunut inkeroinen.

Itimerensuomalaisia kirjakielid on viime aikoina useita seké syntynyt ettéd
kuollut, eikd ole mitenkddn taattua, ettd méard pysyy ldhitulevaisuudessakaan
samana. Etymologisen esityksen kannalta niitten statuksen maérittelyd paljon
olennaisempaa on valottaa kielikunnan esihistoriallisen murteisiin jakautumi-
sen prosessia. Esihistoriakaan ei tue perinteistd kielijakoa. Kielihistorialliset
perusteet olla luokittelematta vdron ja seton kielid vanhaan tapaan eteldviron
murteeksi ovat erittdin painavat. Kuitenkin my6s suomen kielen pddmurre-
erot ovat selvésti vanhempia ja niin ollen etymologille olennaisempia kuin
esim. inkeroisen ja karjalan tai lyydin ja vepsén vilinen eroavuus. TAima ndkyy
valitussa sana-artikkelissakin: diftongillinen aura esiintyy vain suomen lénsi-
murteissa, sen sijaan itdmurteissa ja muualla itimerensuomessa on vallalla #7-
yhtymaén sdilyttdnyt muoto. Kummankaan sanakirjan artikkeli ei tee ndhtévéksi
tétd kahtiajakoa, joka monen lainan iinméérityksen kannalta olisi kuitenkin
olennainen kriteeri.

5. Murteitten ja kirjakielen statuseron hdivyttdminen murreperiaatetta kaik-
kiin itdmerensuomalaisiin kielimuotoihin soveltamalla padstdisi sanakirjan
toimittajan valintatilanteista, joihin ldhisukukieliperiaatteen noudattaminen
johtaa. Hénen ei tarvitsisi padttdd, edustaako murremuoto sanuetta hyvin tai
antaako se rekonstruktion kannalta olennaista lisdinformaatiota, kun mukaan
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piisisivit vain hakusanasta déinnesuhteiltaan poikkeavat muodot. Aéinnelaillis-
ten suhteitten vallitessa pelkka kielten listaaminen riittéisi.

Olennaisin hyoty ldhisukukieliperiaatteen hylkddmisestd murreperiaatteen
tieltd olisi luettavuuden huima paraneminen. Muodoltaan ja merkitykseltdén
vihin tai ei ollenkaan vaihtelevien, ennen kaikkea itdisten ims. kielten muoto-
jen toisto jéisi kokonaan pois. Esimerkkini olkoon SSA:n hakusana kirja (1992,
369, ilman ldhdeviitekappaletta):

kirja (yl.) ’kirja (Agr), kirje, asiakirja; murt. myos piirto, merkki,
kuvio, koriste, kirjonta (mm. puvussa) / Buch, Brief, Dokument,
Urkunde; Stickeret’, kirjava (Sorol 1625), kirjata (Gan 1786 ’kirjailla;
kuvata’), kirjasto (Gottlund 1828), kirje (nykymerk. Kilpinen 1844),
kirjallinen (Sorol 1614), kirjallisuus (Lonnr 1831), kirjailija (Kilpinen
1845), kirjapaino (Juteini 1810), kirjanpainaja (1673), kirjain (Elng-
man 1834; varhemmin mm. kirjansauwa eli bokstawi), kirjoittaa

(ks. tatd) ~ ink kirja ’kirja, kirje; puvun koristekirjonta’ | ka kirja
’kirja, kirje, paperi; asiakirja, sopimus; kirjoitus, kirjoittaminen;
kirjonta, kirjailu, kuvio, koriste, raita, juova, tapld’, kirjo(i), kirjikki
’kirjava (lehma)y’, kirja(h)ine "koristeltu, kirjottw’, kirjava ’kirjava,
monivaiheinen’ | ly kird (e ) *ompelu-, kudontakoriste, koristepiir-
ros; kirjain’, kird ‘aine ’kirje’, kird ‘au *kirjava’ | ve kird’, kirj kirja,
kirje’, kird aine, kirjare ’kirje’ | va tSirja ’kirje’, tSirjova *kirjava’ | vi
kiri (g. kirja) *kirje, kirjoitus; todistus; kirja; (neulottu) kuvio, koru-
ompelus’, kirjak, kirjes ’kirjava lehméa’ | 1i kéra "kuvio, koruompelus;
kirjoitus, kirjain; kirje’, kérabi ’kirjava’. — Sm > Ip gir'je ’kirja,
kirje; tipld’; ims > latv kiris *valkojuovainen musta harkd’, ven kirjak
’mereen palaava punertava kutulohi’

Artikkelissa esiintyvd samojen tai samankaltaisten ainesten toisto on véltetté-
vissd vain luopumalla johdosten niputtelusta kielten — eli statukseltaan kieliksi
médriteltyjen murteitten — mukaan. Tiiviyden ja luettavuuden saavuttaminen
edellyttéisi siis kantasanan ja kunkin sen johdoksen esittelyn eriyttamista.

Ensimmaéiseen hakusanan jélkeiseen kappaleeseen voisi jittad vain kanta-
sanan merkitykset® levikkeineen, kaikki johdokset taas esitelld periissé luette-
lona ennen varsinaista etymologiaa. Esitystapa olisi graafisesti miellyttdva eikd
vaatisi lukijalta suurta asiantuntemusta:

*kirja sm ink ka kirja ly ve kird” va tsirja vi kiri i kera

T’kirja’ sm (Agr) ink ka ve (va vi); 2 ’kirje’ va vi (sm ink ka ve li);
’asiakirja, sopimus’ (sm ka), *paperi’ (ka), ’todistus’ (vi); 3 ’ompelu-,

2. Olen poistanut myds saksankieliset merkityksenselitykset, koska ne on SSA:ssa annettu vain suomen
sanalle.
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kudontakoriste, koristepiirros’ ly, "koriste, neulottu kuvio, koruom-
pelus’ (sm ka vi li); kirjonta, kirjailu (mm. puvussa, sm ink ka);

4 ’kuvio’ li, *piirto, merkki, (sm ka vi), raita, juova (ka), tapla (ka);
5 ’kirjoitus, kirjoittaminen’ (ka vi li); ’kirjain’ (ly li)

kirja(h)ine ka *koristeltu, kirjottu’, ly ve ’kirje’

kirjailija sm (Kilpinen 1845)

kirjain sm (EIngman 1834; varhemmin mm. kirjansauwa eli
bokstawi)

kirjak vi ’kirjava lehma’

kirjallinen sm (Sorol 1614)

kirjallisuus sm (Lonnr 1831)

kirjasto sm (Gottlund 1828)

kirjata sm (Gan 1786 ’kirjailla; kuvata’)

kirjava sm (Sorol 1625) ka ly ’kirjava, (ka myos) monivaiheinen’;
va tsirjova; i kérabi

kirje sm (nykymerk. Kilpinen 1844)

kirjes vi ’kirjava lehm&’

kirjikki ka ’kirjava (lehma)’

kirjo(i) ka ’kirjava (lehmay

kirjoittaa (Kks. tatd)

kirjanpainaja sm (1673)

kirjapaino sm (Juteini 1810)

Sm > saa girjji ’kirja, kirje; tapla’; ims > lv kiris *valkojuovainen
musta hiarkd’, ven kirjak *mereen palaava punertava kutulohi’

Hakusanaksi olen valinnut kantasuomen rekonstruktion, joka useimmissa
tapauksissa on varsin yksinkertaisin sdédnnoin johdettavissa etenkin suomesta
mutta my0s useimmista muista tytarkielistd. Toinen vaihtoehto olisi asettaa
kielimuodot keskindiseen hierarkiaan Setilin ja LAGLOS:n tavoin: haku-
muotona olisi suomenkielinen asu, timén puuttuessa vironkielinen ja viron-
kielisenkin puuttuessa jonkin pienemmaén ims. kielen asu. Eri kielten sanoja on
kuitenkin hankalaa aakkostaa keskenddn, onhan jo suomen ja viron aakkos-
jarjestyksissdkin huomattavia eroja.

Kirjakielten muodot olen merkinnyt sana-artikkeliin omaksi kappaleek-
seen heti hakusanan alle ennen merkityskappaletta. Téaydennettynd “uusilla”
kirjakielilld? luettelo ndyttéisi talta:

*kirja me kv sm ink ka kirja ly ve kird " va tSirja vi vs kiri li kéra

3. Merkitsen: me = med, kv = kveeni, vs = eteldviro (voro-setto). Ndma kirjakielet olisi luonnollisesti
otettava huomioon samassa maarin kuin muutkin kirjakielet kautta koko etymologisen hakuteoksen.
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Kirjakielten muotoja ei kannata kokonaan jittdd pois sana-artikkelista, koska
suuria eroja aikaansaava sddnnonmukainenkin foneettinen vaihtelu olisi ilman
niitd usein hankala hahmottaa. Johdinaineksissa sdédnndllinen vaihtelu ei yleensa
aiheuta yhtd suuria eroja, joten johdosten kohdalla eri kirjakielten muodot voisi
kirjoittaa auki vain johdinaineksen vaihdellessa epdsdannollisesti kuten ylla
kirjava-sanan kohdalla. Koko kielialueella esiintyvét ikivanhat johdokset olisi
syytd ottaa omiksi hakusanoikseen. Kirjakielten muodot on myds helppo sijoit-
taa teoksen loppuun kielikohtaisiin hakemistoihin, joissa viitataan kyseiseen
artikkeliin. Esimerkiksi liivin kielen hakemistossa olisi merkinta:

kera *kirja
kerabi  *kirja, johdos 9

Merkityksen selitykset ovat SSA:ssd ”luonteeltaan identifioivia”, eikd etymo-
logisen sanakirjan voi olettaakaan kuvaavan sanan koko merkityskirjoa eri
murteissa edes padpiirteittdin. Olen ylli rypastinyt SSA:n antamat kantasanan
erikieliset merkitykset viiteen ryhméén, mutta oikean sana-artikkelin laatimi-
nen vaatisi luonnollisesti merkitysten tédydentdmista eri ldhteistd, ldhinnd suu-
rista murresanakirjoista. SSA:n mainitsemista merkityksistd voisi monet esittdd
lyhyemmin tai jittdd kokonaan pois. Havainnollisinta olisi esittdd merkitykset
yleisyysjdrjestyksesséd, ensinnd merkitys, joka on useimmissa murteissa ensi-
sijainen tai yksi pddmerkityksistd. Nimaé kielet olen maininnut merkityksen jil-
keen ilman sulkuja, perissé tulevat suluissa kielet, joissa sama merkitys esiintyy
toissijaisena. Hakusanan *kirja viimeinen, viides merkitys ei ole missédén kie-
lessd SSA:n perusteella ensisijainen.

Johdosten tiivis esittely on hankalaa. Jo Yrjo Toivonen SKES:n esipuheessa
(1955, XI) piti ”’johdannaisia” padsyyllisind uumoilemaansa teoksen paisumi-
seen. SSA:n toimitus on karsinut ison osan SKES:ssa luetelluista johdoksista,
muttei ole noudattanut johdonmukaisesti sinéllénsd erinomaista toimitusperi-
aatettaan (1992, 13): Johdoksia — — ei ole otettu mukaan tyhjentdvisti, vaan
kussakin tapauksessa on rajoituttu edustavaan valikoimaan, nimenomaan sel-
laisiin kayttotapoihin, jotka saattavat olla sanan alkuperin kannalta valaisevia.”
Missd mielessd kirjasto, kirjapaino ja kirjanpainaja ensiesiintyméavuosineen
ovat kirjan alkuperin kannalta valaisevia, semminkin kun kirja saman artikke-
lin mukaan esiintyy nykyisessd padmerkityksessdnsé jo Agricolalla? Tietenkin
on hyvé, ettd téllaiset tiedot ovat jossain hakuteoksessa saatavilla, ja olkoon se
SSA niin kauan kuin suomalaisilla ei ole omaa Klugen tai EWUng:in kaltaista
kirjakielen kulttuurihistoriallista etymologista sanakirjaa. Téssd on toimitus
kuitenkin ottanut itsellensd ylimddrdisen tehtdvéin, jota se ei ole edes yrittdnyt
tayttdd mitenkddn johdonmukaisesti.

Johdosten esittely erillisiné luettelokappaleinaan ajaisi tavoittelemaan jon-
kinlaista kattavuutta johdettujen sanojen kuvauksessa — yhdyssanoja voi luon-
nollisesti ottaa mukaan vain poikkeustapauksissa. SSA:n kiytanto jattda epé-
selviksi, onko sama johdos voitu yhden kielen kohdalla ottaa tidrkednd mukaan
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mutta muualla jattdd huomiotta. Nédin on kdynyt ainakin suomen kirjon ja sen
viron dénnevastineen kirju ’kirjava’ kohdalla. Niitten sijasta artikkelissa mai-
nitaan vain karjalan vastine kirjo(i). Useimpien hakusanojen kohdalla kattava
johdosluettelo varmasti venyisi kattamaan yli puolet koko artikkelista. Kappa-
leitten selkeén erottelun ansiosta pituus tuskin haittaisi lukijaa, mutta kasvattaisi
etymologiseen kokonaisesitykseen tarvittavan tyoméérdn valtavaksi. Niinpd
johdokset voisi itimerensuomen etymologisessa esityksessé rajata kansankieli-
siin ja jattdd ulkopuolelle varmat yleiskieleen sepitetyt uudissanat kuten kirjai-
lija, kirjain, kirjallinen, kirjallisuus, kirjasto ja kirjata.

Lekseemissd kirja ei esiinny lainkaan epdsddnndllistd dédnnevaihtelua.
Etymologin harmiksi useimmat sanat eivét kayttaydy yhtd mukavasti. Huomat-
tavasti vaihtelua siséltdva sana-artikkeli ndyttda aika toisenlaiselta. Alla SSA:n
aarto ilman varsinaista etymologiakappaletta:

aarto (Jusl 1745 aartopuu; Perdp Lénsip Ink), arto (LonnrLis 1886
»Awy; paik. KarjKann), arta (Lonnr 1874), aaro, aarre (hajat. murt.)
"lyhteiden, verkkojen yms. kuivausteline t. -riuku / Gestell zum
Trocknen von Garben, Netzen u. 4.” ~ ka oarto *verkon vapeet’,
arto-: ruisarto ‘ruislyhteiden kuivausorsi’ | ly ard(o) ’vaatteiden,
nuotan tms. kuivausriuku’ | ve ard (g. -on) id. | va arto ’viljan-
kuivaushaasia’ | vi murt. ardu ’varastosuoja asuinrakennuksen
padssa, aitan t. navetan sivussa oleva koppi olkia ja heinié varten’,
artu ’rakennuksen pééssd oleva navetta’

Etymologille olennaista on erottaa epidsddnndllinen ddnnevaihtelu sdanndl-
lisestd. Niinpd etymologinen hakuteos voisi koota keskenddn sddnnolliset
variantit selvésti yhteen, rekonstruoida niille mahdolliset kantamuodot, esittda
jokaisen omana levikkikappaleenaan ja niputtaa merkitykset kaikkien kappa-
leitten alle. Sdénnollisistd ddnnesuhteista poikkeavia variantteja ei endé tarvit-
sisi poimia pakollisten sukukielitoistojen, johdosten ja semanttisesti merkityk-
sellisten poikkeamien seasta. Aéinneasultaan yksinkertaisin tai vanhakantaisin
rekonstruktiomuoto voisi aakkostaa artikkelin.

*arta sm (Lonnr 1874)* arta

*arto(j) sm (paik. KarjKann) ka arto ly ve ard
*artojV/artokV vi (murt.) ardu

*arttojV/arttokV vi (murt.) artu

*aarto(j) sm (Perdp Lénsip Ink) va aarto ka oarto
*aaro(j) sm (hajat. murt.) aaro

*aartek sm (hajat. murt.) aarre

4. Néin ryhmiteltyné ndyttdisi kantamuoto *arta pohjautuvan pelkdstddn Lonnrotin sanakirjamainin-
taan. Koska SSA ei anna siitd murrelevikkid, jaa kuva, ettd kyseessa voi olla vain yksi lukuisista sanakirjan
kirjoittajan konstruoimista sanoista.
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1) ’lyhteiden, verkkojen yms. kuivausteline t. -riuku’ sm ka ly,
’viljankuivaushaasia’ ve; 2) varastosuoja t. navetta rakennuksen
pédssd, aitan t. navetan sivussa oleva koppi olkia ja heinid varten’ vi

aartopuu sm (Jusl 1745)
ruisarto ka ’ruislyhteiden kuivausorsi’

6. Kuinka suuri osa SSA:n kuvaamasta sanastosta olisi suoraan otettavissa
itimerensuomen etymologiseen hakuteokseen? Pitdisikd mukaan hyvéksya
vain todistetusti tai luultavasti kantasuomalaiset sanat? Perinteisen kriteerin
mukaan kantasuomeen on palautettava jokainen sana, jonka levikkiin kuuluu
vahintddn yksi eteldinen ja yksi pohjoinen itimerensuomalainen kieli. Jos kui-
tenkin tahdomme omaksua uudemman kisityksen eteldvirosta ensimmaéisena
kantasuomesta lohjenneena kielimuotona, emme tiukasti ottaen voisi varmasti
pitdd mitddn eteldvirosta puuttuvaa sanaa kantasuomalaisena ilman vanhaa
lainaetymologiaa tai etdsukukielten vastineita. Eteldviron lohkeaminen perus-
tuu kuitenkin yhteen ainoaan, hyvin pienesséd osassa sanastoa vaikuttaneeseen
danteenmuutokseen *kt¢ > ht, joka tuskin milldén lailla vaikeutti ymméartdmista
kielenpuhujain kesken tai vdhensi leksikaalisten innovaatioitten levidmistd
kielialueen sisdlld. Teknisesti ottaen tdmé muutos toki lopetti kantasuomen &4n-
teellisen yhtendisyyden kauden, mutta sanastohistorialliseksi vedenjakajaksi
siité ei ole. Sanoja liikkuu viron ja eteldaviron vililld yhi, ja on erittidin vaikeata
madritelld missd vaiheessa historiaa tima ilmeisesti katkeamaton vaikutusvirta
on muuttunut kielensisdisesté levikin laajentumisesta lainautumiseksi.

Toinen vaihtoehto olisi hyviksyd hakuteokseen kaikki lekseemit, jotka
eivit kuulu minkdéan itdimerensuomalaisen kielen “omaan sanastoon”. Tété kaa-
vaili Setédld suuressa Etymologicum magnum fenno-ugricum -hankkeessansa
(Tanner 2007, 17). Suomen osalta olen laskenut tillaisten hakusanain maa-
rdn tiedostomuotoisesta SSA:std varsin yksinkertaisella tavalla. Yhdistimalla
SSA:n kolme osaa valmistin taulukon kaikista teoksen hakusanoista. Sana-
artikkelien kokonaismédrdksi sain 10709. Néistd 1391 artikkelia muodostuu
pelkéstd hakusanasta ja viittauksesta toiseen artikkeliin. Jéljelle jadvistd 9318
varsinaisesta sana-artikkelista 5823:ssa eli 62 %:ssa SSA mainitsee vastineita
vahintddn yhdesté lihisukukielestd. SSA:n ldhisukukielten tiedoissa on havaittu
puutteellisuuksia ainakin lyydin ja vepsén osalta (Nikkild 1997, 299 ja 2002,
133—134), mutta tietojen tdydentiminen muuttanee kokonaiskuvaa korkeintaan
muutaman sanan kohdalla.

3495 hakusanaa eli 38 % koko SSA:n materiaalista on siis vailla ainut-
takaan ldhisukukielten vastinetta. Tdhdn lukuun sisdltyy kuitenkin yhdeksdn
varmaa tai epidvarmaa lainaa virosta sekd yksi karjalasta. Osalla sanoista taas
on ikivanha lainaetymologia tai ainakin epévarmoja vastineita etdsukukielissa.
Naéitd en ole vield ennéttényt joukosta erotella, mutta aavistelen mééran nou-
sevan vain muutamaan kymmeneen. Niinp4 runsaalla kolmanneksella kaikista
SSA:n hakusanoista levikki rajoittuu nykysuomen rajojen sisdpuolelle eikd muu-
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takaan ndyttod kantasuomeen ulottuvasta iésti ole. Pitdisikd ndmé sanat jattdd
suomen kielen erilliskehityksen vaiheeseen kuuluvina késittelemaéttd itimeren-
suomen etymologisessa esityksessid? Vai otammeko huomioon, etti iso osa tisté
sanastosta esiintyy ainakin joko meén tai kveenin kielessa eli uusien kriteerien
mukaan edustuu ldhisukukielissd — ehké raja tulisi vetdd niitten ja “suomen kie-
len oman sanastokerrostuman” véliin?

Jo meidn ja kveenin esimerkin valossa on selvdd, ettd suomen sanaston
jakaminen “omaan” ja “yhteiseen itimerensuomalaiseen” pelkdn sukukielten
vastineitten olemassaolon perusteella on mieletontd. On harhaanjohtavaa puhua
suomen kielen erilliskehityksestid esimodernina aikana, jolloin Suomea hallin-
nollisena tai valtiollisena kokonaisuutena ei ollut. Modernissa kansallisvaltiossa
varttuneen ja koulunsa kdyneen ihmisen — jopa etymologin — on vaikea hah-
mottaa, kuinka lyhytaikainen kehitysvaihe kielen historiassa on nykyinen kirja-
ja yleiskielen dominanssi ja kuinka téysin toisenlaisten kielellisten vaikutusten
alla sadat sukupolvet esivanhempiamme elivdt. Suomen kielen erilliskehityk-
seksi voi kutsua ensinnékin sité tietoista kehittimistyoté, joka alkoi Agricolan
Abckiriasta ja huipentui yleiskielen vakiintumiseen 1800-luvun kuluessa, toi-
seksi sitd kehitystd, joka suomen yleiskielessd sittemmin on tapahtunut. Timén
kehityksen tutkiminen kuuluu filologian alaan. Murteet ovat kehittyneet kanta-
suomesta aivan toisenlaisten lainalaisuuksien mukaan, juuri sellaisten, joita
etymologi perinteisen fennougristiikan keinoin tutkii.

/. Kantasuomen pirstoutuminen vaikuttaa tapahtuneen vihittdin usean eri-
suuntaisen murteutumisprosessin tuloksena: vuoroin sisdiset innovaatiot ja
ulkoiset vaikutteet ovat jakaneet kielialuetta, vuoroin murteitten véliset kon-
taktit ovat yhdistdneet uusia kokonaisuuksia. Kantasuomen jakautumiselle on
turhaa yrittdédkaan madrittdd mitddn vuosilukua. En esité titd yleisend totuutena
kielikuntien jakautumisesta vaan péinvastoin itimerensuomen erityispiirteena:
esimerkiksi uralilaisen kantakielen jakautuminen vaikuttaa olleen varsin nopea
ilmid, jonka tuloksena on syntynyt yhdekséin selkeésti itsendistd kielikuntaa.

Suurin murros itdmerensuomen kehityksessd ei olekaan ollut kantasuo-
men pirstoutuminen murteiksi vaan modernisaatio, valtioitten muotoutuminen
enemmistd- ja vihemmistdkielineen sekd puhuttujen murteitten jidminen kirja-
ja yleiskielten varjoon. Sukukielten keskindistd ymmaértimystd hankaloittavat
eniten sanastoerot, ja ehdottomasti suurin osa itimerensuomen sanastoeroista
on syntynyt historiallisena aikana. Ristiretkisté ldhtien vieraskielisten mahtien
asettamat hallinnolliset rajat ovat synnyttineet itdmerensuomalaisten vélille
kielirajoja, ja kielten erot ovat sitd suuremmat mitd kauemmin raja on jakanut
keskendédn erikielisten mahtien hallintoalueita.

Merkittdvin suomenkin sanastokerrostumien jakolinja kulkee esimodernin
ja modernin leksikon vélilld. Yhtédélld on puhuttujen murteitten kautta véhittéin
levinnyt ja runsaasti varioiva sanasto, toisaalla kirja- ja yleiskielisen viestin-
nin sekd valtiollisen hallinnon kautta nopeasti levinnyt, laajalla kielialueella
monoliittinen leksikko. SSA on yrittdnyt silloittaa tita levedtd sanahistoriallista
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kuilua, mutta helpompaa olisi antaa sen jakaa kenttd kahtia esimodernin ité-
merensuomalaisen sanaston etymologisen hakuteoksen sekd modernin suomen
kirjakielen kulttuurihistoriallis-etymologisen sanakirjan alueiksi.

En viita, ettd jaolle itimerensuomen esimodernin ja suomen modernin
sanaston vélilld olisi mitddn dénteellisid kriteereitd. Erot ovat semantiikassa
ja ennen kaikkea levikissd, joka esimodernissa leksikossa mitataan murteina,
modernissa kielind. Jakolinja ei my0skdan sijaitse missddn tarkassa tai itses-
tddn selvdssd kohdassa. Olisi ratkaistava, vedetddanko se ehké ristiretkiaikaan
muinaisskandinaavisten ja novgorodinslaavilaisten kontaktien jilkeen, ennen
muinaisruotsalaisia, alasaksalaisia ja muinaisvenildisid lainoja — vai johonkin
my6hempidn ajankohtaan. Olisi my0s paitettdva, kuinka merkiti ne itimeren-
suomen hakusanat, joita ei voi palauttaa kantasuomeen asti.

Kielialue, jolle laaditaan vakiintuneen sanaston historialliseen kattavuu-
teen pyrkivd etymologinen kokonaisesitys, olisi myos rajattava diakronisen
kielentutkimuksen kriteerein — itimerensuomen tapauksessa siis ajallisesti, ei
valtiollisten rajain mukaan. Seuraavan itimerensuomalaisen etymologian haku-
teoksen ei pitdisi endd olla suomen vaan itimerensuomen etymologinen sana-
kirja, joka kokoaisi yhteen niin suomen, viron kuin pienempienkin 1&hisukukiel-
ten tutkimuksen tulokset. Toisaalta suomen kirjakieli, olkoonkin vield alle puolen
vuosituhannen ikdinen, ansaitsisi myds oman kulttuurihistoriallis-etymologisen
sanakirjansa, jonka koostaminen kannattaisi aloittaa Hikkisen mainion haku-
teoksen tdydentdmisestd. Tillaiseen teokseen sopiva sana-artikkeliformaatti
olisi juuri NSES:n yleistajuinen pienoisessee. Itdmerensuomalaisten vihem-
mistdjen nuorille kirjakielille ei ole tarkoituksenmukaista luoda vastaavanlai-
sia omia teoksia. Virossa taas tuskin kannattaa omin tutkijavoimin ponnistella
kohti SSA:sta mukautettua versiota, virolainen lukijakunta kun odottaa omaa
Hakkistdan.
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