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Keskipisteena Kalevala

Perinteisesti vanha kirjasuomi maédritelliin Ruotsin vallan ajan kirjakieleksi.!
Rajausperusteena on silloin historia, eivit kielen ja kirjallisuuden ilmiot. Kui-
tenkin Ruotsin valtakunnan vanhat normistot ja yhteiskuntarakenteet jatkoivat
uudessa suuriruhtinaskunnassa entiselldén vuosikymmenié, ennen kuin euroop-
palaisen muutoksen tuulet alkoivat ravistella Suomeakin. Samoin suomen kieli
jatkoi entistd hiljaiseloaan ja vitkasta kehitystddn 1800-luvun alkupuolen ruot-
sin ja uuden hallitsijakielen vendjin katveessa. Suomenkieliselld kirjallisuudella
ei ole téltd ajalta esiteltdvinddn kuin muutamia unhoon vaipuneita runoilijoita
(Jaakko Juteini, Abraham Poppius, Samuli Kustaa Berg eli Kallio, Kaarle Aksel
Gottlund ja joukko ns. rahvaanrunoilijoita) sekd erditd kansanrunousjulkaisuja.
Suomenkielinen kirjallisuus ponnistaa huimaan kasvuvauhtiinsa vasta 1800-
luvun puolivilin jilkeen.?

Jos etsitddn vanhan kirjasuomen ajan kieli- ja kirjallisuusperusteista
padtekohtaa ja kielen kehityksen murroskohtaa — tai paremminkin nykysuomen
alkukohtaa — siihen tarjoutuu itsestdén selvésti Kalevala, nimenomaan sen toi-
nen laitos vuodelta 1849. Syyt ovat ilmeisid, mutta kerrattakoon ne téssa:

1) Kalevala sytytti suomenkielisten ja -mielisten kansallistunnon, joka antoi
heille uskon ja voiman asiansa oikeutukseen ja pddmaaraan.

2)  Kalevala osoitti, ettd suomi oli "teknisesti” tdysin toimiva ja ilmaisuvoi-
mainen kulttuurikieli. Timé johti ennenndkemattomén ripeddn suomen kielen
ja erityisesti sen sanaston kehittdmiseen.

3) Kalevala avasi lansimurrepohjaisen kirjakielen itdmurteen vaikutuksille ja
lavensi néin tulevan nykysuomen kansankielistd perustaa ja ymmarrettivyytta
koko kansan keskuudessa.

4) Kalevala sysasi liikkeelle suomenkielisen kaunokirjallisuuden niin, etta
monet kirjallisuutemme kaanonin merkkiteokset ovat perdisin 1800-luvun
jélkipuoliskolta.

Tuoreimmat toteamukset kansalliseepoksemme merkityksestd suomen
kehitykselle ovat Kalevalan kulttuurihistoriassa (2008, 302): "Kalevala — ja
kansanrunous laajemminkin — on jéttdnyt suomen kirjakieleen leimansa: 1dnsi-

L. Vanhan kirjasuomen sanakirjan esipuheen mukaan ensimmdinen padtoimittaja Martti Rapola oli
madritellyt takarajaksi vuoden 1810, ei vuotta 1809, jolloin Ruotsin valta padttyi. Syynd oli ehkd se, ettd ndin
aineistoon saatiin mukaan Jaakko Juteinin varhaistuotanto.

2. Mielestani nykysuomen kauden voitaisiin laskea alkavan 1800-luvun puolivilistd. 1800-luvun loppu-
puoli oli toki kehityskautta, mutta ei ole hevin osoitettavissa selvéd taitekohtaa, jolloin “kehityssuomi” tai
varhaisnykysuomi vaihtuu nykysuomeksi.

Sanoista kirjakieliin. Juhlakirja Kaisa Hékkiselle 17. marraskuuta 2010.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 259.
Helsinki 2010. 37-41.
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murteisiin painottunut kirjoitettu suomi vankistui eepoksen my6td 1800-luvulla
itdimurteiden ja karjalan sanastolla ja kielenpiirteilld.” Tdméin saman voi kvan-
titatiivisesti todeta selailemalla Kaisa Hiakkisen suomen kirjakielen historian
Agricolasta nykykieleen hakemistoja. Mikael Agricolalla on ymmérrettavasti
eniten viitteitd, mutta yhteen ynnétyt Elias Lonnrotin, Kalevalan ja kansan-
runouden viitteet yltavit kirjakielen perustajan verroille. 1800-luvun puolivili
on nopea murrosvaihe suomen kielen siihenastisessa hitaassa kehityksessé.

Téssd artikkelissa tarkastelen Kalevalan sanastoa neljan kielimuodon
keskipisteessd: vanhan kirjasuomen, karjalan kielen, suomen murteiden ja
nykysuomen. Tutkimusmenetelméni on yksinkertainen mutta ty6ldédnpuoleinen:
Olen verrannut kyseisisté neljasté kielimuodosta tehtyjen sanakirjojen sanastoja
sana sanalta toimittamani Kalevalan sanakirjan sanastoon. Vertailutiedot olen
kirjannut laskemista varten Excel-taulukoksi. Vertailussa olen ohittanut seman-
tiikan, mutta pitényt erillisin etymologisesti eri alkuperii olevat sanat. Adnne-
opillisia eroja en ole ottanut huomioon, mutta kylldkin johto-opilliset erot. Van-
han kirjakielen osalta olen késitellyt sanakirjana julkaistun osan eli aakkosvilin
A—K, miké vastaa noin kolmannesta koko sanastosta. Muista sanakirjoista olen
kdynyt ldpi aakkosvélit A—I, miké vastaa noin kuudennesta.

Heti ensimmadiseksi on tdhdennettdvd, ettd seuraavassa esitettdvit luvut
eivit kuvaa kyseisten kielimuotojen kéyttdjien kompetenssia ymmartdd Kale-
valan sanastoa. Ne mittaavat ainoastaan yksioikoisesti kyseisten vertailtavien
sanaluettelojen yhtéldisyyksié ja eroja, joista voi vetidd varovaisia paitelmii eri
kielimuotojen sanastoista verrattuna Kalevalan sanastoon. Jokaisen suomenkie-
lisen Kalevalan lukijan kompetenssi on paradoksaalisen jakautunut: toisaalta
hidn ymmaértdd Kalevalan sanastoa huomattavasti enemmain kuin yleiskielen
sanakirjoihin on kirjattu; toisaalta hdn ei useimmiten ymmarrd kaikkia niité
Kalevalan sanoja, jotka on katsottu aiheelliseksi kirjata yleiskielen sanakirjoi-
hin. Sanastovertailujen ja kielenpuhujan sanojen ymmaértidmisen vilille ei voi
siis panna yhtéldisyysmerkkia.

Seuraavassa asetelmassa olevien otoksien ero johtuu siitd, etten ole ennét-
tdnyt analysoida kaikkia aineistoja yhté pitkdlle. Vanha kirjasuomi kattaa tahin
mennesséd julkaistut osat (VKS 1-2) ja suomen murteet puolet julkaistuista
osista (SMS 1-4); karjalan kielestd ja nykysuomesta olisi tietysti ollut kéytetta-
vissd tdydellinen teossarja (PS 1-3, KKS 1-6). Kohteena ovat Aarni Penttilén
terminologiaa kdyttden siis sanat (eivét saneet). Otos A—K kattaa suomen kielen
sanastosta keskimadrin 35 % ja otos A—I puolestaan 16 % (Jussila 1988, 15).

Kielimuoto ja otos N % Taulukko 1. Kalevalan ja neljan
Kalevala A—K 3127 kielimuodon yhteinen sanasto.
Vanha kirjasuomi 1 631 52,2

Kalevala A-1 1 041

Suomen murteet 907 74,9

Nykykieli 616 50,9

Karjalan kieli 636 52,5
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Luvuissa on yllattavaa se, ettd vain noin puolella Kalevalan sanoista on kirjaus
vanhan kirjasuomen, karjalan kielen ja nykysuomen sanakirjoissa. Jos vieraan
kielen tekstistd joka toinen sana (ei siis sane) olisi outo, niin ymmaértdminen olisi
varsin vaikeaa, paikoin mahdotontakin. Ymmaértdmisen ndkdkulmasta tilanne ei
suinkaan ole lainkaan ndin mahdoton. Sanakirjoihin kirjaamattomat sanat ovat
suurelta osin sellaisia yhdyssanoja ja johdoksia, jotka kieltd syntyperiisesti tai-
tava osaa vaivatta tulkita ainakin suurin piirtein. Toinen tirkea tekija on se, etta
kyseiset sanat esiintyvét Kalevalassa enimmiltdén kerran pari, joten niiden vai-
kutus kokonaistekstin ymmaértdmiseen on viahdinen. Toisaalta niiden merkitysta
ei voi oppia luonnollista tietd, kun ne eivét esiinny erilaisissa konteksteissa, joi-
den avulla lukijalle véhitellen hahmottuisivat niiden merkitykset.

Joka tapauksessa Kalevalan kielen ja sanaston on tdytynyt tuntua osittain
oudolta kankeahkoon uskonnollissédvytteiseen vanhaan kirjakieleen tottuneille
lukijoille. Eepoksen arvo suomen kielen opetuksen aineistona huomattiin oitis,
ja teos siséllytettiin suomen kielen yliopisto-opintoihin. Kuitenkin sen kieli
oli ammattimiehillekin vaikeaa, silld opettajat “joutuivat tuskittelemaan kir-
jasta l0ytyvén kohtia, joita he eivét itsekdédn ymmaértdneet” (Hakkinen 1994,
502). Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksen 48. osana julkaistiinkin
v. 1870 paitsi runotekstit, myos selityksid. Vuoden 1895 painoksessa selitysosa
oli laajentunut jo erilliseksi parisataasivuiseksi niteeksi, jonka oli koonnut Arvid
Genetz. Selitykset sisélsivit asiaselityksid, kieli- ja runo-oppia, sanaselityksié ja
nimien luettelon sekd runosidvelmien ndytteité ja kansatieteellisid kuvia.

Mielenkiintoinen Kalevala-sanojen ero on suomen murteiden ja karjalan
kielen vélilld. Kalevalan pohjana olevat runot on suurimmaksi osaksi keratty
rajantakaisesta Karjalasta, mutta sanastollisesti Kalevala on selvisti lahempéna
suomen murteita kuin karjalaa. Karjalan kielen sanakirjaan tekeméani vertailu
osoittaa myo0s, ettd melkoinen joukko Kalevalan sanastosta rajoittuu pelkéstdan
jaan pelkdstidén Suomen kansan vanhojen runojen kautta, ts. niista ei ole muita
kuin vanhojen runonkerdijien kirjauksia. Liséiksi monissa sana-artikkeleissa on
luonnehdinta suom. (= “suomessa, -sta”) tai uud. (= “uudenaikainen”). Jos néi-
den sanojen osuus viahennetddn karjalan kielen aineistosta pois, aidon karjalai-
sen sanaston osuus Kalevalassa supistuu alle 50 %:n. Suomenmurteisuuden ja
karjalankielisyyden suhde Kalevalassa olisi tarkemman selvityksen arvoinen.

Pieneksi kokeeksi vertasin a-alkuisien sanojen esiintymisté viron sanakir-
joissa (EKS, EMS). Kalevalan sanoista niyttdisi viron kielessd esiintyvié ole-
van vain alle viidennes. Ne kaikki ovat itdimerensuomalaisten kielten keskeistd
perussanastoa (esim. ahava, ahdas, ahjo, ahtaa, ahven, aika, aina, aine, ainoa,
airo, aisa, aita, aitta jne.). Toki joukossa on yleiskielen kannalta harvinaisem-
piakin kuten aina ’verkon ylédlaidan tukilanka’.

Aakkosvililtda A-H laskin kaikissa neljan kielimuodon sanakirjoissa
(VKS, SMS, KKS, PS) tavattavat Kalevalan sanat. Niitd oli yhteensa 384 eli
prosentteina 37,0. Samalla aakkososuudella oli sellaisia sanoja, joita ei ollut kir-
jattu mihink&&n ndihin sanakirjoihin, yhteensd 92 eli 8,9 %. Toisin sanoen laa-
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jasti ottaen yleistd sanastoa suomen ja karjalan kielessd on Kalevala-sanastosta
runsas kolmannes. Taasen harvinaista, sanakirjoihin kirjaamatonta sanastoa on
hieman vajaa kymmenesosa. Téssd kohden on jilleen tdhdennettdvé, ettei tima
tarkoita sitd, ettd lukija ei ymmartéisi Kalevalasta joka kymmenettd sanaa (ei
sanetta).

Esiintymisfrekvenssi korreloi hyvin vahvasti sanaston yleisyyteen eri kie-
limuodoissa. Yli kymmenen kertaa Kalevalassa esiintyvit sanat on kirjattu
useimmiten kaikkiin neljddn vertailukohtina oleviin ldhteisiin. Poikkeuksina
ovat muutamat epiteetit (esim. hyvdanniminen) ja refleksiiviverbit.

Toki Kalevalan 1ahes 8500 sanan joukossa on satoja sellaisia sanoja, joita
tai joiden erditd merkityksid nykylukija ei ymmarré tai ymmaértdd nykykielen
johdattelemana véarin. Ne esiintyvit kuitenkin Kalevalassa enimmaltdan vain
kerran, pari, silld yksi- ja kaksiesiintymaéiset sanat kattavat Kalevalan sanastosta
periti 63 % (Jussila 2009, 519). Siten lukija kompastuu “vaikeisiin” suhteellisen
harvoin. Muutamat harvat nykykielelle oudot mutta Kalevalassa yleiset sanat
(esim. Lemminkadisen epiteetti /ieto) saavat toistuessaan merkityksensa luonnol-
lista tietd konteksteistaan.

Tiivistden: Kalevalan ilmestyminen on mielestdni luonteva kielellisesti
perusteltu vanhan kirjasuomen ja (varhais)nykysuomen rajakohta. Kalevalan
sanastollinen yhtéldisyys vanhaan kirjasuomeen, nykysuomeen ja karjalan
kieleen on noin 50 % ja suomen murteisiin 75 %. Kalevalan kielen, kalevalan,
tarkka sanastollinen ja kieliopillinen vertailu suomen ja karjalan murteisiin toisi
tarkemman kuvan eepoksemme kielitaustasta. Ja lopuksi: Kalevalasta pitdd
tehdd huolellisesti toimitettu tekstikriittinen selvitys, jossa tarkasti selvitetdén
sekid kokoonpanon ldhdetaustat ettd kielelliset yhteydet.
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