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A. I. Arwidssonin arkkifoneeminen kirjaimisto 
vuodelta 1820

Adolf Ivar Arwidsson (1791–1858) on jäänyt aikakirjoihin lähinnä historioitsi-
jana ja kirjailijana, mutta nuorena hänen mielenkiintonsa kohdistui myös kirja-
kielen kehittämiseen. Arwidsson osallistui turkulaisten suomen kielen harras-
tajien kirjakielen kehityksen suunnasta käymään keskusteluun, joka johti Turun 
Wiikko-Sanomien perustamiseen ja murteiden taisteluun (ks. lähemmin Impi-
vaara 1914). Ensimmäisessä tähän keskusteluun liittyvässä puheen vuorossaan 
Arwidsson (1820a; erit. 79–80) korosti, että kieli vain rikastuisi, mitä moni-
puolisemmin sitä käytettäisiin myös eri murteiden pohjalta. Traditioita ei ollut 
järkevää säilyttää niiden itsensä takia, vaan Arwidsson piti omaa aikaansa 
oikeutettuna muokkaamaan kirjakielen ja sen oikeinkirjoituksen parhaaksi 
näkemälleen kannalle. Uudistuksiin ryhtymistä Arwidsson suositteli myöhem-
min virolaisillekin (Help 1988, 201). 

Suomen eri murteisiin perehdyttyään nuori Arwidsson alkoi pohtia, voi-
taisiinko kirjasuomea lähentää kansankieleen niin, että eri murteiden erot eivät 
kuitenkaan alkaisi tuottaa liikaa vaikeuksia. Myöhemmässä samana vuonna jul-
kaisemassaan kirjoituksessa ”Om Finska Alphabetet” Arwidsson (1820b, 101) 
totesi, että erilaisia merkintätapoja ja murteita suositettaessa ja toisia vastus-
tettaessa itse ongelman ydintä ei ole tajuttu: jokaisen kielen ääntämyksessä on 
omat erityispiirteensä, ja siksi kirjaimet, joita yhdessä kielessä käytetään kuvaa-
maan jotain tiettyä äännettä, eivät ideaalilla tavalla aina kuvaakaan ääntämystä 
jossain toisessa kielessä. Toisista kielistä lainatut kirjoitustavat ovat voineet 
aiheuttaa paljon sekaannusta, ja vaikka kirjoitusta olisikin pyritty lähentämään 
puhekieltä paremmin kuvaavaksi, lopullisesti tällaisista ongelmista päästäisiin 
Arwidssonin mielestä vain, jos jokaiselle kielelle kehitettäisiin kokonaan oma 
kirjaimisto.

Murteiden erot uusien kirjaimien motivoijana 

Juuri suomen kieli oli Arwidssonin (1820b, 101–102) mukaan enemmän kuin 
monet muut kielet oman kirjaimiston tarpeessa. Tietyt äänteet, erityisesti dif-
tongit, olivat varsin erikoisia eikä perinteinen oikeinkirjoitus antanut tarpeeksi 
osviittaa niiden ääntämyksestä, mikä vielä saattoi vaihdella maakunnasta toi-
seen. Esim. kirjoituksessa kahdella a-kirjaimella merkitty äänne voitiin ääntää 
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paitsi kuin pitkä aa, myös diftongisesti oa:n ja ua:n väliltä. Samaten ää voitiin 
ääntää myös eä- tai iä-mäisenä, ja kuka voisikaan peräkkäisistä y- ja ö-kirjai-
mista päätellä, millainen on se diftongi, jota kuvaamaan tämä kirjainjono on 
pantu, Arwidsson ihmettelee. Yhtä ongelmallisia olivat hänen mielestään monet 
muutkin diftongit, samaten d, kirjasuomen kiistellyin kirjain. 

Arwidssonin (1820b) mielestä ainoa tapa päästä tällaisten erikoisten ään-
teiden ja niiden maakunnasta toiseen vaihtelevan ääntämyksen aiheuttamista 
ongelmista olisi luoda tällaisille äänteille aivan oma kansallinen merkintätapa. 
Uusia kirjaimia kehiteltäessä tällaisten useampien äänteiden välillä varioivien 
tapausten merkit tulisi vain saada muodoltaan muistuttamaan näiden kaikkia 
mahdollisia ääntämystapoja. Arwidsson lähtikin koostamaan diftongien osina 
olevien vokaalien merkeistä kokonaan uudenlaisia kirjainmerkkejä, kuten ohei-
sesta kuvasta käy ilmi. 

Merkit on enimmäkseen suunniteltu läpinäkyvän ikonisiksi. oa:n ja ua:n 
välillä vaihtelevan diftongin merkin Arwidsson on koostanut yhdistämällä käsi-
alalla kirjoitettua o:ta ja u:ta yhdistävän alkukaaren a-kirjaimen merkkiin. Vas-
taavalla tavalla on koostettu muutkin diftongien merkit. d-kirjaimen merkiksi 
Arwidsson ehdottaa d:n ja r:n yhdistelmää tai yksitäryisen r:n merkkiä ja jää 
lopuksi pohtimaan, pitäisikö myös konsonanttiyhtymille kehittää uusia merk-
kejä, etenkin laajasti varioivaa ts-yhtymää varten. (Arwidsson 1820b, 102.)

Kuva 1. Arwidsson esitteli suunnittelemiaan uusia kirjaimia Mnemosyne-lehden 
artikkelissa (1820b, s. 102).
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Arwidsson pyrki siis ainutlaatuisella tavalla ylittämään ääntämykseltään 
eri suuntaan kehittyneiden murteiden erot kehittämällä tällaisiin tapauksiin 
arkki foneemisen merkintätavan, joka mahdollistaisi tiettyjen muodoltaan onnis-
tuneen ikonisten grafeemien erilaisen ääntämisen eri murteissa. Castrén (1944, 
267) on olettanut idean olleen ”hetken keksintöä”. Näin demokraattista yritystä 
äänteellisen variaation sallivaksi, mutta kirjoitusasultaan yhtenäiseksi tavaksi 
kirjoittaa suomen kieltä ei kukaan tässä laajuudessa sen enempää ennen kuin jäl-
keen Arwidssonin ole silti esittänyt. Suomen kielen kirjoitusasua vuonna 1807 
uudistamaan pyrkinyt arkkirunoilija Carl Borgkin tyytyi myöhempien uudista-
jien tavoin etupäässä vain karsimaan suomen merkinnästä vierasperäisiä kirjai-
mia pois, ainoastaan pitkien vokaalien merkinnän Borg olisi halunnut kokonaan 
uudistaa pituutta ilmentävien viivojen avulla tapahtuvaksi (ks. Lauerma 2004). 
Kvantiteetin merkintää pyrki sittemmin kehittämään toiseen suuntaan venyke-
kirjoituksellaan historian kuriositeetiksi jäänyt Volmar Schildt-Kilpinen, jonka 
osaksi jäi turhaan yrittää saada käytäntöön E. A. Ingmanin kautta välittyneitä 
Rasmus Raskin ajatuksia vokaalien pituuden (ja siinä sivussa ä:n ja ö:n) merkin-
nästä (Setälä 1912). Schildt-Kilpinen oli Arwidssonin kummipoika, joten jotain 
nuoruutensa ortografisesta räväkkyydestä Arwidssonkin sai ehkä tätä kautta 
perinnöksi silti jätettyä. 

Kuinkas sitten kävikään?

Vastakaikua Arwidssonin radikaali ja painoteknisesti vaativa idea ei tietenkään 
saanut. Ainoastaan Samuel Roos (1820, 288) edes noteerasi tämän ehdotuk-
sen myöntäen sen siistivän suomen kirjoitustapaa mutta samalla todeten, ettei 
tällaiseen tietenkään voisi siirtyä. Arwidsson itsekin luopui uusista kirjaimis-
taan löydettyään Satakunnasta alueen, jossa t:n heikko aste todella äännettiin 
soinnillisena d-klusiilina. Tämä sai Arwidssonin (1820c; erit. 345) lopullisesti 
vakuuttumaan juuri Satakunnan murteen sopivuudesta kirjakielen pohjaksi 
(Impivaara 1914, 36–37, 48). Näin d:n säilyttäminen sai uuden argumentin tuek-
seen. Jo tradition kannattelema d sai kirjasuomessa siksi säilyä (ks. esim. Häk-
kinen 1994, 182–183), vaikka suomalaisten sanojen merkinnässä muut vieraat 
grafeemit eivät (geminoidun velaarinasaalin ng:llistä kirjoitustapaa lukuun otta-
matta) murteiden taistelusta selvinneetkään (Lauerma 2007).

Mitä kaikkea olisi seurannut, jos Arwidssonin systeemi olisi otettu käyt-
töön? Kirjakielen ja murteiden suhde olisi muodostunut aivan toisenlaiseksi, 
sillä eri murteiden huomioimisesta käydyltä kiistelyltä olisi osin pudonnut pohja 
pois. Samalla ennen kaikkea puhutun ja kirjoitetun kielen suhde ja näin vääjää-
mättä myös näitä säätelevät normit olisivat muodostuneet aivan toisenlaisiksi, 
sillä kirjakieli olisi heijastanut puhuttua nykyistä paljon viitteellisemmin.1 

1. Koska arkkifoneeminen merkintätapa olisi kätkenyt taakseen juuri diftongien todellisen ääntämyk-
sen, eri äänteiden ja näiden kombinaatioiden frekvenssejä ei olisi voinut lähteä tutkimaan ainakaan pelkän 
kirjakielisen aineiston pohjalta, kuten mm. Kaisa Häkkinen (esim. 1977) teki eräissä varhaisimmissa töis-
sään. Arwidssonilaisessa kirjainmaailmassa Häkkisestä olisikin tullut ehkä puhe- eikä kirjasuomen tutkija! 
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d:n merkintään Arwidssonin suunnitteleman arkkifoneemisen merkinnän 
sallima ääntämyksen vapaus jäi kuitenkin vielä vuosikymmeniksi, sillä vielä 
varhaisnykysuomessa d-kirjaimen ääntäminen sallittiin kunkin oman murteen 
mukaisesti. Tällaiselle sovittelevalle kannalle päätyivät tahoillaan sekä von 
Becker (1821) että Renvall (1837) ja heidän välissään kantaansa välillä vaihdellut 
Lönnrot (jonka ajattelun kehityksestä ks. Syrjänen 1930). Ääntämisen vapaus 
katosi viimein d-kirjaimen ääntämyksestäkin 1900-luvulle tultaessa soinnilli-
sen klusiiliääntämyksen kehityttyä normiksi, jonka osaamattomuudesta koitui 
sosiaalinen stigma. Jo Samppa Luoma (1910) tilastoi, kuinka monet hänen kan-
sakoulussaan Nurmijärvellä äänsivät d:n ”enemmän tai vähemmän puolivillai-
sen nousukkaan tapaan” elleivät kokonaan ”päin seiniä”. d-grafeemi oli johtanut 
normatiiviseen d-ääntämykseen. Jos t:n heikkoa astetta olisi ruvettu merkitse-
mään jollain Arwidssonin suunnittelemalla keinotekoisella kirjainmerkillä, d:n 
ääntämispakkoon olisi tuskin päädytty, eikä oman äidinkielensä puhumisesta 
olisi tullut suurimmalle osalle suomalaisia niin vaikeaa.

Kokonaan toinen juttu sitten on, olisivatko sen enempää nurmijärveläiset 
kuin savolaisetkaan lapset saaneet opetella lukemaan kirjoista, jotka olisi pai-
nettu uudenlaisilla kirjaimilla. Arwidssonin (1820b, 102) ajatus nimittäin oli, 
että tällaisia tultaisiin käyttämään ainoastaan ”kansakunnan sivistyneemmälle 
osalle” suunnatuissa kirjoituksissa. Arwidsson oli suunnitellut kirjaimistonsa 
nähtävästi pikemminkin vain helpottamaan ruotsalaistuneen yläluokan suomen 
oppimista. Itse rahvaan, joille uusien kirjainten oppiminen saattaisi tehdä tiuk-
kaa, Arwidsson ajatteli edelleen saavan tyytyä vanhaan ortografiaan. 

Tavallaan näin kävikin, vaikkei aivan Arwidssonin alkuun suunnittele-
malla tavalla. Murteiden taistelun vuosikymmeninä suuri osa kansasta jäi luke-
maan vanhan ortografian kannalla olevia tai vain hieman tästä paranneltuja 
hengellisiä teoksia, uutta ortografiaa noudattavat kirjat saivat jalansijaa vasta 
hitaasti. Tämä pohjusti tietä murteiden taistelun lopulta tyynnyttäneelle Renval-
lin (1837) kompromissiratkaisulle, jossa kirjakielen vanha pohja suurelta osin 
säilytettiin, mutta sanaston annettiin uusiutua. Kirjasuomen merkintä modi-
foitui lopulta vain vähän, mutta riittävästi, jotta uudet kielenkäyttäjät saattoi-
vat ottaa sen omakseen yhteyden menneeseen silti katkeamatta ja kirjasuomen 
hajoamatta. Arwidssonkin jäi kirjasuomen historiaan d:n säilymisen tukijana, ei 
uusien kirjainten luojana.
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