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1600-luvun sanakirjojemme
suomalaissanasto ja sen alkupera

Johdanto

Vaikka 1600-luvun tulkkisanakirjat ja niiden sisdltimé sanasto on monessa
yhteydessé todettu erityisen kiinnostavaksi suomen kielen ja varsinkin vanhan
kirjasuomen ldhteeksi, ei niiden sanastosta ole olemassa mitdin teosten sisél-
tod laajemmin késittelevad esitystd. Tassé artikkelissani tarkoitukseni on tehda
avaus ndiden sanastojen kokonaisvaltaisempaan tutkimukseen ja verrata teosten
suomenkielistd sanastoa keskendédn. Kiinnostavia huomion kohteita ovat muun
muassa teosten vélisten yhteisten lekseemien mééra ja néin ollen myds eroavan
sanaston suhteellinen osuus, seké aivan erityisesti lekseemien murrelevikit ja
teosten viliset sanastolliset suhteet.

Tutkimukseni ldhtokohtana ovat tiedot, joita meilld varhaisten sanakir-
jojemme tekijoistd on. Ruotsalainen Erik Schroderus (1608-1639) kirjoit-
taa laatimansa monikielisen latina—ruotsi—saksa—suomi-sanakirjan Lexicon
Latino-Scondicumin (1637) latinankielisessd esipuheessa koonneensa teoksen
sisdltimdn suomenkielisen aineiston matkallaan Pohjois-Suomessa. Hén sel-
vittdd edelleen saaneensa suurimman osan sanastostaan Oulun kappalaiselta
Marcus Paavalinpoika Bjorneburgensikselta (Marcus Sadelerus), joka nimensa
mukaisesti oli kotoisin Porista. Silloin tilldin kirjallisuudessa mainitaan myos
Schroderuksen sanakirjan vuotta 1637 varhaisempi painos, jonka on oletettu
ilmestyneen vuonna 1632. Kisitystéd kritisoi jo E. N. Setdld. Hénen mukaansa
kyseessd on alkuaan painovirheestd johtunut erehdys.! Teoksen esipuheet on
paivétty 1637, eikd niissd ole mitddn mainintaa aikaisemmasta painoksesta.
Liséksi kuningatar Kristiinan tekijdlle osoittama késkykirje koskien matkaa
Suomeen on péivitty 4. joulukuuta 1635. (Setdld 1898, 314-315; ks. muista
teorioista Romppanen 2001, 106—108.)

L. Setdldn mukaan oletus vuonna 1632 ilmestyneestd Lexicon Latino-Scondicumin 1. painoksesta on
saanut alkunsa Jacob Axelsson Lindblomin vuonna 1790 julkaisemasta sanakirjasta Lexicon latino-sue-
canum (1898, 316). Teoksen latinalais-ruotsalaisia sanakirjoja koskevassa luettelossa ilmoitetaan Lexicon
Latino-Scondicumin 1. painoksen ilmestymisvuodeksi MDCXXXII (1632). Samassa yhteydessd mainitaan
tosin myds vuoden 1637 (toinen) painos, joten varsinaisesta painovirheesti ei ole kyse (Lindblom 1790,
em. luettelo s. 1). Vuonna 1680 ilmestynyt ruotsalaista kirjallisuutta luetteloiva Johannes Schefferuksen
teos Svecia literata tuntee vain vuoden 1637 painoksen (mt., 165), kuten myds Eva L. Haugenin (1984)
A Bibliography of Scandinavian Dictionaries (mt., 106).

Sanoista kirjakieliin. Juhlakirja Kaisa Hékkiselle 17. marraskuuta 2010.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 259.
Helsinki 2010. 189-202.
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Jarjestyksessd toinen suomen kielen sisdltdnyt sanakirjamme Variarum
rerum vocabula Latina, cum Suetica et Finnonica Interpretatione (VR) ilmestyi
vuonna 1644. Teos oli ilmestynyt ensimmaéisen kerran jo yli 100 vuotta aiemmin
(1538) nimelld Variarum rerum vocabula cum Sueca Interpretatione, jolloin se
sisdlsi latinankielisten ilmausten selityskielend ainoastaan ruotsin. Teoksen on
arveltu perustuvan latinalais-saksalaiseen sanakirjaan Pappa puerorum (Collijn
1925, 6). VR 1644 ilmestyi ilman tekijin nimed kuten latinalais-ruotsalainen
edeltdjansdkin (Palmér 1924, 419). VR:n suomalaisen sanaston alkuperéa ei siis
tunneta, eiké tekijésta ole juuri esitetty olettamuksia. VR 1644:std otettiin uusia
painoksia ainakin vuosina 1658 ja 1668 (Hakulinen 1967, 85).

Usein VR 1644 sidottiin yhteen samana vuonna Tukholmassa painetun
oppikirjan Formulae puerilium colloquiorvm (Poikien keskustelukaavoja)
kanssa. Kokonaisuus on omistettu Turun hovioikeuden presidentti, valtaneuvos
javapaaherra Jons Knutinpoika Kurckille (Kurki) ja hdnen pojalleen Gabrielille.
Myo6skéédn timén kirjasen tekijad ja suomalaisten vastineiden laatijaa ei tunneta.
On kuitenkin katsottu, ettd tekijdn on tdytynyt kuulua Jons Kurckin ldhipii-
riin (Rapola 1967, 146; Hakkinen 2009, 11, 28). Kaisa Hikkisen mukaan yhteen
sidottuja VR:a ja Formulaea ei suoralta kideltd voida todistaa saman henkilon
tekemiksi, koska niiden kielesti ei erotu sellaisia ominaispiirteitd, jotka erottai-
sivat ne muiden teosten kielestd. Hikkinen on tarkastellut Formulaen uusimman
laitoksen (2009) yhteyteen kirjoittamassaan artikkelissa teoksen kieltd. Hén esit-
telee kirjoituksessaan sanoja kuten myos muita kielenpiirteitd, jotka viittaavat
yhtéd lailla Varsinais-Suomeen kuin muillekin murrealueille. Hikkinen nostaa
kuitenkin esille yhden mahdollisen tekijdn nimen, turkulaissyntyisen Lauren-
tius Petri Aboicuksen (1605—-1671), mutta esittdd lopulta argumentteja enemmaén
hintd vastaan kuin hdnen puolestaan. (Hikkinen 2009, 16-21, 28.)

Henrik Florinuksen (1633—1705) tulkkisanakirja Nomenclatura Rerum
brevissima, Latino-Sveco-Finnonica ilmestyi Turussa 1678. Florinus oli synty-
nyt Paimiossa, eteldisesséd Varsinais-Suomessa. Hén tydskenteli kirkkoherrana
kymmenisen vuotta Himeenlinnassa, mink4 jélkeen hin palasi kotiseudulleen
Paimioon vuonna 1671 vastaavaa tehtdvad hoitamaan (Rapola 1929, 46). Sana-
kirjassaan Florinus kdytti oman kotimurteensa lisdksi hdmaéléistd sanastoa.
Nomenclaturasta ilmestyi vuonna 1683 Florinuksen itsensd tarkastamana 2.
painos, johon hén lisidsi my0s uutta sanastoa. Myohemmit painokset ilmestyivét
nimelld Vocabularium Latino-Sveco-Germanico-Finnonicum, ja niitd otettiin
ainakin vuosina 1695, 1708 ja 1733. (Hakulinen 1967, 86.)

1600-luvun sanakirjojamme koskevia avoimia kysymyksia

Birgitta Romppanen (2001) listaa suomi—ruotsi-sanakirjan ja yksikielisen suo-
men kielen sanakirjan kehitysvaiheita késittelevan vaitostutkimuksensa Frdn
madlsprak till kdllsprdk. Utvecklingen av den finsk-svenska och den ensprakiga
finska ordboken piaitteeksi merkittdvid sanakirjojamme koskevia tulevaisuu-
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den tutkimusaiheita. Téllaisina hin pitdd muun muassa sen selvittdmistd, ketka
todella ovat osallistuneet Schroderuksen sanakirjan toimitustyohon ja kuka on
VR:n suomenkielisen sanaston laatija (ks. myds muista aiheista Romppanen
2001, 311-312).

Schroderuksen Lexicon Latino-Scondicumista (1637) ja Florinuksen
Nomenclaturasta (1678) on julkaistu nakdispainokset, edellisestd vuonna 1941
ja jalkimmaisestd vuonna 1976. Molempiin teoksiin on lisdtty suomalaisten
sanojen aakkosellinen sanahakemisto. Lauri Hakulinen totesi jo vuonna 1967
sanakirjojamme kisittelevdssd kirjoituksessaan, ettd VR 1644:std kannattaisi
julkaista aakkosellisella hakemistolla tiydennetty nékdispainos (mt., 85). Tél-
laista ei kuitenkaan ole koskaan toimitettu, vaikka vuoden 1644 painoksesta ei
ole olemassa kuin muutama kappale. Osasyyné siihen, ettei nidkoispainoksen
toimittamiseen ole ryhdytty, saattaa olla se, ettei VR:n suomalaissanastosta ole
yhté vaivatonta ja yksinkertaista koota aakkosellista hakemistoa kuin Schrode-
ruksen ja Florinuksen teoksista: VR on ronsyileviampi, se esittdd suomenkieliset
vastineet usein monisanaisina selityksind. VR 1644 siséltddkin huomattavasti
enemmaén suomenkielistd sanastoa kuin latinankielisten hakusanojen méaarésti
voisi padtelld (ks. my6s alaviite 2).

Keskityn tdssd tutkimuksessani etsimddn johtolankoja Schroderuksen
sanakirjaa ja V'R:a koskevien kysymysten selvittimiseksi. En néin ollen tule kir-
joituksessani paneutumaan Florinuksen teoksen sanastorakenteen selvittelyyn,
vaan kdytidn Nomenclaturan sanastoa tukena kahden varhaisemman sanaston
alkuperééd paikantaessani.

1600-luvun sanakirjojemme sanaston murre-edustus

Voitaneen olettaa, ettd paitsi Schroderuksen ja Florinuksen teosten myds
VR sanaston takana on vanhalle kirjasuomelle ominaisesti l&nsimurteiden
edustaja. Niiden tietojen perusteella, joita Schroderuksen sanakirjan l4hteista
on olemassa, odotuksenmukaista olisi, ettd teoksen sanasto viittaisi ldntiseen
Satakuntaan (Pori) ja toisaalta pohjoisiin pohjalaismurteisiin (Oulu). Nomen-
claturan kokoajan Florinuksen kotikieli oli 1600-luvulla Paimiossa puhuttu
eteldvarsinaissuomalainen murre, mutta sanakirjan sanastoon on osin vaikut-
tanut myos hdméldinen puheenparsi. On pidettévd odotuksenmukaisena, ettd
esimerkiksi ldnsisatakuntalaisen ja eteldvarsinaissuomalaisen sanaston valilld
on eroja (Paimio sijaitsee Porista noin 150 kilometrid etelddn). Alueiden valiin
jaavit Suomen murteiden sanakirjan murrejaon mukaisesti Varsinais-Suomen
yldmaa, pohjoinen Varsinais-Suomi ja Eteld-Satakunta.

1600-luvun tulkkisanakirjat siséltédvat paédasiassa yleisesti tunnettua perus-
sanastoa. Eri teoksia vertailtaessa kiinnostavaa aineistoa on se osa sanastoa,
jota tavataan vain tietyilld murrealueilla. Osa téllaisista sanoista esiintyy vain
yhdessé teoksessa ja osa kuuluu kahden teoksen viliseen yhteissanastoon. Tar-
kemmin teosten sisdltdmien sanojen murrelevikkejd tutkimalla on mahdollista



192 Kirsi-Maria Nummila

tehdd pédtelmid esimerkiksi kahden ensimmadisen sanakirjamme kokoajista tai
informanteista. Varhaiset tulkkisanakirjamme ovat ilmestyneet varsin lyhyen
ajan sisdlld (1637, 1644 ja 1678), joten ne edustavat saman aikakauden kielta.
Tadmaé on teosten kielen tarkastelun kannalta kiinnostava seikka.

1600-luvun sanakirjojemme sanasto lukuina

Tutkimukseni pohjana on Schroderuksen Lexicon Latino-Scondicumista
(nékoispainos 1941) ja Florinuksen Nomenclaturasta (ndkoispainos 1976) koo-
tut aakkoselliset hakemistot. Olen laatinut vastaavan luettelon myos VR 1644:n
sanastosta. Liséksi olen rakentanut kaikki kolme sanastoa kattavan aakkosittain
jarjestetyn tiedoston sekd luonut pienempid tiedostoja, jotka kasittdvat esimer-
kiksi kahden teoksen véliset yhteiset lekseemit. Aineistossani on Schroderuksen
sanakirjasta perdisin olevia suomenkielisid esiintymid noin 2050, VR 1644:sté
reilut 3700 ja Nomenclaturasta reilut 3600.> Koska Nomenclaturassa verbeji
ei juuri esitelld, olen jéttdnyt ne pois laskelmistani myds kahden muun teoksen
osalta. Mukana ei mydskéén ole teosten adverbi-, prepositio- ja konjunktioluku-
jen sanastoa.

Kaikille 1600-luvun sanakirjoillemme yhteistd sanastoa on noin 850 lek-
seemid. Kaikissa sanakirjoissa esiintyy varsin runsaasti sanastoa, jota kaksi
muuta sanakirjaa eivit tunne: yksin Schroderuksen sanakirjassa tavattavia
sanoja on noin 670, ainoastaan VR:ssa esiintyvid noin 1820 ja Nomenclaturassa
1670. Teosten sanastot eroavat ndin ollen toisistaan varsin paljon. Sanastoilla
on noin 850 yhteisen lekseemin lisdksi kahden teoksen vilisid yhteisid sanoja.
Kahden varhaisimman teoksen, Lexicon Latino-Scondicumin ja VR:n vilistd
yhteissanastoa, jota ei siis esiinny Nomenclaturassa (1678), on noin 250 leksee-
mid. Schroderuksella ja Florinuksella esiintyvid, mutta VR:sta puuttuvia sanoja
on noin 290. Vain VR:ssa ja Nomenclaturassa esiintyvid sanastoa on noin 810
sanaa. Schroderuksen teos on sanamidriltidn kahta myohempéi teosta sup-
peampi, mutta VR:n ja Nomenclaturan vélisen yhteisen sanaston maara on tasta
huolimatta suhteellisesti selvésti suurin. Kolmessa ensimmdiisessd sanakirjas-
samme on ilman verbejd ja adverbi- ja prepositio-osioiden sanastoakin noin
6400 suomenkielisti sanaa tai pidempaa ilmausta.

2. Esiintymaiksi olen laskenut sanaliitoista, erikseen kirjoitetuista yhdyssanoista ja muista useampi-
sanaisista ilmauksista seké kokonaisuuden etté jokaisen osan erikseen (mikéli osat eivét esiinny teoksessa
my0s itsendisind sanoina). Hyvin pitké selitys saattaa sisdltdd useitakin sanaa pidempié ilmauksia, jotka
olen huomioinut erikseen.
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Schroderus: Lexicon Latino-Scondicum 1637

Olen poiminut yksityiskohtaisempaan tarkasteluun ne ainoastaan Schroderuk-
sella esiintyvit sanat, jotka poikkeavat nyky-yleiskielestd tai muutoin yleisesti
tunnetuksi katsomastani suomen kielestd. Osa tédstdkin sanastosta osoittautuu
murretietojen perusteella laajalti murteissamme tunnetuksi. Lisdksi suurehko
osa vanhojen tulkkisanakirjojemme sanastosta on sellaista, ettei niistd 10ydy
mainintoja suomen murteiden sana-arkiston aineistosta.

Niiden murretietojen perusteella, joita yksin Schroderuksella tavattavasta
sanastosta on olemassa, voidaan todeta teoksen sanaston viittaavan laajalle
alueelle léntiseen Suomeen: léntiseen Satakuntaan, pohjoiseen Satakuntaan,
Eteld-Pohjanmaalle ja Keski-Pohjanmaalle. Lisdksi teoksessa esiintyy muuta-
mia Lansipohjan murrealueella tunnettuja sanoja. Muutaman sanan levikki viit-
taa Poria etelaimmas eli pohjoiseen Varsinais-Suomeen, mutta huomattakoon,
ettd Pori sijaitsee ldntisen Satakunnan ja pohjoisen Varsinais-Suomen murre-
alueiden rajalla. Schroderuksen sanaston levikki ulottuu néin ollen eteldssi
Porin korkeudelta lénsirannikkoa ja Pohjanmaalla ruotsinkielisté asutusta myo-
téillen aina Pohjois-Suomeen asti.

Sanoja, joita Suomen murteiden sanakirjan (SMS) ja suomen murtei-
den sana-arkiston (SMSA) sisdltdmien tietojen perusteella tavattaisiin tai olisi
tavattu ainoastaan suppealla alueella lintisessd Satakunnassa, ei tarkastelemis-
sani sanoissa ole. Suuri osa Schroderuksella esiintyvistd sanoista on sellaisia,
ettd ne tunnetaan léntisen Satakunnan lisdksi myds muualla, esimerkiksi allikko
*vesilammikko’ (SMS: allikko SatE-L-P; VarP-U-Y; HimP-E);* amma *imettiji’
(SMS: amma Sat; Var; Him; PohP); flammiska ’kirjava kangas’ (SMS: flammi-
nen ’kirjava, laikullinen’ SatL: Ahlainen; flammata ’virjata lanka, kangas lai-
kulliseksi’ > flammattu ’laikullinen’ SatL; VarP-E-Y; my0s joitakin esiintymia
liepeiltd); hulikka ’taikina-astia’ (SMS: hulikka SatL; vihan SatP; VarP; PohE)
ja karsaus ’kdyryys, viistous tms.” (SMS: karsaus ’vinous, kierous’ SatL: Pori;
PohK: Himanka; SavE: Kangasniemi).

Osa ainoastaan Schroderuksella esiintyvista sanoista on sellaisia, etti niista
on olemassa tietoja pohjoisesta Satakunnasta seki joistakin muista murteista,
mutta ei lintisestd satakuntalaismurteesta. Téllaisia sanoja ovat haapio 'ruuhi,
vene’ (SMS: haapio SatP; myds VarP: Luvia); kahilas *kaisla’ (SMS: kaisla >
kahilas SatE-P osaksi; HAimP osaksi); kartiska ’katiska’ (SMS: kaartiska SatP
et. osa, HAmP pohj. osa, KesL et. osa) ja kiihtelys (mittayksikkd) (SMS: kiihte-
lys ’yl. oravannahkojen maaraan perustuva mittayksikkd’ SatP: Karvia; HAimP:
Hauho; SavP: Leppévirta).

Toisin kuin olisi voinut olettaa, Schroderuksen sanakirjan sanastosta ei
juuri tavata merkkejd pohjoispohjalaisesta murteesta: yksinomaan tille mur-
realueelle ei viittaa yksikddn lekseemi. Aineistossa on kuitenkin muutama

3. Kayttdmani murrealueita koskevat lyhenteet perustuvat SMS:n noudattamaan merkintatapaan (ks.
esim. SMS 1, XX-XXI; Tuomi 1989, 94-95).
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Léansipohjaan viittaava sana: marsio ’verkkomainen pussi’, tarvi ’heinétavi
tai muu sorsalintu’ ja fohtaja ’tod. nédk. kuikka’. Runsaahkon satakuntalais-
murteiden ja muutamien pohjoisempaan Suomeen viittaavien sanojen lisdksi
Schroderuksen sanakirjassa esiintyy huomattavan monia eteld- ja keski-
pohjalaismurteissa tunnettuja sanoja: hilkku ’jokin pédhine, hilkka’ (SMS:
hilkku PohE, liséksi joitakin tietoja liepeiltd); hdkld "pellavan puhdistusvéline’
(SMS: hdkild > hdkld PohE lansiosa; PohK-P; Kai; PerP; LanP; VarU osaksi,
ei muualla Varsinais-Suomessa; HimE osaksi; HimK jne.); kapalokset *kapalo’®
(SMS: kapalos joitakin tietoja PohE; Sav; KesP-L); klunti "koulupoika’ (SMS:
’pojankloppi’ PohK: Himanka; VarU: Vihti; HimP: Urjala); knytingi *ilmeisesti
jokin solmeiltu, sidottu vaatekappale’ (SMS: knyytinki ’silkkihuivista sidottu
naisten péadhine’ PohK: Kaustinen); kouri 'ruutana’ (SMS: kouri PohK ran-
nikko; PohP). Monet néistd pohjalaismurteiden sanoista ovat tunnettuja myos
ruotsin murteissa (esim. SEO: hilka, SD: helika; SD: glunt, SEO: glunt; SD:
hékkel, SEO: hdckla; SD: knyttning).

Eteld- ja keskipohjalaiset murteet sijoittuvat maantieteellisesti lansisata-
kuntalaisten ja pohjoispohjalaisten murteiden véliin. Alue on varsin laaja. Koska
suomen murteita koskevat muistiinpanot ovat jopa yli 300 vuotta Schroderuk-
sen sanakirjan ilmestymisaikaa myohédisempid, ovat murrelevikeissd tapahtu-
neet muutokset toki mahdollisia. Osa sanastosta on saattanut ajan kuluessa jiada
kaytostd, eikd ylipaatdan kaikkea todellisessa kielenkéytdssd tavattua sanastoa
ole saatu kaikkialta tallennetuksi arkistoon. On myos otettava huomioon, etti
niiden yksittdisten sanojen mééiré, joihin perustuen edelld mainitun kaltaisia
padtelmid pystytddn tekemddn, on suhteellisen vdhidinen. Toisin sanoen vain
harvan sanan murrelevikki on tarkoitukseen tarpeeksi tarkkarajainen. Joka
tapauksessa eteld- ja keskipohjalaismurteiden edustus Schroderuksen sanakir-
jassa on merkittava.

Variarum rerum vocabula latina 1644

Hyvin kiinnostavaa on etsid vastauksia tuntemattoman tekijdn kokoaman Varia-
rum rerum vocabula latinan sanaston alkuperdan liittyviin kysymyksiin. Yksi-
tyiskohtaisesti tarkastelemani sanaston kokosin VR:n osalta samoin kriteerein
kuin edelld Schroderuksen sanaston. Tutkimusteni tuloksena voin todeta VR:n
sanaston viittaavan erittdin vahvasti pohjoiseen Varsinais-Suomeen. Teoksen
suomenkielisen sanaston koostaja on mité todenndkdisimmin ollut kotoisin télta
Suomen lounaisimman kolkan muodostavalta murrealueelta. Alueen muodosta-
vat seuraavat paikkakunnat: Askainen, Eura, Eurajoki, Hinnerjoki, Honkilahti,
Kalanti (Uusikaupunki, Uusikirkko TI.), Karjala Tl., Kiukainen, Kodisjoki,
Kustavi, Laitila, Lappi Tl., Lemu, Lokalahti, Luvia, Masku, Merimasku, Mie-
toinen, Mynadmaéki, Naantali, Nousiainen, Pyhdmaa, Pyhiranta, Raisio, Rauma,
Rusko, Rymattyld, Taivassalo, Turku, Vahto, Vehmaa ja Velkua (= SMSA:n
keruupiiri 1). Tutkimusaineistosta nousevat esiin erityisesti paikkakunnat Pyhéa-
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maa, Pyhdranta, Rauma, Laitila, Kalanti (Uusikaupunki, Uusikirkko), Myné-
maki ja Rymattyld.*

VR:n sanastosta ainoastaan pohjoisessa Varsinais-Suomessa tavattuja
sanoja ovat SMS:n ja SMSA:n sisdltdmien tietojen perusteella esimerkiksi asuin
’asuja’ (VR: kaupungin asuin) (SMS: asuin VarP: Pyhéranta); joeksin ’joutsen’
(SMS: joeksin VarP) ja porokakko (SMSA: porokakko ’paistinkakku, joka pan-
naan uunin suuhun paistumaan ennen kuin leipd voidaan panna uuniin’ VarP:
Mynédmaiki).

Mielenkiintoinen tapaus ovat VR:ssa esiintyvit leivon-miiriteosaiset
yhdyssanat leivonhuone, leivonkaukalo, leivonuuni, silld johdosta ei tavata
SMSA:n tietojen perusteella méiiriteosana vaan ainoastaan itsendisend sanana
leivoin ’leivontakaukalo, taikinakaukalo’. Yhdyssanakéyttoon eriytyneend tun-
netaan meilld endd variantti leivin- (Lansimdki 1987, 48, 131). Vaikka sanoja
leivon tai leivoin ei 16ydy murrearkistosta yhdyssanan méariteosina kaytettyini,
itsendisesti esiintyvdn sanan leivoin ’taikinakaukalo’ levikki on kiinnostava:
pohjoisesta Varsinais-Suomesta 10ytyy yli 40 esiintymaa, 10:1ti eri paikkakun-
nalta, mutta muualta Varsinais-Suomesta ei ainoatakaan (SMSA: leivoin). Eri-
tyisen yleinen sana nédyttéé olevan Rauman, Pyhdmaan, Pyhérannan, Laitilan ja
Kalannin alueella.

Osa VR:n sanastoa on tuttua myds muissa murteissa, mutta olemassa ole-
vat murretiedot painottuvat ndissidkin vahvasti pohjoiseen Varsinais-Suomeen:
polus *sukkanauha’ (SMSA: polus 27 esiintymad VarP = 14:1td eri paikkakun-
nalta, 1 esiintymd muualta Varsinais-Suomesta, muutamissa muissa murteissa
yhdestd kahteen esiintymad); suoningainen (SMSA: suoninkainen 12 esiinty-
midd VarP, 3 esiintymai PerP); tipaus ’tippa, pisara’ (SMSA: tipaus 33 esiinty-
mdd VarP = 14:1td eri paikkakunnalta, muualta Varsinais-Suomesta ja useista
muista murteista yksi tai kaksi esiintymaé).

Mikali oletetaan, ettd VR:n siséltimd suomen kieli perustuu varsinaissuo-
malaiseen puheenparteen, saa olettama sanaston nimenomaan pohjoisvarsinais-
suomalaisesta koostajasta lisdvahvistusta monien sanojen levikeistd, esimer-
kiksi noppula 'nappula tms.” (SMSA: noppula VarP 45 esiintymii, muualta
Varsinais-Suomesta 1 esiintymé, useita esiintymid satakuntalaismurteissa,
muutama maininta eteldpohjalaismurteessa); kupukka ’jokin lumpeen sukuinen
kasvi; lumme, ulpukka’ (SMS: kupukka VarP: Vehmaa; PohK: Himanka); kyh-
kyldinen (SMSA: kyyhkyldinen Varsinais-Suomessa ainoastaan alueella VarP).
Sana haikia tavataan VR:ssa merkityksessé ’ankara, kova, kiivas, katkera’ (VR:
Haikia /| Catkera, lat. vehemens, ru. skarp, hefftig). Merkitys on murretietojen
perusteella tuttu muun muassa eteldisessd Satakunnassa ja Eteld-Hadmeessa,
mutta Varsinais-Suomessa ainoastaan pohjoisessa, Pyhdmaan rannikkopita-
jdssd. Sana esiintyy my0s Nomenclaturassa mutta viittaa siind kitkerdén tai
karvaaseen makuun.

4. Huomattakoon kuitenkin, ettd koulutettujen kerddjien SMSA:a varten mahdollisimman tyhjentavasti
kerddmit murresanastot on VarP-alueella koottu Mynédmadeltd, Pyhdimaa—Pyhéranta-alueelta sekd Hinner-
joelta (Tuomi 1989, 19).
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Kaikki VR:n sanasto ei murretietojen perusteella viittaa pohjoiseen Varsi-
nais-Suomeen. Téstd sanastosta suurimman ryhmén muodostavat sanat, joista
on merkitty muistiin esiintymid muissa varsinaissuomalaismurteissa, l&hinni
eteldisessd Varsinais-Suomessa, esimerkiksi kotolainen ’syntyperdinen, koti-
mainen’ (VarE: Sauvo); storkki "haikara’ (SMSA: haikara VarE: Pernio, kyse
yhdesti esiintymaésté, joten sana saattaa olla tuttu kirjallisuudesta); koyrdselkd
(SMSA: koyrd VarE: Muurla; PohK: Himanka); silmuri ’silmépuoli’ (VarE:
Kuusjoki; PohE: Isokyrd, Ilmajoki, Jalasjirvi) ja vapsalainen ’ampiainen’
(VarY: Aura, Poytyd).

Muutama VR:n sana viittaa satakuntalaismurteisiin (SatL-P): keskuker-
rammainen keskinkertainen’ (SMS: keskukertainen SatL: Merikarvia); kura-
kdisi *vasen kisi’ (SMS: kurakdtinen SatP: Ikaalinen; PohK: Himanka; kurakdsi
joitakin tietoja PohK, PohP: Pudasjidrvi; muutamia tietoja PerP; Kai seka etelam-
pid itimurteiden alueelta)’; ditelidis "mauton’ (SMSA: ditelicis SatP: Viljakkala).
VR:ssa esiintyy my0s muutamia sanoja, jotka murretietojen perusteella viittaa-
vat muualle kuin varsinaissuomalais- ja satakuntalaismurteisiin: kiltti *ylped’
(SMS: kiltti PohE: Laihia); kutingi ’aita, valli’ (SMSA: kutinkiaita PohP); nuote
’sukulainen’ (SMSA: nuoteet KarE); perdvieret *takamus’ (PohE; HimE-K;
sekd itdm.); tyyste ’kankaan reunus, rypytys, pitsi tms.” (VR: Sepalus / Tyyste)
(SMSA: tyyste ’kankaan loppu kangaspuissa tms.” HimK).

Lexicon Latino-Scondicum 1637 ja VR 1644

Kahden vanhimman tulkkisanakirjamme eli Schroderuksen teoksen ja VR:n
vilistd yhteissanastoa on noin 250 lekseemid. Néihin sanoihin sisdltyy yleista
perussanastoa mutta myds nykysuomen ndkdkulmasta katsoen vieraita sanoja.
Yhteissanastossa esiintyvid sanoja, jotka SMS:n ja SMSA:n sisédltdmien tietojen
perusteella tunnetaan ainoastaan pohjoisessa Varsinais-Suomessa ja lantisesséd
Satakunnassa (tai liepeilld), ovat heltymys ’ithon hiertyma, hankautuma’ (VarP:
Rymittyld; SatL: Ahlainen; my0s SatE: Vampula) ja vipsu rimpsu’ (SMSA:
vipsu VarP; SatL-E).

Molemmissa sanakirjoissa mainitaan my0s sana koiso, Schroderuksella
taudinnimitysten yhteydessd merkityksessa "luumétd’ ja VR:ssa kasvia merkit-
sevissd yhdyssanassa koisonpuu. My0s itsendisesti kédytettynd koiso on mur-
teissamme tunnettu kasvinnimityksend. Téalldin silld on viitattu koiruohoon
(Artemisia absinthium) (SMS: koiso SatP; VarP; SatE) tai pujoon (Artemisia
vulgaris) (KesP: Karstula). VR:n tapauksessa ei kuitenkaan ole kyse néistd kor-
keista ruohokasveista vaan nimitykselld tarkoitetaan tiettyd hedelméapuulajia,
kvittenipuuta (Cydonia vulgaris) (SEO: kvitten). Tassd on késittddkseni suo-
menkielisen vastineen lisddjilld tapahtunut virhe. Ilmeisesti hdn on sekoitta-

5. Schroderuksella esiintyy itsendisend sana kura ’vasen’. SMS:n mukaan sanaa ei Suomen alueella
(endd) tunneta, silld ainoa kirjattu esiintymé on Inkeristd (SMS: kura).
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nut sanakirjassa ruotsalaisvastineena esiintyneen nimityksen gwedentrdd (VR
1538: kwedentrd) samannékoisiin koisokasvien kves-alkuisiin ruotsalaisnimi-
tyksiin ja pdatynyt muodostamaan yhdyssanan koisonpuu. Oli miten oli, koiso-
sanan kaytto kielii sanan kiyttdjin murretaustasta: seké kasvin ettd luuméadan
nimityksend koiso esiintyy samoilla alueilla eli pohjoisessa Varsinais-Suomessa
ja satakuntalaismurteissa (SMS: koiso ’luumitd’ VarP: Hinnerjoki, Pyhdmaa,
Karjala T1; SatL eteldlaita; myos SatE: Kokemaéki ja SatP: Mouhijarvi).

Schroderuksen ja VR:n yhteissanastossa esiintyy muutama tapaus, joita
tavataan murretietojen perusteella ainoastaan niilld Varsinais-Suomea ja Sata-
kuntaa pohjoisemmilla alueilla, joiden sanastoa todettiin edelld tavattavan
Schroderuksen teoksessa: airokas ’ankerias’ (SMS: airokas PohP; Kai; PerP);
emd ’laivan koli’ (SMS: emd PohP; Kai; KarP) ja kuoleskelemus *kaatumatauti’
(SMS: kuoleskella ’kaatumatautikohtauksen saamisesta’ PerP, PohK; kuoles-
kelevainen ’kaatumatautinen’ PohK). Vaikka Lexicon Latino-Scondicum ja VR
pohjautuvat eri teoksiin eikd niiden sanastoa tarkastellessa kiinnity huomio eri-
tyisiin yhtildisyyksiin, edelld esitetyn kaltaisten tapausten kohdalla lienee pidet-
tévd mahdollisena, ettd varhaisempi sanakirja on vaikuttanut muutamia vuosia
myShemmin ilmestyneen teoksen suomenkieliseen sanastoon. Vanhan kirja-
suomen sanakirjan mukaan edelld mainitut sanat eivit ole esiintyneet muussa
aiemmassa kirjasuomessa (VKS: airokas, emd, kuoleskelemus).

Lexicon Latino-Scondicum 1637 ja Nomenclatura 1678

Edell4 jo mainitsin, ettd Schroderuksen ja Florinuksen tulkkisanakirjoissa esiin-
tyy n. 290 sellaista yhteistd sanaa, joita ei tavata VR:ssa. Kyse on suurimmaksi
osaksi perussanastosta. Myos ne nykysuomen kannalta vieraat sanat, joista 10y-
tyy murrearkistoon tallennettua tietoa, ovat yleensi suhteellisen laajalevikkisia.
Odotuksenmukaista on, ettd Lexicon Latino-Scondicumin ja Nomenclaturan
yhteissanasto on sellaista, joka on tunnettu sekd léntisesséd Satakunnassa ettd
eteldisessd Varsinais-Suomessa (tai hdmaldismurteissa). Tallaista sanastoa edus-
tavat esimerkiksi lekseemit hdyry *hdkd’ (SMS: hdyry VarP-E paikoin; VarU-Y;
Sat; HAmP-E); kiiskinen ’kiiski’ (Acerina cernua) (SMS: kiiskinen VarP-E-Y;
SatE-L; PohK-P; PerP) ja kokkaro (Schroderus), kokkare (Florinus) (SMS: kok-
karo SatL: Ahlainen; Kym: Jaala; kokkare yleisesti tunnettu).

Varsinaisia odotuksenvastaisia tapauksia ei ole, mutta sanojen kaaputus
(Schroderus: kaaputos ’jostakin irti kaaputettavaa syotavaa’; Florinus: kaaputus
(erityismerkitystd vailla oleva teonnimi)) (SMS: kaaputus HimP-K; Kym; KesE)
ja katitsa *katiska’ (Hdm; KarE) levikit eivét selitd niiden esiintymistd Schro-
deruksella. Vanhan kirjasuomen sanakirjan mukaan kumpaakaan sanaa ei kui-
tenkaan ole tavattu kirjasuomessa ennen Schroderuksen teosta (VKS: kaaputus,
katiska).
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VR 1644 ja Nomenclatura 1678

Voidaan pitdd odotuksenmukaisena, ettd V'R ja Florinuksen Nomenclatura sisél-
tdvit runsaasti yhteistd sanastoa, koska ne edustavat niin vahvasti varsinais-
suomalaista puheenpartta. Tosin kummassakin on omat mausteensa. VR:ssa ja
Nomenclaturassa tavattavan yhteissanaston méérd on noin 810 sanaa. Yhteis-
sanaston sanat ovat vahvasti varsinaissuomalaisia, esimerkiksi apelias "apila’
(SMS: apelias VarY: Maaria; VarP: Rusko; VarE: Pernid, Kiikala; VarU:
Lohja, Vihti); kalmatrikka *vastarakki’ (SMS: kalmastrikka VarY ja liepeilta;
VarP: Vehmaa); kaltiainen ’kohottamaton ohut leipd’ (SMS: kaltiainen VarP-
E-Y, esim. VarP: Vehmaa; VarE: Halikko, Sauvo; my6és HimE lidnsiosa); [ui-
koi ’joutsen’ (SMSA: [uikoi VarP-E-Y; PohE), nukulainen 'nokkonen’ (SMSA:
nukulainen VarP-E-Y; SatE; LanP jne.); porsto (SMSA: porsto VarP-E-Y runs.;
KarE 1 esiintym4) ja sasupdd "poskipdd’ (SMSA: sasupdd VarP runs.; VarE 1
esiintymd; VarY; SatE-P; PohE jne.).

Osa lekseemeistd saattaa viitata Florinuksen himéaldissanaston tuntemuk-
seen: iiliskotti *siili’ (VarP: Pyhéranta; HimP: Kangasala); marhaminta ’piitset,
riimu’ (SMSA: runs. HimE; PohE; VarP, mutta ei muualla Varsinais-Suomessa);
navetto (VarP runs.; SatE-P; HimE; KesE; Kai). Nama sanat voivat toisaalta olla
perdisin myos VR:sta. Monet edelld mainitut yhteissanaston sanat vahvistavat
oletusta, ettd J'R:n suomalaissanaston takana on pohjoisesta Varsinais-Suomesta
kotoisin oleva henkild. Saman asian puolesta todistavat myds fdnikkd ’joukko,
seurue’ (VarP: mm. Pyhidmaa) ja heimolainen ’sukulainen; samaan yhteisdon
kuuluva yms.” (VarP: Pyhdmaa).

Murrelevikiltdén kiinnostava sana on kaikissa tulkkisanakirjoissa esiin-
tyva ahven variantteineen. Schroderuksella esiintyy murteissa yleisesti tunnettu
asu ahven, VR:ssa ja Nomenclaturassa taas ahvena. Variantti ahvena tunnetaan
murteissamme linjan Pyhéranta (VarP), Vammala (SatE), Loppi (HimE), Ori-
mattila (HimK), litti (Kym) ja Tytdrsaari (KarE) etelé- ja lansipuolella (SMS:
ahven). Myo0s askel-sanan variantit osoittavat sanakirjojen vélisid murre-eroja.
Schroderuksella esiintyvélla variantilla aske/ on murteissa laajin levikki; VR:ssa
esiintyvésté asusta askele on saatu tietoja enédé vain harvakseltaan Satakunnasta,
Eteld-Pohjanmaalta, Himeesté ja Kymenlaaksosta; Florinuksen askela taas on
tyypillinen varsinaissuomalainen vastine (SMS: askel).

Kysymys tekijoista

Kysymys kahden vanhimman sanakirjamme tekijoistd on askarruttanut suomen
kielen tutkijoita vdhintddnkin sata vuotta. Teosten murrelevikkejéd tarkastele-
malla on mahdollisuus péésti eteenpéin asian selvittdmisessd. Padtelmié joudu-
taan kuitenkin tekemiin vertailemalla eri aikakausien kieltd, joten kielen mah-
dollinen muuttuminen on otettava huomioon. Epavarmuustekijat mielessa pitden
voidaan sanaston rakenteessa ndhda selvit viittaukset tietyille murrealueille.
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Schroderus kirjoitti teoksensa esipuheessa saaneensa suurimman osan
sanastoaan Marcus Paavalinpoika Bjorneburgensikselta. Niinp4 hin sai sanas-
toa my0s muista ldhteistd. Bjorneburgensis sopii tutkimusteni perusteella suo-
malaissanaston kokoajaksi, mutta Lexicon Latino-Scondicumissa on myos huo-
mattava miédréd sanoja, jotka viittaavat ldntistd Satakuntaa pohjoisemmaksi eli
Etelé- ja Keski-Pohjanmaalle. Teoksessa ei juuri ndy merkkejd pohjoispohjalai-
sesta sanastosta, vaikka Bjorneburgensis asui Schroderukselle suomalaissanas-
toa luovuttaessaan Oulussa.

Tutkimukseni perusteella VR:n suomalaissanaston kokoaja on pohjoi-
sen varsinaissuomalaismurteen edustaja. 1600-luvun tunnetuista kielimiehista
kysymykseen voisivat tulla esimerkiksi vuoden 1642 Raamatun kéénndskomi-
teaan kuuluneet Maskun kirkkoherra Henrik Hoffman (1599-1666) ja komitean
sihteerind toiminut Turun lukion opettaja Jonas Matinpoika Raumannus (1608—
1683). Molemmat ovat kotoisin pohjoisvarsinaissuomalaiselta murrealueelta.
Formulaen kirjoittajaa koskevan pohdinnan yhteydessd Hikkisen esiin nostama
Laurentius Petri on hinkin turkulaissyntyisend mahdollinen kandidaatti, kuten
my0s raamatunkédnnoskomiteaan kuulunut, muun muassa Turun Akatemiassa
pyhien kielten professorina toiminut Martin Henrik Stodius (1590-1675). Huo-
mattakoon kuitenkin, ettd Turun kaupungissa puhuttu kieli on jo keskiajalta 1dh-
tien saanut vaikutteita muista murteista (Kettunen 1930, 16; Rapola 1990 [1962],
99), ja Turku onkin tapana lukea kuuluvaksi ns. lounaisiin valimurteisiin. [lman
yksityiskohtaista aikakauden kirjallisten ldihteiden vertailua on mahdoton paa-
telld, kuinka paljon Turun puheenparsi 1600-luvun puolivilissa erosi sen iti- ja
pohjoispuolella puhuttavista pohjoisista varsinaissuomalaismurteista.

Tédméan tutkimuksen perusteella edelld mainituista henkil6istd todenné-
koisimpind vuonna 1644 ilmestyneen sanakirjan suomalaissanaston laatijoina
pitdisin Raumannusta ja Hoffmannia. Niistd kahdesta Raumannuksen puolesta
puhuu varsin runsas Raumalle ja sen l4hipitdjiin Pyhérantaan ja Pyhdmaahan
viittaava sanasto. My0s Kalantiin ja Laitilaan viittaavaa sanastoa on yhté lailla
runsaasti. Raumannus tydskenteli Kalannin (Uusikirkko) kappalaisena 1640-
luvun alusta ldhtien vuoteen 1675 (Laine 2006, 139). VR:n pohjoisvarsinaissuo-
malaisessa sanastossa on Rauma—Uusikaupunki-tienoon sanaston ohella run-
saasti saman murrealueen eteldisimpiin osiin viittaavaa ainesta. Merkittdvan
osuuden Biblian kddnnos- ja kielentarkastustydssd tehnyt Hoffman oli synty-
nyt pohjoisen Varsinais-Suomen eteldosassa Mynédmaéelld (Mietoisissa), Saaren
kyldssé (Saaren kuninkaan kartanossa). Hian toimi Maskun kirkkoherrana vuo-
desta 1627 kuolemaansa asti. Hoffman omisti 1630-luvulta ldhtien myds Rymét-
tyldssd ratsutilan sekd kolme muuta tilaa. (Oja 1964, 57-77; Heininen 2004,
37-38.) Vahvimmin eteldisemmaéan osan sanasto viittaakin Mietoisiin, Myna-
mielle, Karjalaan (TI), Maskuun, Raisioon ja Rymdttyldn.6

6. Vuoden 1642 Biblia oli kirjallisen kielenkéyton esikuva, joten sen ja VR:n kielen sanaston ja orto-
grafian yhtéldisyydet todistavat ldhinnd Biblian linjan seuraamisesta. Tallaisia yhtaldisyyksid ovat mm.
dz:n kéytto fz:n sijaan, sanastoyhtéldisyydet, jotka Hoffman on korjannut Agricolan tekstistad Bibliaan, seké
prefiksiverbien karttaminen (ks. Hoffmanin korjauksista Rapola 1963).
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Edelld mainitun tueksi voidaan esittdd, ettd Raamatun kééntijét ja kielen
korjaajat ovat tunnetusti kunnostautuneet sanakirjatyossd. Esimerkiksi VR:n
aiemman painoksen (1538) tekijoiksi on arveltu ruotsalaisen vuoden 1526 koko-
raamatun kadantijia eli ruotsalaisveljeksid Olaus ja Laurentius Petrid (esim. Pal-
mér 1939, 190; ks. lisdd Romppanen 2001, 115). Nomenclaturan laatija Florinus
puolestaan oli suomenkielisen raamatunpainoksen (1685) kielen muokkaaja ja
tarkistaja. Mainittakoon myos, ettd Raumannuksen ja Hoffmannin kanssa vuo-
den 1642 Raamatun kddnnoskomitean jiseniston muodostaneet komitean johtaja
Eskil Petraeus, jo mainittu Martinus Stodius ja Piikkion kirkkoherra Gregorinus
Favorinus tyoskentelivit hekin kielenkuvausten parissa: vuonna 1649 ilmestyi
varhainen suomen kielen kielioppi, Petracuksen Linguae Finnicae brevis insti-
tutio, jonka laadintatydssé ruotsinkielistd Petraeusta Stodius ja Favorinus avus-
tivat (Petraeus 1968 [1649], 7-8).

Lopuksi

Lihestyin tutkimuksessani 1600-luvun tulkkisanakirjojen kieltd niiden sisalta-
min sanaston murrelevikkejd tarkastelemalla. Tarkastelin sanoja pitkalti var-
sinais- ja ldnsisuomalaisesta ndkokulmasta, silld tulkkisanakirjojen sanasto
viittaa pddasiassa tédlle suunnalle. Toisesta ndkokulmasta esiin saattaisi tulla
uusia kiinnostavia seikkoja. Olen tdssa tutkimuksessani voinut tarkastella sana-
kirjojen kieltd vain suhteellisen suppeasti, ja sanastoa koskeva analyysi saisikin
erinomaista lisdtukea esimerkiksi ddnneopillisesta tarkastelusta. Edelleen histo-
riantutkimus voisi tarjota kaivattua lisdtietoa muun muassa henkil6historioiden
osalta. Toivon kuitenkin, ettd tutkimukseni on tuonut tulkkisanakirjoja koskevia
arvoituksia askeleen ldhemmaiksi ratkaisujaan.
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