Krista Ojutkangas

Eldimellista menoa: tutkimus kahdesta
eldimen nimesta koostuvista lajinnimista

Tédmaén tutkimuksen kohteena ovat sellaiset yhdyssanamuotoiset eldinten nimet,
joissa sekd méérite- ettd edusosana on jokin eldimen nimi, esimerkiksi varpus-
haukka (Accipiter nisus), titkerihai (Galeocerdo cuvier) ja kanankirppu (Cera-
tophyllus gallinae). Tavoitteena on selvittdd nimien méériteosan motivaatiota:
viittaako toisen eldimen nimi mahdollisesti ravintoon, ulkomuotoon vai isénté-
lajiin? Edelliset esimerkit havainnollistavat melko ldpindkyvasti néitd motivaa-
tioita, silld varpushaukan tyypillistd ravintoa ovat pikkulinnut, tiikerihain kyljet
ovat raidalliset ja kanankirppu piinaa erityisesti kanoja. Aina motivaatio ei ole
ndin selvéd. Esimerkiksi tédstd kdy vaikkapa oravakdki (Piaya cayana): muistut-
taako se oravaa ulkomuodoltaan, pesiiko oravamaisessa pesissd, syoko oravia,
muniiko oravien haudottavaksi vai liikkkuuko samaan tapaan kuin oravat? Téssa
tapauksessa motivaatioksi paljastuu lajin tyypillinen toiminta. Oravakéet nimit-
tdin liitkkuvat oravien tavoin juoksemalla pitkin oksia ja hyppien oksalta toiselle,
ja ne lentévit vain lyhyitd matkoja (Wikipedia: Squirrel Cuckoo).!

Jarna Karhun (1998, 188—192) selvityksen mukaan eldinaiheisissa luonnon-
kasvien nimissé eldin voi ilmaista kasvin hyddyttomyyttd ihmiselle (suden-
marja), muotoa (lehmdnkieli(heind) eli kielo), kokoa (hevosenkello eli kurjen-
kello), kasvupaikkaa (lahnakukka eli rentukka), (varhaista) kukinta-aikaa
(kdenkaali) ja eldimen esiintymistd kasvin yhteydessd (mehildiskukka eli oja-
kellukka). Toiminnallisten, liikkuvien, syovien ja lisddntyvien eldinten nimissa
maéériteosan valinnalle on tarjolla monia muitakin perusteita. Joonas Gustafs-
sonin (2007, 25) mukaan yhdyssanamuotoisen eldinlajin nimen méériteosa voi
kertoa mm. lajin varityksestd (valkohankko, Ectophylla alba), rakenteesta (kor-
vasiippa, Myotis bechsteini), koosta (pikkuvampyyri, Diphylla ecaudata), elin-
alueesta (pohjanlepakko, Eptesicus nilssoni), elinymparistdstd (metsdlepakko,
Nyctalus leisleri), ravinnosta (kukkahekko, Syconycteris australis), kayttayty-
misestd (petoleikko, Chrotopterus auritus) tai déntelystd (viheltdjikarkko, Hip-
posideros caffer). (Edelld olevat esimerkit ovat lepakkolajeja). Linnuilla myos
pesimédpaikka ja esiintymisajankohta ovat mahdollisia méariteosan merkityksia
(tormdpddsky, Riparia riparia, toukomettinen (vanha uuttukyyhkyn, Columba
oenas, tai sepelkyyhkyn, Columba palumbus, nimi); Hikkinen 2004, 18, 83).
Vaihtoehtoja on siis runsaasti.
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Gustafssonin mukaan (2007, 27) kansainvalisissad suosituksissa pidetdan
ensisijaisena nimedmisperusteena eldimen ulkoasuun liittyvid ominaisuuksia
ja toissijaisena kayttdytymiseen ja elintapoihin liittyvid ominaisuuksia. Levin-
neisyyttd ja muita ulkoisia piirteitd tulisi kdyttdé vasta, jos muita vaihtoehtoja
ei ole. Henkilénnimiéd suomenkielisesséd lajinnimistdssé pyritdan yleensd valt-
tdméadn, koska ne eivit ole lajin kuvaamisen kannalta havainnollisia (Laine
1992, 150; Gustafsson 2007, 27). Suomenkielisten kalojen nimien joukossa on
kuitenkin mm. nimet picassosimppu ja picassokala (my6s englanniksi Picasso
Triggerfish), joita voinee lajien surrealistisen ja kubistisen ulkomuodon perus-
teella pitdé oikeutettuina (selvidd esimerkiksi tekemilld Google-kuvahaun lajien
tieteellisilld nimilla Rhinopias aphanes ja Rhinecanthus aculeatus).

Eldinten nimien kéyttoa toisten lajien nimityksissé en ole kirjallisuudessa
havainnut kommentoitavan. Toisinaan kahden lajin risteymé&& nimitetdén kahden
lajinnimen yhdistelméalld (esimerkiksi metsoteeri ~ teerimetso; tavallisemmin
korpimetso), mutta koska risteymié on niin vdhén — lajin tavanomaisen maéri-
telmén mukaisesti — silld ei ole vaikutusta kahdesta eldimen nimesta koostuvien
lajinnimien kayttoon (lintujen risteymisté esim. Laine 1996, 316).

Téassd kirjoituksessa késittelen ensin hieman nimiston kehitystyotd ja
-periaatteita ja niistd kaytyd keskustelua. Kaarina Pitkdnen (2008, 114—131)
tarkastelee kasvitieteen sanaston kehitysta késittelevissd tutkimuksessaan eri-
koiskielten uudissanojen muodostamista my0s yleisemmaltd, teoreettisemmalta
kannalta. Taustoituksen jélkeen esittelen ensin aineistoni léhteitd ja keruuperi-
aatteita ja kokoan listat nimissd useimmin esiintyvisté eldimisté ensiksikin koko
aineistossa ja toiseksi luokittain. Timén jdlkeen selvitdn, millaisia motivaatioita
madriteosina toimivien eldiimennimien taustalla on. Késittelyn laajuuden rajaa-
miseksi tarkastelen motivaatioita vain nisdkkédiden ja lintujen nimissi. Lopuksi
pohdin hieman my0s nimien ja eri motivaatioiden ldpindkyvyytté ja havainnol-
lisuutta erilaisille kielenkéyttajille.

Nimiston viimeaikaisen kehitystydn padpiirteita

Artikkelissaan Eldin suomen kielessd Kaisa Hikkinen (2002) esittelee ja ana-
lysoi havainnollisesti eldimiin liittyvdd suomen kielen sanastoa, jossa niky-
viét kaikki kielen ikd- ja lainakerrokset. Tdméa perussanasto on luonnollisesti
monin osin aineksina mukana my0s systemaattisessa lajinnimistossé, jota on
viime vuosina ja vuosikymmenind luotu ja uudistettu aktiivisesti. Suurin osa
nimistostd on siis oppitekoista. Nimistod luovat erilaiset asiantuntijoista koos-
tuvat nimistétoimikunnat, jotka usein toimivat yhteistyossa eri elidryhmiin
erikoistuneiden yhdistysten (esim. BirdLife Suomi ry.) tai Suomen Biologian
Seuran Vanamon kanssa (Gustafsson 2007; LTKM). 2000-luvulla kaikki maail-
man tunnetut nisdkés-, lintu- ja kalalajit ovat saaneet suomenkielisen nimen tai
nimiehdotuksen (Varjo & al. 2004; Viisdnen & al. 2006; Henttonen & al. 2008),
ja lintujen nimiston kehitystd on myos tutkittu perusteellisesti (Hékkinen 2004).
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Sen sijaan sammakkoeldimisté ja matelijoista vasta krokotiilieldinten nimisto-
ehdotus on valmistunut (Terhivuo & al. 2007).2

Myos selkédrangattomien lajien nimedmistyd on kesken, miké ei tieten-
kddn ole ihme luokan valtavan lajimdardn takia: maailman eldinlajeista ainakin
puolet on hyonteisid, eikd kaikkia lajeja tunneta eikd sukupuuttojen takia tulla
tuntemaankaan (esim. SL—S: 14). Esimerkiksi kaikilla Suomessa yleisilld hyt-
tyslajeillakaan ei ole suomenkielistd nimed, vaan tarpeen tullen kidytdssd ovat
tieteelliset nimet kuten Aedes punctor ja Aedes hexodontus (SL—S: 154). Suo-
men Hyonteistieteelliselld Seuralla on totta kai nimist6toimikunta, ja lajiryh-
mien nimistdjd kehitetdén niitd kisittelevid kirjoja kirjoitettaessa. Téllaisia ovat
esimerkiksi Suomen kiitdjdt ja kehrddjdt (Marttila & al. 1996; Mikkola 1996,
23) sekd Suomen kukkakdrpdset (Haarto—Kerppola 2007). Nimiston kehitystyo
aloitetaan tyypillisesti luomalla lahkoille ja heimoille suomenkieliset nimet,
minkd jilkeen eri lajiryhmien asiantuntijat laativat ehdotuksia lajien nimiksi,
joita sitten kisitellddn nimistdtoimikunnissa (Laine 1992, 147; LTKM).

Hikkinen (2004) esittelee monipuolisesti linnunnimistoén kehityslinjoja ja
kiytossa olleita nimedmisperiaatteita esikirjallisen ajan nimistostd uusimpaan,
maailmanlaajuiseen lajinnimistéon. Lyhyys, kuvaavuus, kauneus ja suomen kie-
len mukaisuus ovat olleet keskeisid kaikkien elioryhmien nimedmistd ohjaavia
periaatteita 1900-luvun alkupuolelta alkaen (Hikkinen 2004, 19-21, 224-260;
LTKM). Suuri osa nimistdstd on (mieluiten korkeintaan kolmiosaisia) yhdys-
sanoja, silld usein samaan heimoon kuuluvien lajien nimid yhdistdd yhteinen
edusosa, jota sitten tarkennetaan erilaisin méédriteosin (esim. varpus-, hiiri- ja
kanahaukka). (Hakkinen 2004, 250-251; BLS.)

Nisdkkéiden nimedmisestd vastanneen tyoryhmén haasteena oli mm. se,
ettd harvinaisista tai muuten huonosti tunnetuista lajeista on niukasti tietoa
saatavana. Tdmi koskee erityisesti jyrsijoitd ja lepakkoja. Niukkojen tietojen
perusteella on vaikea valita havainnollista ominaisuutta, jonka mukaan laji kan-
nattaisi nimetd. Tyoryhmén mukaan nisdkkaille ei my6skddn ole yhtd helppoa
antaa vériin pohjautuvaa nimeé kuin linnuille. (Henttonen & al. 2008; LTKM.)
Varsinkin aluksi lahdekirjallisuuden puute hidasti myds lintujen nimiston kehit-
tdmistd, mutta Lasse J. Laineen (1992, 148) mukaan téstd oli lopulta hydtyé,
koska ndin nimiehdotusten arviointiin ehdittiin paneutua paremmin.

Kun jokin nimiston osa saadaan koostettua, se tyypillisesti julkaistaan
tutkijoiden ja harrastajien arvioitavaksi, ja muokkauksia tehddén palautteen
mukaan. Lopullisesti nimi virallistuu” kuitenkin vasta, kun sitd aletaan todella
kayttdd. (Linnunnimiston osalta Laine 1992 ja Hékkinen 2004, 257-260; ylei-
sesti LTKM.) Myo0s nimistdjen kielelliseen asuun kiinnitetdéin huomiota.
Nimistotoimikunnat koostuvat nimenomaan biologian asiantuntijoista, mutta
maailmanlaajuisen linnunnimistén kielellisen asun on tarkastanut Liisa Nuu-
tinen Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta (BLS). Hékkinen (2004, 241—

2. Tunnettuja nisdkkaitd on alle 5000, lintuja noin 9000, kaloja noin 8500, matelijoita yli 8000 ja sam-
makkoeldimia yli 6000 lajia (Varjo & al. 2004; Viisdnen & al. 2006; Gustafsson 2007; Henttonen & al.
2008).
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257) esittelee perusteellisesti uusimman linnunnimiston ja siind luodut uudet
lintuheimojen, -sukujen ja -lajien nimet erityisesti sananmuodostuksen kan-
nalta. Tdssé yhteydessd voi nostaa erikseen esiin huomiot erdistd harvinaisilla
sananmuodostustavoilla luoduista heimojen nimisté (mts. 250). N&iti ovat muu-
rat, jotka ovat muurahaisia syovié lintuja ja joiden nimi on muodostettu typis-
tamalld muurahaisesta; vanha nimitys néille oli muurahaislinnut (englanniksi
kirjaimellisesti antbirds; myos Laine 1992, 149). Nimi kdpinkdiset puolestaan
on muodostettu yhdistimalla kdki ja lepinkdiset, ja sen englanninkielinen nimi-
tys on suoraan cuckoo shrikes, “’kékilepinkéiset” (Hakkinen 2004, 250; kon-
taminaatioista myds Pitkdnen 2008, 108—109). Nama heimojen nimet ovat siis
tavallaan sukua tdssd tarkastelemilleni, kahdesta eldimen nimestd koostuville
lajinnimille.

Nisdkkéiden nimistdehdotus on linnunnimistdd tuoreempi, joten sen arvi-
ointi ja muokkaaminen ovat vield kesken. Nisdkkdiden nimistoehdotuksen kie-
lellistd asua on arvioinut Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen suomen kielen
lautakunta, joka on v. 2008 antanut siitd lausunnon (Kotus). Lausunnossa kiite-
tédén toimikuntaa kattavasta tydstd, jossa noin 3500 lajia sai ensi kertaa suomen-
kielisen nimen, mutta esitetdén toisaalta myds kritiikkid mm. tyylilajiltaan liian
virikkditi nimiehdotuksia kohtaan. Lautakunnan mielesti esimerkiksi semuli3
ja tikutaku (Disneyn sarjakuvaoravien mukaan; ent. maaorava) eivit kelpaa
neutraaleiksi, asiallisiksi termeiksi. Lautakunta pitdd myds lyhennesanoja,
kuten hekko (ent. hedelmdlepakko) ja lenkko (ent. lentdvikoira), episelvind. Sen
kanta on siis téssd suhteessa toinen kuin Hékkisen, joka esittelee samaan tapaan
muodostetut lintujen nimet mydnteisessa sdavyssd. Niiden ehdottomana etuna on
nimien lyheneminen (esim. kddpiéhedelmdlepakko — pikkuhekko).

Tarked seikka, johon nimistdétoimikunnissa ja niiden tyon arvioinnissa
kiinnitetddn huomiota, on vakiintuneeseen nimistéon puuttuminen. Lintujen
nimistéd muutettiin tdssi suhteessa varsin vahin, eikd Suomen pesimailajiston
vakiintuneisiin, tuttuihin nimiin puututtu lainkaan (Laine 1992, 148; Hakki-
nen 2004, 255). Nisdkkdiden nimistoehdotuksessa tehtiin muutoksia vakiintu-
neisiin nimiin (esim. muurahaiskarhut — jurumit, pesukarhut — supit), mita
suomen kielen lautakunta kritisoi melko tiukasti. Vastineessaan suomen kielen
lautakunnan lausuntoon nimistétoimikunta muistutti, ettd ehdotuksessa muu-
tettiin vain neljin Suomessa eldvin nisdkkadin nimed. Muutosten perusteena on
yleenséd vanhojen nimien taksonominen, maantieteellinen tai muu harhaanjoh-
tavuus, kuten esimerkiksi vanhassa nimessé kuusipeura (Dama dama, nyk. fdp-
ldkauris), jolla ei ole mitddn erityistd yhteyttd kuuseen ja joka ei mydskadn ole
peura. (LTKM.) Normittaminen on tirked osa terminologista sanastotydté (Pit-
kéanen 2008, 118). Silti uudistustydssa on aina tasapainoiltava. Hakkisen (2004,
270) sanoin: ”Samaan tapaan kuin sééstetdén ja suojellaan vanhaa, alkuperéisti

3. Kyse on erddn kaurislajin nimesté, jonka englannin- ja espanjankielinen nimi on guemal — suomen-
kielinen nimi ei siis ole pelkéstdan Muumi-kirjoista kotoisin.
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luontoa seké lajien moninaisuutta, tulisi arvostaa ja kunnioittaa myos vanhaa
sanastoa. Se on osa meidédn henkistd kulttuuriperintédmme.”

Aineisto ja tutkimuskohteen rajaus

Tarkastelun pddkohteena on suomen nykyisen yleiskielen ns. virallinen, toimi-
kunnissa kehitetty lajinnimistd. Varhaisemmassa nimistdssd, kansankielessa ja
kaunokirjallisuudessa olisi my0s valtavasti kiinnostavaa aineistoa tarjolla, mutta
sen tarkastelu vaatii oman fooruminsa.* Tutkimukseni perusaineisto koostuu
nisdkkédiden, lintujen ja kalojen nimistdisté ja nimistoehdotuksista (Varjo & al.
2004; Viisdnen & al. 2006; Henttonen & al. 2008), joista olen poiminut kaikki
sellaiset yhdyssanamuotoiset lajinnimet, joissa on sekéd méérite- ettd edusosana
jokin eldimen nimi. Selkdrangattomien osalta 1dhdeaineisto on edelld kuvatuista
syistd hajanaisempi ja painottuu Suomessa esiintyvien lajien nimiin (tarkat tie-
dot kirjoitukseni lopun ainesldhteiden luettelossa).

Vaikka ihminen on eldin, olen rajannut tarkastelun ulkopuolelle sellaiset
lajinnimet, joissa on méériteosana ihmiseen viittaava sana (ukkoetana, neito-
perhonen, keisaritamariini). Samoin ulkopuolelle jaavat lajinnimet, joissa on
madriteosana jokin myyttiseen olentoon viittaava sana, vaikka niiden voikin
ajatella rinnastuvan elollisiin olioihin (kejjutiira, peikkolude, lohikddrme-
rausku). Thmiseen viittaava sana voi olla aineistossa mukana, jos se on otettu
kayttoon myos eldinheimon nimend. Téllaisia ovat esimerkiksi lintuheimojen
nimet tyranni ja leski.

Aineiston kokoamisperiaatteena on ollut, ettd kukin kahden eri eldimen-
nimityksen yhdistelmé nimen maéérite- ja perusosana poimitaan vain kerran.
Aineistossani on siis esimerkiksi vain varpushaukka, vaikka myds mm. lajit
amerikan-, mangrove- ja ruostevarpushaukka ovat olemassa. Sen sijaan /isko-
varpushaukka tuo esiin uuden yhdistelmén, joten se on aineistossa mukana.
Niin ollen aineistoni antaa vain suuntaa-antavan kvantitatiivisen kuvan siité,
miten yleisid kahden eri eldimen nimityksestd muodostuvat lajinnimet ovat.
Léhes viidennes aineistoni nimistd on varpushaukka-nimen kaltaisia: sama
yhdistelmai esiintyy myos lisimaériteosien tarkentamana. Keruuperiaatteena on
ollut myds se, ettd méériteosan on viitattava eldimeen, ei sen osaan. Ndin ollen
esimerkiksi kettukeilanen-niminen kukkakérpénen (Cheilosia chrysocoma) on
aineistossa mukana mutta koiranpdcdkeilanen (Cheilosia cynocephala) ei. Aina
téllaiset nimet eivét ole ldpindkyvid, silld aina ei ole selvdi, kuuluuko yhdysosa
midrite- vai edusosaan; esimerkiksi siankdrsdleikko (Choeronycteris mexicana)
on erés karséleikoista ja hiirenkorvasiippa (Myotis blythii) kuuluu korvasiippoi-
hin. Taiméntyyppiset nimet ovat aineistossa mukana. Kaiken kaikkiaan Access-
tietokantaohjelman avulla kédsitteleméasséni aineistossa on 839 nimea.

4. Esimerkiksi varpuistikka *puukiipija’ (Hakkinen 2004, 360), possukala ’kirjolohi’ (KM) ja sddski-
haukka, kuvauksen perusteella *kanahaukka’ (Kilpi 2007 [1933], 378). — Pelkéstddn Hakkisen (2004) lin-
nunnimistdssd on lahes sata nykyisestd nimistostd puuttuvaa, kahdesta eldimen nimestd koostuvaa nimea.
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Tarkasteltavissa lajinnimissd sekd maéérite- ettd edusosan on oltava eldi-
men nimié, joten esimerkiksi kuhankeittdjd ei kuulu aineistooni — muita keittd-
Jjid ei ole. Tam4 kriteeri nostaa esiin joukon rajatapauksia, nimittéin pilkkasiipi-,
sieppo-, matkija-, rilli- ja viheltdjd-alkuiset lajinnimet. Pilkkasiipi ja sieppo ovat
esiintyneet kirjallisuudessa jo 1800-luvulla (Hiakkinen 2004, 295, 356-357), ja
sen vuoksi ne ovat aineistossani mukana. Pilkkasiipi-nimi perustuu lajin siivessa
olevaan valkeaan alueeseen, silld sanan pilkka vanha merkitys on ’tipla, laikku’
(SSA). Tama kuvaileva merkitys ei vélttamattd ole nykykielenkayttéjille tiysin
lapindkyva, mutta suomenkielisessd lajinnimistossa pilkkasiipi-alkua kaytetdan
juuri néin, kuvaamaan lajin véritystd (esim. pilkkasiipipddsky, Hirundo leuco-
soma). Sana sieppo puolestaan kuvaa hyonteisten pyydystystapaa (vrt. siepata),
mutta samalla se on niin vakiintunut linnun nimeksi, ettei yhteys konkreettiseen
kuvailevuuteen ole aina ldsnd. Sen sijaan matkija-, rilli- ja viheltdjd-alkuiset
nimet olen jittinyt aineistoni ulkopuolelle, vaikka ne ovat lintuheimojen nimié,
koska ne kuvannevat ainakin maallikkokielenkéyttéjille suoraan lajien déntely-
tapaa (matkiminen, viheltdminen) tai ulkomuotoa (valkea rengas silmidn ympé-
rilld). Sama koskee furpa-alkuisia kalojen nimié, joissa alku voidaan ymmartaa
turpa-nimisen, Suomenkin lajistoon kuuluvan kalan kautta tai suoraan kalan
levedn paan perusteella (KM: turpa). Nekdén eivit ole aineistossani mukana.

Yleisimmat eldinmaariteosat

Seuraava taulukko esittdd yleisimméit eldimennimet aineistoni lajinnimien
madriteosina.

Kaikki Nisdkkaat Linnut Kalat Selkérangattomat
N =839 N =751 N =235 N =428 N =125
1. |seepra (85) hiiri (6) hiiri (13) seepra (79)  hevonen (6)
2. |pantteri (35) pddstdinen (4) kerttu (11) pantteri (34) muurahainen (6)
3. |tiikeri (31) rotta (4) rastas (10) titkeri (26) mehildinen (5)
4. | hiiri (22) termiitti (2) sieppo (10) perhonen (13) ampiainen (4)
5. |perhonen (15) karhu (2) tiainen (10) hauki (11) kimalainen (4)
6. riikinkukko kenguru (2) lepinkdinen leopardi (11)  myyrd (4)
(14) (7
7. |hevonen (13)  koira (2) pddsky (7) Zzll;lnkukko etana (3)
8. |koira (13) kontiainen (2) harakka (6) ankerias (10) jdiné (3)
9. |hauki (12) orava (2) kala (6) koira (8) kirva (3)
10. | leopardi (12) pilkkasiipi (6) krokotiili (8) kdrpdnen (3)
11. lammas (3)
12. nauta (3)

Taulukko 1. Yleisimmat eldimennimet madariteosina kokonaisaineistossa ja
elidryhmittdin.
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Taulukosta 1 kdy ilmi, ettd kalojen nimissi kéytetyt eldiimennimet vaikuttavat
voimakkaasti, kun aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena. Hiirtd ja hevosta
lukuun ottamatta koko nimistdssé yleisimmat eldiimennimet ovat kirjessé juuri
siksi, ettd ne esiintyvit niin tihedin kalojen nimissa. Elidryhmittdinen tarkas-
telu antaa monipuolisemman kuvan nimistdssé esiintyvistd eldimennimista,
silld useimmat eldimennimet esiintyvét aineistossani lajinnimen maéériteosana
vain muutaman kerran. Nisdkkiiden osalta taulukossa 1 on vain yhdeksén
nimed, koska loput eldimennimet esiintyvét vain yhdessd lajinnimessé, kuten
hdamdhdkki nimessa hdmdhdkkiapina (Ateles geoffroy). Samasta syystéd selké-
rangattomien sarakkeessa on 12 nimed: kuusi viimeistd esiintyy méériteosana
kolmessa lajinnimessé, loput kahdessa tai vain yhdessi (esimerkiksi ilves per-
hoslajin nimessé ilvessiilikds, Spilosoma luteum). Mikili kokonaisaineistossa
yleisimpien eldiimennimien listaa laajennetaan kattamaan kaikki, jotka esiinty-
vit vahintddn kymmenessd nimessé, tulevat taulukon joukkoon mukaan vield
kddrme (11 nimessd) ja hdrkd (10 nimessd), jotka eiviat minkadén yksittdisen elio-
ryhmén lajinnimistdssé asetu aivan yleisimpien maériteosien joukkoon.

Kaikkiaan aineistoni lajinnimissd on noin 220 eri méiériteosaa, allista
vuoheen (allihaahka, Polysticta stelleri; vuohiantilooppi, Pelea capreolus) ja
hyonteisestd tervapddskyyn (hyonteishuuhkaja, Bubo leucostictus; fervapdids-
kyntdikdrpdnen, Crataerina pallida). Kaikki elioryhmit ovat siis edustettuina,
mutta nisdkkéiden osuus on huomattava: kokonaisaineistossa yleisimmista eléi-
mistd nisdkkiitd on peréti seitsemén (lajinnimistdssad 349 nimessé 847:std). Kun
téitéd seikkaa tarkastellaan ryhmittéin, voi tehdé kiinnostavan havainnon: kunkin
ryhmén lajinnimissé painottuvat saman ryhmén jéseniin viittaavat nimet (kaloja
lukuun ottamatta, ks. taulukko 1). Nisdkkdiden nimissd kahdeksan yhdeksdsta
yleisimmastd on nisdkkéitd (lajinnimistossd 40/51), lintujen nimissd kahdeksan
kymmenestd yleisimmaésta on lintuja (lajinnimistdssd 157/235) ja selkdrangatto-
mien nimissé seitsemin 12 yleisimmasti on selkdrangattomia (lajinnimistossa
55/125). Kun lajeja nimetéén toisen eldimen avulla, havainnolliset nimitykset
16ytyvat siis padosin saman elidryhmin piiristd. Hydnteinen ja tervapddsky
edustavat déripditd siind suhteessa, ettd edellinen on kokonaisen luokan nimi-
tyksend hyvin yleiselld tasolla, kun taas jalkimmaéinen on yksittdisen lajin
nimitys ja siten paljon tarkempi. Kuten taulukostakin kdy ilmi, valtaosa aineis-
toni méiriteosista edustaa kuitenkin eldinten nimistdssa perustasoa (vrt. esim.
pddsky), jonka kuvaavuus riittda toisen lajin luonnehtimisen tarpeisiin. Ndiden
huomioiden johdattamana siirryn seuraavassa tarkastelemaan tarkemmin nisék-
kiiden ja lintujen nimié.

Eldinmaariteosan motivaatioita
Olen kirjallisuuden ja internetin avulla tarkastellut aineistoni nisdkkéiden ja lin-

tujen nimié selvittddkseni, mikd motivoi maariteosan valintaa. Pddosin tietoa on
ollut melko helppo 16ytdd, mutta luonnollisesti epdvarmoja ja muutamia tdysin
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selvittdmattomidkin nimid jad aineistooni. Tdmén vuoksi seuraavassa esittd-
méni lukumiarit ovat suuntaa-antavia. Monesti nimessi voi yhdistya kaksi tai
useampiakin motivaatioita, mutta tdssi esitin ensisijaisiksi tulkitsemani. Taulu-
kon 2 jélkeen esittelen motivaatioita tarkemmin taulukon 2 soluissa mainittujen
esimerkkilajien avulla.

Motivaatio Kaikki Nisakkaét Linnut

N =286 N =751 N =235
Ulkomuoto 170 37 hiiriopossumi 133 lohikeisarikyyhky
Ravinto 49 6 termiittihyeena 43 mehildishaukka
Toiminta 24 4 tummakenguhiiri 20 nakkeliorneero
Asntely 19 19 etiopiankissatimali
Elinolot 5 1 seitivalas 4 lehmdhaikara
Isantd 3 3 harakkakdki
Deskriptiivinen 7 7 sieppotikka
Sukulaisuus 3 3 tyrannitanssija
Taysin selvittdmaton 6 3 koiramangusti 3 muurahaissapelikolibri

Taulukko 2. Eldimenimimadriteosien motivaatiot aineistossa.

Ulkomuoto on kaikkein yleisin motivaatio sekd nisdkkdiden ettd lintujen
nimissé, ja lienee perusteltua arvella, ettd ndin on myds koko lajinnimistossa.
Hiiriopossumin (Marmosa murina) vartalo ja korvat ovat hiiriméisia, ja silld
on isot ulkonevat nappisilmit; eldiimen koko sen sijaan vaihtelee hyvin pie-
nesté puolimetriseen. Lohikeisarikyyhky (Ducula rosacea) puolestaan on saanut
nimensa siitd, ettd sen pdd on vaaleanpunainen (vrt. tieteellinen nimi) kuten
lohen liha. Viritys ja erilaiset kuvioinnit ovatkin tyypillisimpid ulkomuodon
piirteitd, joihin toisen eldimen nimi lajinnimessa perustuu (palaan tdhin seik-
kaan kirjoitukseni viimeisesséd jaksossa). Ulkomuotoon perustuva motivaatio
voi juontua myds koosta, kuten esimerkiksi perhoslepakolla (Chalinolobus beat-
rix), joka on todella pieni, vain sormen mittainen lepakko.?

Termiittihyeena (Proteles cristatus) syd nimensd mukaisesti termiitteja ja
mehildishaukka (Pernis apivorus) mehildisid. Kun ravinto on nimen motivaa-
tiona, siind yhdistyvét usein seka tyypillinen saalistuksen kohde ettd kohteen ja
samalla lajin itsensd koko. Monet haukkojen nimet ovat téstd hyva esimerkki.
Hiirihaukka (Buteo buteo) sy0 paitsi hiirid ja muita pikkunisékk&itd, myds
linnunpoikasia, sammakoita ja jopa isoja hyonteisid. Varpushaukka (Accipiter
nisus) sy0 ennen kaikkea pikkulintuja mutta myos myyrié, ja koirasta kook-
kaampi naaras pyydystdd isompiakin lintuja kuten rastaita ja puluja. Myos
kyyhkyhaukan (Accipiter cooperii) ravintona ovat kaikenlaiset keskikokoiset
linnut, mm. kyyhkyt, ja marsuhaukka (Geranoaetus melanoleucus) syo keski-
kokoisia nisékk4itd kuten jéniksid ja jopa itsedén reilusti suurempia kettuja.®

5. Lahteet: ML Nisakkaat 1, 257; Oriental Bird Images: Ducula rosacea; Arkive: Chalinolobus beatrix.
6. Liahteet: OL, 85, 96; Laine 1996, 80—85; Wikipedia: Cooper’s Hawk, Black-chested Eagle-buzzard.
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Toiminta nimedmisen motivaationa liittyy tyypillisesti liikkumiseen,
kuten tummakenguhiirelld (Microdipodops megacephalus), joka liikkuu kengu-
rumaisesti kahdella jalalla loikkien, ja nakkeliorneerolla (Pygarrhichas albo-
gularis), joka etsii ravintoa samalla tyylilld kuin pdhkinidnakkeli, puun runkoa
pitkin toisinaan jopa pdé edellé alaspéin liikkuen. Toimintaan liittyvd motivaa-
tio voi perustua my0s vaikkapa ravinnonhankkimistapaan, kuten tikkasirkulla
(Camarhynchus pallidus), joka nyppii hyonteisid lahoavasta puusta tai puun
halkeamista.”

Kuten Hikkinen (2002, 20, 29) huomauttaa, déntelyyn perustuvat nimet
ovat aina olleet ominaisia nimenomaan linnuille. My6s uudessa lajinnimis-
tossd déntely on vain lintujen nimissd nidkyvd nimedmisperuste. Etiopian-
kissatimalin (Parophasma galinieri) déntely muistuttaa kissan maukumista, ja
héirén déntely on vertauskohtana paitsi kotoiselle Adrkdlinnulle (Podiceps gri-
segena), my0s eteldamerikkalaiselle hdrkdkotingalle (Perissocephalus tricolor),
jonka &éntd on verrattu my6s moottorisahaan. My®6s toisen lintulajin laulutapa
voi olla nimedmisperusteena, kuten rastastanssijalla (Schiffornis turdina). Sen
laulu koostuu puhtaista viheltelyjen sarjoista, jotka vaihtelevat selvisti lintujen
elinalueittain (vrt. punakylkirastas). Satakielipeukaloisen (Microcerculus mar-
ginatus) laulu puolestaan on niin vaihtelevaa, etti siitd saa vaikutelman useam-
man kuin yhden lajin samanaikaisesta déntelystd. Tdssé satakieli-alkua voi siis
pitdd myos deskriptiivisend samaan tapaan kuin edelld kdsittelemidni sieppoa ja
pilkkasiiped.®

Elinolot ovat nimeémisen peruste vain yhdelle aineistoni nisékkéélle, seiti-
valaalle (Balaenoptera borealis): seitit ja seitivalaat ilmestyvit samaan aikaan
vuodesta Norjan rannikolle (seitivalas syo eldinplanktonia, ei seitid). Lehmdhai-
karat (Bubulcus ibis) puolestaan pesivét tyypillisesti karjan tai muiden isojen
nisidkkéiden seurassa, koska ne syovit nditd eldimid kiusaavia hyonteisid.”

Isdntidlaji esiintyy aineistossani kolmen lintulajin nimessd: ndméa linnut
munivat toisen lajin pesiin. Néistd kolmesta kikid ovat harakkakdki (Clamator
glandarius) ja variskdki (Eudynamys scolopaceus), jotka siis munivat padasiassa
harakoiden ja varisten pesiin. Aineistossani on myds muilla perusteilla eldin-
alkuosansa saaneita kdkilajeja — suurin osa kéistd nimittdin hoitaa omat poi-
kasensa. Esimerkiksi edelldkin mainitun oravakden (Piaya cayana) nimi moti-
voituu toiminnasta, oravamaisesta liikkumisesta, ja isoliskokden (Saurothera
merlini) nimi puolestaan ravinnosta. Kolmas isdntélajin mukaan nimenséa saanut
lintu on tiikeripeippoleski (Vidua raricola), joka ei muni tiikerin vaan tiikeripei-
pon haudottavaksi. Mainittakoon my®s, ettd isdntélajin nimi esiintyy hyonteis-
ten nimisséd luonnollisista syistd muita elioryhmid useammin, kuten esimerkiksi
hirvikdrpdsessd (Lipoptena cervi) tai porokiilidisessi (Oedemagena tarandi).!?

7. Lidhteet: ML Nisakkadat 2, 253; Answers.com: White-throated Treerunner; OL, 321.

8. Liahteet: Wikipedia: Catbird, Capuchinbird, Southern Nightingale-Wren; Laine 1996, 32, 241; Hak-
kinen 2004, 279; OL, 233.

9. Liahteet: Wikipedia: Sei Whale, Cattle Egret.

10.  Lahteet: OL, 177, 345; Wikipedia: Great Spotted Cuckoo, Cuckoo, Squirrel Cuckoo, Great Lizard-
cuckoo; SL-S, 161, 171.



212 Krista Ojutkangas

Deskriptiivisiksi tulkittavia mééariteosia kisittelin jo edelld; tdhdn ryhmééin
kuuluu yll4 mainittuja pilkkasiipi- ja sieppo-alkuisia lajeja, ja kuten satakieli-
peukaloisen kohdalla totesin, my0s se on mahdollista tulkita deskriptiiviseksi.
Deskriptiivisyys voi siis olla ulkomuotoon (pilkkasiipi), toimintaan (sieppo)
tai dantelyyn (satakieli) kiinnittyvéaa. Palaan néihin vield kerran kirjoitukseni
viimeisessé jaksossa. Sukulaisuus eldinméériteosan motivaationa on seurausta
siitd, ettd lintujen sukulaisuuden selvittiminen on edelleen osin kesken. Tadmi
ndkyy muutamien lajien nimissa, kuten nimessa tyrannitanssija (Neopelma pal-
lescens), koska lajin tarkka suhde seké tyranneihin ettd tanssijoihin on toistai-
seksi epéselvi.!!

Selvittaméttomiksi tai erittdin epavarmoiksi jadneiden lajien joukossa on
nisdkkéistd eniten lepakkoja, joista nimistdtoimikunnankin oli vaikea 16ytdd
tietoa niukan tutkimuksen vuoksi (vrt. ed.). Néistd esimerkiksi rottahdnndkon
(Myopterus whitley) ja hiirihdnndkon (Nyctinomops femorosaccus) voisi arvella
muistuttavan jyrsijoitd ja olevan keskendén erikokoiset. Koiramangusti (Bdeo-
gale crassicauda) on Afrikassa eldvd kaikkiruokainen, nelivarpainen petoeléin,
jonka héntd on englanninkielisen nimen Bushy-tailed Mongoose perusteella
tuuhea, mutta mikéén lajista 10ytdmaéni tieto tai kuva ei selvisti kerro, miksi
nimen méériteosana on juuri koira.'> Epivarmoihin tulkintoihin palaan seuraa-
vassa jaksossa, jossa pohdin lyhyesti motivaatioiden suoruutta ja epdsuoruutta,
prototyyppisyyden ja metonymian roolia toisen eldimen nimen avulla lajeja
nimettdessd sekd nimien havainnollisuutta maallikkokielenkéyttéjalle. Hakki-
nen (2004, 241-270) selvittelee kattavasti uusimman linnunnimistdn rakennetta
jalapindkyvyyttd; tassi tarkastelen vain muutamia aihepiirini kannalta olennai-
sia yksityiskohtia.

Motivaatioiden pohdintaa

Motivaatiot ovat ldpindkyvyydeltddn varsin erilaisia. Esimerkiksi edelld ole-
vassa analyysissani ulkomuoto tarjoutuu helposti ensisijaiseksi motivaatioksi,
koska sen havaitsemiseksi ei tarvitse tietdd lajin toiminnallisista ominaisuuk-
sista mitdédn. Siihen riittdd, ettd on tietoa kahden lajin varityksestd, muodosta
ja koosta. Mité tutumpi eldin méiriteosana on, sitd havainnollisempi se ainakin
periaatteessa on. Niinpd esimerkiksi fiais- tai varis-alkuiset uudetkin lajinni-
met herdttévit kuulijassaan voimakkaampia mielikuvia kuin lajit, joiden nimen
maéériteosana on vaikkapa seppd, jota ei valttdmattd mielld lintuihin viittaavaksi
lainkaan (ja joka on mahdollista tulkita my6s ihmiseen tai sitten kovakuoriais-
heimoon viittaavaksi). Jotta esimerkiksi seppdkotinga (Procnias tricaruncula-
tus) avautuisi, on tiedettdva, ettd seppalajeilla on nokan ymparilld sukasia (hei-
mon vanha nimi onkin partalinnut) ja seppikotingakoirailla on nokan ympérilld

11. Liahteet: PIN & TVe 1992, 148; BLS; The Internet Bird Collection: Pale-bellied Tyrant-manakin.
12.  Lahteet: Smithsonian National Museum of Natural History: Nyctinomops femorosaccus; Tanzania
Mammal Atlas Project: Bdeogale crassicauda; Mammals of Tanzania: Bdeogale crassicauda.
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pitkit viiksikarvat.”> Lintuja tuntemattomalle kielenkiyttéjille ei myoskiin
valttdmaittd ole selvda, ettd (kisilld olevan tarkastelun ulkopuolelle rajaamani)
matkijat, rillit ja viheltdjdt ovat uusia heimonnimia. Niiden kuvaavuuden takia
ne on kuitenkin mahdollista ymmairtdé suoraan, ilman vertailua nédihin heimoi-
hin kuuluvien lajien ominaisuuksiin. Ulkomuotoa, toimintaa, dédntelyé ja elin-
oloja motivaatioina yhdistdd se, ettd ne edellyttavit vertailua nimetyn lajin ja
méidriteosana toimivan eldimen vélill4. Tdssé suhteessa ravinto ja iséntd ovatkin
erilaisia kuin muut motivaatiot, silld ne kertovat suhteellisen suoraan, mita laji
pidasiassa sy0 tai missd se lisddntyy ja/tai elda.

Analyysissani kerttu-alkuiset nimet aiheuttivat padnvaivaa ja niiden tul-
kinnat saattoivat jaddé epavarmoiksi. Kertut ovat hyvin vaatimattoman vérisia,
suorastaan tasaisen harmaita pikkulintuja, joiden joukkoon kuuluu hienoja lau-
lajia. Voiko yleinen harmaa ulkomuoto sitten olla se “kerttuuden ydin”, jonka
perusteella kerttu on lintuaineistoni toiseksi yleisin méaériteosaeldin? Siltd 14h-
teiston perusteella vaikuttaa, silld vain muutaman lajin kohdalla &éntely nousee
edes mahdolliseksi motivaatioksi (esim. tasaista, sirittdvaa laulua laulavat kert-
tuorneero, Xenerpestes singularis, ja kerttumuura, Terenura spodioptila). Sen
sijaan esimerkiksi oliivikerttutimali (I1ladopsis rufipennis) ja kerttutiainen (Syl-
viparus modestus) ovat erittdin hyvin maastoon kitkeytyvid ja varitykseltdan
huomaamattomia lajeja. On my6s mahdollista, ettd silmékulmajuova on piirre,
joka perustelee kerttu-midriteosan kayton. Monilla kertuilla (mutta ilmeisesti
ei muurilla) juuri silmdkulmajuova on muuten tasaisesta vérityksestd erottuva
piirre, ja ndin on myds mm. kerttupuumuuralla (Thamnistes anabatinus) ja
edelld mainitulla kerttumuurallakin* Timéntapaisia ulkomuodon piirteisiin
viittaavia sanoja on nimistdssd muitakin. Késittelen niitd seuraavaksi.

Kun ulkomuoto toimii nime&dmisen motivaationa, mukana on tyypilli-
sesti metonymia: jokin piirre eldimen ulkomuodossa on niin voimakas, etté
sen perusteella koko eldimen nimi tulee sitd timén piirteen osalta muistuttavan
lajin nimen méériteosaksi. Kerttujen silmdkulmajuovaa voi mahdollisesti pitdd
tillaisena piirteend, mutta vield selvempidkin tapauksia on. Hippidisen (Regu-
lus regulus) voimakkaan oranssinkeltaisen pailakijuovan mukaan on nimetty
useampikin samalla tavoin kuvioitu laji: hippidiskerttuli (Basileuterus culicivo-
rus), ecuadorinhippidisnappari (Myiophobus lintoni) ja Suomessakin toisinaan
havaittava hippidisuunilintu (Phylloscopus proregulus). Lepinkéisen (ja erityi-
sesti isolepinkdisen, Lanius excubitor) selvérajainen ja melko dramaattisen vai-
kutelman tekevd musta naamari ja osin myds linnun suomukuvioinen rinta ovat
lepinkdis-alun taustalla esimerkiksi lepinkdistimalilla (Pteruthius flaviscapis) ja
lepinkdistangaralla (Neothraupis fasciata). Tiais-alkuisten lajien ulkomuodosta
voi odottaa havaitsevansa valkoiset posket tai muuten mustavalkoisen padidn
(kuten tiaistimalilla, Alcippe chrysotis), valkoisen siipijuovan (kuten tiaiskert-

13.  Lahteet: OL, 207-209; Wikipedia: Three-wattled Bellbird.

14. Liahteet: OL, 226228, 276-289; Laine 1996, 242-260; Xeno-canto: Xenerpestes singularis, Terenura
spodioptila; Arthur Grosset’s Birds: Yellow-browed Tit; Wikipedia: Russet Antshrike; Animal Diversity
Web: Terenura spodioptila.
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tulilla, Parula americana) ja mustan raidan keltasédvyisen vatsan poikki (kuten
tiaissirkkusella, Charitospiza eucosma, jolla on myos valkoiset posket). Pddsky-
alku lajin nimessa perustuu tyypillisesti lovipyrstoon kuten esimerkiksi pddis-
kykehrddjdlld (Uropsalis segmentata), jonka koiraalla on sen vartaloa pidempi
kaksihaarainen pyrstd, ja pddskykahlaajalla (Glareola pratincola), joka pitkine
siipineen ja lovipyrstdineen muistuttaa lennossa isokokoista pédskyé. Joskus
nimedmisperusteeksi paddssyt ominaisuus voi yllattda: sumatranpeukalois-
timalissa (Napothera rufipectus) peukaloismaista lienee ennen kaikkea suo-
mumaisen ruskea hdyhenpeite, ei koko, mikd kotoisen peukaloisen nimen
(Troglodytes troglodytes) perusteella olisi odotuksenmukaista (sumatranpeuka-
loistimali on timaliksi keskikokoinen, 18—19 cm pitké, peukaloinen on 10—11
cm).]> Suoraan metonymiaan perustuvia lajinnimii on kaiken kaikkiaan paljon,
kuten vaikkapa sepel-alkuiset, linnun (vaaleaan) kaularenkaaseen perustuvat
nimet, tai edelldkin mainittu pilkkasiipi.

Edellisessé kappaleessa luettelin tiais-alun taustalla havaittavia ulkomuo-
don piirteitd. Kokonaisuudessaan niistd tietysti muodostuu talitiainen (Parus
major), joka on Suomen kookkain ja hdmétiaisen (Parus montanus) ohella ylei-
sin tiaislaji (Laine 1996, 267, 270). Se onkin tiaisen prototyyppi, joka oikeuttaa
pelkin tiais-alun kdyton sitd ulkomuodoltaan muistuttavien lajien nimissi.!®
Se on luokkansa paras edustaja, jonka ympérille sijoittuvien jdsenten ei tar-
vitse olla tismalleen samanlaisia kuin se, vaan niilld on jokin tai joitakin riit-
tdvin tunnistettavia piirteitd. (Esim. Geeraerts 1989; Taylor 1995.) Télla tavoin
metonymia ja prototyyppisyys my0s yhdistyvit: metonyyminen nimi perustuu
johonkin prototyypin keskeiseen ominaisuuteen. Aineiston rajausta késitelles-
séni totesin, ettd vaikka sieppo onkin hyonteisten pyydystdmisen tapaa kuvaava
sana, se on myds vakiintunut linnunnimi. Tdma ndkyy myds maailmanlaajui-
sessa linnunnimistdssa, silld sieppo-alku voi olla sekd suoraan lajin toimintaa
kuvaileva (esim. sieppotikka, Melanerpes lewis) ettd vertailun kautta avautuva,
jos laji muistuttaa sieppoa, nimenomaan mustavalkoista kirjosieppoa (esim.
sieppovanga, Leptopterus chabert). Suomalaisten lajinnimien nikokulmasta
kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) on siis siepon prototyyppinen edustaja samaan
tapaan kuin talitiainen on tiaisen.

15. Liahteet: Laine 1996, 226, 260; OL, 138-140, 276277, 326-329; Wikipedia: Hippidisnapparit; The
Internet Bird Collection: White-browed Shrike-babbler; Arthur Grosset’s Birds: White-banded Tanager,
Coal-crested Finch; Mangoverde: Alcippe chrysotis; BirdLife International: Charitospiza eucosma; Hand-
book 5, 384-385; BirdForum: Rusty-breasted Wren-Babbler.

16.  Prototyyppeja lintujen yhteydessé pohdittaessa on hyva muistaa, ettd Roschin (1973, 1975) kédynnis-
tdmé prototyypin késitteen lingvistinen hyodyntdminen alkoi juuri prototyyppisimpien lintujen kartoitta-
misesta; prototyyppisimmaéksi todettiin tunnetusti punarinnan (Erithacus rubecula) tapainen, hdyhenpeit-
teinen, lentdva ja melodisesti laulava pikkulintu.
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Lopuksi

Kaikkiin eliéryhmiin kuuluvien lajien nimist6ssa on kahdesta eldimen nimesta
koostuvia yhdyssanamuotoisia nimid. Suurin osa aineistoni lajinnimistostd on
oppitekoista, mutta sithen kuuluu myds vanhaa nimist64, kuten esimerkiksi /ii-
rihaukka ja kanahaukka, jotka esiintyvét kirjakielessd ensi kerran vuoden 1642
Bibliassa (Hakkinen 2004, 65) ja joilla on juuret kansankielessa.

Aineistossani eri maériteosia on noin 220. Yleisimméat méiriteosat koko
aineistossa ovat seepra, pantteri, tiikeri, hiiri, perhonen, riikinkukko, hevonen,
koira, hauki ja leopardi. Téssd joukossa nisdkkddt ovat enemmistond, mutta
ryhmittdisessé tarkastelussa kdy ilmi, ettd lajinnimen méériteosina kaytetéén
ennen kaikkea saman luokan jéseniin viittaavia sanoja, eli lintuja verrataan toi-
siin lintuihin, nisdkkaitd toisiin nisdkkdisiin ja selkdrangattomia (ainakin pie-
nessd ndyteaineistossani) toisiin selkdrangattomiin. Lajia kuvaavat mééritteet
haetaan siis pddosin ldhelta.

Valtaosa miiriteosina toimivista sanoista on perustason késitteisiin viittaa-
via: perustason kisitteesséd on sopiva miird informaatiota, johon havainnollinen
nimeédminen voi nojata. Toki méédriteosien joukossa on ala- ja ylakésitteisiinkin
viittaavia sanoja (tarkkoja lajinnimid kuten kirjosieppo ja alli, ja luokkia tarkoit-
tavia sanoja kuten lintu, kala ja hyonteinen). Kun méériteosana on perustason
késitteeseen viittaava sana, sen tulkinta perustuu kyseisen heimon prototyyppi-
sen edustajan ominaisuuksiin, kuten siepon tapauksessa kirjosiepon graafisen
mustavalkeaan véritykseen tai tiaisen tapauksessa talitiaisen valkoposkiseen ja
muutoin mustaan pddhédn ja mustan juovittamaan keltaiseen vatsaan. Kaikkia
prototyyppisen edustajan ominaisuuksia ei nimen perusteeksi tarvita, vaan riit-
tdvin selked osa riittdd metonyymiseen nimenantoon.

Eldimeen viittaava sana lajinnimen mééiriteosana voi motivoitua — ylei-
syysjérjestyksessd — ulkomuodosta (vérityksestd, koosta, muodosta), toimin-
nasta (esimerkiksi liikkumisen tai pesimisen tavoista), ravinnosta (sen laadusta
ja koosta), déntelystd (vain linnuilla) tai iséntélajista (loisilla ja loispesijoilld).
Madriteosan tulkinta voi olla myds suoraan kuvaileva sellaisissa tapauksissa,
joissa médriteosana on alun perin deskriptiivinen, vakiintunut lajinnimi (sieppo,
pilkkasiipi, satakieli). Joskus nimi voi kuvata sukulaisuussuhteita eli heijastaa
lajin (epdvarmaa) taksonomista asemaa. On selvii, ettei motivaation selvittdmi-
nen ole maallikkovoimin kaikkien lajien kohdalla mahdollista, joten epédvarmo-
jakin tulkintoja on jaényt aineistooni. Taydelliseen selvitykseen pyrkiminen ei
olekaan tdmén kirjoituksen tavoite, vaan tarkoituksena on ollut pohtia jossakin
maérin myos sitd, kuinka nimet avautuvat tavalliselle kielenkayttéjélle.

Tutkimuksessani yllatti aineiston laajuus, vaikka l&hemmaéssd tarkaste-
lussa rajasinkin sen nisikkéisiin ja lintuihin. Tutkimusta voisi seké laajentaa,
esimerkiksi kaloihin ja selkdrangattomiin, ettd syventdi, esimerkiksi tekemalld
yhteistyotd biologian asiantuntijan kanssa. My0s systemaattinen vertailu eng-
lannin- ja ruotsinkielisiin lajinnimiin voisi avata uusia nikokulmia suomenkie-
liseen nimistdon, onhan lajinnimid suomen kirjakielen alusta asti muodostettu
kaantamalla (Hakkinen 2004, 83).
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