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Marginaalisija kielensuunnittelun fokuksessa
— 1800-luvulla kayty keskustelu
abessiivin paatevarianteista

Vanhassa kirjakielessé abessiivin pédétevarianteista kéytettiin miltei poikkeuk-
setta ns. lyhyttd péatetté -z4. Joskus, etenkin muutamissa 1700-luvun teksteissa,
esiintyy kuitenkin hyvin rajallisesti myds geminaatallinen péite -7z4 (Rapola
1965, 144—146; Hakkinen 1994, 207-208). Abessiivimorfeemin muodosta ja sen
etymologiasta kdynnistyi osittain vilkaskin keskustelu 1800-luvulla samaan
aikaan, kun péite -1t4 otettiin kdyttoon ylldttdvan nopeasti ja menestyksek-
kaasti. Muutamista abessiivikeskustelun kannanotoista mainitaan sekd Ruoppi-
lan (1976, 133—134; vrt. myos Lehikoinen—Kiuru 1989, 131-133) ettd Hiakkisen
(2000, 188—-189) kuvauksissa, jotka késittelevit suomen sijajérjestelmén kehitte-
lyd 1800-luvulla. Tarkoituksenani on tdssd artikkelissa kuvata osittain uusia ldh-
teitd kéyttden abessiivin muodosta kdydyn keskustelun péélinjoja. En kasittele
asiaa niink@dn kronologisesti, tiettyihin henkil6ihin liittyvana (tdhdn liittyen
Pantermoller 2010), vaan valaisen keskustelua argumenttien mukaan jasentien.
Abessiivin paitteestd kiydylla keskustelulla on monessa suhteessa erityisasema
yleisessd suomen kirjakielen kehitysta kasittelevassa keskustelussa. Myos Ket-
tunen etsi selityksid murteissa hyvin vahén esiintyvéan -7¢4-paitteen yllattdvan
nopealle voittokululle kirjasuomessa:

Kun siis abessiivi ei juuri missidin ole ##1linen, niin on hyvin ihmeellista,
ettd kirjakielemme on sellaisen muodon omaksunut. Vanhimmalle kirja-
kielelle ominainen olikin #-tyyppi (leivdtd), sikéli kuin ei lounaissuomalaista
katoedustusta esiintynyt (leivdt, sanomat), ja sama yksi-t:1lisyys ndyttda
vallinneen vield viime vuosisadan kirjallisuudessa. Néhtdvisti huomattiin”
tt:n tarkoituksenmukaisuus niistd murteista, joissa se oli siilynyt (myds suh-
teesta lakita : lakittani) ja erikoisesti Kalevalan kielestd; kun se niin usein
erottaa nédkyvésti abessiivin partitiivista (sanomata — sanomatta), sai se
tarkoituksenmukaisuusperiaatteen voimalla oikeuden kirjakiclessd. (Ket-
tunen 1940, 75.)

Silméys keskusteluun tulee osoittamaan, ettd késite tarkoituksenmukaisuus
ymmaérrettiin mitd erilaisimmilla tavoilla. Kettunen yliarvioi varmasti selvésti
Kalevalan vaikutuksen. Myos Lauerma (2001, 561) arvioi toisessa yhteydessa
kriittisesti sitd, ettd Kalevalan roolia yleisessé kielenkehityksessd pidetdén niin
suurena. Kettusen mainitsemaa vaihtelusuhdetta lakita : lakittani késiteltiin
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keskustelussa kuitenkin vasta 1870-luvulla, kun pééte -7¢4 oli jo hyvin pitkélle
yleistynyt.

Bartholdus Vhaél oli ensimmaéinen kieliopintekiji, joka abessiivin pééte-
varianttien suhteen poikkesi kirjakielen traditiosta. Hinen postuumina ilmes-
tyneessid teoksessaan Grammatica Fennica mainitaan abessiivin ensisijaiseksi
paétevariantiksi -##4. Tam4 ei kuitenkaan ilmeisesti paljoakaan vaikuttanut kir-
jalliseen kielenkéyttoon. Jonkinlaisena alastandardina geminaatallista péaétetta
kaytettiin kuitenkin ainakin vuosina 1726—1741 Tukholmassa suomennetuissa
asetusteksteissd (Pantermdller 2010); sen kayttd oli siis vdhdn laajempaa kuin
Ruoppila (1976, 133) antoi ymmart&a.

Abessiiviproblematiikan erityisasema johtui siitd, ettd yksindis-z:1liset
padtevariantit -tA("), -tAh, -tAk kattoivat lihes koko suomen murteiden alueen.
Voittanut variantti -##£4 tunnettiin suomessa vain pohjoispohjalaisista murteista
ja kaakkoismurteista sekd niiden lisdksi vienankarjalasta. Téssé ei siis voitu
kayttdd argumenttina kirjakielen demokratisoimista nojautumalla muotoon,
jonka levikki murteissa oli laaja. Lahteistd kdy ilmi, ettd jo keskustelun alku-
vaiheessa péitevarianttien levikki murteissa tunnettiin suhteellisen tarkasti.
Puristiset argumentit, joihin liitettiin usein itdmurteiden puolustaminen, eivit
my0skéddn pateneet, silld alkuperdisemmiksi kuvitelluissa itdmurteissakin oli
vallitsevana yksindis-#1linen pédéte. Lihes kaikki dédnteelliset ja morfologiset
uudistukset varhaisnykysuomessa, jonka ensimmdiselle jaksolle 1809-1844
Julius Krohn (1897) antoi mieleenpainuvan nimen murteiden taistelu, selittyvat
silld, ettd murrepohjaa laajennettiin itddn. Tamén ldhtdasetelman perusteella
lienee ennakoitavissa, ettd abessiivin paitteen muodosta kdydyssa keskustelussa
toisaalta kielioppipainotteiset argumentit osittain yhdessd alkuperda koskevien
selitysten kanssa ja toisaalta traditioon ja kansankieleen vetoavat argumentit
pysyvit selvemmin toisistaan erillidn kuin muussa kirjakielen uudistamista
kisittelevdssd keskustelussa. Erityisen kiinnostavaksi tdmidn tekee se, ettd
kielioppipainotteinen ja my0s etymologiaan nojaava argumentointi vaatii paljon
parempaa lingvistista tietotasoa kuin kaikki muut uudistusperiaatteet. Vain har-
voja muita dédnteellis-morfologisia ilmiditd yritettiin selittdd 1800-luvulla yhtd
paljon kuin abessiivin paitetta.

Abessiivikeskustelun keskeiset foorumit

Tarkastelun keskipisteend ovat ldhteet, joissa kannanotto abessiivin jonkin paate-
variantin puolesta on perusteltu. Tietysti mielenkiintoisia voisivat olla my6s
kieliopeista tai muista sellaisista 1dhteistd poimitut kommentoimattomat esiin-
tymaét, mutta niissd syyt siithen, miksi mitdkin muotoa on kulloinkin kiytetty,
jaavat vain arvailujen varaan. Kaksi téllaista kommentoimatonta esiintyméad
otan kuitenkin tarkastelun kohteeksi. Gustaf Renvall mainitsee viitoskirjassaan
abessiivin ensisijaiseksi variantiksi paitteen -4 ja leimaa -t4-pdétteen mur-
teelliseksi (Renvall 1815-1817, 12). Téssé ei suinkaan ole kysymys harkitsemat-
tomasta Vhaélin kieliopin siteerauksesta, silld Renvall kdytti Vhaélin (1733)
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ohella ldhteend my6s Hildeenin (1797) tutkimusta suomen nominitaivutuksesta.
Hildeen (1797, 22) kéytti paradigmoissaan kuitenkin yksinomaan paitettd -z4.
Jo sanakirjassaan (1826, VIII) samoin kuin myéhemmin vuoden 1840 kieliopis-
saan Renvall suosi yksindis-#l1listd jidnnoslopukkeellista varianttia -t4A. Tétéa
ilmeistd kannanmuutosta eivit Renvallin aikalaiset késitelleet.

Useammin kuitenkin viitattiin abessiivikeskustelussa Reinhold von Becke-
rin vuonna 1824 julkaisemaan ensimmaiseen tiydelliseen suomen kielen kieli-
oppiin. Von Beckerkdin ei perustele, miksi hdn piti parempana yksinéis-z:1lista
jaanndslopukkeellista varianttia; -fz4-variantin hdn mainitsee vain alaviitteissa.
Hén pohdiskelee kuitenkin my0s abessiivin pddtteen alkuperdd ja selittda
molemmat variantit séinndnmukaisiksi. Hinen suhteellinen kronologiansa voi-
daan kuvata seuraavasti (von Becker 1824, 12—13):

a) jal ka|t.ta.ka > ja.la|t.taka > ja.la|t.tak > ja.la.|tak ~ ja.la|.ta’
b) jal.ka|t.ta.ka > ja.la|t.taka > jala|t.ta

Keskustelussa tulee yha uudelleen esiin ongelma, miten voidaan selittdd heikko
aste yksindis-#:llisen piitteen edelld. Adnnehistoriallisesti nykykdsityksen
mukaan asian selitti oikein vasta Setéld (1896) méaarittelemélla 4annekehityksen
*CC > C. Puhtaasti kiytdnnossi jo von Becker oli havainnut, ettd ¢ kiyttiytyy
/T/:n vahvana asteena morfofonologisesti toisin kuin ¢ (< *##) /TT/:n heikkoastei-
sena vastineena. Tdmé kéy ilmi von Beckerin astevaihtelusddnndston kolman-
nesta kohdasta:

Om en kort stafvelse som ej dr den forsta i ordet, och som begynnes med
k, p, t, genom flexion antingen 1) lyktas pa en konsonant eller 2) (genom
denna konsonants uteslutning) dndas pé aspiration, eller 3) kommer att sta
fore en stafvelse, borjad med ett genom uteslutning forenkladt ¢, samt 4) om
t 1 passiva verber star fore édndelsen aan, ddn, — sa bortkastas den stumma
konsonanten ——. (Von Becker 1824, 11.)

Samanlaisia erityissdéntgja esittivit myds Stenbéck (1844, 3) ja Koranteri (1845,
8-9). Von Beckerin aikalaiset eivét kuitenkaan aina ymmarténeet hdnen erityis-
sddntoddn oikein tai keksiviét toisenlaisia selityksid. Esimerkiksi Eurén (1846)
puolestaan muotoili sdédnndn, jonka mukaan toisiaan seuraavien astevaihtelu-
paikkojen vililld ei syntyisi vuorovaikutusta:

”Nér formildring engang blivfit gjord, sa far den icke mera aterga om ocksa
dess orsak skulle upphéfvas; sdsom: wika fel. wiattoma, wiatonta — —”.
Eurén (1846, 13.)

Von Beckerin astevaihteluselitykset ja alkuperdoletukset muodostivat tér-
keén pohjan myohemmalle keskustelulle. 1800-luvun alkupuolen kielensuunnit-
telun auktoriteetteihin kuului von Beckerin ja Renvallin ohella ennen kaikkea
Elias Lonnrot. Lonnrot kisitteli abessiivin problematiikkaa vuonna 1839 mm.
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Mehildisessd julkaisemassaan vdhédn aikaisemmin kuolleelle ystdvilleen K. N.
Keckmanille osoittamassaan avoimessa kirjeessd. Téllainen kielipoliittinen
kannanotto heratti luultavasti paljon kunnioitusta. Lonnrot esiintyi painokkaasti
-ttA-uudistuksen puolesta. Myos Lonnrotin yksityiskirjeenvaihdossa Keckma-
nin ja Europaeuksen kanssa on viitteitd abessiivikysymykseen (Lonnrot VT1,
35 [1833], 272 [1847]).

Laajimmin selityksin keskusteluun abessiivin paitevarianteista osallistui
vendjin kielen tutkija Mathias Akiander. Abessiivin ongelma oli hdnen mie-
lestddn ajankohtaisin kysymys, ja hdn kasittelikin sitd teoksessaan Férsok till
utredning af finska sprdkets ljudbildning seitseméllétoista sivulla, mika tarkoit-
taa melkein kymmenetté osaa koko teoksesta (Akiander 1846, 391-407).

D. E. D. Europaeus yritti vuonna 1847 Suomettaressa ilmestyneessé hehku-
van isdnmaallisessa ja kielensuunnitteluun kantaa ottavassa artikkelissaan Suo-
men kieli kirjallisesti’ kdytettiwdnd laajentaa keskustelufoorumia oppineiden
piirin ulkopuolelle. Artikkelin tarkoitus oli ennen kaikkea esitelld yleistajuisesti
Lonnrotin (1841/42) morfofonemaattisia kirjoitustapoja. Tdma kirjakielen stra-
teginen irrottaminen puhutuista murteista ilmenee Europaeuksen kannanotoista
sellaisiin morfologisiinkin kysymyksiin kuin abessiivin péditteen valintaan.

Suomen kielen kielioppien perusteella arvioiden niiden tekijat péasivit
erimielisistd keskusteluista huolimatta hyvin nopeasti yksimielisyyteen tulevai-
suudessa kiytettdvastd abessiivin padtteestd. Vuoden 1847 jilkeen ei endé edes
pidetty tarpeellisena kommentoida -tz4-péétteen valintaa, vaikka se oli suurelle
osalle kielenkdyttéjistd vieras. Kieliyhteisossd keskustelu abessiivin péétteen
muodosta jatkui kuitenkin vield neljinnesvuosisadan. Erityisen kiivasta kes-
kustelu oli vasta vuosisadan puolivilissd, kun muutos todella alkoi ndkya kie-
lenkéytossd. Vanhan kdytannon linnakkeena vaikutti kuitenkin edelleen vuo-
den 1776 raamatunkdannos, silld uutta virallista kddnndsta ei ollut. Akiander ja
orientalisti Gabriel Geitlin olivat aloittaneet keskustelun uuden virallisen kéén-
noksen kieliasusta. Tehdesséén pienié korjauksia vanhan kirkkoraamatun kym-
menenteen vuonna 1852 ilmestyneeseen painokseen he olivat huomanneet, ettéd
paitsi kddnnos myos kieliasu pitdisi uudistaa perusteellisesti. He ldhettivt lau-
suntonsa Anmdrkningar till finska Bibeldfversdttningen vield vuonna 1852 tuo-
miokapitulin kautta kaikille Suomen papeille ja pyysivit heiddn kannanottoaan.
Olisi voinut luulla, ettd marginaalisen abessiivin paditteen muoto olisi laajassa
muutoshankkeessa voinut saada huomiota korkeintaan ohimennen. Mutta asia
oli pédinvastoin: Akiander ja Geitlin kdyttivdat pikemminkin abessiivia ainoana
(1) esimerkkind, kun he pohdiskelivat uuden kddnnoksen murrepohjaa ja ottivat
kantaa sdilyttdmisen ja uudistamisen vélilld. Sen tdhden ei olekaan ihme, ettd
juuri kysymys abessiivista joutui raamatunkdannoksen muokkausty0ssi useasti
kiinnostuksen keskipisteeksi. Tarked osa keskustelusta kdytiin péivilehdissa.
Keskeisid henkilditd tdssd olivat G. A. Avellan (1855ab, 1857), A. W. Ingman
(1855, 1856), G. Geitlin (1866), Y. Koskinen (1866) ja A. Varelius (1866).

Avellanin (1854) tutkielman Om sdttet att i Finska periodbyggnaden
uttrycka Negativa Begrepp arviointi sai jo vuonna 1854 aikaan lyhyen kyné-
sodan Koskisen kanssa, jolla ei vélittomaésti ollut mitdén tekemistd virallisen
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raamatunkddnnoksen uudistamisen kanssa. Avellan (1854, 41-44) paneutui
tyOssddn muun muassa abessiivin pddtevariantteihin ja totesi siind, ettd kysymys
abessiivin péitteestd jakoi suomalaiset kynankéyttijét: jokainen kirjoitti par-
haaksi katsomansa periaatteen mukaan, useimmat kuitenkin kayttivét varianttia
-ttA. Tamén kehityksen laukaisijana Avellan pitdd von Beckerid (1824), koska
tdma oli késitellyt geminaatallista padtettd murrevarianttina. Mutta suuri mer-
kitys kielenkdytdlle oli Avellanin mukaan ollut myds Lonnrotin esimerkilld ja
tdman yritykselld selittdd paatteen -1z4 syntyneen partitiivin péétteesta -¢4 eri-
tyispainotuksen kautta.

Pitkalliset riildanomaiset véittelyt kielenkédyton kysymyksisté olivat tyypil-
lisid A. Ahlqvistin ja A. W. Ingmanin véliselle suhteelle. Téssi kiistassa, joka on
nihtidva Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran piiristd tulevien nuorsuomalaisten ja
Ahlgvistin véliseksi perusluontoiseksi kieli-ideologiseksi vaittelyksi (vrt. esim.
Laitinen 2004, 180), abessiivin paitteestd keskusteltiin kuitenkin vain ohimen-
nen. Se, ettei abessiivi suoraan joutunut véittelyn keskipisteeksi, johtui siité, ettd
Ahlgvistin ja johtavien nuorsuomalaisten kuten Koskisen mielipiteet eivét téssa
asiassa eronneet toisistaan. Molemmat suosivat geminaatallista péétettd -1z4.
Vuonna 1871 Ahlqgvist antoi raamatunkdinndskomitean tulossa olevan kokouk-
sen johdosta sanomalehdessa julkaisemassaan arvostelussa lausunnon virallisen
raamatunk@innoksen sithen mennessi julkaistun osan kielestd. Hdn mainitsee
siind, ettd komitea on antanut abessiiville ”’sen oikean karjalaisen, my0s suomen
kirjakieleen hyviksytyn péditteen”. Ingman julkaisi vuonna 1873 monimutkai-
sen uudistusesityksen abessiivin kirjoitusasusta ja provosoi ndin vield kerran
Ahlqvistin ilmaisemaan mielipiteensd, joka sitten my0s paatti keskustelun.

Murrelevikki, kirjakielen traditio ja
skeptisyys uudistusten suhteen

Renvall kuului johdonmukaisimpiin ldnsimurteiden puolestapuhujiin. Hén piti
ensinnékin tiarkednd sitéd, ettd véltettdisiin peldtty kirjakielen perinteen mur-
tuminen. Toiseksi pitdisi myds mahdollisuuksien mukaan vilttdd kaikenlainen
murteiden sekaantuminen, koska se olisi vahingollista ja koska se johtaisi kielen
rappeutumiseen. (Renvall 1837, 23, 27-28.) Hén oli kuitenkin rajallisesti avoin
itdisille piirteille, jos ndma lisésivit morfologista sdédnndllisyyttd ja jos niitd voi-
tiin — kuten esimerkiksi inessiivin paitteessd -ss4 — perustella ldnsimurteisiin
ulottuvalla levikilld (Renvall 1840, 46).! Yllittivdi on, ettd Renvall (1840, 46)
pitdd padtevarianttia -1¢4, jonka héin vield vditoskirjassaan esittdd ensimmadisend,
itdmurteisena ja sijoittaa sen mm. Kajaanin seudulle. Paésyy siihen, miksi Ren-
vall valitsi lyhyen paétevariantin, jaa sikéli hieman hdmaéréksi, ettd hén ei seuraa
tiysin perinnettd, vaan merkitsee lyhyen padtteen jidnnoslopukkeen -t4h.

1. Laaja Renvallin lansimurteiden puolustamisen kuvaus ja arviointi, ks. Lauerma (2004, 150-152,
157-163; 2005, 137-141).
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Olennaisesti toisenlaista késitystd murteiden sekoittamisesta edustavat
Akiander ja Geitlin (1852), vaikka he abessiivin suhteen tulevatkin Renvallin
kanssa samaan lopputulokseen. Akiander ja Geitlin hylkdavét kaikki uudistuk-
set, jotka eivit perustu varmaan lingvistiseen tietoon:

I nyssndimda o6fversdttningar rdjas likval redan spar till den tavastlindska
hufvuddialektens sammansmaéltning med den karelska. Sdlunda har den rent
karelska dndelsen for caritivus 1. abessivus casus tfa, ttd, t.ex. wiiwyttele-
mdttd, kerskauksetta, i samma skrifter redan uttrangt bibelfinskans éndelse
for samma casus fa, td, t.ex. wiiwyttelemdtd, kerskaukseta. Att det allménna
skriftspraket framdeles skall af de olika dialekternas grammatikaliska for-
mer upptaga de bésta och mest genuina dr i hog grad onskeligt. Men innan
en noggrann forskning om dialektvariationerna hunnit fullbordas och full-
stdndig utredning i saken vunnits, borde ett bradstdrtadt inympande af frem-
mande former pa bibelspréket undvikas. (Akiander—Geitlin 1852, 25-26.)

Abessiivin erilaisten etymologioiden ja astevaihtelun poikkeussdidntdjen suuri
madra oli osoittanut, ettd abessiivikysymysté ei vielé ollut lopullisesti ratkaistu.
Niin ollen Akiander ja Geitlin kohottivat abessiivin paitteen kielireformin
tieteellisen perustan indikaattoriksi. Mielenkiintoista taas on, ettd he viittaa-
vat -ttA-péétteen edustukseen ainoastaan vienankarjalassa, mutta eivit Oulun
murteessa.

Avellan (1855a) sitd vastoin liittda -rz4-padtteen vahdisen levikin kriteeriin
ennen kaikkea kielidemokraattisia ndkokohtia. Han nékee esimerkiksi selvin
eron abessiivin péditteen -14 ja padasiallisesti itAmurteisen inessiivin paitteen
-ssA menestyksekkddn kadyttoonoton vélilla:

Men det hufwudsakliga skélet, hwarfore fordubblingen af s uti inessiven
bor bibehallas, ér att forlangt s d&tminstone i twa tredjedelar af Finland &r
for denna kasus eget, och maste siledes anses for Finnarnas allmidnnaste
uttal, medan ¢ uti abessiven knappt i en tiondedel af wart land hores dubbel.
(Avellan 9.1.1855.)

Jo titd ennen Avellan (1854, 43—44) puolusti sen muodon palauttamista, jota
oli kéytetty jo vuosisatoja ja josta sen tdhden oli tullut tietyssd méairin “pyha”,
ja vetosi télld normin invarianssin ja muuttumattomuuden kriteeriin. Muussa
tapauksessa Avellan manaa innoissaan esiin ldhes voittamattomia didaktisia
esteitd ja kielellisid kuiluja. Ndma epdilyt Koskinen (1.11.1854) pyyhki arvioin-
nissaan suoraan pois poydaltd, silld perustelu “oli yhtd hyva kuin ei mik&én”.
My0s Varelius noudattaa vieldpd runsaat kymmenen vuotta myohemmin
monissa kohdin Avellanin argumentointia. Uudistusta vastaan puhuu hinen
mukaansa esimerkiksi "t0yssédyttdwdisen muodon” -##4 viahdinen murrelevikki:
se rajoittuu vain Oulun seudulle, eiké edes sen kaakkoiselle alueelle. My6s Vare-
lius viittaa normin invarianssiin ja muuttumattomuuteen. Jidnnoslopukkeelli-
sella variantilla -zA(’") ei ole vain ”wanhan tawallisuuden oikeus, ja sen lisiksi
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suurempi nykyisenkin tuttawuuden oikeus”. Se mitd satojatuhansia kertoja raa-
matussa, virsikirjassa ja muissa kirjoituksissa on painettu, jittid enemmén jal-
kia lukevaan yleis6on kuin se, mitd muutamissa uusissa kirjoissa nékee. (Vare-
lius 22.6.1866.)

Astevaihtelun synkroninen saannénmukaisuus

Jo varhain luettiin yksindis-z1lisen pditteen haittoihin se, ettd heikkoasteista
vartaloa ei voitu selittdd yksinkertaisella sddnnolla “avotavu — vahva aste ja
umpitavu — heikko aste”. Monet aikalaiset eivdt huomanneet von Beckerin
oivallusta, jonka mukaan myos /TT/:n heikko aste ¢ kdyttdytyy tavua sulkevana.
Naihin kuului my6s Lonnrot, miké ilmenee muun muassa hianen Eurénin kieli-
opista (1846) kirjoittamastaan arvostelusta (Lonnrot VT3, 316 [1846]). Jo aikai-
semmin Lonnrot (VT1, 35 [1833]) oli yrittényt vakuuttaa ystavinsd Keckmanin
abessiivin péitteen -##4 suuremmasta sidnnonmukaisuudesta. Vield selvemmin
hén muotoili asian mybhemmin Keckman-vainajalle osoittamassaan avoimessa
kirjeessa:

2:ksi tulee kielenoppinen johto keraketten &, p, ¢ katoamisesta eli muuttu-
misesta umpinaisten tawuutten edelld selwemmaéksi. (Lonnrot VT2, 546
[1839].)

Laajemmasta asiayhteydestd kdy ilmi, ettd timd on ymmarrettdvd puhtaasti
synkronisena argumenttina ilman historiallista taustaa.

Lonnrot aikoi siis valita murteiden morfeemivariantit niin, ettd ne olisivat
sopineet sddntotaloudellisesti kielenkuvauksen silloiseen tilaan. Renvall (1840,
25) taas oli sitd mieltd, ettd alkuperdiseen astevaihtelusdantoon oli syntynyt jo
enemmén poikkeuksia kuin hén voisi liittdd muoto-oppiinsa kaiken kattavana
sddntond. Renvallin kuvaus jaa sen tdhden pikemminkin morfologiseksi, toi-
sin sanoen astevaihtelu ryhmitellddn enemménkin muotojen mukaan. Siihen
sopii, ettei hdn nde ongelmaa -fah-péitteen valinnassa. Mielenkiintoista on,
ettd Renvall mainitsee juuri yksindis-#llisen abessiivin péitteen yhtené aste-
vaihtelusdannon poikkeuksista, vaikka von Becker oli selittinyt sen historial-
lisesti perustellen. On oletettava, ettd Renvallkaan ei ilmeisesti ollut ymmarté-
nyt oikein von Beckerin #:n heikkoa astetta edustavaa ¢:t4 koskevan lisdehdon
merkitysta.

Fabian Collan kaésitteli kieliopissaan (1847) laajasti kysymystd abessiivin
padtteestd. Lonnrotin tavoin Collaninkin ndkemys oli puhtaasti synkroninen.
Hénen sanamuotonsa perusteella voidaan olettaa, ettd hinelle kysymys oli ennen
kaikkea -f24-péétteen tuomista didaktisista eduista astevaihtelun opetuksessa.
Collan opetti kielioppinsa ilmestymisvuonna myds suomea Kuopion lukiossa.
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Abessivi dndelse -tta, egentligen tillhorig Ostra Kar. och Nord-Osterb. dia-
lekterna, varierar pa andra orter, t.ex. i Savolaks, med ta’ (tah, tak), sa att
t.ex. for maatta, sanotta, tavatta, tavaratta, taivaatta siges och delvis dfven
skrifves maata’, sanota’, tavata’ o.sv. (eller maatah o.s.v.). Den forstndmda
formen tyckes bora foredragas, d& man derigenom ej blott undgér att har
begagna aspirations-tecknet, utan dfven orsaken till konsonant-férmildring-
arna i stammen léttare faller i 6gonen framfor dndelsens dubbla ¢7. — Begag-
nas enkelt 7, sa blir slutaspirationens bruk nddigt dnnu i ett femte fall — —.
(Collan 1847, 59-60.)

Sille, ettd Collan nikee jadnnoslopukkeen merkitsemisen vihentdmisessa etuja,
lienee didaktisten syiden ohella myos selvisti esteettisid syita.

Koskisen ja Avellanin vilinen lyhyt kyndsota kosketti vuonna 1854 abes-
siivin -tA(")-paitteen yhteydessd lyhyesti my0s astevaihtelun problematiikkaa.
Ei ollut niinkddn kysymys siitd, oliko variantti oikea vai viird, vaan Koski-
nen (3.11.1854) ainoastaan lausui mielipiteendén, ettd heikko aste avotavussa ei
vaikuttanut erityisen mukavalta”. Timé epdmukavuuden tunne ilmentéa yleista
epdvarmuutta sen suhteen, miten pitdisi suhtautua astevaihtelutapauksen jil-
jessi olevaan CC:hen; ratkaisua téhin ei useista yrityksisti huolimatta pystytty
16ytamaan.

Myo6s Geitlin, joka oli valittu vuonna 1861 raamatunkdinndskomitean
puheenjohtajaksi, kannatti Koskisen tavoin uudismuotoa -##4. Koska tyd kiy-
tdnnossa — paljolti logistisista syistd — edistyi ddrimmaéisen hitaasti, Geitlin toi
15.2.1866 Finlands Allmdnna Tidningissd keskusteltavaksi kymmenen kysy-
mysté, jotka olivat raamatunkddnnoksen kielellisen muokkauksen kannalta kes-
keisid. Abessiivin pédtetté késiteltiin seitsemadnnesséd kohdassa. Geitlin puolusti
voimakkaasti -#t4-péétettd. Tamai ei ollut vield ennakoitavissa hdnen Akiande-
rin kanssa kirjoittamastaan kritiikistd (Akiander—Geitlin 1852, 25-26); joko
vastuu oli Akianderilla tai Geitlin oli sen jélkeen muuttanut mieltdan. Komitean
enemmistd oli kuitenkin mielipiteiltdén Geitlinid konservatiivisempaa, niin etté
Geitlin néki aiheelliseksi esittdd -rz4-uudistuksen puolesta julkisesti nikemyk-
sen, jossa hén tdhdensi sen kanssa sidoksissa olevaa astevaihtelunsdéannon vai-
kutusalan yleistdmista:

— — undertecknad, som stadnade 1 minoriteten, vidhaller icke dess mindre
allt framgent sin da uttalade asigt: att ifall inessivus skrifves med ss, abes-
sivus dfven nodvandigt skall betecknas med dubbelt ¢ (¢7a, ttd); och det pa
foljande skil: man har angéende inessivus tankt sig saken s, att ehuru i utta-
let af denna casus blott ett s i de vestra trakterna af Finland hores, s& maste
detta uttal vara falskt, ty antager man icke det dubbla ss sdsom den rétta
dndelsekonsonanten s& dr konsonantformildringen oférklarlig och denna
casus borde dé heta: jal-ka-sa; men nu intrdffar verkligen konsonantfor-
mildring, foljaktligen maste s tvaskrifvas (ja-/ ‘assa). Allt hvad nu dr anfordt
om inessivus géller till alla delar &fven om abessivus; derfore méste det heta
antingen jal-ka-ta eller jal atta, men icke ja-la-ta, ifall man ej vill omstorta
hela theorien om konsonantférmildringen i finska spréket. (Geitlin 1866, 3.)
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Varelius oli vuonna 1866 ensimmdisid, jotka vastasivat Geitlinin vetoomuk-
seen. Hén toi keskusteluun kokonaan uuden nékdkulman, mutta viittasi argu-
mentoinnissaan vain sikéli astevaihteluun, ettd hdn konstruoi uuden selityksen
heikon asteen sddnnonmukaisuudesta lyhyen abessiivimorfeemin edelld. Vare-
lius (22.6.1866) oli sitd mielti, ettd astevaihtelu koskee vain perusvartaloiden
johtoa tai taivutusta, mutta ei johdoksen taivutusta. Vastaavasti Varelius pitda
-ttA-morfeemia johtimena ja jadnndslopuketta taivutuspéitteend. Vaikka tdssi
selitysyrityksesséd ndytti olevan monia etuja, se ei kuitenkaan pystynyt saamaan
kannatusta.

Viimeinen viittaus astevaihtelun problematiikkaan ja lyhytkonsonanttisen
abessiivin pddtteeseen on perdisin Ingmanilta, joka taisteli sen uudelleen kayt-
toonoton puolesta:

Eipi olekkaan siis, jos vain tarkemmin perddmme titd kielemme luonnetta,
se mikddn poikkeus siind, ettd abessivisen “fah” péitteen edelld kdypi
kerakkeen pehmennys; tuo on painvastoin siind yleinen sédéntd — —. (Ingman
1873, 191.)

Adnnehistoriallisesti timin sidinnon perusteli mydhemmin vuonna 1896 ensim-
mdinen suomalainen nuorgrammaatikko E. N. Setild; tdtd Ingman ei valitetta-
vasti endd saanut kokea. Jos tdmad teoria olisi keksitty 25 vuotta aikaisemmin,
olisi Ingmanin yritys saattanut olla menestyksekaskin.

Homonymian valttaminen

Térked 1800-luvun kielensuunnittelijoita askarruttanut ongelma oli suuri homo-
nymian mahdollisuus, joka vallitsi -¢4(")-suffiksilla muodostetun abessiivi- ja
-tA-paitteelld muodostetun partitiivimuodon vélilla. Jos jadnnoslopuketta pide-
tdédn normidédntdmykseen kuuluvana, tdytyy oikeastaan puhua homografian
mahdollisuudesta. Lukuisien partitiivi- ja abessiivimuotojen homonymia oli
keskustelussa useimmiten esiin tuotu ongelma. Vain Vareliuksen (22.6.1866)
mielestd tillainen homonymia on selvésti ongelmaton. Pisimmélle meni Euro-
paeuksen (1847) homonymia-argumentti, jossa hin viittasi myos paradigman
rajat ylittdviin homonymioihin, joita ei kumoa edes jadnnoslopukkeen graafinen
merkinté:

Jos wajaanta siassa yksi ¢ kdytettdisiin, niin syntyisi siitd monta sekawuutta,
esim. /uwata’ woisi my0s olla’ lausukka; pddtdnsd woisi olla’ yhtd hywin
yksikoén kohdinnassa j.n.e. Laulussa lyhennettynd esim. kunniat’ woisi se
pidettdd’ yksikon kohdintanakin, ja kuuluisi myds monikon nimennaltd.
Ilman sitd ei saatakkaan hengihdetty ddnike’ heitettdd’ pois, ja jos se
runoissa tapahtuu wajaanta siassakin, niin sopii se ainoastansa silloin kuin
kaksi #:td kéytetddn ja hengéhdysté siind niinmuodoin ei olekkaan. Muuten
se olisikin wéarin. (Europaeus 19/1847, 3.)
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Ehdoton homonymian vélttiminen oli strategia, joka kiteytyy selvésti kaik-
kialla Europaeuksen kielensuunnittelun argumentoinnissa. Tdtd kuvastaa se,
miten hdn puolusti nolla-asteen morfofonemaattista merkitsemisté ja jaidnnos-
lopukkeen merkitsemista kirjoituksessa, sekd siind, miten hin yritti ottaa kayt-
toon vartalovokaalin pidennyksen preesensin monikon 3. persoonan muodossa,
esim. he oppiivat, ja erottaa sen ndin imperfektimuodosta he oppivat. (Euro-
pacus 18/1847, 3; 20/1847, 1-2).

Abessiivi-partitiivin ongelman ratkaisemiseksi esitettiin keskustelun
kuluessa kolme strategiaa. Yksi useimmin kiytetyistd oli jadnndslopukkeen
merkitseminen erilaisin merkein, esim. ’ tai 4. Perustan télle oli luonut von
Becker (1824), jolta Renvall sitten oli mahdollisesti saanut ajatuksen. (Penttild
1931, 39—40.) Renvall selitti 4:n valintaa jadnnoslopukkeen merkiksi seuraavasti:

——jag anser sagde . nédvéndigt bora bibehallas i synnerhet i slutet af Nomi-
ners Abessiv-Casus, samt Verbernas Imperativ och Infinitiv, emedan dessa
bojelser forutan /4 létteligen forblandas med andra snarlika flexioner. Huru
vill man annorlunda étskilja t.ex. Imp. seuraah och Infinit. ottaah ifran
Prés. 3 pers. seuraa, ottaa. Abess. jumalatah ifrén Infin.-Cas. jumalata
o.s.v. (Renvall 1840, 20.)

Puhtaasti dénteellisesti motivoidun jaddnnoslopukkeen merkinnéssa ei olisi ollut
syytd korostaa vain nominien abessiivimuotojen merkitsemisen tarvetta. TAma
korostus johtui ilmeisesti siitd, ettd taivutuksesta johtuva homonymiavaara ver-
bien abessiivimuotojen kohdalla oli vdhéinen.

Vastavetona suositeltiin usein pohjoispohjalaista -rz4-paitettd keinona
valttdd homonymiaa. Tdtd argumenttia kéytti ensimmadisend Lonnrot:

——kun Wajantasiaa kaksos #:114 kirjoitetaan, niin se joka sanassa on helposti
Kohdintasiasta (Infinitiv.) erotettu. (Lonnrot VT2, 546 [1839]).

Myo6hemmin tdman perusteen esittivit kaikki -zz4-paatteen puolestapuhujat.
Harvinaisempaa oli, ettd keskustelussa yritettiin vihentdd homonyymi-
potentiaalia ohjaamalla partitiivin muodostusta. Télle tielle 14htivét toisistaan
riippumatta Akiander (1846) ja Avellan (1855ab). Akiander oli perusteellisen
analyysin jilkeen — hén oli koonnut ensin 189 dinnerakenteen perusteella
jdsennetyn nominivartalon korpuksen — tullut siihen tulokseen, ettd partitii-
vin péite -t4 oli sekundaarinen. Syyni kolmitavuisten vartaloiden abessiivi-
ja partititvimuotojen vélisen homonymian vaaraan oli Akianderin mukaan
ndin ollen jonkinlainen partitiivin muodostuksessa tapahtunut “virhekehitys”
(Akiander 1846, 402). Tama tulos oli ristiriidassa sen jo silloin hyviksytyn tee-
sin kanssa, ettd molemmat partitiivin allomorfit -4 ja -t4 olisivat kehittyneet
-tA-muodosta. Tdmaén vaittdmén oli Lonnrot julkaissut jo vuonna 1836 ja toista-
nut sen vuonna 1841 partitiivin ja abessiivin paatettd kasitelleen tutkimuksensa
lahtokohtana (Lonnrot VT2, 46; VT3, 136). Akianderin tarkoituksena oli rajoit-
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taa homonymiaongelmaa partitiivin paitteen (pseudo)etymologioinnilla, joka
noudatti tosiasiallista analogiatrendid muodosta matalata muotoon matalaa.
Myo6s Avellan (9.1.1855) esittdd — yrittamattd kuitenkaan perustella sitd dénne-
historiallisesti —, ettd homonymian vaaraa viahennettéisiin ohjaamalla partitiivin
paitteiden kayttoa.

Alkuperaisyys

Alkuperdisyyden kriteerid ei keskustelussa milloinkaan kiytetty ensisijaisena
kriteerind, mutta se toimi usein perusteluiden lisdargumenttina. Paitsi Akiander
(1846), joka intohimoisesti suosi lyhyttd suffiksia ja halusi palauttaa partitiivin
muodot niiden “alkuperdisyyteen”, vain -tzA-paitteen suosijat vetosivat suurems-
paan alkuperdisyyteen. Tdssd tidytyy ottaa huomioon, ettd késitys abessiivin
paitteen alkuperisti oli jatkuvasti muuttunut. Kun esimerkiksi Lonnrot vuonna
1837 (VTI, 156) oli lahtenyt siitd, ettd pédte -fa(k) olisi syntynyt péétteesta -1¢4
merkityksen kannalta neutraalin edelleentaivutuksen kautta, hén edusti jo neljd
vuotta myohemmin sitd kisitystd, ettd abessiivi olisi kehittynyt partitiivista
erityispainotuksen kautta ja ettd sekd geminaatta ettd jadnnoslopuke ovat eri-
tyispainotuksen seurauksia (Lonnrot VT3, 136 [1841]). Erityisesti romanttisissa
kieltd koskevissa kasityksissd annettiin kaikelle alkuperdiselle erittdin suuri
arvo. Tami johti usein melkein automaattisesti siihen, ettd analogiamuodot
hylittiin sekamuotoina (Setdld 1921, 97-99). Erittdin tarkedd osaa esitti Euro-
paeuksen (1847) argumentoinnissa suurimman mahdollisen alkusddnnollisyy-
den etsiminen. Hin ndki timén parhaiten sdilyneen vepsissé, jonka hén sen tdh-
den jatkuvasti tuo esille auktoriteettina, ndin myos puolustaessaan -f¢4-padtetta.
Ei ole selvidi, erehtyiké Europacus tdssid asiassa vai oliko hénelld mielessddn
pohjoisvepsdn murteet, joissa ilmeisesti karjalan vaikutuksesta -#t4 esiintyy
ainakin possessiivisuffiksin edelld. Avellanilla (1854, 42—43) joka tapauksessa
oli ilo korjata Europaeusta ja viitata siihen, ettd vepsdssid sddnndonmukaisesti
esiintyy juuri yksindis-z:1linen abessiivin pdéte. Avellan itse torjui jyrkésti alku-
perdisyyskriteerin kdyton kielensuunnittelun argumenttina. Europaeuksen toi-
nen argumentti, jonka piti todistaa, ettd pééte -#¢4 oli alkuperdisempi, oli aika-
naan varmasti vakuuttavampi, silld kun muotoon lisétdén omistusliite (luvata’
— luvatansa), jaannoslopuke todellakin katoaa tdydellisesti vain abessiivissa,
kun taas monissa kaksivartaloisissa nomineissa on tuloksena supistumavokaali.

Jos hengéhdys olisi alkuperdinen, niin ei suinkaan sanottaisi esim. /uwa-
tansa, mutta luwatahansa eli luwataansa, niinkuin sanasta peite’, tulee peit-
tehensd eli peitteensd eiké suinkaan peittensd. Nytpa sanotaan luwatansa,
siis ei ole’ hengéhdys siind alkuperdinen. (Europaeus 19/1847, 3.)

Europaeuksen supistumavokaalin odotukset olivat tietysti perusteettomat, silld
itdimerensuomen abessiivissa ei historiallisesti ole ollut toista vokaalisegmenttia.



76 Marko Pantermoller

Kun oletus historiallisesta edelleentaivutuksesta -#t4 > -tak(si) koettiin
usein jadnnoslopukkeellisen pditteen heikkoudeksi, niin Varelius (22.6.1866)
teki vélttiméttomyydestd hyveen. Hian havaitsi ihan oikein, ettd adverbit ovat
usein historiallisia tai eldvid sijamuotoja ja halusi juuri sen tihden sdilyttda
jaannoslopukkeen konsonanttisena adverbin merkkind toisten konsonantti-
loppuisten adverbien rinnalla.

Kielioppi versus kansankieli

Alussa otaksuin, ettd muun muassa erikoisen murrelevikin takia kielioppi-
painotteiset ja kansankieleen vetoavat argumentit abessiivin péitteestd kay-
dyssd keskustelussa voisivat tormétd toisiinsa rajummin kuin muissa kielen
suunnittelua koskevissa keskusteluissa. Tima oletus ei kuitenkaan tiysin toteu-
tunut. Erityisesti ottaen huomioon muutamat selvésti kansankieleen vedonneet
perustelumallit (esim. Avellan 1854, 1855a; Varelius 1866) oli loppujen lopuksi
kuitenkin yllattéavéaa, kuinka myohdan keskusteluun tuli mukaan vaihtoehto,
jossa suffiksin lisdys muuttaa allomorfia (lakita ~ lakittani). Téhin ilmi6on tart-
tui vasta Ingman, kun hin vuonna 1873, siis vasta keskustelun loppupuolella,
ilmaisi kansankieleen nojautuvan kantansa mitd voimakkaimmin. Ingman
halusi kohottaa suffiksisidonnaisen vaihtoehdon kirjakielen normiksi ja ehdotti
seuraavanlaista sddntojarjestelméd: jalata, jalattani, jalatakkin t. jalatakki,
antamata, antamattani, antamatakkin t. antamattaki. Tassa hin vetoaa siihen,
miten suurin osa kansasta puhuu.? Lyhyitd viittauksia tai ndytteitd mainitusta
vaihtelusuhteesta olivat aikaisemmin esittineet myos von Becker (1824, 207) ja
Ahlqvist (1.2.1871). Erityisesti Ingmanin (1873, 192) selitys tekee mahdolliseksi
padtelmén, ettd raamatunkdidnnoskomitean piirissd lopuksi valittiin paite -1¢A4
siksi, ettd oli palautettava yhtendisyys possessiivisuffiksillisten ja suffiksitto-
mien muotojen valille.

Toisaalta abessiivin paitettd koskevassa keskustelussa tuli esille myos
melko odottamattomia painopisteitd. Tuskin missdédn muussa keskustelussa,
morfologisesta véittelystd puhumattakaan, olivat esteettiset, ennen kaikkea
eufoniset ndkokohdat niin silmiinpistdvassa roolissa. Niin Akiander (1846, 404),
Avellan (9.1.1855), Ingman (1873, 190) kuin myds Varelius (22.6.1866) vastusti-
vat geminaatallista padtettd -#t4, ja perusteena oli eufonia. Ingman oli (3.3.1855)
aikoinaan niin innostunut kaunissointuisuudesta, ettd oli vastustanut jopa
abessiivissa olevia adjektiiviattribuutteja! Kun vaadittiin kaunissointuisuutta,
siind melkein aina hallitsevia olivat subjektiivis-esteettiset ndikokannat eivétké

2. Possessiivisuffiksilliset abessiivimuodot ovat suomen murremaantieteen perusteoksissa jddneet
tdhdn mennessé vaille huomiota. Kuten jo Akiander (1846, 403) ja mydohemmin my6s Kettunen (1946, 109)
ovat huomauttaneet, abessiivin suffiksin vaihtelua koskeva tutkimus puuttuu vield. Varovaista oletusta, ettd
myos pédtteelld -1¢4 olisi aikaisemmin ollut vakaa ldnsisuomalainen levikkialue, ovat vahvistaneet omat
tutkimukseni suffiksin murrevarianteista. Kuitenkin vield varovaisempi on télld hetkelld oletus laajalevik-
kisesti suffiksisidonnaisesta vaihtelusta -tA(’) ~ -t¢A. (Panterméller 2010).
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eufonian ddnteellis-fysiologisesti perustellut ominaisuudet, jotka historiallisesti
my0s luetaan eufonian késitteeseen kuuluvaksi. Esteettisestid ndkokulmasta voi
myo0s olla mielenkiintoista, miten tietyt morfeemimuodot vastaavat klassisia
runomittoja. Krohn (1862, 128) toteaa kirjallisuushistoriallisessa tutkimukses-
saan, ettd lyhytkonsonanttiset inessiivi- ja abessiivimuodot paremmin vastaavat
runoissa klassisia runomittoja. Itse abessiivikeskustelussa tillaista nikokohtaa
el tuotu esiin.

Kielioppia painottaneet kielensuunnittelijat kuten Koskinen suhtautuivat
esteettisiin argumentteihin usein virnuillen. Esimerkiksi arvostellessaan Avel-
lania (1854) Koskinen kirjoittaa, ettd timén sointuisuuden ja tiyteldisyyden taju
kylld tunnetaan ja siksi my0Os hénen olisi pitdnyt pitdd parempana “tayteldista”
muotoa pojatta kuin ’laahaavaa” muotoa pojata’. (Koskinen 3.11.1854, 2). Tahéan
Koskisen piikkiin arvostelun kohde reagoi viipymatta. Yksityiskohtaisesti fone-
titkkaa selittden hdn kuvaa, kuinka geminaatassa sulku kestda selvasti kauem-
min. T&ll4 tauolla ei ole mitdén tekemistd “téyteldisyyden” kanssa, silld

— —en paus ar icke fyllighet, utan just motsatsen, d. w. s. tomhet eller brist
pa ljud. (Avellan 9.1.1855.)

Inessiivin -ssA-pdétteen suosiminen ei Avellanin mielestd ole mikddn rinnak-
kaistapaus, koska s-dénteet ovat pikemminkin jatkuvia” danteita.

Esteettisistd ndkokohdista voidaan tunnetusti kiistelld vain varaukselli-
sesti. Toisin oli synkronis-kieliopillisten ja etymologisten kriteerien kohdalla,
joita yli puolen vuosisadan ajan heitettiin runsaasti vaakakuppiin kummankin
padtevariantin puolesta. Sitd merkittdvampi on Ahlqvistin abessiivista tekemé
johtopditos, jossa hin myontii, ettd molempien varianttien kéytto olisi tieteelli-
sesti yhtd hyvin perusteltavissa:

Parasta lienee siis, ettd tdssd seikassa pysytddn siind kirjoitustavassa,
joka nyt on aivan yleinen ja tieteellisestikin yhtd perusteellinen kuin hra
A. W. I[ngman].:n puolustama. (Ahlqvist 1874, 77.)

Tdhén Ahlqvistin kannanottoon pééttyi vdhdn paradoksaalisesti abessiivin
padtevarianteista kéyty keskustelu.
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