Janne Saarikivi

ystdvdstd, uskosta ja vokaaleista'

Sanalle ystdvd ei monista yrityksistd huolimatta liene 16ydetty tiysin tyydyt-
tdvad etymologista selitystd. Etymologisten sanakirjojen mukaan kyseessd on
ainoastaan suomessa ja karjalassa esiintyva sana, jonka alkuperdd kuvataan
epaselviksi. Kaikkien etymologisten standardildhteiden mukaan saamen (saaN)
ustit (: ustib-, sana esiintyy myds luulajan- ja inarinsaamessa) on itimerensuo-
malainen laina (SSA 111, 493; SKES 1865-66; NSES 1541). SKES (ibid.) kuvaa
myo0s karjalan sanan suomalaiseksi lainaksi. KKS:n (6, 776) levikkitietojen
(Viena, Suomen Laatokan Karjala, Sddméjirvi) valossa tdma vaikuttaakin mah-
dolliselta vaikka ei mitenkddn valttamattomalta tulkinnalta.

Ystdvd selittyy sangen luontevasti partisiippimuodoksi, mutta muista sen
alkuperdén liittyvistd yksityiskohdista ei edelleenkdén liene tdyttd varmuutta.
Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy kolme eri hypoteesia sanan alkuperista.
Kasittelen niitd seuraavassa hieman yksityiskohtaisemmin keskittyen aluksi
kahteen paremmin tunnettuun selitysmalliin.

Varhaisimman ystdvd-sanaa koskevan etymologisen selityksen mukaan
kyseessd olisi passiivinen partisiippi, alkuaan muotoa *iskdttdpd. Tamé puo-
lestaan pohjautuisi attestoimattomaan verbiin *iskdtd ’syleilld’, joka oletetaan
johdetun sanasta *iiskd ’syli; rinta’. Hypoteettisen partisiipin merkitys olisi
siis ’syleiltdvad’. Selityksen on SSA:n (III, 493) ensimmadisend esittdnyt jo Elias
Lonnrot vuonna 1862, ja sittemmin se esiintyy ldhes samassa muodossa mm.
Ahlgvistilla (1871, 194) sekai erilaisin varauksin mm. SKES:issd (1865—66: ’on
selitetty...”) ja SSA:ssa itsessddn (ibid.: “useimmiten liitetty...”).

Toiselta kannalta on ystdvd-sanan alkuperdd tarkastellut Jorma Koivu-
lehto (1989, 179—181). Hinen mukaansa kyseessd on aktiivinen partisiippi (alk.
*tistdpd) niin ikddn konstruoidusta verbistd *istdd “haluta’ (< *w)ii(n)s(k)-td-).
Tama puolestaan olisi laina kantagermaanin verbistd *wunskja- *haluta, himoita;
toivoa’ (> sa. wiinschen ’id., ru. onska ’id.’). Samaan germaaniseen sanueeseen
kuuluvasta nominista *wunska “halu; toive’ (> sa. Wunsch) olisi Koivulehdon
mukaan mahdollisesti lainattu my0ds yskd, jonka merkitysspektriin kuuluvat
sekd ’syli; sylys’, ettd ’kohad’. Itdmerensuomen merkitykset juontaisivat timén
selityksen mukaisesti viime kddesséd halun’ merkityksestd, josta olisi kehittynyt
yhtddltd ’kiinniottamisen’ merkitys (’syli; sylys’), toisaalta ’kiihkon’ merkitys,
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tiedoista, joita artikkelin laatimisessa olen kayttinyt hyvikseni.
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joka heijastuisi *iskd-vartalon yleiskielisessd merkityksessd 'kohad’ (vrt. kiihko,
joka merkitsee yhtddltd *hinku; kutina’, toisaalta ’kiima; himo’; vastaava kak-
soismerkitys on my0s ims.-saa. *riike-vartalolla, ks. ldhemmin Koivulehto ibid.
181-184).

Kumpikin néistd kahdesta selityksesté perustuu siis konstruoituihin sanoi-
hin. Mikéén etymologisista sanakirjoistamme ei piddkdin sanan ystivd alku-
perad lopullisesti selvitettyna (vrt. SSA: “alkupera epaselva”, SKES: “mahd.”) ja
onkin helppo yhtyd NSES:hen (1541), jonka mukaan “molemmissa selityksissi
on epivarmoja kohtia, eika niistd vélttamattd kumpikaan ole oikea”. Kommen-
toin seuraavassa ndiden kahden selityksen ongelmia yksityiskohtaisemmin.

Ensimmaéinen selitys edellyttdd siis denominaalista verbid *#iskdtd *syleilld’
(« *iskd *syli’), josta ei hypoteettisen ja epasddnnollisesti lyhentyneen partisii-
pin ystdvd liséksi olisi mitéén jalkid. Selityksen mukaan tulisi siis olettaa, ettd
kokonaan kadonneeseen nominikantaiseen verbiin pohjautuva substantivoitunut
partisiippi esiintyisi yleisend sanana useimmissa suomen murteissa. Edes karja-
lassa ei partisiipin kantaverbistd olisi jalkedkddn siitd huolimatta, ettd ‘rakaste-
tun sylissd pitdmistd’ ilmaistaan karjalassa yleisesti *iskd-sanueen avulla, vrt.
briha istuu tytol'l _yssassda (Tver), sylin da yskin ottazin vai (tyttd) tul'iz (Saa-
méjarvi) (KKS 6, 757).

Substantivoituneisiin partisiippeihin pohjautuvat sanat nayttdvat kui-
tenkin yleensd syntyneen varsin tavallisista ja paljon kéytetyistd verbeista,
esim. syopd «— syo-, painava <— paina-, muheva <— muhe(-ne-/-nta-). Erdissi
tapauksissa partisiipin kantaverbi on kuitenkin séilynyt ldhinnd sukukielissé.
Tallainen tapaus on esim. mojova < mojo- (< *moja-w), jonka kantaverbi on
alkuaan merkinnyt ilmeisesti ’vaikuttaa’ ja on edustuneena virossa (mojutada
’vaikuttaa’, moju ’vaikutus’) — tdmé voisi edelleen rinnastua mordvan verbiin
mujems '10ytad’ (< *moja-) sekd marin niin ikdan 10ytdmistd merkitsevdan ver-
biin marl muas, marL moas.? Ei liioin liene 1dydettdvissi ainoatakaan tapausta,
jossa nomini ja substantivoitunut partisiippi olisivat molemmat olemassa mutta
nominikantainen verbi, johon partisiippi pohjaa, puolestaan kadonnut. On yli-
padtddn hankala 10ytdd esimerkkejd nominikantaisiin johdettuihin verbeihin
pohjautuvista partisiippimuotoisista sanoista, jotka olisivat kadottaneet semant-

2. Tamai rinnastus puuttunee aikaisemmasta etymologisesta tutkimuksesta. Ao. mordvan ja marin sanat
on etymologisissa standardildhteissa (SSA II, 173—-174; UEW 284) liitetty suomen sanoihin muikea, muikistaa
(< ksm. *muike- < ?7?*muja — ly ja ve mujada 'maistaa’) jne., jotka tarkoittavat yhtddltd "hapanta’, toisaalta
“hymyilyd’ tai ’irvistystd (tdhén yhteyteen kuuluu varmasti myos hymyé pyydettaessa kéytetty muikku, esim.
valokuvattaessa kaytetyssa konneksiossa sanokaa muikku). Mité ilmeisimmin kyseessé on kuitenkin virheel-
linen rinnastus. Mordvan ja marin sanojen dénteellinen suhde ims. *mojo-sanueeseen on saannéllisempi (1.
tavun ims. *o ~ md. u pro o, jota tavallisimmin vastaa o). ’Loytymisen’ ja ’osumisen’ merkitys sopii sekin
paljon paremmin rinnastaa ’vaikuttamiseen’ kuin hymyilyyn’ *hymyilyyn’ ja *maistamiseen’ (vrt. suomen
utauta, [< ilm. *ute-], jolla on molemmat merkitykset, SKES 1555-1556). Tdta tukevat myds saamen (saaN)
mojohallat "hymyilld’ (< *muja-w-te-le) ja modji *hymy’ (< *muja), jotka niin ikdédn edellyttavit varhaisem-
paa *muja-vartaloa. Syysté tai toisesta eivit etymologiset standardildhteet kuitenkaan mainitse néitd sanoja
suomen muike-sanueen yhteydessd. Nédiden saamen vastineiden valossa on kuitenkin selvisti syytd erottaa
"hymyéd’” merkitseva *muja-vartalo (> sm. muj(a)-ke-) *vaikuttamista’, ’osumista’ ja ’l0ytymistd’ merkitsevésta
uralilaisesta *moja- vartalosta; Todettakoon vield, ettd s.v. muikea (SSA ibid.) yhteydessd mainitaan muitakin
ilmeisen virheellisid rinnastuksia, joista itimerensuomen ja komin osalta ks. tarkemmin Saarikivi [tulossa]).
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tisen yhteyden kantasanaansa siitdkin huolimatta, ettd timéntyyppiset sanat
ovat sindllddn aivan yleisi, vrt. rauhoitettu (< rauha), syrjddntynyt («— syrjd)
haluttu, haluttava (<« halu). Kohtuullisen suuri semanttinen ero on havaittavissa
esim. sanojen halveksittava ja halveksittu seki ndiden kantasanan halpa vililla,
mutta tdimé ndyttdisi perustuvan pikemminkin kantasanan merkityksenmuutok-
seen. Téssédkin tapauksessa kantasanan alkuperdinen merkitys (Chuono’) on léhi-
sukukielissa sdilynyt (viro, vatja, ks. esim. SSA I: 134).

Selityksen toinen heikkous on, ettd se edellyttdd epidsdénnoéllistd lyhenty-
mistd *iskdttdvd > ystdvd (tdstd on huomauttanut jo Koivulehto, 1989, 181).
Sanansisdiselle muutokselle -sk#- > -sz- on tosin runsaastikin paralleeleja nimen-
omaan verbijohdoksissa, esim. luistaa «— luiska- (vrt. Saarikivi 2009, 144-146),
piekse- ~ piestd < *peks(e)td- (> vi. peksta, SSA 11, 349, vrt. my0s astua ~ askel,
joiden molempien tdytynee olla vanhoja johdoksia *aska-vartalosta, SSA I, 86 —
tihin liittyy varmasti myos postpositio asti’). On kuitenkin vaikea ymmartéi,
miksi alkuperdisen passiivin partisiipin umpitavu olisi kokonaan kadonnut.

Kolmannekseen néyttidd todennékdiseltd, ettd itimerensuomen *iskd-var-
talolla ei ole koskaan ollut merkitysté 'rinta (syleiltdesséd)’. Tdma ilmenee havain-
nollisesti vertailtaessa kahden vanhan suomalais-ugrilaisen ’rintaa’ merkitsevén
sanavartalon merkityksid ja kiyttod eri kielissd. Suomen yskd merkitsee 1dhinni
"kohimistd’ (merkitys ’rinta’ tunnettaneen vain Lonnrotilla, ja se saattaa olla
konstruoitu, ks. Koivulehto 1989, 181). Itdisissd itimerensuomalaisissa kielissa
sanan vastine esiintyy merkityksessé ’syli (kannettaessa); sylys’ (SSA 493; KKS
6, 757). Viron iisk taas on ainoastaan ’kohtu’, saamen vastineella (saaN aski <
ksaa. *eske, vrt. Lehtiranta 1989, 12—13) puolestaan on paitsi merkitys ’rinta’,
my6s merkitys ’vaatteen helma (kannettaessa)’ (ks. SSA 111, 493; Koivulehto
ibid. 182 — harvinainen merkitys ’laakso’ voitaneen katsoa sekundaariseksi
metaforistumaksi).

Ystdvd-sanan etymologioiden arvioimisen kannalta oleellista on, etti var-
talon *iskd merkitykset ndyttavat kaikki liittyvin suljettuun rintaan ja kantami-
seen. Toinen vanha sanavartalo *siile taas ndyttda alkuaan tarkoittaneen ’avat-
tua sylid’ ja ’sylimittaa’ (vrt. esim. mdE sel” ’sylimitta’, ms. tal ’id.’, vrt. SSA 111,
229). Se, ettd molemmat merkitykset ovat vanhoja, nikyy havainnollisesti siitd,
ettd myos etdsukukielten ’syleilemistd’ merkitsevit verbijohdokset on muodos-
tettu téstd vartalosta, vrt. k. sil-jal-ni ’syleilld’ «— sil (< *siile) ’syli’, unk. olel
syleilld” «— o1 (< *siile) ’syli’, vrt. esim. SSA ibid.; UEW 444). Vastaavia *iiskd-
vartaloon pohjautuvia johdoksia ei ilmeisesti ole dokumentoitu, sanan ystdvd
hypoteettista etymologiaa tietysti lukuun ottamatta. Myo6s Koivulehto (1989,

3. Vepsissd on sdilynyt sana astti ’jalan’ (vrt. esim. Zajceva — Mullonen 1995, 15), joka havainnollisesti
osoittaa suomessa, karjalassa ja virossa (SSA I, 87) tavattavan asti-postposition alkuperdisen merkityksen
olleen ’jalkaisin kulkien’. Semanttisesti laheinen merkityksenkehitys tavataan postposition asti synonyy-
missa mennessd («— mennd). Vepsin sanaa ei kuitenkaan mainita SSA:ssa eikd SKES:ssa, vaikka se olisi
suomen postposition alkuperin ja motivaation selvittamisen kannalta oleellinen. Hieman epaselvéd tosin
on, mikd verbimuoto ndiden sanojen edellyttiméa *ask-tti alkuaan on (vrt. sm. pysty ~ ve. piistti, ve. oiktti
’oikein’ ym.) — tdmén tutkimuksen tarpeisiin riittdnee yksinkertaisesti todeta, ettd muodolla on paralleeleja
lahisukukielissa.



252 Janne Saarikivi

183) on huomauttanut siitd, ettd *siskd-vartalolla ei suomessa tiettdvisti ole ollut
rinnan’ merkitystd. Tama viittaakin siihen, ettd itdimerensuomalaisissa — ja saa-
melaiskielissd — *iskd- ja *siile-vartaloille on kehittynyt merkitysero: *siskd-
vartalolla on ilmaistu rinnan sisdssi olevia tai rinnalle nostettuja ja karittyja
asioita, kun taas vanhempi *siile-vartalo on tarkoittanut juuri sellaista avattua
sylid, jota hypoteettinen *iiskdtd-verbi lahinna edellyttad. Tama seikka yhdessa
muiden ylla késiteltyjen ongelmien kanssa viittaakin vahvasti siihen, ettd koko
esitetty selitysketju *iskd 'rinta’ — *iskdtd *syleilld’ — *iiskdttdvd ’syleiltava’
— ystdvd on falsifioitavissa.

Jorma Koivulehdon esittimid germaaninen lainaetymologia nojaa sekin
hypoteettiseen verbiin *ystd-, joka puolestaan olisi tarkoittanut ’haluta; toivoa’.
Tallaisestakaan verbisté ei olisi mitd4dn muita jalkié kuin partisiippiin perustuva
nomini ystdvd. Oletukseen voidaankin téltd osin soveltaa samaa kritiikkia, kuin
ylla on sovellettu niin ikd&n hypoteettiseen *iiskdtd-verbiin. Selitys on tietenkin
Lonnrotin esittdmdd *iskd — ystdvd -johtosuhdetta sikéli vihemmaén ongel-
mallinen, etté se ei edellytd epasdénnollistd umpitavun katoamista eikd nomini-
kantaisen verbin ja nominin alkuperdisen merkityksen katoamista vaan ainoas-
taan verbin katoamista. Tallaistakaan kehitystd ei silti voi pitdéd tavallisena
— yleensd ainakin jokin itdimerensuomalainen kielimuoto on sdilyttinyt myds
verbin tai ainakin rinnakkaisia johdostyyppejd. Mainittakoon, ettd Koivulehto
myontia itsekin tdman selityksensd heikon kohdan: ”Selityksen heikkoutena on
tietenkin, ettd oletettua germaanisperdistd kantaverbid *ystdd ei kielestd 16ydy.
Toisaalta: koko etymologiointiongelmaahan ei olisikaan, jos selvd kantasana
olisi kielessd edelleen olemassa. ystdvdd ei voi ollenkaan etymologioida, jollei
samalla oleta, ettd kantasana on havinnyt”. (Koivulehto 1989, 180—181.)

Kolmas ja huonoimmin tunnettu ystdivd-sanan alkuperin selitys perustuu
kuitenkin hyvin tunnettuun ja sdilyneeseen verbiin. Mm. SKES (1866) mainit-
see sanan ystdvd yhteydessd liivin sanat ustub, ustab *ystivi; pitédja, seura; tove-
ruus’, jotka jo Kettunen (1938, 458) on liivin sanakirjassaan rinnastanut sanoihin
usktab ja ustsb ’luotettava; uskollinen’ seké viron yleiskielessékin esiintyvain
adjektiiviin ustav ’luotettava’ (vrt. ustav sober ’tosi ystavd’, alati ustav ’aina
uskollinen’, ustav poolehoidja *uskollinen kannattaja’, ustav koer *uskollinen
koira’, jne.). Ndmé viron ja liivin sanat pohjautuvat ilmiselvasti kantasuomen
usko-sanueeseen (< *usko-), jonka konsonanttivartaloisina partisiippeina niita
voidaan pitdd (*usk-(¥)tapa). Myds Koivulehto (1989, 180—181) mainitsee ne
usko-vartalon taustaa kisitellessdédn, vaikka SKES:iin liittyen kieltddkin niiden
etymologisen yhteyden sanaan ystdvd.

Taman kirjoittaja on jo aikaisemmin esittinyt késityksenddn, ettd juuri
viron ustav on suomen ystdvd-sanan vastine. Tahén liittyva selitys on kuiten-
kin julkaistu suppeassa muodossa ja erinomaisen obskyyrissa yhteydessa, joka
lienee jadnyt useimpien etymologista tutkimusta seuraavien huomiota paitsi
(Saarikivi 2008, 123—124). Kaisityksen tueksi voidaan kuitenkin esittdd joukko
ndhddkseni melko vakuuttavia argumentteja.
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Ensinndkin kyseessd on morfologisesti tdysin vastaava konsonanttivar-
taloinen partisiippi kuin koko itdmerensuomessa kéytetty merkitykseltddn
ystdvd-sanalle ldheinen tuttava (< *tunttapa < ksm. *tunte- < *tumte-, tdiméan
rinnalla kéytetddn my0s samaa merkitsevdd, mutta formaalisti passiivimuotoon
palautuvaa johdosta futtu). My0s semanttisesti ystivd soveltuisi mité parhaiten
johdetuksi usko-vartalosta, silld vastaava merkityssuhde on muistakin kielista
laajalti tunnettu, vrt. sa. rraut ’rakastettu; ystdva (a.)’ « trauen "uskoa; luottaa’,
ru. vdn ~ no. venn 'ystdvd’ ~ no. von ’toivo; odotus’ < ie. *wenH- > muinais-
intian vdnate ’toivoa’ (— my0s yll4 mainittu kgerm. *wunskja-sanue palautunee
saman indoeurooppalaisen juuren toiseen ablaut-asteeseen *wnH-sk, ks. esim.
Bjorvand — Lindeman 2007, 1035-1036). Semanttiselta kannalta todettakoon
edelleen, ettd suomen ystdvd-sanan rinnalla voidaan esim. vahvistussanana var-
sin hyvin kdyttda myds partisiippijohdosta uskottu (vrt. olet ystdvini, uskottuni;
hdnelld ei ollut ystivid eikd uskottuja).

Téassd yhteydessd on kiinnostava todeta, ettd myds saamen (saaN) wustit
(: ustiba) soveltuisi mitd parhaimmin lainaksi juuri takavokaalisesta *ustapa-
asuisesta sanasta, josta Suomenlahden pohjoispuolella ei kuitenkaan liene min-
kddnlaista attestaatiota. Yleensdhdn saamessa itdmerensuomalaisten kielten
ensi tavun *z:td vastaa suomesta saaduissa lainasanoissa i, vrt. sm. kyld — saaN
gilli, sm. mylly — saaN millu, sm. pyytdd — saaN bivdit (ks. Korhonen 1981,
95, vrt. kuitenkin myos tyytyd — duhttat ym.). Ilmeisesti tdhén epdodotuksen-
mukaiseen substituutioon ei ole kiinnitetty huomiota ystdvd-sanan tutkimuk-
sessa. Se tuntuisi kuitenkin varovaisesti viittaavan siihen, ettd myds saamen
itimerensuomalaisissa kontaktikielissd olisi mahdollisesti jossain vaiheessa
puhuttu nimenomaan *ustapasta eiki *istcipcisti.*

Miksi suomen ystdvd sitten on etuvokaalinen? Ensinnékin, itdmerensuo-
men pohjois- ja eteliryhmén vililld ndyttdd esiintyvin erditd samankaltaisia
sanapareja, joissa suomen etuvokaalista vartaloa vastaa virossa takavokaalinen
vartalo (vrt. sm. ryémid ~ vi. roomada, sm. jddhtyd ~ vi. jaahtuda). Muutoinkin
eri itimerensuomalaisissa kielimuodoissa tunnetaan jonkin verran etu- ja taka-
vokaalisuuden vaihtelua, jolle ei ndytd olevan esitettdvissd mitddn selvdd dédn-
nehistoriallista selitysté, vrt. pyrsto ~ pursto, hdyry ~ hauru *hika, katkw’, jne.
Yleisinté tillainen vaihtelu on kuitenkin sellaisissa sanoissa, jotka voidaan tul-
kita deskriptivoituneiksi ( — en voi tdssd yhteydessa kasitelld sitd vaikeaa kysy-
mysté, mité tilld melko hybridilld termilld voidaan tarkoittaa). Monissa tapa-
uksissa tdllainen vaihtelu ndyttdd synnyttineen myds uusia sanoja, vrt. huoku
~ hydky, myhky ~ muhku, purskahtaa ~ pyrskdihtdd, tirked ~ tarkea (tarkka),
tyhmd ~ tuhma (tasta sanasta ks. Saarikivi 2007, 331-333). Ei voine titen pitdd

4, Olen kiitollinen Pekka Sammallahdelle tdstd huomiosta.
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aivan mahdottomana, ettd my0s sanan ystdivd etuvokaalisuuden suomessa selit-
tdisi ainoastaan sporadinen etu- ja takavokaalisuuden vaihtelu.’

Toinen ja ndhdédkseni todenndkodisempi vastaus kysymykseen saattaa
kuitenkin 16ytyé liivin us(k)t2b- ja viron ustav-sanojen kantasanan, itdmeren-
suomen usko-vartalon, historiasta. Kyseessd on kantasuomeen palautuva, seki
nominaalisesti ettd verbaalisesti kdytetty sanavartalo (*usko), joka on merkin-
nyt ’luottamusta’ ja ’totena pitdmistd’. Sanalla usko, kuten monilla muillakin
sanoilla, on sekd ns. omaperdinen, uralilaisiin sanarinnastuksiin pohjautuva
etymologia ettd germaaninen lainaetymologia, jonka on esittdnyt Jorma Koivu-
lehto (1989). Kuten ylld on jo lyhyesti huomautettu, germaaninen lainaetymo-
logia perustuu ajatukseen, ettd myohdiskantasuomen *usko palautuisi varhai-
sempaan keskikantasuomen asuun *wusko, joka olisi puolestaan germaaninen
laina vartalosta *wunska tai *wunsko. Oletettu germaaninen lainaoriginaali on
edustuneena ruotsin verbissd onska ’toivoa’ ja saksan verbissid wiinschen ’id.
sekd nominissa Wunsch *toive’ (Koivulehto 1989, 184).

Yksityiskohtiin menemittd voidaan todeta, ettd Koivulehdon etymolo-
gia on ddnteellisesti moitteeton ja semanttisestikin toimiva. Mm. NSES (1412)
kuvaakin etymologiaa varsin uskottavaksi”. [tdmerensuomen usko-sanueen ja
sen oletetun germaanisen lainaoriginaalin jatkajien vililld voidaan tosin ndhdi
selvd merkitysero, joka etymologisen tutkimuksen kannalta tuskin kuitenkaan
on silloittamaton. *usko-sanueen merkitys itimerensuomalaisella taholla on
nimittdin selvésti juuri *uskoa’ ja ’luottaa’, germaanin *wunska-vartalon puo-
lestaan haluta’ ja ’toivoa’. Vaikka merkityksenkehitys "haluamisesta’ ja ’toivo-
misesta’ ’luottamiseen’ ja "uskoon’ onkin monesti attestoitu (vrt. esimerkit ylla
sekd Koivulehdon todistelu, ibid.) on sittenkin kenties jossain mairin oireellista,

5. ystdvd-sanan kanssa tdysin paralleelia etu- ja takavokaalisuuden vaihtelua en itdimerensuomalaisista
kielisté dkkiseltddn 106ytanyt. Erdét sanaparit sisdltavit kuitenkin ldheisté, kussakin tapauksessa hieman eri
tavoin toteutuvaa ensi tavun u:n ja iéi:n vaihtelua.

Suomen yrittdd kuuluu etymologisten ldhteiden mukaan yhteyteen verbien yrkdilld ’yritelld; mei-
nata’ ja ink. zrtid ’alkaa’ kanssa. Samaan yhteyteen kuuluvat vield ka. yrky ’yritys; yllytys’ sekd mitd
ilmeisemmin myds kantasaamen palautuva *irke ’hetki; alku’ (vrt. vi. drata ’alkaa’, vrt. SSA 111, 492).
Nama sanat voisivat kuulua yhteen ’liikkeelle ldhtemista’ merkitsevien takavokaalisten sanojen sm., ka.
urjeta jali. urgs ’paeta; karttaa’ kanssa (uusi selitys). Ao. sanat on etymologisissa léhteissd yhdistetty mord-
valaiskielten takavokaaliseen verbiin E orgodems M (v)orgdd3 ms *paeta’ (SSA 111, 375-376 — ims. ja md.
sanojen yhteinen kantamuoto olisi *urka-). Téhdn yhteyteen kuulunee johdoksena myds urkkia ’udella’,
(alk. ilm.) ’kurkoitella’. Mikaili selitys on oikea, on siis sanan takavokaalinen muoto primédéri. Toisaalta
itdimerensuomen *iirke voi olla myds laina skandinaavista, vrt. muinaisnorjan yrkja ’verka, laga i ording’
(samaa sanuetta edustaa nykyruotsin yrka ’vaatia’, ks. Hellquist 1948, 1409).

Suomen umpi (< ksm. *umpe ~ saaN obba) ja ympdri on puolestaan molemmat selitty lainaksi
samasta germaanisesta sanasta (< *umbi, SSA 111, 372, 491, jossa viittaus Nikkildén). On hieman epaselvaa,
onko kyseessd alkuaan kaksi erillistd lainaa vai saman sanan kaksi eri muotoa. umpi-sanueen saamelaisen
vastineen valossa on takavokaalista muotoa pidettiva tdssdkin tapauksessa todennékdisesti vanhempana.
Etuvokaalisessa ympd(ri)-sanueessa puolestaan on havaittavissa vartalovokaalin vaihtelua (*iimpd ~ iimpe).
Epitodennékaiseltd kuitenkin vaikuttaa, etté télld vaihtelulla olisi jotakin tekemistd sanan 1. tavun vokaalin
kanssa.

Suomen ulottaa (< *ula-w < ksm. *ula [~ vi. ulatada) ~ saaN ollet ’id’) ja ylettdd muodostavat niin
ikddn ldheisen sanaparin, jonka jilkimmadista jasentd voisi pitdd takavokaalisen u/a-sanueen etuvokaalis-
tumisen tuloksena syntyneend. Kun molemmilla sanoilla on kuitenkin my6s yhteys adverbivartaloon (sm.
ulko ja yld vastineineen), saattaa kyseessé olla myos tdysin sekundddri kontaminoituminen.
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ettd itdmerensuomalaisella taholla ei ole sdilynyt mitddn jalkid mahdollisesta
varhaisemmasta "haluamisen’ merkityksesta.

Suomen ystdvd-sanan etymologisen tutkimuksen kannalta onkin kiinnos-
tavaa, ettd suomalais-ugrilaisella taholla *usko-sanuetta on vanhastaan verrattu
my0s etdsukukielten 'uskomista’ merkitseviin ja ensi tavun etuvokaalin sisél-
taviin sanoihin, joita ovat komin eski- uskoa; luottaa’ ja udmurtin oski- ’id.’
(< kantapermin *esks, Cstcs 2005, 364) sekd hantin dyal "uskoa; luottaa’, hE
ewat ’id.” ja hP ewal ’id.”. UEW (76) palauttaa kaikki ndméa kantauralin asuun
*esks "uskoa’. Samalla UEW:n kirjoittajat hylkdavat mm. Erkki Itkoseen (1960,
156) liittyen jo Otto Donnerin esittimén arvelun, jonka mukaan suomen
usko- olisi ndiden etuvokaalisten sanojen vastine ("konnen wegen des velaren
Vokalismus (...) nicht hierher gestellt werden”, UEW, ibid.). SSA (III, 377) on
puolestaan jonkin verran varovaisempi ja katsoo, ettd itimerensuomen *usko-
vartalosta juontuvien sanojen kuuluminen permin ja hantin sanojen yhteyteen
on “epdvarmaa, mutta mahdollista” ja ettd 1. tavun vokaalimuutos “saattaisi olla
yhteydessé kontinuat. o-johdoksen muodostumiseen vksm:ssa”.

Asian yksityiskohtaisempaan selvittelyyn tarjoaa lisimateriaalia tilldkin
kerta saame, jonka itdryhmaéssd ndyttdd sdilyneen niin ikd&n etuvokaaliseen
asuun palautuva verbi saaKo dskkad ’uskoa; toivoa; luottaa’ (KoKS 332-333).
Tama néyttdisi palautuvan kantasaamen asuun *eske ja edelleen esisaamen (tai
varhaiskantasuomen) asuun *iske, *eske tai *iske. Arvid Genetzin itdsaamen
materiaaleissa, jotka ovat olleet Erkki Itkosen kiytdssd hdnen laatiessaan koltan-
ja kuolansaamen sanakirjaansa esiintyy myos akkalansaamen muoto askdde,
joka voisi viitata 2. tavun labiaalivokaaliin. Myds Friisin sanakirjassa esiintyy
hankalasti tulkittavissa oleva muoto oskdde (KoKS ibid.).®

Néma itdsaamen sanat ovat mitd ilmeisimmin permildisten kielten ja han-
tin "uskomista’ merkitsevien etuvokaalisten sanojen vastineita. Permi ja obin-
ugrilaiset kielet viittaavat pikemminkin ensi tavun *i-hin kuin *i:hyn ja, koska
saamessa ndma lankeavat joka tapauksessa yhteen, voidaan todennikoisimpéané
kantauralilaisena rekonstruktiona esittdd *iske. Toisaalta suomen ystdvd viittaa
sithen, ettd my0s itdimerensuomessa on joskus saattanut esiintyd etuvokaalinen
‘uskomista’ merkitsevd verbi, asultaan *iske. Itdsaamen sanat voisivat sellai-
senaan erinomaisesti vastata myos téllaista sanavartaloa. Kun permiléisten
ja obinugrilaisten kielten ensi tavun vokalismin suhdetta itimerensuomen ja
saamen vokalismiin ei edelleenkéén voitane pitdd lopullisesti selvitettynd, jai
ndiden sanojen keskindisten suhteiden rekonstruointiin joka tapauksessa erdita
epaselvyyksid. Todettakoon kuitenkin, ettd itimerensuomessa esiintyy jonkin
verran sekundaaria 1. tavun vokaalin labiaalistumista, joka useimmiten kuiten-
kin tapahtuu labiaalisessa danneymparistossa (pistd — pysty). Kaikkein toden-
nikoisimpand syynd labiaalistumiseen tulleekin téten pitdé passiivis-refleksii-
visen johdinaineksen liittymistd sanavartaloon.

6. My6s huomioni kiinnittdmisestd ndihin sanoihin olen kiitollisuudenvelassa Pekka Sammallahdelle.
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Mikili Genetzin akkalansaamen muistiinpano todella viittaa 2. tavun
*o:hon, on kyseessd varmasti historiallinen johdinaines. Juuri téllainen suffik-
saalinen aines saattaa olla vastuussa yhtdéltd sanavartalon takavokaalistumi-
sesta ja toisaalta sen labiaalistumisesta. Itimerensuomen usko-vartaloa tulisi
tdmén valossa pitdd (keski)kantasuomessa syntyneend johdoksena, jonka ensi-
tavun vokaalimuutos pohjautuisi 2. tavun labiaalivokaalin syntyyn ja sen liitté-
miseen sanavartaloon. Mikdli itdsaamen etuvokaaliset "uskomista’ merkitsevét
sanat katsotaan vanhoiksi uralilaisiksi uskomista merkitseviksi sanoiksi, saat-
taa luulajansaamesta kildininsaameen esiintyvd takavokaalinen (saaN) oskot
‘uskoa’ selittyd parhaiten itimerensuomalaisena lainana tai sekund&aristi taka-
vokaalistuneena sanana, jonka takavokaalistumisen historia tavalla tai toisella
(kaksikielisyyden tukemana areaali-innovaationa?) on yhteydesséd itdmeren-
suomen usko-vartalon syntyyn varhaisemmasta *iskd-vartalosta.

Kuten tunnettua labiaalivokaaleja esiintyy itimerensuomessa ja saamessa
usein nimenomaan refleksiivisissd, passiivisissa ja automatiivisissa verbeissi,
joiden vastineet kaukaisemmissa sukukielissd viittaavat 2. tavun *e:hen tai
*a/d:han, vrt. *Saysa — seiso-, sana — sanoa, aika — aiko- *uppa — uppo
(~ md. opa, vrt. sm. upetto ja ka. upakka *sumuinen; kostea sdi; sumu’), anoa
(~ md. anams) ym. *usko-vartalo on sekd merkityksen ettdi muodon puolesta
ndille 1dheinen. Téllaista johdostyyppid vastaavat mordvalaiskielissi -v-johtimi-
set verbit, joilla niin ikddn on automatiivis-refleksiivinen merkitys (vrt. Bar-
tens 1999, 160). Ims. verbeissd tavattava -o- onkin historiallinen johdinaines,
joka on syntynyt alkuperdisen vartalovokaalin assimiloituessa merkityksel-
tdén refleksiiviseen labiaalisen puolivokaalin siséltdneeseen verbinjohtimeen
(*4/e-w > -0), ja uskoa voidaan sekin tulkita refleksiivis-passiiviseksi, epa-
sadnnollisesti labiaalistuneeksi ja takaistuneeksi johdokseksi varhaisemmasta
*iske-vartalosta. Mahdollisesti myos pyrkimys vélttdd homonymiaa ’lyomistd’
merkitsevin *iske-vartalon kanssa on saattanut olla téllaiseen labiaalistumiske-
hitykseen vaikuttanut tekija.

Mahdollista on sekin, ettd itimerensuomalaisten kielten *usko-, jota tilla
hetkelld kaytetddn sekd verbaalisti ettd nominaalisesti, on alun perin uralilai-
sen verbivartalon *iske pohjalta -oj-johtimen avulla johdettu nomini (*iske-w-
> *isko > *usko). Sanan kayttd itimerensuomessa eroaa nimittdin permiléi-
sistd kielistd, itisaamesta ja hantista siind, ettd samaa sanavartaloa kiytetain
molempien sanaluokkien funktioissa. Tdma voisi viitata siihen, ettd keskikanta-
suomessa (tai sellaisessa lansiuralilaisessa murteessa, josta myds saamelaiskiel-
ten takavokaaliset sanat periytyvét) syntyi ensin deverbaalinen nominijohdos,
joka jostakin syystd takavokaalistui (6-vokaalia ei vield ollut olemassa). Tédssa
tapauksessa itdimerensuomen ja saamen "uskomista’ merkitsevit verbit olisi for-
maalisti tulkittava denominaalisiksi johdoksiksi.

Lienee mahdotonta enéé ratkaista, kumpi edelld esitetyisté johtamiseen liit-
tyvistd takavokaalistumisen syisti on ollut se, joka varsinaisesti on johtanut ité-
merensuomen *usko-vartalon syntyyn aikaisemmasta *iske-vartalosta. Ystdvd-
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sanan kannalta oleellista on, ettd ylld esitetyn valossa kyseessd on partisiippi,
joka olisi muodostettu alkuaan etuvokaalisesta verbistd ennen kantaverbin
takavokaalistumista 2. tavun labiaalivokaalin liittyessd sanavartaloon. Sana
olisi siis leksikaalistunut varhain, mutta sen rinnalla olisi esiintynyt myds taka-
vokaalinen *usk-tapa, joka olisi vastannut takavokaaliseksi muuttuneen verbin
dannekantaa ja sdilynyt virossa ja liivissé seka lisdksi lainana saamelaiskielissa.
Sanan esiintyminen saamessa nimenomaan takavokaalisessa asussaan viittaa
sithen, ettd itdmerensuomalaisten ja saamelaiskielten véliset lainasuhteet ovat
aikaisemmin olleet varmaankin monin verroin nykyistd monimutkaisemmat ja
kontakteja on ollut sellaisiinkin murteisiin, joiden jatkajat eivét valttdmatta ole
sdilyneet Suomenlahden pohjoispuolella (ellei sitten kyseessi ole epityypillinen
substituutio, jolle tosin 1dytyy erditd paralleeleja, vrt. ylld)”. Mahdollisena voi
toki pitda sitdkin, ettd ystdvd perustuu melko uuteen johdokseen (1ahinnd *iisko,
ajalta, jolloin 2. tavun 6 oli jo mahdollinen) ja edustaa ainoastaan usko-sanan
kanssa rinnakkaista 1. tavun vokaalin labiaalistumista. Tadssd tapauksessa olisi
*iske-w siis tuottanut yhtaaltd *isko-, toisaalta *usko-vartalon.

Itimerensuomen *usko-vartalon kannalta on oleellista, ettd suomen
ystdvd ja itdsaamen uskomista’ merkitsevit etuvokaaliset verbit, joista erdissa
(kadonneissa) mahdollisesti on sdilynyt 2. tavun labiaalivokaalinen johdinaines,
oikeuttavat uudelleen harkitsemaan sanavartalon yhteyksid permildisten kielten
ja hantin samaa merkitseviin ja dédnteellisesti ldheisiin etuvokaalisiin sanoihin.
Niiden valossa niyttdd aikaisempaa todennékodisemmaltd, ettd itimerensuomen
usko- on kuin onkin uralilaista perua, mutta sekundééristi takavokaalistunut
passiivis-refleksiivisen johtimen ansiosta aivan kuten SSA:n sana-artikkelissa
on ounasteltu, tosin johdinainesta virheellisesti kontinuatiiviseksi kuvaten.

Todettakoon silti, ettd ylli esitetty ajatusketju ei varsinaisesti voi falsifioida
sanan usko dinteellisesti ja semanttisesti hyvin perusteltua germaanista laina-
etymologiaa — se tekee ainoastaan usein epatodennékoiseksi kuvatun uralilaisen
rinnastuksen todenndkdisemmaéksi. Téssd, kuten monissa muissakin etymologi-
sen tutkimuksen johtopddtdksissd on viime kédessd kysymys todennékdisyyk-
sistd ja eri selitysten kattavuuden ja eleganttiuden punnitsemisesta — ei absoluut-
tisen varmasti todennettavissa olevista faktoista.

Téassi esitettyd analyysiketjua on mahdollista jatkaa vield askelen pidem-
malle. Takavokaalisen *usko-vartalon johtaminen varhaisemmasta *iskd-var-
talosta heréttdd nimittdin kysymyksen, misséd méérin erditd muita salaperdisia
uralilaisten sanavartaloiden 1. ja 2. tavun kombinatorisia vokaalimuutoksia on
mahdollista selittdd varhaisiksi johdoksiksi.

7. Esimerkkind samantyyppisestd itimerensuomalais-saamelaisesta kontaktista voidaan mainita myds
esim. saaN vaibmu ’syddn’, jota dénteellisesti tulee pitdd nimenomaan ims. lainana (SSA:n mukaan kyseessa
on ims. *vaimo-sanueen vastine, vrt. SSA III, 392) ja joka merkitykseltddn heijastaa pikemminkin itdme-
rensuomen eteldryhmén (Chenki’) kuin pohjoisryhmén (*naispuolinen puoliso’) merkitystd (toisin Kulonen
2010, 201, ks. myos Saarikivi 2009, 129—131).
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Tunnetusti useimmat itdimerensuomessa ja saamessa tavattavat 2. tavun
labiaalivokaalit ovat varmasti historiallisista johdinaineksista syntyneitd. Erdissa
sukulaisnimityksissé esiintyvié 2. tavun labiaaleja on joskus tosin pidetty tita-
kin vanhempina (vrt. nato ~ saak nuode ~ nen. *nadu, *nati (< ?7?*nato vai
?*nataw), kdly ~ saaN galojeatni), ja ndiden sanojen kannalta ei lienekédédn
taysin mahdotonta, ettd niiden 2. tavun labiaalivokaalit palautuvat jopa kanta-
uraliin saakka (vaikkakin tdtd on syytd epdilld). Joka tapauksessa kantasuo-
messa ja kantasaamessa tai niiden mahdollisessa yhteisessd edeltdjassd 2. tavun
labiaalivokaalin sisdltdmien sanojen méaérd lisdéntyi huomattavasti. Valtaosa
ndin kehittyneistéd sanoista voidaan tulkita johdoksiksi, joissa 2. tavun vokaaliin
liittyi aluksi *-j tai *-w. Téllainen puolivokaali ensin pyoristi 2. tavun vokaalin
ja sitten assimiloitui sithen (*¥sana — *sana-w- > sano-, *pada ’seind’ [~ unk
fal ’id.’] — *pada-j > pato). Prosessi on selvisti ollut monivaiheinen ja kaik-
kein nuorimmissa johdoksissa -j-aines on sdilynyt karjalassa ja vepsdssd, vrt.
sm. repo ~ ka. reboi (< *repd). Johdinaineksen ohella *-j- on esiintynyt myds
taivutusaineksissa, mikd on aiheuttanut labiaalivokaaleja sisdltdvien monikko-
muotojen kanoja, paloja (< kana, pala) ym. syntymisen.

2. tavun o ja u ovat paljon varhaisempia kuin 6, joka ilmeisesti syntyi vasta
kantasuomen hajoamisvaiheessa. 2. tavun #:n ikd on jossain méérin epéaselva
kysymys, mutta se on joka tapauksessa o:td vanhempi. Yleisesti tunnettua
on, ettd d-sanoilla ei ole o-vastineita kaikissa itimerensuomalaisissa kielissa.
Lisdksi 2. tavun o esiintyy myos erdissi sanoissa, joilla on niin ikdén labiaaliin
padttyva vastine saamessa, vrt. pato ~ buoddu, salo ~ suollu ja o-sanoilla ei
tallaisia vastineita ole (vrt. esim. Korhonen 1981, 118—120).

Mité sitten tapahtui etuvokaalisille sanoille, joiden vartalovokaaliin vas-
taava johdinaines (*j tai *-w) liitettiin ennen kuin o-vokaali oli syntynyt? Entd
sellaisille sanoille, joiden taivutusmuodoissa o-vokaali ei voinut esiintya?

Itimerensuomalaisissa kielissd on ryhmi sanoja, jotka ovat vaihtaneet
vartalotyyppié véljavokaalisesta suppeavokaaliseen. Erdit ndistd sanoista ovat
etuvokaalisia, ja vartalovokaalin muutos on kytkdksissé 1. tavun vokaalin kva-
liteetin takaistumiseen, toisissa labiaalivokaali on véljentynyt illabiaaliseksi
matalaksi vokaaliksi. Téhdn ryhméén kuuluvat ainakin sanat talvi < *tdlwd (~
saaN dalvi, unk. tél ym.) sappi < *sdppd (~ saaN sahppi, unk. epe ym.), vaski <
*wdskd (~ saaN vaiki), kansi < *komta (~ saaN goavdi "katos’, mdE kundo ’kansi’
ym.), sarvi < *sorva (~ saaN coarvi, mar. Sur, unk. szarv ym.), tammi < *toma
(~ mdE tumo), salmi < *solma (~ saaN coalbmi) ja parsi < *pdrti (~ k. berd
’seind’). Laajempilevikkinen takavokaalistuminen on tapahtunut sanassa kaksi
(< *kakte), jonka saamelaiset, mordvalaiset ja marilaiset vastineet ovat taka-
vokaalisia kaukaisempien sukukielten viitatessa uralilaiseen *kdktd-vartaloon
(~ saaN guokti, mdE kavto, mari kok, unk. ket, kettd jne.) — tissé tapauksessa lie-
nee kuitenkin otettava huomioon lukusanan *sikte yksi’ tarjoama analogiamalli
(vrt. Kallio tulossa). Vartalovokaalin muutos ilman ensitavun vokaalin kvalitee-
tin muutosta taas on tapahtunut myos sanoissa tdhti < *tistd (~ saaN dasti, mdE
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t'eSte, mar. tiste), sdrki < *sdrkd (~ mdE serge) ja jdrvi < *jidwrd (~ saaN javri
— téssd sanassa vatjassa on kuitenkin takavokaalinen jarvi).

Yhteistd niille muutoksille on se, ettd vartalovokaalin muutos tapahtuu
samanaikaisesti ensitavun vokaalin kvaliteetin muutosten kanssa samantapai-
sesti kuin ylld luonnostellussa uralilaisen *iskd-vartalon kehittyessd ims. *usko-
vartaloksi. Yhteistd on samoin ensi tavun vokaalin kvaliteetti, joko vilja etuvo-
kaali tai labiaalivokaali. Nditad yhtdaikaisia vartalovokaalin ja 1. tavun vokaalin
muutoksia on tutkimuskirjallisuudessa kisitelty eri yhteyksissé (vrt. Honti 2002
[artikkelissa my0s tutkimushistoriallinen katsaus], Itkonen 1969, 1977, ym.).

Erkki Itkonen (1969) esitti, ettd 1. tavun vokaalimuutoksia sanoissa sarvi,
talvi, kansi ja sappi voidaan pitdd 2. tavun vartalovokaalin liittyneen i-vokaalin
aiheuttamana metafoniana ja tarkastellut tdhén tyyppiin kuuluvia sanoja monik-
kovartalon yleistymind. Muutoksen ovat kuitenkin kdyneet 14pi lukuisat sanat,
joiden kéytto monikossa ei ole kovin yleista. Siksi tuntuukin mahdolliselta, ettd
2. tavun —e ainakin erdisséd ndistd sanoista on alun perin johtosuffiksin jdinne,
tai pikemminkin vartalovokaalin ja johdinaineksen yhteensulautuma (*Jj >
-e ~ i). Vastaavan kisityksen on esittinyt myds Honti (2002), joka on perustellut
sitd eri kannoilta.® Oletus johtosuffiksista selittéi erinomaisesti sen, miksi ao.
muutos on tapahtunut vain tietyissd sanoissa samanaikaisesti, kun toiset d4n-
nerakenteeltaan samanndkdiset sanat ovat sdilyneet muuttumattomina (*tdlwd,
*scippd > talvi, sappi, mutta *djmd > dimd, *pdj(e)wd > pdivi’). Myds semantti-
sesti sitd voidaan tukea sikali, ettd toisen tavun labiaali ei monissakaan tapauk-
sissa juuri ndytd vaikuttavan kantasanan semantiikkaan myohempddnkdédn
aikatasoon kuuluvissa johdoksissa, vrt. esim. *repd — repo *kettw’, emd — emo.
Muutenkin on tietysti hyvin tunnettua, ettd osa vanhasta sanastosta esiintyy
jossakin kielessd vain johdoksina (mm. Honti [ibid.] esittdd tdstd unkarin osalta
esimerkkeind sanat feszék pesd’ < *pesd-kkV ja fazék ’pata’ < *pata-kkV).

8. Kun aloin kirjoittaa tétéd artikkelia, en ollut vield tietoinen Hontin artikkelin olemassaolosta. Olen
kiitollisuudenvelassa Petri Kalliolle, joka kiinnitti sithen huomioni.
9. Sanan pdivd (samoin kuin sanan d@imd) tapauksessa on Kallion (tulossa) mukaan ensitavun -dj-

sekvenssi saattanut vaikuttaa 1. tavun vokaalin sdilymiseen. Mielesténi todenndkdisempénd selityksend
voidaan kuitenkin pitda sité, ettd myds kantasuomen *pdjwd on itse asiassa johdos (< ? *pdjewd). Mm. vep-
sén pdi ’aurinkoinen ilma’, pdiduda *vaaleta’, pdilong *puolipdivd’, pdipast *auringonpaiste’ (vrt. Zajceva —
Mullonen 1995, 80), viron pdise ’in broad daylight’ (Saagpakk 1982, 692) sekd mahdollisesti my0s pdike
’aurinko’, yhdessd suomen johdoksen pdilyd kanssa oikeuttavat rekonstruoimaan kantasuomeen lekseemin
*pdje ’loistaa (v) / loisto (n)’, joka edelleen voidaan rinnastaa saamen verbiin beadjut ’loistaa valkeana’ (<
*pdjo < *pdje-w) sekd hantin sanoihin hP pdj "ukkonen’ hE pdj "ukkonen; salama’ (samoin Kulonen [2010,
197, 272-273]). Sanan pdivd epavarmoina vastineina mm. UEW:ssa (359) ja SSA:ssa (I, 456) mainitut
komin ja udmurtin b7 *tuli’ on nekin mahdollista selittdd paitsi varsinaisina *pdjwd-lekseemin rinnastuksin
myos rinnakkaisina johdoksina *pdje-vartalosta (vrt. UEW 359, jossa epdvarmana rekonstruktiona annettu
*pdjd *feuer’ — tdmén yhteyteen on ylld mainittujen permin ja hantin sanojen liséksi ilmeisen virheellisesti
liitetty myds saamen "ukkosta’ merkitsevid sanoja). Ilmeisesti suomen pdivd heijastaa vanhaa johdostyyp-
pid, mutta hieman epasddnnolliset d&nnesuhteet eri uralilaisissa kielissd tavattavien johdosten vélilld (ims.
*pdjwd, saa ja sam *pejwd, jalkimmdisen osalta vrt. Janhunen 1977, 120) seki erilaiset merkitykset (ims.
’pdivd’, saa ’aurinko’ ja samojedi "lammin’) voivat viitata my0s johtoprosessien rinnakkaisuuteen. Oletusta
sanan pdivd johdosalkuperdstd tukee semanttisesti sekin, ettd myos suomen aurinko vaikuttaisi olevan joh-
dos (<18hinna *auderinko, sinerrysté ja pdivinsavua tarkoittavasta sanueesta [alk. *audere], josta myds mm.
suomen auer, vrt. SSA 1, 90, jossa tdssikin yhteydessé vaikeaselkoisesti tulkittava formulointi).
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Voitaisiinko olettaa, ettd johtoprosessi, jossa talvi, sappi, tammi, kansi,
suoli, salmi, sarvi ym. sanat ovat vaihtaneet vartalotyyppié, olisi jollakin tavoin
yhteydesséd 2. tavun labiaalivokaalin kdyton laajenemiseen itimerensuomalai-
sissa kielissd? Ainakin se sopii hyvin yhteen sen seikan kanssa, etti kaikki ao.
sanat ovat sellaista tyyppid, joissa monikon taivutusmuodoissakaan ei esiinny
2. tavun labiaalivokaalia. Se sopii hyvin yhteen my0s sen seikan kanssa, ettd
labiaalivokaali syntyy usein vartalovokaalin ja -j-'n yhteensulautumisesta. Se,
ettd 2. tavun suppea vokaali syystd tai toisesta on voinut takaistaa ensitavun
vokaalin nidkyy mahdollisesti my0s sanasta nainen, joka edustaa erilaista joh-
dostyyppid kuin edelld késitellyt sanat (< ?*ndxe-nse). Timé osoittaa myods
sen, ettd johdinaines on ollut nimenomaan suppea vokaali ja labiaalivokaali on
aluksi syntynyt ainoastaan 1. tavun a:n sisélténeissd vartaloissa 2. tavun vokaa-
lin varianttina johdinaineksen edelld. Prosessin tdytyy olla vanha, silld 2. tavun
i vaihtelee falvi- ja kansi-tyypin sanoissa edelleen en kanssa sanansisdisessi
asemassa.

Nayttéisikin siltd, ettd 2. tavun o:n esiintymista olisi alkuvaiheessaan séé-
dellyt kaksi rajoitusta. Yhtaaltd se ei luonnollisestikaan voinut esiintyd etuvo-
kaalisissa sanoissa, toisaalta se ei voinut esiintya sellaisissa sanoissa, joiden 1.
tavussa jo oli labiaalivokaali. Jostain syystd 2. tavun johdinaines ei vartaloissa
*toma, *Sorwa, *komta jne. olisikaan tuottanut asuja **tomo, **sorvo, **konto
ym. vaan 1. tavun vokaali madaltui ja toiseen tavuun jii pelkka suppea vokaali.
Téahén viittaa sekin, ettd erdissd vanhoihin sanavartaloihin pohjautuvissa joh-
doksissa on havaittavissa kahta johdostyyppid, joista labiaaliin pééttyva lienee
uudempi, vrt. esim. koti ~ koto (< *kota), emi ~ emo (< *emd).

Ajatus johtamisesta ndiden salaperdisten kombinatoristen vokaalimuu-
tosten selittdjénd ei tietenkddn ole ainoa mahdollinen. Tata kirjoittaessani sain
késiini Petri Kallion uuden esityksen itdimerensuomalaisten kielten jélkitavujen
vokalismista, joka ei vield ole ilmestynyt. Tdssé artikkelissa kisitellddn myos
edelld mainittuja vokaalimuutoksia toisesta perspektiivistd, nimittdin yhteydessa
1. tavun vokaalinpidennyksen aiheuttamaan 2. tavun vokaalin redusoitumiseen
(*kora > kuori, *sola > suoli, *peld > pieli jne.). Kallion oletus kykeneekin néh-
ddkseni selittiméddn itdmerensuomen pitkien vokaalien synnyn aikaisempia
selitysmalleja paremmin. Kallion suuri ansio on (mm.) siind, ettd hdn yhdistia 2.
tavun vokaalin supistumisen ja siihen liittyvin edeltdvén tavun vokaalimuutok-
sen myds taivutusmuodoissa havaittavaan vastaavaan ilmiéon (esim. *parampa
> parempi, *ild-ne-pd > ylenee ym.). Myos edelld kisiteltyjen ryhmén sanoissa
tapahtui Kallion mukaan vastaava vokaalireduktio, johon syysta tai toisesta liit-
tyi 1. tavun vokaalin kvaliteetin muutos. Esityksessddn Kallio késittelee myos
2. tavun labiaalivokaaleja toisin kuin edelld ja olettaa, ettd alkuvaiheessa ndma
ovat olleet vokaalisoinnun kannalta neutraaleja.

Silti Kallionkaan selitys ei mielesténi tyydyttévésti vastaa kysymykseen,
miksi *tdlwd > talvi, *sdppd > sappi ja vastaavat muutokset ndyttavat yhtaalta
rajoittuvan fonotaktisesti rajalliseen ryhméén, siis sanoihin, joissa esiintyy 1.
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tavun d tai labiaalivokaali, mutta toisaalta samalla esiintyvat sporadisesti. Nama
seikat viittaavat mielestdni siithen, ettd sama prosessi, joka tietyssd dannekombi-
naatiossa tuotti 1. ja 2. tavun kombinatorisen vokaalimuutoksen, tuotti fonotak-
tisesti toisentyyppisissé sanoissa jonkin toisen tuloksen. Téallaiseksi prosessiksi
soveltuu erinomaisesti juuri johtaminen, joka on sporadinen prosessi.

1. ja 2. tavun kombinatorisia vokaalimuutoksia on todennékdisesti tapahtu-
nut eri aikoina eri syistd. Osa ndistd muutoksista saattaa hyvinkin olla 4dnnelail-
lisia muutoksia, joiden ehtoja ei toistaiseksi ole tyhjentdvésti kuvattu (erityisesti
1. tavun pitkien vokaalien synty). My0s d—d-vartaloiden vaellus a—e-vartaloiksi
saattaa olla yhteydessd myds a—e-vartaloiden alhaiseen madrddn (tai puuttu-
miseen) kantauralissa (Ante Aikion suullinen huomautus keskustelussa). Joka
tapauksessa dénnelailliseen selitykseen pyrkimisen ohella my0s johtamisen
mahdollisuus tulee pitdd mielessa — erityisesti silloin kun muutokset vaikuttavat
sporadisilta.

1. ja 2. tavun kombinatorisen vokaalimuutoksen syiden lisdksi myoskédén
sanavartalon 1. tavun muutoksen foneettista luonnetta ei ole helppo ymmartéa.
Sanat, joiden epédséénndllinen vartalovokaalin muutos liittyy ensi tavun vokaa-
lin kvaliteetin muutoksiin, ovat enimmaékseen sellaisia, ettd niiden ensi tavussa
esiintyy joko d tai labiaalivokaali umpitavussa. On kuitenkin mahdollista, ettd
kyseessé on pitkalti ndenndinen fonotaktinen ehto. Samantyyppisié 1. ja 2. tavun
kombinatorisia muutoksia on mahdollisesti tapahtunut myds toisentyyppisissa
sanoissa, vaikka niitd ei olekaan luotettavasti tunnistettu. Esim. tdssd niteessd
ilmestyy myds Tapani Salmisen /intu-sanan taustaa koskeva késittely (Salmi-
nen 2010), jonka mukaan sanan epésdannollisestd dannekehityksestd (¥lunta >
lintu) olisi vastuussa pyrkimys vélttdid homonymiaa */ume (> sm. lumi)-sanan
taivutusmuotojen kanssa. Edell4 esitettyyn 2. tavun labiaalivokaalien ja 1. tavun
vokaalimuutosten historiaa koskevaan kisittelyyn viitaten voidaan kysyé, eikod
myos /intu sittenkin olisi voinut syntyé aikaisemmasta */unta-vartalosta sellai-
sen johtoprosessin myotd, jossa 2. tavun labiaalin synnyn yhteydessé 1. tavussa
tapahtui kombinatorinen dissimilatiivinen muutos.

Lyhenteet

h. = hanti, hE = eteldhanti, hP = pohjoishanti, ie. = indoeurooppalainen, ims. =
itimerensuomalainen, ims.-saa. = itimerensuomalais-saamelainen, k. = komi,
ka. = karjala, kgerm. = kantagermaani, ksaa. = kantasaame, ksm. = kantasuomi,
li. = liivi, mar. = mari, marl = itdmari, marL = ldnsimari, md. = mordva, mdE
= ersdmordva, mdM = moksSamordva, ms. = mansi, nen. = nenetsi, no. = norja,
ru. = ruotsi, sa. = saksa, saaE = itdsaame, saaKo = koltansaame, saaN = pohjois-
saame, sm. = suomi, unk. = unkari, ve. = vepsi, vi. = viro
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