Eberhard Winkler

Zum Wortschatz einer sterbenden Sprache
— Salis-Livisch

1. Das Salis-Livische ist der Rest des frither in weiten Teilen Livlands gespro-
chenen Livischen, das aufs engste mit dem frither an der kurlédndischen Land-
spitze gesprochenen Livischen verwandt ist. Alle erhaltenen Sprachproben des
Livland-Livischen stammen aus Salis (= Region um Neu-Salis, lett. Sv&tciems).
Das Sprachgebiet des Livischen, das sich noch im 12. Jahrhundert rund um die
Rigaer Bucht erstreckt haben diirfte, wurde ab dem 13. Jahrhundert stetig durch
die Expansion lettischer Stimme verkleinert. Die Aufteilung in ein kurldndi-
sches und ein livldndisches Livisch muss kurze Zeit spéter erfolgt sein, denn zu
Beginn des 17. Jahrhunderts sind im wesentlichen nur noch die beiden winzigen
Riickzugsgebiete Livischer Strand in Kurland und Salis in Livland als Sprach-
gebiete historisch bezeugt (Winkler 1994, 12). Der wohl letzte Sprecher des
Livland- bzw. Salis-Livischen starb 1868 (ebenda, 13). Das Eigenleben dieser
Sprache dauerte also etwa 500 Jahre.

Die Uberlieferung des Salis-Livischen beginnt in der schwedischen Zeit
Livlands (1655) und endet in russischer Zeit mit Proben, die im Jahre 1846 ge-
sammelt wurden. Insgesamt sind elf Quellen bewahrt, die von zehn Aufzeich-
nern stammen. Das eben verdffentlichte Material (Winkler—Pajusalu 2009; dort
auch im Detail zur Quellenlage) umfasst ca. 8500 Wortformen, die gut 1400
Wortartikeln zugeordnet sind. Das Salis-Livische ist damit eine der groferen
uralischen Triimmersprachen (oder -sprachformen).

Eine Besonderheit dieser Triimmersprache ist, dass der letzte Aufzeichner
der beste war und das bei weitem umfangreichste Material gesammelt hat, ob-
wohl ihm nur noch wenige Informanten (im Wesentlichen zwei) zur Verfiigung
standen: Etwa 1500 Wortformen stammen von den ersten neun Aufzeichnern,
ca. 7000 von Sjogren; nur ca. 40 Lemmata sind von Sjégren nicht erfasst worden
und unter diesen 40 sind einige Ortsnamen und etymologisch nicht anschlieB3-
bare Worter aus der ersten Quelle (Hidrne 1665) sowie einige lettische Lehn-
worter. Dies zeigt, wie griindlich Sjogren gearbeitet hat. Als F. J. Wiedemann
im Jahre 1858, also zwolf Jahre nach Sjogrens Aufenthalt bei den Salis-Liven,
zu einer Reise zu den Liven aufbrach, hielt er es wegen der von Sjogren geschil-
derten Situation der Liven um Salis schon nicht mehr fiir nétig, das Salis-Livi-
sche weiter zu untersuchen. Bei anderen Triimmersprachen (z. B. dem Krewini-
schen) dagegen sind es héufig die frithen Aufzeichnungen, die wertvoller sind,
da die Sprache zu diesem Zeitpunkt noch verbreiteter und vitaler war. Aber das
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Salis-Livische (und mit ihm das Kurland-Livische) hatte das Gliick, dass sich
einer der ersten groBen Finnougristen, A. J. Sjogren, dieser Sprache annahm,
der im Gegensatz zu den fritheren Aufzeichnern nicht nur hervorragend wis-
senschaftlich ausgebildet war, sondern auch mit dezidiert sprachwissenschaftli-
chem Interesse an diese Aufgabe heranging und dazu noch eine nahe verwandte
Sprache, das Finnische, als Muttersprache sprach. Dagegen standen hinter den
friiheren Aufzeichnungen primér historische Motive, die Aufzeichner handelten
nicht selten im Auftrag (und gingen deshalb unwillig und manchmal ohne Wert-
schitzung gegeniiber der Sprache an diese Aufgabe) und sie waren fast immer
keines ostseefinnischen Idioms méchtig.

Das Ergebnis der Bemiihungen Sjogrens ist aber nicht {iber jeden Zweifel
erhaben: Wie der Verfasser dieses Beitrags jiingst (Winkler 2009) ausgefiihrt
hat, verfolgte Sjogren bei seiner Arbeit noch ein anderes, ein politisches Ziel,
ndmlich unter Beweis zu stellen, dass das Livische auf zeitgendssischem Niveau
stehe und {iiber eine reiche Lexik verfiige, die auch modernen Anforderungen
geniige. Aus diesem Grunde normierte er das Material offensichtlich nach fin-
nischem Vorbild, scheint offenkundig selbst gelegentlich ,,sprachschopferisch®
in das Material eingegeriffen, den Wortschatz vergrofert und die Bedeutungs-
felder von Wortern stark erweitert zu haben. Auch dass er vor Abschluss der
Redaktion seiner Aufzeichnungen starb und ein anderer, ndmlich der oben er-
wihnte Wiedemann, den weitaus grofBiten Teil der Arbeit zu Ende brachte, hat
die Klarheit des Befundes nicht selten getriibt.

Man hat also im Falle des Salis-Livischen mit zwei Problemen zu tun:
Wihrend die Aufzeichnungen vor Sjogren in der Regel recht unscharf notiert
sind und zu ihrer Lesung unbedingt der Interpretation bediirfen, sind die Mate-
rialien Sjogrens zwar relativ gut aufgezeichnet, aber durch seine kulturpolitisch
bedingten Eingriffe in die Sprache ebenfalls nur mit Vorsicht und keinesfalls
ohne Interpretation verwendbar.

2. Ein sich abzeichnender Sprachtod bedeutet ja in aller Regel nicht, dass die
Sprachtrdger und mit ihnen ihre Sprache sterben, sondern dass ein stindig gro-
Ber werdender Teil der Sprachgemeinschaft zur dominanten Sprache iibergeht
und der Einfluss dieser Sprache permanent zunimmt, bis sie die in Frage ste-
hende Sprache ersetzt. Welche Sprachen kommen im Falle des Salis-Livischen
dafiir in Frage?

Das salis-livische Sprachgebiet in Livland gehorte im 19. Jahrhundert zum
russischen Reich, die Oberschicht (Gutsbesitzer, Arzte, Richter, andere Funk-
tionstrdger) und die Geistlichkeit waren in diesem Gebiet seit Jahrhunderten
deutschsprachig, die Masse der Bevolkerung aber lettischsprachig.

Ausweislich des salis-livischen Wortschatzes hat das Russische in der Le-
benswelt der Salis-Liven keine Rolle gespielt. Nur vier russische Lehnworter
sind belegt, nimlich zwei MaB- (arschin, verst) und zwei Miinzeinheiten (rupil,
gros), so dass bezweifelt werden kann, dass man tliberhaupt Kontakt mit russi-
schen Sprachtrégern hatte.
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Das in Livland gebrauchte Deutsche war zu dieser Zeit das Baltendeutsche
als Teil des Hochdeutschen. Der Ubergang vom Mittelniederdeutschen zum
Hochdeutschen hatte sich bereits im 16. Jahrhundert im schriftlichen Bereich,
spétestens im 17. Jahrhundert auch im miindlichen Bereich vollzogen. Der di-
rekte Kontakt zwischen Deutschsprachigen und Liven diirfte wegen der grof3en
sozialen Unterschiede sehr begrenzt gewesen sein. Bezeugt ist (vgl. z. B. Sjogren
1849, 470f.), dass unter den Deutschen eine zum Teil heftige Abneigung gegen
das Livische gepflegt wurde, dass die Liven zum Beispiel extra verschiedenen
lettischen Wirten zugeteilt wurden, damit sie ihre Sprache nicht mehr unter-
einander sprechen konnten. Entsprechend sporadisch sind die wenigen Fremd-
worter aus verschiedenen Bereichen libernommen worden: doktor, gift, giftig,
Justament), kirs ‘Kirsche’, konig, svink ‘schwingen’ und turm. Weitere zehn
hochdeutsche Worter sind iiber das Lettische eingedrungen, da sie im Lautstand
den lettischen Wortern ndher stehen als den deutschen. Das Deutsche und die
Deutschen spielen also im Assimilierungsprozess der Liven keine Rolle.

Die dominante Sprache in diesem Prozess war eindeutig das Lettische. Dies
ist auch zu erwarten, da die Masse der Bevolkerung Livlands Letten waren und
die Salis-Liven im Hinblick auf ihre sozialen Stellung derselben gesellschaft-
lichen Schicht wie die Letten angehdrten. Der Einfluss des Lettischen auf die
Lexik des Salis-Livischen ist sehr deutlich wahrnehmbar, er zeigt sich nicht nur
in Lehnwortern, sondern zum Beispiel auch in Namen, Verbpriafixen und im
strukturellen, d. h. grammatischen Bereich.

3. Von den rund 1400 Lemmata sind 330 eindeutig lettische Lehnworter.
Dazu kommen weitere 145, die aus dem Mittelniederdeutschen ins Lettische
entlehnt wurden und von dort ins Salis-Livische iibernommen wurden; in we-
nigen Einzelfillen ist es nicht zu entscheiden, ob sie iiber das Lettische oder di-
rekt aus dem Mittelniederdeutschen ins Salis-Livische eingedrungen sind, denn
auch solche direkten Entlehnungen gibt es in geringer Zahl, was Fille wie k'ort
‘Schiirze’ (mnd. schorte mit nicht geschriebenem Umlaut) zeigen, das wegen 6
nicht aus dem Lettischen stammen kann.

Maximal ist also mit etwa 475 lettischen Lehnwortern zu rechnen, was
einem Anteil von einem guten Drittel des belegten Wortschatzes entspricht.
Sieht man von den wenigen unklaren Féllen ab, so ldsst sich fiir den Rest folgen-
des konstatieren: Der ganz liberwiegende Teil dieser Worter ist lautlich nicht in
das salis-livische Lautsystem integriert und deshalb leicht als Fremdwortschatz
zu erkennen. Dies gilt fiir alle Worter, die mit b-, d-, g-, g-, z-, Z- oder den Affri-
katen dz-, dz-, ts- und ts- anlauten, sowie fiir die mit Konsonantenverbindungen
(von denen ein kleiner Teil direkt aus dem Deutschen entlehnt wurde) im Anlaut.
Da sie auch sonst keine echten! Lautsubstitutionen erkennen lassen, sind sie re-
zente Ubernahmen, also Fremwéorter, die der livisch-lettischen Zweisprachigkeit

1. Nicht wenige Worter zeigen natiirlich Abweichungen gegeniiber den standardlettischen Entsprechun-
gen. Das Problem ist, dass es kein Dialektworterbuch des Lettischen fiir dieses begrenzte Sprachgebiet gibt,
so dass diese Abweichungen nicht sicher zu beurteilen sind.
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geschuldet sind. Sjogren (1849) bezeugt ja, dass die Nicht-Liven mit den Liven
auf Lettisch kommunizierten, und er selbst hatte immer einen Dolmetscher bei
sich, der seine Fragen aus dem Deutschen ins Lettische iibersetzte.
Morphologisch sind diese Worter aber in aller Regel an das Livische
angepasst:
1) Nomina werden so gut wie immer ohne die im Lettischen notwendige Ge-
nusmarkierung im Nominativ Singular verwendet, die zugleich die Zugehorig-
keit zum Stammtyp und zur Deklinationsklasse verdeutlicht, z. B. lett. draugs
‘Freund’ — salis-liv. draug, gimis ‘Gesicht’ — gim, drudzis ‘Fieber’ — drudza,
gusna ‘Klette’ — gusn, dzisla ‘Ader’ — dzizl, glazene ‘Blaubeere’ — glazen.
2)  Verba werden, je nach ihrer Zugehorigkeit zur Stammbklasse im Lettischen,
libernommen
a) entweder in der Form der 3. Singular Prisens, z. B. lett. Infinitiv zeikz, 2./3.
Sg. Prisens teic — salis-liv. teits, Prisens teitsub ‘sagen’, aiztikt : aiztiek — ais-
tiek, -ub ‘Leid zufiigen’,
b)  oder — deskriptiv analysiert> — im Infinitiv ohne -V¢ (der Vokal gehért zum
Stamm, -¢ ist die Infinitivendung), z. B. lett. Infinitiv brakét, 1. Sg. Prisens
brakéju, 2./3. Sg. Prisens brake — salis-liv. brak’, Prasens brak ub ‘tadeln’,
gadat : gadaju, gada — gad, -ub ‘besorgen’,
C)  oder sehr selten im Infinitiv, z. B. klibdt — klibat, -ub ‘hinken’.
Auf diesen Formen bauen die livischen Paradigmata auf, die Flexionsen-
dungen sind in beiden Wortarten natiirlich livisch.

4.  Es stellt sich nun die Frage, welche Wortarten iibernommen wurden. Im
Uberblick:3

Lettische

Insgesamt Lehnworter Anteil
Substantiva | 780 299 38,3 %
Adjektiva 125 35 28 %
Pronomina 19 0 0
Numeralia 14 0 0
Verba 366 125 34 %
Partikel 72 17 23,6 %

1376* 476 34,5%

Erwartungsgemal sind die Numeralia und alle Pronomina (Personal-, Reflexiv-,
Indefinit-, Relativ- und Demonstrativpronomina) einheimisch. Dies gilt in der

2. Ich beziehe mich auch hier auf standardlettische Formen. Es stellt sich die Frage, ob es nicht in dem
lettischen (= tahmischen) Dialekt vor Ort andere Vertretungen gab, die eine morphologische Bestimmung
der iibernommenen Form zulassen.

3. Die Angaben beziehen sich auf Lemmata.

4, Die Differenz zu den gut 1400 Lemmata (s. Punkt 1) machen die niederdeutschen, hochdeutschen,
russischen Lehnworter und die unklaren Félle aus.
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heterogenen Wortart ,,Partikel” auch fiir die Zeit-, Orts- und Frageadverbien.
Unter den Adverbien der Art und Weise gibt es relativ viele aus dem Lettischen:
‘still’, ‘langsam’, ‘nach der Reihe’, ‘recht, gut’, ‘im Trab’, ‘schrig, quer’, ‘verge-
bens’ — ein Befund, der sich kaum interpretieren ldsst. Unter den acht Pri- bzw.
Postpositionen stammen zwei aus dem Lettischen, ‘ohne’ und ‘bis zu’, unter
den elf Konjunktionen drei, nimlich ‘aber, sondern’, ‘wenn’ (beide einheimisch
nicht belegt) sowie ‘und’ (neben einheimischen ja ‘und’), auBerdem die Grad-
partikel ‘ganz’ und ‘genug’, schlieBlich noch ‘eigentlich’, ‘nicht’ (einheimisch
auch belegt) und die Interjektion ak, ein Ausruf des Verdrusses.

Die groBen Wortarten Substantiva, Adjektiva und Verba sind ebenfalls
erwartungsgemifl vertreten: Die meisten Lehnworter finden sich unter den
Substantiva, die wenigsten unter den Adjektiva. Im folgenden sollen nun die
Wortfelder dieser drei Wortarten niher unter die Lupe genommen werden, die
deutlich unter- oder iiberdurchschnittlich fremdbeeinflusst sind oder sonstige
Auffilligkeiten aufweisen.

5. Substantiva
Generell besonders stark belegt sind die Bereiche Fauna, Haus und Hof sowie
Gesellschaft, praktisch keine Rolle spielen Geistige Kultur und Abstrakta.

5.1. Unterdurchschnittlich fremdbeeinflusste Wortfelder:

a)  der Privatbereich, also der Mensch: Unter den Korperteilen sind nur die
Worter fiir ‘Schlife’, ‘Zahnfleisch’, ‘Gesicht’ (neben einheimischen palg) und
‘Kinn’ aus dem Lettischen iibernommen, also eher periphere Teile. Ahnlich ist
der Befund bei Innereien und Korperausscheidungen, -fliissigkeiten: ‘Ader’,
‘Milz’ und ‘Blase’ sowie ‘Rotz, Schleim’ — also auch hier eher periphere Berei-
che. Unter den wenigen Krankheitsbezeichnungen stammen immerhin die fiir
‘Fieber’, ‘Beule’ und ‘Narbe’ aus dem Lettischen, aber hier konnte der sicher
lettischsprachige Arzt (belegt: Préisens arstub ‘heilen’) eine Rolle spielen. Unter
den Wortern fiir Gemiits- und Stimmungslagen sind auffélligerweise die einzi-
gen Begriffe fiir ‘Freude’ und ‘Lust’ entlehnt, wihrend die Worter fiir negative
Empfindungen fast ausschlieBlich einheimisch sind: ‘Not’ (parallel dazu auch
entlehnt), ‘Sorge, Traurigkeit’, ‘Schande, Scham’ und ‘Qual, Pein’ — sollte der
Lette eine positivere Lebenseinstellung als der Live gehabt haben? Auch in der
ausreichend belegten Verwandtschaftsterminologie ist nur die ‘Braut’ und der
‘Schwager’ lettisch.

b) Bereich Natur und Umwelt: Die Himmelsrichtungen sind einheimisch
(auffélligerweise: ‘Osten’ = ‘Morgen’, ‘Westen’ = ‘Abend’ und ‘Meer’, das ja
westlich der Liven lag), unter den Naturerscheinungen ist der ‘Dampf’, der ‘Re-
genbogen’ und der ‘Blitz’ lettisch (im Falle der beiden letztgenannten auftalli-
gerweise auch im Krewinischen), Tages- und Jahreszeiten sind autochthon, nur
die kleineren Zeiteinheiten ‘Stunde’, ‘Minute’ (in beiden Fillen ist die genaue
Herkunft unklar) sowie das Abstraktum ‘Zeit’ (auch einheimisch vorhanden)
sind iibernommen. Die Landschaftsbezeichnungen sind ebenfalls nur in peri-



376 Eberhard Winkler

pheren Teilen lettisch, so ‘Wildchen’, ‘Teich’, ‘Geroll’, ‘Graben’, ‘Pfad’ (sogar
zweimal libernommen), als Ausnahme aber auch ‘Ufer’ — dies wohl wegen der
iiberregionalen Bedeutung der Kiiste.

5.2. Uberdurchschnittlich fremdbeeinflusste Wortfelder:
Erwartungsgeméf gehoren hierher die Bereiche Gesellschaft, Gerdtschaften/
Werkzeug, Mobel/Interieur, Kleidung, Lebensmittel und Geistige Kultur,
also Bereiche, in denen entweder neue Gegenstidnde oder aber in einem weiten
Sinne soziale Faktoren eine Rolle spielen. Im Falle der neuen Gegensténde und
Berufe stammt ein Grofiteil der Benennungen urspriinglich aus dem Deutschen
(dieser Bereich ist die Doméne der mittelniederdeutschen Lehnworter im Let-
tischen), die ins Lettische eindrangen, weil die Gegenstdnde bzw. Berufe in der
lettischen Sprachgemeinschaft ebenfalls neu waren, und die von dort ins Livi-
sche wanderten. Im Falle der sozialen Faktoren spiegelt sich die Minderheits-
position der Liven in der lettischen Mehrheit wider.

a) Unter den Berufen ist praktisch nur der ‘Bauer’ und der sep (fi. seppd
‘Schmied’) einheimisch, alle anderen stammen aus dem Lettischen, sind aber
ihrerseits Entlehnungen aus dem Deutschen. Im sozialen Leben ist z. B. der
‘Freund’, der ‘Krug’ (Dorfkneipe), der ‘Heuchler’, der ‘Nachbar’, ‘Hab und Gut’
und ‘Frieden’ lettisch; das ‘Gliick’ ist livisch, das ‘Ungliick’ und das ‘Verderben’
dagegen lettisch, wéihrend ‘Streit’ einmal livisch und zweimal lettisch belegt ist.
Problemfrei scheint das Zusammenleben beider Volksgruppen nicht gewesen zu
sein. Recht und Ordnung ist erwartungsgemif stark mit lettischen Begriffen
durchsetzt: ‘Gesetz’, ‘Recht, Urteil’, “Volk’, ‘Zeugnis’, ‘Ehre’, ‘Zeichen’, ‘Kaiser’
(urspriinglich < dt.), ‘Galgen’ (zweimal), ‘Geféngnis’ und der ‘Pliinderer’ sind
lettisch, der Dieb (salaji und var) dagegen einheimisch, ebenso wie ‘Wahrheit’
und ‘Freiheit’; es fallt auf, dass der ‘gewaltsame Tod’ autochthon, der ‘normale
Tod’ aber iibernommen ist. Ansonsten sind die groBen Lebensstationen wie
‘Geburt’, ‘Verlobung’, ‘Hochzeit’, ‘Begrabnisschmaus’ und das dazu gehorende
‘Grab’ alle livisch, scheinen also innerlivische Angelegenheiten gewesen zu
sein.

b) Unter den 39 Geritschaften/Werkzeugen sind nur wenige livisch, und
zwar ‘Ruder’, ‘Biirste’, ‘Beil’, ‘Schleuder’, ‘Besen’, ‘Schaufel’, ‘Nagel’, ‘Nadel’,
‘Messer’, ‘Schliissel’, ‘Harke’, aber auch das ‘Fass’ und das ‘Fassband’, der grof3e
Rest (z. B. ‘Hammer’, ‘Kette’, ‘Trichter’) dagegen stammt primar aus dem Deut-
schen und wurde iiber das Lettische, selten auch direkt iibernommen. Im Be-
reich Interieur ist nur die Grundausstattung (z. B. ‘Ofen’, ‘Kessel’, ‘Deckel’,
“Tisch’, ‘Kissen’) livisch, aber z. B. ‘Spiegel’, ‘Zuber’, ‘Kiste’, ‘Stuhl’, ‘Bett-
decke’, ‘Schrank’ und andere wurden iibernommen, sind aber auch im Letti-
schen Entlehnungen aus Deutschen.

C) Kleidung: Im Falle der Krewinen war es gerade die besondere Kleidung,
die der lettischen Umwelt auffiel. Die Benennungen sind auch bei den Salis-Li-
ven in der Grundausstattung (z. B. ‘Rock’, ‘Mannshemd’, ‘Wolle’) einheimisch,
Spezifisches und Modisches dagegen iibernommen: so z. B. ‘Giirtel’, ‘Pelz’,



Zum Wortschatz einer sterbenden Sprache — Salis-Livisch 377

‘Kragen’, ‘Kamisol’, ‘Weste’, ‘Kleid, Wams’ (zweimal), ‘Ohrgehinge’, ‘Kamm’,
bestimmte ‘Schuhe’ und alle Formen von ‘Tuche’ — auch hier vieles letztlich
wieder aus Deutschen.

d) Lebensmittel: Die Genussmittel sind iibernommen: ‘Branntwein’, ‘Wein’,
‘Tabak’ und die dazu gehorende ‘Pfeife’, zudem eher Luxuslebensmittel wie
‘Sahne’, ‘Kringel’ (vielleicht etwas typisch lettisches), ‘Pfeffer’, ‘Zucker’, ‘Tran’
und ‘Speck’, wihrend die Grundnahrungsmittel (z. B. ‘Brot’, ‘Milch’, “Honig’
und ‘Bier’) einheimisch sind.

e) Geistige Kultur: Der Gottesdienst wurde auf Lettisch verrichtet, damit
auch die Bibelkenntnisse iiber diese Sprache vermittelt. Einheimisch sind unter
22 einschliagigen Begriffen nur ‘Gnade’, ‘Gott’, ‘Heide’, ‘Siinde’, ‘Kreuz’ und
‘Schuld’. Musikinstrumente (‘Dudelsack’, ‘Harfe’ und ‘“Trompete’) sowie ‘Tinte’
und ‘Buchstabe’ sind alle iibernommen, nur die Sippe ‘Schrift/schreiben’ ist
livisch.

5.3. Sonstige Auffalligkeiten:

a) Fortbewegung: Die beiden Worter fiir den Schlitten sind ostseefinnisch
Wihrend die Schiffahrt mit kleinen Geféhrten einheimisch ist, ist die mit gro-
Ben Schiffen offensichtlich niederdeutsch (eventuell mit lettischer Vermittlung);
ebenso bei den Fuhrwerken: ‘Kutsche’, ‘einspdnniger Wagen’, ‘Sattel’ und ‘Peit-
sche’ sind lettisch, die offenkundig kleineren Fortbewegungsmittel autochthon.
b) Flora: Wihrend die Getreidenamen alle einheimisch sind, ist der Anteil
lettischer Benennungen fiir Gemiisepflanzen besonders hoch: z. B. ‘Gurke’,
‘Mohre’, ‘Kartoffel’, ‘Knoblauch’, ‘Lauch’, ‘Bohne’, ‘Rettich’ und ‘Zwiebel’, ein-
heimisch nur ‘Riibe’, ‘Erbse’ und ‘Kohl’; von den Beeren ist etwa die Halfte
lettisch (‘Himbeere’, ‘Strickbeere’, ‘Kranbeere’, ‘Blaubeere’, ‘Preiselbeere’, ‘Sta-
chelbeere’ und ‘Johannisbeere’), von anderen Nutzpflanzen (z. B. fiir medizini-
sche Zwecke) dagegen der grofte Teil: ‘Farnkraut’, ‘Klette’, ‘Kiimmel’, ‘Wachol-
der’, ‘Haselnuss’, ‘Saatwicke’, ‘Wermuth’, einheimisch nur ‘Wacholder’ — ich
weil3 nicht, wie dieser Befund zu erkliren ist.

C) Fauna: Bei den Nutz- und Haustieren beschrianken sich die Entlehnun-
gen entweder nur auf parallele zusétzliche Benennungen (z. B. ‘Gans’, lettisch
wie einheimisch) oder auf Spezifikationen von vorhandenen Bezeichnungen
(lettisch ‘Eber’ vs einheimisch ‘Schwein’, ‘Hiindin’, ‘Hiindchen’ vs ‘Hund’,
‘Kater’ vs ‘Katze’, ‘Stute’ vs ‘Pferd’), dagegen dominieren die Entlehnungen bei
den sonstigen Siugetieren (‘Hirsch’, ‘Maulwurf’, ‘Fledermaus’, ‘Reh’, ‘Biber’,
‘Dachs’, ‘Iltis’, ‘Luchs’, ‘Hermelin’, ‘Marder’ und ‘Fischotter’), besonders stark
bei den Fischen — wohl wegen der 6konomischen Bedeutung des Fischfangs,
verkniipft mit Handel — (einheimisch nur ‘Hecht’, ‘Aal’, ‘Butte’, ‘Lachsforelle’,
‘Neunauge’, ‘Dorsch’ und “Wemgalle’, aber elf Benennungen iibernommen) und
noch deutlicher bei den Vogeln: Von 35 Vogelnamen sind nur 13 einheimisch.
Vielleicht zeigt sich hier schon das geschwéchte Sprachgefiihl: Die Benennun-
gen von Gegenstidnden und Lebewesen, mit denen man nicht regelmifig zu tun
hat, fallen der Vergessenheit anheim.
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6. Adjektiva

Wesentliche Bereiche sind praktisch ganz unbeeinflusst: Farben (nur ‘braun’ ist
iibernommen), Temperatur, Raum und Geschmack. Nur zwei Bereiche weisen
deutliche Einfliisse auf:

a) Charakter: Die meisten der Ubernahmen sind Parallelentlehnungen, sind
also auch einheimisch vorhanden: ‘dumm’, ‘freundlich’, ‘fleifig’, ‘munter’,
‘bose’, ‘barmherzig’, ‘traurig’ (nur als Verbform einheimisch), was sicher dem
Faktum geschuldet ist, dass diese Eigenschaften im sozialen Leben eine Rolle
spielen. Auffillig ist, dass ‘froh, frohlich’ livisch iiberhaupt nicht belegt ist (auch
‘Freude’ und ‘Lust’ sind lettisch, s. 0.). Der Rest sind periphere Eigenschaften
wie ‘langmiitig’ und ‘unschuldig’.

b) Korperliche Zustéinde: Mit Ausnahme von ‘blind’ sind die iibrigen sich auf
korperliche Beeintrachtigungen beziehenden Adjektiva tibernommen: ‘lahm’,
‘hésslich’, ‘stumm’, ‘taub’; vielleicht spielt hier eine Rolle, dass die einheimi-
schen Bezeichnungen entweder nur als infinite Verbformen vorhanden waren
(also “‘unhoérend’ und ‘unsprechend’) oder génzlich fehlten. Auch ‘hungrig’ und
‘verstorben’ sind nur als Ubernahmen belegt.

Weitere Auffélligkeiten sind, dass Bildungen mit ‘un-’ (finn. epd-), z. B.
‘unniitz’, “‘unschuldig’, livisch gar nicht belegt sind, aber einige lettische (ne-,
nd-), und dass zentrale Adjektiva aus dem Deutschen stammen: riktig, slikt und
smukk (‘richtig’, ‘schlecht’, ‘schmuck, schén’).

7. Verba

Wesentliche Bereiche sind nur schwach fremdbeeinflusst. Das gilt z. B. fiir Sin-
neswahrnehmungen (also ‘sehen’, ‘héren’ usw.), wo nur ‘schmecken’ und ‘beifien
(vom Rauch)’ iibernommen wurden; oder elementare kérperliche Bediirfnisse
(z. B. ‘essen’, ‘trinken’ u. a.), wo wieder periphere Verben wie ‘verzehren’ oder
‘niesen’ aus dem Lettischen stammen. Das gilt in dhnlicher Form auch fiir die
Bewegungsverben und die Verba dicendi et sentiendi, von denen der Basiswort-
schatz livisch ist, ibernommen dagegen Sonderformen sind:

a) Bewegung: ‘schlendern’, ‘spazieren’, ‘sich herumtreiben’, ‘taumeln’ und
das zentrale ‘fahren’, wohl Fortbewegung mit modernen Fuhrwerken wie der
Kutsche;

b) in der zweiten Gruppe primir abstraktere AuBerungshandlungen wie ‘er-
lautern’, ‘beurteilen’, ‘bezeugen’, ‘erklaren’, aber auch wieder parallel zum ein-
heimischen Wort das ganz zentrale Verb ‘sagen’, ‘sprechen’ — im Zusammen-
leben beider Volksgruppen von elementarer Bedeutung.

Die Domine des lettischen Einflusses liegt in folgenden Bereichen: Ge-
fithlsregungen, soziale Handlungen, handwerkliche Tétigkeiten/Geschéfts-
leben sowie Onomatopoetica.

C)  Gefiihlsregungen: Es sticht ins Auge, dass in diesem Bereich weniger sol-
che Verben lettisch sind, die entsprechende Gefiihlsregungen in einem sozialen
Kontext bezeichnen (hier eigentlich nur ‘lieben’ parallel zu zwei einheimischen
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Wortern), sondern primir solche, die einen solchen nicht zwingend vorausset-
zen und eher ,verfeinerte* Gefiihlsformen darstellen, wie “iiberdriissig werden’,
‘sich wundern’, ‘sich sehnen’, ‘verdrossen sein’, ‘gefallen’.

d) Da auch schon bei den Substantiva lettischer Einfluss im Bereich Sozi-
ales Leben deutlich spiirbar war, ist zu erwarten, dass dies auch fiir die Verba
gilt; besonders deutlich ist er bei negativ konnotierten Verben bemerkbar: ‘be-
leidigen’, ‘Leid zufiigen’, ‘sich rachen’, ‘betriigen’, ‘hassen’, ‘reizen’, ‘verfolgen’,
‘einsperren’, ‘betriigen’ (auch einheimisch), wihrend z. B. ‘liigen’, ‘streiten’ und
‘priigeln’ livisch sind; aber auch bei positiv konnotierten Verben iiberwiegt der
lettische Einfluss: ‘behiiten’, ‘schonen’, ‘trosten’, ‘sich verlassen auf” u. a.

e)  Sind die Berufe und die Werkzeuge deutlich ibernommen, ist es nicht ver-
wunderlich, dass die Verben, die mit ihnen verkniipfte Handlungen bezeich-
nen, es ebenfalls sind: ‘heilen’, ‘betduben’, ‘schnitzen’, ‘drechseln’, ‘pflegen,
warten’, ‘spalten’, ‘zustopfen’, ‘walken’, reinigen’, ‘sdgen’, ‘stiarken (mit Stirke-
mehl’) u. a. ‘stricken, weben’ ist einheimisch, ‘flechten’ und ‘spinnen (mit dem
Spinnrad)’ sind lettisch. Elementare Verben wie z. B. ‘machen, tun’, ‘schlagen’,
‘hauen’, ‘brechen’ und ‘reifien’ sind erwartungsgemifB autochthon. Ahnlich im
Geschiftsleben: Benennungen spezifischerer Aktivititen sind entlehnt, z. B.
‘dingen’, ‘verschaffen, besorgen’, ‘leihen’, ‘verdienen’, ‘ausgeben’ und ‘mieten’,
wihrend die zentralen Aktivitdten einheimisch sind: ‘zahlen’, ‘kaufen’, ‘verkau-
fen’ und ‘halten’.

f)  Onomatopoetica sind auffilligerweise zum GroBteil ebenfalls lettisch:
‘schnarchen’, ‘knallen’, ‘grunzen’, ‘briillen’ (auch einheimisch), ‘winseln’ (auch
einheimisch), ‘knarren’ und ‘zischen’.

8. Namen

Es erstaunt nicht, dass Namen, die sich mit der engen Umwelt der Liven verbin-
den, in der Regel einheimisch sind, dagegen solche, die jenseits von ihr liegen,
tibernommen.

a)  Ortsnamen: Einheimisch ‘Lemsal’ (lett. Limbazi), ‘Wenden’ (lett. Césis) —
beides die niichsten groBeren Stidte im Siiden —und ‘Osel’ (est. Saaremaa, par-
allel dazu auch lettisch), aber fremd z. B. ‘St. Petersburg’, ‘Mitau’ (lett. Jelgava),
‘Dorpat’ (est. Tartu) und wohl auch ‘Reval’ (est. Tallinn).

b) Flussnamen: Neben drei Fliissen aus der Umgebung der Liven ist nur der
Name fiir die Diina (lett. Daugava) belegt, dessen Name einheimisch ist: liv.
vén, finn. vdind.

c) Volkernamen: Die Eigenbezeichnung ist — im Gegensatz zu den kurlandi-
schen Liven — ‘Live’, deren Etymologie unklar ist (vgl. Griinthal 1997, 250ff),
aber in der Form /ib wohl aus dem Lettischen stammt. Wirklich einheimisch ist
nur der ‘Este’. Wie sonst im Ostseefinnischen werden der ‘Deutsche’ und der
‘Lette’ bezeichnet. Der ‘Finne’ (pinn) scheint {iber das Deutsche eingedrungen
zu sein (mit Substitution fiir das fremde f). Alle anderen Namen (‘Russe’, ‘Li-
tauer’, ‘PreuBBen’, ‘Pole’, ‘Frankreich’, ‘Schwede’ und ‘Zigeuner’) sind lettisch.
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9. Verbprafixe und -partikel

Das Salis-Livische verfiigt sowohl iiber prifigierte Verben als auch iiber Partikel-
verben. Alle Prifixe sind aus dem Lettischen entlehnt, alle Partikel einheimisch.
a)  EIf Prifixe wurden entlehnt (in der livischen Form: ais-, ap-, at-, ie-, is-,
nuo-, pa-, par-, pie-, sa- und us-) und zu einem erheblichen Teil mit einheimi-
schen Verben verkniipft. Etwa 250 Prifixverben sind belegt.

b) Zu den Verbpartikeln gehdren zumindest die folgenden 15 (Kriterium =
Reihenbildung, d. h. mit mindestens zwei Verben verkniipft): jumer ‘um, herum’,
jur ‘zu, an’, jirs ‘bei, an’, jira ~ jera ‘weg, fort’, jded ~ jad ~ jdt ‘vor, hervor’,
Jjdeds ~ jads ~ jdts ‘vor, voran’, kubb ~ kupp ~ kiib ~ kiip ‘zusammen’, ldb ~ leb
~ lob ~ lebbe ‘durch’, pdl ~ pdel ~ pdl ~ padll ‘auf, hinauf’, taggis ~ tagis ~ tagiz
‘zurick’, vallis ~ valles ‘los’, vell ~ velle ‘aus, hinaus’, viza ~ viz ~ vis ~ viz ~
vizi ~ vizz ‘fest’, il ~ till ~ iilld ~ jull “iber, hinliber’ und dilld ~ jull ~ jul ~ julle
‘hinauf’. Gut 150 Partikelverben sind belegt.

10.  Worter ohne etymologische Anknipfung

Von dieser Art gibt es etwa 30—35 Worter. Bei einem Teil von ihnen konnte
es sich um unbekannte livische oder lettische Worter handeln, andere dagegen
erwecken den Eindruck, als ob es sich um Verballhornungen handelt, also um
Worter, die der Sprecher aufgrund des geschwéchten Sprachgefiihls nicht mehr
genau erinnert; als Beispiel seien hier genannt niss ‘dort’ oder pigga ‘stehen’.

11. Fast man nun den Befund zusammen, so ldsst sich starker lettischer Ein-
fluss in der Lexik, aber auch in der Wortbildung (Verbalpréfixe) und z. B. in der
Lautstruktur (vor allem StoBton, vgl. Winkler 2009) nicht leugnen (die Syntax
ist noch nicht untersucht), andererseits ist er aber nicht so gewaltig, dass er den
nahen Sprachtod — 22 Jahre spiter — wirklich erahnen ldsst: Ohne die Angaben
Sjogrens (1849) zur Situation des Salis-Livischen wiirde man die Verfassung
dieser Sprache aufgrund der gesammelten Materialien so nicht einschitzen.
Meines Erachtens gibt es dafiir zwei Griinde:

1) Sjogren (1849, 470) vermerkt: ,,Noch vor 15 Jahren [also 1831] sollen die
Liwen unter sich, selbst auf dem Gute bei ihren Frohnarbeiten, die Mutterspra-
che ziemlich allgemein gesprochen haben. Das heiBit also, das Sjogrens Ge-
wahrspersonen, alle relativ betagte Personen, die ldngste Zeit ihres Lebens in
einem kleinen und begrenzten Umfeld ihre Muttersprache sprachen. Fasst man
die obigen Ausfithrungen zu den Einflussbereichen des Lettischen in der Lexik
zusammen, so handelt es sich im Wesentlichen nur um

a)  sprachexterne Neuerungen, deren Begriffe mit iibernommen wurden,

b)  spezifische Nuancen zum einheimischen Wortschatz,

C) Lexik, die im Zusammenleben mit den Letten, die nicht Livisch sprachen,
eine wichtige Rolle spielte und um

d) Luxusentlehnungen, also der Ubernahme von Woértern, die einheimisch
vorhanden waren, aber wohl im Zusammenleben mit den Letten von Bedeutung
waren.
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2) Wie schon eingangs erwihnt, fand das Salis-Livische in der Person Sjogren
einen Aufzeichner, der es aufgrund seiner Ausbildung, seiner Sprachkenntnis
und seines Ehrgeizes vermochte, wesentliche Teile des Wortschatzes dieser
Sprache in gut zwei Wochen (17.6.—4.7.1846) aus den Gewéhrspersonen ‘heraus-
zukitzeln’ — bildlich also ein letztes Aufbdumen vor dem Ende.
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