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Akarat, kivansag, képesség, készség, lehetdség
kifejezése a szurguti hantiban'

0. Tanulmanyomban harom névszdval kivanok foglalkozni, melyek a hanti
nyelv szurguti nyelvjarasaban részt vesznek az ‘akar/képes/tud valamit csinalni’
jelentések kifejezésében. Ezek a névszok tipikusan folyamatos melléknévi ige-
nevekkel szerkezetet alkotva allnak a mondatban. Ezeket az agens kdzpontu
modalitasokat (Bybee & Perkins & Pagliuca 1994: 177-179) a szurguti hantiban
tehat nem modalis segédigékkel, hanem modalis névszokkal, de egyéb szintak-
tikai szerkezetekkel is ki lehet fejezni. A tanulmanyban az egyes szerkezeteket
nyelvtorténeti szempontbdl is vizsgalom, azaz megprobalom kideriteni keletke-
z¢ésiik relativ kronoldgiajat.

A vizsgalat alapja az utdbbi idében Orvendetesen megszaporodott keleti
hanti, kdzelebbrdl szurguti nyelvjarasa szoveganyag, melyek koziil itt csak né-
hanyat emlitek (Csepregi 1998, Pokaceva & Pesikova 2006, Koskareva 2000).
Ezen kiviil felhasznaltam két hanti anyanyelvii adatkdzlé informacidit. Egyi-
kiik a szurguti nyelvjaras jugani tajszolasat beszeéld, 1966-ban sziiletett tanitond,
masikuk pedig tromagani t4jszolasu, 1988-ban sziiletett didklany. A tanulmany-
ban a forrasmegjel6lés nélkiili példamondatok a veliik tortént konzultaciok
eredményeként sziilettek.

E harom szo6:

1. kac ~ kicam (poss.1sG) ‘kivansag’, ‘kedv’; ‘Vergniigen’, ‘Freude’,

‘Wille’; ‘oxota’, “xemanme’ (PD 677, KT 443, DEWOS 585, Ter. 96)
2. kim ‘képesség’, ‘lehetdség’ ‘Fahigkeit’, ‘Vermdgen’, ‘cnocoOHOCTH’

(PD 6912, KT 401, DEWOS 633, Ter. 111.)

3. kol ‘tudas’, ‘képesség’; ‘Konnen’, ‘Vermogen’, ‘Fahigkeit’; ‘ymense’,

‘pazymenne’ (PD 557, KT 297, DEWOS 485, Ter. 169.)

1. A tanulmany a K68061 szami OTKA kutatas keretében késziilt.

Per Urales ad Orientem. Iter polyphonicum multilingue.

Festskrift tillignad Juha Janhunen pd hans sextiodrsdag den 12 februari 2012.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 264.
Helsinki 2012. 39-52.
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1. kac ~ kicam - kedve van, akar csinalni valamit

A szurguti hantik az akarat kifejezésére legalabb harom, egymastdl eltérd szin-
taktikai szerkezetet hasznalnak.

1.1. Létigei allitmanyu habitiv szerkezet

‘akarok valamit csinalni’ ~ ‘valamit csinald kedvem van’
[[Attr.Poss + Obj./Adv] + Attr. + Subj] + V
(N,/Pron.Nom) + (N,.Nom/Loc) + PTC.PRS + KAC-Px + ‘van/nincs’

A mondatok predikdtuma allité mondatban a Iétige ragozott alakja (wda4 ‘van’),
tagad6 mondatban a predikativ értelmil tagaddszd (antem ‘nincs’). A mondat
alanya pedig a kac ‘kivansag, kedv’ sz6 birtokos személyragos alakja.> A kac
sz6 maga is egy birtokos szerkezet alaptagja, tehat bovitménye nemcsak a szan-
dékolt cselekvést kifejezo folyamatos melléknévi igenév — Gnmagaban vagy szo-
szerkezetet alkotva —, hanem van birtokos jelzdje is, mely a mondat ¢lén jelenik
meg névszo vagy személyes névmas alakban, pl. ma ‘én’. A birtokos nominati-
vusban, azaz alapesetben all, mely a hanti nyelvben a birtokos jelzonek is esete.
A hanti melléknévi igenév megdrzi a kiindul6 ige vonzatszerkezetét, tehat targyi
vagy hatarozoi bovitménye lehet.
Példak bovitmény nélkiili igébdl képzett igeneves szerkezetre:

[Attr.Poss + Attr. + Subj] +V
(N,/Pron.Gen) + PTC.PRS + KAC-Px + ‘van/nincs’

Allit6 mondatban:

(1) ma jantoksato kicom — waaa.
1sG varr-prc.prS kedv-1sG van-prs.3sG
Varrni szeretnék.

Tagaddé mondatban:

(2) ma jantoksato kicom  ontem.
1sG varr-prc.PrS kedv-1SG NEG.PRED

Nem szeretnék varrni.

A melléknévi igenév targyi vagy hatarozéi bévitménnyel is allhat. A hanti targy
esete szintén a nominativus, azaz az alapeset.

2. A komi eredetii ka¢ sz6 a V Vj nyelvjarasokat kivéve mindegyik hanti nyelvjarasbol adatolva van.
A keleti hanti nyelvjarasokban ismert maganhangzovaltakozas szabalyai szerint a birtokos személyragozas
egyes szamu birtokra utalé paradigmajaban a toben a ~ i valtakozas torténik: kac¢ ~ kicam (P0ss.1sG).
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(3) ma kantok koa OnaAtats kicom Wddd.
én hanti nyelv tanul-prc.prs kedv-1sG van-prs.3sG
Szeretnék hanti nyelvet tanulni.

(4) ma jakon waato kicom  oantem.
én otthon él-prc.Prs  kedv-1SG NEG.PRED
Nem akarok otthon lakni.

A nyelvhasznalatban az elsé személyu kivansag a leggyakoribb, ezek koziil is
az 1sc. Természetesen eléfordulnak mondatok harmadik személyben is, ilyenkor
gyakran nem személyes névmas, hanem fonév jeldli a birtokost:

(5) payam rut  koa  onaatato kicoa antem.
fit-1sG orosz nyelv tanul-prc.pRs kedv-3sG ~ NEG.PRED
Fiam nem akar oroszul tanulni.

Masodik személyti birtokossal leginkabb kérdé mondatokban talalkozunk. A
melléknévi igenévnek itt hatarozoi bovitménye van:

(6) muy lipkanam monta kicon Waaa?
2sG bolt-apPrR megy-pTC.PRS kedv-2sG van-prs.3sG
Akarsz /van kedved boltba menni?

Erre a kérdésre lehet elemi, alany—allitmany szerkezettel felelni kicom wdaaa /
kicam antem ‘van / nincs kedvem’. Ez tulajdonképpen elliptikus szerkezet, a
kontextusbol deriil ki, hogy mit akarunk vagy nem akarunk. A kontextus lehet
az el6z6 mondat, pl.:

(7) jonkat Jjankisa! kicom  oantem.
ViZ-INSTFIN  jar-iMP.2sG  kedv-1SG NEG.PRED
Menj vizért! Nincs kedvem = Nem akarok.

De megjelenthet a kontextus mellékmondatban is. Az alabbi példaban kdtszo
nélkiili targyi alarendeléssel van dolgunk, ha a ‘kedvem van’ allitast infinit igét
tartalmaz6 szerkezet koveti:

(8) ma kicom  woa, oj sam  joyk ita onto koraytaya. (Chr. 92.)
én kedv-1sG van.prT3sG egy szem viz le NEG esik-INF
Azt akartam, hogy egyetlen konnycsepp se essen le.

A ‘van kedved?’ kérdés masik kontextusa, amikor a kérdés nem az el6z6 mon-
datra utal vissza, a lanykérés. A hanti férfi ezzel a kérdéssel tudakolja meg, hogy
valasztottja hajlando-e hozza menni:
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(9) kicon  woa, muwa anta? (Koskareva 2006: 70.)
kedv-2sG van.PRT3sG vagy NEG ?
Van kedved [hozzam jonni], vagy nem?

1.1.1. Nyelvtorténeti kitérd: hogyan fejezik ki az obi-ugor nyelvek a
birtoklast?

Egy N-Px + létige alaku (valamim van), habitiv jelentésli szerkezet nekiink,
magyar anyanyelviieknek a legtermészetesebbnek tiinik. Azt is tudjuk, hogy a
finnugor nyelvek tobbségére jellemzo a birtoklas ilyen kifejezése. Az obi-ugor
nyelvek viszont kilégnak ebbdl a sorbol. Nem 1étigés mondattal, hanem ‘habere’
jelentést igével kifejezik ki a birtoklast (pl. szurguti hanti tdj(a) ~- toj- északi
mansi o7i-).>

Az utobbi bo két évtizedben tobbszor volt vizsgalat targya a finnugor nyel-
vekben a birtoklas kifejezésének kérdése (1. pl. Kangasmaa-Minn 1993, Bartens
1996, Winkler 2003, Honti 2004). Az 6sszefoglalasokban — melyek a Iétigés szer-
kezetek tipologizalasaval foglalkoznak — mindig szerepelnek az obi-ugor nyel-
vek is néhany, kdzleménybdl kozleménybe vandorlo példaval. Ilyen az a Papay
Jozsef altal feljegyzett szerkezet, melyet idéz Fokos David (1960: 106) és az 6
nyoman Honti Laszlo (2004: 3): joran andam-ki ‘ha eréd nincs’, vagy a Lako
Gyorgy nyoman (1991: 28) E. Winkler (2003: 199) altal is idézett manysi szer-
kezet (sankem oli ‘anyam van’). Honti manysi példat csak a régéta kihalt tavdai
nyelvjarasbol tudott hozni (2004: 3). Bar megjegyzi, hogy az obi-ugor nyelvek
esetében a dominans szerkezet ‘habere’ igét tartalmaz, de nem hangsulyozza,
hogy a létigés szerkezettel csak torténetileg lehet szamolni, a ma besz¢élt nyelv-
jarasokban ezt mar egyaltalan nem hasznaljak. Pedig Timothy Riese leirta ezt
a nyelvtorténeti valtozast, igaz, hogy a manysi esetében: ,,Die zwei Haupttypen
onsi und Px + Seinsverb gehen mit Sicherheit auf das Urwogulische zuriick,
wobei das habeo-Verb infolge seiner vermutlichen semantischen Entwicklung
(Kalman 1986: 169—170) mit der Zeit immer mehr an Bedeutung gewann, um
schlieBlich die andere(n) Konstruktion(en) teilweise zu verdriangen” (1990: 178).
Ugyanezt lehet elmondani a ma beszélt hanti nyelvjarasokrol is, azokban is ki-
zarolagosan a ‘habere’ igés szerkezeteket hasznaljak. A Px + 1étigés szerkezetek
ha formalisan jelen is vannak, nem birtoklast jelentenek. Példaul a Sy. jajom ul
Surg. jejom wdaa jelentése ‘batydm ¢I’, nem pedig ‘(nekem) van batyam’.

Az obi-ugor habitiv igék eredete maig rejtély. N. Kolpakova (2000: 138) azt
feltételezi, hogy a tranzitiv igés szerkezet valamely irani nyelvvel valo szoros
kapcsolat révén keriilt e nyelvekbe a Kr. u. elsé évszazadokban, de konkrét eti-
molodgiat 6 sem tud felmutatni. Igaza lehet D. Abondolonak: ,,Neither verb has
a credible etymology, but it is likely that each is a separate borrowing during

3. ‘habere’ jelentésii igét az urali nyelvesaladban az obi-ugorokon kiviil a nganaszanban talalunk.
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a period of bi- or multilingual convergence with an autochtonous language or
languages now lost.” (Abondolo 1998: 382.)

A ‘kedvem van’ szerkezet tehat egy 0Osi, ‘habere’ ige el6tti kor emléke. A
birtoklast kifejez6 mondatokban a 1étigés szerkezetek kikoptak a hasznalatbol,
csak ez a szerkezet maradt meg, és ez is csak a szurguti hantiban. Az északi
nyelvjarasok nem hasznaljak, a vahi-vaszjugani nyelvjarasbol pedig még a kac
sz6 sincs adatolva. A ‘kedvem van’ szerkezet fennmaradasat talan el9segitette az,
hogy nem konkrét birtoklasrél van sz, hanem modalis, grammatikalizalédott
kifejezéssel van dolgunk. Mivel a kac sz6 komi jovevény, s mint ilyen viszony-
lag késon keriilt a hanti nyelvbe, feltételezem, hogy a szurguti hantiban az 6si
szerkezet 6rzodott meg, melyben késébb a kac sz6 egy mara mar kihalt szot
valtott fel.

1.2.'habere’ igét tartalmazé mondat

‘akarok valamit csinalni’ ~ ‘valamit csinalo kedvet birtokolok’
Sub;j. + [Obj./Adv +Attr. ] + Obj. +V
N,/Pron.Nom + (N,.Nom/Loc) + PTC.PRS + KAC + ‘habere’

Nembhiaba domindns a habitiv igés tranzitiv szerkezet a hantiban, az akarat ki-
fejezésére is alkalmas. A (10) mondat a (3) mondat tartalmi megfeleldje, a (11)
pedig az (5) mondaté. Az adatkdzlok szerint nincs jelentésbeli kiilonbség a két-
két mondat kozott. Szintaktikai kiilonbség viszont van, hiszen a mondat élén
allo személyes névmas vagy névszo nem birtokos jelz6, hanem alany, a ‘kedv’
jelentésii sz6 pedig nem alany, hanem targy.

(10) ma kantok koa  onaatato kac¢  tajsom.
én hanti nyelv tanul-prc.prs kedv  bir- Prs-1sG
En hantiul akarok tanulni.

(11) payam  rut  koa  Onoatoto kac  onta tajaa.
fia-1s¢  orosz nyelv tanul-prc.Prs kedv NEG bir- PRs.35G
Fiam nem akar oroszul tanulni.

Azt a folyamatot, melynek sordn a kicom waaa predikativ szerkezet mellett
megjelenik a kac tajaom targyas szerkezet is, az analdgiaval magyarazhatjuk.
Minden mas esetben igével fejezi ki a hanti a birtoklast, miért lenne masképp?
De hogy a jovoben kiszoritja-e a targyas szerkezet a predikativot, ma még nem
tudjuk megmondani. Az is lehet, hogy a neveté harmadik fog gy6zni.
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1.3."akar’ igét és infinitivuszt tartalmazé mondat

Sub;. + [Obj./Adv +Attr] + Obj. + V
N,/Pron.Nom + (N,.Nom/Loc) + INF + ‘akar’

Ez a nevet6 harmadik a 4dpk ‘akar’ ige, (PD 2374, KT 1069, DEWOS 780, Ter
202) mely az északi nyelvjarasokban kizarolagosan jelenik meg ezekben a szer-
kezetekben. A beszélt nyelvi (nem folklor) szovegekben és a fiatalok nyelvhasz-
nalataban a szurguti hantiban is igen gyakori. A mar idézett lanykérési jelenetet
tovabb olvasva azt latjuk, hogy a 1étigés szerkezettel megfogalmazott kérdésre
‘akar’ igés valaszt adott a menyasszony:

(12) kicon wod, miwa anta? ma jastom: adankaom.
kedv-2sG van.prRT3sG vagy NEG ? 1sG mond-PrRT.1SG akar-prs-1sG.
Van kedved [hozzam jonni], vagy nem? Azt mondtam: akarok.
(Koskareva 2006 : 70.)

A aapk ‘akar’ ige targyi bévitménye fonévi igenév:

(13) ma jantoksata  aankiom.
1sG varr-INF akar prs-1sG
En varrni akarok.

Természetesen a fonévi igenév is kaphat hatarozoéi és targyi bovitményt:

(14) ma jakonam monta  aankaom.
IsG haza megy-INF akar- PRs-1sG
En haza akarok menni.

(15) ma pumoy ran  aitayo  adnksom.
1sc meleg kenyér eszik-INF akar- PRs-1SG
En meleg kenyeret akarok enni.

A 1dpk ‘akar’ ige névszoi bovitményt is kaphat, de ez tulajdonképpen nem targy,
hanem hatarozd, a névszo Instructivus-Finalis esetben all.

(16) ma pumon hanat aankaam.
Isc meleg kenyér-INsTFIN akar- PRS-15G
En meleg kenyeret akarok (~ meleg kenyérre vagyom).

Ha a 4ank- igének van egy masik jelentése is, ‘szeret’, ebben a jelentésben viszont
targyi bévitménnyel szerepel:
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(17) ma Saj warenanat — aankaom.
1sG tea lekvar-comit szeret- Prs-1SG
En a teat lekvarral szeretem.
Sl gaii ¢ Bapenbem Jr0010. (Pokaceva & Pesikova 2006: 845.)

Az adatkozlok szerint a létigés és az ‘akar’ igés szerkezetek egymas tartalmi
szinonimadi, de akadnak esetek, amikor nyomatékbeli kiilonbség van a két meg-
fogalmazas kozott:

(18) ma maskwanam nawamta kicom WA
1sG Moszkva-apPR beszél-prc.PrS kedv-1sG van-PrS.3sG
Szeretnék Moszkvaba telefonalni. (—altalaban)

(19) ma maskwanam  rnawamta  adankiom.
1sG Moszkva-apPr  beszél-INF  akar- Prs-1SG
Moszkvaval akarok beszélni / Moszkvaba akarok telefonalni (—most)

A (18) mondatban csak altalaban vett kivansagrol van szo, a (19)-ben pedig
konkrét szandékrol, melyet a beszéld azonnal meg is akar valdsitani.

A fiatalabb adatkdzl6 lehetségesnek tartja a kac ~ kicam alapszavak mellett
is a fonévi igenévi bovitményt. Az ‘Akarsz boltba menni?” kérdést tehat a kovet-
kez6 modokon lehet feltenni a szurguti hantiban:

(20) a. miy ldpkanam monta kicon wadaa?
2sG bolt-apPR  megy-pTC.PRs kedv-2sG van-prs.3sG
b. miy lapkanam montays kican waddaa?
2sG bolt-APPR  megy-INF kedv-2sG van-prs.3sG
C. miy kicon wadaa lapkanam janktaya?
2sG kedv-2sG  van-prs.3sG  bolt-APPR jar-INF
d. miy lapkanam monts kac  tajaon?
2sG bolt-apPR  megy-pTC.PRS kedv  bir- PRS-25G
e. miy ldpkanam montaya kac  tajaon?
2sG bolt-APPR  megy-INF kedv  bir- prs-2sG
f. min lapkanam montays aankaon?
2sG bolt-APPR  megy-INF akar- PRS-2SG

A (20b, 20c, 20e) mondatokban egy olyan valtozasnak lehetiink tanti, melynek
folyaman a melléknévi igenévi jelzd helyére, mely tipikusan adnominalis bovit-
mény, egy tipikusan adverbélis bévitmény azaz fonévi igenév keriil. En ezt a
valtozast a (20f) mondatban megjelend infinitivus + ‘akar’ szerkezet hatasanak
tulajdonitom. A (20b, 20e) mondatokban a fénévi igenév valdjaban nem a kac ~
kican névsz6 bovitménye, hanem a kican waaa ~ kac tajaan szerkezeteké, melyek
a szurguti hanti mentalis lexikonban a 4dnkion szinonimai. Ezért is lehetséges,
hogy a bévitmény nagyobb Onallosagra szert téve az allitmanytol jobbra is meg-
jelenhet (20c).
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2. kim - tud csinalni valamit (mert van hozz3,
fizikai ereje, képessége, lehetdsége)

A kim szonak nem konny a szofaji besorolasa. Inkabb partikulanak tlinik, mint
névszénak. Az elso jelentése ‘koriilbeliil’, ‘megkozelitdleg’. Ezekben a szerke-
zetekben a mennyiséget jelold névszo utan all: pl. witra kim ‘kb. egy vodornyi’,
wat kim ‘kb. 6t” (Ter. 111). A masodik jelentése a ‘képesség’, ‘lehetdség’, amit
folyamatos melléknévi igenevekhez kapcsolodva fejez ki. A kim utdtagu szerke-
zetek is birtoklast kifejez6 mondatokban jelennek meg. A ‘tud csinalni valamit’
jelentést is meg lehet fogalmazni 1étigés és ‘habere’ igés mondatokban egyarant.
Az 1. pontban bemutatott mondatoktol eltéréen azonban itt elkiiloniilnek a stati-
kus és dinamikus szerkezetek (v6. Honti 2004: 3.).

2.1. Statikus szerkezetek (v6. a 1.1 és 1.2 pontokat)

2.1.1. Allitd mondatban

(21) a. weui kataato kimom Wddd.
rénszarvas megfog -pTc.Prs képesség-1sG  van-prs.3sG
b. weai katoata kim tajaom.

rénszarvas megfog-prc.prs képesség  bir-prs-1sG
Tudok rénszarvast befogni (mert elég erés vagyok hozza).

2.1.2. Tagad6é mondatban

(22) a. weui kataata kimam antem.
rénszarvas megfog -pTC.PRs  képesség-1SG  NEG.PRED
b. weai kataato kim anta  tajaom.

rénszarvas megfog-prc.PRs képesség  NEG  bir-prs-1sG
Nem tudok rénszarvast befogni (gyenge vagyok hozza).

A szotari adatok kozott van olyan szerkezet is, melyben a Px nem a kim szocs-
kahoz, hanem az igenévhez kapcsolodik:

(23) Trj. 4ddtaa kim ontem.
all- prc.Prs-3sG  képesség NEG.PRED
Nem tud allni.

‘oH crosATh He MoxkeT’ (DEWOS 633)

A szotari adatok szerint a PTC.PRS. + kim-PX + NEG.PRED szerkezet északi hanti
nyelvjarasokban is el6fordul, tehat itt mintha szintén megmaradt volna az 6si
habitiv szerkezet, de csak tagaddé mondatokban (DEWOS 633):
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(24) Sy jama jiti kemem antum.
jo-Lar valik -pTc.PrRS képesség-1SG  NEG.PRED
Nem tudok meggyogyulni.

‘ich kann nicht gesund werden’

(25) Sy manti kem antum.
megy -PTC.PRS képesség NEG.PRED
Nem tudok menni.
‘ich kann nicht gehen’

(26) Kaz. wuti kemou antom.
vesz -PTC.PRS  képesség-3SG NEG.PRED
Nem tudja megvenni.
‘er kann (es) nicht kaufen’

2.1.3. Létigét tartalmazo, de nem habitiv mondat

Ha a létigei allitmanyu mondat alanydhoz nem kapcsolodik Px, mar nincs sz6 bir-
toklasrol, egy Iépést tettiink a grammmatizalodasi dsvényen a ,, root possibility”
iranyaba (Bybee & Perkins & Pagliuca 1994: 178.):

(27) kurat townam monta kim Wais?
lab-INsFIN oda megy-PTC.PRS képesség van-pPrs.3SG
Lehet oda gyalog menni?
Moxno 1m Tyna nemkom untu? (Pokaceva & Pesikova 2006: 1207.)

2.2.Dinamikus szerkezetek
Mivel a képességet meg lehet szerezni €s el is lehet vesziteni, a mondatok allit-

manya gyakran a ja- ‘valik valamivé’ ige, melynek vonzata vagy lativusragos
névszo, vagy tagado igenév.

(28) ma payam  wdjok-kua  koncca kima Joy.
1s¢ fia-1s¢  vad-hal keres-pTc.PRS  képesség-LAT  valik-PRT.35G

A fiam vadész korba 1épett.

(29) atim wdjok-kua  koncca kim tajaay Jjoy.
apa-1sG  vad-hal keres-pTc.PRS  képesség bir-pTcT.NEG valik-PRT.35G
Apam mar nem tud vadaszni (mert nincs ereje).

(30) auw wdato kim tajaoy Jjoy.
3sG él-prc.Prs  képesség bir-pTc.NEG valik-PRT.3SG
O nem tud tovabb élni.
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Erre a dinamikus szerkezetre az akarat kifejezésekor egyetlen példat talaltam,
jugani folklor szovegben:

(31) a. jakon waato  kicoa pa Waaaay jay.
otthon él-pTc.Prs kedv-3SG NEG.PART van-PTC.NEG valik-PRT.3SG
Nem akart tovabb otthon éIni. (Chr 86.)

Ezt a mondatot viszont a tromagani adatko6zlé tul bonyolultnak tartotta, 6 in-
kabb igy mondana:

(31) b. miw jakon waato  kicoa antem.
3sG otthon él-pTc.prs kedv-3SG NEG.PRED
Nincs kedve otthon élni.

A fiatal tromagani adatkozl6 tehat nem érzi a kiilonbséget a statikus és dina-
mikus habitiv szerkezetek kozott, illetve foloslegesnek tartja a kiilonbségtételt.

3. kol -"tud valamit csindlni’ (mert megtanulta)

A tanulassal elsajatitott tudas, készség kifejezésére elsdsorban nem habitiv mon-
datokat hasznal a szurguti hanti, hanem wu- ‘l1at’, ‘tud’ igei allitmanyu mondato-
kat. Az igeneves szerkezet az allitmany targyi bovitménye.

Sub;. + [Obj./Adv + Attr.] + Obj. +V
N,/Pron.Nom + (N,.Nom/Loc) + PTC.PRS+ KOL + ‘tud’

A hanti kisdiak igy dicsekszik:

(32) a. ma aopatta kol WuAom.

1sG olvas/szdmol-pTc.prRS tudads tud-prs-1sG
tudok olvasni /szamolni ‘5l ymero ynrars/ cautars’
(Pokaceva & Pesikova 2006: 1046)

b.ma kancantata kol — wusom.
IsG ir-prc.prS tudds tud-prs-1sG
tudok irni ‘5l ymero mucare’ (Pokaceva & Pesikova 2006: 1047)

C. ma risowajaats kol WuAm.
1sG rajzol-prc.Prs tudas tud-prs-1sG
tudok rajzolni ‘5l ymero pucoBats’ (Pokaceva & Pesikova 2006: 1049)

A melléknévi igenév ezekben a mondatokban is bévitheto:
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(33) payam  wdjak-kua  kondca kol  wujoa.
fia-1sc  vad-hal keres-prc.Prs tudas tud-prs-3sG
A fiam tud vadaszni (mert megtanult).

(34) nuy kantay sdyit  nawamta kol  wuaon?
2sG hanti  modra beszél-prc.prs tudas tud-PrRs-2sG
Tudsz hantiul beszélni?

A tagadas tagadé szoval torténik:

(35) payam  wdjok-kua  koncca kol  anta wua.
fia-1s¢  vad-hal keres-pTc.PRS tudds NEG tud-PRS-3SG

A fiam nem tud vadaszni.

Tagadaskor a tromagani adatkdzlé megengedné a ‘habere’ ige hasznalatat is:

(36) a. payam  wdjok-kua  koncco kol  anta tajaa.
fia-1s¢  vad-hal keres-pTc.PRS tudas NEG bir-prs-3sG

A fiam nem tud vadaszni.

A képesség elvesztését tagado igenévvel és ‘valik vmivé’ igével fejezik ki:

(36) b. atim wdjok-kua  koncca kol  wuaoy Jjoy.
apa-1sc  vad-hal keres-prc.PrRS tudds tud-pTc.NEG valik-PRT-35G

Apam elfelejtette, hogy kell vadaszni.

4. Névszéi allitmanyu mondatok

Mindharom modalis szobol képezhetdé melléknév, -y, -p ellatoképzovel vagy
pedig -10y fosztoképzovel. Ezek a melléknevek magukban vagy kopulaval a
mondatok allitmanyaiként funkcionalnak.

(37) payam  rut  koa  Onoatoto kacanko Joy.
fii-1s¢  orosz nyelv tanul-prc.PrRs kedv-ADJ-TRANSL valik-PRT.33G
A fiamnak kedve tdmadt oroszul tanulni.

(38) auiw jikon wdato ~  waatays kacroy.
3sG otthon él- pTc.PRS ~  ¢él-INF kedv-ADI.NEG
Nincs kedve (nem akar) otthon élni.

(39) auiw jomwdcnam monto  kimay.
3s¢ Hanti-Manszijszk-AppR megy képesség-an)
O el tud menni (képes) Hanti-Manszijszkba.
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(40) auiw jomwdcnam monto  kimaay.
3sG Hanti-Manszijszk-apPR  megy képesség-ADI.NEG
O nem tud elmenni (képtelen) Hanti-Manszijszkba — nincs ereje.

(41) payam  wdjok-kua  koncca kolan ~ kolap.
fia-1s¢  vad-hal keres-pTc.PRS  tudas-ADJ
A fiam tud vadaszni.

(42) payam  wdjak-kua kancca kolaay.
fia-1sc  vad-hal keres-pTc.PRS tudds-ADI.NEG
A fiam nem tud vadaszni.

(43) ma nawamto kolaay wosam.
1sG beszél-prc.prs  tudas-ADJ.NEG cCOP-1SG
Nem tudok beszélni.

Ezeket a melléknévi allitmanyu szerkezeteket a jugani adatkozld ajanlotta, a
tromagani viszont azt allitotta, hogy bar érti Oket, de nem haszndlna. Hogy
ennek az oka a foldrajzi tavolsag, a korkiilonbség vagy valami mas, csak a to-
vabbi kutatas tudja kideriteni. A variacios gazdagsag illusztralasara befejezésiil

alljon itt a tromagani adatkozl6 egyik mondata:

(44) skolaya  jankiatayo kimomno ruskinskijana

iskola-LAT jar-INF képesség-1sG-Loc  Ruszkinszkija-Loc él.PrRT-1sG
Amikor akkora lettem, hogy iskoldba tudtam jarni, Ruszkinszkijaban éI-

tem.
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A hanti nyelvjarasok roviditései

Kaz = kazimi Trj = tremjugani

Sy = szinjai A" = vahi

Surg = szurguti Vj = vaszjugani

A grammatikai roviditések feloldasai

1 1. személy N névszo

2 2. személy Neg tagaddszo

3 3. személy Neg.Pred allitmanyi értelmi
Adj melléknévképzo tagadoszo
Adj.Neg fosztoképzo Nom nominativus

Adv hatarozo Obj targy

Appr approximativus Pron névmas

Attr jelzo Prs jelen id6

Attr.Poss birtokos jelz6 Prt mult id6

Comit  comitativus Ptc.Prs  folyamatos melléknévi
Cop kopula igenév

Gen genitivus Ptc.Neg tagadd igenév
Imp felszolitd mod Px birtokos személyjel
Inf fonévi igenév Sg egyes szam
Instfin  instructivus-finalis Subj alany

Lat lativus Transl  translativus

Loc locativus VvV ige
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