Lotta Jalava

Helsingin yliopisto

Tempuksen ilmaiseminen
tundranenetsin moduksissa

1. Johdanto

Nenetsildisissd kielissd, kuten samojedikielissd yleensd, moduskategoria on
runsas, ja se nivoutuu osittain yhteen tempuksen merkinnidn kanssa. Tdssd
kirjoituksessa tarkoitukseni on havainnollistaa sitd, miten aikaviittaus muo-
dostetaan tundranenetsin eri moduksissa. Keskityn ainoastaan taivutusopil-
lisiin moduksiin enkd tdssd kirjoituksessa késittele muita modaalisuuden
ilmaisukeinoja.

Osalla nenetsin moduksista vain yksi aikamerkitys on mahdollinen: esi-
merkiksi imperatiivi ja muut kidskyé, kehotusta, pakkoa tai toivetta merkitsevit
muodot viittaavat luonnollisesti tulevaan. Eri aikaviittaukset ovat indikatiivin
lisdksi mahdollisia episteemistd modaalisuutta, toiminnan mahdollisuutta ja
todennékoisyyttd, koodaavissa moduksissa. Niissd aikaviittaus voidaan merkita
kahdella eri tavalla: kdyttdmalla varsinaisia tempustunnuksia yhdessd modus-
tunnuksen kanssa tai aikamerkityksen valmiiksi siséltdvalld modustunnuksen
variantilla, joita késittelen tarkemmin luvuissa 2.1 ja 2.2.

Indikatiivissa ja erdissd muissa tarkemmin seuraavassa luvussa késitelta-
vissd moduksissa esiintyvid varsinaisia aikamuotoja on kolme: aoristi, preteriti
ja futuuri. Taivutusopilliset perusaikamuodot ovat aoristi ja preteriti. Aoristi on
tunnukseton, ja se viittaa verbin aspektista riippuen joko parhaillaan tapahtu-
vaan tai juuri loppuun saatettuun toimintaan. Menneen ajan tempus preteriti
muodostetaan muiden taivutuspditteiden perddn liittyvadlld sya-tunnuksella.
Tulevaa aikaa ilmaistaan johto-opillisella futuurilla, jonka tunnus (-¢a/-yko) liit-
tyy verbivartaloon ennen taivutuspditteitd. Taivutusopilliset tunnukset kuten
modukset ja preteritin tunnus liittyvit kieltomuodossa finiittiseen kieltover-
biin, johdinainekset puolestaan pédédverbin konnegatiivimuotoon. Indikatiivissa
futuuri ja preteriti esiintyvét myos yhdessé viitaten mennen ajan aikomukseen
(esim. Salminen 1998: 531). Futuurin preteritin kdyttod ehtolauseessa késittelen
jaljempéna.

Useissa nenetsin modusmuodoissa aikamerkitys méaérdytyy modustun-
nuksessa esiintyvin partisiippielementin mukaan (mm. TerestSenko 1947: 222;
Labanauskas 1981, 1982). Aikamerkityksen méaarddvit tunnukset -na, -we ja
-wanta ovat identtisid nenetsin partisiippitunnusten kanssa, jotka ovat modustun-
nusten osina kieliopillistuneet my®s finiittiseen taivutukseen. Partisiippikantai-
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sen tunnusosan sisdltdvid modusvariantteja on kutsuttu imperfektiiviseksi (-na),
perfektiiviseksi (-we) ja futuuriseksi (-wanta) vastaavien partisiippien nimitys-
ten mukaan (esim. Salminen 1997), mutta koska modusmuodossa tunnus méé-
rdd nimenomaan aikaviittauksen eikd aspektia, on selvempid puhua imperfek-
titvisen ja perfektiivisen sijaan moduksen aoristi- ja menneen ajan varianteista

2. Eri aikamerkityksissa esiintyvat modukset

2.1. Probabilitatiivit

Modusryhmai, jonka tunnukset ovat -nake (~n(yv)a~d(v)a~t(y)atke) ja -weke
(we~me~wa~ma-tke) (ks. Labanauskas 1981: 53—54), on kutsuttu nimelld pro-
babilitatiivi tai vendjénkielisissi kieliopeissa npeononoowcumenvroe naxionenue
’oletusmodus’. Probabilitatiivit ilmaisevat puhujan olettamusta tai epavarmuutta
kerrotusta asiasta (mm. Labanauskas 1981) tai inferentiaalista paédtelmaa (Kuz-
netsova & Usenkova 2006). Probabilitatiivit ovat yleisid sekéd puhekielessa ettd
teksteissa.

Probabilitatiivilla on kolme mahdollista aikaviittausta: mennyt, nykyinen
(aoristi) ja tuleva. Aikaviittaus médrdytyy modustunnuksen variantin mukaan
siten, ettd -nake vastaa indikatiivin aoristimuotoa ja -weke preteritia.

(1) Mony®° nyunyih internat-xona  ya°r-take-x°h. (VIZ)
mind lapsi.pL1sG internaatti-Loc  itked-PROB.AOR-3DU
’Lapseni varmaan itkevét internaatissa.’

(2) Pidor® internat-xona  ya°r-make-n°. (VIZ)
sind  internaatti-Loc  itke&-PROB.PST-2SG
’Sind varmaan itkit internaatissa (ollessasi).’

Koska probabilitatiivilla on oma menneeseen aikaan viittaava tunnusvariant-
tinsa, se ei yhdisty preterititunnuksen kanssa. Sen sijaan futuuritempusta kéy-
tetddn merkitsemaddn mahdollista tulevaisuuden tapahtumaa, ja futuuriin liittyy
aina probabilitatiivin aoristimuoto -nake.

(3) xorwa-b°-ta  tomna nopoy° mewa-h
haluta-suB-3sG vield yksi  kerta-GeN
tu-t°-nake-d°m (T 65: 747)
tulla-FuT-PROB.IMPF-1SG
“Voi olla ettd (jos hdn haluaa) tulen vield kerran.’

1. Kielenaineisten esittimisessd noudatan Salmisen (1997) fonologista transkriptiota. Castrénin esi-
merkit esitdn kuitenkin alkuperdisessd asussaan. Haastattelumateriaaleihin perustuvat esimerkkilauseet
edustavat tundranenetsin Taimyrin murretta, mistd syystd joidenkin sanojen kirjoitusasu saattaa poiketa
kielioppien ja sanakirjojen muodoista.
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TerestSenko (1947: 222) sekd myohemmat kieliopit mainitsevat probabili(ta)tii-
vien joukossa my0s wan°nkabya- (~man®ykabya) -tunnuksisen muodon, jota
Hajdu (1968: 64) nimittdd superprobabilitatiiviksi. Modus on teksteissé erittdin
harvinainen, eikd se vaikuta olevan kdytossa Taimyrilla.

(4) xibyaxortad® nyi-wan°pkabya pyin°-q. (T 47:223)
kukaan.Acc.PL2sG €i-PROB.SUP.3SG  pelédti-CONNEG
’Hén ei varmaan pelkéd ketdén.’

Superprobabilitatiivin aikaviittaus vastaa aoristia, eikd muoto esiinny yhdessa
tempustunnusten kanssa. Merkitys ndyttiisi olevan samankaltainen kuin proba-
bilitatiivin aoristilla.

2.2 raxa-modukset

Simulatiivijohdin -raxa (’jonkin kaltainen’) muodostaa nenetsissd ja myds
muissa pohjoissamojedilaisissa kielissdé modustunnuksen yhdesséd partisiippi-
elementtien kanssa. Hajda (1968: 62—65) kutsuu raxa-moduksia probabilitatiivi
I:ksi, silld niiden merkitykset ovat hyvin ldhelld na-/we-probabilitatiiveja.
Labanauskasin (1982) nimitys muodoille on wuaxzonenue kascyweeocs
Oeticmeus (ndenndistoiminnan modus), ja Salminen (1997: 109) kutsuu raxa-
moduksia approksimatiiveiksi. Kéytidn termin approksimatiivi lyhennetti (appr)
esimerkkien glossauksessa, mutta koska nimitys ei ole vakiintunut modaalisuu-
den kuvaamiseen ja koska uralilaisten kielten tutkimuksessa termié on kéytetty
muiden rakenteiden kuin modusten nimityksend, kutsun muotoja toistaiseksi
raxa-moduksiksi.

raxa-moduksilla ilmaistaan oletettua toimintaa ja puhujan arviota toimin-
nan toteutumisesta (Labanauskas 1981). Niitd kédytetddn myos kuvaannollisuu-
den ilmaisemiseen, kun puhuja ei halua sanomaansa tulkittavan kirjaimellisesti.
Kuten probabilitatiiveja, raxa-moduksia kdytetddn episteemisen mahdollisuu-
den ilmaisemiseen, mutta raxa-moduksilla ilmaistaan puhujan omaa arviota
tapahtuman todennékdisyydesté, probabilitatiivella pikemminkin yleistd mah-
dollisuutta tai puhujan tekemaa padatelmaa asiantilasta.

Kuten probabilitatiiveilla, my0s raxa-moduksilla on kolme mahdollista
aikaviittausta: mennyt, nykyinen (aoristi) ja tuleva. Aoristi ja futuuri muodos-
tetaan modustunnuksen partisiippikantaisilla varianteilla, ja ne ovat molemmat
yleisesti kéytettyjd muotoja. Aoristinen muoto rakentuu tunnuksella -naraxa
(n(v)a~d(y)a~t(y)a+traxa) tai toisinaan ainakin Taimyrilla myos ilman na-tun-
nusta, jolloin raxa-tunnus liittyy suoraan verbivartaloon (Labanauskas 1982).
Futuurisen muodon tunnus on -wantaraxa (Wanta~manta+raxa).

(5) Docyeki® me-n°  nyi-r’xa xorwa-q (AID)
lapsi ruoka.DAT ei-APPR.AOR.3sG  haluta-CONNEG
"Nayttda siltd, ettd lapsi ei halua syoda.’
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(6) Num-ta sawa=nyuq,
taivas-3sG  hyva.PREDIC.3SG=CL

saryo nyi-w°[njtar°xa na-q. (AID)
sade €1-APPR.FUT.38G  olla-CONNEG

’Séd on hyva, nayttda silti ettei tule sadetta.’

Salminen (1997) listaa modusten joukkoon perfektiivisen approksimatiivin
-weraxa, joka probabilitatiivien analogiana olisi naraxa-tunnuksisen moduksen
menneen ajan variantti. Myos Castrénin kasikirjoituksissa (MC 1845) on muu-
tama maininta Conditionalis-moduksen weraxa-tunnuksisesta muodosta. Muo-
dosta ei kuitenkaan ole olemassa lause-esimerkkejé, jotka osoittaisivat sen ole-
van finiittinen.

Nenetsissd kuten muissakin samojedikielissd subjektikonjugaation persoo-
napditteet liittyvit verbien lisdksi my0s predikatiiveina toimiviin nomineihin.
Tasté syysté pelkéstd partisiipin kanssa identtisestd tunnuksesta tai partisiippi-
osasta ja sithen liittyvistd raxa-johdinaineksesta koostuvat muodot voidaan
analysoida nominipredikaatteina toimiviksi partisiipeiksi, sikdli kun ne esiin-
tyvit ainoastaan subjektikonjugaatiossa, eikd niistd ole olemassa kieltomuotoja,
joissa modustunnus liittyisi finiittiseen kieltoverbiin. Myds kielen puhujat tun-
tuvat ymmaértdvan muodon pikemminkin partisiippina (adjektiivisena).

(7) torcya  wada-ryi-m  patye-we(-)r°xa (T 65: 389)
sellainen sana-DER-AcC 1) odottaa.PTCP.PF-SIM(.SUBJ.3SG)
i) odottaa.APPR-PF.SUBJ.3SG
1) ’(hén on) jotakin téllaista (puhetta) odottaneen kaltainen’
ii) ’hdn varmasti odotti jotakin téllaista (puhetta)’

Finiittinen menneen ajan variantti raxa-modukselle muodostetaan preteriti-
tunnuksella, joka liittyy naraxa-muotoon (Labanauskas 1981).

(8) Pyix°nya yader-sa-n? Yader-tar°xa-na-sy°. (VIZ)
ulkona  kulkea-iNT-2sG  kulkea-APPR.AOR-2SG-PRET
"Kuljitko sind ulkona? Ajattelin, ettd sind varmaan kuljit.”

On syytd huomata, ettd probablitatiivien ja roxa-modusten tempusparadigmat
ovat epiasymmetriset: probabilitatiivi tarvitsee varsinaista tempustunnusta
futuurin muodostamiseen, 7oxa-modus preteritin ilmaisemiseen.

Muodoltaan raxa-modusten joukkoon kuuluu myds menneeseen aikaan
viittaava roxawe-modus, jota Salminen (1997: 109) kutsuu hyperprobabilitatii-
viksi. Nimi ei ole sen onnistuneempi kuin Hajdin harvinaisesta wan°ykabya-
muodosta kdyttdma superprobabilitatiivi-nimitys, silld kummankaan tapauk-
sessa ei ndytd olevan kyse muihin moduksiin verrattuna suuremmasta
(epd)todenndkdisyydesta.
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(9) Nyebya-myi nyo-mta  tal°-raxawe-da. (TMP)
diti-1sG ovi-acc.3sG sulkea-PROB.HYP-SG3SG
’IImeisesti ditini sulki/on sulkenut oven.’

Merkitykseltddn raxawe-modus vaikuttaa vastaavan menneen ajan probabili-
tatiivia, eikd kyse ole naraxa-moduksen preteritivastineesta. Muoto rakentuu
myos toisella tavalla kuin partisiippikantaiset muodot. Sen liséksi, ettd yhdys-
tunnuksen osat raxa+we ovat eri jarjestyksessd kuin muissa moduksissa, yhdys-
tunnuksessa raxa-johtimeen liittynyt -we ei todennikdisesti ole historiallisesti
menneen ajan partisiippi vaan sen kanssa tundranenetsissid synkronisesti ident-
tinen narratiivin tunnus. TAmd voidaan péételld ldhisukukielten vastaavien
modusten perusteella, joiden tunnukset ovat erilaiset menneen ajan partisiipin
kanssa (esim. metsédenetsissé ks. Siegl 2011: 231-232, 352, 288).

2.3.Reputatiivi (-wana)

Aiemmat kieliopit eivdt mainitse Salmisen (1997) reputatiiviksi nimedmai
modusta, jonka tunnus on -wana (~mana), eikd muodon funktiota ole kuvattu
aiemmassa tutkimuksessa. Reputatiivia kdytetdan kun puhuja kieltéd tai kyseen-
alaistaa esitetyn viitteen todenmukaisuuden tai tilanteeseen liittyvén oletuksen
(vrt. suomen muka).

(10) xo-nyaad® =cyi  tyenyewa-w°na-w°? (ENS)
mik&d-ABL=CL tietdd-REP-SG1SG
’mistd muka sen tietdisin?’

(11) xibya  syigmyi[h] mad°r-mana
kuka mind.acc  estdd-REP.3SG
’Kuka minua muka voi estdi?’ (T 65:216)

Reputatiivista ei ole olemassa tekstiesimerkkejd muissa tempuksissa, mutta
reputatiivin preteritimuodot ovat haastattelujeni (ENS, DSB) perusteella
hyvéksyttavia.

3. Menneeseen aikaan viittaavat modukset

3.1. Narratiivi (-we)

Narratiivimodus -we on hyvin yleinen sekd puhekielessé ettd erilaisissa teks-
teissd. Sen perusmerkitys on resultatiivinen tai perfektinen, ja se voi viitata

myos toisen kdden tietoon tai olettamukseen (Labanauskas 1974). Salmisen
(1998: 531) mukaan muotoa kéytetddn kerrottaessa tapahtumasta, jota puhuja ei
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itse ole ollut todistamassa, mutta jonka tulokset han havaitsee. Ensimmaisessa
persoonassa narratiivia kdytetddn, kun kyse on jo pdittyneeseen tilanteeseen
liittyvéstd kaukaisemmasta asiasta tai miratiivisuudesta eli omasta toiminnasta,
jonka tulos havaitaan puhehetkelld mahdollisesti yllatyksend. Seuraava esi-
merkki edustaa narratiiville tyypillistd perfektitulkintaa.

(12) Xoy°-h nyih Xee-wa-nta nyer®nya
tundra-GEN  POSTP.DAT ldhted-INF.INF-GEN3sG ennen
pidoh nyob yam_pad®[m] temta-wi°. (AID)

hdn  yksi jauho-GEN_pussi[.AcC] ostaa-NARR.3SG
’Ennen tundralle 14ht644n he ostivat pussin jauhoja.’

Vaikka narratiivi jo itsessddn viittaa toteutuneisiin tapahtumiin, se voi esiin-
tyd my0s yhdessé preteritintunnuksen kanssa. Narratiivin preteritimuoto vastaa
merkitykseltdén pluskvamperfektid (Labanauskas 1974) tai viittaa kaukaisem-
paan aikaan.

(13) pob°ykuna myak°naq

kerran kota.pat.1pL
yox°rey® wenyeko tew°-wia-cy° (T 65:127)
kulku-  koira saapua-NARR.REFL3SG-PRET

’Kerran kotaamme saapui kulkukoira.’

Narratiivin tunnus on synkronisesti identtinen perfektiivisen partisiipin tun-
nuksen -we kanssa, joka esiintyy my0s menneen ajan probabilitatiivin modus-
tunnuksessa. Kieliopeissa muoto esitellddn usein partisiippien kohdalla (esim.
Terestsenko 1947, 1965). Metsdnenetsissd ja enetsissd narratiivin (enetsin per-
fektin) ja menneen ajan partisiipin tunnukset ovat erilaiset, joten myds nenet-
sissd kyse on mitd ilmeisimmin alun perin kahdesta eri muodosta.

3.2.Interrogatiivi (-sa)

Interrogatiivimodus (-sa) on pakollinen kysymyksissd, jotka viittaavat aina
menneeseen aikaan (mm. TerestSenko 1947: 189, Hajdi 1968: 65), eikd inter-
rogatiivi menneen ajan merkityksensd vuoksi esiintyd yhdessé preterititunnuk-
sen kanssa. Puhehetkeen viittaavissa kysymyksissd kéytetddn indikatiivia ja
kysymysintonaatiota.

(14) Xo-nyad® tyenyewaa-n°? Xibyi man-sa? (ENS)
mika-ABL tietdd-2sG kuka sanoa-INT.3SG
’Misti tiedat? Kuka kertoi?’
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4. Tulevaan viittaavat modukset
4.1. Imperatiivit

Nenetsin imperatiivilla on eri tunnusvariantit ensimmadisille, toisille ja kolman-
sille persoonille. Imperatiivit eivit voi esiintyd yhdessa tempustunnusten kanssa
tai viitata muuhun kuin tulevaan aikaan.

Varsinainen toisen persoonan imperatiivi on subjektikonjugaatiossa ident-
tinen konnegatiivin kanssa (2sg -¢). Kolmannen persoonan imperatiivia -ya
Salminen (1997) kutsuu optatiiviksi; aiemmissa kieliopeissa se esitetddn toi-
sen persoonan imperatiivin yhteydessd. Ensimmadisen persoonan késkymuo-
toa (-x2) kutsutaan vendjankielisessé kirjallisuudessa nimelld nooyoumenvnoe
nakaonenue 'yllykemodus’ (mm. TerestSenko 1947: 221-222). Sen muita nimi-
tyksié ovat rogatiivi (MC 1845), adhortatiivi (Hajda 1968: 64) ja hortatiivi (Sal-
minen 1997: 109).

4.2. Nesessitatiivi ja obligatiivi (-bcu/-bcake)

Vilttdmattomyytta ja tulevaisuuden mahdollisuutta voidaan ilmaista nenetsissa
muiden keinojen ohella bcu- (~c¢(y)u~s(y)u) ja bcake-tunnuksisilla moduksilla.
Niiden tunnuksissa esiintyva -bcu on todennikoisesti episteemisyyttd ilmaise-
vien modusten na-, we- ja wanta-tempusosien lailla historiallinen futuurinen
partisiippimuoto, joka on mydhemmin korvattu wanta-partisiipilla. Muotoja
on kutsuttu obligatiiveiksi (Labanauskas 1992a, 1992b), nesessiivi-obligatii-
viksi (Hajd 1968: 62—65) ja erikseen nesessitatiiviksi (-bcu) ja obligatiiviksi
(-bcake) (Salminen 1997: 109); venijankielisessd kirjallisuudessa nimelld
nPeOnoNoNCUMENbHO-00bIICEHCmBosamenvioe Hakaonenue (oletus-pakolli-
suusmodus) (mm. TerestSenko 1947: 223) tai cy6vexmus-oebumus (subjektiivi-
debitiivi) (Usenkova 2007)?.

Muoto bcu- viittaa myos, Taimyrilla ilmeisesti enimmékseen, tulevaisuu-
den episteemiseen mahdollisuuteen, ja sen funktio on télloin hyvin samankal-
tainen kuin nake-probabilitatiivin futuurilla (ks. myos Labanauskas 1992a: 38).

(15) Nyisya-waq pew°syum® nyana  mone-su-da. (VIZ)
isé-1pL ilta POSTP-LOC tarkastaa-NEC-SG3SG
Isamme ehka tarkastaa (verkkonsa) illalla.

bcake-muotoa kéytetddn, kun puhuja haluaa vakuuttaa kuulijalle, ettd kuvattu
tapahtuma tai tilanne toteutuu. Muotoa kéytetddn usein etenkin ensimmaisessi
persoonassa, jolloin se ilmaisee lupausta. (Labanauskas 1992b: 130.)

2. Usenkovan bsu-muotoja késittelevd artikkeli ei terminologisia valintoja lukuun ottamatta sisilld
juuri uutta informaatiota Labanauskasin (1992) artikkeleihin verrattuna, joihin Usenkova ei tekstissddn
viittaa lainkaan.
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(16) Many°  tyedah  nya°nant tosy°
mind nyt 2sG.pAT  tulla.GER.MOD
nyi-w  pira-s, xunyana  to-bsake-d°m (OHJ)
ei-sG1sG voida-conNEG huomenna  tulla-oBLIG-15G
’En voi tulla luoksesi nyt, mutta tulen (lupaan tulla) huomenna.’

Nesessitatiivi ja obligatiivi viittaavat aina tulevaan, eivitkd ne voi esiintyé
futuurin tai preteritin tunnuksen kanssa. Menneen ajan valttiméattomyytta voi-
daan ilmaista esimerkiksi tara- tiytyy’ -apuverbilld, jota kdytetddn Taimyrilla
yleisimmin my®s tulevan valttiméttomyyden ilmaisemissa. Castrénilla on muu-
tama hajanainen esimerkki ”Duditatiivin futuurien” eli nesessitatiivin ja obliga-
tiivin preteritistd. Muodot saattavat kuitenkin olla virheellisid analogioita.

5. Toive- ja ehtomodukset
5.1. Konjunktiivi (-yi)

Konjunktiivia -yi kéytetddn ilmaistaessa kehotusta, toivetta tai epitodellista
ehdollista tapahtumaa. Aoristissa se toimii kehotusmuotona, tavallisimmin toi-
sissa persoonissa. Preteritin kanssa konjunktiivi merkitsee toivetta tai vanhem-
missa materiaaleissa ehdollista toimintaa. (Hajda 1968: 64, TerestSenko 1973:
141-142.)

(17) nya®nyi to-yi-n° (T 65: 353)
POSTP.DAT.1sG tulla-coni-2sG
’Tule luokseni!’

(18) nya®naq to-yi-na-sy° (T 47:221)
POSTP.DAT.1PL tulla-cONJ-2SG-PRET
*Tulisitpa luoksemme.’

Castrénin materiaaleissa epdtodellisen ehtolauseen péédverbin ilmaisema tapah-
tuma merkitddn konjunktiivin preteritilld, joka nykyisin on kdytdssd ensisijai-
sesti toiveen ilmaisemisessa (vrt. esimerkki 18).

(19) Tjuku jidi-wer ~de-b-an, Jjaabi-ji-dam-dji,
timd juoda-prcp.pF olla-suB-1sG  juopua-ConJ-1SG-PRET
’om jag skulle dricka allt, sa skulle jag bli full® (MCO)
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Nykykielessa epitodellisen ehtolauseen padverbi taas on tavallisesti indikatii-
vin futuurin preteritimuodossa. (Ks. myos Labanauskas 1993.) Virkkeen aika-
viite, se, onko kysymys menneen ajan toteutumattomasta ehdollisesta mahdol-
lisuudesta vai tulevaisuuden kuvitellusta ehdollisesta tapahtumasta, maaraytyy
subordinatiivisen ehtoa ilmaisevan lauseen mukaan.

(20) Pida nokampow®na maoranka-m  ma[q] °la-wi®  pee-b°-ta
hin  enemmén muurain-AcC  poimia-pTcp.pF  olla-suB-3sG
maranka-da-mt° to-ta-dom-cy®. (TMP)
Muurain-PREDEST-ACC.2SG ~ antaa-FuT-1SG-PRET
’Jos hin olisi poiminut enemmaéan muuraimia, olisin antanut niitd sinulle.

Lauseessa, jossa ehto on todellinen (vrt. todellinen jos on x, tapahtuu y vs. epé-
todellinen jos olisi x, tapahtuisi y), padverbissd kaytetddn indikatiivin aoristin
futuuria.

Konjunktiivi ei tavallisesti yhdisty futuurin kanssa, mutta Castrénin kési-
kirjoituksissa on yksittéisid esimerkkejd konjunktiivin futuurimuodoista seka
aoristissa ettd preteritissa.

(21) Tonda-ngu-ji-u
peittidd.FuT.conJ-sG1sG * OBl 3ak. ctans ’ (tulisin peitetyksi)  (MC)

(22) [Tonda-ngo]-ji-ua-sj peittda.FUT.CONI-SG1SG (MC)

Castrén merkitsee muodot objektikonjugaation paradigmaan, mutta kdédnnds ’st
Obl 3ak[yTanHbIM| cTand (tulisin peitetyksi) viittaisi pikemminkin refleksiivi-
seen taivutukseen. Muotojen kaytosté ei ole esimerkkeja lausekontekstissa.

5.2.Desideratiivi (-rawa)

Castrénin (1854) samojedikielten kieliopissa esiintyy rawa-tunnuksinen optati-
iviksi nimetty toivetta ilmaiseva modus, joka puuttuu ldhes kaikista myohem-
mistd kieliopeista. Salminen (1997) kutsuu modusta desideratiiviksi ja mainitsee
sen olevan vanhahtava. Moduksesta 16ytyy muutamia mydhempiékin teksties-
imerkkejd (esim. TerestSenko 1965), mutta preteritimuoto desideratiivista vai-
kuttaisi 16ytyvén ainoastaan Castrénin muutamasta yksittiisestd paradigmasta
ja esimerkisté.

(23) Tonda-wae-dm ae-rawae-dam-tj
peittdd-pTcp.pF-1sG  olla-DES-1SG-PRET
‘om jag hade warit tickt’ (olisinpa ollut peitetty) (MC)
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Suluissa ja kysymysmerkilld varustettuna Castrénilla on my0ds desideratiivin
futuurimuoto, joka yksittdisesimerkkind saattaa olla virheellinen.

(24) Jili-rawa-dm eldd-pes-1sG “xmrb 061’ (eldisinpd) (MC)
(25) (Jili-ngo-rawa-dm?)  elda-rFut-DEs-1sG (ei kdannostd) (MC)

Nykykielesséd toivetta ilmaistaan desideratiivin sijaan konjunktiivin preteriti-
muodolla (vrt. esimerkki 18 edelld), joka Castrénin materiaaleissa esiintyy ehto-
lauseen padverbissd. Nykyéddn ehtolauseessa esiintyy yleisemmin indikatiivin
futuurin preteriti; mahdollisesti siksi, ettd konjunktiivin preteriti on siirtynyt
aiempaan pois kaytostéd jadneen desideratiivin funktioon.

6. Mahdolliset muut modukset

Osassa kieliopeista modusten joukkoon on luettu myds auditiivi (esim.
TerestSenko 1947; Hajdu 1968) ja prekatiivi (Hajdu 1968). Prekatiivi on morfo-
syntaksinsa kuitenkin perusteella luettava johdokseksi, koska se liittyy kielto-
lauseessa konnegatiivimuotoiseen padverbiin (Salminen 1997). Auditiivi puoles-
taan on suora evidentiaali, jota kéytetddn kerrottaessa kuuloaistin valitykselld
tiedetystd, toisen kertomasta tai muun aistihavainnon, ei kuitenkaan nakoaistin
vilityksella tietoon saadusta asiasta (TerestSenko 1947: 224; Perrot 1996). Toi-
sin kuin taivutusopilliset modukset, auditiivi ei voi saada eri konjugaatioiden
paitteitd. Perrot (1996) katsoo auditiivin taipuvan objektikonjugaatiossa, mutta
Salmisen (1997) mukaan kyseessd on nominaalimuoto, johon liittyvét objekti-
konjugaation persoonapéitteiden kanssa identtiset omistuspaitteet. Muut kuin
kolmansien persoonien muodot ovat auditiivilla marginaalisia elleivat epakieli-
opillisia. Auditiivin preteritimuodot vaikuttavat olevan mahdollisia mutta
harvinaisia.
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7. Lopuksi

Téssi kirjoituksessa olen havainnollistanut aikamuotojen merkintéé tundranen-
etsin modusmuodoissa. Niissd moduksissa, joissa eri aikamuodot ovat mahdolli-
sia, aikaviittaus merkitddn kahdella toisensa poissulkevalla tavalla: varsinaisilla
tempustunnuksilla tai modusten omilla tunnusvarianteilla. Oheisessa taulukossa
esitdn yhteenvedon modusten aikaviittausten merkinnasta.

mennyt aoristi tuleva ehdollinen
indikatiivi | PRET -SY2 . AOR o FUT (-1o/-7ko)  FUT FPRET
probabilitatiivit | -weki -naki FUT+naki

.............................. swanpkabya
roxa-modukset |-naraxa+prRET  -naraxa -wantaraxa

(-weraxa*) (Futtnaraxa®)

L A e
konjunktiivi | Vo VETPRET
narratiivi -we / (FUT+we*)

W PR
interrogatiivi - |-sa
desideratiivi -rowa -rowa |

........................................................ (FUTt -rowa)
imperatiivit | 1,2.ja3.p.
nesessitatiivi | bsu
obligatiivi (bcake+PrET?) -bcake
reputatiivi -wna

Téhdelld (*) merkityt muodot ovat marginaalisia, ja niiden tapauksessa on ilmeisimmin
kyseessd predikatiivisesti taipuva partisiippi.

Taulukko 1. Modusten aikaviittaukset ja niiden merkitseminen

Kolmessa tempuksessa esiintyvid moduksia ovat episteemistd modaalisuutta
merkitsevit probabilitatiivit ja raxa-modukset. Molemmilla modusryhmilld on
tunnusvariantit, joiden alkuosa, modustunnukseen kieliopillistunut partisiippi
méédrdd muotojen aikaviittauksen. Modusryhmien tempusparadigmat ovat kui-
tenkin keskendén erilaiset: probabilitatiivilla on tunnusvariantit aoristille ja men-
neelle ajalle, raxa-moduksella aoristille ja futuurille. Probabilitatiivin futuuria
ja raxa-moduksen mennyttd aikaa merkitddn varsinaisella tempustunnuksella,
joka liittyy moduksen aoristivarianttiin. Paradigmojen epdsymmetriaan ja sen
selittdmiseen modustunnusten historian valossa on syytd palata mydhemmin.
Mainittujen episteemisyytti koodaavien modusten lisdksi myds reputatiivi
vaikuttaa voivan esiintyd aoristissa ja preteritissd. Muilla moduksilla vain yksi
aikaviittaus, joko mennyt tai tuleva, on mahdollinen, vaikka esimerkiksi narra-
tiivi esiintyy seké aoristissa ettd preteritissd. Molemmat viittaavat aina kuiten-
kin menneeseen aikaan. Erdissé tapauksissa moduksen preteritimuoto muuttaa
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modaalista merkitystd mutta ei vaikuta aikamerkitykseen: Konjunktiivia kéyte-
tddn aoristissa kehotuksissa, ja preteritissé se merkitsee nykykielessé toivetta.
Vanhemmissa materiaaleissa konjunktiivin preteritid kdytetddn sddnndllisesti
epétodellisen ehtolauseen péadverbissd, jossa nykyéén esiintyy yleisemmin indi-
katiivin futuurin preteriti.

Lyhenteet

ABL
ACC
APPR.AOR

APPR.PST
APPR.FUT

CL

CONIJ
CONNEG
DAT

DER

DES

DU

FUT

GEN
GER.MOD
INF

INT

LOC

ablatiivi

akkusatiivi
approksimatiivin
aoristi (modus)
approksimatiivin
preteriti (modus)
futuurinen approksi-
matiivi (modus)
liitepartikkeli
konjunktiivi
konnegatiivi

datiivi

johdos

desideratiivi (modus)
kaksikko

futuuri (johto-opillinen
tempus)

genetiivi
modaaligerundi
infinitiivi
interrogatiivi (modus)
lokatiivi

NARR
NEC

OBL

PL

PRET
PREDEST

PREDIC
PROB.AOR
PROB.HYP

PROB.PST

PROB.SUP

PTCP
REFL

REP
SG
SIM

narratiivi (modus)
nesessitatiivi (modus)
obligatiivi (modus)
monikko

preteriti (tempus)
predestinatiivinen
deklinaatio tai ns.
benefaktiivi
nominipredikaatti
probabilitatiivin aoristi
raxawe-modus (hyper-
probabilitatiivi)
probabilitatiivin
preteriti
wan®nkabya-modus
(superprobabilitatiivi)
partisiippi
refleksiivinen
konjugaatio
reputatiivi (modus)
yksikko

simulatiivi (johdos)

Merkitseméattomat kategoriat ovat nominatiivisija, indikatiivimodus, aoristitem-
pus ja subjektiivinen konjugaatio. Objektikonjugaation verbissd objektin luku
merkitddn ennen subjektin lukua, esim. sG2pu, objekti on yksikossd, subjekti

kaksikossa.
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Lahteet
Lause-esimerkit

MC = Castrén 1845 AID, DSB, ENS, OHJ, TMP, VIZ3 =
T 47 = TerestSenko 1947 haastattelut Dudinkassa elo-lokakuussa
T 65 = Terestsenko 1965 20114

Kirjallisuus

Castrén, M. A. 1845: Samoiedica 2-5. Jurak-Samoiedica 1-4: Anméirkningar
ofwer Jurakiskan (Plachina, Chantaiko). Manuscripta Castreniana. [Mikro-
filmikopio késikirjoituksesta, Kansalliskirjasto.]

—— 1854: Grammatik der samojedischen Sprachen. Herausgegeben von Anton
Schiefner. St. Petersburg.

Hajdu Péter 1968: Chrestomathia Samoiedica. Budapest: Tankonyvkiado.

Kuznetsova & Usenkova 2006 = Ky3uerosa H. I, Ycenkosa 3. B: MadeperTuan
B HEHEIIKOM si3bIKe. — Linguistica uralica XLII: 276-296.

Labanauskas 1974 = Jlabanayckac Kassic: Heneukuit nepdexr. — Cogsemcroe
@unno-yeposeoenue 10: 45-52.

—— 1981: IIpennonoxuTenbHOE HAKIOHEHHE B HEHEIIKOM si3blke. — Cosemckoe
Gunno-yeposedenue 17. 49—61.

—— 1982: HaktoHeHHUE KaXKyTIIETOCs IEHCTBHS B HEHEITKOM si3bIke. — Cogemckoe
@unno-yeposedenue 18: 283-292.

—— 1992a: Der Obligativ I im Nenetzischen. — Linguistica uralica 28 (1):

36—43.

—— 1992b: Der Obligativ II im Nenetzischen. — Linguistica uralica 28 (2): 128—
133.

—— 1993: Zur Erforschung des nenezischen Konjunktivs. — Linguistica uralica
29: 132-141.

Perrot, Jean 1996: Un Médiatif Ouralien: Lauditif en Samoyede Nenets. — Zlatka
Guentchéva (toim.), L’Enonciation Médiatisée. Louvain and Paris: Peeters.
157-68.

Salminen, Tapani 1997: Tundra Nenets inflection. Suomalais-Ugrilaisen Seuran
Toimituksia 227. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

—— 1998: Nenets. — Daniel Abondolo (toim), The Uralic languages. London:
Routledge. 516-547.

3. Kaksi kielenoppainani toimineista nenetseista kertoi tavanneensa professori Juha Janhusen Lenin-
gradissa 1970—-80-luvuilla. Olen iloinen voidessani kdyttda heiddn esimerkkilauseitaan téssé professori Jan-
husen kunniaksi ilmestyvissa juhlakirja-artikkelissa.

4. Olen aineistosta suuresti kiitollinen FT Florian Sieglille, jota ilman haastattelut Dudinkassa eivét
olisi toteutuneet.



144 Lotta Jalava

Siegl Florian 2011: Materials on Forest Enets, an indigenous language of nort-
hern Siberia. Dissertationes Philologiae Uralicae Universitatis Tartuensis
9. Tartu iilikooli kirjastus.

Terestsenko 1947 = Tepemenko, H. M: Quepk epammamuru neneyxoeo (ropaxo-
camoeockozo) sAzvika . JIeHMHrpaa: YUnearus.

—— 1965: Heneyxo-pycckuii croeaps. Mockpa: CoBeTckas DHIUKIONEAUS.

—— 1973 = Tepemenko, H. M: Cuumaxcuc camooutickux a3vikos. JleHUHTpa:
Hayka.

Usenkova 2007 = YcenkoBa J. B: CyObeKTUB-ICOMTUB B HCHEIIKOM SI3bIKE. —
Linguistica Uralica XLIII: 187-196.



