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Euroopan metsanenetsit
Unohdettujen pienporonhoitajien historiaa

Vendjan Euroopan puoleisia ja Siperian léntisid tundria ja metsitundria asuttavat
tundranenetsit muodostavat nykydin Vendjan lukumaééréisesti suurimman poh-
joisen alkuperdiskansan. Niin tutkijat kuin nenetsitkin ovat pitdneet menestyk-
sen syynd suurporonhoitoa, joka on kyennyt ympéardivan yhteiskunnan muutok-
sista huolimatta sopeutumaan ja kukoistamaan. Tama nenej jilenggana, oikea
elaméntapa, merkitsee tundranenetseille paimentolaiselamai, jossa liikutaan
vuosittain pitkid eteld-pohjoissuuntaisia matkoja laitumelta toiselle (Harjutsi
2001: 12).

Poropaimentolaiselimén ihanteen vastakohtana pidetddn yhtédéltd metsa-
nenetseille tai hanteille tyypillistd pienporonhoidon, metsastyksen ja kalastuk-
sen yhdistelmé4, jota voidaan luonnehtia puolipaimentolaiseksi. Toisaalta myos
kyldeldma tai eldiminen kodassa kyldn ldahettyvilld on pitkddan merkinnyt nenet-
seille epdonnistumista. 1800-luvun nenetsikuvaukset heijastavat nditd mieli-
kuvia ja siséltdvitkin vihintdén kahdenlaisia nenetsejé: kurjia, porotta kylien
lahettyvilld tai kylissi eldvid ja tundralla, vapaana jutaavia. (esim. Castrén 1852:
189-192, 212-216, 244-245; Srenk 1855: 125-127, 522-526.)

Suurporonhoito kehittyi nenetsien parissa kuitenkin varsin myohddn,
1700- ja 1800-lukujen aikana. Etenkin nenetsien lédntisilli asuma-alueilla eli
Venédjan Euroopan puoleisilla tundrilla suurporonhoito kehittyi vuorovaikutuk-
sessa paikallisen alkuperiis- venéldisen ja komivieston kanssa. Se ei ole ollut
yksisuuntainen muutos metséstdja-kerdilija-yhteisostd kohti kehittyneempdd
poropaimentolaisyhteisdd. Vaikka 1700- ja 1800-lukujen muutosten pailinjat
olivat samankaltaisia, paikallisella tasolla on ollut enemmaén varaa ja tarvetta
neuvotella elinkeinojen sopeutumisesta toisiinsa.

Euroopan tundrilla vallankumousta edeltdvinid vuosisatoina eldneet met-
sdnenetsit muodostavat hyvin esimerkin téllaisista paikallisen tason neuvot-
teluista. Ndmé nenetsit ovat jddneet tutkimuksissa taustalle osin niukan his-
toriallisen aineiston vuoksi, osin nimenomaan poronhoidon syntymiseen ja
kehittymiseen keskittyneiden tutkimusintressien tdhden. Euroopan metsénenet-
seja ei pida sekoittaa Ural-vuorten itdpuolella asuviin metsdnenetseihin, joiden
kieltd ja kulttuuria on niin ikééan tutkittu sangen niukalti ja jotka muodostavat
edelleenkin kielellisen ja kulttuurisen yhteisoén (esim. Verbov 1936; Toulouze
2003). Siperian ja Euroopan metsénenetsejd yhdistéé ainoastaan se, ettei ndiden
yhteisgjen jattdytymistd suurporonhoidon ulkopuolelle voida pitdd yksioikoi-
sesti epdonnistumisen seurauksena.
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Metsastajista poronhoitajiksi

Igor Krupnikin mukaan suurporonhoito alkoi kehittyd koko pohjoisen Euraa-
sian alueella aikaisintaan 1600-luvun lopulla, mutta kdytdnnossd muutos tapah-
tui 1700- ja 1800-lukujen aikana. Porojen lukumédérin kasvaminen ja kasvatta-
minen nivoutuivat sekd ilmaston kylmenemiseen ettd lukuisiin sosiaalisiin ja
suotuisamman kylmemmaén 1700-luvun ja 1800-luvun alun aikana Venéjan hal-
linto lujitti otettaan pohjoisilla alueilla. Hallinto tuki nenetsien parissa tapahtu-
vaa sosiaalista jakautumista, joka johtui esimerkiksi nenetsien valisestd mure-
nevasta yhteisollisestd solidaarisuudesta. Tdméa mahdollisti ajatuksen suurten,
yksityisten porolaumojen omistuksesta metsastdjayhteisojen yhteisvastuullisen
talouden sijaan. Laajenevan turkiskaupan vuoksi nenetsit tarvitsivat yhd enem-
mén poroja niin itse metsastyksessi kuin kaupankédynnissékin. Liséksi Vendjén
kasvava hallinto tarvitsi porokyydittdjii enemmaéan. Laumojen kasvattaminen
edellytti lisdksi ymmairrystd sen koon sddtelyn mekanismeista, mikéd kehittyi
myo6s 1600-luvulta alkaen. (Krupnik 1976; 1993: 160-170.)

Krupnik korostaa, ettd siirtyminen suurporonhoitoon, jossa poro — ei
peura — on pidasiallinen ravinnon ja nahkojen léhde, ei tapahtunut nopeasti,
vaan kymmenid vuosia kestdneissd aalloissa. Muutos on kuitenkin vallanku-
mouksellinen. Krupnikin jidlkeen nomadismin tutkijat ovat korostaneet edelleen
muutoksen asteittaisuutta, mutta myds poropaimentolaisyhteisdjen elinkeino-
valikoimien moninaisuutta ja joustavuutta seké itse yhteisdjen sisdistd muunte-
lua elinkeinoissa. (Esim. Stammler 2005: 46—49, 209-231; Layton et al. 1991.)

Juuri muutoksen asteittaisuus, elinkeinojen sisdinen moninaisuus ja jous-
tavuus on tirked pitdd miclessd tarkasteltaessa Euroopan puoleisten nenetsien,
erityisesti metsénenetsien, 1700- ja 1800-lukujen etnisté historiaa. Poronhoidon
kehittymisen lisdksi pohjoisen Vendjan yhteisot kavivat ldpi lukuisia muitakin
muutoksia, jotka olivat pddosin toisiinsa limittyneitd (laajemmin esim. Lasuk
1958). Vaikka suurporonhoito kehittyi huomattavimmaksi, kannattavimmaksi
ja arvostetuimmaksi elinkeinoksi alkuperiisvéeston parissa, ei se ollut koskaan
ainoa, kaikille mahdollinen tai kaikkien haikailema vaihtoehto.

Metsastajia ja poronhoitajia

Kuten venildinen tutkija Boris Dolgih on todennut, Euroopan puolella asu-
vien metsdnenetsien olemassaolo ei ole ollut mikdédn salaisuus (Dolgih 1970:
22). Nimitystd metsdsamojedi on kdytetty aivan nenetsien lantisimmilld asuin-
alueilla liikkkuneista nenetseistd, mutta myos idempéand asuneista, Ust-Tsilman
ja Izman alueen nenetseistd. Euroopan puoleisilla alueilla nenetsien nimitykset
viittasivat yleisemmin ainoastaan heidén asuinalueisiinsa, mutta niihin nivoutui
myos késityksid elinkeinoista: jo 1600-luvun dokumenteissa tunnetaan Kaninin,
Timanin, Pustojen jérven, Pustozerskin kaupungin tienoiden, Vaigatsin, Novaja
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Zemljan, Karan ja Jugorin samojedit. Lisdksi ilmaisu kamenskije samojedy, kivi-
samojedit, viittaa Uralin vuoriston ldhettyvilld asuviin nenetseihin. (Smirnov
1957.) Asuinalueiden liséksi nimitys on liittynyt pyydettyihin eldimiin, jotka
metsén rajassa ja tundralla sekd meren rannalla eroavat toisistaan.

Paikalliset nimitykset eivdt olekaan olleet yksiselitteisid: esimerkiksi
1800-luvun puolivilissd on ollut tavanomaista jakaa Euroopan puoleiset nenetsit
kolmeen erilliseen ryhméén: Suuren maan (BolSezemelskaja tundra) tundra-
samojedeihin, PetSora-joen lénsipuolta asuttaviin Kaninin ja Timanin samoje-
deihin ja PetSora-joen alueella liikkkuviin metsdsamojedeihin. (Dolgih 1970: 23.)
Dolgih ja hdnen ty6tdédn jatkanut Vasiljev liittdvit vield ndméa kolme ryhmédd
nenetsien varhaisiin sukuihin, joiden rekonstruktio on ollut tutkijoiden paa-
madrd. Néin ollen Suurta maata asuttivat alun perin Tysyjan, Lehen ja Vyutsin
suvut ja Timania ja Kaninia Lehen, Velin ja Vanjuitan suvut. Metsdsamojedit
taas jakaantuivat Hetanzeihin, Vanjuitoihin ja Veleihin. (Dolgih 1970: 23; Vasil-
jev 1979: 75-85, 134-156.) Kaikissa edelld esitetyissi jaotteluissa asuinalueet ja
elinkeinot limittyvit toisiinsa.

Kun nenetsien poronhoito ei ollut vield 1600-luvun aikana kovin kehitty-
nyttd, kaikki nenetsit edustivat metséstdjid, kalastajia tai merinisdkaspyytéjia,
jotka kéyttivét poroa vetojuhtana. Elinkeinojen eriytyminen ja sukujen hajaan-
tuminen metsénraja-alueille ja tundralle on tapahtunut 1700-luvun lopun ja
1800-luvun aikana poronhoidon kehittymisen rinnalla. Alati liikkeessd olevat
nenetsit ovat olleet agraarikulttuuria edustaville kuvaajille ongelmallisia. Niinpa
kaikista aikalaiskuvauksista ei kdy ilmi, kertovatko ne sattumalta esimerkiksi
kesdaikaan tai markkinoilla tavatuista nenetseistd vai alueella padosin elédvistd
yhteisoistd. Esimerkiksi porosairauksista ja poronhoidolle epdedullisista talvista
johtuneet massakuolemat ja dkkikOyhtymiset pitiviat alkuperdisvdestod liik-
keessi 1800-luvulla muutoinkin, miké hankaloittaa muun ohella kokonaiskuvan
hahmottamista.

1600- ja 1700-luvuilla nenetseji on tavattu talvisaikaan A#nisjoen ala-
juoksulla ja jopa Ainisjirven pohjoisilla rannoilla asti. Nenetseilli on muun
muassa ollut 1600-luvun lopulla kiintedt suhteet Vienanmeren A#nislahdella
sijaitsevan Krestnyjn luostarin kanssa. Néiden vierailujen rinnalla nenetsien
tiedetddn litkkuneen sddnnollisesti Kuloj-, Dvina- ja Pinega-jokien rannoilla ja
Morzovetsin saarella. He ovat todenndkdisesti palanneet kesdisin Kaninin nie-
mimaalle. (Kalinin 1929; KolytSeva 1956: 76; Smirnov 1957: 138.) Luultavasti
1800-luvun alun véenlaskuissa Kaninin ja Timanin samojedien joukossa “met-
sdperheiksi” nimetyt yhteisot ovat 1600-luvun dokumenttien nenetsien jilke-
laisid. Heiddn kerrotaan viettdvan syksystd kevddseen ulottuvan ajan metsissi
Mezen- ja Pinega-jokien védlimaastossa tai lahempénd meren rantaa Zimni Bere-
gilld. Naistd perheisté kaikki eivit 1dhteneet kesédksi Kaninin niemimaalle, vaan
jaivét pomorikyliin. (Vasiljev 1979: 139.)

Vaikka ndistd niin sanotuista Kaninin metsénenetseistd ei ole juurikaan
tarkempia tietoja, voidaan heiddn otaksua olleen metsastéjid, kalastajia ja pien-
poronhoitajia, joiden talous on perustunut ldheiseen vuorovaikutukseen paikal-
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listen vendldisten kanssa. Vield vuoden 1927 aikana Kulojn kunnassa liikkunut
Jedemski kertoi samojedeista, joista osa pitdytyi koko vuoden metsén ja kylédn
13histolld, vaikka suurin osa jutasi kesdksi Kaninin niemimaalle. Talvisin Kulojn
kunnan nenetsit asuivat alueen kylistd vuokraamissaan asunnoissa ja valmistau-
tuivat kesddn seki kavivét kauppaa. (Jedemski 1930; my6s Brjuhanov 1930.)

Laajimmin Euroopan puolella asuviin metsénenetseihin liittyvid kysy-
myksié késitelleen Dolgihin tutkimukset ovat keskittyneet idempéné asuneisiin
Euroopan puoleisiin metsidnenetseihin. Dolgihin kehittdmait kieleen liittyvét
hypoteesit on myShemmin osoitettu kantamattomiksi, mutta muutoin hénen
hahmottelemansa pailinjat ovat yleisesti hyvéksyttyja (Homit§ 1976: 98—101,
113). Ne asettuvat osaksi nenetsien tai laajemmin samojedikielid puhuvien yhtei-
sOjen historiaa tai etnogenesistd tutkivaan neuvostoaikaiseen keskusteluun,
jossa etnoksen syntya ja kehittymisté pyrittiin tarkastelemaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti (esim. Vasiljev 1979; Homits 1976).

Metsédnenetsien levinneisyyttd, liikkumista ja sukulaisuutta selvitellessdén
Dolgih on keskittynyt erityisesti Ust-Tsilman ja Izman ldheisyydessd asuviin
metsdnenetseihin, jotka esiintyvit hallinnollisissa ldhteissd jo 1600-luvulla. Hin
kuvaa heidét metsdssa tai metsdn ja tundran rajalla litkkuneina ryhmind, joiden
eldmintapaa kuvaa hyvin Lepehinin selostus 1700-luvun lopulta:

[Zman samojedit [..] pyytavit tundran jarvilld, jotka ovat Pustozerskin samo-
jedien omistuksessa [..]| Izman samojedit pyytidvit enemméan metsdeldimid
kuin Pustozerskin samojedit [..] heilld on huomattavasti vihemmén poroja
kuin Pustozerskin samojedeilla. [..] [zman samojedit harjoittavat ainoastaan
metsédelinkeinoja. (Lepehin 1805; siteerattu Dolgih 1970: 24.)

Néiden metsdnenetsien elinkeinonharjoitus on keskittynyt Usa- ja [Zma-jokien
ja niiden sivujokien tienoille. Kuten nenetsien parissa lahetystyotd 1800-luvun
alussa tehnyt Veniamin (1858: 37-38) mainitsee, Ust-Tsilman ja [zman metsa-
nenetsit pyytavat karhuja, ahmoja, niitid, karppid, oravia, janiksié, peuroja, ket-
tuja, naaleja ja susia.

Namaé pidasiassa komien asuttamilla alueilla asuneet metsénenetsit muis-
tetaan parhaiten niin sanotuista Kolvan nenetseistd, jotka ovat komia puhuva,
nenetsien materiaalisen kulttuurin piirteitd sdilyttdnyt kylddn asettunut yhteiso
(esim. Homits§ 1976: 148; Istomin 1999). Kolvalaisten elinkeinon ytimen muo-
dostivat karjanhoito, metséstys ja kalastus; heiddn poronhoitonsa muistutti
izmalaisten puolinomadista ja markkinoille suuntautunutta poronhoitoa. Pohjoi-
semmassa asuvien tundranenetsien ja eteldin markkinoiden viélittdjané toimimi-
nen takasi Kolvan nenetsien toimeentulon, minka vuoksi kyldan asettuminen on
ollut houkutteleva vaihtoehto, mutta myds sosiaalisilla suhteilla ja kristinuskoon
kddntymiselld on ollut vaikutuksensa. (Istomin 1999.) Esimerkiksi Latkinin
matkaoppaana toiminut nenetsi ylisti vuolaasti tundralla eldmista eritoten sen
tarjoaman vapauden ja riippumattomuuden ndkokulmista. Kun Latkin kysyi,
miksi mies kuitenkin asui Kolvan kyldssd, mies nimesi syyksi vaimonsa, joka
halusi pitdytya sielld (Latkin 1853: 118—120).
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Ust-Tsilman ja Izman metsdnenetsit eivdt muodostaneet ainoastaan kol-
valaisten kulttuurista hybridid, joka kehittyi vasta varsin myohaén. Dolgih on
osoittanut, ettd osa ndistd metsdnenetseistd liikkui Uralin vuorten yli Vojka-
riin, jonka verokirjoihin he kuuluivat. Itse asiassa Dolgihin mukaan juuri Ust-
Tsilman ja [zman metsdnenetsit asuivat alueella, jonka ldpi kulki pomorien ja
komien vanhastaan tuntema reitti Uralin vuorten yli. Liikehdinta oli molemmin-
puolista ja Dolgih esittdd, ettd 1600-luvun lopulla Siperian puolella verokirjoissa
olleet niin sanotut Vojkarin metsénenetsit olisivat muodostaneet yhtenéisen
etnografisen — kielellisestd metsidnenetsien ryhmaéstd eronneen — yhteison Uralin
lansipuolella asuneiden metsdnenetsien kanssa. (Dolgih 1970: 33-35.) Vojkarin
metsidnenetsien esimerkki osoittaa, ettd metsavyohykkeellad pitdytymisen syyna
ei voida pitdd ainoastaan poronhoidossa tai ennemminkin suurten porotokkien
kasvattamisessa epdonnistumista. Uralin yli ulottunut kauppareitti on selvésti-
kin tarjonnut reitin varrella ja sen hankalimman kohdan suulla asuneille Vojka-
rin nenetseille sosiaalisen ja taloudellisen tilan, jonka puitteissa he ovat voineet
sekd kdyda kauppaa ettd kuljettaa venildisid kauppiaita Uralin yli.

[Zman ja Ust-Tsilman metsénenetsit muodostavat myds suuren joukon
niistd orjatyovoimaksi kutsutuista nenetseistd, jotka paimensivat [Zzman komien
poroja. Tétd izmalaisten ja nenetsien vilistd yhteistyotd on niin aikalaisldhteissé
kuin sen jilkeenkin kuvattu sanakdintein, jossa nenetsit ovat ndyttaytyneet
ovelien komien kovasta talousajattelusta kdrsivind uhreina. (esim. Castrén 1852:
275-279; Islavin 1974; Lehtonen 1977: 50, 84-85.)

Tillaisten kuvausten taustalla on oletus siitd, ettd izmalaiset omaksuivat
poronhoidon nenetseiltd ja kehittivit sitd markkinoille sopivammaksi niin, ettéd
nenetsien piti véistyd heidén tieltdén. Viimeaikaisissa tutkimuksissa onkin 0soi-
tettu, ettd komit omaksuivat nenetseiltd todennékdisesti poronhoidon muodon,
jossa poroja kaytettiin kuljetusvélineind. Toisin sanoen he ovat kehittdneet oman,
kaupallisemman suurporonhoitonsa rinnakkain nenetsien kanssa. Ust-Tsilman
ja [zman metsénenetsien rooli tdssd kehityksessé oli komien poropaimenina toi-
miminen. Jako komilaisiin poroiséntiin ja nenetsipaimeniin ei tarkemmassa his-
toriallisessa tarkastelussa ole kuitenkaan néin selvd. Vaikka nenetsien ja komien
suhteet ovat olleet avoimenkin vihamielisid, historialliset dokumentit kertovat
my0s nenetsien ja komien vélisistd avioliitoista ja talouden vuorovaikutukselli-
suudesta. (Habeck 2005: 63—68; Dwyer & Istomin 2009: 284.)

Poronhoidon varjossa

Uralin vuoriston lénsipuolilla liikkuneiden metsénenetsien elinkeino muistuttaa
kokonaisuutta, jonka harjoittajia Igor Krupnik kutsuu tundran ja metsidtundran
metsistdja-poronhoitajiksi tai myohéaisiksi metséstdjiksi. Kokonaisuutta luon-
nehtivat metséstys, kalastus, vdhdinen liikkuvuus ja villieldinten kayttiminen
pidasiallisena ravintona sekd vaatteiden ja asunnon valmistusmateriaalina.
(Krupnik 1976: 60.) Téstd poiketen metsénenetsit ovat jo 1800-luvulla nojan-
neet myds poroon ravintona. Huomattavaa on, ettd talld tavalla eldvid nenetseja
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kuvataan vield 1800-luvun puolivilin jilkeisissd raporteissakin niin ldinnem-
piné kuin iddssd. Tilloin “karnivoristinen” suurporonhoito oli jo lydnyt itsensé
lapi Euroopan puoleisilla tundrilla (Krupnik 1976; Ingold 1980).

Euroopan nenetsien ja erityisesti metsidnenetsien historiaa pohdittaessa
onkin térked pitdd mielessd, ettd etenkin 1600- ja 1700-lukujen aikana met-
sdnenetsien elinkeino ei ole ollut poikkeuksellinen, vaan nimitys on viitannut
ennen kaikkea asuma-alueeseen. Edelleen 1800- ja 1900-lukujenkin aikana
metsén rajaan sijoittunut eliméntapa on ollut osa sité elinkeinojen valikoimaa,
joka alueella on ollut: se on saattanut olla kannattavaakin taloudellista yhteis-
tyOtd nenetsien, venéldisten ja komien vélilla.

Suurporonhoidosta muodostui 1800-luvun aikana nenetsien parissa arvos-
tetuin eliméntapa. Krupnik huomauttaa, ettd suurporonhoidon kehittyessa tokan
kasvattaminen néhtiin itsessddn merkityksellisend toimintana ja porosta muo-
dostui varallisuuden, arvostuksen ja sosiaalisen statuksen padasiallinen mitta.
Lopulta porosta tuli myds pééasiallinen tulonlihde monille. Suuret porotokat
mahdollistavat pitkét jutausmatkat. (Krupnik 1993: 171.) Juuri téllaisesta pitkiin
jutausmatkoihin perustuvasta suurporonhoidosta muodostui myods eliménta-
pana muita arvostetumpi. Harjutsin (2001: 12) mukaan “istuvat” (ngamdjoda),
toisin sanoen pitkiin muuttoihin kykenemattomat metséstéjét pyrkivét kasvatta-
maan porojen padlukua, jotta voisivat “nousta jutaamaan”. Arvoasetelma onkin
epdilemattd ollut juuri timédnlainen. Arvostettu eldméntapa jatti muut varjoonsa,
vaikka metsdnrajassa eldvien nenetsien pyyntiin ja kalastukseen perustuva
elinkeino oli myds suurporonhoitajille tarked samoin kuin agraarin venildisen
yhteiskunnan tuottamat tarvikkeet.
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