Laszl6 Keresztes

Debrecen

A moksa-mordvin birtokos
személyragozas atalakulasa

Semmi okunk nincs arra, hogy ne tegyiink fol egy aranyos finnugor, ill. finn-
volgai birtokos jelolésrendszert. Erre vallanak a finn, mordvin és a lapp (szami)
paradigmak. Ennek alapjan a mai formakbol az 6smordvin birtokos személyra-
gok rekonstrukcidja is lehetséges.

A birtokos paradigmatagok egyrészt jelolték a birtokos személyét és sza-
mat, masrészt kifejezhették a birtok szamat is. A birtokos személyére névmasi
(*m, *t, *s) eredetli toldalékok utaltak, a személy tobbes szamat a névmasokhoz
jaruld *k (*mVk, *tVk, *sVk) tobbes jel, a birtok szamat pedig a személyjel6ld
eldtti *-n tobbesjel fejezte ki.

1. Az erza- és moksa-mordvin morfologia legellentmondéasosabb vonasa a
birtokos személyragozas grammatikai esetei (nominativus, genitivus-accusa-
tivus + dativus) tekintetében mutatkozik. Az eltérés abban all, hogy a moksaban
az 6si eredetii birtokos személyragok helyett latszolag teljesen mas, 0j toldalékok
hasznalatosak. Dolgozatomban foként ezeknek az eredetérdl kivanok szolni.

A mordvin birtokos személyragok rendszere a kovetkezoképpen foglal-
hat6 6ssze:

moksa moksa erza erza
Nom egy birtok tobb birtok egy birtok tobb birtok
Px1Sg |-Za -na -m -n/-n
Px2Sg |[-¢a -tha -tl-t = (-n?)
Px3Sg |-c -nza -zo/-ze -nzo/-nze
PxiPl |-nka = -nok/-nek (-mok/-mek) =
Px2Pl |-nts = -nk =
Px3Pl |-sna/-cna = -st (-sk) =

1. tdblazat. A zardjeles () alternansok korlatozott mértékben, azaz csak egyes
nyelvjarasokban fordulnak elé.
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1.1. Az erzarendszer — ahogy a finnben is — keveredés ttjan allt el8. Vilagos
nyomai vannak a személyes névmasi eredetiicknek (egyes paradigma és a tobbes
3. személy). Néhany személyben fellelhetd a tobb birtokra utald n elem is. Az
egyes 1. és 3. személyben megmaradt a tobbesitd funkcid, mig a tobbes 1. és 2.
személyben is idevezetnek a nyomok, de ezek a formak mar egyarant jelolik a
birtok egyes és tobbes szamat is. A tobbes 3. személy ragjaban talalhato szibi-
lans torténetileg azonos az egyes szamuval, de nincs benne birtoktdbbesito jel,
ennek ellenére ez a toldalék is kifejezi a pluralitast is. Nyelvjarasilag az egyes 2.
személyben volt -nt is, de birtoktdbbesité funkcidja mar elhomalyosult, a tobbes
1. személyben is feljegyeztek -mok, -mek alakokat (vd. Paasonen 1909, 04—05;
Jevszevijev 1934/1963, 109). Ezeknek az adatoknak az alapjan a kdvetkez6 rend-
szer tehetd fOl: a) *-m, *-t, *-sV, *mVk, *-tVk, *-sVk (egy birtok), b) *-n-m, *-n-t,
*n-sA, *-n-mVk, *n-tVk, *-n-sVk (tobb birtok). (V0. Jevszevijev 1934/1963;
Bubrih 1953; Szerebrennyikov 1967; R. Bartens 1999.) A mordvin példak alap-
jan a tobbes 3. személyre -¢ pluralis jeles format is feltehetnénk (-sA47). Vélemé-
nyem szerint azonban a mordvin E/M -st lehet ugyanolyan analdgias hangfejlo-
dés eredménye, mint amilyen az imperativusban is bekovetkezett: *maksa-k >
*maks-k > E/M maks-t ’adj!” Rdadasul erza nyelvjarasokban talalhato -sk is (vo.
pl. Paasonen 1909, 05; Szerebrennyikov 1967, 57).

1.2. A moksa rendszerben — az alapeseteket (nominativus, genitivus-accu-
sativus) tekintve — alig ismerhetdk ol az 6si elemek: ilyen a tobb birtokra utalo
egyes 3. személy (-nza < *-nsV), nem zarhato ki a tobbes 1. és 2. személy 6si
eredete sem (-1ka < *-n-mVk, -nta < *-n-tVk). Hangtanilag a 3. személyi tolda-
I¢kokban fel lehet még ismerni névmasi elemeket (-c, -sna/-cna < *-s-). A tobbi
rag viszont masodlagos fejlemény, ill. innovacié eredménye. E személyragok
kialakulasaban nagy szerepet jatszottak a mutatdo névmasok, valamint a hataro-
zott névszoragozas alakjaival tortént keveredés.

Vegyiik szemiigyre egyenként a moksa birtokos személyragokat! A leiro
nyelvtanok tobb-kevesebb részletességgel ismertették a paradigmat. (V6. pl.
Paasonen 1909, 04-05; Jevszevijev 1934/1963, 330-334; Grammatika 1962,
90-96; Grammatika 1980, 182-209; MdChr 1990, 57-60, 196-197; MK 2000,
58-63.) A toldalékok kialakulasarél Heikki Paasonen (1903, 120-123), D.V.
Bubrih (1953, 202) és B. A. Szerebrennyikov (1967, 50—66) irtak részletesen, am
a ,,rendhagy6” moksa személyragokra esetleges magyarazatot adtak. (V6 még
R. Bartens 1999, 100-105.)

Nézziik elsének az egy birtokra utalo elemeket:

Sgl -za ’enyém’. Moksa innovacio. Bubrih szerint *-m + sd (Px1Sg + DetPron)
(vO. 1953, 202). Szerebrennyikov elfogadja Bubrih érvelését, miszerint
Paasonennél nyelvjarasilag van -nzd alak is, amelynek nazalis eleme
talan singularis 1. személyrag (Paasonen 1903, 64; 1909, 04; Szereb-
rennyikov 1967, 55). Ez logikus magyarazat, és ha igy tortént, akkor
a nazalis elem kiesett *-n-Zo > -Za, mint ahogyan a hatarozott ragozas
genitivus-accusativusaban is: *moda-n-to > E moda-nt, M moda-t ’a
foldet, a foldnek a...
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Sg2 -¢a ’tied’. Ugyancsak innovacio. Bubrih szerint *z + $d (Px2Sg + DetPron)
(v0. 1953, 202). Szerebrennyikov egyetért ezzel (1967, 55), amit én is
elfogadok.

Sg3 -c¢ ’6vé’. Masodlagos fejlemény. Paasonennek nincs mas oOtlete a massal-
hangzo-kapcsolat eredetére, mint *¢ + sV (?DetPron + Px3Sg), s hogy
ebben a személyben a determinativ elem megel6zi a birtokos személyra-
got (1903, 122). Szerebrennyikov nem foglal allast (1967). En masképpen
képzelem. Véleményem szerint a -c¢ < -s, ami *-ns-kapcsolatban johetett
létre, tehat *n + s (Gen + Px3Sg), amely eredetileg genitivus-accusa-
tivusként funkcionalt. Az s-toldalékoknak a moksaban nazalisok utan
c realizacioja van (v0. on ’alom’ : on-sa > on-ca [Iness], on-s : on-c
[llat]). Ez a forma (-n-c) eredetileg genitivus lehetett, amely a mai napig
meg is maradt ebben a funkcidban. Erre utal tobbek kozott az a tény is,
hogy a moksaban ez az egyes 3. személyli alak az egyetlen, amelyben
az esetrag nem a birtokos személyragok utan, hanem a személyrag el6tt
all! Affrikécio ilyen helyzetben egyébként erza nyelvjarasokban is van:
-nzV > -ndzV.

PI1 -nka ’mienk; mieink’. Ez a toldal¢k lehet az 6si névmas kései fejleménye:
*-mVk ~ n-mVk > -nko. A t0bb birtokra utalo n-es alak altalanosult, de
mind a mai napig utal egyes €s tobbes birtokra. A ragvégi redukalt hang
az egyes 1. személy analogiajara keriilhetett oda (Szerebrennyikov 1967,
65). — Nyelvjarasokban vannak még -naks 'mieink’ és nask 'mienk’ ala-
kok is (Jevszevjev 1934/1963, 331). Az -sk a hatarozott igeragozasban
is eléfordul (Keresztes 1999, 196; MK 2000, 139); talan innen terjedt a
birtokos személyragozasba.

P12 -nt5 *tietek; tieitek’. Paasonen — az egyes 3. személyhez hasonloan — az 7 ele-
met determinativ toldaléknak tartja, amelyhez a tobbes 2. személyl rag
jarult (Paasonen 1903, 122). Ez a forma mindenesetre jobban tiikrdzi az
6smordvin rekonstrukciot: *-n-tVk > -nta, de itt a ragvégi k elem tiint el
(Szerebrennyikov 1967, 57). A tobbes ragok utalhatnak egyes és tobbes
birtokra. Véleményem szerint ez érthetd a benniik talalhato n miatt. —
Nyj. -nasto, -ndast *tietek’ / -nta, -ntts ’tieitek’ (Bartens 1999, 103; mas
forrasokban ilyen kiilonbség nem mutatkozik, pl. Jevszevjev 1934/1963,
331). Az -sf a hatarozott igeragozasban is el6fordul (Keresztes 1999, 196;
MK 2000, 139); talan ugyanazokban a nyelvjarasokban terjedt at a bir-
tokos személyragozasba, mint ahol az el6z6 személy -sk végli alakjai is
eléfordulnak.

P13 -snal-cna 6vék; ovéik’. Az eldtag minden bizonnyal a 3. személyii névmasra
megy vissza. Nehezen magyarazhaté viszont a -na elem (Szerebrennyi-
kov 1967, 57). Véleményem szerint metatézisrdl van szo, igy nem va-
laszthato el az egyes 3. személyli birtokos személyragtol (7< *n-sVk).
A tobbes 2. és 3. személy is utalhat egyarant egy, ill. tobb birtokra. — Nyj.
-snan, eredetileg genitivus, amely atterjedt a nominativusba is (Bartens
1999, 103-104).
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A tobb birtokra utal6 paradigma hianyos, csak egyes szamu alakjai vannak. A
toldalékok a kovetkezok:

Sgl -na ’enyémek’. Paasonen szerint osszetett rag < *ava-n-nd (1903, 122): *-n +
nd (Px1Sg + DetPron) (vo. még Bubrih 1953, 282). Ezt Szerebrennyikov
is elfogadja (1967, 55). Szerebrennyikov itt a kdvetkezo fejlédési fokokat
teszi fol: or 'ruha’ 1) or-o-m : or-a-nm > 2) -- : or-a-nn > 3) or-2-Zd :
or-nd ‘ruham : ruhaim’. Véleményem szerint ez igen spekulativ magya-
razat. Ha a rag eredetileg dsszetett volt (*-n-nd), akkor egyszertien rovi-
diilés tortént.

Sg2 -tho ’tieid’. Ez is Osszetett toldalék. Bubrich szerint *-¢ + nd (Px2P1 + Det-
Pron) (1953, 282; ugyanigy Szerebrennyikov 1967, 56). Véleményem
szerint nem val6szin, hogy a ¢ névmasi eredetii lenne. Ez a rag telje-
sen azonos a determinativ fonévragozas tobbes nominativusaval, hiszen
a téalternacid is ugyanugy mikodik: jalga-t-nd ’a baratok, barataid’ —
or-t-nd [orR-nd] ’a ruhak, ruhaid’, az irodalmi atiras szerint: sieammue —
opxre. (V0. Keresztes 2013, 131-133.)

Sg3 -nzo *6véik’. Ez az egyetlen olyan személyrag, amely egyrészt probléma-
mentes, masrészt azonos az erzaval: < *-n + sV (Pl + Px3Sg) (Szereb-
rennyikov 1967, 57). — Nyj. -nzan eredetileg genitivus, amely atterjedt a
nominativusba is, Bartens 1999, 103—-104.

A P11, 2, 3 alakok azonosak az egy birtokra utalokkal, amelyeknek tehat tobbes
jelentése is van. Az eredeti birtoktobbesitd, n-t tartalmazo formak igy el-
terjedtek mindkét jelentésben: jalga-rnka *baratunk; barataink’, jalga-nts
"baratotok; barataitok’, jalga-sna *baratjuk; barataik’ stb.

2. Eredetkérdések

Paasonen — koranak felfogasa szerint — igyekszik olyan rekonstruktumokat
alkotni, amelyekben minden egyes funkciot kiilon toldalékoknak feleltet meg
(tehat: annyi elem — ahany funkciod), pl. avankd << *ava-nV-nV-mVk (Paasonen
1903, 122). Ebbdl — és mas példak alapjan is — nyilvanvald, hogy ez az elja-
rds nem célravezetd, hiszen a legtobb szoalak raértéssel, adaptacidval tehetett
szert bizonyos funkciokra. Paasonen, Bubrih, Szerebrennyikov és Bartens fel-
vetése helyénvalonak tiinik, ti. hogy a hatarozott és a birtokos személyragozas
egymas utan alakult ki, és mindkét ragozas 1étrejottében dontd szerepe volt a
mutatonévmasoknak (Bartens 1999, 104). A moksa birtokos személyragozas-
ban az 6si elemek mellett mutatonévmasok szerepelnek: -Za, -£2, -71a, ugyanigy,
ahogyan a hatarozott névszoragozasban (-, -f, -72). Nehéz elhinni, hogy mar
akar az 6smordvin korra is teljesen szabalyos paradigmakat kellene feltenni.
Véleményem szerint a birtokos személyragozas alakulasat is funkcionalisan, az
egyeb névszoi paradigmakhoz valo viszonyukban kell megkdzeliteni, és meg
kell vizsgalni, melyek azok az alakok, amelyek homonimidja miatt keriilhetett
sor a rendszer megvaltozasara.
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2.1.  Azonossagok

Induljunk ki a mordvin nyelvjaradscsoportok k6zos vonasaibol! A helyhatarozoi,
fliggd esetek azonos moédon alakulnak: Cx + Px, pl. (Iness) valma-sa-n, -t, -nzo,
-nk, -nt, -st "ablakomban, ablakaimban; ablakodban, ablakaidban’ stb. Ezekbdl
a formakbol az anyanyelvi beszélok szamara nyilvanvalo, hogy mely elemek
utalnak a birtokos személyére. Az erzaban ez a rendszer a nominativusban is
megmaradt. (A genitivus — pl. a finnhez hasonldéan — legtdbbszor, az egyes 3.
személy kivételével, 6sszeesik a nominativusszal, a szintetikus dativusi formak
pedig hianyoznak; v6. pl. MdChr 1990, 196; EK 2000, 95-96.)

2.2. Eltérések

A moksa nominativusi és genitivusi (és a dativusi) alakok kiilonbdznek a fenti
rendszertdl. Az innovaciokban azonban legtdbbszor fellelhetok azok az elemek,
amelyeknek jovoltabol az 1j alakokat a hattérben vagy a tudatalattiban a megfe-
leld személyhez kotik a beszeélok: tehat *m > -n, *-t, *-s > -z (Px123Sg) stb. E
tekintetben az innovaciok végso soron nagy meglepetésekkel nem szolgalnak.

2.2.1. Legnehezebben magyarazhato az egyes 1. személy(i -Zo rag, bar — mint-
fentebb lattuk — itt is felmeriil annak a lehetdsége, hogy ennek a toldaléknak
az elézménye *-n-sdi lehetett. Az egyes 2. személyben is ugyanilyen korrekcio
tortént: ¢o < *-¢-$d. Felmeriil a kérdés, miért kellett determinanssal megtoldani
az Osi ragokat. Véleményem szerint a valtozas okait a rendszerben, a homonimia
elkeriilésére valo torekvésben kell keresni. A szamojédban altalanos, de a finn-
ugorban egyediilallo jelenség a névszok predikativ ragozasa, amely véleményem
szerint analdgias fejlemény a mordvinban (v6. Keresztes 2003, 239-241; 2011,
89-90). A moksaban *ava-n ném ~ n6 vagyok’, *ava-t 'néd ~ n6 vagy’, *ala-n
ferfim ~ férfi vagyok’, *ala-t *férfid ~ férfi vagy’. Ennek a kettésségnek a kikii-
szobolésére két lehetdség kinalkozott.

1) A moksaban a birtokos személyraghoz hozzatoldottak a determinanst:
*ava-n-sd > ava-n-zo > ava-za ‘mom’, *ava-t-sd > ava-co 'nod’ — ava-n
’nd vagyok’, ava-t 'n6 vagy’. — Miutan a hatarozott névragozasban kiala-
kultak a végartikulusok (jalga-s *barat + az = a barat’; jalga-t-nd, ’ba-
ratok + azok = a baratok’). Ugynigy hozzatoldottak a determinansokat
egyes birtokos személyragokhoz is (¥jalga-n + $d > jalga-za ’barat-om
+ az = a baratom’, jalgat + $d > jalga-¢a *baratod + az = a baratod’ stb.).
Amennyiben az egyes szam 1. személyre feltesziink egy személynév-
masi kezdetli toldalékot (*-m-sd > -n-zo, ill.*-n-nd > -n-na > -na), meg
kell magyaraznunk e toldalékok egyszertisodésének okait. Véleményem
szerint mindkét esetben a 2. személlyel vald Osszevetés adhat magya-
razatot, hiszen a 2. személyli alakokban felismerheté az Osszetett sze-
mélyrag elsé helyén egy 2. személynévmasi eredetii elem (*-z-sd > -¢o,
ill. *t-nd > -tha), igy feleslegessé valt utalni az egyes 1. személyre, s ez



146 Keresztes Laszlo

az elem kiesett, ill. rovidiiléssel allt elé az Gj toldalék. — A 3. személyli
birtokos személyragokban fellelhetok a névmasi el6zmények: (Px3Sg)
-¢, (Px3Sgtobb birtok) -nza, (Px3PI) -sna < *-sV.

2) Az erzédban a predikativ formakat ugy kiilonboztetik meg, hogy hiatus-
toltd j-t hasznalnak: ava-n "ném’, ava-t 'néd’ — ava-jan 'nd vagyok’, ava-
jat 'nd vagy’. Véleményem szerint talan ezzel is magyarazhatok az 6si
birtokos személyragok innovativ formai. A 3. személyben jobban meg-
Orzodhetett az eredeti rag, mert nem esett egybe a predikativ formaval
son ava 6 n®’ — ava-c ‘néje’.

A tobb birtokra utald személyragok mindegyikében megtalalhatd az 6si -n bir-
toktobbesitd jel. Ez eléfordul a tobbes 1. és 2. személyti birtokosra utalo toldalé-
kokban. Ezért nem alakultak ki kiilon alakok a moksaban (az erzahoz hasonlo-
an) az egy ¢€s tobb birtok kiilonbségének kifejezésére, tehat valmdnka *ablakunk;
ablakaink’, valmdinta *ablakotok; ablakaitok’ stb. Ugyanez tapasztalhato az erza-
ban is: valmanok, valmant.

A moksaban elég furcsa par talalhato a 3. személyben: valmanza ’abla-
kai’ — valmasna ’ablakuk; ablakaik’. A valmanza forma teljesen szabalyos <
*-nsV, mig a masikban minden bizonnyal metatézis tortént *nsl > sna. Nem tar-
tom valosziniinek, hogy ez a toldalék is a mutatonévmas hozzatoldasaval kelet-
kezett volna: -s-na (Px3Sg + DetPron). Ez felépitését tekintve teljesen kiilonboz-
ne a tobbi konstrukciotol.

2.2.2. Minthogy mind a determinativ toldalékok, mind pedig a birtokos sze-
mélyragok a névszd hatarozott voltat jelzik, természetesnek tiinik, hogy a
nyelv ezeket keveri. Tobb esetben egybeesnek vagy hasonlitanak a két ragozas
toldalékai.

Ilyen példaul a tobb birtokra utald egyes 2. személyt rag. Ennek alter-
nansai teljesen azonosak a tobbes determinativ ragozas nominativusaval. A mas-
salhangzos tovekben is ugyanazok a valtozasok kovetkeznek be, mint a deter-
minativ tobbes alakban! (V0. Keresztes 2013, 131-133.) Gyakorlatilag tehat ez
a birtokos személyragos forma azonos a determinativ tobbes nominativusszal.
Osszevetve a hasonlo jellegii toldalékcsoportokat, a kovetkezd képet kapjuk:

NompPI ]"alga-’th'a ’ {cal—th’a , i’nef-’t'n'a ’
(hatarozott) a baratok a halak a méhek

Ajleamue KaJXHe MeulHe

jalga-tna kal-tna mes-tna
{’t’.c‘.fbsg’birtok) *barétaid’ *halaid’ méhei’

snzamme KajixHe Mewne
PxiSg jalgc%—ri.a ’ kal—aﬁa meti—ajria
(tobb birtok) ’barataim ’halaim’ ‘méheim’

anzamne Kajone Meuene

2. tdblazat.
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Lathato, hogy a massalhangzos tévekben a tobb birtokra utalé tobbes szam 1.
személyli alak mindossze egy redukalt hangtobblettel szerepel! Ehhez hozza-
vehetjilk még a deminutiv képzds alakokat is, amelyek tovabb ndévelik a homo-
nimiat: jalga-nd ’kis barat’, kal-nd ’halacska’, mes-nd *méhecske’ | anea-ns,
Kan-HA, Meul-HA.

A Px2Sg tobb birtokra utal6 ragjat természetesen ugy is lehet analizalni,
hogy a -t utal a birtokos 2. személyére, a birtok tobbes szamara pedig a tobbes
mutaté névmas, tehat Px2Sg + DetPron. A moksa besz¢lok minden bizonnyal
igy is gondolhatjak. Ilyen elézmények azonban nem valosziniisitik az egyes
massalhangzos tovekben jelentkezd zongétlenedést. Az egyes 2. személyben
ugyanis ilyen nem tapasztalhatd: kal-¢a ’halad’, de kaltno [kaLna), ir. kanxue
“halaid’.

3. A moksa birtokos személyragozas genitivus formai az alapalakokra
épiilnek, ugy hogy a birtokos személyragokhoz hozzatoldjak az -n ragot: jalga
*barat’ — jalga-zon, -¢on, -nc!, -nkan, -nton, -snon (egy birtok: ’baratomnak,
baratodnak, baratjanak a ..."); jalga-nan, -thon, -nzon (tobb birtok: barataimnak,
barataidnak, baratainak a..’). Egyetlen kivétel az egyes 3. személy, amelyben —
latszolag — a genitivus ragja megel6zi a személyragot (-n-c!). Az Osszes tobbi
teljesen 0j forma, igy ennek alapjan véleményem szerint a mordvin részlegesen
sem sorolhatdé a Px+Cx tipusu nyelvek kdzé. — Az erzaban a genitivus-accu-
sativus altalaban megegyezik a nominativusszal. Kivétel az egyes 3. személy,
amelynek a ragja -nzo/-nze.

4, A dativus ragja eredetileg névuto volt (-di, -ti, -di, -ti ’-hoz, -nek’),
ahol a névutd — a hatarozott ragozashoz hasonldéan — altalaban a genitivusra
épil: jalga *barat’ — jalga-zZon-di, -can-di, -nc-ti, -nkon-di, -nton-di, -snon-di
(egy birtok: ’baratomnak, baratodnak, baratjanak stb.’); jalga-non-di, -thon-di,
-nzon-di (tobb birtok: barataimnak, barataidnak, baratainak’). Az egyes 1. és 2.
személyben jarulhat a rag (-£7) a nominativushoz is: jalgaz-ti, jalgaé-ti *bara-
tomnak, baratodnak’! Az erzaban ezeknek nincs megfeleldjiik.

A moksa egyes 1. és 2. személy(i genitivusi és dativusi alakjai (-Zand'i,
-Candi) felfoghatdk a mutatdo névmasok megfeleld toldalékos alakjainak, tehat:
moda-Zondi *f6ldem + annak = a foldemnek’, moda-céandi ’f6lded + annak = a
foldednek’.

5. Tovabbi analitikus alakok

Nyelvjarasokban vannak analitikus alakok is, amelyek a dativushoz hasonl6éan
a genitivusra épiilnek. Ezeket a tobb birtok kifejezésére hasznaljak: cora-so-n
"fiamban; fiaidban’ — (nyj.) ¢oranan esa *fiaimban’, ¢orasa-t "fiadban; fiaidban’
— (nyj.) Coratnan esa *fiaidban’ (Bartens 1999: 105). Ezek nyelvjarasi formak,
igy nagyon hasonlitanak a hatarozott ragozas helyhatarozo-rendszeréhez. Ez is
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bizonyitja a birtokos és a determinativ névragozas dsszefiiggéseit! Minthogy
mind a determinativ toldalékok, mind pedig a birtokos személyragok a névszo
hatarozott voltat jelzik, természetesnek tiinik, hogy a nyelv ezeket keveri, igy
tobb esetben egybeesnek vagy hasonlitanak a két ragozas toldalékai.

6. Osszefoglalas

A birtokos személyragozas minden bizonnyal 6si eredetii. Ezt bizonyitja az erza
¢és a moksa fiiggd esetekben haszndlatos paradigma. A legmarkansabb kiilonb-
ség a moksa paradigma nominativusaban ¢s genitivusdban mutatkozik. Ez az
eltérés kétségkiviil moksa innovacié eredménye, amelynek alapjan a moksa
részlegesen sem sorolhat6 a Px+Cx tipusu nyelvek kozé. Véleményem szerint a
valtozas okait a rendszerben, a homonimia elkeriilésére valo térekvésben kell
keresni. A birtokos személyragozas atalakuldsat funkcionalisan, az egyéb név-
sz01 paradigmakhoz valo viszonyaban kozelitettem meg, és megvizsgaltam,
melyek azok az alakok, amelyek homonimidja miatt keriilhetett sor a rendszer
megvaltozasara. A valtozas egyik oka az volt, hogy a birtokos személyragozas
és a névszok predikativ ragozasanak homonimigjat ezaltal kiiszobolhették ki.
A masik ok pedig az, hogy a birtokos és a determinativ paradigma kialakulasa
interferenciat okozott, a hasonl6 elvek alapjan tortént tovabbragozas uj alako-
kat hozott létre. Ennek pedig természetes kiindulopontja volt, hogy mindkét
ragozas a névszo hatarozottsaganak kifejezésére szolgalt €s szolgal. Az 6mord-
végartikulusok képzddtek: *moda-sd *told az’ > moda-s ’a t61d’; *moda-t-nd
’foldek azok’ > moda-t-na *a foldek’. Ez mindkét nyelvjarascsoportban mind a
mai napig meg6érz6dott. A moksaban a birtokos paradigma is ennek mintajara
alakult tovabb; az egyes 1. és 2. személyben a birtokos személyek hatarozott
voltat redundansan tovabb erdsitették a mutatd névmasok hozzatoldasaval:
*jalga-m-$d *baratom az’ >> jalga-za ’a baratom’; *jalga-n-nd *barataim azok’
>> jalga-na ’a barataim’; *jalga-t-sd *baratod az’ >> jalga-ca ’a baratod’ stb. A
jelenlegi birtokos paradigma egyes és tobbes 3. személyei tovabbi rendhagyo
fejlodési folyamatok utjan jottek 1étre, a tobbes szdm alapeseteiben pedig keve-
redés €s kiegyenlitddés tortént, amelynek révén az 6si paradigma elemei ma
mar alig ismerhetdk fol.
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