Arto Moisio — Nobufumi Inaba
Turku

Marilaisen olemassaolon
kielioppi — sanat uke ja ulo
kielenoppijan nakokulmasta

Marin kielen opinnoissa vieraskieliselle opiskelijalle tulevat varsin dkkié vastaan
pienet ja kdtevit sanat uke (yxe) ja ulo (yno). Ensimmaiselld voi helposti kieltds ja
toisella myontda jonkin olemassaolon. Ndin sanottuna kyseisten sanojen kaytto
kuulostaa yksinkertaiselta, mutta niilld on itse asiassa monta eri kiyttétapaa ja
merkitystd. Ndiden kéyttotapojen ja merkitysten olemassaolon opiskelija saattaa
huomata helposti, mutta samalla selvidd myo0s, ettd tietoja niistd ei ole helppo
16ytaéd sanojen tdrkeydestd ja taajuudesta huolimatta. Téssd artikkelissa ensin
selvitimme, mité tietoja on oppikirjoista ja sanakirjoista saatavilla sanoista uke
ja ulo, kun marin kielen opiskelija alkaa niitd etsid. Tadmén jélkeen esittelemme
puheena olevien sanojen oppimateriaaliin kuulumattomia kéyttoesimerkkeja,
jotka valaisevat, miksi kyseisid sanoja on vaikea kuvata oppikirjoissa.

Maria on voinut opiskella niin itsendisesti kuin opettajankin johdolla
esimerkiksi kirjojen Mapuiickuii szvix 0ns 6cex Marin kieltd kaikille” (3opuHa,
Kpsuioa & Sxkumona 1990; Kpeutora & SIkumona 1991) ja [lopo rkeue! "Hyviaa
paivaa!” (Yuaes & Edpemor 1998) avulla. Kummankin kirjan metakielend on
vendja, ja vendjankieliset oppijat epdileméttd ovatkin olleet ndiden kirjojen ensi-
sijaisena kohteena.

Mapuiickuii a3vix Onsi écex -kirjaparin ensimmaiisen osan sanastos-
sa yke- ja yno-sanoja — ihme kylld — ei ole. Kuitenkin kumpikin sana esiintyy
ensimmadisen kerran jo sivulla 18 lukutekstin yhteydessa (70 seké tekstissa etti
sanastossa, mutta yke vain sanastossa). Myohemmin kirjassa yxe esiintyy harjoi-
tuksen lauseissa sivuilla 32, 40, 60 (jne.) ja yzo sivuilla 64, 72, 73 (jne.). Ainoa
ohje yno-sanasta annetaan sivulla 20: “yksipersoonaista muotoa (0e3nmmunas
¢dopma) yro kiytetddn genetiivin kanssa: Cepeen xoxk tiouadice yno. ’Sergelld on
kaksi lasta.””.

Kaikkiaan marin kielen oppijalle tulee sellainen kisitys, ettd niin yxe-
kuin yzo-sanankin tulee olla jollakin tavalla itsestddn selvid. Tarkemmin asiaan
syventyméttd opiskelija voi helposti saada kéasityksen, ettd yxe- ja yzo-muodot
kuuluvat yraw *olla’ verbin paradigmaan kolmannen persoonan muotoina.

1. Téssd artikkelissa vain redusoituneen vokaalin merkintd on yhtendistetty. Muut suoraan léhteistd lainatut
sanat, esimerkit yms. on sdilytetty sellaisina, jotta niiden jéljittely on mahdollisimman helppoa.

Juuret marin murteissa, latvus yltéd Uraliin.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia =
Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 270.
Helsinki 2014. 231-239.
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Mainitun kirjan sivulla 29 esitetddn yraw-verbin preesenstaivutus
(vajaasti) ja sen mukaiset predikatiivilauseet:

ML YIam — €SiM. Mblil HCYPHATUCT YIAM
moulil yiam — eSim. molil HCYPHATUCT YAAM
myoo yneus — esim. myoo JHCYyPHAIUCT

HYHO Vbl — €SIM. HYHO JCYPHATUC YIIbIM

Heti tdmén jialkeen mainitaan, ettd 3. persoonassa preesens-futuurin kopulaa
(ynew) ei kéytetd, kuten myds esimerkki osoittaa. Tassé yrew-muodon esittami-
selld ei ole sen enempdd merkitystd kuin, ettd oppijalle esitellédén tillaisen muo-
don olevan olemassa. Huomattakoon, ettd venéjén kieli ei kdyté lainkaan kopulaa
preesensissa (s acypraaucm *mind olen lehtimies’, on orcypranucm *han on lehti-
mies’). Sivun 40 esimerkeissé predikatiivilauseista on mydo myuwsikmoiuio "hin
on opettaja’, ja sivun 58 kielteisten lauseiden esimerkkind on mydo nucamens
ozvin "hén ei ole kirjailija’. Taten predikatiivilauseen 3. persoonassa myonteisti
muotoa ei ole ja kielteisend se on oebi.

Kirjan sivulla 59 annetaan neuvo, ettd kieltoa oecwir voidaan kayttdd
sanakieltoon: mail ocein el mind’, ujumé oevin ’ei kylma’, pywapnsan ocvin “ei
sunnuntaina’, zyoaw oewvli, eozaw kynew 'ei lukea, [vaan] kirjoittaa pitaa’.

Oppikirjaparin toisessa osassa yke- ja yro-sanan kéyttotavat laajenevat
vain hiukan. Sanastossa on maininnat yxe = nem ’ei ole’ ja yxe nawa = nycmoe
Oeno 'turha asia’. Varsinaisella opiskelupuolen sivulla 5 puolestaan esiintyy fraa-
si mymam yke ‘epdilemaittd, kieltdméttd’. Sanasta yzo sanastossa — erilldén yraw-
verbistd — mainitaan ecmo, umeemcs eli 3. persoonassa ’on’ ja yio uasius "koko
elamd’. Lisdksi esitellddn fraasit yizo kepmmoin “Kaikin voimin’ ja yio kymulibin
"koko syddmestd’. Sanaston esimerkkien mukaan yxe- ja yro-sanoja voidaan siis
kayttdad myods adjektiiveina.

Kirjan toisen osan sivulla 36 esitetddn TSavainin kuuluisa runo Lehto,
jonka ensimmadinen rivi kuuluu ux meimsix omo yno memnan snviuime ‘maas-
samme on yksi hiljainen lehto’. Kuitenkin tekstin sanasto esittdd vain yzro-
sanan adjektiivisen puolen. Sivulla 148 on lause fAncende xyevizan numoeail
noauavikwam yke yaimaw (annamme kddnnoksen myohemmin), vaikka sitd
ennen yzaw-verbin 2. liittoperfektin paradigmassa on oesin yimaw. Kaikkiaan
sanat yke ja yno jaavét osin hdmairiksi marin kielen oppijalle ndiden kahden
oppikirjan jilkeen.

Tlopo reue! -oppikirja kéyttia yxe- ja yro-sanaa esimerkkidialogeissaan,
mutta varsinaisesti niiden kdyttod ja merkitysta ei valoteta. Esimerkiksi sivulla
34 on lauseet Te mouume uneoa? Tyee, moviii moluime unem. Yxe, molil yHaia
monvinam *Asutteko te tadlla? Kylld, mind asun tailld. Ei, mind tulin vierailulle’.
Ne osoittavat, ettéd lausekiellossa yxe-sanan myonteinen vastine on myze. Kirjan
sivulla 29 on parina wumam yke 'mitdéan ei ole’ ja Humam oewvin ’ei se mitddn,
selvd, olkoon’. Kirjan sanastossa on vain yke '#Het’ (my0s nem 'yke’).?

2. Vno-sana puuttuu kirjan sanastosta, ja vendldis-marilaisessa osassa on tapahtunut komméahdys, kun
homonyymisyyden takia hakusanan ecms ’syodd’ esimerkiksi on eksynyt yzo, jonka vendjénkielinen vasti-
ne on sekin ecms ‘on olemassa’: y mebs ecmo knuea? = mutiivin knueam yao? (Conko sinulla kirjaa?’).
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Kolmas oppikirja on Ja. G. Grigorjevin vuonna 1953 julkaisema Mapuii-
ckutl s3viK. Tlocobue 0ns nauunarowux uzyyamo mapuickull sa3eix ’Marin kieli.
Apuneuvo marin kielen opiskelua aloittaville” (I'puropses 1953). Kyseinen kirja
on kuitenkin nykyisin vaikeasti saatavissa. Oppikirjan sivulla 66 mainitaan, ettia
predikatiivilauseen yksikon 3. persoonassa ei kédytetd apuverbid, esim. mydo —
cmyoenm "hén on opiskelija’, eikd ole mainintaa yzews-muodon kaytostd. Sivulla
137 verbit jaetaan itsendisiin verbeihin ja apuverbeihin. Apuverbeind toimivat
verbit iusw ja ynaw sekd myrwanaw alkaa’. Niiden avulla muodostetaan futuu-
rin ja preteritin liittomuotoja, esim. me ayosin yreina ‘me olemme lukeneet’,
nian memvimMe auew suunnitelma toteutuu’, ja ne toimivat predikatiivilauseis-
sa, esim. wmwiil komcomoney yram ‘mind olen komsomolilainen’, uzam yyumens
auew “isoveljestdni tulee opettaja’. Samat verbit toimivat myos itsendisiné: yoril
Kacmene moweviuumo nuam ‘mind olen illalla kotona’, mérreviiumo xé yno? "kuka
on kotona?” Tdma on samalla ndiden oppikirjojen ainoa kerta, kun yzo-muoto
nimetdin jotenkin.

Vke-sanasta on kirjan sivulla 170 mainittu, ettd se voi olla yksipersoo-
naisena predikaattina kielteisissd lauseissa: mouivin auam yxe 'minulla ei ole
isdd’, nopmeiumo ew yre ’talossa ei ole ihmistd’. Myos tdmaé lienee luettavissa
kuuluvaksi itsendisiin verbeihin, silldi kummankin lauseen mydnteisessd ver-
siossa olisi predikaattina yzo.

Suomen kielen taitoiset marin opiskelijat voivat kdyttdad Alho Alhonie-
men kirjaa Marin kielioppi (1985), joka on kielentutkijan ottein tehty esitys marin
kielestd ja edellisiin oppikirjoihin verrattuna selvésti akateemisempi kokonai-
suus. Sen sivulla 111 u/as ’olla’ -verbin preesensin taivutuskaava sisiltdd muodot
ulam, ulat, ules, ulona, uldoa, ulst. Yksikon 3. persoonan muotoa ei selitetd. Sita
vastoin seuraavalla sivulla mainitaan, ettd lisdksi on huomattava, etti preesen-
sin yksikdn 3. persoonan eksistentiaalisena muotona ‘on olemassa, on (jossakin)’
kiytetddn muotoa ulo”. Tadmi koskee ldhinnd itdmaria, silla ldnsimarin osalta
sama asia mainitaan kirjassa hieman myohemmin. Kummassakin paddmurteessa
sanan alussa on u (ldnsimarin muoto on u/3). Lansimarissa itdmarin u/as-verbia
vastaa 2las-verbi, ja sen taivutusmuodoissa on sananalkuinen 5 (esim. dlam
‘olen’). Tarkka lukija voi havaita, ettd u/5 ei kuulu dlas-verbin paradigmaan, mika
viitannee siihen, ettd ldnsimarin ul5 olisi kielen sisdinen laina niittymarista.3

Alhoniemi mainitsee sivulla 116, ettd “lisdksi kéytetddn itsendisend,
usein eksistentiaalisena kieltosanana uke ’ei ole (olemassa)’ -sanaa”. Lansima-
rin osalta maininta uke-sanasta seuraa kirjassa vihdn my6hemmin. Ulo-sanan
kaytosta on sivulta 120 alkaen esimerkkeja: k&aze ulo yan, pirdzat ulo ’jos on
jéljet, niin on susikin’. — — tiste Suk3 karsa ul5 *— — tialla on (vedessd) paljon
rytdja’. Esimerkkejd uke-sanan kéytostd eksistentiaalisena kieltosanana ei ole.
paitsi 1. preteritin esimerkin osana (s. 121): Kalsk Salanast. Uremaste niyaat uke.
’Kansa hajaantui. Kadulla ei ole ketéén.”. Liséksi Alhoniemi esittelee uke- ja
ulo-sanojen adjektiivista ja substantiivista kayttoa.

3. Rakenteellisesti u/o ndyttdd muodostuvan preesensissé kéytetystd u/-vartalosta ja am-konjugaation 1. pre-
teritin yksikon 3. persoonan péétteestd -o. Tosin vartalon /:n pitdisi olla liudentunut. Sattumoisin suomessa
voidaan kéyttdd menneen ajan muotoa kohteliaisuutta tavoittelevissa ilmauksissa, esim. Tuliko kahvia?, Ja
nimi oli?, vaikka kyseessd olisikin preesens-futuurinen ilmaus.
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Alhoniemi tarkoittanee, ettd uke ja ulo eivit varsinaisesti kuulu ulas-
verbin paradigmaan vaan etti ne ovat erillisid sanamuotoja. Silti kielioppiin liit-
tyvin lukemiston sanastossa vain uke on itsendisend hakusanana, kun taas ulo
on sijoitettuna u/am-verbin alle.

Unkarin kieltd hallitsevat voivat opiskella marin kieltd Gabor Berecz-
kin laatimasta kirjasta Chrestomathia Ceremissica (1990). Kirja antaa kuiten-
kin vadran kuvan ulo-sanasta: ulam ’olla’ -verbin yksikon 3. persoonan muoto
on ulo, mutta myos ules-muoto on usein kadytdssd (s. 53). My6hemmin sivun
75 esimerkeistd ulo puuttuu: jal&tona siioo kolowic kudo *kylassimme [on] 125
taloa’, kup jor wdras ’suon ympdrilld [on] méki’. Sitten tulee maininta, ettd jos
olemassaoloa halutaan korostaa, voi kayttdd on-verbid: muca-alodr mucasts
ul5 ’saunassa on vesisiilio’. Uke-sanasta on kirjan sivulla 53 pelkkd maininta:
”yksikon 3. persoonassa on kdytdssd lisdksi kielteinen verbimuoto uke ’ei ole’,
esim. oksam uke 'minulla ei ole rahaa’.

Bereczki on keskeisiltd osin samaa mieltd kuin Beke (1911, 314), joka
on kirjoittanut seuraavasti: ulam-, slam-verbin taivutuksessa 3. persoona ei ole
sdanndnmukainen, ja linsimarissa tavataan myds es-loppuista muotoa. Beke on
ottanut esittdmédnsé taulukkoon néitd 10ydoksid vanhemmasta kirjallisuudesta:
“erye ajzam ulo ’minulla on poikalapsi’ (Genetz 1889, 13; saksannos mts. 97
on ’das Kind ist ein Knéblein’[!]); pdrtem tic una uls, iktd3zémat om pals (arvoi-
tus) ’taloni on tdynni vieraita, yhtdkdan en tunne’ (Porkka 1895, 25); ul3 ’es
ist, es giebt”; koyofui an thmana-yans siianfui na uls 'meilla on suuripdisen pol-
16n kaltainen hddisantd’; oksaet ul5? — ul3’onko sinulla rahaa? — on’ (Ramstedt
1902, 160); slas ’sein’; tadayitsan dles ’es hingt davon ab’ / ’(se) riippuu siitd’
(Ramstedt 1902, 164); sosam koz-yitska' sukouldyan — — ’jos kevailla on paljon
kuusenkerkkid — - (Wichmann 1908, 207)”.

Marin kieltd opetetaan didinkieleltian marilaisille yhtend oppiainee-
na muutoin vendjankielisessd koulussa. Kéytetyissd oppikirjoissa didinkielen
piirteistd ei tietenkddn aivan kaikkea tarvitse eksplisiittisesti ilmaista. Tédssd
yhtend esimerkkind marin kielen oppikirjasta on Zinovi Ucajevin Mapuii
tvtime. Teopuil. 5—9 kaaccaan yueonux (Marin kieli. Teoria. 5—9 luokan oppi-
kirja; ilmestyi 1993). Kirjan sivulla 121 puhutaan yksipersoonaisista verbeistd
(besnuunsiii enazon ’persoonaton verbi’”), mutta yzo ei ole mukana, koska olla-
verbi lasketaan apuverbeihin. Sivulta 199 alkaen on lisdd asiaan valjasti liittyvia
esimerkkeji, joihin sisidltyy myds ’olla’-verbin futuurinen iuew: [llem mervizvin
8yowwim tiyau ocewt auii. "Mustanmeren vettd ei saa juoda.’

Apuverbind (monmsimo raaroin) toimivan ol/a-verbin muodot luetellaan
sivulla 122: ynam, yram, (yrew), ynvina, yioioa, yavim. Sulkeissa olevaa yneu-
muotoa ei selitetd. Esimerkkind annettu doxnaowam caii vine esitelmékin oli
hyva’ olisi myonteisend doxnadwam caii ’esitelmikin on hyvad’, johon yzew-
muotoa ei kaivata. Sen sijaan kun kyseessd on verbaalinen merkitys (mpocToit
IJIarojibHbIN cka3zyembliil), esimerkkind annetun verbilauseen mywmo wyxo
kanvix viie ‘sielld oli paljon kansaa’ muuttaminen preesensiin vaatisi yzo-sanan:
myuwimo uyko kauwix yio ‘sielld on paljon kansaa’.
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Oppikirja etenee sykleittdin. Niinpa sivulla 185 palataan predikatiiviin
(1ymMaH coctaBHOW CcKa3yeMblii), joka koostuu nominiosasta ja apuverbista.
Seuraavalla sivulla on maininta, ettd yksikon 3. persoonan preesensissd apu-
verbid ei kéytetd: myoo mypsizo hidn on laulaja’; siis ei kdytetd yrew-muotoa.
Ajatusviivan kéyttod opetettaessa (s. 188) annetaan vastaavanlainen kielteinen
lause: mym xy30 oewin ’sana ei ole veitsi’. Edelleen sivulla 187 esitellddn yraw- ja
ausiw-verbin predikatiivista ja verbaalista kdyttod, mutta verbaalisissa lauseissa
preesens-muotoista yzo-lausetta ei esiinny.

Vke-sana tulee selitettdviksi oppikirjassa vasta sivulla 214, jossa se esi-
telldén lausetason selvittelylisikkeen (nypmsivo mym) kaltaisena, joka ilmaisee
puhujan suhtautumista lauseen siséltoon. Oppikirjan mukaan ne rinnastuvat
lauseenalkuisiin interjektioihin: Vxe! Me nuecynamam nyowé mepaw ona auii!
"Ei! Meisti ei koskaan tule pelokkaita janiksid!’. MyOnteisend vastineena on da,
joka voi olla vaikkapa yksindan: /la? *Niink6?’. Aiemmin mainitsimme, etta
yke-sanan myodnteinen pari olisi myee, ja varsinaisten lauseenlisdkkeiden jou-
kossa (s. 213) onkin yhtend myeeorce determinatiivisen possessiivisuffiksin kera.

Kaikkiaan tissd viittd kouluvuotta varten laaditussa oppikirjassa yxe- ja
yno-sanojen luonne ja kédyttdtavat eivét selvid itsendisind kokonaisuuksina.

Parhaiten sanojen yxe ja yzo ominaisuudet tulevat esiin marin kielen
moniosaisen sanakirjasarjan kahdeksannesta osasta (ks. CM4 8), jota marin
kielen opiskelija voi myos kéyttdd oppimateriaalinaan.

Vke-hakusanan kohdalla on tiivistetysti seuraavaa:

1. partikkelina ’ei’; kdytetddn kielteisend vastauksena kysymykseen, eri-
mielisyyteen: yxe, asaii, moiti om wioreem ’ei, diti, et sind vanhene’.

2. predikaattina ’ei ole, puuttuu’: népmonumé uxmam yxe ’talossa ei ole
ketdédn’, oxcam yxe 'minulla ei ole rahaa’.

3. predikaattina ’ei’; kédytetddn edeltivin puheen vastakkainasettelussa:

MBIl 10JHC2YHAM NalleHaM, toxceyHam — yke ‘joskus mind tiesin, joskus
en’. (Marissa uke kieltdd koko predikaation, mutta suomessa kieltosana
on persoonainen.)

4. predikaattina waw-partisiipin kanssa ’ei pidd, ei tarvitse’: xypoxcmo
Hepeen wonviuauiam yke ‘el [ole] ajatustakaan pakenemisesta’.
5. predikaattina maw-substantiivin kanssa ’ei’; kdytetddn ilmaisemaan jon-

kin teon puuttumista: kei3eim me2blmvim WOAMBLMAUL YKE SbIHAM, 3A800
0eK MueH wyulau 200bIM Hepblul meevim nyw moavid nypa "vaikka ter-
vaa ei endd poltetakaan, tehtaalle mennessé nendén tulee tervan tuoksua’.

6. substantiivina (sananlaskuissa) se, jota ei ole”: yxe ape caii “puuttuva on
aina hyva’; yke eviu yavim siiumauws ok auti "ei voi tehdé tyhjdsta jotakin’,

7. substantiivina ’jnk puuttuminen’: cosra yxenawn autibiH KOYKbIH UWbIM
xepm ’lusikan puuttumisen takia en voinut syoda’.

8. substantiivina ’puute, kdyhyys’: Bausvka xym mviranem mopew ozeul
autl, ykem new yocew *Vanka-kummi ei vastusta minua, nikee hyvin
koyhyyteni’.

9. substantiivina "hélynpdly, joutavuus’ ykem ouzaw “puhua palturia’.
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10. adjektiivina ’olematon, ei-oleva’: myeeaice molii moiianda 6pam, pooo-
wamely, Kyze molee yKe MAAHObIM uwiaiamolivioa? ’siind tapauksessa
mind ihmettelen teitd, sukulaiset, kuinka te ndin jaatte olemattoman
maan?’

11. datiivisijaisena ’turhaan’: yxerau cvipaw ’suuttua turhaan’.

Tamén jilkeen tulevat esittelyyn lukuisat fraasit.
Vno-sanasta CMJI 8 kertoo seuraavaa:

1. predikaattina ’on, on olemassa’: muode woOwipawime mypié AHAGIKAM
wiyko yno 'tassd metsdssd on paljon erilaisia eldimié’.

2. substantiivina ‘olemassaoleva, se, joka on: — — mo yro Oene cuilnaw
muipwenvim. — — pyrkivét kestitsemddn kaikella, mitd on’. (Ks. myos
esimerkki yxe 6.)

3. adjektiivina ’koko, kaikki’: ycmeamdpouu wunuew yno ewr ’koko perhe

istuutuu pdoytaan’.

Huomattakoon, ettd yzo on itsendisend hakusanana eikd téssd yhteydessé ole
kehotusta verrata mihinkéén, ei edes yzaw-verbiin. Silti yzaw-verbin esittelyssa
on esimerkki, jossa yzo on eksistentiaalisessa merkityksessa: camy wyro nypen,
Haawe kauwbik yio ‘tavaraa tuli paljon, ostajia on’.

Edelld olevat CM I 8:n antamat esimerkit valaisevat yxe-sanan kéyttod,
mutta marin kieltd opiskelevalle edelleenkin jdd epaselvid kohtia — varsinkin,
kun lukee oppikirjojen ulkopuolisia tekstejd, joissa esiintyy runsaasti tdssd
tarkasteltavina olevia sanoja. Esimerkiksi katkelman O-o, moui myoran ana
yaam, ara uopuvinam yke yaam (Ouusiko 1999-4, 80) perusteella marin kielen
opiskelija — ilman opettajan neuvoja — luulee helposti jakson yxe yzam olevan
liittomuoto “en ole”. Téllainen ajatus syntyy vaivatta, kun kddntda sana sanalta
mbitl + yxke + yram = mind + ei + olen (vrt. msiti + yram = mind + olen).

Ilmaus mwui yke ynam on syntaktisesti predikatiivilause, vaikka lauseen
merkitys on eksistentiaalinen. Siind on subjektina ms1i ‘mind’ ja predikatiivi
yke ’ei-oleva’. Ei siis ole [mind en ole], vaan [miné ei-oleva olen]. Siten edelld
ollut lause olisi suomeksi mind joko olen hinelle tai kerta kaikkiaan minua ei
ole [hinelle]’. Marin yxe-sanan kiytté vastaa suomen kielteisen eksistentiaali-
lauseen partitiivin kayttod ja ilmaisee jonkin totaalisen puuttumisen: (Lauta-
nen on poyddssd, mutta) ruokaa ei ole — — xouxviw yke’ /| — — ruoka ei ole
"— — KOUKbIU 0261

Vrt.:

Yksikon 1. persoonassa:

Mol yke yram “mind olen ei-oleva” — ’minua ei ole’

Mol cait ynam ‘mind olen hyva’

Mblil myHBIKmbLWo yiam ‘mind olen opettaja’

Yksikon 3. persoonassa:

myoo yke ’hén [on] ei-oleva” — “hinti ei ole’

myoo cait "hén [on] hyva’

myoo mynsikmaiuio "hin [on] opettaja’
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Myo6s kysymyslause syntyy helposti: O, [lokra kymal.. 3anviuwme yxe yram
mo? (Onubiko 1999-10, 83) *Hei, Pokla-kummi! Eiké sinua ole salissa?” Vke-
sanan jdljessd tuleva elementti voi olla myds eri (supletiivisissa) tempuksis-
sa (preesensissd vartalo on yz-, preteritissd si- ja futuurissa suii-): Hneenoe
Kyevl3an Humoeau nosHavikuam yke yamaui. (Kpoutosa & Sxumosa 1991, 148)
"Jangelde-tsaarilla ei (kuulemma) ollut minkéénlaista rikkautta.” Cypmosa eame
KOJIeH KOJimd, UKMbIHAD dican vty neaauwiycam yke auew (futuuri). (OHUBIKO
1999-2, 144) ’Eméinté kuoli, jonkin ajan kuluttua hénen puolisoaankaan ei ole.’
Tlopo asan unblmwioe 200bIMAK U3UPAK UKWbIEbLICe, /Juma, yke aue (mennyt
aika futuurissa). (Orusiko 1999-7, 125) *Hyvén &didin eldimén aikana hinen pien-
td lastaan, Dimaa ei endi ollut.’.

Va-vartalosta (ja suzi-vartalosta) voidaan muodostaa myds nominaalisia
muotoja: [llynoviparue kaiivik eail mopumaimen KOImvlud 0a en yKe Yiamo
sepviuxe kypoico. (Onubiko 1999-11, 5) *Siivekkddn linnun lailla hypihteli ja
juoksi autioon [«— “ihmistd puuttuvaan™] paikkaan.’; Meuivin Kypoicemem e
ocblm nane. Yxke yimem nawia oeu 8apa, MauiuHawl WUHYAW MY AIMEKe Gene
wudscorm. (OHubIKo 1999-7, 38) "Minun pakoani eivit vield tiedd. Minun katoa-
miseni (“olemattomuuteni”) tyon jalkeen, autoon istuttuaan vasta huomaavat.’.

Sanan yzo avulla voidaan muodostaa erdédnlaisia liittotempuksia:
Kanacwiza, a maue mendan onaw xkavviuwe mawuna nuew? Moliivin nawa yno
stre. (OHupiko 1999-7, 179) ’Sanokaa, entd onko (fut.) teilld tdndén kaupun-
kiin menevdd autoa? Minulla olisi asiaa.’— — msitibiHam woumo myswvipem yio
yamaut. (Onubiko 1999-8, 43) *— — minullakin oli [kuulemma] ’syntymépaita”
(tark. onnellista sunnuntailasta).’

Sanojen yzo ja yke kiyton hahmottamista pahiten hankaloittaa se, ettd ne
muodostavat yraw- ja rusu-verbin kanssa yhdessa eksistentiaalisuuden ilmai-
susarjan (ks. Bartens 1996, 73—76). Tima on varmaan suurin syy siithenkin, etti
yio ja yke usein mainitaan yzaw-verbin taivutuksen yhteydessa, kuten edelld
on todettu. On kuitenkin syytd muistaa, ettd eksistentiaalisissa lauseissa sanaa
vio kéytetddn pddsddntOisesti preesensissd ja 3. persoonan subjektin yhtey-
dessi (seka liittotempuksissa). Esimerkiksi 4 on B:ssd -tyyppisessd ilmaisussa
yksikon 3. persoonan subjektin yhteydessa ei tavallisesti kdytetd yraw-verbia
(Tyoo mvuume *Héan [on] tddlld”). Lauseeseen voi kuitenkin liittdd joko sanan
yno tai yraw-verbin preesensin yksikon 3. persoonan muodon yzew:, esim.
”— — Kasanepem mouume yno?” ”Yre”. (Onusiko 1998-11, 63) ’Onko ritarisi
taalla?” “Ei”’; vrt. Jil, k6 mut cypmuiwmo ynewr!? (Onusiko 1999-12, 21) "Hei,
kuka on tdssé talossa!?’. Edellisessd tapauksessa yro-sanalla subjektin tarkoit-
teen olemassaoloa on korostettu ja jailkimmaéisessa tapauksessa yzeuw-verbi on
pelkka kopula, jonka kdyttd on melko harvinaista. Muissa persoonissa ja aika-
muodoissa kdytetddn yraws- ja auaw-verbejd, toisin sanoen lauseen eksistentiaa-
lisuus ei ilmene predikaatista: Meii? Mo moiuume ynam. (Ouusiko 1999-8, 114)
"Mindko? Mind tissé olen’. Vio-sanan kiytossd on erds horjuvuus, joka koskee
monikon 3. persoonan subjektia. Preesensin eksistentiaalisissa lauseissa yzo-
sanan sijasta kdytetddn useimmiten yzaw-verbin monikon 3. persoonan muotoa,
jos subjektiin on liitetty monikollisuutta osoittava suffiksi -6zax. Tama koskee
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my6s omistuslauseita: Hopa swe Hopeuiivin iionmawwloce-enax yavim, — —
(Onubiko 1998-11, 25) "Hyvé [on], Jorgilla on vield kavereita’. Puheena oleva
monikon 3. persoonan muodon kiytto ei ole kuitenkaan sdénto, vaan halutes-
saan aina sen voi korvata yno-sanalla.

Vke taas on eksistentiaalisen lauseen predikaattina huomattavasti laa-
jemmassa kaytdssd kuin yzro, kuten edelld on esimerkeistd kaynyt ilmi. Sitd voi
kayttda kaikissa persoonissa ja aikamuodoissa: kyumo me yke yavtna, myuimo
ape caii. (Onubiko 1996-8, 53) "Missd meiti ei ole, sielld on aina hyva’; Mo yke
auam evinam, nopvin wapranme, —— (Oaasiko 1999-7, 83) *Jos [kiy, ettd] minua
ei ole, muistele hyvilld’; Tyoo mouume ykeam owip. (Orusiko 1998-12, 90) ’Ei
hin varmaankaan ole tdalla’. Viimeisen esimerkin kaltaisissa lauseissa on peri-
aatteessa mahdollista kdyttdd yxe-sanan sijasta kielteistd kopulaa, esimerkiksi
preesensissd muotoja omwlr, omuli, oebin jne., jotka ovat kieltoverbin ja yrauwu-
verbin vartalon sulaumia (om + yn, om + yn jne., ks. Alhoniemi 1985, 117).
Kyseisessd tapauksessa halutaan kieltda paikka eiké olemassaoloa, esim. Cuma,
cyenviuime omul, molii oenem yiam. (Orupiko 1999-01, 26) ’Riittdd, sind et ole
ndyttdmolld, olet minun kanssani’.

Koska yxe kdyttaytyy eksistentiaalisen lauseen predikaattina syntakti-
sesti predikatiivin tavoin, on lauseessa oleva kopula mahdollista laittaa mydos
kielteiseen muotoon. Talldin halutaan kieltdd jonkin olemattomuus, kuten:
Oxcam yke ozbin gem. (Oausiko 1999-7, 75) °[Rahani ei-oleva ei ole —] Eihdn
ole niin, ettei minulla ole rahaa’.

Edelld on kaisitelty sitd, millaista tietoa — erityisesti vieraskielis-
ten — marin kielen opiskelijoiden kéyttdmét teokset antavat sanojen yzo ja
yre kayttotavoista. Lisdksi on esitetty padkohdittain ja konkreettisin esimer-
kein sellaisia kdyttotapoja, joita tulee vastaan muuhun kuin oppimateriaaliin
tutustuttaessa. Se miten vahidn kyseisid sanoja on tdhdn mennessi kuvattu eri
opiskelumateriaaleissa, méédrd tuntuu suhteettoman mitdttomailtd ajatellen
kyseisten sanojen esiintymistaajuutta ja tavanomaisuutta. Mainittu tilanne joh-
tuu toisaalta vieraan kielen, lahinnéd venijin, mukaisesta oppikirjojen sisallos-
ta ja kielioppitraditiosta ja toisaalta siitd, ettd sanojen yzo ja yxe kiyttStapoja
ei voi selittdd kuin syntaktisella kuvauksella. Yleensd muoto-opista liikkeelle
lahtevissd oppikirjoissa ja pienissé tiloissa sanojen merkityksid esittdvissad sana-
kirjoissa ndmi sanat ovat siis hankalasti kuvattavissa. Nykyinen tilanne ei ole
ongelma maria didinkielenddn puhuville, mutta ne, jotka opettelevat maria vie-
raana kielend, joutuvat kerddméaén sanoja yzo ja yxe koskevia tietoja eri ldhteisté.
Marin kirjakielen kehittdmisté ja vaalimista ajatellen nékisimme mielellimme
opiskelukayttoon suunnatun, marin kielen ominaisuuksiin soveltuvan lauseopil-
lisen kuvauksen, jossa on otettu huomioon sanojen yo ja yxe kaltaiset tapauk-
set, joiden kasittely pelkkien merkitysten ja muotojen perusteella on hankalaa.
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