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Walkia pelto, mustat s[ie]menet,
kylwa kuka taitaa?’
Christfrid Gananderin Suomalaisten
Arwotusten ja Nytt Finskt Lexiconin suhteesta

1.  Johdanto

Christfrid Gananderin arvoituskokoelma Aenigmata Fennica. Suomalaiset
arwotuxet, wastausten kansa ilmestyi vuonna 1783, ja yhdessd Henrik Flori-
nuksen vuonna 1702 ilmestyneen sananlaskukokoelman kanssa se edustaa
ensimmadisid suomenkielisid kansanperinteen julkaisuja. Kokoelma sisdltda
377% arvoitusta, ja sen esipuheessa Ganander kirjoittaa julkaisevansa arvoituk-
set siksi, ettd ne osoittavat suomalaisten dlyd ja suomen kielen ilmaisuvoimaa.
Haén esittdd my0s toivomuksen, ettd arvoitukset houkuttelisivat varsinkin lapsia
ja nuoria lukemaan ja siten huomaamattaan kehittdmaén lukutaitoaan viihdyt-
tdvan aineiston avulla. Elias Lonnrotin vuonna 1844 julkaisema, paljon laa-
jempi arvoituskokoelma perustuu Gananderin teokseen, mutta siitd on jitetty
pois “rivosanaiset” ja “vahapitoiset ja periti mielivajaiset” arvoitukset (Lonnrot
1982 [1851]: 18—19).

Gananderin arvoituskokoelma tunnetaan hyvin, eivétké sen arvoitukset
sisdlld mitddn suomalaisesta arvoitusperinteesté ratkaisevasti poikkeavaa (Haa-
vio 1946: vi; Virtanen 1962: 255). Virtanen (1962) on selvitellyt Gananderin
kokoelman kolmea eri painosta, mutta muuta varsinaista tutkimusta Ganan-
derin arvoituksista ja varsinkaan arvoitusten kielesti ei ole tehty. Arvoitusten
kieli on kuitenkin monella tavalla hedelmaillinen tutkimuskohde, kuten Saa-
risen tutkimukset marilaisten arvoitusten kieliopista osoittavat (1987, 1991).
Kieli on tdmén kirjoituksen tutkimuskohteena, mutta rajaan tarkasteluni varsin
suppeaksi. Selvittelen ensin Gananderin arvoitusten kielelle tyypillisid pohja-
laisia murrepiirteité ja pohdin niiden suhdetta vanhan kirjakielen perinteeseen.

1. Wast. Kirja, paperi, bokstawit se lukee joka osaa jo kirjottaa.

2. Kirjallisuudessa (Haavio 1946: v; Virtanen 1962: 252, 1977: 14) mainittu lukumééré 378 perustuu teok-
sessa olevaan numerointiin. Lukumédard on kuitenkin 377, mikéli arvoitusten sisélld olevia toisintoja ei
lasketa omiksi arvoituksiksi.

Juuret marin murteissa, latvus yltéd Uraliin.
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Tédmin jélkeen teen muutamia vertailuja arvoituskokoelman ja Gananderin péa-
teoksen, Nytt Finskt Lexicon -sanakirjan (1786—1787) vilillad. Tavoitteena on
ennen kaikkea lingvistisin perustein tarkentaa Suomalaisten arwotusten paik-
kaa suomen kirjakielen historiassa.

En rajaa aineistoa silld perusteella, mitd nykytutkimuksessa pidetddn
varsinaisina arvoituksina ja mité ei, vaan tarkastelen koko aineistoa rajaamat-
ta esimerkiksi kompakysymyksid pois (vrt. Kaivola-Bregenhgj 2001: 54—62,
68-70). Késittelen aineistoani Microsoft Access -tietokantaohjelman avulla.

2. Murteellisuuden ja vanhan kirjakielen suhde

Gananderin kokoelman arvoituksia on luonnehdittu kansanomaisiksi (Virtanen
1977: 14; ks. myos Haavio 1946: vi). Silld viitattaneen siihen, ettd ne edustavat
toisaalta (aitoa, sensuroimatonta) kansanperinnettd, ja toisaalta (aitoa) kansan-
kieltd, murretta. Vaikka Ganander esipuheessaan ilmoittaa jittineensd osan
kerddamistddn ns. sopimattomista arvoituksista pois julkaisusta, siséltda kokoel-
ma silti monia reipassanaisia ja suorapuheisia arvoituksia (esim. 1; ks. my0ds
Kaivola-Bregenhgj 2001: 79). Yksi arvoituskokoelman kolmesta painoksesta on
muita suppeampi — julkaisemisen jélkeen Ganander on sensuroinut kokoelmas-
taan kirkolliseen aihepiiriin ja sukupuolieldimaén liittyvid arvoituksia (Virtanen
1962: 256-258).

()a  Puusta pillu, luusta kulli, pussahtaa kuin pistetédén eli, kuin pistaa
nijn loskahtaa? Wast. Taikina kaukalo, kddet joilla sotketaan.

(Db Leijona lentdd loukosta loukkoon, kantaan t#htdd, nendén
napsahtaa? Wast. Pieru.

Toinen arvoitusten kansanomaisuuteen liittyvé oletus on, ettd arvoitukset edus-
tavat omaperéisté (pohjalaista) kansanperinnettd. Kansanperinne on kuitenkin
liikkkuvaa ja eri tavoin lainautuvaa, ja tdstd hyvin suorana osoituksena ovat
kokoelman raamatulliset arvoitukset (2) sekéd yhteiseurooppalaiseen perintee-
seen kuuluvat arvoitukset (esim. 3 eli ns. sfinksin arvoitus; ks. esim. Kaivola-
Bregenhgj 2001: 12).

2 Eldwa hauta, eldwéd ihminen? Wast. Jonas walaskalan wattas.

€)) Mika se eldin on, joka aamulla kidy neljan jalan, puolipdiwalla
kahella jalalla, ja koska ilta tulee kdy se kolmella jalalla? Wast.
Ihminen, lassa kontta neljin rydmyn, miessé kdy kahdella jalalla,
mutta kuin wanhaxi tulee otta sauwan kédteensé, ja on nijn kolmi
jalkanen.

Suurin osa arvoituksista edustaa toki omaperdistd perinnettd. Esipuheessaan
Ganander toteaa, ettd arvoitukset “muuttelewat maan paikkain puhenparren
jilkeen”, ja tdmén takia hdn on ottanut kokoelmaansa mukaan arvoitusten
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toisintoja; kokoelman arvoituksista 149:114 on vahintddn yksi toisinto. Valtaosa
toisinnoista on teoksessa omina arvoituksinaan (4), mutta muutamat on esitetty
arvoitusten sisalla (5):

(4)a P& kuin kerd, héntd kuin korento, keskeltd yhtd ymmyrjdinen?

Wast. Kissa

4)b  Edesti kuin kerd, keskeltéd kuin sukki, perésti kuin keppi? Wast.
Katti

®) Kuin on alas péin nijn on tdynnd, yldspdin nijn on tyhjiana? eli,

kuin on kumollaan nijn on téysi, kuin on kohallaan nijn on tyhja?
Wast. Lakki, hattu.

Viittauksen eri puheenparsiin voi ymmartédé tarkoittavan, ettd arvoituksia on
merkitty muistiin eri murrealueilta, mutta Rantsilassa Pohjois-Pohjanmaalla
toiminut Ganander lienee kuitenkin koonnut valtaosan aineistostaan juuri
Pohjanmaalta (Haavio 1946: vi; Virtanen 1962: 262-263, 1977: 14). Hautalan
(1946: 116) mukaan kokoelman alkuosan arvoitusten murreasu viittaa Etela-
Pohjanmaalle ja loppuosa Keski-Pohjanmaalle. On kuitenkin todettava, ettei tél-
laista eroa ole kokoelmassa helppo nihdd, minkéd Virtanenkin (1962: 262) mai-
nitsee. Gananderin kirjoittamaa kieltd ei nimittdin voi pitdd suoraan minkadan
murteen edustajana, silld kirjakielen traditio vaikutti véistiméttd myos siihen,
millaisessa muodossa arvoitukset kirjattiin. Seuraavassa tarkastelen muutamia
keskeisid ddnne- ja muotorakenteen seikkoja murre-edustusten ja vanhan kirja-
kielen konventioiden ndkdkulmista.

Inessiivin pddte vaihteli runsaasti vanhassa kirjakielessd; Agricolas-
ta alkaen kaytosséd olivat variantit -s, -s4 ja -ssA4, ja variaatio véheni oikeas-
taan vasta Lizeliuksen alettua kiyttdd systemaattisesti -s4-asua esimerkiksi
Suomenkielisissd Tieto-Sanomissa (1775-1776). Kaikkia kolmea paitevariant-
tia esiintyy myos Gananderin arvoituksissa (6), ja vaikka -s on sijan keskeinen
paitevariantti Eteld-Pohjanmaalla ja -s4 Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla (SMK
s. 250, 281), ei ndiden esiintymisestd voi kirjakielen tradition takia tehda ratkai-
sevia paddtelmid arvoitusten murreasusta. Sen sijaan pelkéstdén Eteld-Pohjan-
maan murteille ominainen inessiivin -hnA-paite (7; Laurosela 1913: xiv; SMK
s. 250) on selvd murrepiirre.

(6)a  Liha fadis, liemi wataas? Wast. Waki wenhees, wesi airoisa.

(6)b  Elédwa puusta pitdd, nuora puun nendssd, kuolema nuoran nendssd,
mato kuoleman seldssd, elawa nenin edesd? Wast. Ongi.

@) Tahdokkos sijhen saunaan menné, johna witta owella on? Wast.
Hewosen hidnnén alle.

Myo6s vokaalienvilisen /4:n sdilyminen on pohjalaismurteissa tavallista (Lauro-
sela 1913: xiv; SMK 249, 283), ja se on tavallista myos vanhassa kirjakielessa.
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Arvoitukset tavoittelevat usein metriikaltaan kalevalamittaa (Kaivola-Bregen-
hej 1977: 23), ja tdimi on kirjakielen traditiotakin tdrkedmpi syy siihen, miksi
h:n sdilymistapauksia on vaikea pitdd osoituksena murreasusta; 4:n avulla on
mahdollista sdédelld sanojen tavulukua ja siten niiden mukautuvuutta runomit-
taan (8). Samasta syysté arvoituksissa esiintyy my0s -pi-paatteisid yksikon 3.
persoonan verbinmuotoja (10). Arvoituksen vastauksessa esiintyvéid vokaalien-
vilistd A:ta on mahdollista pitdd pohjalaismurteisena piirteena (9).

(8)a  Mytty muadittihdn takana (alaanen), kiekura kiwen alanen, kieko
kannon warjoihinen? Wast. Karmes.

()b Kuiwa puu kankahalla, tuorett kiwyt tekee? Wast. Humalan
riuku.

) Toinen toistansa takoa aja, ei koskaan kijnni saa? Wast. Lainehet
jarwes.

(10)  Wanha ukko (mies), uusi lakki, joka wuosi uuden saapi? Wast.
Kanto, lunta paalla.

Selvéi kirjakielen tradition vaikutusta arvoitusten kieliasussa on #:n astevaihte-
lu, jossa heikon asteen vastineena on ldhes aina kirjakielinen d (11). Vain muuta-
massa tapauksessa 7:n astevaihteluparina on kato (12). Eteld-Pohjanmaalla odo-
tuksenmukainen #:n heikon asteen vastine on 7, Keski-Pohjanmaalla taas kato tai
j (Laurosela 1913: xiv; SMK s. 249, 282).

(I)a Kaxi weljestd korwan? juoxee, ei kumpanengaan edelle padse?
Wast. Reen-jalaxet.

(Ib Mingétdhden* ei leiwédn ldpi kelppa syddd? Wast. Sentdihden etti
se on tyhjé ja ei mitdna.

(12)a Kahesti syntyy, kerran kuolee? Wast. Lintu 1:0 munas, 2:0 sitten
ulos tulee.

(12)b  Mika ponttd poydn padsi, mika kijlu poywdn alla, miké kaary
laattialla, miké kyykky kynnyxelld, miké tuuru tunkiolla? Wast.
Aji eli Isénti, kirwes, koira, kissa, sika.

Huomiota herédttavin eteldpohjalaisuus Gananderin arvoituksissa ovat e-varta-
loisten verbien tuloo-tyyppiset yksikon 3. persoonan preesensmuodot, joissa
vartalon e on muuttunut o:ksi tai o:ksi (Laurosela 1913: xv; SMK s. 250). Valta-
osa ndistd muodoista on o-, o-loppuisia (13), e-loppuisia muotoja on muutamia
sielld tadlla kokoelmassa (14).

3. Korwan idem quod rinnatuxin, ‘i bredd’ (Gan. s.v. korwatusten).
4. Kirjakielinen ortografian piirre on myos b:n, d:n ja g:n kéaytto likvidan tai nasaalin jélkeisen #:n, p:n ja
k:n merkkind.
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(13)a Mies met[t]ddn mendo, kaukaloita taansa nakkeloo? Wast. Jiljet.

(13)b  Wedesti syntyy, wetehen kuoloo, ympiri maisten kulkoo, ja ei
koskaan rahata rekeen istu? Wast. Suola.

(14)a Mistés kaikki kengiét yhteen eli kokoon fulee? Wast. Neulasta.

(14)b Musta kukko, hijen akka, koskeen kurottelee? Wast. Kodan
koukku kurottelee, pata, kichuwa wesi.

Toinen eteldpohjalaisuus Gananderin arvoitusten kielessd on jélkitavun i-lop-
puisen diftongin muuttuminen pitkéksi vokaaliksi (Laurosela 1913: xv; SMK
s. 250). Tarkastelen téssd ennen kaikkea -inen-loppuisia nomineja, jotka olivat
vanhimmassa kirjakielessd tyypillisesti i:llisid (mikd edustaa vanhaa, Turun
seudun murteissa vield 1600-luvun alussa vallinnutta kantaa; Kannisto 1907:
99; Rapola 1966: 485, 1969: 68—69). Arvoituksissa esiintyy jonkin verran selvés-
ti eteldpohjalaisen edustuksen mukaisia tapauksia, joissa i-loppuisen diftongin
tilalla on pitkd vokaali (15). Valtaosa arvoituksissa esiintyvistd -inen-nomineista
on kuitenkin 7:ttdmié ja lyhytvokaalisia (16), miké vastaa yleistd murre-edustus-
ta (Kannisto 1907: 99). Jalkitavujen pitkien vokaalien kirjoittaminen kahdella
kirjaimella ei ollut sdédnnénmukaista vield 1700-luvun kirjakieless®, joten aivan
tiukkaa eroa pitka- ja lyhytvokaalisten tapausten vélille ei ole mahdollista tehda,
varsinkin, kun samassa arvoituksessa voi esiintyd molempia (15b). Kirjakielen
tradition vaikutuksena voi pitéé sitd, ettd arvoituksissa esiintyy myos diftongil-
lisia -inen-nomineja (17).

(15)a Sika winku sillan pééssd, kultaasta kurikkata, hopiaasta
sauwaa? Wast. Se on kuin kirnutaan.

(15)b  Punaanen kuin kruusi, walkonen kuin lijna, lehtid hdn kantaa,
héntd hinelle on? Wast. Nauris.

(16)a Luinen suu, /ihanen parta, kuikistaxen keikistéxen, dsken ddneen
panee? Wast. Kukko.

(16)b  Tien pitunen, porsaan paxunen? Wast. Koysi keré.

(17)a  Karwainen suutans ammotteloo, sinne karwanen pistetdan?
Wast. Rasa eli wantus, johonga kési pistetdén.

(17)b  Rautainen orit, lijnaiset ohjuxet, waskinen talli paalld seisoo?
Wast. Neulikko joka waimowéden wydlla on lanka neulan silmas,
ohjuxet.

5. Yhdelld kirjaimella kirjoitettu jélkitavun pitkéd vokaali on esimerkiksi arvoituksessa Neity kdwele pitkin
orsia, rijhen parsi perdsd? Wast. Kissa.
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Nyky-yleiskielen ts-yhtymén vastineena arvoituksissa on ldhes aina ¢7. Gemi-
naatta-¢ oli yhtymén valtaedustus kaikkialla ldnsimurteissa jo 1700-luvulla,
mutta vanhimmassa kirjakielessd nykyisen zs-yhtymaén kirjoitustapana oli ylei-
simmin #z tai dz, minké on arveltu viittaavan lounaismurteissa esiintyneeseen
spiranttiddntdmykseen tai kaakkoismurteiseen fs-edustukseen (Hakkinen 1994:
167-168). Gananderin arvoituksissa kdyttdma kirjoitustapa (18) edustaa siis poh-
jalaismurteiden tyypillistd kantaa (Laurosela 1913: 123—127; SMK s. 249, 283).
Muutamassa arvoituksessa zs-yhtymén vastineena on keskipohjalainen A7 (19).

(I8)a Mies mettddn mendo, silmit kotiaan katto? Wast. Kirwes,
olkapailla.

(I8)b  Ruottis hakataan, tinne lastut lentelowit? Wast. Sodat kuin
tdnne kuuluwat, eli rahat kuin sieltd tulewat.

(19)a Mitds wares tekee kuin on kuusi wuotta eldnyt? Wast.
Seihtemdinnelle 1ahtee.

(I19)b Musta sika aidan takana, neuloja nielexelee? Wast. Mehto.

Nyky-yleiskielessd perusmuodossaan lyhyeen e:hen ja glottaaliklusiiliin paat-
tyvdt vanhat sanat ovat historiallisesti konsonanttiloppuisia, ja tdma nékyy
my0s Gananderin arvoitusten kielessd. Lauroselan (1913: xiv) mukaan tdma on
tyypillistd Eteld-Pohjanmaan murteelle: historiallisesti 4-loppuiset sanat ovat
s-loppuisia ja k-loppuiset #-loppuisia. Aivan ndin systemaattinen sanojen edus-
tus ei arvoituksissa ole, silld esimerkiksi ori(#)-sana esiintyy niissa seka s- etta
t-loppuisena. Tdmén tyypin sanoista valtaosa on arvoituksissa z-loppuisia (20),
s-loppuisia on nditd vihemmaén (21) ja vokaaliloppuisia vain muutama (22).

(20)a Yxi huonet seisoo tdynna ruokaa, ei ole kattoa ja on harwat
seinét? Wast. Laiho wainio.

(20)b Misé ldhet pirtisd on? Wast. Pesin pytty.

(21)a Mettds syntynyt, korwes kaswanut, seindlld seisoo, polwella
laulaa? Wast. Kanteles eli peli.

(21)b  Suuri ikunen suolan raes, halko orren raon raosa? Wast. Silmat.

(22)a Pijmé kaatu pirtin péélle, ei 1dhde wuolten eikd laasten? Wast.
Pdiwd-paiste.®

(22)b Tuhat tuhatta, sata sataa, endd kuin epiluku, kaikki yhdelld
wyolld wyotetty? Wast. Olki lyhde.

6. Sana esiintyy tdmén arvoituksen toisinnossa myds muodossa paistet.
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Gananderin arvoituksissa esiintyy muutamia vartalovokaalin pidentymiseen
pohjautuvia paree-tyyppisid komparatiivimuotoja, jotka ovat yleisesti ldnsi-
murteille ominaisia (ks. Punttila 1985: 97); Laurosela (1913: xiv) mainitsee tyy-
pin yhtend eteldpohjalaisena erityispiirteend. Hékkinen (1994: 226) huomaut-
taa, ettd niitd esiintyy myoOs toisessa varhaisessa kansanperinnekerdelmassa,
Florinuksen sananlaskukokoelmassa. Arvoituksissa nimé tapaukset esiinty-
vat huomattavasti runsaslukuisempien -mpi-tunnuksella muodostettujen kom-
paratiivien rinnalla, kuten esimerkistd 23a voi havaita; tilla arvoituksella on
my0s toisinto, jossa on vain -mpi-tunnuksella muodostettuja komparatiiveja.
Esimerkin 23b pidee-muodossa’ ndkyy havainnollisesti kirjakielen perinne:
monenlaiset murrepiirteet 10ysivét tiensd Gananderin kokoelmaan, mutta #:n
astevaihteluparina pysyi sitkedsti kirjakielinen d.

(23)a  Mustee syttaa, walkosee witia, korkiaa kotaa, matalampi rekia?
Wast. Harakka.

(23)b  Pidee pitkia puita, matalee maan ruohoja? Wast. Maan tie.

Nykyisille pohjalaismurteille ominaisia murrepiirteiti ovat koko alueelle tyypil-
liset Svaavokaalit seké keski- ja pohjoispohjalaiselle alueelle ominaiset yleis- ja
erikoisgeminaatiotapaukset (Laurosela 1913: xv; SMK s. 250, 282-283). Ganan-
derin arvoituksista ndma puuttuvat. Molempien ilmididen kohdalla puuttumi-
sen syy on yksinkertainen: ne ovat ilmeisesti myShésyntyisié ja yleistyneet
pohjalaismurteissa vasta 1800-luvulla (geminaatiosta Rapola 1966: 25-34; Nah-
kola 1987: 33-35, §vaavokaaleista Sovijarvi 1938; Pinola 1997: 59).

3. Arvoitukset ja Nytt Finskt Lexicon (1786-1787)

Hormian (1961: 137, 161-165, 168) mukaan Ganander on kdyttinyt omia teok-
siaan sanakirjansa ldhteend véhin: vain satukokoelman runomuotoiset osat,
Mytologia Fennicaan sisédltyvit runot ja yksi lainaus arvoituskokoelmasta toimi-
vat sanankirjan esimerkkiaineistoina. Virtasen (1962: 263) mukaan sanakirjassa
on muutamia arvoituksia esimerkkeiné. On helppo havaita, ettd arvoituksissa on
paljon sellaista sanastoa, jota Gananderin sanakirja ei sisidlla®. Tarkastelen téta
seikkaa seuraavaksi kdyttden materiaalina yhté sanajoukkoa, nimittéin deskrip-
tiivisid sanoja. Saarisen tutkimissa marilaisissa arvoituksissa hianen ideofoneik-
si nimittiménsa kuvailevat sanat ovat hyvin keskeisid (1991: 114—136), ja ne ovat
yleisid my0s suomalaisessa ja virolaisessa arvoitusperinteessd (Virtanen 1966;
Kaivola-Bregenhej 1977: 22, 2001: 128). Tarkastelu osoittaa, ettd Gananderin
arvoitusten sanastaminen sanakirjaa varten on ollut sattumanvaraista mutta ei
tédysin olematonta ja ettd arvoituksia on kylld sanakirjassa esimerkkeind enem-
min kuin yksi.

7. Sanakirjassa muoto on asussa pitee.
8. Olen selvittidnyt arvoitusten materiaalin esiintymistd Nytt Finskt Lexiconissa lukemalla sanakirjan lapi.
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Ensinndkin arvoitusten deskriptiivisten sanojen joukossa on sellaisia,
joita ei ole sanakirjassa lainkaan. Tallaiset sanat esiintyvét ennen kaikkea sel-
laisissa arvoituksissa, joiden vastaus ei perustu metaforaan vaan deskriptiivi-
sen sanan tai sanajoukon tulkintaan (24). Niiden puuttumista sanakirjasta ei voi
perustella silld, ettd ne olisivat olleet hankalia méériteltdvid, silld Gananderin
sanakirja siséltdd varsin paljon deskriptiivisid sanoja merkityksenselityksineen
ja kayttoesimerkkeineen.

(24)a Anna minulle Ayyryn pyyry pyyrytellixeni, sijpon saappo,
sijpotellaxeni, holpon tolppo tolpotellaxeni? Wast. Jauhon kjwi,
seula, petkel.

(24)b  Kuussaa kaassaa, illalla pane lopsis? Wast. Kenka.

Toiseksi arvoitusten deskriptiivisilld sanoilla voi olla sanakirjassa samaan
sanueeseen kuuluva sana, mikd kertoo sananmuodostuksen produktiivisuu-
desta. Esimerkiksi arvoituksen 25a deskriptiivisanat ovat -inen-johdoksia, ja
sanakirjan hakusanoja kiukura *vadrd’ ja koukku, koukko *bucht, krok’ voi pitda
niiden kantoina. 25b-tapauksessa taas arvoituksen -ele-johdosta vastaa sanakir-
jassa ei-frekventatiivi waaputan ’rorer lamt’,

(25)a Kiukorainen, koukurainen, kaikki pellot paskantopi? Wast. Sirpi.

(25)b  Wares lensi waapotteli, wesi sijwista sirisi? Wast. Wesi-mylly.

Esimerkin 25b verbi siristd puolestaan on sanakirjassa hakusanana (siri-
sen® ’sqwalar, rinner, tildrar som watn’), kuten seuraavienkin esimerkkien
deskriptiivisanat. Siristd-verbid!® samoin kuin esimerkin 26a verbid kukertaa
ja esimerkin 26b verbid kollottaa voi pitdd vakiintuneina onomatopoeettisi-
na sanoina (sanakirjassa kukerran ’kuttrar som en orre’, kollotan *gratar hogt,
skrélar’, ks. myos SMS). Sen sijaan kohdan 26b verbi mdllotelld ei vaikuta sen
vakiintuneemmalta kuin useimmat sanakirjasta puuttuvatkaan deskripitiivi-
sanat (sanakirjassa mdllottelen *talar bredt, med myndig ton’; sapsutella-sanaa
ei ole sanakirjassa).

(26)a Teiri puus, suolet maasa, wield sittenkin kukertaa. Wast.
Kirkkon-kello.

(26)b Koira haukku kollotteli, mden pailla mdllotteli, miné saparosta
pitelin, saparosta sapsuttelin? Wast. Se on, kuin hamppuja
loukutetahan.

9. Ganander kayttdd sanakirjassaan yksikon ensimmaéisen persoonan muotoa verbien perusmuotona.

10. Sanakirjassa on runsaasti ise-johtimisia onomatopoeettisia verbeji, ja esimerkiksi hakusanan sijhisen,
sihisen yhteydessé todetaan taman merkityksen eroavan verbeistd suhisee, sohisee, sdhisee, kéhisee, kihisee
ja kahisee.
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Mallotelld-tyyppiset tapaukset heréttévit epdilyksen, ettd arvoitukset olisivat
toimineet sanojen lahteend. Epailyksid tukevat sellaiset tapaukset, joissa kaytto-
esimerkki selvésti muistuttaa arvoitusta, vaikka pienié (ortografisia) eroja voi-
kin olla ja vaikka arvoituksia ei mainita esimerkin ldhteend. Esimerkit 27a ja b
ovat téllaisia tapauksia. Sanakirjassa on hakusana fassaa 1. tassahtaa, joka saa
merkityksenselityksen har mjukt liud af wét sko, eller piexa, sdcke’ ja kaytto-
esimerkin kenkd kdydes tissaa, tassaa ’en wat sko tasslar, passlar’ (a). Arvoi-
tuksen 27b alku on esimerkkinéd hakusanassa palleroinen ’tjock, undersatting’:
Iyhyt dmmd lylleroinen, paxu akka palleroinen. Selitysti tille ei anneta.!! Koko-
nainen arvoitus (27c) on esimerkkind hakusanoissa kalkkaan ’dénar, klingar’
ja kalkkaa det dénar’: kilkkaa, kalkkaa, luisten lukkujen takana i. e. tungan ~
tungan klingar (vrt. myds Virtanen 1962: 263).

(27)a Tissaa tassaa, ehtolla wijmmein rossahta? Wast. Tallus.!?

(27)b Lyhyt akka lyllerdinen, pitkdn paxu palleroinen, karjan korwesta
kokosi tasaselle tanterelle? Wast. Harja.

(27)c Kilkkaa, kalkkaa, luiden lukkusten takana? Wast. Kieli. ~ Liwer-
teloo, lawertelo'3 eli kilkkaa kalkkaa luisten lukkusten takana?
Wast. Kieli kuin puhuu.

Deskriptiiviset sanat ovat tietenkin vain pieni otos arvoitusten sanastoa, mutta
koska se on suhteellisen vaivattomasti rajattavissa, silld on mahdollista havain-
nollistaa arvoitusten ja sanakirjan suhdetta kompaktisti. Sanakirjassa on myos
muutamia muita selvisti arvoituskokoelmasta perdisin olevia aineksia. Arvoi-
tusten johdannossa Ganander esittelee arvuutteluperinteeseen kuuluneen lorun,
jolla epdonninen arvaaja kolmen vadridn vastauksen jilkeen toivotetaan Hyvo-
ladn. Tamid on Hormian (1961: 168, 518) mainitsema lainaus, joka esiintyy
sanakirjassa hakusanassa hyis hyis: hyis, hyis, hywdélddn, hywdéldn koirat hauk-
kumaan, meeppd tytto kattomaan, mikd sjeltd tulee. Myos Hywodld saa oman
hakusanansa mutta ilman lorundytettd. Sanakirjan hakusanaa kjeletdin ’utan
tung, mallds, stum’ puolestaan havainnollistetaan arvoituksella kjeletoin, mje-
letéin, kaiken maailman wijsas est aenigma? Re. puntari; mjeletoin, kjeletoin
on esimerkkind my6s hakusanassa mjelehinen, mjeleinen, mjelellinen. Virtasen
(1962: 263) mukaan sanakirjan hakusanassa rddkkd oleva esimerkki rddkylintu
’en sqwéakande fogel, it. et barn’ on perdisin arvoituksesta (esim. 28a), mutta
yksittdisestd sanasta ei varmoja péadtelmid voi tehdd. Varmemmin arvoituksiin
viittaa hakusanassa mytty esitetty esimerkki mikd mytty mdttihdllid? "hwad for

11. Sanakirjassa on tille myos sivukdsialalla merkitty toisinto (s.v. lyhyinen): lyhykdinen lyllyrdinen,
tasapdinen tallurainen, kokko karjan korvest' kotti (géta)? Tdi-harja. — Sivukésialalla sanakirjassa on
my0s erimerkissd 17b esitetyn arvoituksen toisinto: tunge palljast’, irvistd karvast' (gata) hand och en want
(s.v. tungen). Sanakirjan kolmas sivukaisialalla kirjoitettu arvoitus, jota ei ole Gananderin kokoelmassa, on
herratten herkku, talom pojan tarve (aenigma) ’coeundi libida’ (s.v. rarwe).

12. Tallus ’sko af trasor, siacka, foder i sko’; rossahtaa-sanaa ei ole sanakirjassa.

13. Liwertelen on sanakirjassa hakusanana, joka selitetddn sitd edeltdvin liwerrdn *qwittrar’ -hakusanan
avulla.
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byllte?”. Tamén tyyppisistd sidkeistd koostuvat mm. Virtasen (1966) tutkimat
arvoitussarjat, ja vaikka juuri tata sdettd ei Gananderin kokoelmassa ole, se rin-
nastuu mm. esimerkkind 28b esitettyyn kokoelman arvoitukseen (ks. myos 8a
ja 12b):

(28)a Mika rddkkylinnun pesé on pirtisd? Wast. Kétkyt. Rddky lintu se
on lapsi joka radkyy ja itke.

(28)b Ol tielld helkdn telkki (1) oli wijritty, (2) perdsa, oli tyhma (3)
wijritysd, oli kirkas (4) tyhmén wydlld; mitkd sorkkoset (5)
siwulla, mika kaari (6) kaulan padlld; miké reppu (7) kaaren alla,
mitkd porhoset (8) pdd laella, mikka kijluwaiset (9) porhosten
alla? Wast. Se on, (1) Hewonen, (2) reki, (3) ihminen, (4) kirwes,
(5) aisat, (6) luokka, (7) harjus, (8) Hewosen korwat, (9) Hewosen
silmit.

Hormian (1961: 95-97) mukaan Ganander toimi sanakirjatydssddn systemaatti-
simmin kansanrunoutta ja oppitekoista runoutta sanastaessaan. Lisdksi Ganan-
der laati Mythologia Fennica -teoksensa (1789) sanakirjan muotoon, jotta sen
voisi liittdd Nytt Finskt Lexiconiin sen valmistuttua (Hormia 1961: 66). Onkin
kiinnostavaa havaita, ettd myds arvoituskokoelmassa nikyy erddnlainen peda-
goginen'* tai variaatiota kartoittava tavoite: noin viidesosassa arvoituksista on
jonkinlainen selitys arvoituksessa ja/tai sen vastauksessa. Muutamat selityksista
ovat pitkidkin selostuksia siitd, miten arvoituksen kuvan ja tarkoitteen vilinen
suhde rakentuu (29a), mutta paljon tavallisempia ovat e/i-konjunktiolla kytketyt
tai sulkeissa esitetyt yksittdisten sanojen selitteet (29b, myds 29a). Huomiota
kiinnittavat tapaukset, joissa selite on (lihes) identtinen sanakirjassa esiinty-
vin selitteen kanssa. Esimerkkiin 29c¢ rinnastuu sanakirjan hakusana kerdhtd,
joka mainitaan Ilmajoen murteeseen kuuluvana sanana ja jolle annetaan merki-
tyksenselitys ’brodspada med langt skaft’ aliis leipd lapio & piakko qvae vide.
Myds arvoituksen 29d vastaus on samanlainen kuin sanakirjan hakusanan aara
selitys ’plog, arder, arjekrok, idem ac aura & sahra’. Téminkaltaiset ilmaisut
vaikuttavat nykylukijasta opastavilta selityksiltd, mutta ne voivat myos olla ajal-
leen ominaisen tyylipiirteen, paratagmojen eli rinnasteisten sanaparien edusta-
jia (esim. Rapola 1962; Nummila & Ojutkangas 2013).

(29)a Harakka hakistelexen, pitkd pursto puistelee, wuoreen munia-
xeen, kallioon kaataxeen? Wast. Leipid pannaan uunijn - Emdntd
harakkana - leipd lapio hdntdind eli purstana.

(29)b Kehri warsi kengitetty, mien paille méngitetty (se on lyéty)
tuulia tietdmaan? Wast. Wijri.

14. Pedagogisena tavoitetta voi pitdd ennen kaikkea siksi, ettd arvoituskokoelman esipuheessa Ganander
toivoi teoksen houkuttelevan lapsia ja nuoria lukemaan ja parantamaan lukutaitoaan.
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(29)c¢ Harakka haristelo, pitkd pyrstd pyristeld, kuumallen wuorelle
muniaxensa? Wast. Kerdhtd, piakko eli leipd lapio, jolla leiwat
uunijn pannaan.

(29)d Kylén korja kaykylldnsé, kaikki lainehet lukoo? Wast. Aara,
aura, sahra, waot

Arvoituksille ominaisia kiteytyneitd ilmaisuja voisi pitdd silld tavoin leksikaa-
lisesti vakiintuneina, ettd niiden odottaisi esiintyvdn myods sanakirjassa. Hyis,
hyis -tapaus on esimerkki tdllaisesta esiintyméstd, mutta huomiota kiinnittda
se, ettei sanakirjaan ole poimiutunut arvoituksissa varsin tavallista sata sataa,
tuhat tuhatta -ilmaisua. (esim. 22b)

Arvoituskokoelma ilmestyi vuonna 1783, sanakirjan kisikirjoitus val-
mistui 1786—1787 ja Mythologia Fennica ilmestyi vuonna 1789. Teokset ovat
siis varmasti olleet tekeilld samaan aikaan. Gananderin sanakirjatyd ei kai-
ken kaikkiaan ollut systemaattista ainakaan nykymittapuulla arvioituna,
mutta on silti syytd pohtia, mistd muuten arvostettua kansaperinnetti edusta-
van arvoitusmateriaalin niukkuus sanakirjassa voisi johtua. Erds syy voi olla
arvoituskokoelman julkaisemisen aiheuttama reaktio Porthanissa, jonka kanssa
Ganander teki tiivistd yhteistyotd. Porthan arvosteli ankarasti sité, etti arvoitus-
kokoelma sisélsi ns. sopimatonta ainesta, mika aiheutti myos arvoituskokoel-
man suppeamman laitoksen julkaisemisen (Virtanen 1962: 260-261). Kritiikki
on voinut vaikuttaa siihen, ettei arvoituskokoelman materiaalia ole juurikaan
hyvéksytty sanakirjan késikirjoitukseen, joka siirtyi Gananderilta Porthanil-
le tdydennettdviksi ja tarkastettavaksi. Toinen mahdollinen syy on arvoitus-
ten itsensd luonteessa: arvoituksina, vastausta odottavina elementteind, joiden
jasenten on samanaikaisesti seké johdettava vastaajaa harhaan ettd kohti oikeaa
ratkaisua (ks. Kaivola-Bregenhgj 2001: 135), niitd on kenties ollut vaikea pitdd
sanojen kdyttod havainnollistavana aineksena. Tdma ei tietenkddn olisi estanyt
arvoitusten sanastamista hakusanoiksi. Esimerkiksi sananlaskuihin, joita sana-
kirjassa on melko runsaasti esimerkkeind, puolestaan on sisddn kirjoitettuna
oletus siitd, ettd niiden merkitys ymmarretdén, jolloin ne voivat toimia myds
sanojen kéyttoyhteyksien esittelyssa.

4.  Lopuksi

Olen téssa kirjoituksessa tarkastellut Christfrid Gananderin arvoituskokoelman
kieltd ja vertaillut sitd sanakirjan sisdltoon. Tarkastelun tulokset voi tiivistda seu-
raavasti. Arvoituskokoelma ilmestyi aikana, jolloin suomen kieli ja suomalainen
kansanperinne olivat ensi kertaa nousseet akateemisen kiinnostuksen kohteeksi
mutta kirjakielen uudistaminen murrepohjaa laajentamalla ei varsinaisesti ollut
vield kdynnistynyt. Téssd suhteessa kokoelman kieli on ymmarrettdva hybridi:
se sisdltdd lukuisia pohjalaismurteille ominaisia piirteitd (esim. tuloo-tyyppiset
verbinmuodot) mutta myos paljon murteelle vieraita kirjakielen tradition jalkia
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(esim. d t:n heikon asteen vastineena) sekd kielellisid ilmigitd, jotka kuuluvat
arvoituksissakin yleiseen kalevalamittaan (erityisesti vokaalienvélisen /:n séi-
lyminen) ja joita on siksi mahdotonta arvioida murteellisuuksina.

Gananderin péiteoksessa Nytt Finskt Lexiconissa on vain véhin sel-
vésti arvoituskokoelmasta perdisin olevaa materiaalia. Sitd ei kuitenkaan ole
niin niukasti kuin aiemmassa tutkimuksessa — joka on tehty ennen vuonna 1997
ilmestynyttd sanakirjan toimitettua laitosta — on esitetty. Materiaalin niukkuu-
delle olen esittdnyt muutamia eri syité: toisaalta Porthanin Gananderille esit-
tdmén kritiikin ja toisaalta arvoitusten itsensd luonteen. Enigmaattista ainesta
voi olla vaikea ndhdéd sanan merkitystd havainnollistavana. Mukana voi my0s
olla eri lajien arvostus: arvoitukset eivdt rinnastu kaunokirjallisuuteen kuten
runous eivitkd ne edusta syvillistd viisautta kuten sananlaskut (kérjistetysti
ilmaistuna) vaan ennen kaikkea viihdyttivit, dlyllisen haasteen rinnalla. Sana-
kirjan ja arvoituskokoelman suhdetta arvioitaessa on kuitenkin syyta ottaa huo-
mioon my0s se ndkdkulma, ettd vaikka arvoituksia ei olekaan systemaattisesti
sanastettu sanakirjaa varten, niiden edustama kielimuoto on monilta muilta osin
dokumentoituna sanakirjassa. Kaikkia edelld esiteltyjd murrepiirteitd esiintyy
nimittdin myos sanakirjassa. 7s-yhtymallisistd sanoista on hyvin usein esitet-
ty useampia eri asuja (esim. katzelen, kahtelen, kattelen; metzd, mehtd, mettd,
messd), samoin -e?-loppuisista nomineista (esim. hame, -s, -t; sdde, -s -f), joissa
tdllainen merkintdtapa on lihes systemaattinen. -inen-johdosten pitkdvokaali-
set asut ja tuloo-tyypiset verbinmuodot sen sijaan ovat sanakirjan hakusanoina
harvinaisia, mutta esimerkkiaineksina niitdkin esiintyy l4pi sanakirjan (esim.
hakusanat nokkoonen ’droppa’; walkoinen, walkoonen ja kuulowa; esimerkki
paimenet rihiséopi hakusanassa réihisen). — Svaavokaali- tai geminaatiotapauk-
sia ei ole sanakirjassakaan.

Gananderin arvoituksissa on runsaasti ammennettavaa seka folkloris-
titkan ettd lingvistiikan tutkimuksen nédkokulmista. Peruskartoitus esimerkiksi
arvoituksissa esiintyvistd ns. formuloista eli rakennekaavoista (esim. Kaivola-
Bregenhgj 1977; Saarinen 1987) osoittaa, ettd muun tutkitun arvoitusmateriaa-
lin tapaan noin puolet Gananderin arvoituksista asettuu tutkimuksessa vakiin-
tuneisiin formuloihin. T4td kiinnostavampaa kuitenkin on ndiden formuloiden
ulkopuolelle jadva joukko, koska my0s niiden rakenteissa on havaittavissa sdian-
nonmukaisuuksia, joita voisi hyvin pitdd formuloina; Saarinen (1987) onkin laa-
jentanut formuloiden joukkoa marilaisaineistonsa pohjalta. Myos Gananderin
kysymysmuotoisten arvoitusten kisittely olisi kiinnostava teema, koska osalla
niistd on himmaistyttivin paljon yhteistd nykyfolkloreen kuuluvien absurdien
vitsi- ja kompakysymysten kanssa (esim. Lipponen 1995: 208; Laalo 1998; Kai-
vola-Bregenhgj 2001: 57-62) ja koska kysymysmuotoisia arvoituksia on pidetty
suomalaisessa arvoitusperinteessd toisaalta harvinaisina ja toisaalta epétyy-
pillisind arvoituksina (Kaivola-Bregenhej 1977: 23, 2001: 54—62). Viimeisend
seikkana mainittakoon arvoitusten metaforat. Suurin osa arvoituksista perus-
tuu metaforaan, ja yleinen oletus on, ettd arvoituksen kuva ja tarkoite kuuluvat
aina eri kategorioihin: elollisia olioita verrataan aina elottomiin, kulttuuriesinei-
td luontoon kuuluviin olioihin jne. (Kaivola-Bregenhgj 2001: 45). Marilaisten
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arvoitusten materiaalissa metaforien ldhde- ja kohdealueiden viliset suhteet
ndyttdytyvét hieman toisenlaisina (Saarinen 1991: 139), ja my6s Gananderin
aineiston avulla tima késitys tulisi vaivattomasti haastetuksi.
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