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Uralilaisen syntaksin erikoisuuksia
— meteorologisten ilmausten
objektikonjugaatio’

Meteorologiset ilmaukset uralilaisissa kielissd ovat toistaiseksi saaneet varsin
viahan huomiota osakseen. Kaksi laajaa vertailevaa tutkimusta on toki ilmesty-
nyt: Bartensin (1995) ja Salon (2011). Jubilaarimme on my®s julkaissut yhteen
ilmaukseen syvélle porautuvan artikkelin, nimittdin ’satamista’ merkitsevista
verbeistd eri Euroopan kielissd (Saarinen 1997).

Mordvan avalenttisia verbeja on tutkinut Molnar (2001). Hianen aineis-
tossaan on monia meteorologisia verbejd, mutta konjugaation valintaan ei ole
kiinnitetty huomiota. Maailman kielten meteorologisia ilmauksia on luokitel-
tu dskettdin useissakin tutkimuksissa, mutta objektikonjugaatiota niissé ei ole
kasitelty (Eriksen & Kittild & Kolehmainen 2010, 2012). Tama tutkimus nostaa
esiin uuden ryhmén uralilaisten kielten verbejd, joita ei ole edes yksittdisten
kielten osalta analysoitu aikaisemmin.

1.  Taustaksi

Objektikonjugaatio, determinatiivinen tai definiittinen konjugaatio (eri lahteet
kayttavat eri nimityksid) on sindnsd leimallisesti siperialainen piirre, silld se
16ytyy Euroopassa? puhutuista kielistd mordvan lisdksi ainakin unkarista ja bas-
kista. Objektikonjugaatio on tyypillinen kielille, jotka ovat ergatiivista tyyppid,
kuten esimerkiksi eskimokielet, bantukielet ja kabardiinilaiset kielet. Uralilai-
sen kielikunnan objektikonjugaatio ilmaistaan suffikseilla, joista objektin mer-
kitsin on yleensd ldhempéné kantaverbia ja subjektin merkitsin usein viimeisena
suffiksijonossa, kun taas muualla maailmassa objektin merkitsin sijoittuu usein
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verbin eteen ensimmdiseksi prefiksiksi ja subjektin merkitsin verbin toiselle
puolelle (WALS Online). Erityisen yleistd tdimad molempien transitiivilauseen
argumenttien merkintd on Pohjois-Amerikassa, Uudessa-Guineassa ja Austra-
liassa. Niissd tosin persoonan merkintdtavat vaihtelevat huomattavasti.
Pisimmille objektikonjugaatio on kehittynyt ersidssd (E) ja mokSassa
(M). Niissé voidaan objektin yksikollisyyden ja monikollisuuden lisdksi ilmaista
my0s persoona, mutta ei kuitenkaan taydellisesti, silld varsinkin monikkomuo-
doissa on homonymiaa. Ersén konjugaation valintaa transitiivisuuden kannalta
on selvitellyt Griinthal (2008). Hinen mukaansa transitiivisuuden asteen valin-
taan vaikuttaa mm. objektin mahdollisten sijamuotojen moninaisuus. Unkaris-
sa objektikonjugaatio koskee objektina olevaa 3. persoonaa ja vaillinaisesti 2.
persoonaa. Nikolajevan (1999) mielesté objektikonjugaatio unkarin verbeilld ei
osoita objektia vaan definiittisyyttd. Sen laukaisevat: erisnimet, demonstratii-
vipronominin tai definiittisen artikkelin méérittelemét nominit, possessiiviset
nominilausekkeet, 3. persoonan persoonapronominit, refleksiivit, demonstratii-
vit ja jotkin muutkin pronominityypit, upotelauseet ja 0-objektit.
Obinugrilaisissa ja samojedilaisissa kielissé subjektin ja objektin kaksi-
kollisuus tulevat mukaan kuvaan, sen sijaan objektin persoona jad merkitsemét-
td. Aiemmin arveltiin, ettd hantissa ei olisi tarkkoja sdantdjé objektikonjugaation
kaytolle (Gulya 1967; Ganshow 1972; Honti 1984). Toisaalta on huomattu, ettd
verbinetinen objekti ei 80 %:n todennékoisyydelld laukaise objektikonjugaatiota
(Ganshow 1972). My®6s aikaisempi maininta eli objektin tuttuus ndyttdd olevan
muodollista definiittisyyttd tirkeAmpéé objektikonjugaation paatteitd kaytetta-
essd (Gulya 1967; Szalacsek 1984). Uusin ajatus on, ettd informaatiorakenne
vaikuttaa hantissa konjugaation valintaan siten, ettd fokuksessa oleva objekti ei
laukaise objektikonjugaatiota, vaan siihen tarvitaan topikalisoitu objekti (Niko-
laeva 1999). Samanlaista pragmaattista 1dhestymistapaa objektikonjugaatioon
pohjoismansissa on kéyttanyt Skribnik (2001) ja itdimansissa Virtanen (2013).
Pohjoissamojedilaisissa kielissd nenetsissd, enetsissid ja nganasaanissa
objektikonjugaatio on kehittynyt samalla tavoin kuin hantissa ja mansissa (Miko-
la 2004, 123—124). Eteldsamojedilaisissa kielissé tilanne ndyttdd vaihtelevan —
mika saattaa osin johtua niukasta aineistosta, jossa kaikki lausetyypit eivét ole
yhtildisesti edustettuina. Pohjoisselkupin Tazin murteessa objektikonjugaatio
on vajaa, aukkoja on varsinkin kaksikon ja monikon paradigmoissa eiké objek-
tin luvulla ole merkitystd. Kamassissakin tiedetdén olleen objektikonjugaatio.
Tarkasteltaessa objektikonjugaation muodostusta unkari ja samojedilai-
set kielet kéyttévit samaa strategiaa: objektikonjugaatiossa yhdelld suffiksilla
on sekd objektin ettd subjektin merkitsimen tehtdvd. Mordvalaiset kielet ovat
tarkkuudessaan omalla linjallaan ja usein objektin ja subjektin merkitsimet
ovat selvirajaiset. Obinugrilaisissa kielissd objektin ja subjektin merkitsimien
agglutinaation madra vaihtelee hieman murteesta riippuen (Nikolaeva 1999).
Konjugaatioanalyysia voi vield tarkentaa lisddmalla, ettd kolmaskin konjugaa-
tio, refleksiivinen, tunnetaan unkarista, nenetsistd, enetsistd ja nganasaanista
(Keresztes 1999, 12—-14; Kortvély 2005, 27-48).



Uralilaisen syntaksin erikoisuuksia — meteorologisten 305
ilmausten objektikonjugaatio

Historiallisesti objektikonjugaatio on kenties ollut levinneisyydeltdan
laajempi. Saamen persoonapédétteiden kaksijakoisuudessa on nihty jalkid aiem-
masta subjektikonjugaatio-objektikonjugaatio -oppositiosta, mika voi olla hei-
jastuma kantakielen tilanteesta (Korhonen 1967, 349). Hajdu (1966, 76-) olettaa,
ettd yksikon kolmannella persoonalla oli jo uralilaisessa kantakielessé objektiin
viittaava muoto. Unkarin ja samojedilaisten kielten objektiparadigman yhtei-
sestd alkuperdstd on myds esitetty hyvia todisteita (Helimskij 1982). Skribnik
(2001) ja Kiinnap (2008) nékevit objektikonjugaatiossa areaalisen ilmidn, joka
voimistuu itdisemmissd uralilaisissa kielissd, etenkin paleosiperialaisten kiel-
ten naapuruudessa puhutuissa.

Seuraavaksi tarkastelen objektikonjugaatiossa esiintyvid meteorologi-
sia verbejd syntaktiselta kannalta mordvalaisissa, obinugrilaisissa ja samojedi-
laisissa kielissd.> Aineistoani ovat pddasiassa ndiden kielten isot sanakirjat ja
kieliopilliset esitykset.

2.  Mordvalaiskielet

2.1.  Kausatiivijohdosten objektikonjugaatio
- objekti ainoa argumentti

Mordvalaisissa kuten muissakin uralilaisissa kielissd on joukko verbejd, jotka
taipuvat objektikonjugaatiossa ja ottavat objektin, mutta eivét vélttamatta
saa subjektia. Yleensd esitetdédn, ettd mordvalaiskielten objektikonjugaatiota
kaytetddn perfektiivisen aspektin ilmaisemiseen myo0s definiittisen objektin
kanssa, ja ettd ellei transitiiviverbin ilmaisema toiminta ole perfektiivista,
on kéytettdva subjektikonjugaatiota (Kiinnap 2008 viitteineen). Tastd syystd
Keresztes (1999, 14) kéayttda mieluummin nimityksia definiittinen ja indefiniit-
tinen konjugaatio.

Esimerkki (1) kuvaa tilannetta, jossa lauseen sddtd merkitseva subjekti
ei ole nikyvilla pintarakenteessa, mutta kuitenkin sen ldsnéolo voidaan paatelld
kontekstista.

(DE  Teci pizeme, valske kev-ks mastor-ont
tdndan sade huomenna  kivi-TRANSL ~ maa-DEF.GEN
kelmevt-si.
jAataa-oBy.KONI.(3SG)PRES.3SG
’Tédndén sade, huomenna maa jaétyy kiveksi.’

(Aléskina 1973, 28, 35)
(oik. jaatda maan kiveksi)

3. Enetsistd tietous on kasvanut dskettdin valtavasti Sieglin viitoskirjan (2013) my6td. Héanen runsas
kenttédtyoaineistonsa paljastaa, ettd enetsin meteorologisissa ilmauksissa ei téllaista tietynlaista (objektitonta)
objektikonjugaatiota esiinny.
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Lauseissa (2)—(6) on objektina sana E uso M usa (: usa-) ’dussere Seite, dusse-
rer Raum, das ausserhalb Gelegene; Wetter / ulko-; sdd’ (MW 2488), vaikka
suomenkielinen kdannos ei tuo titd seikkaa esiin. Taméa monikéyttdinen pikku-
sana voi olla séditilaa kuvaavissa lauseissa myos subjektina* tai paikallissijaise-
na’ adverbiaalina.

Q)M Usa-né pdk  ldmboanft-aza.
ulko-px.3sG.GEN hyvin [ammittd&-oBs.kons.(3SG)PRET.35G

’Ulkona tuli hyvin lammin[td].” (MRV 352)

B)M  Usa-n¢ psilgoft-aza.
ulko-rx.3sG.GEN kuumentaa-oB1.KONJ.(3SG)PRET.3SG

’Ulkona lampeni (oik. tuli kuuma).” (MRV 542)

@HM  Usa-né psilgafin-asi.
ulko-px.3s6.GeN  kuumentaa(frekv.)-oBs.koNI.(35G)PRES.35G
’Ulkona ldmpenee (oik. tulee kuuma).” (MRV 542)

S)M  Usa-t varmaskoft-aza.
ulko-DpEF.GEN tulla.tuuliseksi-oB1.KoNI.(3SG)PRET.3SG

"Ulkona alkoi tuulla.” (MRV 93)

©6)M  Usa-t Jjdsentft-aza.
ulko-pEF.GEN kylmentyé&-oBs.kony.(3SG)PRET.35G
"Das Wetteristkalt geworden. (oik. Es hat das Wetter kalt gemacht.)’
’Ulkona viileni /kylmeni.” (MW 361)

2.2. Avalenttisia kausatiiviverbeja objektikonjugaatiossa

Téllainen kausatiivijohdoksen sisdltdvd meteorologinen verbi voi ersédssd ja
moksassa muodostaa lauseen aivan yksin jopa objektikonjugaatiossa, jolloin
objekti tavallaan on jo 1dsnd, kuten esimerkit (7) ja (8) osoittavat. Esimerkki (9)
kuvaa samankaltaista tilannetta kuin aikaisempi lause (1), mutta objektin puut-
tuminen muuttaa merkitystd ratkaisevasti — ainakin tdssd kontekstissa maan
pinnalta yl6s pdin, silld objektikonjugaatioon sisdltyvéksi objektiksi tulee aina-
kin moniin muihin kieliin kd&nnettdessd sditd merkitseva sana.

4. Télloin lauseet ovat tyyppid Sdef. + V: M usas kel'mas *ulkona kylmeni’ (MRV 246), E usos kel'mevteksni
’ulkona kylmenee’ (ERV 250); M usas varmalgads | varmaskads *alkoi tuulla / sdd muuttui tuuliseksi’ (MRV
92), E usos varmalgads *ulkona nousi tuuli’ (ERV 109). Myos nama subjektikonjugaatiossa olevat verbit
voivat saada seurakseen pelkin paikallissijaisen jasenen joko yleisessd tai mddrdisessd taivutuksessa: E
usosont ekselgavts *ulkona viileni’ (ERV 777), E ul¢asont eksends *id.” (ERV 777), M usasa esalgads ’id.’
(MRV 908), M uléasa jaksams ’id.” (MRV 917). Paasosen murresanakirja kertoo, ettd muuten transitiivi-
set verbit voivat olla meteorologisissa yhteyksissd intransitiivisia, kuten verbin E polavtoms, M polaftoms
‘muuttaa, vaihtaa’ vastine moksan PSenevon murteessa: usas polafts *das Wetter hat sich veréndert / sdd on
muuttunut’ (MW 1731, 2488). Subjektina voi tietenkin olla jokin muukin sddhén liittyva substantiivi, kuten
E ¢i M $i ’aurinko, pdiva’: M sis psilgads *pdivi lampeni / tuli helle’ (MRV 541).

5. Viidessd sijassa: inessiivissd, elatiivissa, illatiivissa, latiivissa ja prolatiivissa.
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(MM ldmbent f-si
lammittd4d-oB1.KONJ.(3SG)PRES.3SG
’Das Wetter wird warm / [sdd] lampenee.” (MW 1109)

8)M  [dmbalgaft-aza
lammita-oB1.KONJ.(3SG)PRET.3SG

’Lampeni.” (MRV 352)

DE  Ve-nze lang-s, ulema, tago
y0-px.3sG.GEN pop’pad[lle]’-iLL varmaan taas
kelmevt-si.
jAataa-0B).KONJ.(3SG)PRES.3SG
’Varmaankin yolld taas pakastaa.” (ERV 250)

Samaan aihepiiriin kuuluva subjektiton verbikin voi olla komparatiivisen raken-
teen osana, kuten seuraava esimerkki ersdstd todistaa. Johdos on muodoltaan
kausatiivinen, mutta merkitykseltddn intransitiivinen:

(10)E  Coksie jonov Sede-jak  jaksavt-S.
Ilta pop’kohti’ sitd-krr kylmentda-rrer.35G
’[ltaa kohti kylmeni enemmaén.’
(Bartens 1995, 41; Koljadénkov 1954, 81)

2.3. Muita meteorologisia verbeja objektikonjugaatiossa

Satunnaisesti mordvan murteissa jokin muu transitiivinen sdéverbi voi esiintya
ilman subjektia. Esimerkissd (11) harvinainen moksSan verbi valozams ’pimen-
tdd, hdmartad’ taipuu objektikonjugaatiossa ja silld on objekti. Se tunnetaan Pen-
zan alueelta ja Kovylkinon rajonista Staroje PSenevosta. Sen ersildiset vastineet
eivit ole sddverbejd, vaan merkitsevét jotain aivan muuta: olozams *paéllystda
jllak, lyoda piiskalla’. Tastd voitaisiin saada yhteiseksi merkitykseksi peittdd’.6

(IDM valoza-zZd Si-t, tuj-i
pimentda-oB1.koNI.(3SG)PRES.35G aurinko-per.GEN tulla-rres.3sG
pizom.
sade

’Pimentdd / on pimentdnyt auringon, tulee sade’ (MW 1445)

Muulloin intransitiivinen verbi, esimerkiksi ’sataa’, voi ainakin kansanrunouden
puolella esiintyd objektikonjugaatiossa ja saada objektikseen ihmisen (12) tai
sitten sen merkitys on ’kastella (perusteellisesti)’, kuten lauseessa (13).

6. Tastd paatelmasta kiitokseni nimettomaélle arvioitsijalle.
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(12)E pusta  pakSa-va  vijev  caraxmay-ks
tyhja pelto-proL  vahva rae-TRANSL
pizi-mak.
sataa-oBJ.KONJ.IMP.(1SG)PRES.2SG

’Sada minut (alas) autioille pelloille rakee/ina.” (MW 1694; PM 1, 198)

(13)E  viskd pizemnd-s, dadd-,
kova  sade(demin.)-pEr.Nom aiti-vok
piz-iman.

sataa-oBJ.KONJ.(1SG)PRET.3SG

"Der heftige Regen, Mutter, benidfite mich durch und durch.’
’Kova sade, diti, kasteli minut ldpikotaisin.’

(MW 1694, 1696; MV VIII, 274)

Sanakirjoja kaivelemalla 10ytyy myos harvinaisempia ’sataa lunta’-verbeji. Seu-
raava esimerkki on mokSan Vertelimin murteesta:

(14)M Rostuva-n  porfkd-s
joulu-Gen lumimyrsky(demin.)-per.Nom
pora-zd.
sataa.lunta-oB1.KoNI.(35G)PRES.35G
"Joulu(ine)n lumipyry peitti sen.’
(MW 1753, 1754; MV VIII, 492)

Objektikonjugaatiossa oleva kausatiiviverbi voi joissain tapauksissa muodostaa
lauseen ilman objektia, kuten ndhtiin lauseissa (7)—(9). Lauseessa (15) objekti on
lasné verbin taivutuksessa. Jos objekti on monikollinen, predikaattiverbissé on
usein jokin frekventatiivinen suffiksi, kuten -$ lauseissa (16) ja (17). Taydelliset
SVO-tapaukset ovat myds mahdollisia E puvams, M ufams ’tuulla, puhaltaa,
pyryttdd umpeen’-verbin kanssa, kuten nikyy esimerkeisté (16) ja (17).

(I5)E Varma-s  puva-sinze, Curka-tie
tuuli-per.Nom  puhaltaa-osi.kons.(3pL)PRES.3SG sipuli-pEr.pL
vejc[-lvejc [stukad-if]’,  kalcud-if.
yhteen x 2 isked-pres.3pL  kolista-prEs.3pL
"Tuuli puhaltaa ne [kumoon], sipulit lyovit yhteen, kolisevat.’
(MW 1865; PM 11, 80)

16)E  Varma-s uvs-inze el-the-n.
p p
tuuli-per.nom  puhaltaa(frekv.)-oBr.koNy.(3PL)PRET.3SG pilvi-DEF.PL-GEN

"Tuuli puhalsi pilvet [pois].” (ERV 525)

7. Hakasulut MW:n mukaisesti.
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(I7YM Varma-s uf$-azon vargaz-an
tuuli-pEr.NOM puhaltaa(frekv.)-oBs.koNy.(3PL)PRET.3SG SUSI-GEN
ki-tne-n.

jélKi-DEF.PL-GEN

*Tuuli puhalsi / pyrytti suden jiljet [umpeen].” (MRV 792)

3.  Pohjoishantin harvinaisuuksia

Hantissa méérédinen objekti voidaan jattda pois, ja kdyttdé sen sijaan objektikon-
jugaatiota, mutta meteorologisissa lauseissa objektikonjugaation muodot ovat
hyvin harvinaisia. Joitakin 16ytyy itdhantista (Bartens 1995, 22-23), mutta tissd
keskityn paremmin tuntemani pohjoishantin tapauksiin. Kayttdmistani kirjal-
lisista ldhteistd 10ytyi kaksi sellaista pohjoishantin Kazymin variantista, joista
toisessa on latiivinen (sijapdite -a) argumentti: wotasa nertas ‘nousi (dkkid) kova
lumipyry’, jossa verbi on subjektikonjugaatiossa, tai siséltdé pelkdn predikaatin:
neratsarti ’id.’, jossa verbi on objektikonjugaatiossa (OW 595; Bartens 1995, 55).
Toiseksi uusin sanakirja tuntee vain verbin nerijti "kéyttaytya (huonosti)’ (HRS
191), johon informanttini Andrej Kaksinin® mukaan tavan ilmaus atma "huonos-
ti” voidaan valinnaisesti lisdtd. Esimerkki (18) kuvaa samaa semanttista kent-
tdd ja se onkin todella erikoinen, silld subjekti ja objekti ndkyvit vain verbin-
taivutuksesta ja ainoa ndkyva argumentti on paikallissijainen. Yleenséd hantin
sdatd kuvaavissa ilmauksissa latiivinen (suurimmassa osassa pohjoishantia) tai
translatiivinen (itd- ja pohjoisimmassa hantissa) lopputulosta ilmaiseva jasen
on lasna jiti "tulla’-verbin kanssa, kuten patlama jis ’tuli pimed[&]’ tai tovija jic
"tulee kevit’. Sama rakenne esiintyy myds pohjoismansissa ja nykyisin hyvin
samankaltaiselta ndyttdvd konstruktio on myds tundranenetsissd (tarkemmin
Terescenko 1973, 109; Rombandeeva 1979, 62—63; Lyskova 1999, 49; Salo 2011,
408-409).

(18)  wot-a poukom®-s-aLLi.
tuuli-LAT  nousta-PRET-OBI.KONJ.(SG)3SG

"Akkid nousi tuuli.” (OW 661; DEWOS 1114)

Hantin nykyldhteistd ei tétd verbid 10ydy, on vain sen nominaalinen vastine
pokatni "huono, sateinen sdd’ (HRS 220). [Imeisesti ndmé kaksi meteorologis-
ta verbid eivit kuulu enda kielenpuhujien aktiiviseen sanastoon, minka Kaksin
vahvistaa. Viikkoa myéhemmin hén tuotti vield yhden hyvin esimerkin, mutta
piti passiivista rakennetta parempana kuin esimerkkié (20), jossa on seka subjek-
ti ettd objekti. Hin sanoi myos, ettei predikaatti lauseessa (19) voi koskaan saada
objektia, vaan sen sijaan objektikonjugaatio sopii sithen hyvin. Itdhantin mur-
teissa esiintyy kylld sana ’jumala, taivas’, mutta sen kanssa ei objektikonjugaatio

8. Andrej Danilovit§ Kaksin, Kazymin hantin puhuja, kielentutkija.
9. Tdmd verbi yhdistetddn "hengitystd, tuulemista ja puhaltamista’ merkitsevdan sanueeseen, jonka kanta-
muoto on *poy (DEWOS 1114)
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sovi (Bartens 1995, 54). Sama subjekti kuin lauseessa (19) on ajateltavissa lau-
seeseen (21), vaikka se ei ndy pintarakenteessa.

(19)  Torm-ew atom, isa Si puL-L-aLLe.
sdd-pxIpL  huono aina niin puhaltaa-prEs-0B1.KONI.(SG/PL)3SG
"Pogoda u nas ploxaja: vsé vremja duet. (Kaksin)
"Meilla on huono sii, koko ajan tuulee’.

(20)  Uwas wot katra rupas rawar  puLr-s-aLte.
pohjoinen tuuli vanha aitta  katto puhaltaa-prRET-0BI.KONI.(SG/PL)3SG
’Severnyj veter krysu starogo labaza sdul.” (Kaksin)
"Pohjoistuuli on puhaltanut pois vanhan aitan katon.’

(21)  Mosay,  pa jesa  jert-L-aLre
Voi.olla vield  vdhdn sade-PRES-OBI.KONI(SG/PL)3SG
turn-Lar.
ruoho-pL.rx3sa
"Mozet byt', e§¢€ nemnogo [nebo] podozdit svoi travy.” (Kaksin)
’Voi olla, ettd kastelee vahdn ruohoa.

Vaikka varsinkin pohjoishantia ja pohjoismansia pidetddn aika pitkélti raken-
teeltaan samanlaisina, ei laajankaan sanakirjan (WW) tarkastelu tuonut eteeni
ainoatakaan esimerkkii, jossa meteorologinen verbi olisi ollut objektikonjugaa-
tiossa eikd niitd 10ytynyt kieliopillisistakaan kuvauksista. Muutenkin objekti-
konjugaation muodot ndyttdvit harvinaisemmilta kuin passiivit, joita 18ytyy
runsaasti. Bartensin (1995, 58—59) mukaan mansin folkloreteksteissid samalla
verbilld voi olla kaksi argumenttia: sekd subjekti ettd objekti. Objektikonjugaatio-
esimerkkeji ei hanelldkdan ole.

4. Tundranenetsin erikoisuuksia

Nenetsin kaikki verbit ovat joko transitiivisia tai intransitiivisia ja niitd voi-
daan taivuttaa kolmella tavalla: subjekti-, objekti-, tai refleksiivikonjugaatios-
sa. Yleensd pitee seuraavanlainen sdénto: jos lauseessa on objekti vélittomasti
verbin edelld, on verbi subjektikonjugaatiossa, objektikonjugaatio sulkee eril-
lisen objektin pois lauseen pintatasolta (kts. myShemmin esimerkkejd (31) ja
(32), mutta (34) poikkeaa tistd). Persoona- tai demonstratiivipronominit eivit
laukaise objektikonjugaatiota (Kiinnap 2008 viitteineen). Inkoatiivinen apu-
verbi pas (msce) ‘alkaa tehdd jotakin® taipuu ilman objektia objektikonjugaati-
on'’ mukaisesti ja sitd kdytetddn myos meteorologisissa ilmauksissa. Se voi olla
myo0s padverbind, kuten lauseessa (23). Burkovan (2013, 19) mukaan tillainen
kiyttd on tyypillistd folkloreteksteissd, joissa kuvataan jotain luonnonilmictad

10. Vastaavasti myos pohjoishantin inkoatiivinen verbi pitti *alkaa tehdd jtak’ voi saada objektikonjugaation
péitteen, kuten seuraavassa Obdorskin murteen esimerkissd, jossa infinitiivin objekti on monikollinen.
Tillaiset esimerkit ovat kuitenkin vaikeasti saatavilla. Yleensd tdmédn hantin verbin taivutus on subjekti-
konjugaation mukainen.
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tai vuodenajan alkamista (24). Tilanne esitetddn agentiivisena prosessina, jonka
aiheuttaa jokin ulkopuolinen yliluonnollinen voima. Lauseet (25) ja (26) kuvaa-
vat timén verbin tavallisempaa kayttod apuverbind, jolloin paaverbi on modaali-
gerundissa eli konverbimuodossa.

(23)  Jepdi-da pa-j-da."
kuumuus.pr.acc-px.3sG alkaa-oB1.KONI.(PL)-AOR.38G
*Tuli kuuma.” (Burkova 2013, 19)

(oik. hén aloitti kuumansa (pl))

24)  Siw-da male susa

talvi-px.3sG jo loppua.aor.3sG
narej nuwo-da pa-j-da.
kevat  sdd.rL.acc-px.3sG alkaa-oBy.KoNI.(PL)-AOR.3SG

*Talvi loppui ja tuli kevét.” (Burkova 2013, 19)
(oik. hén aloitti kevitsaansa (pl))

(25) Male pewsumdana pa-da.
jo pimentyi.mop.Ger'?  alkaa-oB1.KONI(SG).AOR.3SG

’Alkoi jo tulla my6hd.” (Teres¢enko 1973, 108)

(26)  Sira-da  xa’mor-¢ pa-da.
lumi-px.3s¢ pudota-mop.cer  alkaa-oBy.KONJ.(SG)AOR.35G

’Lumi/lunta alkoi putoilla.” (Teresc¢enko 1973, 121)

Tundranenetsin itdisissd murteissa rinnalla kulkee my6s toinen monilta para-
digman muodoiltaan ldhes samanlaiselta ndyttdva apuverbi pds (nace) ‘alkaa
sekaantua jhnk’, joka on taivutukseltaan refleksiivinen'3, kuten nékyy lauseista
(27) ja (28).

27) Sira-da  maxada pa-j”
lumi-px.3s¢  koventua.mop.Ger  alkaa-REFL.KONJ.AOR.3SG
’Lumi alkoi muuttua kovemmaksi.” (NRS 243)

(28)  To-wa-n-d pudri saro
tulla-vnimpf-cen-px.3sG ~ por’jalkeen’(lim.) sade
peja-¢.

alkaa-REFL.KONJ.3SG.IMPERF
’Heti hdnen tulonsa jalkeen alkoi sataa.” (Burkova 2013, 22)

(22)  Nampor-lal ow-a Jowal-ti pit-s-alli.

roska-pL.Px3sG  ovi-LAT  lakaista-INF  alkaa-PRET-OBJ.KONI.(SG/PL)3SG

’(Hén) alkoi lakaista roskia ovelle.” (DSHJa 102)
11. Olen muuttanut Burkovan esimerkit [PAsta luettavampaan muotoon esimerkkien yhtendisyyden sailyt-
tdmiseksi ja korjannut joitakin analyysien virheita.
12. Modaaligerundi on muodoiltaan vaihteleva. Nimitys on Tapani Salmisen kdyttdma; Lotta Jalava kéyt-
tdd mieluummin nimitystd konverbi.
13. Mielenkiintoisesti liikeverbien yhteydessd konjugaatiotyypin vaihdoksella voidaan saada aikaan in-
koatiivinen merkitys: eldinten juoksemisesta kdytetddn subjektikonjugaatiossa verbid nawotas’, mutta kun
vaihdetaan konjugaatio refleksiiviseksi nawotas, merkitys on ’alkaa juosta’ (Burkova 2013, 13).
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Tundranenetsissd duratiiviverbit, joiden vastineet selkupissa ndyttivit tai-
vutukseltaan erikoisilta (ks. seuraavaa lukua), ovat aivan tavallisia verbeja
SOV-lauseissa:

(29)  Nara-’ nakuna  xajer-ta nobpina’
kevidt-cen  por’kohti’  aurinko-px.3s¢  jatkuvasti
Jjala-m-da Jambumdambi-da.

paiva-akk-px.3sG pidentdd(durat.).A0rR-0BI.KONI(SG).35G
’Keviadn tullen paivit pitenevit jatkuvasti.” (Teres¢enko 1973, 109)
(oik. aurinko pidentdd paivadnsa)

My®s labibas *tuulla’-verbi (30) on aina transitiivinen ilman objektia. Kun sama
subjekti saa lauseeseen objektin, verbi on subjektikonjugaatiossa (31). Lauseessa
(32) voisi vaihtoehtoisesti olla myds toinen objektikonjugaatiossa oleva tuule-
mista merkitseva predikaatti: pupi-da (NRS 490).
30)  Si”jw jamb jala-’ merca  labibi-da.
7 pitkd  pdivd-cen  tuuli puhaltaa(durat.).A0r-0BJ.KONJ.(SG)35G
"Tuuli puhalsi seitsemén pitkdéd paivad.” (NRS 169)

(31)  Meréa jeja-’ pan-m’ labibi.
tuuli  suojapeite-gen nurkka-akk  puhaltaa(durat.).aor.3sG
"Tuuli heiluttaa kodan suojapeitteen nurkkaa.” (NRS 169)

(32)  Merca nobii-’ xXewri-’ posibi-da.
tuuli  yksi(lim.)-Gen  sivu(lim.)"*-en puhaltaa(durat.). A0r-0B1.KONJ.(SG)35G
"Tuuli on puhaltanut jatkuvasti.” (NRS 481)

Seuraavat kaksi esimerkkid kuvaavat samaa transitiivista najdas ’kastella’-
verbid ja kolmas esimerkki sen johdannaista, jolle sanakirja antaa vain yhden
merkityksen ’sataa kaatamalla’. Lauseen (35) i” ’vesi’ saattaa olla subjekti,
kuten olen kddnndksesséni olettanut. Toinen mahdollisuus on, ettd sen kaytto
olisi attributiivista, jolloin merkitys olisi tautologinen: ’vesisateena’, silld saro
yksin tarkoittaa nimenomaan ’vesisadetta’. Erikoinen olisi sellainen tulkinta,
ettd ’vesi’ olisi subjektina my0s lauseessa (34), mutta se olisi vain elliptisesti
jatetty pois. Joka tapauksessa samassa lauseessa niakyva objektin ja objektikon-
jugaation perdkkéinen sijainti on Tapani Salmisen mukaan (séhkdposti 1.7.2014)
epétavallista ja mahdollista, jos ilmaistaan suunniteltua toimintaa eiké kerrota
uutta tietoa. Lotta Jalava (sdhkoposti 14.7.2014) taas arvelee vaihtelun liittyvéin
informaatiorakenteeseen ja fokusointiin. Téllaista vaihtelua ei kuitenkaan yksit-
tdisid sanakirjalauseita tutkittaessa ole mahdollista verifioida.

(33)  Saro-ye  najda-da
sade-Ess kastella.A0r-0B1.KONI(SG)3SG
"Sateena kastelee/satoi rankasti.” (NRS 340)

14. Salmisen mukaan tdma idiomi yobri’ xewri’ tarkoittaa ’lakkaamatta’ ja se koostuu sanojen yob” *yksi’
and xew ’kylki’ limitatiivisten johdosten genetiiveistd. Limitatiivisen suffiksin -7/ merkitys on ’vain’.
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(34) Saro-ye  ja-m’ najda-da
sade-Ess maa-akk  Kkastella.A0r-0B1.KONI(SG)3sG
’Sade kasteli maan perusteellisesti.” (NRS 340)

(35) WPavo” pirka’na i’ saro-ne
jokin.pL.GEN ror‘kuluttua’  vesi sade-Ess
najnalta-da
sataa.kaatamalla.A0rR-0B1.KONJ.(SG)35G
’Jonkin ajan (pl) kuluttua satoi kaatamalla.” (NRS 340)
’Joidenkin aikojen kuluttua vesi satoi kaatosateena.’

Tundralla myrskyt, sateet ja tuulet ovat usein pitkdaikaisia, niinpa niité kuvaavat
verbitkin ovat usein duratiivisia, kuten edelld esimerkeissd (29)—(32). Lisda
samaa johdostyyppid on seuraavissa lauseissa:

(36)  Naxar-amdej jala-’ xad
kolme-orp pdiva-en  lumimyrsky
marbi-da.

pauhata(durat.).AOrR-0BJ.KONI.(SG)3SG
’Lumimyrsky raivoaa kolmatta pdivad.” (NRS 235)

(37) Dob-kad pere iba xad-ne
yksi-aBL kestdd lammin lumimyrsky-ess
= taukoamatta kostea
naibi-da.

sataa(durat.).AOR-OBI.KONI.(SG)3SG
’Sataa taukoamatta mérkaa paksua lunta.” (NRS 340)

(38)  Xad nalpibi-da.
lumimyrsky sataa(durat.).AOR-OBJ.KONI.(SG)3SG
’Satoi paksuja lumihiutaleita.” (NRS 345)

(39)  Sanxava Jjala-’ xad
muutama(affirm.)  pdivd-cen  lumimyrsky
purtambi-da.
olla jéistd.usvaa(durat.).AOR-0BJ.KONJ.(SG)3SG
’Muutamia pdivid [perdjdlkeen?] vallitsi myrsky jaisine
usvineen.” (NRS 490)

Jonkin sdédilmion dkillistd alkamista kuvataan my0s transitiivisilla objektitto-
milla objektikonjugaatiossa olevilla verbeilla:

40)  Derm-’ Sej-xad  xad lada-da.
pohjoinen-gen  syddn-asL  lumimyrsky isked.AOR-0BJ.KONI.(SG)35G
’Iski pohjoinen lumumyrsky.” (NRS 542)
oik. pohjoisen syddmestd
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@41  Delov’ xad lada-ygu-da.
pian  lumimyrsky iske&-FUT.AOR-OBI.KONI.(SG)3SG
"Pian iskee lumimyrsky.” (NRS 170)

42)  Lakri’ merca lada-da.
éil(kié tuuli  isked.A0R-0BI.KONL(SG)35G
’Akkid nousi tuuli.” (NRS 174)

5.  Selkupin duratiivit

Satunnaisesti samanlaisia objektittoman objektikonjugaation siséltévid tapauk-
sia esiintyy muissakin uralilaisissa kielissd, kuten selkupissa, missd nom ’taivas,
sdd’ (43), celi ’aurinko, pdiva’ (44) tai merga (/ mergi) *tuuli’ (45) ja (46) ovat sddta
kuvailevien lauseiden subjekteina. Tédllainen verbi voi selkupissa TereS¢enkon
(1973, 117) mukaan muodostaa yksin lauseen, kuten duratiivijohdokset pétimpat
‘on lammintd’ tai tGdomnombap'>on kylmé (ilman lunta)’ (SOW 214). Taval-
lisempia ndmi objektikonjugaatiossa olevat duratiivijohdokset ovat kuitenkin
subjektin ja predikaatin siséltavissd konstruktioissa, joista objekti ndyttéisi sup-
pean aineistoni perusteella puuttuvan. Muutenkin objektikonjugaatio vaikuttaa
olevan melko harvinainen, ja sen pdite on yksikon 3. persoonassa ¢. Selkupissa
on kylld monenlaisia konsonanttivaihteluita. Voisiko téssd olla kyse meteoro-
logisten duratiivijohdosten erityisestd taivutuksesta? Toki duratiivijohdoksilla
yleenséd on my0s subjektikonjugaation mukaisia taivutusmuotoja. Selkupin kon-
jugaatioiden kiytostd ei ndytd olevan selvid sddntdjd, ja niiden distribuutios-
sa on “harmaita” alueita, joissa molemmat ovat sallittuja (Polinsky 1992, 412).
Esimerkit (43) ja (45) edustavat eteldselkupin Keski-Ketin murretta, (44) paljon
kirjakielend viljeltyd Tazin murretta.

43) Nom kandeptomba-t.
sdd jaataa(durat.)Aor-oB1.KONJ.3SG

’On pakkanen.” (SOW 291)

@44) Celit  celi-ti somak pdtimpa-t.
paivalld aurinko-px.3s¢  hyvin ldmmittdd(durat.).A0rR-0BJ.KONJ.3SG
"Paivilla aurinko lammittdd hyvin.” (Teres¢enko 1973, 118)

@45)  Serroi mergo mergeptomba-t.
sateinen tuuli  puhaltaa(durat.).aor-oB1.KONJ.3SG
’Es hat zu wehen begonnen and zu Regen angefangen.’
’On alkanut sataa ja tuulla.” (SOW 130)

15. Kantasana on ¢at(a) *alkutalvi’, Tymilld #ad ’id.” (SOW 214).
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Yksittdinen meteorologinen objektikonjugaatiomuoto, joka ei ole duratiivinen,
16ytyi 1930-luvun aapisesta. Kirja on laadittu pohjoisselkupin Tazin murteen
pohjalta, minkd vuoksi en ole muuttanut kyrillistd ortografiaa. Kyse on lasten
leikistd, jossa kysymykset ja vastaukset vuorottelevat. Téssd objektin puuttumi-
nen voi ehka olla satunnaistakin, jos pidimme verbid transitiivisena:

46) Hym Mapxvl KYH  9Ha
taivaalla!®? pilvi missd  olla.Aor.3sG
’Missi pilvi on?’

Mbopx’vi-m nanya M3IpK blpulH bl-m

tuuli-px.3s6!7  pilvi  puhaltaa.aor-oBr.koNI.35G

Tuuli-myrsky ajoi / puhalsi sen [pois].” (Prokof'eva 1953, 109)

Ensimmaéinen ylipdatdan samojedilaisilla kielilld ilmestynyt painettu kirja on
selkupin aapinen vuodelta 1879. Se on laadittu nyttemmin jo sammuneella Ala-
Cajan murteella, josta 16ytyy seuraavanlainen esimerkki:

@7 A Hacakvlh  nymém's  kapvimba-m
KNJ silloin kunnolla  pakastaa.Aor-oB1.koNI.3SG

’Silloin oli kova pakkanen.” (Helimski 1983, 12)

Siperiassa ilmestyneeseen isoon selkupin murresanakirjaan on tallennettu toi-
sestakin jo kadonneesta eteldselkupin Obin murteesta esimerkin (44) toisinto,
jossa celda *aurinko’ on jo kaksitavuinen:

48)  Celda pocemba-t.
aurinko lammittad(durat).AorR-0BI.KONI.3SG

’Aurinko paistaa.’ (SRDS 279)

16. Oletettavasti on kyse jonkinlaisesta Tazin murteen adverbista, mutta tdllaista muotoa ei 16ydy mistddn
selkupin ldhteestd (mm. SOW, Prokofjew 1931, 1937). Selkupissa on paljon konsonanttivaihtelua, varsinkin
sananloppuisessa asemassa. Sellainen pieni tieto 16ytyy kylld vanhasta kieliopista, ettd -7 voi joskus olla
elollisen genetiivin paite, kylldkin vain vokaaliloppuisissa sanoissa (Prokof'ev 1937, 102—103).

17. Téssd saattaisi olla murretoisinto, silld kirjassa on myShemmin myos adjektiivinjohtimen -/" saanut
muodon mepk viib nanua tuulinen myrsky’ useita kertoja samalla sivulla (Prokof'eva 1953, 144). Px kes-
kelld sanaliittoa tuntuu todella oudolta. Sama selitys voisi pated lauseen ensimmaiseen sanaan, jota ei 10ydy
lahteistdni. Samassa lukukappaleessa esiintyy siitdkin adjektiivijohtimen siséltévé toisinto xyas ’taivaan-,
taivaallinen, taivainen’ (Prokof'eva 1953, 144).

18. Ilmiselvid puhekielinen venildislaina aivan samanndkoisestd sanasta *kunnolla, kunnollisesti’ (Helimski
1983, 12).



316 Merja Salo

6. Johtopaatoksia

Objektikonjugaatio meteorologissa ilmauksissa moksassa ndyttda paljon taval-
lisemmalta kuin ersdssé, varsinkin kun kyseessd ovat avalenttiset verbit. Syyni
voi hyvin olla, ettd iso MRV siséltdé paljon enemmén sanoja kuin ERV. Etenkin
verbipuolelle on lisétty paljon itsestdénselvid sdédnnollisid frekventatiivi- ja kau-
satiivijohdoksia, jotka useasti vain viittaavat toisiinsa ilman merkitysti, varsi-
nainen kantaverbi 16ytyy vasta pitkdn johdannaisten ketjun péésti. Toisinaan se
on ainoa, jolle on annettu kddnndsvastineita ja esimerkkilause(kke)ita vendjaksi.
Mordvan tavallisissa sddtd kuvaavissa ilmauksissa on paljon eri johdosten vélis-
td synonymiaa, kuten késittelemistdni esimerkeistd kdy ilmi. Johtamattoman
kantaverbin subjektista tulee objektikonjugaatiossa objekti ja subjektin rooli jaa
tyhjaksi. Tama ilmid on selvisti sukua Bartensin havaitsemalle lantisempien
suomalais-ugrilaisten kielten meteorologisten ilmausten subjektittomille vain
objektin sisdltdville lauseille, joissa verbi on kausatiivi- tai faktitiivijohdos tai
ylipdétdén transitiivinen, kuten jddtdcd jdrven. Tama lausetyyppi tunnetaan suo-
mesta, virosta, saamelaiskielisti, marista ja permiléiskielistd (myos Salo 2011,
410-413).

Samojedilaisten kielten meteorologisten ilmausten duratiivijohdosten
tuskin satunnainen objektikonjugaation suffiksivalinta on havaitakseni jdanyt
vaille tutkijoiden kommentteja. Sen sijaan nenetsin ’alkaa’-verbin taipuminen
objektikonjugaatiossa on kylla ollut jo kieltd analysoineiden tiedossa. Ristinen
(1973) on vertaillut nenetsin ja selkupin konjugaatioita, mutta kun kaikki lauseet
ovat yleensd transitiivisia ja osallistujat elollisia tai ainakin subjektiargumentit,
eivit tulokset tuo esiin mitdédn erikoisuuksia. Saattaa olla, ettd tdssé piilee jokin
uusi areaalinen ilmi6: ainakin pohjoishantista ja tundranenetsistd 10ytyy meteo-
rologisia verbejd, jotka eivit koskaan saa objektia, mutta joiden kanssa objekti-
konjugaatiolliset taivutusmuodot ovat luontevia. Néihinkin tapauksiin néyttiisi
liittyvén pitkdkestoisuutta, mika liittdd ne selkupin duratiiveihin. [lmid voi olla
Siperiassa laajempikin, mutta sitd pitdisi selvittdéd lisdd syntyperdisten kielen-
puhujien kanssa. Toinen verbiryhma kuvaa jonkin sédilmion dkillistd alkamista,
mitd samoin sekd tundranenetsissa ettd pohjoishantissa ilmaistaan objektikon-
jugaation avulla. Joka tapauksessa uralilaisten kielten konjugaatioiden valinnan
selvittely on paljolti vield kesken, samoin johto-opin ja esimerkiksi modusten
vilinen tydnjako.

Glossauksissa kaytetyt lyhenteet

ABL ablatiivi DEF definiittinen

adj. adjektiivi demin. deminutiivijohdos
affirm. affirmatiivijohdos durat. duratiivijohdos

AKK akkusatiivi emF.PART emfaattinen partikkeli
AOR aoristi frekv. frekventatiivijohdos
KLT liitepartikkeli GEN genetiivi

KNJ konjunktio id. idem ’sama’

DAT datiivi IMP imperatiivi
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INF infinitiivi PL monikko

itr. intransitiivi(nen) POP postpositio

LAT latiivi PRES preesens

lim. limitatiivijohdos PRET preteriti, imperfekti

LOK lokatiivi PROL prolatiivi

mobp.GER modaali(nen) gerundi tai kon- PX possessiivisuffiksi
verbi rerL.koNJ. refleksiivikonjugaatio

NEG negaatio SG yksikkd

oB1.koNJ. objektikonjugaatio tr. transitiivi(nen)

p- persoona TRANSL  translatiivi

PART partikkeli vNnimpf  imperfektiivinen verbaalinomini

perr.pTs perfektin partisiippi VOK vokatiivi
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